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SLOVENSKA R E C
ROCNIK XVIII - CiSLO 10

Pouzivanie zamen saim — samy

Jan Oraveec

Zameno ,,sam‘ nepochybne patri do zdkladného slovného fondu slo-
venciny, a to do jeho najstarsej Gasti. M4 vSetky vlastnosti slov patria-
cich do zakladného slovného fondu: pouziva sa v celom néirode (a 2j
u vsSetkych Slovanov), je ustilené, mnohoznac¢né, sit od neho utvorené
mnohé slova (napr. samota, osamietl, osamotit, osamotie? a slozené slova
prvou éasfou samo-) a je schopné utvarat rozliéné frazeologické zvraty.
Takto bohato vyuzité a vyznamove diferencované slovd byvaju takmer
vidy sprevadzané viacéSim-menSim mnoZstvom nejasnosti pri ich pouzi-
vani. V plnej miere to plati o zdmene ,,sam*.

V sucéasnom hovorenom jazyku sa ¢asto nespriavne zamienaju zimena
sdm-samy. V pisanom (tlaenom) jazyku je takychto chyb podstatne
menej, ale rozkolisanost v pouzivani tychto zamen vyskytuje sa i tu.
Napr. v takychto vetach: Treba obratit zretel na obsahovy, slovnt, teda
vnutornu stranku prametiov, CiZe na samé (!) texty... (Historica Slo-
vaca I—II, 166). — Robit obecenstvu blizkou a tym i pochopitelnejSou
a sympatickejSou i sami (!) osobu umelcovu (Elan I, ¢é. 1). — Sustrast
v sebe nosi ako funkciu sacitenia samit (!) (Filozoficky sbornik VIII,
str. 77). — Neziadam si s nou bohatstva, len ju samu (!) ... (Vansova).
Podobnych dokladov by sme mohli uviest vela, ale i tieto dostatoéne
ukazuji, ze sa pouzivaju tvary zamena ,,samy* i tam, kde podla smyslu
ma byt tvar zimena ,,sam".

Pri¢inou nespravneho zamiehania je predovsetkym nepochopenie le-
xikalnych vyznamov spominanych zamen a rozdielov medzi nimi. Z ne-
pochopenia vyznamov zimena sdm vyplyvaju aj slovosledové chyby. Za-
meno sdm v privlastkovom postaveni mava iné vyznamy nez v doplnko-
vom postaveni.

Pri spajani zamena sdm so zvratnym zamenom sa s( nejasnosti
v tom, kedy je vhodnejsie pouzit typ ,,sam seba“ a kedy typ ,seba sa-
mého*, ktory sa poklada za kniZny a viac-menej zastarany, hoci v istych
pripadoch mozno pouzit iba tento typ.

Pri zdmene samy stretivame sa s nespisovnym spojenim ,ten samy*.

Zameno samy sa niekedy nepotrebne nahradza cislovkou ,,jeden
(v hovorenom jazyku: ,ruky jeden mozol*).
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Tato problematiku cdiastoCne naznaéil J. Vavro v SR XI (107—
114) v ¢lanku Zdmeno sdm, sama, samo. V Nom prinasa obsiahly dokla-
dovy material, najmi zo starsich spisovatelov.

Doklady roztriedil podla vyznamov a sprevadza ich najnutnejsim vy-
kladom, potrebnym na pochopenie jednotlivych vyznamov. VSima si aj
adjektiva samotny a spojenia ,ten samy*. Celkove vsak ide o ¢lanok
opisny, ktory tato problematiku v podstate neriesi a ani si tato tlohu
nekladie. V tomto prispevku si kladieme za tlohu nielen veci opisovat, ale -
predovsetkym vysvetlovat.

Najskor treba osvetlit vzdjomny pomer, vztahy a rozdiely medzi slo-
vami sdm — samy.l

Predovsetkym treba pripomentt, Ze sdm — samy si dve samostatné
slova, a to zadmena.2

Zamena sdm a samy patria podla nasej doterajSej gramaticke]j teodrie
k ukazovacim zadmenam. Vystiznejsie a spravnejsie by bolo utvorit z nich
skupinu urcéovacich zamen, ako je to v ruskej gramatickej teorii.3

Obe zdmeni maji vacsinu tvarov rovnakych. OdlisSuja sa len tvarmi
1. padu: sdm, sama, samo, sami (muz. ZzZiv.), samy (muz. neziv., Zen.,
stred. rod); samy, samd, samé, sami (muz. Ziv.), samé (muz. neziv., zen.,
stred. rod) a 4. padu: sdm (muz. neziv.), samu, samo, samy (Muz. neziv.,
zen., stred. rod); samy (muZ neziv.), semu, samé (muz. neziv., Zen.,
stred. rod).

Pri muzskom rode zZivej bytosti v 4. pade s rovnaké tvary pri oboch
zamenach, a to v jednotnom i v mnoZnom d&isle: samého — samych.

Vsetky tvary zamena samy (t. j. aj spolo¢né tvary obidvoch zamen)
si analogické podla pridavnych mien vzoru ,,dobry*.

Vplyv tejto analogie pri sklotiovani zamen sdm — samy pdsobi
dalej, aby sa i v 1. a 4. pade dosiahla rovnakost, aby sa tvarmi zamena
samy nahradily zvySky menného sklofiovania pri zadmene sdm. Tento
vplyv je silny najmi v nareéiach a v hovorenom jazyku. Odtial sa dostéa-
va i do pisaného (tladeného) jazyka.

Aj ked sa obe zamena vyvinuly z jedného (zo zdmena sdm roz-
Stiepenim sklofiovania na menné a slozené), aj ked tvarové rozdiely maja
uz iba v 1. a 4. pade a i tieto rozdiely stiera vplyv analogie, predsa ich
v spisovnom jazyku pokladame za dve slova, ktoré nemozno zamienat.

1 Parcidlnymi ot4zkami, tykajlcimi sa pouZivania zdmen sdm — samyj, zaoberal
sa J. Skultéty uz v I rotniku Slovenskej re¢i (str. 78).

2 J. Vavro pokladd zimeno samy za adjektivum (na niekolkych miestach
svojho élanku). Toto uréenie nemozZno prijat, lebo slovo samy nemé taky lexikadlny vy-
znam, aky maji adjektiva. So svojim ndzorom je Vavro osamoteny, lebo slovo samy
sa beZne pokladd za zadmeno.

8 Tam k urdovacim zdmendm pod&itaji zdmend sam, samyj, vesy, vsiak, vsiakij, .
kaZdyj (pozri akademicka Grammatiku russkogo jazyka, str. 402 n.).
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Opraviiuji nas na to ich odlisné vyznamy, ktoré sa dnes len nepatrne
dotykaju. ‘

Odlisné tvary a vyznamy zamen sdm — samy sa vyvinuly postupne
dlhym vyvinom. Pévodne sa dvojice tvarov sdm — samy pouzivaly pri-
blizne tak, ako sa pouzivaji menné a sloZené tvary adjektiv napr. v &es-
tine: sloZené tvary v privlastku, menné tvary v doplnku a v mennom
prisudku. Dnesny stav je uz inak3i. Vo vete sa Giastoéne tak pouzivajh
i dnes, ale kazdé z nich ma pritom iné vyznamy.

Sam, sama, samo,

Zameno sdm sa uz dnes nepouziva len v doplnku alebo v mennom pri-
sudku, ale spifia aj tlohu zdéraziiovacieho slova ako privlastok.t V prvom
i druhom postaveni ma niekolko vyznamov.

I. Ako doplnok alebo menny prisudok zimeno sdm zna-
mena:

1. dérazna jedinost, vylucnost, tolko, ¢o vyrazy ,iba (len) jeden,
jediny, samotny, bez inych, nezdvisle od inych, vyluéne jeden‘. Napr.:

Chlapcov uZ pred domom nebolo, iba Stevo FaSanga sdm vystaval (Ondrejov). —
Ale tu sa fazaty pan hordr obratil, naznaéil chlapcom posunkami, aby zostali stat,
psovi pdstou pohrozil a prestupujic s nohy na nohu, sdn sa priblizoval k zurciacej
rie¢ke (Ondrejov). -— Ide, ide smutny, sdm ako palec (Dobsinsky, Slov. l'ud. roz-
pravky). — Len prstom sa jej tknut, tej nddobky, malickom samym (Hviezdoslav).
— Ved sa Buro sdm oddal do diviaka a zastavil ho (Jégé). — Tento jezuita sdm vy-
konal, €o inde cely jeho ridd nemohol urobit (Jégé). — Zasluzny skutok vyéistenia
Trnavy vykondm i sdm, ak mi vy pomocnej ruky nepodidte (Jégé). — Ak z nds niekto
sdm ta zabl(di, zmlatia ho (L. BeSelovsky). — Taky sa robil (pes Chvostik), ako by
sdm Siel na prechddzku (Ondrejov).

Zameno sdm mava tento vyznam v spojeni s ¢innostnymi slovesa-
mi. Niekedy byva tento vyznam zamena sdm zdoérazneny niektorym z je-
ho synonym, ktoré sme uviedli na zaciatku. Napr.: Sama jedind Elenka
naSa skriica sa a obzera sa (Sladkovié).

V spojeni so stavovymi slovesami byva zdmeno sém v takomto éisto

zdkladnom vyzname pomerne zriedka. Napr.:

Domin sice zahre§il i trepol dverami, ale sotva bol za nimi sdm, svesil hlavu a —
bol nakope (Urban). — Cakal som, a% sa vSetko rozide, aby sme sami boli (Sokol VI).
— ,,NaspimeZe sa uz. Ale sa nam i zide,” povie kralovié¢, ako boli sami (DobSinsky).

Po stavovych slovesich totiZz pristupuje k zakladnému vyznamu
zamena sdm rozlicné citové zafarbenie.

2. V spojeni so stavovymi slovesami sdm obycajne znamena: ,,(cel-
kom) opusteny, osamoteny, odlu¢eny‘‘. Ide tu o zakladny vyznam, ku kto-
rému pristupuje novy znak, a to citové zafarbenie. Napr.:

4 Pravda, ndjdu sa hraniéné pripady, kde tazko uréit, akym vetnym ¢&lenom je
zdmeno sdm. Vtedy zpravidla tazko uréit aj jeho lexikalne vyznamy.
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Jergus ostal pri hore sdm (Ondrejov). — Clovek je sdm,. sdm a slaby (Jilemnicky).
— Rozpraval ndm, Ze uZ nie sme sumi a nemame sa ¢oho bat (Stitnicky). — Ostali
sme sami (Kukucin). — A JoZko zas ostal sdm, s celou tou §kriepkou chlapcov, ¢o sa
pred nim cdohrala (Slov. pohlady, ro¢. 60). Zuzka Siméiskova zostala so svojimi

detmi sama (Ondrejov). — Na 3tastie Mato byval vo svojej diere celkom sam (Jégé). -

Tento vyznam byva ¢asto zdorazneny tak, Ze sa pouziji zdrobnené
tvary samucky, samucicky ap. alebo Ze sa zameno sdm opakuje. Vznika-
ju tak vyrazy: sdm a sdm, samucky sdm, samucicky sdm, sdm samucky,
sdm samudicky. Napr.:

Pod mostikom zdrZiava sa velmi dlho. Vidy samudi¢ky sém (Ondrejov). — Ta-

kéto predstavy — bol som si isty — rndtaly vtedy Zuzku, ked stdla medzi I'udmi takd
sama, samucickd (Jilemnicky).

Na zdoraznenie tohto vyznamu sa vhodne pouziva aj adjektivum
samotny (pozri o nom dalej!).

Tento vyznam je mozny iba vtedy, ked je podmetom vety zivi by-
tost (alebo personifikovana vec).

3. Zameno sdm vyjadruje, Ze osoba (alebo personifikovani vec) svo-
jou vlastnou bytostou bezprostredne, osobne vystupuje ako éinitel' (agens)
deja alebo nositel stavu. V mnohych pripadoch sa di nahradit prislovkou
,,0s0bne’.

Riad si umyva najviac sdm gazda (Kukulin). — Niektori uéenci, ktori sami ne- .

skumali tento problém, ale len stavali na Safirikovi, resp. prevzali jeho mienku...
(Stanislav). — Nes si sama, — povedal —, aby si si nemyslela. — Ved ja ani nechcem,
ja si sama odnesiem, ale Co sa taky robi§? (Ondrejov). — Objednavatel méze chyby
diela dat sdm opravit na UcCet podnikatela (MoSat). — Dolu kabat! stahuje mu ho
sdm (R&4zus). — Lenivy Toma$§ sdm si narobi roboty (Ondrejov). — Ked splnime roz-
kaz, sami sa odstidime na smrt (Branecky). — Tak si potom sama otvorila, vstipila
dnu a zacéala mu dohovarat (Dobsinsky). — Teraz si umienil kral, Ze budicu noc d4
sdm pozor, €o sa bude robit (Dobsinsky). — Sama som ho kupila v meste (Chrobak).
— Vystrebe§ ju sdm, ta krvava polievku (Tatarka).

I tento vyznam byva niekedy podrobnejsie rozvedeny, najmi v od-
bornych styloch, kde ide o presnost. Napr.:

Aby sudca sdm bezprostredne a priamo vnimal jednotlivé dokazné prostriedky...
(RAli§, Trestné pravo).

Tento vyznam zamena sdm je vo vete prislovkovym urcenim (nie
doplnkom). Podobne je to i pri d’alsich dvoch vyznamoch.

4. Vo vete, kde je podmetom meno Zivej bytosti, znamena zameno
sdam to, ¢o prislovky ,,mimovolne, spontanne, dobrovolne, svojvolne*. Ide
tu niekedy Ciastoéne aj o predchadzajici vyznam (,,0sobne*), ku ktorému
pristupuje novy znak: tidast véle (rozlicného stupnia) alebo jej vyslovna
netdast. Preto sa zameno sdm v tomto vyzname pouziva najviac vo ve-
tach, kde je ¢initelom (agensom) osoba. Pravda, zdmeno sdm stupei

udasti vole nevyjadruje, ukazuje na fu len celkovy kontext vety. Napr.:
Mysleli sme si: eSte 3tastie, Ze niet medzi nami Zenskej; nech ho tak nejaka
pocuje, sama za nim polezie (Chrobik).

Pri podstatnych menach pomenfivajicich nezivé predmety sa zameno
sdm s tymto vyznamom pouziva v tych pripadoch, ked sa hovori o ¢in-
nosti tychto predmetov, spdsobovanej ako by nimi samymi, bez cudzieho
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zdsahu. V tomto pripade mé sdm vyznam prisloviek ,,samovolne, samo-
¢inne“. Napr.:

Puska spustila sama. — Rana sa zhojila sama. — Samo sa ni¢ neurobi ((1zus). —
KaZd4 nepotreba sama sa odpredd (Hviezdoslav).

I tento vyznam byva Casto podrobnejSie rozvedeny inymi slovami:

Casy tie minuly sa ddvno, ked sa dlznik sdm od seba domyslel platit (Kukuéin).
— Chlapci bez hovoru, sami od seba, krok za krokom vykrod&ili z ndmestia (I. Ondre-
jov). — Usta samy od seba sa mu za&inaji pohybovat (Jégé).

5. Pri zivotnych podstatnych menach znaéi zimeno sdm celkova
schopnost vyhradne vlastnymi silami ,,samostatne, bez cudzej pomoci,
bez cudzieho prispenia‘ vykonavat éinnost vyjadren slovesom. Napr.:

Mladé druZstvo spravuju a vedu si Ziaci sami (Heéko). — Vratte sa. Stihnem
uZ i sdm na stanicu (F. Kral). — Vari obed, riadi sama (Steinhibel). — Neverim, Ze
by bol na to sdm prisiel (L. BeSehiovsky). — I sami sa zaobideme azda (Kukuéin). —
Nechajte ma, ja vSetko sdm urobim (Kukudéin).

Aj tento vyznam byva podrobnejsie naznacéeny:

Pretripil sa sim zo svojej sily a ndhodou skondéil i teologiu vo Wittenbergu
(Jégé).

Pri podrobnom rozvadzani 4. a 5. vyznamu sa zadmeno sdm najéastej-
Sie spaja so zvratnym ziamenom seba, sa, a to v prostych i v predlozko-
vych padoch. Pri spajani tychto zadmen vyskytuje sa trojaky slovosled:
1. sdm (od) seba, 2. (od) seba samého, 3. od sdm (samo) seba. Treti spo-
sob ako nareCovy ma najmenSie opravnenie v spisovnom jazyku. Ide
o ustrnuté spojenie, ktoré sa pouziva vo velmi obmedzenom rozsahu. Ne-
pouziva sa vo vsetkych rodoch a éislach (nevravi sa napr. ,,od sama seba,
od sami seba®) a so vSetkymi predlozkami (niet dokladov napr. na spo-
jenia: ,nad sam sebou, o sim sebe, pred sam sebou). Obmedzuje sa
na predlozky od, zo.

Zriedkavé doklady: Korenl zmudrel od samo seba (Hronsky). — Len tak od samo
seba by sa to nebolo nakopilo (Hronsky).

Za najvhodnejSie sa dnes pokladd spojenie sdm (od) seba, ktoré
sa pouziva vo vSetkych $tyloch a neobmedzene pri predmetovych slove-
sach: poznat sdm seba, tesit sdm seba, trapit sdm seba, sudit sdm seba,
hanbit sa sdm seba, doverovatl sdm sebe, vyéitat sdm sebe, hovoril sdm
sebe, smiat sa sdm sebe, hovorit sdm pre seba, hovorit sdm k sebe, ziifat
sdm nad sebou, vitazit sdm ned sebou, hnevat sa sdm ne seba atd.

Priklady z literatiiry: Dedina modli sa sama ku sebe (Jilemnicky). — Zlostil som
sa chvilkami sdm na seba ... (Chrobdk). — I povedal sdm pre seba... (SR III). —
Ked splnime rozkaz, sami sa odstdime na smrf (Branecky). — Macocha gazdovala
sama pre seba (Dobdinsky). — Dejanie obracia sdm na seba (Pauliny).

Spojerie seba samého mozno sice pouzit vSade, ale vyskytuje sa
zvidéSa iba v kniZnom jazyku: poznal seba samého, hovorit sebe samémuy,
hovorit o sebe samom, vitazit nad sebou samiym. — Nebolo iného spd-
sobu zbavit sa jej (zlosti), preto §lahali fou seba samych ... (Urban).
— Hovoreny jazyk sa tomuto slovosledu vyhyba ako menej vhodnému.
Tento slovosled sa pouZiva aj tam, kde spojenie typu sdm (od) seba vobec
nemozno pouZit, a to v privlastkovom postaveni pri slovesnych podstat-
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nych menach a pri dejovych podstatnych menach. Napr. v takych pripa-
doch: poznanie seba samého, dévera k sebe samému, hovory so sebou
samym, vitazstvo nad sebou samym atd.

II. Zameno sdm ako privlastok spifia Gilohu zd6raznujiiceho slo-
va a) pri podstatnom (alebo spodstatnenom) mene, b) pri osobnom za-
mene; zriedkavo ¢} pri ukazovacom zamene ,toto* a d) pri niektorych
zakladnych ¢islovkich (dvaja — dve, traja — tri, Styria — Styri).

Priklady: a) V prvom momente myslel, Ze sdm Zivy ¢ert mu zalahol na prsia
(Jégé). — b) Poznd nale pomery lepsie ako my sami (Jégé€). — c¢) Uz tymto samym
bolo rozhodnuté nad osudom chlapca (Kukuéin). — d) Stoja zoéi-voéi, sami dvaja, ako
nikdy dosiall (Kuku¢in).

Ako shodny priviastok stoji zpravidla p red podstatnym (spodstat-
nenym) menom a taktiez pred uvedenymi éislovkami. Pri osobnych a
ukazovacich zamenach sa kladie tak ako iné shodné privlastky (napr.
ja nestastny) len postpozitivne, napr. ja sim, to samo ap. 4

Ak stoji sdm pri osobnych zdmendch, mdZze sa osobné zameno vy-
nechat (len v nominative) a v takom pripade prechidza ich uloha na za-
meno sdm. Napr.: Postupoval chrbtom k mostu na hat. Sdm nevediac
preco (Ondrejov). — I sdm som tak myslel (J. Chalupka). — Nechal som
samotna slzy lejiicu Zenu, sdm som posiel do Varsavy (Sokol VI). —
Musi byt aj sdm ako kus chleba (Hosp. obroda).

V takychto vetach sa zdmeno sdm istym spdsobom podoba zvratnym
zamenam seba, s¢ a svoj,; nerozlisuje totiz osobu. Zvratnym svoj privlast-
nujeme hociktorej osobe (1., 2., 3.), ktora je podmetom (Cinitelom) vety,
zvratné sa seba vyjadruje, Ze dej sa vztahuje na podmet (Cinitela),
nech je nim ktordkolvek osoba, sdm vyjadruje podmet v ktorejkol'vek
osobe. Plne nahradza osobné zdmeno prvej, druhej a tretej osoby. V tom-
to smysle dopina zadmeno sdm zvratné sa / seba, ktoré nema 1. pad.

Aj v privlastkovom postaveni ma zameno sdm niekolko vyznamov.

1. Znameni (ja, ty, on atd.) ,ako taky, chapany osve, vydeleny
z nieoho, odlii¢eny od niefoho, osebe, bez vSetkého, bez iného*. Napr.:

Ved uZ od samej predstavy jej bozku zmieral bolestnym blahom (Jég¢). — UZ
sdm nadpis knihy... (Osusky). — VSetky vetné typy vyplyvaly z vyznamu samého
slovesa (Pauliny). — PredstaviteImi nov§ej prirodnej filozofie st zvic3a prirodovedci
sami (Filoz. sbornik I). ... tu sa kladie déraz na sdm fakt... (Pauliny).

Pri nezivotnych podst. menach mozno tento vyznam vyjadrit aj ad-
jektivom ,,vlastny“. Napr.: Nadim presne rozoznavat medzi smyslom
samym (= medzi vlastnym smyslom) a jeho prislusnym ¢éudlom.

Tento vyznam byva v odbornom $tyle presne opisany. Napr.:

Sloves4 typu ,nesie” a ,ide" nevyjadruja sawmy v sebe, €o je ¢innostou zasaho-
vané (Pauliny). — Ked pokus nemoZno sice trestat ako taky podla §-u 67, aviak
tvori uz sdm osebe skutkovi podstatu niektorého &inu, nevyluduje ustanovenie §-u 67
potrestanie pre tento ¢in (Takac—Zaturecky).

Sem treba zaradil{ aj zvrat ,to samo‘: UZ tymto samym bolo roz-
hodnuté o osude chlapca (Kukuéin). — To samo uz sved¢i, ze... (hzus). -

294



-

2. Znamena (ja, ty, on atd.) ,jediny, nikto iny, iba (len) vyluéne*
(ja, ty atd.). Napr.:

Len ja sdm som opusteny, na mha nikto nefakd (Krasko). — Ah4, lefioch, ne-
vie§, Ze dnes sii vietci v kostole a len ty sdm doma sedi§ (Dobsinsky). -— No, povedzZe
ty, §varny Jachimko, mne samému, pri ¢om ty kone riadis (DobSinsky).

Aj v tychto vyznamoch sa vhodne pouziva adjektivum ,,samotny*.
V Zenskom a strednom rode (najmi vo 4. pade) tu niekedy prenikaju
(nenalezite) tvary zdmena samy. Napr.:

A nezZiadam si s fou bohatstva, ni¢ iné, len ju samit(!), jej priamu &ista dusu
(Vansova).

3. Zdoraznuje povodcu deja, z popudu ktorého dej vychodi, okolo
ktorého sa dej sustreduje. Zameno sdm v tomto vyzname {azko nahradit
inym slovom, nema vhodnych synonym. Najviac sa mu vyznamom bliZia
zddraziiovacie Castice prdve a priam. Napr.:

Ked chce$ byt vybornikom a &ert vie &éim v tej Skolskej lavici a €i stolici, najprv
ty sdm splfi, &o sa od inych obdanov Ziada (Kukuéin). — Ty sdm si to povedal (Gzus).

4. Zdoéraznuje vaznost, hierarchickt délezitost osoby pomenovanej
podstatnym menom, pri ktorom stoji. Podobne ako stupniovacia Castica
»dokonca®. Napr.:

A vravia ludia, Ze Matia§ kral sdm s vysokych tych rad vysiela skil na zboj
takéto sokoly (Sladkovié). — Sama policia mesteéka popijala tu €asto s ostatnymi...
(Jilemnicky). — Sama Rovesni viac pozornosti venovala svojmu odevu a tGéesu (Ca-
jak). — Zabudol nan i pdnboh sdm (Jilemnicky). — Pozna naSe pomery tu lepSie ako
my sami (Jégé). — ...zobatl zrno, ktoré sme zasiali a ktorému si sdm poZehnal...
(Chrobik). — Kto zn4, ¢ mi sdm Pan Boh prave tohoto neposiela (DobSinsky). — So-
bral sa do mesta a tu rovno k samému kralovi (Dob§insky). — A keby si mal svoje
inStrumenty hned aj u samého gubernitora v stole zamknuté, aj vtedy ich (chlapei)
prinest (Jilemnicky). — V prvom momente myslel, Ze sdm 2Zivy €ert mu zalahol na
prsia (Jégé). — Z jeho velkych zarmutenych oéi rozprdavala sama smrt (Ondrejov).

V ustalenych spojeniach tento vyznam vyprchava alebo sa meni v ci-
tovy prizvuk. Napr.:

Sam mily Boh vie, ktoré vetry a vody hoblovaly tato krajinu, Ze sa nej nezostal
ani len najmensi viSok (Jilemnicky).

5. Ukazuje tak ako castice i, aj, tiez, ani, Ze dej alebo stav sa roz-
prestiera i na ta osobu alebo na ten predmet, ktory je vyjadreny substan-
tivom (alebo zamenom). Pritom pred prislusnym slovom mobze byt dastica
»1, aj* (v zdpornych vetach ,,ani“), ale nemusi.

Ludia ... reaguji na urcité podnety pribliZne tak ako ja sdm (I. HruSovsky). —
Ja sdm som mal mnoho roboty (Alexy). — VaSa poZiadavka je bezzdkladnd, to vy
sami viete (Vajansky). — Stavba kostola sama je uZ vytvarngm umenim (Elin XIV,
6.) — Bratia sa divili i mrzeli, ale darmo, museli ho i sami pochvalit (DobSinsky). —
Sdm nie je d'aleko do penzie (Hronsky).

Niekedy vyjadruje druhy i treti vyznam s(fasne. Napr.: A vd'acne
daja zivoty sami knazi (Jégé). — Tu ,,sami‘* znamend ,,dokonca aj“.

Sametny.

Na zdoOraznenie niektorych vyznamov zdmena sdm mozno popri uve-
denych spdsoboch pouZit aj pridavné meno ,,samotny”. Pri pouzivani
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tohto adjektiva sa robia casto chyby v tem smysle, Ze sa adjektivum
samotny pouziva miesto zdmena sdm vo vSetkych vyznamoch. Ciastoéne
zavinili tento stav aj niektori jazykovedci, ktori v Slov. reéi odévodiio-
vali rozsah jeho pouzivania nespravne. V citovanom ¢lanku Zdmeno
sam, sama, samo J. Vavro dovodi, ze ,,adj. samotny je odvodené od pod-
statného mena samota a zato sprivne ho pouZivame len v tom vyzname,
kde je zjavne zaklad samota‘. Podobne J. Skultéty v SR I, str. 78. Takato
poucka nestaci vymedzit pouZivanie adj. samotny, lebo vychadza z tvaru
slova a nie z jeho vyznamu. Podl'a nej by sme toto slovo uz dnes takmer
nikde nemohli pouzivat. Iba ak v takychto vetach:

Druga jej tam naS$iel miesto u samotnej, zimoznej vdovy (Zguriska). — Liahol do
postele a chce ¢itat, ale kniha bola nudnd, hoci bol to Scheffelov ,,Ekkehardt, divna
potecha jeho samotnyjch hodin (Vajansky). — Na druhy deil prisla telegrafickd zprava
...zatvorit Zardndyho do samotného zatvoru (Vajansky).

Ale v tomto archaickom vyzname adjektivum samotngy uz dnes nikto
nepouziva. (Spomenuti spisovatelia vyjadruja ho aj adjektivom ,osa-
mely*).

Rozsah pouzivania adj. ,,samotny‘ namiesto zadmena ,,sam‘ mozno
urcit iba podla vyznamov zamena sdm. Podla hojného slovnikového ma-
teridlu z Ustavu slovenského jazyka vyzerid vymedzenie takto: Adjekti-
vum ,,samotny‘ namiesto zadmena ,,sam‘ mozno pouzit len vtedy, ak ide
o zakladné vyznamy tohto zdmena, a to i v doplnkovom a prisudkovom
postaveni (nas 1. a 2. vyznam) i v privlastkovom postaveni (1. a 2. vy-
znam).

Dévody: a) Synonyma tychto vyznamov si takmer iba samé adjek-
tiva alebo slova adjektivneho charakteru (,,iba jeden, jediny, opusteny,
odliéeny; ako taky, vlastny‘ atd.), preto tu mozno pouzit aj adjektivum
samotny ako synonymum. b) V tychto vyznamoch sa nickedy pouZivaja
tvary adjektivneho zamena samy (hoci je to s lexikalnej stranky ne-
spravne), ktoré nasvedcéuju, Ze syntakticky sa tu adjektivum neciti ako
nevhodné. Napr.: neziadam si len ju samu(!); robit blizSou i samua(!)
osobu umelcovu atd. ¢) Adjektivum ,,samotny’‘ mozno dnes pokladat za
odvodeninu od slova samota, len pokial ide o jeho tvarova stranku. Vy-
znamove je to uz neodvodené slovo.

Priklady v doplnku a vmennom prisudku):

1. vyznam ,,iba (len), vyluéne jeden, jediny‘ ap.

A Zuzana Cenkov4 navracia sa samotnd k Evi¢ke do strechy pivnice (F. Kral)., —
V3ak ta samotného nik neposiela (F. Kral). — Mladenci v kole samoitni si krepéia
(Kukuéin). — Samotnd pdjdes cestou (Smrek). — Popod vrby ide, az tam v poli
samotny ku priekope pride (J. Kral'). — Sedim v izbe si samotny (Hviezdoslav). —
No, kdeZe ide§ taky samotniy, opusteny (DobSinsky). — Nedali mu ist samotnému.
Ma4lik sa ho drzal (Hordk). — Kapustu sdm bac¢a varil v kyslej Zinéici... Samotnd
by sa nedala jest — s neslanymi zemiakmi bola dobra (Kukuéin).

2. vyznam ,,opusteny, odlideny, osamoteny'‘ ap. V tomto vyzname je
pouZitie adjektiva ,,samotny*‘ najvhodnejsie, najmé v spojeni s ukazova-
cim zadmenom ,taky".
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Kolko posily mu poskytlo poznanie, Ze nie je v tomto preblidzani sa samotny
(F. Kral'). — Neboja sa, lebo nie su samotni, i ked sa zdaja izolovani (Filoz. sbornik
I). — Ked ste uz len prisli, tak mi bolo clivo samotnému (I. Stodola). — Doricu za-
stihla samotni (Kukuéin). — Mikla3 zostal samotny v izbe (Kukudin). — Vrzly dvere,
v nich stoji MiSo: ,,Len takto samotny, potme ?“ (Kukuéin). — Nechaj nds na okamih
samotnyich (Sokol VI). — Nechal som samotni slzy lejiicu Zenu, sdm som podiel do
Var8avy (Sokol VI). — Ej, nie je dobre &loveku samotnému (Cajik). — Bola samotnd,
ako temer vZdy (Kukuéin). — Po smrti muZovej ostala samotnd ako prst (Cajak). —
Co si ty teraz po¢ne§ samotnd? (Jesensky). — Vytiera si slzy z oda pisti¢kami a po-
zerd okolo ako dieta, ktoré je samotné na svete (Ondrejov). — A dieta samotné
v cudzom svete; nemd kto nad nim bhdiet (Kukuéin). — VSetko ma nechalo... U%
samotnejdieho na svete niet (Sladkovi¢). — Ujéek, mine je smutno tam samotnej (Ku-
kuéin).

V privliastkovom postaveni:

Vkus je teda samotny génius vo svojej dialektike (Elin XIIT). — Samotny fakt
dedinskych tém by eSte nestacil vytvorit esteticky kanon realistickej prézy (Slovo a
tvar I). — Potom sa meni i samotny zdklad ldtky (Ramuz-Derborence, preloZil J.
Felix). — Ich poznanim sa teda pribliZujeme aj k poznaniu osobnosti samotnej (A. Ju-
rovsky). — Struktary sa tiez prestavuju, vyvijaji, lebo sa vyvija aj samotné vedomie
socidlne podmienené (Arany). — Samotny vybuch je viZdy proces chemicky (Balogh).
— Samotny antivitamin H je pre organizmus prili§ toxicky (Omanik). — Samotnd
technika rozpoznania organizmu pod mikroskopom je Fahka (Slov. lekar). — Skrutky
Zelezné (matkové) skladajii sa z vretena a matice, alebo z vretena samotného (Grman).

2. vyznam ,,iba, len (ja, ty, on), jedin¥, nikto iny*.

Ked ti samotnému ani to nejde k osohu (J. Cajik). — Nebolo by nemiestne za-
viazat samotné sporné strany vo vySSej miere na znad3anie vydavkov stdnej spravy
(Verejné pravo I).

V takychto pripadoch je ¢asto vhodnejsie pouzil adj. samoiny nez
zimeno sdm.

Adjextivom ,,samotny* nemozno nahradit zameno ,,sém“ v takych
vyznamoch, ktorymi sa zdmeno ,,sam* blizi prislovkam. S to vyznamy
(v prisudku): (3.) osobne; (4.) mimovolne, dobrovolne, svojvolne, sa-
modinne; (5.) samostatne, z vlastnych sil. V privlastkovom postaveni
nemoino ,,samotny‘‘ miesto ,,sam‘ pouzit vtedy, ked sa ,sam‘ Dblizi
vyznamom rozliénym ¢asticiam: prave, priam (3. vyzn.), dokonca, do-
konca aj (4.), aj, i, tiez, ani (5.). Pridavné mené v naSom jazyku nie si
schopné vyjadrovat také vyznamy, preto i pouzivanie adjektiva ,,samot-
ny“ v tychto vyznamoch je netstrojné.

Samy, sama, samé.

Zameno sdm, sama samo zdbraziuje samostatne jestvujucu skutoé-
nost, pomenovanu podstatnym menom, ako jedini, abstrahovani zo svoj-
ho okolia.

Zameno samy, samd samé zasa zdOraznuje tie kategorie, ktoré pome-
nuvame v jazyku predovSetkym pridavnym menom, a to akost (kva-
litu) a vztah. Akost a vzfah mozno v slovencine vyjadrit aj podstat-
nym (spodstatnenym) menom, velmi zriedka adjektivnou C¢islovkou a
privlastiovacim zamenom. Pre tlto pri¢inu zimeno samy stoji nielen pri
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pridavnych menich, ale aj pri podstatnych menach ako ich privlastok
a urcuje mieru vlastnosti alebo vzfahu nimi pomenovaného.

V spojeni s akostnymi adjektivami alebo substantivami vyjadruja-
cimi kvalitu znamena.:

1. ,,vietok vylucne iba taky, v tplnej miere taky“, ako oznaduje pri-
slusné pridavné meno alebo podstatné meno (zdmeno), ,,6iry*. Napr.:

Samé zrelé hruSky, samy zeleny, samy ocot, saméd hora, sami chudobni Yudia,
sami na8i. — Je to azda preto, Ze mu samé bohaté a pekné pytaji (DobSinsky). —
Potom ju tak zaklial, aby so samymi Zenami byvala ... (DobSinsky). — Takuto sukifiu

by dali extra a robili by z nej samé stovky (Kukuéin). — Pri pamiatkach je opat
pozoruhodné, Ze ide o samé verejné listiny (Hist. sbornik I). — Mal4 hrudka, ale samy
syr (porekadlo). — V prvom polroku som mal samé ,,dobré", teraz som sa popravil a

doniesol som testiménium so samymi ,,chvalitebné”“ (Kukuéin).

2. ,takmer vSetok, v podstatnej, v hojnej, vo velkej miere taky“,
ako oznaéuje pridavné alebo podstatné meno. V slovnikoch sa tento
vyznam ozrejmuje aj slovami ,mnozZstvo, bohatost, zaplava, plnost*.

Priklady: Ked uZ jeden mesiac presiel, sletelo ¢osi dolu dodriapané ako handra a
len samd krv (Dobsinsky). — NajmladSiemu sa dostala najplansia (cesta): samd skala,
samé trnie (Dobsinsky). — Jeho ruky si samd speCend ranka, srst je na nich oZehnuta
(Jilemnicky). Pes Kazan m4 fluziskd samé Kyslé mlieko (Ondrejov). — Cervendk,
Suhajéek chudy ako drievce, samd kost a koZa (Ondrejov). — A vSetko uveria, &o
macocha na mna navravi. Sami nepravdu (Ondrejov).

Tento vyznam sa e$te zosililuje slovom ,vietko“, najmi v spojeni
s podstatnymi menami. Napr.:

Carvagovcov bolo v jeho dedine hodne, a to v3etko samy pSochir a trodkar
(Alexy). — Boly tam v3etko sami chlapi. — Vydadvaja sa vdetko samé RozbeZanky
(Gzus) atd.

Obidva vyznamy st velmi blizke. Niekedy tazko rozhodnuf, o ktory
z nich ide.

Pri oboch sa stretivame ¢asto s nespravnymi spojeniami typu ,,ruky
su jedna rana‘“.

V spisovnom jazyku je tu pripustné iba spojenie typu ,ruky sa
samd rana” (pozri vyssie doklad z Jilemnického). Nespravne je tu po-
uzitie zadmena sdm: ,,ruky si sama rana‘. ESte nespravnejsie je spojenie
,ruky sl jedna rana®.s

3. Zameno samy zdoéraziuje platnost miestneho alebo éasového ur-
¢enia. Vyjadruje tesnii, bezprostredni blizkost miestnu alebo ¢asovit spo-
lu s prislovkami miery a2, celkom, uplne, a2 celkom alebo bez nich a vte-
dy prebera ich stupnujtei vyznam cely na seba. Napr.:

Vozy vytiahly a2 pod samy vysoky mir, k samému hradu (Vajansky). — Druhy
spolo¢nik postdval za mestom... ag do samej noci (Tomdasik). — Pred samou poinocou

otvoria sa dvere a vojde panitka s holym meom v ruke (DobSinsky). — Tu skaly
s velkym treskotom srazily sa jedna o druht, tak Ze ohnivé iskry zasahovaly na-

5 Tu nejde o jednu ranu, ale o0 mnozstvo ran, pokryvajicich celé ruky. Nejde tu
o zdoraznenie jednotlivosti, ale o zdoéraznenie kvality. Zameno samy nemozZno nahra-
dzat zdkladnou €islovkou, lebo neurduje samostatné skutoénosti (ktoré sa daja podi-
tat), ale zdoraziiuje vlastnost predmetov.
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daleko aZ k samému Jankovi (DobJinsky). — Dnes ho dala jeZibaba po samé udi za-
kopat (DobSinsky). — Ved sa ja uZ len z toho Zivim, &o mi pred samé tsta vyleja
(Dob3insky). — Musela si sadnat na samy kraj — lavice neboly robené pre tehotné
Zeny (Jilemnicky). — ESte na samom konci hidZe sa a spieva (J. Kral'). — Vyvierala
povyse domu pri samej ceste (Ondrejov). — Medzi stromami dubovej hori¢ky, na
samom bruchu priehybiny, kni%u sa, kniSu biele kabane zbojnikov (Ondrejov). —
Ako keby si psovi kost' zpred samého pyska vychytil (Chrobdk). — NuZ preto hmkéim,
Ze ty samy prvy prestupujes zdkon (Kukuéin).

Tento vyznam zamena samiy mozno rozlitnym spdsobom zvyraznit:
a) zdrobnenim (samucky), b) opakovanim, pri ktorom je jeden ¢len
zdrobneny (samy, samucky), ¢) zdrobnenim slova, pri ktorom stoji, napr.
samy krajicek.

Priklady: a) V ostatnych podriapanych 3atich dostal sa a2 do samucického
vrchovea (Dobsinsky). — ODbisli sefkovicu, vy3kriabali sa na slamu, pod samudicki
strechu (Ondrejov). — Bol pri samudidkom predmete svojej taZzby (Vansovid). — b)
Adelin voz musel beZat' pri samom samudkom kraji potoka, aby nevrazil do prvej pary
grofovych koni (Vajansky). — ¢) Na samom kraji¢ku uSustu Zivori viba (Kukuéin).8

Stuptiovaci vyznam zdmena sam® a jeho schopnost vyjadrovat velki
mieru najzretelnejSie vynika v spojeni so vztahovimi pridavnymi mena-
mi, niektorymi radovymi é&islovkami a podstatnymi menami, vyjadruji-
cimi miesto a &as len vSeobecne, nie konkrétne. Také s napr. adjektiva:
vrchny, horny, spodny, dolny, predny, zadny, boény, stredny, krajny,
juzny, severny, vychodny, zapadny: &islovky: prvy, ostatny, posledny;
podstatné mena: vrch, spodok, predok, bok, stred, podstata, kraj, zacia-
tok, koniee, juh, sever, vychod, zapad atd.

Zameno samy stupiiuje vyznam takychto slov po najvyssiu mieru,
po taktl mieru, ktora sa pri akostnych adjektivach vyjadruje tretim stup-
nom (superlativom). Napr. samy spodny znamena najspodnejsi, samy
severny == najsevernejsi, sumiy ostatnyy — najostatnejsi, samy juh — naj-
juzneisi juh, semy kraj = najkrajnej8i kraj atd.

V T'udovej redi sa pouziva zameno samy v tomto vyzname v omnoho

vicéSom rozsahu. Napr.:

Tak ich Zedivy starec zaviedol ku kraloviéovym rodidom, ktori teraz od samej
radosti sa zas rozplakali (Dob3insky). — Stalo sa ale, &i chudobn4, & bohat4, & peknj, .
¢i nepekné, kazdd v samit noc pred sobdfom dokonala (DobSinsky).

V hovorovej reéi sa vyskytuje chybné spojenie ,ten samy‘ a ,taky
samy‘‘ na oznacenie totoZnosti a rovnakosti.

V spisovnom jazyku oznacujeme rovnakost spojenim taky isty a
totoznost spojenim ten isty alebo zidmenom tenZe.

Spojenia ,,ten samy* a ,taky samy‘ pokladali uZ nasi starsi lingvisti
za germanizmus. Pravda, samotny pdévod t¥chto spojeni by nebol dosta-
toénym dévodom ich nesprivnosti, ak by sa neprotivily duchu nasho
jazyka. Nevyhovuje tu v¥znam zimena ,samy*, ktoré je ich zakladnym
¢lenom, a to pre tieto dévody:

6 Zriedka sa v tomto vyzname vyskytuje aj pridavné meno ,,samotny*, ako je to

napr. vo vete: Takto sa dostali aZ k samotnému vrchu (Slovanov, Kytica z pohddok).
— Pre spisovny jazyk je toto menej vhodny spdsob vyjadrovania.

299



1. Vyznamy zamen ,ten” a ,samy* st Uplne protikladné. Zameno
»ten' ukazuje na jednotlivinu ako na predmet (napr. ten tulipan —
jeden tulipan), ale zameno ,,samy‘ naopak zdéraznuje, Ze ide o mnozstvo
rovnakych jednotlivin (napr. samy tulipAn — mnoZstvo tulipanov), a to
o také mnozstvo, ktoré sa v danych okolnostiach stava vlastnostou.

2. Zameno ,,samy* uréuje vel'kt mieru vlastnosti (vyjadrenej pridav-
nym menom alebo podstatnym menom) a nemozno nim vyjadrovat rov-
nakd mieru vlastnosti, rovnakost.

3. Zameno ,,samy‘ neurcuje mieru vlastnosti pri nedelitenej jednot-
livine (na ktord ukazuje zameno ,,ten“, lebo na to mame v slovencine
2. a 3. stupen pridavnych mien), ale uréuje iba velkdl mieru vlastnosti
pri menach oznacujicich celky a hmoty schopné delenia. Pri nich zdmeno
»samy‘ vyjadruje, Ze vSetky jednotliviny (alebo podstatni vicésina jed-
notlivin), z ktorych sa celok sklada, st také, ako oznacuje prisiu$né pri-
davné meno. Preto sa zimeno ,,samy‘‘ vyskytuje len pri latkovych a hro-
madnych podstatnych menach, a ked sa vyskytuje pri inych druhoch pod-
statnych mien, vZidy nadobiida vyraz so zimenom samy charakterhromad-
nosti, napr. vo vete , N&§ chotar, to je sami hora*. Sved¢i o tom i ten
fakt, Ze spojenia typu ,,sami hora‘ byvaja najcastejSie v jednotnom ¢isle,
hoci vyjadruji mnozstvo.

Tymto podrobnejsim rozborom sme chceli ukéazat, Ze vyraz ,ten
samy" je kalkorm, mechanickym prekladom nemeckého ,,derselbe (diesel-
be, dasselbe}’, bez ohladu na Gstrojnost slovenéiny. Druha &ast tychto
slov (,,-zelbe‘‘) v nemdine znameni to, éo naSe zimeno ,,sam‘ a nikdy nie
to, édo nase zameno samiy.

Pretoze v slovencdine na vyjadrenie totoZnosti a rovnakosti méame
vystizné doméce vyrazy ten isty, tende a taky isty, normativne jazykové
priruc¢ky vzdy odmietaly nepodareny preklad ,,ten samy* ako nadbytoény
a nepotrebny. Nasi klasici pouzivali vzdy len vyrazy ten isty, taky isty.
I dnes sa tieto vyrazy dosledne pouZivaja v celom spisovnom jazyku.

PODNETY A DISKUSIE ’

Gramaticky vzor
Gejza Horak

Na$8i uditelia tazko zné8aja, ked v udebniciach (uéebnych textoch) slo-
venského jazyka sa pouZivaju ,.nové“ gramatické vzory. Daktori uéitelia, na-
vyknuti na tradiéné vzory, chidpu pouZitie novych vzorov ako priamy zasah
do jazyka.

Takyto postoj ku gramatickému vzoru sa ukazuje v dvoch listoch, ktoré
dostal Cs. rozhlas v Bratislave ako namety pre Kurz spravnej slovendiny, vy-
sielany kazdé dva tyZdne pre 1. a 2. triedu strednych 8§kol.
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Rozhlasovy kruzok strednej Skoly v Novom Tekove piSe: ,,Prosime Vds, aby
ste ndm ozndmili, ktoré si smerodajné vzory pre sklofiovanie podstatniych mien
pretoZe v kaiZdej knihe su iné.

Ziaci strednej 8koly v Hali¢i sa k vymene tradiénych vzorov vyslovuja
takto:

»V strednej Skole v Halii sa Ziaci druhého stupha memdieme dohodnif
0 vzoroch pre podstatné mend, lebo vidy nové vzory vychodia.

Keby napr. rolnikom alebo pracujucim kaidy mesiac trikrdt prisly nové
stanovy, tak by sme my mesli po ceste socialiemu, ale nazpit, lebo ti robot-
nici by nevedeli, ¢o maju robit. Tak aj my sa vzory nikdy nenaucime.

Skér, ako by sme vyjadrili stanovisko k otazke gramatického vzoru vébec,
v8imneme si, ktoré zakladné vzory pre sklofiovanie podstatnych mien maji
novsie slovenské gramatiky.

S. Czambel (Rukovit spisovnej reéi slovenskej, III. vyd. 1919) uvadza
tieto vzory: krdl, dvor, sluha; ryba, ulica, dlan, kost; delo, plece, obilie, jahia.

J.Damborsky (Slovenskid mluvnica pre stredné $koly a uditel'ské Tlista-
vy, 1930) pouZiva tieto vzory: chlap, sluha, dub, meé; ryba, ulica, dlai, kost;
mesto, srdce, vysvedcéenie, dievia.

Orlovsky—Arany (Gramatika jazyka slovenského, II. vyd. 1947)
sklonuja podstatné mené podl'a tychto vzorov: chlap, sluha, dub, meé; ryba, uli-
ca, dlan, kost; mesto, srdce, dievéa, vysvedienie.

J. Mihal (Slovenskd gramatika.s cviCeniami, 1943) zaviedol! vzory: pdn,
sluha, dub, mec; pero, srdce, korenie, kuréa; Zena, dusa, dlan, kost.

B. Letz (Gramatika slovenského jazyka, 1950) vybera pre sklonovanie
vzory: chlap, dub; ryba, gazdind, ulica, kost; mesto, srdce, vysvedéenie, dievéa.

Autori Ucebnice slovenského jazyka pre I. triedu gymnazii a odbornych
§kol (1950) pouzivaja tieto vzory: chlap, hrdina, dub, stroj; ruka, ulica, kost,
dlan; kladivo, vrece, vysvedcenie, dievia.

Berndth—Pridavok—Rumpel v ulebnici pre piatu triedu na-
rodnych 8kol (Slovencina IV, 1951) uvadzaju vzory: chlap, hrdina, kosdk, stroj;
ruka, ulica, dlan, kost; kladivo, vrece, vysvedlenie, dievéa. — S tymito vzormi
sa stretdvame aj v daktorych uéebnych textoch pre stredné skoly, ktoré vydalo
v r. 1952 Statne nakladatelstvo v Bratislave.

Z uvedeného zretelne vidiet, Ze vzory pre sklofovanie slovenskych pod-
statnych mien nie s stile, raz navidy urdené a nezmenitelné. Pomerne naj-
vadSiu stalost vykazuju vzory pre sklofiovanie podstatnych mien Zenského
rodu. V ilohe vzorov pre sklonovanie inych podstatnych mien badat u autorov
slovenskych gramatik vécésie striedanie.

Povsimnime si teraz vSeobecnejsie otdzku gramatického vzoru.

Slova kaZdého jazyka sa podla svojho vecného obsahu a gramatického
vyznamu zadeluju do druhov (kategérii). Hovorievame o rozlicnych druhoch
slov. Slovensky jazyk ma napriklad desat druhov slov.

Podla toho, ¢i sa slova tvarove obmienaja, alebo ¢i maji len jediny ne-
ohybny tvar, rozozndvame ohybné a neohybné druhy slov. Ohybanie mien vo-
lame sklofiovanie a ohybanie slovies ¢asovanie. -~ Zastavme sa pri ohybani
podstatnych mien.

P

Podstatné mena maji odliSné sklofiovanie (odliSné koncovky v jednotli-
vych padoch) podla rodu a dalej rozdiely v sklofiovani aj v ramci jednotlivych
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rodov. Podstatné men4, ktoré maju rovnaké zakonéenie a rovnaké padové kon-
covky, zaradili jazykovedci do skupin. Z kaZdej skupiny vybrali vhodné pod-
statné meno ako jej ,reprezentanta‘, na ktorom sa vyrazne javia znaky (na-
Jjméi padové koncovky) vSetkych podstatnych mien prisludnej skupiny. Pod-
statné mend, ktoré pri sklofiovani predstavuji celll skupinu podstatnych mien,
oznafujeme pomenovanim ,,vzor‘. Podobne je to aj pri pridavnych menéich a
slovesach.

Ako vidime, vzor je pomdecka, ktord umoZhuje na sklonovani jedného pod-
statného mena ukizat znaky sklofiovania celej skupiny podstatnych mien. Vzor
teda nie je vol'aco, ¢o by bolo priamo dané v gramatickej stustave nasho jazyka.
Vzor je v ramci prisluSnej skupiny podstatnych mien volitelny. Nie je da-
nostou gramatickej ststavy. Ak by vzor bol danostou gramatickej stavby nasho
jazyka, nebol by volitelny, ale naozaj nezmenitelny, a to dovtedy, kym by sa
v prisluSnej oblasti nezmenila gramatika nasho jazyka.

VSetkym niam je jasné, Ze sa slovensky jazyk od &ias vydania Czambelove]j
Rukoviti podnes podstatne nezmenil. Nezmenil sa najmi vo svojej gramatickej
stavbe. A predsa vidime, Ze vo funkecii vzorov podstatnych mien nastala kde-tu
vymena. Ak by vzory boly zavislé od zmien v gramatickej stavbe nasho jazyka,
vymena vzorov by od Czambelovych ¢&ias nebola byvala mozna ani pripustna.
Ale pretoze st sklonovacie vzory podstatnych mien volitelné, autori sloven-
skych gramatik uplatfiuji moZnost volby a stavajd na &elo skupin podstatnych
mien také vzory, ktoré pokladaji za najviac vyrazné na to, aby predstavovaly
svojim sklofiovanim celd skupinu.

Ako sme vyssie naznacili, pri vol'be vzoru pre uréiti skupinu podstatnych
mien je prvoradym kritériom td skuto¢nost, nakol'ko prislusné slovo svojim zvu-
kovym sloZenim a padovymi koncovkami vystihuje znaky celej skupiny. Druho-
radou poZiadavkou je, aby slovo, ktoré prichddza do tvahy ako vzor, bolo aj
s vyznamovej stranky sice a sucasne citovo neutrdlne, aby nevyvoldvalo pri
pocuti rusivé asociacie. Treba dbat, aby sa vzorom stalo také slovo, ktoré je vSe-
obecne znidme a srozumitelné vSetkym prislusnikom slovenského néiroda. (Toto
— samozrejme — plati len pre zdkladné vzory.) Okrem toho treba mat na zreteli,
aby sa vzorom pomenuvala skuto¢nost v naSom spolocenskom zriadeni jestvujaca.
Pri uplatnovani tohto zretela sa nim ukazuju ako nevhodné tieto byvalé vzory
podstatnych mien: krdl, pdn, meé (symbol vojny). Pravda, treba podotknit, Ze
vyznamova stranka slova, ktoré sa mé stat vzorom, sama nie je rozhodujica. Nie
je napr. moiné, aby sa za vzor urditej skupiny podstatnych mien vybralo slovo
obsahovo sice, ale podla svojho hlaskového sloZenia a koncoviek v jednotlivych
padoch pre prislusnt skupinu netypické. Bolo napr. nespravne, ked sa ako vzor
pre sklofiovanie nezivotnych, tvrdo zakonéenych muZskych podstatnych mien po-
stavilo podstatné meno ,,kosik‘. Toto podstatné meno ako vzor pre spomenuti
skupinu podstatnych mien nevyhovuje, a to pre svoje zakonéenie v zékladnom
tvare (v nominative) a z toho vyplyvajicu koncovku -u v Siestom pade jednot-
ného ¢isla, pretozZe typicka pre tvrdo zakondéené neZivotné podstatné meni muz-
ského rodu je v Siestom pade jednotného ¢isla koncovka -e. Tak sa stalo, Ze
uéebnice, ktoré zaviedly ako vzor slovo ,kosak‘, uvadzaja v 6. pade jednotného
éisla ako zvycajnui koncovku -u a len v zitvorke (ako zriedkavi) koncovku -e.
Ale toto je skreslenie jazykovej skutofnosti. Vieme, Ze koncovku -u maji
v Siestom pade jednotného ¢isla len neZivotné podstatné mend muzZského rodu,
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zakonéené zadopodnebnymi spoluhliskami (g, k, ch: mozgu, boku, vrchu) a hrdel-
nou spoluhlaskou (h: rohu, prahu, stohu). Preto sa tu bolo treba zo zivaZnych
gramatickych dovodov vratit k tradiénému vzoru dub.

Nebolo by spravne, keby sme sa postavili na stanovisko, Ze autor slovenskej
gramatiky (jednotlivec alebo kolektiv) je povinny pouzit vo funkeii vzorov pod-
statnych mien len vzory tradiéné. Ak je vymena prisluSného vzoru oddvodnena
a novy vzor lepsie zastupuje svojimi tvarmi dant skupinu, treba ho prijat. V ta-
komto pripade poziadavka pridfzat sa tradi¢ného vzoru by bola nespravna a bola
by prekazkou pokroku v nasej jazykovede. Neodévodnent vymenu vzorov treba
v8ak odsudit ako nepotrebnit a najmi pre $kolskl prax ako Skodlivil. Pri uvidzani
nového vzoru by sa priam Ziadalo, aby autor gramatiky vymenu tradiéného vzoru
riadne odovodnil a podal charakteristiku nového, vhodnejsieho vzoru.

Pouzitie ,,vlastnych* vzorov sa di odovodnit vo vedeckej gramatike sloven-
ského jazyka. Trocha inak sa treba pozerat na pomerne ¢astd vymenu vzorov
sklofiovania podstatnych mien napr. v gramatikich pre stredné Skoly. Z peda-
gogickych dévodov opravnena je poZiadavka, aby sa Ziak neudil sklonovanie pod-
statnych mien v kaZdej triede podl'a inych vzorov. Tu sa spravne poZaduje jed-
notnost. PoZiadavka jednotnosti a pomernej Casovej stalosti vzorov pre sklo-
novanie podstatnych mien sa vSak nesmie zmenit na poziadavku nemenitelnosti
vzorov. A pretoZe s odévodnenymi zmenami tu treba vidy ratat, radime stidruhom
ucitelom, aby pristupne na vSetkych stupnioch vysvetlili Ziakom postavenie a
ulohu vzorov podstatnych mien. Treba Ziakom ukéizat, Ze vzorom prislusnej skupi-
ny podstatnych mien by mohlo byt aj iné podstatné meno, ako to, ktoré sa uvadza
v gramatike. Ak im povieme kritérid, ktorymi sa treba spravovat pri hladani
vzoru, mézu sa sami pokasit o volbu vhodného podstatného mena na funkeciu
reprezentanta danej skupiny. Okrem toho treba mat vidy na pamiti a treba to
zdoraznovat ziakom vzdy pri preberani sklohiovania, Ze pozorovanim a Studiom
sklonovania urcitého vzoru vstepujeme si do pamiti znaky sklonovania celej
prislusnej skupiny podstatnych mien, Vzory podstatnych mien sa maja Ziaci uéit
v ustavicnom spojeni s celou predstavovanou skupinou podstatnych mien a len
ako pomdcku, nazornu oporu, na ktorej si vyrazne skoncentrované a pomocou
ktorej sa Ziakom vybavuju znaky celej skupiny podstatnych mien. V tomto je
prava tloha vzorov.

I ked pre Skolsku prax staviame poZiadavku jednotnosti a pomernej stalosti
vzorov, musime mat na pamiiti, ze vol'ba vzoru je otdzkou spravneho vyberu
a dohody, a nie priamo vecou gramatickej sustavy slovenského jazyka.

V knizke Zdkladnd jazykovednd terminologia, ktori v roku 1952 vydalo
NakladatelI'stvo Slovenskej akadémie vied a umeni v Bratislave v sérii ,,Odborna
terminologia‘‘, sa uvadzaji jednotné vzory sklohovania podstatnych mien, ktoré
sU zaviazné pre autorov udebnic slovenského jazyka a ktoré buda vo vsetkych
schvilenyeh udebniciach od septembra t. r.t

Ak uéitelia buda pristupovat ku vzorom sklonovania podstatnych mien s d6-
kladnym porozumenim tulohy vzorov, nebude ich v praci mylit ani pripadny taky
vzor, na ktory azda neboli zo svojich $tadii nauceni. Tu privom moézZeme ocaka-

1 Sa to vzory: chlap, hrdina (pre muZ. Ziv. rod), dub, stroj (pre muZ. neZiv.
rod), Zena, ulica, kost, dlan, gazdind, nepravidelné pani, mat (pre Zensky rod), mesto
(v brodtre je chybne ,miesto*), srdce, vysveddenie, dievéa (pre stredny rod). Dalej
st uvedené aj vzory ohybania pridavnych mien a slovies.
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vat od stdruhov uditel'ov potrebnii pruZnost, ktora je znakom odbornej priprave-
nosti. Len odborne nepripraveny ucitel sa domnieva, Ze vymenou jedného alebo
dvoch vzorov autor prislusSnej uéebnice zmenil gramatiku slovenského jazyka.

O jednom zlom preklade
V. Laparova

Prispevok k diskusii o prekladani.

V 6smom ¢isle éasopisu Slovenskd re¢ boly uverejnené referity o Stadiach
sovietskych teoretikov prekladania. PretoZe zavery, ku ktorym prichadzajit autori
tychto studii pri rieSeni zadkladnych prekladatelskych problémov, maji aj vSe-
obecnu platnost, pokisime sa ich aplikovat na konkrétny preklad z rustiny do
slovenéiny. Vybrali sme si preklad roménu Valentina Katajeva ,,Syn pluku‘
(z rustiny prelozil Dr. Jan Mihal, vyslo v Smene, Bratislava 1951), kde sa vo vel-
mi hojnom poéte vyskytuji typické chyby, ktorych sa dopistaja niektori nasi
prekladatelia pri prekladoch z rustiny.

Najpocletnejsie st tie pripady, kde Dr. Jan Mihal preklada jednotlivé slova
na zéklade podobne znejlcich slov v slovencine, alebo lepSie povedané tieto slova
vobec neprekladi, ale len prepisuje -azbuku latinkou. Na ukazku uvedieme nie-
kol'ko najkrikPavejsich chyb, ktoré padnit do oka uZ pri zbeZnom precitani pre-
kladu. Pri porovnani s originilom sme v8ak takychto chyb na$li ovela viac.
(Spravny preklad uvadzame v zatvorke, ¢islice oznacuja stranu prekladu.)

Hned na prvej strane v citadte z Nekrasova ,,Eto mnogich slavnych put* pre-
klada Dr. Jan Mihal ruské slovo puf (cesta) ako ,,put“. Ze tu nejde o nahodnil
chybu, presvedéime sa d'alej na str. 14, kde ,,slavnyj put je preloZené ako ,,slav-
nu put”. Ruské slovo ,,vrag* (nepriatel') preklada Mihal ako ,,vrah* (str. 14,122).
Iné priklady: ,,Pri komandire kazdoj roty naznadte dvuch éelovek’ — Pri velitel'o-
vi kazdej stotiny naznacte (spravne: uréite) dvoch Iudi* (str. 22); ,,vnimatelno*
— ,,vnimavo‘ (spriavne: pozorne, str. 33, 103, 106, 107); ,prekrasno‘ — , pre-
krasne* (spravne: vyborne, skvele, str. 28, 35); ,,prekrasnyj* — ,,prekrasny*
(spravne: vyborny, skvely, str. 32, 59); ,,akkuratno“ — ,,akuratne’ (spravne:
starostlivo, poriadne, presne, str. 16, 28, 34, 67, 94, 103, 118 atd.); ,,znamenityj
razved¢ik‘ — ,,znamenity prezvieddik® (spravne: slavny, preslaveny priezvedcik,
str. 42, 43, 62, 66, 102, 117); ,kidat granaty’ — , kydat granaty* (spravne: ha-
dzat, str. 120); ,,staratsia® — , starat sa* (spravne: usilovat sa, str. 42, 60, 61,
79); ,,inogda‘ — inokedy* (spravne: niekedy, oblas, zavse, str. 18); ,is ty* —
»i8 ty* (spravne: pozrime sa, str. 37, 53); ,nebos’ — ,nehoj sa‘ (spravne:
predsa, azda, vari, str. 33, 37); ,,doloZil** — ,,doloZil“ (spravne: hlasil, str. 19);
»brodit — | brodit* (spravne: tialat sa, bladit, str. 45); ,,volno* — ,,voIno*
(spravne: pohov, str. 64); ,,vskolz'* — ,,poklzmo* (spravne: letmo, zbezne, str.
21); ,,ogolonnyje roséicy’* — ,,oholené hustiny** (spravne: holé, str. 21); ,na-
stuplenije* — , nastup do boja‘ (spravne: ttok, str. 14); ,,Pervaja (lestnica) do-
volno pologaja — ,,Prvy (rebrik) bol dost polohy (spriavne: mierny, opak:
strmy, str. 13); ,,strogo’* — ,,stroho* (spravne: prisne, str. 25); ,.uskoril Sagi*
— ,,uskoril kroky‘ (spravne: zrychlil, str. 118); ,otdal Cest — ,oddal ¢est”
(spravne: zasalutoval, str. 120).
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Slovo ,,charakter*, ktoré znameni skor povahu, je vidy preloZené len ako
ncharakter (str. 32, 82, 109) a slovo ,,uzas vidy len ako uzas* (str. 73, 89),
hoci v danom texte by bolo omnoho spravnejSie pouzit slovo ,hroza‘.

Takychto pripadov je v preklade velké monZstvo, ale myslim, Ze to, ¢o sme na
ilustraciu uviedli, uplne staci.

Slova, ktorym prekladatel nerozumel, si niekedy jednoducho domyslel a nedal
si ani tG ndmahu, aby sa pozrel aspon do slovnika Kopeckého. A tak ,lesij* (les-
ny muz, lesnych duch) preklada raz ako ,,pekelnik’ (str. 7), druhy raz ako
»rohaty* (str. 45); ,,Gladite rebiata* ako ,,Divajte sa, deti’* (str. 41); priezved-
éik Gorbunov tu oslovuje vojakov a spravny preklad by bol: Divajte sa, chlapci;
»rasstavit nogi“ (rozkrocit sa) je prelozené ako ,,rozhodit nohy* (str. 55); ,,sto-
jat vytanuv ruki po Svam‘ (stat v pozore) ako ,staf ruky vystreté podla Svi-
kov* (str. 60).

A zasa to neStastné ruské ,,vot", o ktorom sa uZz tolko popisalo, preklada
Dr. J. Mihal sGstavne ako ,hl'a‘ (str. 23, 49, 112). Iba na str. 79, kde by sa mu
,»hla* vyskytlo v dvoch vetach za sebou, zamieha ho raz slovom ,aha‘. (Aha,
dosli k riecke ... Hla, vidia ju.)

Dobry prekladatel aj vtedy, ked sa diva do cudzojazyéného textu, mysli vidy
svojim materinskym jazykom, t. j. v naSom pripade len po slovensky a ani na
chvil'u sa nepodda vplyvu cudzojazyénych reéovych zvratov, ktoré s slovencine
cudzie. KaZzd4i preloZena veta musi zniet po slovensky a musi sa podriadit logike
a estetike slovenského jazyka. Tato zasada vSak zrejme pre Dr. Jana Mihala
neplati, inak by sa nemohly v jeho preklade vyskytnat takéto pripady:

»Ves’ Vanin jazyk byl v lilovom aniline* — ,,Cely Vanov jazyk bol v lila-
vom aniline” (str. 88, spravne by bolo: Vafia mal cely jazyk zaSpineny od lila-
vého anilinu) ; ,,Oficer imel vid &eloveka, krajne utomlennogo ... — ,,Ddstojnik
mal vzhlad ¢loveka krajne unaveného ... (str. 84, lepSie: Déstojnik vyzeral ako
¢lovek nanajvys unaveny...); ,,S etogo diia Vatia stal v osnovom zit u kapitana
Jenakijeva“ — ,Z tohto dfia zadal Vaha v podstate Zit u kapitana Jenakijeva‘
(str. 115, spravne: od tohto dna); ,do jego nadala* — ,,do jeho zafiatku (str.
15, spravne: pred jeho zapolatim); ,,...troje razvedéikov — v ich ¢isle i Va-
na...“ — ,traja priezvedéici — v ich poéte i Vana...* (str. 73, spravne: medzi
nimi i Vana); ,,A to on podumajet, éto my s toboj Ziviom chuZe, éem jego razved-
¢iki...“ — , A to si pomysli, Ze my s tebou Zijeme horsie ako jeho priezvedéi-
ci...” (str. 112, sprivne: Lebo si pomysli, Ze my dvaja sa tu mame horsie...);
»- - nStabnoj les“ ... okazalsia u nas v glubokom tylu* — ,,...,5tabny les*
...ostal u nas v hlbokom zazemi* (str. 96, spravne: ,,Stabny les ... ostal hlboko
v nafom zazemi); ,,Jemu uZe dokladyvali o maléike...“ — ,Jemu uZ hlasili
o chlapcovi® (str. 22, spravne: ,,UZ mu hlasili o chlapcovi® alebo ,,O chlapcovi
mu uz hlésili).

O neschopnosti prekladatela zbavit sa vplyvu originalu a tym prekladatelské-
ho Zargoénu svedéi mnozstvo prechodnikov a pricasti. MoZzeme celkom uréite tvrdit,
Ze sa u nas prechodniky a pricastia pouzivaju len zriedka, kym v rustine
naopak vety s prechodnikom sa vyskytuji velmi ¢asto. Hojné si najmi prechod-
niky a pri¢astia minulé a nemyslime, Ze by Dr. Jin Mihal pouZival v sikromnom
rozhovore vety, ktoré by boly pIné prechodnikov a pricasti, ako to robi v svojom
preklade. Priklady: ,,... spustil sa pomimo vystlpiv§ich sa delostrelcov s oboch
stran rebrikov nadol .. ." (str,19); ,,...del4, sotva slySatel'ne dunivsie (!) hlboko
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v zizemi..." (str. 18); ,,Plukovny rozkaz... — povedal v nahlosti, ale sa ne-
zdrzal a Zivo zajagavS$i hnedymi ocami rozéiulene dolozZil...*“ (str. 22); ,,...¢&i
vela roboty da starému skisenému prezvied¢éikovi(!), ...najst do lesa zbeh-
nuvsicho chlapéeka ?‘ (str. 43); ,,Dosial’ sa hanbil... za ten nepokoj, ktory im
zavinil, zaoberavsi sa bez dovolenia miestopisom* (str. 95).

V preklade sa vyskytuje mnoZstvo vyrazov, ktoré v originali nie s a ktorym
ruski teoretici prekladu hovoria ,,otsebiatiny** (vymysleniny). V originali je na-
priklad veta: ,,Odnako son jego byl ¢utok* (avSak jeho spanok bol Fahky). Dr.
Mihalovi sa to viak nezd4 dost expresivne a preklada ,,Jednako spal ako myS$
na vreci' (str. 50). Iné priklady: Original: ,,No resil pro sebia vsio vremia byt
na-éeku‘ (,,Rozhodol sa vsak byt stile na pozore* alebo ,,v strehu‘); preklad:
»Predsa sa rozhodol cely €as mat o¢i na klindeku‘* str. 48)., — Original: ,,V to
vremia Achunbajev gotov byl ot neterpenija skripet zubami...“ (A zatial Achun-
bajev skoro skripal zubami od netrpezlivosti...); preklad: ,Zatial Achunbajeva
jedly mrle a bol by rad skripal zubami‘ (str. 16). — Original: ,,...1 Zoltyje listja
nacdinali sypatsia gusée, krutas’ i porchaja, kak v teatre (... a Zlté listie, ktoré
sa sypalo Coraz hustejsie, sa kritilo a poletovalo ako v divadle) ; preklad: , A Zlté
listie sypalo sa Coraz hustejSie na zvlhnuta zem* (str. 17).

Casto veta v preklade straca ten smysel, aky ma v originali, ba dokonca nie-
kedy smysel vety v preklade je priamo opaény. Midme dojem, Ze prekladatel ne-
preéital vety v originali pozorne. V originali je napriklad: ,Jenakijev byl toZe

chrabr ne mense druga svojego Achunbajeva...” (Jenakijev bol prave taky
chrabry ako jeho priatel’ Achunbajev...); preklad: ,Jenakijev bol tiez chrabry,
no nie tak ako jeho priatel Achunbajev* (str. 14). — ,,Oni vse byli v to¢nosti po-

choZi odno na drugoje’* (Ponasaly sa vSetky [deld] presne jedno na druhé), pre-
klad: ,,Neponasaly sa presne druh na druha* (str. 118).

Spojenie ,,druh na druha‘ sa Dr. Mihalovi tak paci, ze v preklade nachadza-
me napr. i rozvaliny domdéekov ,,ako by naglejené druh na druha* (str. 21), rusky
text: ,,.... kak by naklejennyje odna na druguju, rozvaliny domikov*, pri¢om ani
yhaklejennyj‘“nie je ,,naglejeny*, ale ,nalepeny*.

Pri kazdom preklade je dolezité, aby Stylizacia bola presni a jasné, taka ako
v originali, tym viac, ak ide o literatiru pre mladez. Katajevove vety a slova
s srozumitel'né a jasné, o Mihalovom preklade to v3ak nemozZno povedat. Azda
preto, aby dokazal, Ze ovliada slovenéinu majstrovsky, zamiena slova, ktoré v ori-
ginali porozumie bez tazkosti kazdé ruské dieta, ireéitymi slovenskymi slovami,
ktoré 11—12-ro¢éné slovenské dieta rozumiet nemoze.

Priklady: ,,. .. zametil vskol'z’ Bidenko** — ,,... poznamenal crkom Bidenko*
(,,vskol'z’* znamena ,,zbezne, letmo*, str. 32); ,,makinto$* — , beke¢ (spravne:
,hepremokavy plast’,str.50); ,,...vialo povalilsia na nejo zivotom* — ,,...na kto-
ru (t. j. pricu) sa zvalil opinclavene doluznacky‘ (,,vialo‘* = ,sklesle, ochabnute*,
str. 40); ,,...neskol'ko raz pokriakal, kak dikaja utka* — ,,... niekol'ko raz za-
ziapal ako diva kacica‘ (str. 71; slovo ,kriakat“ — ,kvakat* preklada Mihal
ststavne ako ,ziapat*, str. 75, 76); ,szat zuby' — ,skriac¢it zuby* (str. 88,
104) ; podotykame, Ze slovo ,,sZat*, ako i predoslé slova, v rustine nie je vdbec
I'udové a spravny preklad by mal zniet ,,stisol zuby‘ alebo lepsie ,,zatal zuby*);

e - . OStorozno tronuv Bidenko za §inel* — ,,. .. opatrne drmol Bidenka za plast‘
(spriavne: ,,chytil Bidenka za plast* alebo ,,dotkol sa Bidenkovho plasta“, str.
36); ,,...chodili devuski s sudkami* — ,,...chodily dievience s lagvicami‘
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(,,sudki’ — ,,nadoby na jedlo“); ,,Oni vse troje pogibli po doroge v Minsk v to
strasnoje ijuniskoje utro sorok pervogo goda‘ (VSetci traja zahynuli cestou do
Minska toho strasného janového rana v Styridsiatom prvom roku) — preklad:

.~ ,,VSetci traja zahynuli na ceste do Minska toho strasného junového riana meru-

prvého roku‘. Vyraz ,,meruprvy‘ by sa azda hodil do prekladu knihy z minulého
storodia, ale do stGlasného textu sa nehodi vébec, tym menej v detskej litera-
tare.

Dr. Mihal ma velk(i zilubu v expresivnych vyrazoch a pri vybere synonym
nedba vébec o to, ¢i sa to-ktoré synonymum do daného textu hodi alebo nie. Ide
mu len o to, aby bolo & najexpresivnejSie. Tak ,gruzoviki mcalis’* (nakladné
autd uhanaly) preklada ako ,nakladné auta cvalaly* (str. 93); bomby nepadaju,
ale ,,sa kydaja‘* (str. 32), hoci v rustine je ,svalivalis’; ,kakim eto manerom
ty zdes’ ocutilsia* (ako si sa sem dostal) preklada ,,akym ¢éinom si sa tu zasial®
(str. 61) atd.

Je aZ zaraZajlce, Ze mohol vyjst preklad s takymi chybami. Za urobenie zlého
prekladu je zodpovedny prekladatel, ale za vyjdenie zlého prekladu je zodpovedné
nakladatel'stvo. Je vecou redaktora nepripustit, aby takéto preklady vychadzaly.
To, Ze tento preklad vysiel, si mbézeme vysvetlit alebo tak, Ze ho okrem preklada-
tel'a nik neéital, alebo lektor, ktory porovnaval preklad s originilom, nie je o nic¢
kvalifikovanejsi ako prekladatel.

V {vode k sborniku ,,Umenie prekladat* piSe jeden z autorov K. Cukovskij,
ze kazdy zly preklad je nielen ,,poburujice ohovaranie autora prekladanej knihy,
ale aj zlomyselné zaSkodnictvo, ktoré spdsobuje Skodu ¢éitatel'skym masam*?l.
Toto plati dvojnasobne o literatire, ktor diavame do ruk mladezi.

Vazby slovesa ,,usilovat sa*
Eugen Pauliny

Sloveso usilovat sa vyskytuje sa niekedy bez zvratného zamena, a to najmi
vo védzbe ,usilovat o nie¢o. Chceme tu preto rozobrat vizby slovesa usilovat sa
a zistit, éi je forma bez zvratného zimena oddvodneni. Sloveso usilovat s¢ ma nie-
kolkoraku vizbu.

1. Ponajprv sa pouziva ako bezpredmetové sloveso. Napr.: Tito dvaja ma
tali, bohdaj ich ¢ert vzal, a poriadne. Jeden s a nad druhého usiloval (Jégé).
— Zo zprdv ¢inovnikov vidiet, de hasicstvo sa wusiluje (Hasiéské listy). —

Gazda a traja paholci sa wsiluju, no pola je privela. — Akokolvek sa
usilowal, nikdy nevyhovel svojej polovicke (Jesensky). — Usiloval sa,
nakolko sily stacily (Bodenek). — Naco sa teda usilovat? (Horadk). —
Duro, hlad, aby sme vygazdovali, usiluj sa! (Kukuéin). — Tu treba vziat

rozum do hrstiausilovat sa (Kukuéin).

2. Dalej sa pouZiva v spojeni s vedlajSou vetou, uvodenou spojkou ,,aby‘.
Tato vézba sa pouziva najmi vtedy, ked podmet vedlajej vety s ,,aby" je iny
ako podmet nadradenej vety, v ktorej je prisudkom sloveso ,usilovat sa“. Napr.:
Duchovni vodcovia sa usilovali, aby celd tvorba bola pristupnd rovnako

1 ,Iskusstvo perevoda“, vydala Akademija v Leningrade r. 1930 (str. 6).
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vietkym vrstvdm ndroda (Nase divadlo). Rad3ej sa usilovaf, aby sme mali
nového richtdra (Hecko). — Len sa usiluj, aby on (otec) mal z teba radost
(Kukuéin).

Ale tato vidzba sa pouziva aj vtedy, ked ju moZno nahradit vizbou ,,usilovat
sa robit nieco (pozri bod 3). Napr.: V honbe za uspechom sa usiluje, aby
vyhovel chvilkovej ndlade obecenstva (Elan).

3. Potom sa pouziva sloveso ,,usilovat sa‘' s infinitivom vo vizbe ,,usilovat sa
robit nieCo*. Vézba s infinitivom sa pouZiva, ked slovesny dej, vyjadreny infini-
tivom, ma vykonat osoba alebo veec, ktora je podmetom vety. Napr.: Teoretik
usiluje sa deduktivne spracovat viysledky experimentdlneho pozorovania
(Filoz. sbornik). — Dudia sa usilwjiu vydobytf zo zeme vietko (Kukuédin).
— Anna citila celid tarchu jeho odvislého postavenia a tym viac usilovala sa
oblahéit mu ju (Vajansky). — Chalupka citelne nahmatal slabiny kultirneho a
spolocenského Zivota slovenského a usiloval sa ho naprdvat (NaSe divadlo).
— Od XIII. storocia podinajic wusilwuju sa krdlovia uplatnit voéi zema-
nom pravo volného pohybu poddanych (Jansak). — Usilovali sme sa po-
dat celkovy obraz pastierstva kazdej obce. — Rolnici s a ustaviéne usiluju
stuprovat urodnost svojich poli.

4. Napokon sa pouziva sloveso ,,usilovat sa‘* vo vizbe ,,usilovat sa o nieéo*.
Podstatné meno, s ktorym sa v tejto vidzbe spaja sloveso ,,usilovat sa‘, je zpra-
vidla dejové. Napr.: Je teda jedine sprdvne usilovatl sa o whradu investicii
z vlastnych prostriedkov (Kriuzky marxizmu-leninizmu). — Zemepanskd vrch-
nost sa usilovala o zruSenie martinskych vyroénych trhov (Sikura). —
Objasni sa ndm pricina, preco s a velkomoravské knieiatd vidy usilovaly
najmdi aj o ovlddnutie Pandnie a ju nacas aj ovlddly (Stanislav). Ale tu nie je sku-
toéné dejové meno, zastupuje ho pribuzné podstatné meno. Napr.: usiloval sa
o jednotu (= usilovat sa o sjednotenie). Pripady ako: Roboinicke konzumné
drusstvd usiluju sa o vlastné ustredie (Houdek), v ktorych nejde vobec
o dejové meno (,,Ustredie’’), treba pokladat za nie celkom korektné. Vhodnejsie by
tu bolo pouzit vdzbu s vedlajSou vetou so slovesom ,mat‘: Usilovaly sa, aby
maly viastné ustredie.

Vizba ,,usilovat sa o nieéo* je velmi blizka svojou Struktiurou vézbe ,,usi-
lovat sa robit niedo*. Tieto vizby sa moézZu vzajomne zastupovat. Vizba ,,usi-
lovat sa o niedo* prave tak ako vizba ,usilovat sa robit nie¢o sa pouziva vtedy,
ked dej vyjadreny predmetom méa vykonat osoba alebo vec, ktora je podmetom
vety.

Vizba ,usilovat sa o niedo* sa niekedy splieta s vidzbou ,usilovat sa,
aby...“ a to tak, Ze predmet sa vyjadri formalne ukazovacim zdmenom, na ktoré
sa nadviaZe vedl'ajSia veta s ,,aby". Napr.: Usilovali sa o to, aby svoj ma-
jetok roz$irili alebo aspon zabezpedili (Sikura). — Osvietenské tendencie sa
neskordie usiluju o to, aby nisdie triedy obyvatelstva boly povznesené zo
svojho neute$eného postavenia.

Tieto priklady ukazuju, Ze spolu velmi tesne suvisia nielen vézby ,usilovat sa
o niedo* a ,,usilovat sa robit niedo*, ale Ze sa k nim tesne radi aj vézba ,usilovat
sa, aby...“ Ide tu o vyznamova a skladobnu blizkost, lebo vo vSetkych troch
pripadoch sa sloveso ,,usilovat sa‘* viaZe s predmetom. Raz je predmet vyjadre-
ny predlozkovym padom dejového substantiva (,usilovat sa o nieco"), raz je
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vyjadreny infinitivom (,,usilovat sa robif nie¢o*) a raz je vyjadreny vedlajSou
vetou (,,usilovat sa, aby...“).

Azda preto, lebo sa pocituje, Ze sloveso ,,usilovat sa‘ je predmetové, vysky-
tuje sa niekedy aj sloveso ,,usilovat“ vo forme nezvratnej. Napr.: Prdvo ws il u-
je len o upravu vonkajsiecho pomeru medzi 'udmi (Luby). — Bdsnik usiluje
uniknitf do idedlneho priestoru, kde zlost krdsu meprevdii (Matuska). Takéto
doklady sa vyskytuju najmi vo védzbe s podstatnym menom dejovym (,,usilovat
o niec¢o*), zriedkavejSie vo vizbe s infinitivom; nevyskytuji sa vo vizbe s vedlaj-
Sou vetou (,,usilovat sa, aby...“).

Sloveso ,,usilovat bez zvratného zidmena treba pokladat za nekorektné. Ne-
spravnost foriem tohto slovesa bez zvratného zimena je zrejma najmai z toho, Ze
sloveso ,usilovat sa‘* mi rovnaky vyznam vo vSetkych troch predmetovych
vizbach. Nie je teda nijako oddvodnitelné, preco by sa malo popri velmi ¢astej
spravnej zvratnej forme pouzivat zriedkavo aj bez zvratného zimena len v jednej
(resp. dvoch) z tychto vizieb. Pritom je, pravdaZe, pochopitelné, preco sa zvratné
zameno vysuva niekedy prave v takej vizbe, v ktorej sa sloveso ,usilovat sa‘
spija s podstatnym menom. Tato vizba sa totiz pocituje ako najviac predmetnd,
preto je tu najviac mozZnosti pokladat zvratné zimeno za ,,zbytoéné“.

POSUDKY A ZPRAVY

Terminologia obrdbania kovov. — Vydalo Nakladatelstvo Slovenskej aka-
démie vied a umeni v Bratislave ako 6. sviizok série Odborna terminologia. Stran
95, cena 80,— K¢s.

S budovanim socializmu v na3ej vlasti tzko suvisi rozvijanie vietkych odvetvi
vyroby, a to najmi vyroby priemyselnej. Zdokonalovanie vyrobnych procesov
a zavedenie doteraz nepestovanych oblasti priemyselnej vyroby na Slovensku
stavia poziadavku zdokonalovat jestvujice a starostlivo vytvirat nové termino-
logie. Uspe$na praca tohto druhu vyzaduje tizku spolupricu odbornikov prislus-
ného vyrobného sektoru s jazyvkovedcami. Jej organizovanie mi na starosti
Ustav slovenského jazyka v rameci svojho terminologického oddelenia.

Terminologiu obrabania kovov, ktort si tu povSimneme, vypracovala Ko-
misia pre strojnicku terminologiu pod predsednictvom prof. Ing. J. Gondu.
Z Ustavu slovenského jazyka SAV sa na vypractvani terminologie obrabania ko-
vov zucastiioval Dr. F. Buffa.

Odborné nazvy (terminy) su v recenzovanej knizke roztriedené podl'a vecnych
hradisk do dvanéastich kapitol. Pri kazdom termine je struéna definicia pristusného
nim oznaceného pojmu. Terminy su ocislované, aby ich bolo mozno 'ahko najst
podl'a pripojeného abecedného ukazovatela. KniZka méa na koneci obrazkovi pri-
lohu. V nej s kresby prisluSnych strojov, nastrojov a pomdéeok, ktoré sa pomenti-
vajit zauzivanymi alebo novoutvorenymi terminmi, uvedenymi v sistavnej ¢asti.

V posudku sa prizrieme jazykovej stranke ustalovanych terminov a najmi
jazykovej stranke ich definicii.

Pri definicidch terminov badat tendenciu podivat ich v jednej vete. Napri-
klad termin rychloobriabanie sa definuje takto: sposob obrabania, pri
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ktorom optimalnym zladenim reznych podmienok (reznej rychlosti, hibky rezu a
posuvu) a sniZenim vedlajSich éasov ziskavame najvy$Siu produktivitu pri za-
chovani najlepSej (primeranejsie by bolo vari ,najvic¢sej) hospodarnosti.

Dakedy pri snahe podat vecne presni charakteristiku prislusného pojmu
vytvara sa malo priehladné a jazyvkovo nie dost uhladena definicia. — Napr. ter-
min stlacenie triesky (str. 10, ¢. 57) sa definuje takto: sprievodny
zjav pri tvoreni triesky, prejavujiei sa zvadSenim prierezu a skratenim jej dizky
vzhladom na teoretické hodnoty tychto (!). — Spravne malo byt ... vzhladom na
ich teoretické hodnoty.

V daktorych pripadoch, aby sa definicia stala priehladnejSou, je vyjadrend
stvetim, v ktorom posledna (vysvetlovacia) veta sa volne priraduje po bodko-
diarke. — Takto napr. je to na str. 23 pri termine 239 kamen kulisy —
teleso obdlZnikového tvaru s otvorom pre ¢ap kluky; prenaSa kruhovy pohyb na
kulisu; na str. 32 pri termine 350 normalny pretahovaci tfn —
pretahovaci tfii na vonkajsie pretahovanie; jeho rezna éast je z iného materialu
ako ostatné Casti; na str. 42 pri termine ¢. 464 ruéné kladivo — hranolo-
vité teleso zakonéené obycéajne na jednom konci rovnou plochou, na druhom konci
nosom; v strede telesa je dutina, do ktorej sa vrazi nisada; na tej istej strane ¢.
471 prebijadlo — pombcka sliziaca na prerezanie diery do plechu a do ten-
Sich predmetov; je to ocelova ty¢ka s miernym kuzelovym ukonéenim; na str.
44 &. 497 se k 4 ¢ — kovacske naradie tyGového tvaru na jednom konci ukonéené
reznym klinom; pouziva sa na odsekdvanie alebo presekdvanie materialov.

Tento typ definicie sa v recenzovanej knizke pouZiva velmi zriedka a ako
vidiet, zvicSa nie v t§ych pripadoch, kde by sa to Ziadalo na docielenie vacSej
obsahovej priehladnosti definicie. Stretavame ju, ako to vidno z uvedenych
prikladov, napospol pri definicidch obsahovo rahko zvladnutelnych. — Domnie-
vam sa, Ze tento typ definicie by bolo moZno pouzivat castejsie, a to najmi na
spriehl'adnenie vysvetleni (definicii).

V charakteristikidch terminov sa ¢asto pouziva pridavné meno ,,strojny‘:
strojné obrabanie, strojné zariadenie, strojny posuv, strojné opracovanie ap. —
I keby adjektivum ,,strojny* bolo tu uZ zauZivané, Komisii pre strojnicku termi-
nologiu radime znova uvazit, & by nebolo spravnejsie pouzivat tu vo viésine pri-
padov pridavné meno strojoviy.

Kde-tu zistujeme vo vyklade terminov zbytoéné vyplnkové slova, ktoré
k charakteristike terminov ni¢ neprin&S$aji. — Napr. na str. 8 vo vyklade terminu

15 otupenie — wréity stav opotrebenia ostria, charakterizovany sniZenim
reznej schopnosti ndstrojo — sa zbytoéne pouziva sglovo ,,uréity*. Podobne na str.
18 v definicii terminu 169 kovotladiarska tocovka — stroj zvldst-

ny druh tocovky, na ktorom sa robi kovotladenie, zbytofne sa pouZiva slovo
-zvlastny’. Pri presnom vyklade terminov sa treba takymto ni¢ nehovoriacim
slovam vyhybat. (Pozri eSte na str. 14 termin 117, na str. 24 termin 242, na str.
33 terminy 351, 357, 358, na str. 43 termin 482!)

Z urditych pripadov vysvetlovania terminov badat, Ze neméame doteraz
dost presne definované a rozliSené pojmy ,nastroj“ a ,naradie”. Napr. na str.
43 v definieii terminu 479 klieSte sa zarad'uji do pojmu naradia (naradie, ktoré
pouZivame na ru¢né zachytenie a pridrzanie predmetov, event. na iné tlohy, ako
na ohybanie [lepsie: napr. na ohybanie], oddelovanie ich fastic a pod.). Domnie-
vame sa, Ze klieSte treba zaradif medzi néstroje.

Al
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V daktorych pripadoch by bolo mozné zlepsit definicie tipravou slovosledu.
Napr. na str. 32 definiciu terminu 340 vnitorné prefahovanie — pre-
tahovanie, pri kitorom poZedovany presny tvar a rozmer dostdveju otvory viy-
robku — treba usporiadat takto: prefahovanie, pri ktorom dostdvaji otvory vi-
robku poZadovany presny tvar a rozmer. Priam tak v definicii terminu 341 v o n-
kajsie pretahovanie — prefahovanie, pri ktorom pofadovanyy presny
tvar a rozmer dostdvaju vonkajdie &asti virobku — treba usporiadat slovosled
takto: prefahovanie, pri ktorom vonkajsie Casti vyrobku dostdvaji noZedoveny
presny tvar a rozmer.

V definicidch badat tendenciu neoddeFovaf &iarkou shodny priviastok, sto-
jaci za podstatnym menom, a to ani vtedy, ak je znadne rozsiahly. Uvedieme
daktoré priklady: Na str. 13 pri termine 101 akost povrchu &itame defi-
niciu: sthrn chemickych, fyzikidlno-mechanickych a geometrickych vlastnosti
povrchovej vrstvy stciastok posudzovanych s hPadiska konstrukénych a pre-
vadzkovych poZiadaviek; pri termine 105 sidkovitost povrchu — tvar
povrchu podobajiei sa sudku; pri termine 106 elipsovitost povrchu —
tvar povrchu majiei charakter elipsoidu; pri termine 107 kuzZelovitost
povrchu — tvar povrchu majici charakter kuZela; pri termine 108 valco-
vitost povrchu — tvar povrchu majfici charakter valeca.

Poucka o pisani &iarky pri rozvitom privlastku, ktory nasleduje za urcova-
nym menom, nie je v doterajsich Pravidlich (str. 113) formulovani jednoznaéne.
Zacal sa vSak ustalovat Gizus pisat v tak¥ychto pripadoch vidy &arku. V na-
vrhu novych Pravidiel sa tu rozliSuje volny priviastok (pri ktorom &iarku piSeme)
a tesny privlastok (pri ktorom ¢&iarku nepiSeme). Toto rozliSovanie nie je v8ak
vSeobecne prijaté a z praxe sa proti nemu ozyvaji nimietky.

Podla naSej mienky je kladenie iarky pred rozvity shodny priviastok, ktory
zastupuje privlastkovi vetu, odévodnené aj tym, Ze to podporuje spravne zvukové
¢lenenie pri hlasnom <¢&itani. Ciarks pred priviastkom oznaduje é&itajlicemu ne-
ukonéent pauzu a napomaha l'ah$ie pochopenie vety. — Tendencia neoddelo-
vat ¢iarkou rozsiahly shodny privlastok, ktory je substititom privlastkovej vety
a nasleduje po urfenom mene, neuplatiiuje sa v recenzovanej praci dbésledne.
Casto na tej istej strane vidime v tejto veci nejednotnost: v jednej definicii sa
pred privlastok ¢iarka dava, v druhej nie. Priklady si uvedieme z 21. strany. —
V definiciach terminov 212, 213, 215, 222 sa dinrka pred privlastok déva:

212 dosSticka — teleso z rezného raateridlu, pripevnené na reznu cGast
nastroja alebo na plochy vystavené velkym opotrebeniam (i v tejto definicii je ne-
jednotnost) ;

213 vruibkovaé — nastroj na vribkovanie, pozostavajlci z drZiaka a
vribkovacieho kolieska;
215kriZovy vraibkovaé — pracovny nastroj, skladajlci sa z drZiaka

a z dvoch Sikmych vribkovacich koliesok s pravou a Pavou skrutkou;

222 rozpinaci tfh — upinacia pomdcka s rozpinacim puzdrom, poui-
vana hlavne pri to¢eni na upinanie predmetov s obrobenym otvorom.

V inych pripadoch (celkom analogickych) sa diarka nedava, napr.:

209 chrbatnoZa — plocha noza obritend priamo smerom k obrabanému
materialu; 221 tokarsky tf1i — pomdcka pouZivani pri todeni a bréiseni na
upnutie predmetu s presne vyrobenymi otvormi. Priam tak nie je iarka v inych
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definicidch na tejto strane. (Ako priklady mézZu posluzit aj definicie, ktoré sme
vyssie uvadzali.)

KedZe v otazke ¢iarky pred shodnym rozvitym priviastkom, ktory nasleduje za
uréovanym menom a nahradza privlastkovil vetu, neméme este jednotny postoj —
ako to vidiet aj z prikladov — bude sa nou treba podrobnejsie zapodievat v osobit-
nej stadii.

Ako sa hovori v tivode, Komisia pre strojnicku terminologiu nepoklada ,,pred-
kladany nacértok* za definitivny. — Pred definitivhym zavedenim terminologie
obrabania kovov (a to platf aj o ostatnych terminologiach) sa Ziada spolupraca
celej slovenskej technickej verejnosti.

Tu sme vyslovili niekol’ko pripomienok k jazykovej stranke Terminologie
obrabania kovov. — K jej vecnej stranke sa maji vyjadrit technicki odbor-
nici.

I ked sme pokladali za potrebné povedat k jazykovej stranke Terminologie
obrabania kovov niekolko poznimok, celkovo ju hodnotime ako hodnotny prinos
do slovenskej technickej literatiry. Pokladame ju za dobré vychodisko pre vy-
pracovanie terminologie definitivnej.

Spravne utvorené technické terminy a presné vymedzovanie (definovanie)
ich naplne je dékazom presného myslenia, ktoré je zakladom kazdého pokroku.
— Vecne presna a jazykovo spravna terminologia je jednym z predpokladov roz-
voja techniky na Slovensku.

G. Hordk.

Konferencia o porovnavacej slovanskej jazykovede
v Olomouci

V dnoch 5.—7. III. 1953 konala sa v Olomouci celoStatna konferencia sla-
vistov, svolan4 Slovanskym fistavom CSAV, Na konferencii sa ziéastnili zéstupco-
via vSetkych &s. univerzit, akademickych jazykovednych tstavov, CSI, adpiranti,
asistenti a mladi adepti slavistiky. Do predsednictva bol spolu s ¢elnymi predsta-
vitelmi filozofickych fakiult zvoleny doc. Rudnev z Leningradu, hostujici na
prazskej univerzite.

Udastnikov konferencie sa bolestne dotkly zpravy o taZkom onemocneni a
o skone J. V. Stalina, ktorého genialne prace polozily pevny zdklad marxisticke]j
jazykovedy a daly popud k novému rozmachu slavistiky.

Konferenciu otvoril prorektor olomouckej univerzity prof. B€1ié. O slavis-
tickej praci u nés, vykonanej od predchédzajicej (brnenskej) konferencie, podal
zpravu akademik Havranek. Potom akademik Tr4vnicek zhodnotil pracu
nestora &eskej slavistiky Jozefa Dobrovského, ktorého jubileum (200 rokov od
narodenia) tento rok oslavujeme.

Po otvoreni nasledovala vlastni praca konferencie, rozvrhnuta ¢asove podla
tematickych okruhov na pit casti,

K prvému tematickému okruhu ,,Vznik slovanskych nirodnych jazykov v su-
vislosti s v§vojom narodnosti a narodov‘‘ povedali referaty prof. B&1i ¢ na tému
Ndrodny jazyk, jeho pohatie a Studium a doc. Blan 4r na tému O mieSani jazy-
kov.

Prvy referent shrnul doterajsie nahlady o narodnom jazyku, konfrontoval
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najmé pohatie narodného jazyka R. I. Avanesova (narodny jazyk ako sthrn spi-
sovného jazyka a nireéi) s pofiatim A. S. Cikobavu (nirodny jazyk = spisovny
jazyk) a naznadil vlastné rieSenie tohto problému, vychadzajuc z formulacii J. V.
Stalina.

Druhy referent spracoval $peciadlny problém zanikania slovenskych a éeskych
naredéi v Bulharsku.

K druhej téme ,,Porovnivacie $tadium gramatickej stavby slovanskych ja-
zykov'' odznelo pit predniSok.

Prvia z nich Porovndvacie Studium gramatickej stavby slov. jazykov pred-
niesol akademik Havranek. Na konkrétnych pripadoch ukéazal, akych chyb sa do-
pustala nasa komparatistika. Neslobodno vidiet vSade v slovanskych jazykoch len
cudzie vplyvy, napr. germanske. NemoZno popierat vzijomné vplyvy tam, kde
skutoéne s, ale treba sa vvvarovat kozmopolitizmu a nepodceniovat bohati slo-
vanskd kultarnu minulost, dékladne uvazit, pokial ide o vnutorny vyvin a pokial
ide uz o preberanie.

Doterajsi porovniavaci zapadoeuropsky idealisticky jazvkospyt opiera sa
o stranku hlaskoslovnt. To nestaéi. UZ Dobrovsky dokazal, Ze jazykova pribuz-
nost nema byt uréovani podla podobnosti jednotlivych slov, ako skér podob-
nostou alebo dokonca identitou celej gramatickej stavby. Stara porovnavacia
jazykoveda si trochu v§imala gramatickd stavbu, ale predovietkym formu, napr.
viimala si formu padovych koncoviek a jej v§voj, ale malo si viimala vyznam
jednotlivych padov a jeho vyvoj (diferencovanie vyznamov toho istého padu, za-
nikanie niektorych vyznamov ap.)

Viésina star$ich prac vytrhala jednotlivli kategériu z celku a tak ju S$tudo-
vala. Okrem toho odtfhala vyvoj jazyka od dejin jeho nositela — kmena, narod-
nosti, naroda. Iba sledovanim historického vyvoja jednotlivého jazvka v spojeni
s dejinami jeho nositel'a méZeme prist aj k odhaleniu vnutornych zakonitosti
jazyka.

Popri formalnej vystavhe ide v jazyku aj o vystavbu sémantick( (vyznamo-
vi), ktora éasto nie je v tiplnej shode s formalnou. Tieto neshody st pre nas ddle-
Zité. V nich éasto mame zadiatky, ktoré mozu zovSeobecniet a stat sa javmi gra-
matickymi alebo Stylistickymi.

V nasledujiicej predniaske O porovndvacom $tidiu qgramatickiich kateqgérii
v slovanskiich jazykoch prof. Isaéenk o opit zddraznil potrebu Studovat vy-
znamovu stranku jazyka. Doteraz sa vel'mi naSiroko udila napr. paradigmatika,
ale zablidalo sa na jej dialekticky vztah k vyznamu, k funkecii tvarov.

Na staroslovienskom materiali ukazal vznikanie novej gramatickej kate-
goérie muzskych podstatnych mien oznadujacich ,,plnoprivne osoby‘‘, na rozdiel
od podst. mien oznadujitucich neplnopravne osoby, chorych a nadprirodzené bytosti.
Pri pomenovaniach ,,plnopravnych oséb‘ sa dostiava genitivna koncovka -a i do
akuzativu (napr. bratra) a tak vznika gen.-akuz., pri (fyzicky, juridicky ap.)
neplnopravnych osobAch ostiva staré rozliSovanie genitivu a akuzativu. Mena
zvierat sa neprirad'uji k Zivotnym. Nakoniec refent ukazal dne$ny stav, znadéne
odliSny od starsieho, v s\iGasnej rustine, slovenéine a ceStine.

V diskusii vvslovil prof. K u r z, opierajiic sa o svoje znalosti stsl. materialu,
namietky proti hlavnej téze tohto referatu, pokial ide o stsl. obdobie.

Tretiu prednaSku na tému Kategoria zaloga (rodu) povedal doc. Rudnev
z Leningradu. Slovesny rod vyjadruje v rustine vztah &innosti (al. stavu) k pred-
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metom. Lomonosov rozoznaval tri rody: ¢inny, trpny a stredny, vyjadrovany po-
mocou ¢astice -sja (naSe zvratné zameno sa).

Doc. Rudnev podrobnejsie rozobral dejiny uéenia o slovesnom rode v ruskej
gramatickej spishe a najmi ,,zvratny rod“, ktory podrobne rozpraciiva, ako
pripomenul, najnovsia akademickd Gramatika russkogo jazyka.

Vo Stvrtej prednaske Niektoré problémy slovanskej konjugdcie a ich riese-
nie s hladiska vyvoja gramatickej stavby slovanskijch jazykov doc. Dostal
osvetlil vyvoj Casovania slovies v slovanskych jazykoch a jeho pridiny, najmi
vklifovanie mennych tvarov do slovesnej sdstavy, vyrovnivanie tvarov z kmefia
infinitivneho s tvarmi kmerfia prezentného a naopak, zmenSovanie poétu sloves-
nych slovotvornych typov a vytvaranie novych typov, ¢o ma dosledky i pre trie-
denie slovies. PreniSanie a vyrovnivanie je moZné preto, Ze sa koncovky stavaju
stale viac vyhranenym prostriedkom na vyjadrovanie kategérie osoby.

Problematika morfologického élenenia slovanskych slovies bola témou d'alSej
prednasky, ktor predniesol Dr. Peciar. Poukadzal na neujasnenost pojmov
koren, kmen, pripona, kmefhotvorni pripona, koncovka v doterajSej literattre.
Podrobil kritike pojem ,,spojovacej morfémy* a ,kmefotvornej pripony*, ktoré
nie st pri morfologickom éleneni potrebné. Pojem ,koreii“ treba pouZivat iba pri
tvoreni slov. Pokial ide o ohybanie slov, vystadi sa s terminmi ,, kmen“ a ,,koncov-
ka". Kmen je ¢ast slova spolodné vSetkym alebo vacSine tvarov urcéitého systému,
na ktortt sa pripinaja koncovky; koncovka je éast slova, ktora vyjadruje vztahy

' a pripina sa na kmen. Podl'a toho staéi napr. tvary prvej osoby prit. ¢asu delit

(na morfémy) takto: mes-iem, pij-em, padn-em, rozumie-m, pros-im, vold-m,
ces-em, kupuj-em.

Triedenie slovies v jednotlivych slovanskych jazykoch treha urobit tak, aby
neprekazalo porovnavaciemu jazykospytu, ale aby ho napomahalo.

V diskusii vyslovili proti tézam referidtu nimietky najmi prof. Pauliny
a doc. Ruzidéka. Doc. RuZi¢ka oddvodiiujuc opravnenost , kmefiotvornej pri-
pony* pri morfologickom d&leneni slovesa, povedal, Ze kmeflotvorni pripona je
jediné trediace kritérium, ktoré moZno uplatnit pri rozbore vSetkych slovesnych
tvarov, a to v ramci ka%dého slovanského jazyvka s hladiska sGlasného stavu
i s hladiska vyvinu. Prof. Paulin v zddraznil, Ze pri slovesach nemozno uplatnit
vysledky beZného rozboru tvarov podstatnych a pridavnych mien. Poukézal na to,
%e kmefiotvorna pripona predovietkym urduje, o aky slovesny tvar ide: ¢&i o taky,
ktory vyjadruje predikaciu, alebo o taky, ktory vyjadruje determinéciu.

K tretej téme ,,0 slohu*, volne vsunutej do rimca konferencie, predniesol
tvodny referidt akademik Travnicéek. Usiloval sa vymedzit, ¢o je predmetom
Stvlistiky ako jazvkovednej discipliny najmi so zretelom na gramatiku, pri¢om
sa vSeobecne dotkol zdkladnych problémov Stylistiky.

Stvrta téma ,Porovnavacie itadium slovnej zdsoby a problematika rozpraco-
vanych slovnikov‘ bola zastipena dvoma hodnotnymi referatmi. Prof. Machek
hovoril o Etymologickom slovniku slovanskom, ktory sa pripravuje pod jeho vede-
nim. Oboznamil pritomnych s metédami prace svojej skupiny a s jej vysledkami.
Nastolil problémy a taZkosti, pri rieSeni ktorych ziadal o pomoc vSetkych jazyko-
vedcov. Na sostavenie dobrého etvmologického slovnika st potrebné najmi tplné
historické a naredové slovniky, ktoré by maly fakulty postupit pracovnikom na
tomto slovniku.
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Prof. Kurz vo svojom referite Problematika staroslovienskeho slovnika
odévodnil vyznam a potrebu takéhoto slovnika, ktory je potrebny na porovnava-
nie slovanskych jazykov a na $tidium histérie jednotlivych jazykov. Podal zpravu
o vykonanej pripravnej praci (o dokonéeni excerpcie — 800.000 listkov), o or-
ganizacii najblizSej prace a oboznamil pritomnych s charakterom a typom tohto
slovnika, ktory so svojou skupinou pripravuje.

Uvodom k poslednej téme ,,Porovnavacie hladisko pri vyudovani jazyka na-
rodného, rustiny a inych slovanskych jazykov‘ povedal prof. Hor4alek pred-
nasku O vyzname porovndvacej metédy pri vyudovani materinského jazyka a
rutiny. Ide predovSetkym o vyuzitie porovnivacej metddy, ktord je vybornym
pomocnikom nielen pri vyuéovani rustiny, ale aj pri vyufovani materinského
jazyka. Na najniZSom stupni je méilo porovnavania a histérie, a mnoho psycho-
logie a didaktiky. Na vySSom stupni sa bez histérie ¢iastoéne obideme, ale bez
porovnavacicho aspektu nikdy. Historick(l latku menej reprodukujeme, ako z nej
taZime.

Porovnavanie ulahéuje sa tym, Ze sa pri vyuovani pribuznych jazykov
pouZiva pokial moZno rovnaké terminologia, Ze sa tie isté jazykové javy pome-
ntvaji tym istym menom (tie isté terminy maji tie isté obsahy). V diskusii aka-
demik Havranek zdoraznil, Ze pri vyuCovani rustiny alebo iného slovanského
jazyka ide v kaZdom pripade o porovnivanie s materinskym jazykom, ndm vSak
musi zaleZat na tom, aby toto porovnavanie nebolo Zivelné, ale vyuZité, aby regu-
lovalo prirodzené zasahovanie materinského jazyka do cudzieho.

Po kazdom referate, resp. po predneseni vSetkych referidtov prisluiného te-
matického okruhu nasledovala diskusia. Na diskusidch sa Zivo zucastliovali pra-
covnici zo vSetkych nasich slavistickych stredisk.

Olomoucka konferencia znameni d'al$i vyznamny krok v slavistickej praci
u nas a v spolupréci ¢eskych a slovenskych jazykovedcov.

Jdn Oravec

Usnesenie celostatnej slavistickej konferencie

Slovansky tistav CSAV usporiadal na Filozofickej fakulte Palackého univer-
zity v Olomouci v dfioch 5.-—7. II1. 1953 celo$tatnu konferenciu o porovnavacej
slovanskej jazykovede. Jej tlohou bolo zhodnotit, ako sa plnily jednotlivé ulohy
uloZené konferenciou eskych slavistov, ktori sa konala v novembri 1951 v Brne.

Konferencia sa konala v diioch, ked cely pokrokovy svet s Gizkostou sledoval
zpravy o tazkom onemocneni J. V. Stalina a bol otraseny nesmiernou stratou,
ktor utrpelo jeho odchodom celé l'udstvo. Pre uastnikov konferencie je tato
strata tym bolestnejsia, Ze sa celd konferencia niesla v duchu rozvijania jeho ge-
nidlnych prac o jazykovede, ktoré poloZily zaklad marxistického studia jazyka a
podnietily novy rozvoj slovanskej jazykovedy.

Tymito poradami, konanymi v jubilejnom roku Jozefa Dobrovského, sa za-
roven zadéaly oslavy velkého zakladatela slavistiky a UCastnici sa hrdo prihla-
sili k jeho pokrokovému odkazu.

Pritomnost vzicneho sovietskeho hosta doc. Rudneva bola vyrazom tuéin-
ného zadujmu sovietskej jazvkovedy o rozvoj naSej slavistiky. Na konferencii sa
okrem slavistov ¢eskych z Prahy, Brna a Olomouca zGéastnili plne aj jazyko-
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vedci slovenski, takze mala celo$tatny riz a jej vysledky sa stiavaji pracovnym
programom pre celi Ceskoslovensku slavistiku.

Na zédklade kritického zhodnotenia vykonanej prace, programovych refera-
tov a podrobnych diskusii dospela konferencia k tymto ziverom:

1. V oblasti porovnavacieho Stidia jazykov indoeuropskych sa vykonalo po-
merne méalo. Preto je nalichavou ulohou vietkych naSich univerzit, aby venovaly
viac starostlivosti tomuto §tadiu, nutnému i pre slavistiku a aby aspon jedna
z nich sa zamerala najmi aj na §tidium vztahov medzi jazykmi baltskymi a slo-
vanskymi.

2.V studiu vzniku a vyvoja slovanskych narodnych jazykov v stvislosti s vy-
vojom narodnosti a narodov sa sice urobil isty pokrok, ale v dalSej etape bude
treba viac a hlbSie prepracovat zikladné pojmy a dobre ich aplikovat na naSu
Jjazykovu situéciu. Zakladom prace musi byt presna znalost jazykovej a historic-
kej skutocnosti, nech ide o jednotlivé jazyky a naredia, alebo o ich vzijomné pd-
sobenie.

3. V oblasti porovnavacieho $ttdia gramatickej stavby slovanskych jazykov
sa reviduji zakladné pojmy a konferencia ukizala cestu, akym spdsobom by sa
malo toto Studium rozvijat a historicko-porovnivacou metédou hladat vnitorné
zékony jazykového vyvoja. Opravneny ziujem o gramatickd stavbu slovanskych
jazykov bol dokumentovany tak najviac¢sim pocétom referatov z tohto useku, ako
aj zpravou o velkom podte Specidlnych prac. Treba vSak venovat i tymto ulo-
ham d'alSiu systematicku starostlivost a starat sa, aby sa vysledky publikovaly.

4. Konferencia s povdakom prijala zpravu o pokrocilych pripravach na vy-
davanie staroslovienskeho slovnika a o zapocati pripravnych prac na etymolo-
gickom slovniku slovanskych jazykov. Ulozila spracovat v najblizsich rokoch
starosloviensky slovnik stredného rozsahu.

5. Konferencia stanovila naSej jazykovede ako doélezitii Glohu aj Stadium
slohu, ktoré doplni a prehlbi skiimanie gramatickej stavby i slovnej zasoby ja-
zyka, lebo k dékladnému poznaniu jazyka dospejeme aZ Studiom vSetkych jeho
stranok, teda aj javov stylovych.

6. Konferencia sa napokon zaoberala uplatnenim porovnavacieho hl'adiska pri
vyudovani jazyka narodného a slovanskych jazykov. Narodny jazyk a ruStina
alebo iny slovansky jazyk maji pri vyudovani tvorit vyrovnany celok. Vycho-
diskom tu musi byt podrobné teoretické $tadium jazykovych javov na porovna-
vacom zaklade, ako i teoretické preskiimanie metodického postupu a ststavné
uplatfiovanie porovnavacieho hladiska v jazykovom vyucovani i v uebniciach a
gramatikach. Preto je naliehavou tlohou prica na porovnavacej gramatike rus-
tiny, ktorej priprava bola pojata do planu jazykovedného oddelenia CSI

Pricheh konferencie znovu ukizal, akym skvelym metodologickym vycho-
diskom a oporou aj v oblasti porovnavacej slovanskej jazykovedy st Stalinove
state. Na ich zaklade dosiahla na$a jazykoveda uZ prvé konkrétne vysledky a
jej daldi rozvoj zavisi predovSetkym od dosledného uplatnenia marxisticke]j
metédy. Tak splnia nadi jazykovedci najlepSie nesmrtelny odkaz J. V. Stalina
a ich praca bude prinosom pre vSetku pokrokovi vedu, pracujucu pre blaho
Pudu a bojujlicu za zachovanie svetového mieru.
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DROBNOSTI

Jarovizdcia &i jarizdcia. — Proti terminu jarovizdcia, prevzatému z rustiny,
stavia sa v poslednom case akoby poslovenéeny termin jarizdcia (napr. v knihe
Statneho pédohospodarskeho nakladatelstva Genetika so zdkladmi §Pachtenia od
N. V. Turbina). Vznik4 tak otazka, ktory z tychto dvoch terminov je v slovenéine
spravny. Aby sme mohli dat odpoved na tuto otdzku, musime preskiimat jednak
sposob tvorenia tohto slova v rustine, jednak mozZnosti jeho prevzatia alebo sa-
mostatného tvorenia v slovenéine.

V rustine je slovo jarovizdcia utvorené priponou -izdcia azda od pridavného
mena jarovoj, ktoré podla Usakovovho slovnika ma vyznam ,zasiaty na jar a
dozrievajici v lete” (mapr. jarovyje zlaki, jarovaja pSenica) alebo ,patriaci ta-
kym siatinam, ziskany z takych siatin“ (jarovaja soloma) alebo ,zasiaty takymi
siatinami* (jarovoje pole). Pravdepodcbnejsie vSak je, Ze je utvorené od spod-
statneného pridavného mena jarovoje (= jariny), pretoZe jarovizacia vlastne zna-
mena podrobenie obilia takému procesu, aby dostalo vlastnosti jarin (rus. ja-
rovych). Ak teda proti ruskému nazvu jarovoje postavime slovensky nazov
jariny, nemdZeme priponu -ina (resp. -iny) v slovenskom slove vynechat a pri-
dat priponu -izdcia k zakladu jar. Vynechanie pripony -iny by znamenalo, Ze ide
o slovo utvorené od podstatného mena jar. A o to, ako vidiet z uvedeného vyzna-
mu slova jarovizdcia, zrejme nejde. Podla pravidiel tvorenia slov v slovencine by
sme mali dostat podobu jarinizdcia. No neslobodno ani zabiidat, Ze takéto tvore-
nie by len zvidcéSovalo pocet hybridnych slov, ktoré temer napospol majd pri-
chut Zargénu (napr. veddtor, syndtor).

Proti pokusom o poslovenéovanie terminu jarovizdcia v8ak hovoria este
dalsie dévody ani nie tak jazykového, ako skér odborného razu. Je zname, Ze
jarovizdcia je Specificky sovietsky objav a Ze prave preto s pojmom prenika
do celého sveta aj rusky termin. Napr. v madardine sa sice pridavné meno ja-
rovoj prekladd ako tavaszi, ale jarovizdcia, jarovizovat sa neprekladi, len pre-
pisuje ako javorizdcid, javorizdl. Podobne v neméine jarovyje chleba sa preklada
ako Sommergetreide, ale jarovizdcia sa prepisuje ako Jarovisieren.

V tejto savislosti mozno poukiazat na rozSirenie este jedného polnohospodar-
skeho, resp. pédoznaleckého terminu po celom svete. Je to nazov druhu popolnatej
pody, ktory sa piSe ako podzol nielen v rustine, ¢eStine, slovencine, ale aj v nem-
¢ine, angli¢tine a francuzstine.

Z povedaného vychodi zaver: podoba jarizdcia nie je v slovenéine spravna
jednak preto, Ze je utvorena od nespravneho zakladu jar- miesto jarin-, jednak
preto, Ze tak vznika hybridné slovo. Okrem toho nie je takéto doslovné preklada-
nie potrebné, ked ide o termin, ktory v ruskej podobe prenikol do odbornej lite-
ratiry na celom svete. J. Horecky

Dosiahnut nieCoho — dosiahnut nieco. — V spisovnej slovencine, podobne
ako v kazdom Zivom a vyvijajicom sa jazyku je vyskyt dvojtvarov a teda i dvoch
vézieb pri tom istom slovese €astym a samozrejmym zjavom.

Pretoze v8ak takato dvojakost uvadza mnohych l'udi do pochybnosti, ktora
z tychto vizieb je spravnejsia, treba sa pozriet na vec blizSie. Treba predo-
vietkym zistit, akym smerom ide vyvin, teda ktoré tvary a vizby sa vyvijaja a
ktoré ustupuju.
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Vyvin pri slovese dosiahnuf je prave typickym prikladom na to, ako jedna
vézba ustupuje druhej. O tom, kam smeruje vyvin pri vidzbe slovesa dosiahnut,
najlepsie sa poucime, ked si porovniame stav pred dvadsiatimi — tridsiatimi rok-
mi s dneSnym stavom. Pravidla z r. 1931 uvadzaja pri slovese dosiahnutf eSte
dvojaku vézbu: dosiahnut niecoho i niedo, pri¢om vizba s genitivom je na prvom
mieste. V Pravidlach z r. 1940 je uz uvedena len vizba s akuzativom: dosiahnut
nie¢o. No vizba s genitivom tym esSte nezaniki. Vyskytuje sa pomerne casto
vtedy, ak je predmet abstraktny, napr. dosichnul znaéného uspechu, dosiahnut
kladnych vysledkov (porov. S. Peciar, Niekol'ko drobnosti zo spisovnej sloven-
¢iny, SR X, str. 1).

Dnes je podla naSich pozorovani vyvin este dalej. Z dokladov vybranych
z listkového materidlu Ustavu slovenského jazyka vidime, Ze vo velkej vidSine
pripadov prevlada vizba s akuzativom, a to aj vtedy, ked ide o abstraktny pred-
met. Absolatnu viddSinu tvoria napr. takéto spojenia: v poslednom case sme do-
siahli velké uspechy v budovani, priemyselnd produkcia dosiahla vysoku vroven,
v tomto smere dosiahol pekné vysledky.

V shode s tymito tendenciami a s dnednym stavom je teda spravnejsie pouzi-
vat viade iba vidzbu s akuzativom: dosiahnuf nie¢o, desiahnut Ziadané vysledky,
dosiahnut uspech a pod. Vizba s genitivom je nalezita len vtedy, ak je sloveso
dosiahnut v neosobnej forme: dosiahlo sa Ziadanych vysledkov, dosiahlo sa pek-
nych uspechov.

V. Dujcikovd

Dvadsaftri koruny? — Aby sme si mohli dat odpoved na nadhodent otazku,
treba si povSimnut zikladné ¢islovky jeden, dva, tri, $tyri a ich vizbu s menom
pocitaného predmetu.

Zakladna ¢&islovka jeden ma trojaku podobu: jeden — jedna — jedno podla
toho, akého rodu je meno poéitaného predmetu, pri ktorom stoji. Hovorievame
a piSeme: jeden ¢lovek, jedna ceruzka, jedno mesto.

Pri ¢islovka jeden — jedna — jedno stoji meno pocitaného predmetu v 1.
pade jednotného &isla: jeden stél, jedna lampa, jedno umyvadlo.

Trocha inakSie pomery st pri éislovke dva. Ak stoji tito zakladna c¢islovka
pri nezZivotnom (alebo zvieracom) podstatnom mene muZského rodu, ma podobu
dva, napr. dva domy, dva jelene; ak stoji pri Zivotnom (osobnom) podstatnom
mene muzského rodu, znie dvaja, napr. dvaja robotnici; ak stoji pri podstatnom
mene Zenského alebo stredného rodu, je v tvare dve, napr. dve cesty, dve jablkd.

Cislovky tri, §tyri maji pri osobnych podstatnych menich muzského rodu
tvar traja, $tyria a pri podstatnych menach ostatnych rodov (muZ. neziv., Zen.
a stred.) jedind podobu tri, $tyri: tri — §tyri ploty, dosky, deti. Tieto éislovky
sa teda podla rodov neobmienaja.

Pri ¢islovkach dva (dvaja) — dve, tri (traja), Styri ($tyria) stoji meno po-
¢itaného predmetu v prvom pade mnozného ¢isla. Tato skutoénost treba mat na
zreteli, ak chceme najst pri¢inu chybnych vizieb sloZenych éisloviek typu 21—24
s menami poéitanych predmetov.

Hoci je skoro vSeobecne znima pouéka, Ze pri zikladnom tvare &islovky pdif
a ostatnych vyssich Cisloviek stoji meno poéitaného predmetu v druhom pade
mnoZzného &isla, stretdvame sa pri sloZenych é&islovkach, ktoré maja na konci jed-
notky dva, tri, Styri (napr. dvadsatdva, osemdesiattri, devifdesiatityri), s poa
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merne &astym kolisanim. Casto mdZeme polut takéto spojenia: ,dvadsatjedna
Zien (tu je meno poéitaného predmetu spravne v 2. p. mn. &.), ,,tridsatdva stoly*,
»Styridsatdve lavice‘; ,,osemdesiattri koruny*, ,,devitdesiatstyri strany“. Ako
vidiet, tu je tendencia pouzivat na konci sloZenych zikladnych ¢isloviek ¢islovky
jeden, dva v prislusnom rode, zavisle od rodu poc¢itaného predmetu. Okrem toho
pri sloZzenych dislovkach, ktoré maji na konci jednotky dva, tri, $tyri, sa chybne
pouZiva meno pocitaného predmetu v 1. pade mnozného ¢isla. Podla dva — tri —
Styri stoly, dve — tri — Styri Zeny (deti) sa chybne vravieva ,dvadsatdva
(-tri, -Styri) stoly, dvadsatdve (-tri, -8tyri) Zeny (deti)‘. Tieto spojenia si ne-
spravne a treba sa im vyhybat. V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940
na str. 100 sa spojenia dvadsafjedna Zien, dvadsatjedno deti pokladaja za sprav-
ne. Spojenia so zakladnou éislovkou typu dvadsafdva — dvadsatdve Pravidla uz
neuvadzaji. — Dnes pokladiame za spravne len spojenia typu dvadsatjeden voja-
kov (Zien, deti), dvadsatdva vojakov (Zien, deti).

Z3kladné ¢islovky jeden, dva, ak stoja na konei sloZenych &isloviek, maja bez
ohl'adu na rod poéitaného predmetu podobu muzského rodu: dvadsatjeden stipov
(korun, dievéeniec), dvadsatdva stipov (korin, dievéeniec).

Aj o tychto ¢islovkach ako o éislovke pdtl a vSetkych vy$Sich plati poucka, Ze
pocitany predmet stoji pri nich v druhom pade mnoZného ¢isla. — Spravne teda
mame hovorit a pisat: dvadsatjeden korin, dvadsatdva korun, dvadsattri korin
(nie ,,dvadsatjedna koruna, dvadsatdve koruny, dvadsattri koruny*).

G. Hordk

Elektrizoval — elektrifikovaf. — V Kultirnom Zivote z 9. maja 1953 na 3.
strane sme ¢éitali takato vetu: ,Ideovost je t4 vlastnost, ktorou sovietsky roz-
hlas strhuje, elektrifikuje posluchacéa.” V nej sa nam prichodi pozastavit nad slo-
vom elektrifikuje, ktoré je tu pouzité nenéalezZite.

Sloveso elektrifikovat savisi s podstatnym menom elektrifikdcia, ktoré sa
v CeStine zamiena s pribuznym slovom elektrizdcia (pozri Travni¢kov Slovnik ja-
zyka ceského 1952, akademicky Priruéni slovnik jazyka &eského 1935—1937,
Teysslerov—KotySkov Technicky slovnik nauény 1925 atd.). No slovenéina (po-
dobne ako aj rustina) rozliSuje tieto dve slova a vyuzZiva ich na oznadenie dvoch
odlisnych pojmov. Slovo elektrizdcia je predovSetkym fyzikalny pojem, ktorym
sa pomentva dodavanie elektriny telesu, nabijanie telesa elektrinou; dalej v le-
karstve elektrizacia znamen4 liedenie elektrinou a koneéne v prenesenom vyzname
elektrizacia znamena ,,nadchnutie, uchvétenie ap. Podl'a toho elektrizovat zna-
mena ,,vykonavat elektriziciu‘, ¢i uz v spominanom smysle fyzikdlnom, lekar-
skom, alebo prenesene ,,nadchynat, uchvacovat* ap.

Slovo elektrifikdcia vS8ak znamena rozSirovanie siete elektrarni a zavidzanie
elektrickej energie na osvetlovanie, pochon ap. Sloveso elekirifikovat znamena
,, vykonivat, uskutocénovat elektrifikaciu*.

Uz aj po tomto struénom objasneni je ndm jasné, preo v spominanej vete je
slovo elektrifikovat pouzité nenilezite. Preto, lebo tam nejde o ,,zavadzanie
elektrickej energie®. Slovo elektrifikovat je tu pouzité vo vyzname ,,strhovat®, a
to je preneseny vyznam slovesa ,elektrizovat. Podl'a toho citovana veta v Kul-
tarnom Zivote ma spravne zniet takto: Ideovost je ta vlastnost, ktorou sovietsky
rozhlas strhuje, elektrizuje posluchaca.

F. Buffa
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Upraviia — tpravoviia. — V Technickej praci V, str. 149 sme &itali, Ze ,,uve-
dené pokusy sa vykonaly v Sachtach a Upravovniach Donbasu‘. Zaraza tu podoba
upravoviia (utvoreni pravdepodobne analogicky s opravovia) ako nazov miesta,
. kde sa deje uprava uhlia, pretoze dosial sa vSeobecne, ba aj na inych miestach
v tom istom ¢asopise, pouziva podoba upraviia. Pri zavadzani podoby upravovia
autora zrejme viedly avahy, Ze od slovies na -ovat, medzi ktoré patri aj upravo-
vat, tvoria sa nazvy miesta priponou -ovita (porov. pracoval — pracovha, poisto-
vat — poisfovia, opravovat — opravovna). Pritom sa vSak zabudlo, ze jestvuje
aj niekolko nazvov miesta utvorenych iba priponou -fi¢, ako vidiet z prikladov
dielfia, tehelia, stajna. Osobitnh skupinu tu tvoria také nazvy miesta, ktoré s
utvorené od dejovych podstatnych mien, odvodenych od slovies: viydaj — vydaj-
fia, vyroba — vyrobia, ndkup — ndkupna, vyprava — vypravia. Do tohto typu
patri aj slovo #praviia, lebo nie je odvodené priamo od slovesa upravovat, ale od
dejového podstatného mena wprava (Uprava uhlia = upravovanie uhlia).

J. Horecky

Ciarka v spojeni napriklad ak, napriklad ked. — Podla zisady, Ze Ciarka
sa ma pisat pred kazdou spojkou uvadzajicou vedlajsiu vetu, piSe sa Casto ciarka
pred spojkou ak, ked aj vtedy, ked sa celé stvetie uvadza slovom napriklad:
Napriklad, ked sa zvjsi plocha rezu triesky pri obrdbani ocele pdtkrdt, rezni
riychlost treba sni3if len priblizne dvakrdt. Uz jednoducha zmena v slovoslede,
vsunutie slova napriklad do vedlajsej vety ndm ukéaZe, Ze sa toto slovo napriklad
netyka celého stivetia, ale iba vedlaj$ej vety. Spojenia napriklad ak, napriklad
ked st teda také isté spojovacie vyrazy ako to jest aby, teda ak, preto ked.
Tieto spojovacie vyrazy tvoria jeden celok, preto ich ¢leny nemoZno oddelovat
¢iarkou. Spravne teda bude alebo Napriklad ked sa zvysi plocha rezu ... alebo
Ked sa napriklad zvysi plocha rezu . ..

J. Horecky

Oznémenie

Oznamujeme Citatelom a predplatitelom Slovenskej reéi, ze XVIII. roénik
¢asopisu ukonéime na konci kalendarneho roku 14. ¢islom. Po prazdninach vyjde
teda 11. cislo.

Rediguje Dr. Stefan Peciar s redakinym sborom. Zodpovedny zistupca Dr. Stefan

Peciar. — Vyddva nakladatel'stvo Slovenskej akadémie vied. — Tladia Severoslovenské

tladiarne, narodny podnik, Martin. — Povolené vymerom PIO ¢&. 21.098/51-I1/3-413. —

Novinové vyplatné povolené &is. 6156-Ba2-1950. Dozeraci postovy trad Bratislava 2. —
Toto ¢&islo vyS$lo v jani 1953.




Knihy, ktoré dosly do redakcie

Nové knihy Slovenského pedagogického nakladatelstva

UCEBNICE

Ucebnica slovenského jazyka pre I. triedu gyvmnézif, 1953

Ucebnica a cvi¢ebnica slovenského jazyka pre dvojroéné-odborné Skoly, 1953
Rusky jazyk pre III. triedu strednych §kdl, 1953

Poltovnica pre 3. ro¢énik narodnych 3kal, 1953

Podtovnica pre 5. roénik narodnyech $kél, 1953

Deskriptivna geometria pre L triedu gymnazii, 1953

Botanika pre L. triedu strednych $kol, 1953

INE KNIHY

M. Kropaéevovd, Ucitel' a komsomolska organizacia na $kole, 1953, KPS 19
B. Polak, Zaujimavé ulohy, 1953, KPS 23

Vychova a vyulovanie v detskych domovoch, 1953, KPS 25

A. 8. Plolko, Metodika vyuéovania poétov na pociatodnej skole, 1952
Janko Krdl, Vyber z basnického diela, 1953

Sol nad zlato, 1953

Frano Krdl, Jano, 1953

Pionierska organizacia Ceskoslovenského svidzu mladeze, 1953

Ludo Detvan, Ohnivko slavnosti, 1953

SBORNIKY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED " \ .

Sborniky SAV prindSaju vyznamné vedecké 3tudie, predndsky a prispevky slo-
venskych a zahraniénych pracovnikov, okrem toho rozliéné zpravy, recenzie o odbornej

literatire domaécej i zahrani€nej. Sjednocuju vedeckych pracovnikov, vyskumnikov,
teoretikov a praktikov viacerych odvetvi, usilujicich sa povzniest Zivot ndagho ¢loveka.
Sborniky moZno pouZit aj na ucebné ciele, lebo ich obsah je dobrou poméckou
ulitel'skych ké&drov na 8koldch. Vychddzanie sbornikov je podstatnym krokom do-
predu vo vyvoji slovenskej vedy.
NA&zov sbornika: Nové ceny:
Biologicky sbornik VI 14—
Biologicky sbornik VII, & 1—2 32.—
Biologicky sbornik VII, & 3-—4 29.—
Ekonomicky sbornik II 20.—
Ekonomicky sbornik III 29.—
Ekonomicky sbornik IV 17—
Filozoficky sbornik V. 30.—
Filozoficky sbornik VI ' 32.20
Filozoficky sbornik ViI, & 1—2 ’ 33.—
Filozoficky sbornik VII, & 3—4 24.—
Geologicky sbornik I, é. 1 16.—
Geologicky sbornik I, &. 2, 3, 4 58.80

Geologicky sbornik IT i 60.—




‘ Geologicky sbornik III, & 1—2 60.—
A Historicky sbornik VIII 15.—
! Historicky sbornik IX 26.—
Chemické zvesti V, & 1—10 ‘ 40—

Chemické zvesti VI, & 1-2, & 3—4, & 5—86, & 7T-—-8, & o—10 23.20

j Jazykovedny sbornik IV 37—
Jazykovedny sbornik V 59.—

Jazykovedny sbornik VI 28.80

Literdrnohistoricky sbornik 30.—

Literarnohistoricky sbornik 16.—

Literarnohistoricky sbornik IX, ¢ 1—2 32.—

Literarnohistoricky sbornik IX, ¢ 3-—4 28.—

Literaria historica Slovaca 48.—

Juridica Slovaca IL 44 —
Matematicko-fyzikalny sbornik I, €. 1 ) 9.—

| Matematicko-fyzikélny sbornik I, €. 2, 3, 4 11.—
! Matematicko-fyzikdlny sbornik II, ¢. 1—2 22.—
Narodopisny sbornik IX, Kés 30.—, X. roé. Kés 64.— 94.—

Prirodovedny sbornik IV, Ké&s 52.—, V. rodé. K&s 40.— 92.—

‘ Geonomica Slovaca I 84.40
Psychologicky sbornik IV, & 1 12—
: Technicky sbornik I 30.—
L Technicky sbornik II 24—
, Technicky sbornik III, €. 1 strojno-elektrotechnicky 24—

. Technicky sbornik III, & 2 strojno-elektrotechnicky 23.—
P Technicky sbornik I, & 3 strojno-elektrotechnicky 21—
' Zemepisny sbornik ITI, 1—2 K¢s 41.20, ¢. 3—4 Ké&s 17.— 58.20
‘ Zemepisny sbornik IV, ¢. 1—2 28.—

;‘ Uvedené sborniky vyS$ly do konca roku 1952 a moZno ich obdriat u VYDAVA-
’ TELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED v BRATISLAVE, Klemensova 27/IV.

Oznimenie

. Oznamujeme ditateYom a predplatitelom Slovenskej reéi, Ze
XVIIL ro¢nik ¢éasopisu ukonéime na konci kalendarneho roku 14. é&is-
lom. Po prazdninach vyjde teda 11. éislo.
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