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SLOVENSKA REC
ROCNIK XVIII - CiSLO 1-2

Ucéitelova reé
Gejza Horak

Ak v dostatoCnej miere chapeme vyznam jazyka v Fudskej spoloé-
nosti, nepotrebujeme sa osobitne presvied¢at o zadkladnom vyzname jazyka
nemyslitelna. — Mame tu na zreteli Skolu vSetkych stupnov od skoly ma-
terskej az po univerzity. Na vSetkych stupnioch §kol je jazyk zakladnou
podmienkou vychovnej a vzdelavacej prace. Nevieme si predstavif ani
jedind vyucdovaciu jednotku, v ktorej by nebolo jazykového dorozumenia
medzi ucitelom a Ziakom. Jazyk je z jednej strany prostriedok, ktorym
sa podava ucdivo a velka viéSina vychovnych popudov, a na druhej strane
dominantnou pomédckou, ktorou sa overuju vysledky vychovno-vzdelava-
cej prace. Centralne postavenie jazyka v Skole vyplyva z jeho podstaty,
ktorQ vyjadril Marx vystiZznym vymedzenim ako ,,bezprostrednej skutoc-
nosti myslenia.*

Pojem, ktory je obsahom nasej témy, je v dotyku s komplexom sku-
toénosti oznaGovanych pomenovanim ,,ucitefova osobnost‘ a stiCasne patri
do oblasti pojmu jazyka, ako jeho konkrétna realizacia (vyuzitie).

Ucitelovou reCou rozumieme vietky jazykové prejavy vyudujiceho,
ktoré sa uskutoéiujii v rdmci Skolskej vrdce.

Aby uditefove jazykové prejavy uéinne splhaly vychovno-vzdelavaci
ciel socialistickej §koly, musia vyhovovat poziadavkam, ktoré so stranky
vonkajSej 1 vnatornej kladieme na spravnu rec.

1. Vonkajsia stranka ucitelovej redi:

VonkajSou strankou ucitefovej reéi rozumieme tie vlastnosti, ¢o
a) spolu vytvdraju jej celkovy akusticky rdz, a tie, ¢o
b) charakterizuju ucitela pri reéi (mimika a gesto).
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a) Tu treba na prvom mieste spomenit hlasové kvality vy-
ucujuceho. — Ak ma ucitel prijemny hlas, ziskava oproti svojim menej
obdarenym sudruhom znaény naskok, ktory si vSak moZe udrzat iba vtedy,
ak nezanedbava ostatné stranky svojej reéi. Zakladnou podmienkou zre-
telnej reCi je spravmna artikulacia. Treba, aby uéitel spravne
artikuloval kazda hlasku spisovného jazyka a vzdy starostlivo pouzival len
spisovnl formu slovendéiny. Nie je pripustné, aby uéitel hovor:l
narec¢im, alebo aby jeho reC¢ vyrazne poukazovala na jeho krajovi prislus-
nost.

S tejto stranky treba osobitne poukazat na mezdravé Usilie mnohych
slovenskych ucitelov, aby mohli a¢inkovat v blizkosti svojhio rodiska alebo
priamo v rodisku. — Ak ucitel' ucinkuje v domacom prostredi, ¢asto sa
od nnieho priam zZiada, aby hovoril nare¢im (vrstovnici, rodina, blizki znami).
Je samozrejmé, Ze takto uditel v jazykovej vychove svojho rodiska ne-
moze mat také vysledky, aké by mohol mat uditel, ktory pochadza z iného
kraja. ,,Domaéci uditel* namiesto toho, aby svojich Ziakov a vdbzc rodikov
dosledne priacal spisovnému jazyku, mimovolne sim sa odchyluje od spi-
sovného Uzu a napokon sa jazykovo skoro ni¢im neodliSuje od svojich ro-
dakov. Systém ,,domacich ucitelov‘‘ je s hladiska jazykovej vycfiovy oso-
bitne Skodlivy v prostredi, ktoré ma néarecCie zna¢ne odchodné od spisov-
ného jazyka. (Mame tu na mysli najma vychodné Slovensko, Gemer a ob-
lasti jazykovo smieSané.)

Spravnu artikulaciu méZze mat iba ten ucitel, ktory ma zdravé recové
organy (vravidla) a ktory sa v dostatoénej miere priéinil o to, aby sa zbavil
pri vyslovnosti takych osobitnych vlastnosti hlasok, ktorymi sa jeho na-
reCie odliSuje od spisovného jazyka. Pravda, mie je to vZdy Tahké — najmai
ak ide o ucitela pochadzajaceho z naredovej oblasti, ktord vykazuje proti
spisovnému jazyku vyrazné rozdiely. Tu poméze len vytrvala snaha Gplne
ovladnut spisovny jazyk a nou motivované cvicenia.

Intondcia, tempo reci a sila hlasu.

Ak ma uditelova reé Gcinkovat na Ziaka lahodnym akustickym do-
jmom, treba, aby bola diferencovana ¢o do vySky hlasu, ¢o do rychlosti
(tempa) a sily hlasu. Reé, ktord sa pohybuje priblizne na tej istej vys-
kovej rovine (malo intonacdne zvinena), bez rozdielov v rychlosti a v sile
hlasu — primerane k obsahu — nemoéZe uputat Ziakovu pozornost. Takito
reC¢ je monotdnna a kladie na pozornost Ziakov velmi vysoké naroky. Aj
pozorny ziak musi pri nej vyvinat najvyssSie Gsilie, aby sa mohol v potreb-
nej miere ststredit. Je velkou chybou monoténnej reci, Ze nevyuziva moz-
nost zvukovymi prostriedkami odstupiiovat délezitost toho, ¢o sa vyslo-
vuje. Preto z monoténneho vykladu si Ziaci menej zapamitajq, ako z toho,
ktory je so stranky intonacie, rychlosti re¢i a sily hlasu mnohotvarny,
farbisty a starostlivo ladeny k obsahu.
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Primerani intonacné vinitost re¢i, zmeny v tempe rec¢i a v sile hlasu
st dblezité v kazdom uditelovom jazykovom prejave. Osobitne starostlivo
treba prihliadat na spomenuté stranky pri tych jazykovych prejavoch,
ktorymi sa uskuto¢iuje psychologicka priprava na nové uéivo a ktoréd maja
vazny vychovny ciel (zoblidzanie vlasteneckych citov, smysel pre kolek-
tivnu préacu ap.). Pri intonacii, tempe a sile jazykovych prejavov v §kolskej
praci treba dbat na ich celkovy prirodzeny charakter. Ako nema v Skole
miesto monoténna red¢, priam tak sa treba vystrihat neprirodzenych vy-
kyvov vo vySke, v sile jej hlasu a v rychlosti. Jazykové prejavy vykazu-
jace vel'ké a Casto prekvapujlce vykyvy s tejto stranky robia dojem afek-
tovanosti a teatralnosti, a to najmi vtedy, ak sa spajaji s ostatnymi ne-
primeranymi vonkaj$imi sprievodnymi znakmi (mimika, gesto).

Pokial ide voébec o vySku a silu hlasu pri jazykovych prejavoch a
o rychlost (tempo redi), treba Ziadat prirodzenost, akd je zvyCajnad pri
normalinej re€i. PriliSna rychlost, ako aj neprirodzena pomalost ucitelovej
redi nartsa jej 0Cinky. Neprirodzene rychle tempo nedovoluje v celosti
zachytit a pochopit obsah jazykového prejavu a zasa mnaproti tomu ne-
zvycajna jeho pomalost umoznuje Ziakovi delitf pozornost medzi uéitelovu
re¢ a daktora skutocnost, ktora sa tlaéi do pola jeho pozornosti. Pravda,
nemame tu na mysli zimerne spomalené tempo redi, ktoré ma naopak
na ziakovu pozornost vysoko kladné Géinky. Podobny ufinok méZe mat
c¢ast jazykového prejavu zadmerne povedana potichu v protiklade s jeho
¢iastlkzou vyslovenou nahlas.

Casto sa stretivame na nasich Skolach s redou meprirodzene hlasnou.
Ucitel Gzkostlivo dba, aby Ziak meprepccul ani jediné slovo, a upada do
krajnosti: kazdy jeho jazykovy prejav je predimenzovane hlasny. Kri¢i
od zadiatku vyucovania do konca a to isté ziada od svojich Zziakov. Pravdaze,
takéto neliospodirne zachidzanie s hlasovym orginom nebyva bez nasled-
kov. Neprirodzene hlasné rozpravanie sa vyskytuje najmi pri sborovych
odpovediach a eSte dastejSie sa do tejto chyby upadi pri hudobnej vy-
chove. — Ugditelia kridia pri vyucovani najma vtedy, ked si cheti v rych-
losti zaistit poriadok v triede. Pritom si neuvedomujii, Ze vemi ¢&asto
pokojné slovo a premyslené tiché upozornenie ma ovela viésie Géinky ako
hrmotne a v zlosti vykrikovana ustalena pripomienka alebo do omrzenia
opakované vyhrazky. Bolo by vSeobecne na osoh §kolskej prace, keby udi-
telia poznali zaklady hlasovej hygieny, a to pokial ide o nich samych a po-
tom najmi so zretefom na Ziakov. Tato poZiadavka je najnalichavejsia
na materskych a narodnych §kolach, kde sa nespravnym vycvikom hla-
sovych organov moze spdsobit Skoda na cely zZivot. Este starostlivejsiu
pozornost treba venovat refovym uUstrojom ziakov v obdobi hlasového
prechodu (mutacia).

b) Druht skupinu vlastnosti zvukovych jazykovych prejavov tvoria tie
ich znaky, ktoré zahfiiame do pojmov ,gesto a ,mimika‘“. Kym vlast-
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nosti, ktoré sme struéne spomenuli v skupine a), sa zGcastiiujii na vy-
stavbe a celkovom zvukovom charaktere jazykového prejavu priamo, vlast-
nosti sub b) zvukovy jazykovy prejav len sprevadzaja. Mézeme ich pome-
novat spoloénym nazvom sprdvanie sa pri re¢i. KedZze pri jazykovych
prejavoch, o ktoré nam prave ide, sa uskutoéfiuje vliv ucitela na Ziaka
zvicSa zoCi-vodi, treba aj tymto sprievodnym znakom reéi venovat po-
trebn pozornost. Aj tu plati vo velkej miere {o, ¢o sme vyslovili pri
intonacii, tempe a sile re¢i. Treba, aby mimika a gesto boly prirodzené
a v potrebnej miere diferencované. Zmeny v mimike a gestach, ich sled,
sprevadzajaci jazykovy prejav, maja byt starostlivo zladené s obsahom
jazykového prejavu a s jeho vzdelavacim alebo vychovnym cielom. Nedo-
statok mimiky a gesta ma priam tak rusSivé GCinky ako presytenie redi
s tejto stranky. I ked — ako sme povedali — mimika a gesto sa nezicast-
nuju priamo na vystavbe jazykovych prejavov, ich Géinok na posluchacéa
(ziaka) je velmi vydatny a netreba ho obchadzaf bez povSimnutia. Do-
mnievame sa, Ze mimika nerobi naSim ucitelom tazkosti, pretoze stvisi
s obsahom jazykového prejavu pomerne priamodiaro. Naproti tomu vy-
pracovat si primeran( a priliehavi gestikulaciu Ziada vela Gsilia a cviku.
Tejto stranke jazykovych prejavov sme doteraz ma naSich Skolach neve-
novali primeranQ pozornost. — Treba sa pozorne vystrihat takych mimic-
kych navykov a gest, ktoré v oCiach Ziakov ucitel'a zosmiesnuji alebo budia
v nich postoj nelcty a nevaznosti. Aj s tejto stranky musi byt ucitefova
recharmonick4, prikladna a sicamanapodobnenie,

2. Vnitornd stranka ucitelovej reci.

Vnuatornou strankou ucitelovej reci rozumieme tie vlastnosti jazyko-
vych prejavov vyucujiceho, ktoré sa tykaji ich obsahovej vystavby. Tu
sa dotykame doblezitej otazky dialektic kého svazku mysle-
nia a jazyka a vztahu myslenia a skutoénosti V sa-
vislosti s naSou otazkou Casto sa stretavame s nespravnym nihladom, Ze
volakto méze mat vel'mi dobré i spravne myslienky, ale Ze ich nevie jazy-
kovo vyjadrit. Toto je pohodiné stanovisko tych, ktorym sa tazi mysliet
a cvi¢it sa v primeranom vyjadrovani. Ak dakto tvrdi, Ze nevie vyjadrit
svoje mysSlienky, alebo Ze sice ma spravne mysSlienky, ale ich nespravne
vyjadruje, poukazuje na to, Ze si so svojimi myslienkami nedal dost ro-
boty, Ze ich nedostatoéne viazal a konfrontoval so skutoénosfou a Ze teda
napokon jeho tvrdenie o spravnych a dobrych myslienkach je nepravdivé.
Ved jedinym prostriedkom, akym si moZeme zistovat spravnost alebo ne-
spravnost dadich (aj vlastnych) mysSlienok, je ich jazykové vyjadrenie, Gize
konkrétny jazykovy prejav. Pravda, neslobodno tu upadnut ani do druhej
krajnosti: vyjst zo spravneho poznatku, Ze medzi jazykom a myslenim je
vzfah dialektickej jednoty, a skonéit tvrdenim, Ze jazyk a myslenie je
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jedno, Ze medzi nimi je vztah totoznosti. A prave preto, Ze sa jazyk a
myslenie nekryja, Ze nie s totozné, treba eSte, aby sme po vzniku myslie-
nok pracovali na ich primeranom jazykovom vyjadreni, konkretizujicom
mySlienku aj pre iného. (Z dialektickej jednoty myslenia a jazyka vyplyva,
Ze aj tato Cinnost spreshuje a cibri myslienku.) Praca, ktora treba vykonat
od mySslienky po jej jazykové vyjadrenie, od sidu k vete, od pojmu k slovu
ap., nam jasne dokazuje, ze tu ide o odlisné javy, viazané vSak na seba dia-
lektickym vzfahom jednoty.

Toto sme si pripomenuli preto, aby sme vedeli spravne hodnotit udi-
telovu pracu, ktorou stvariiuje svoje konkrétne jazykové prejavy s pres-
nym zacielenim.

Ked si uditel' dokladne premyslel, ¢ o chce Ziakom povedat (obsah
budaceho jazykového prejavu) a precéo im to chece povedat (ciel buda-
ceho jazykového prejavu), zaéne pracu na jazykovom konkretizovani (for-
movani) svojich myslienok. Celkov podobu jazykového prejavu uréuja
okrem spomenutych dvoch zakladnych ¢Cinitefov (1. obsah, 2. ciel jazy-
kového prejavu) eSte dalSie tri: 3. celkova #roven Ziakov (adresat jazy-
kového prejavu), 4. celkova drovenr vyucujiiceho (autor jazykového pre-
javu), a 5. okolnosti, v ktorych sa jazykovy prejav uskutocénuje (¢asové,
miestne ap.).

Ddlezitou poziadavkou Skolskej prace je pravidelni ucitelova pri-
prava na vyucovanie. NaSa Skolska sprava Ziada od ucitela, aby
sa na vyucovamie pripravoval pisomne. — Pripustme pre tento pripad aj
pripravu nepisomnt a zistujme v kratkosti raz jazykového prejavu bez
pisomnej pripravy a s pisomnou pripravou. Ak si ucitel pripravil len mys-
lienkovi osnovu svojho jazykového prejavu, mdze sa mu stat (a doza-
ista sa mu aj stane), Ze pri jazykovom prejave mu pochybi potrebné slovo,
Ze pouzije jedno slovo a dodato¢ne usidi, Ze ho treba mahradif primera-
nejSim, Ze pocas Stylizovania vety pozmeni svoj pévodny obsahovy zimer
— dopusti sa anakolatu ap. Celkovo takyto jazykovy prejav p6sobi do-
jmom nehotového celku, na ktorom sa krifovite pracuje so striedavymi
vysledkami. Toto plati najm& o zacinajacich uciteloch, ktori mavaji ten-
denciu podcenovat pisomn( pripravu na vyucovanie. Je len prirodzené, ze
po niekol'koroénej svedomitej pisomnej priprave postacéi ucitefovi aj pri-
prava nepisana. Su vSak pripady, ked si aj ucitel' s dlhoro¢nou praxou
pripravi ak mie cely, tak aspon ¢iastky svojho budaceho jazykového pre-
javu v Skole. Ma sa tak stat najmi vtedy, ked sa jazykovému prejavu
pririeka vel'mi vazna vychovna uloha. Ak ma ucitel' Ziakom porozpravat
slovesny celok z literatiry pre mladez, treba, aby si vopred urcil Casti,
ktoré bude reprodukovat takmer doslova. Starostlivo treba reprodukovat
najmi dramatické alebo dialogické casti, v ktorych je obsahové tazisko
rozpravaného celku, ako i pointu. Ak obsah rozpravaného je viazany na
urcéité vyjadrenie (zZarty, slovné hracky, hadanky), je len samozrejmé,
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Ze ziadané slovné znenie treba presne dodrzat. Doslovné vyjadrenie roz-
pravanych celkov, ktoré maja takyto raz, treba velmi starostlivo nacvidit,
pripadne — podla potreby — aj s prisluSnou mimikou a gestami.

Slovnd zdsoba.

Treba, aby uditel pri priprave svojich jazykovych prejavov starostlivo
uréil slova, ktoré v mich pouzije. Pritom sa ma dbat na organické
rozvijanie slovnej zasoby ziakov a hladiet, aby slova, o ktoré
sa ich slovna zasoba rozSiruje, neprefazily rozpravanie na Gkor celkovej
srozumitelmosti. Skutoénosti, ktoré sa jazykovo predstavujii v rozpravani,
ma ucitel pomenovat ¢o najadekvatnejSie a v jednotlivych naukovych
predmetoch terminologicky presne a jednoznadne. Ak ucitel' chece pouzit
urcité slovo v obraznom (prenesenom) vyzname, ma dokladne uvazit, éi
obrazny vyznam slova Ziaci v potrebnej miere pochopia. Nakol'ko ziaci po-
rozumeli slovim v prenesenom vyzname, prirovnaniam alebo slovnym fi-
guram, treba pozome zistit hned po skonéeni rozprivania primeranymi
otazkami, podla vysledkov zistovania usposobit vyklad a pamitat na ne
ne pri buddcich rozpravanych celkoch.

Pri uréovani slovného inventara konkrétneho rozpravaného celku treba
maf na zreteli vSetky sloZky préace so slovnou zasobou. Nejde len o za-
merné rozsirovanie zasoby slov, ale aj o ustaviéné spresfiovanie vy-
znamu znamych slov a napokon o aktivizovamie ¢o najviciej
Ciastky slovnej zasoby Ziakov. Cielavedomé a dbsledné (silie tohto druhu
pri kazdom rozpravani mé velky vychovno-vzdelavaci vyznam. Ziaci si
rozSiruja predstavy, ujasnujl a spresiiujd pojmy a podla uéitelovho pri-
kladu aktivizuji slovna zasobu. Cheeli by sme osobitne zddraznit popudy
ucitelfovych rozpravani pre aktivizovanie slovnej zasoby. Casto sa stava,
Ze ziak ma pomerne znacénu slovnil zisobu, nie je vSak ani zdaleka celi
aktivna. Tu vela zavisi od dobrého ucitelovho prikladu. Dakedy pri akti-
vizovani slovnej zadsoby treba premahat predsudky prostredia, ktoré urcité
slova odmieta (ako pre dané prostredie neprimerang, knizné, zvliastne ap.).
Velky nepomer medzi pasivnou a aktivnou slovnou zascbou, s ktorym
sa stretavame zvicSa u ziakov mesmelych, treba zamerne odstranovat po-
smelovanim a povzbudzovanim. Casto tento nepomer jestvuje len v Ustnych
jazykovych prejavoch. Tento zjav ukazuje na to, Ze Ziaci (i mnohi dospeli)
majd tendenciu divat sa iba na pisani formu jazyka ako na zivizne nor-
movanl, kym pri Gstnej forme je velmi vyrazna snaha po viaéSej volnosti
v re¢i a naklonnost zabiehat do marecia. UCitel ma tu vyvinat vSemozné
asilie, aby sa u Ziakov vypestovalo vedomie spisového jazyka nielen pri
forme pisanej, ale aj pri forme hovorenej. Tento zjav ma, pravda, svoje
odrazy nielen v slovniku, ale aj v ostatnych oblastiach jazyka a treba mu
venovat vel'mi jemnu pozornost, aby sa na8ly primerané spbsoby napravy.

Polkial ide o slovna vystavbu jazykovych prejavov, uitel musi dbat



na to, aby sa mu do nich nevkradly slova krajové, slangové alebo vulgame.
Ucitelova re¢ musi byt slovnikovo a vobec frazeologicky rydza a prime-
rane bohatd.

Gramatickd stranka.

Utitelova re¢ ma byt gramaticky bezchybna. Ona je pre Ziakov naj-
blizSou a najplnSou ukazkou vyuzitia a vyznamu gramatiky v jazyku, preto
jej s tejto stranky treba venovat priam Uzkostlivi pozornost. Ide o to,
aby tato ukazka vyuzitia a vyznamu gramatiky bola Gplne presvedéiva.
Mimovoline musi ziaka vyzyvat a nutkat, aby ju napodobiioval. A tu ne-
treba vari nikoho presvedcovat, Ze vzorna uditelova re¢ je skutoénym a
najlepS$im nazorom gramatiky, ktory sa nedi nahradit ani kazdodennymi
diktatmi. Ved uditelova reé¢ vstupuje pri Skolskej praci ustaviéne do Zia-
kovho vedomia a jej vplyv je naozaj dalekosiahajci, jednak v tom, Ze
prakticky uéi krasnej re¢i, a najmi v tom, Ze prostrednictvom Xkrésnej
a spravnej re¢i uc¢i spravme mysliet. Pri tejto praci gramaticka
bezchybnost ucitelovych jazykovych prejavov hra tlohu zakladna.

Ani tu nesmieme obist otidzku mnarecia. Uéitel ma dbkladne spoznat
gramatické odlisnosti miestneho naredia od spisovného jazyka, aby vedel,
ktoré Ciastky gramatiky robia Ziakom najvacsie tazkosti. Podl'a tohto zis-
tenia, ktoré treba vykonavat velmi starostlivo pri kazdom poc¢tvani pre-
javov v miestnom nareci, ucitel zvysuje vo svojej re¢i frekvenciu tych
prvkov, ktoré z gramatickej stranky vykazuja proti miestnemu nareéiu
odliSnosti, a zpomedzi nich najmi tych, éo prejavuja vo vztahu k spisov-
nému jazyku velk(l huZevnatost. (S0 to tie nareéové znaky, ktoré sa kde-tu
drzia aj v reé¢i I'udi usilujucich sa hovorit spisovne.)

I ked ucitelov postoj k nareciu je — aby sme sa obrazne vyjadrili —
z povolania bojowy, pricom Skolska praca predstavuje ustaviény zApas
s nareCim, ucitel si nesmie nikdy v tomto zipase vypomahat pohodinym
postojom vysmechu, ktory marobi v re¢i ziakov wviacej skody ako osohu.
tohto nespravneho postoja k nareciu stretavame velmi céasto aj u dospe-
Iych.)

Hoci sa od uéitela vyzaduje, aby mal pri 3kolskej jazykovo-vychovnej
praci vzdy naporadzi porovnania s miestnym nareéim, vyuéujici ma vidy
hovorit spisovne a spisovn, gramaticky bezchybnl re¢ ma bezvynimoéne
a dosledne pozadovat aj od svojich Ziakov, a to v ucebni i na vychadzke.

3. Zladenie obsalovej a vonkajdej stranky reci.

Fned na zadiatku treba spomenut, Ze vo vztahu k obsahu uéitel'ovej
red¢i si vonkaj$imi aj tie stranky redi, ktoré sme uviedli pod nadpisom
,, Vnuatorna stranka ucitelovej re¢i“. Medzi vonkajS$imi znakmi redi s aj
také, ktoré nie sa uplne ovladnutelné. Z uditelovej moci sa vymkyna do
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znafnej miery jeho celkova kvalita hlasu (farba, sila, vyska). Tu treba
znova poukazat na spravnu hlasovia hygienu. Aj kvalitny hlas
sa nespravnymi navykmi reéi mdze znehodnotif na nepoznanie, a naopak

— menej obdareny hlas spravnou hygienou a cvienim sa da priviest na

pomerne vysoky stupen dokonalosti.

Do znatnej miery je celkovou uditelovou povahou dané aj tempo a
melodika (intonacia) reci. Ak ma ucitel' s tejto stranky v reéi prvky ne-
prirodzenosti, m4 sa vSemozZne usilovat prekonat ich. Casto je pri tychto
chybach sebapozorovanie kratkozraké. Ak sebakritika na ne nestadi, treba
prijat dobre myslend kritiku sGdruhov z udéitel'ského sboru.

Treba si uvedomit, Ze vomkajSie znaky ucitelovych jazykovych pre-
javov nac¢im volit a vypracovat zavisle od stranky obsahovej. Vonkajsie
vlastnosti jazykovych prejavov maja teda vo vztahu k ich obsahovej stran-
ke (tak ako voObec jazyk ma vo vztahu k mysleniu) funkeciu sluzobnu,
hoci na druhej strane sa nesmie pozabudnat, Zze bez nich (asponn bez nie-
ktorych) by sa jazykovy prejav nemchol vébec uskutoénit.

Znaky jazykového prejavu, ktorym sa napriklad uskutoéiiuje psycho-
logicka priprava na zemepisné ucivo o Tatrach, buda odlisné od znakov
psychologickej pripravy na matematické uéivo ,,zlomky*, alebo od znakov
jazykového prejavu, ktorym uéitel upozornuje ziakov na §kolsky poriadok.

Z povedaného vychodi, Ze uc¢itel! ma byt velmi pozornym,
pohotovym a jemnym Stylistom. A veru iba vtedy, ked sa
vytrvalym vycvikom nim aj stane, budi mat jeho Skolské jazykové pre-
javy plné Géinky. Toto si prakticky méze overit kazdy ucitel, ked si po-
rovna ucebni1 jednotku, na ktoru sa starostlivo jazykovo pripravil, s inou,
ktor improvizoval. Este viac vynikne tento rozdiel, ak si porovmame vy-
sledky Skolskej prace dvoch ucitel'ov, ktori maja odlisn1 jazykova trovehi
a odlisny postoj k jazykovej vychove. Aj toto porovnanie nam presved¢ivo
podoprie poucku o centralnom postaveni jazyka v S§kol-
skej praci a poziadavku zvySovat priam kazdodenne jazykov( Grover
nasich Skol.

4. Je jazykovda troven nafich uditelov uspokojivd?

Zatial’ musime odpovedat negativne. Nedavny kratky vyskum trovme
jazykového vyucovania na slovenskych deviatroénych skolach, ktory orga-
nizovalo Poverenictvo Skolstva vied a umeni v maji r. 1952, ukazal, Ze
tu treba eSte hodne vytrvalého usilovania. — A znova treba spominat na-
reCie. NemozZno pripustit, aby ucitel v maSich Skolach hovoril naredim!
Nie sme nespravodlivi a vieme, kol'ko Gsilia treba vyvinat, aby -— povedz-
me — prisluSnik vychodoslovenského mnarecéia sa naucil spravne pouzivat
spisovni kvantitu alebo aby vyslovoval I, r v slabikotvornej pozicii bez
sprievodného vokalického zvuku; tito pracu vSak — i ked vyzaduje velmi
velké usilovanie — vykonat bezpodmieneéne treba. Ak nasi uditelia nepre-
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konaja vo svojej re¢i hlaskoslovné a tvaroslovné prvky svojho krajového
narecia, ako mozeme postavit poziadavku ich vycviku v Stylistike?

5. Ako 2vysit jazykovu uroven nadich uditelov.

ZvySenie urovne jazykovej vychovy na nasich Skolach vsetkych stup-
nov je v prevaZnej miere v ucitelovych rukich. Podmienené je priamo
jeho osobnou jazykovou Uroviiou, ktord sa najicinnejsie prejavuje v Zzivej
re¢i. Teoretické vedomosti o jazyku, o jeho slovniku, gramatike, §tyloch,
poznatky z histérie jazyka si mftvymi pouc¢kami a samy nam nepomdzu,
ak sa nespoja so schopnostou spravme a krasne hovorit. Teoretické na-
predovanie nasi.ch ucitelov v oblasti jazykovedy musi postupovat rovno-
merne s vycvikom v sprdvnej a krdsnej hovorenej redi.

Uéitelova hovorenad re¢ ma byt v kazdom prejave spravna, ry-
dza a krasna. Ma predstavovat Ziakovi sugestivny vzor, ktory mimo-
volne i cielavedome napodobnuje. V uréitych svojich éiastkach uditelovo
rozpravanie ma byt rozpravanim priam umeleckym. Toto mozZno do-
cielit len starostlivym vypracGvanim jazykovych prejavov a sGstavnym
dokladnym cvikom. Ak uditel rozprava — povedzme — &iastku z hodnotnej
knilhy pre mladez, ma ju porozpravat tak, aby v Ziakoch zobudil tGzbu
zadovazit si knihu a precitat ju. Ked rozprava o hrdinoch prace, o statoé-
nych bojovnikoch za prava pracujiceho I'udu, o netinavnych vynalezcoch,
umelcoch, vedeckych pracovnikoch, ma priam c¢itat z tvare svojich mla-
dych priatelov vdl'u nasledovat predstavované priklady. Ak podava svojim
Ziakom poznatky z jednotlivych maukovych predmetov, ma si svoj vyklad
usposobit tak, aby bol zarukou, Ze ho vSetei Ziaci v potrebmej miere po-
chopia, Ze sa im stane popudom chodit po svete s otvorenymi oéami a hd-
Zzevnate hTadat v nom pravdu Keby sme preskimali prvé a roz-
hodujice motivy, ktoré pohly velkych duchov I'udstva schodikmi slavy,
zistili by sme, Ze vo v&céSine pripadov to bolo povzbudivé slovo ucitela,
i ked azda vela raz nie toho, Co nelaskavo sedel za katedrou.

Ucitel ma mat dostatoény a stale dopliiovany repertoar dobre pri-
pravenych rozpravani najrozliénejSieho druhu, ktoré si sostavuje a nacvi-
¢uje so zretelom na vychovno-vzdelavacie Ulohy prislusného vekového
stupna a so zretelom na svoj rozpravacsky typ. Pri kazdom takomto roz-
pravanom celku treba postupovat s vyuzitim skusenosti z predchadzaji-
cichh rozpravani. I ked sa hovorieva, Ze hovorené slovo ,uleti a velmi
Tahko sa zabtda, mozno na druhej strane bez prehanania povedat, ze pecat
premysleného a dobre cieleného hovoreného slova je trvacejsia ako stopa
slova pisaného.

Azda nejeden uditel si povie pri ¢itani tohto élanku, Ze staviame pred
uditela vysoké poziadavky. Uplne sthlasime. Staviame vysoké poZiadavky
na uditelovu red, lebo si wvedomujeme, aky velky ciel md spliat v jazy-
kovej vichove a vébec v priprave pokrokového Clena masej spolodnosti.
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Treba, aby vysoké poziadavky na Zivé slovo vo vychovno-vzdelavacej praci
mal predovSetkym sam ucitel, aby ich s kroka na krok uskutoéiioval, aby
nikdy v tomto usilovani nezastal.

Prvou podmienkou je dékladna vedecka pripravenost
v odbore jazyka. Tu zakladny vyznam maja ¢lanky s. Stalina o jazyku
a jazykovede, ktorymi prispel do diskusie o jazyku v moskovskej Pravde
v lete r. 1950 (pozri sbornik ,,Za marxisticka jazykovedu“, ktory vydala
Slovenska akadémia vied a umeni v Bratislave), a vSetko, ¢o doteraz vy-
tvorili pokrokovi jazykovedci na éele so sovietskymi. Prave tak treba po-
znat domécu tradiciu a vysledky prac slovenskych a Ceskych jazykoved-
cov. Nesmie sa stavat, aby nas§ prakticky jazykovedny casopis Slovenskd
reC odpocival v sborovniach a riaditel'niach nasich §kél nepovsimnuty (i ne-
rozrezany!). Treba, aby ulitel dokonale ovladal slovenski gramatiku
vo vsetkych jej oblastiach, aby presvedCivo ovlddal pravopis, poznal
zakladné poucky slovenskej fonetiky a ortoepie.

Praca v Skole vyzaduje, aby mal ucitel vel k(i mnohostranna
slovni zasobu a bohatll aktivnu frazeologiu Toto sa da
docielit len kaZdodennym céitanim, najma hlasnym, vypiskami zo sloven-
skych klasikov, z naukovej prdzy, z dennej tlacde, z ¢asopisov a zapiskami
zo Zivej hovorenej reéi. — Dobrou §kolou hovorenej reéi je pre ucitela reé
naSej narodnej scény v Bratislave a re¢ tych hercov z inych ¢&inohernych
kolektivov, ktori maja starostlivi a krasnu vyslovnost. Kultaru udéitelovej
redi moZe vydatne dvihat znaéna &lastka hovoreného slova v Cs. rozhlase,
zde badat stapajuce Gsilie po ortoepicky bezchybnom prednese hovorené¢ho
slova. Okrem toho ma ucitelovu re¢ mozu kladne vplyvat prednagky tych
nadich nadanych recénikov, ktori maja zZivy smysel pre jasnost, rydzost a
zvukova Géinnost slovenského slova. — Ucite! sim vela rdz musi reénit.
Poziadanie prehovorif na aktualnu tému ho nesmie prekvapit a dozaista
nesklame posluchicov, ak si svoje jazykové prejavy v Skole pripravuje
svedomite,

Dakto by mohol namietat, Ze chceme na tkor ostatnych niukovych
predmetov uprednostiiovat na naSich Skolach jazykovi vychovu. Nie.
Chcemezveladitnaduskolu pozdvihnuat jejvSeobecnu
Groven, preto s plnym vedomim zodpovednosti pri tomto usilovani po-
Zzadujeme pozdvihnatf fundamentalny predpoklad celého vychovno-vzdela-
vacieho procesu — jazyk — prostrednictvom zivého prikladu udi-
telovej redi.
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K novému vydaniu Pravidiel slovenského pravopisu

Vincent Blamar

1. Ustav slovenského jazyka priSlovenskej akadémii vied a umenivBra-
tislave pripravil novinové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu, Tento
navrh nového vydania Pravidiel sa uz dostal do rak naSej najSirSej verej-
nosti. PretoZe Gprava pravopisnych pravidiel nie je len zaleZitostou Gizkeho
kruhu jazykovedcov, Ustav slovenského jazyka chee pred definitivnou re-
dakciou Pravidiel vypocut mienku celého nasho I'udu, v prvom rade tych,
ktori perom kazdodenne narabaja a maja bezprostredny vzfah k spisovnej
slovenéine. Zaujimat nas bude i mienka cCeskych a inych slovanskych
odbornikov.- Coskoro sa rozprudi diskusia o novych Pravidlach. Zadal ju uz
vlastne Kultarny zivot v jani, ale trochu predéasne, takze sa v diskusii
doteraz mepokracovalo. VSetky pripomienky k navrhovanym zmenim v no-
vych Pravidlach slovenského pravopisu, ktoré dostame Ustav slovenského
jazyka, sa spracujia a zhodnotia a aZ potom sa prikrodi k definitivnej re-
dakcii Pravidiel.

Takyto postup bezpochyby svedéi o zodpovednosti, ktorii maji v obdobi
vystavby socializmu slovenski lingvisti k spoloénému majetku celého nasho
naroda — k spisovnému jazyku. Nie je nahodné, Ze pri pripravovanej Gprave
bulharského pravopisu rovnako postupovali aj jazykovedci bulharski. Bude
zaujimavé pripomenut, Ze v tomto ¢ase sa pripravuje Gprava bieloruského,
¢eského a rumunského pravopisu.

Hoci teda nie st snahy o Gpravu slovenského pravopisu izolované, jed-
nako len si treba osvetlif, odkial prameni potreba vydat nové Pravidla
slovenského pravopisu.

2. Ked sa hovori o naSich Pravidlach, treba mat na paméti, ze maja
¢ast pravopisni a ortoepick(i, gramatickli a najvadsiu Cast tvori slovnik,
ktory mnie je len pravopisny, ale obsahuje zakladnG ¢ast slovenského spisov-
ného slovnika, nakol'ko doteraz priruény slovnik slovenského jazyka ne-
méame. Dosial platné Pravidla slovenského pravopisu vysly r. 1940. Boly
odpovedou martinskych filologov na ,,eskoslovenské’ tendencie Pravidiel
z r. 1931, na ktorych mal hlavin( Gcast prof. V. Vazny. Akéa ideoclogia stala
za jednymi i druhymi Pravidlami? Burzoazny nacionalizmus ,,éeskosloven-
sky* (presnejSie: éesky) bol vystriedany burZoaznym nacionalizmom slo-
venskym (H. Bartek a filologovia okolo Slovenskej re&i). Casopis Slovenska
re¢ dali tito filologovia do sluzieb svojich ,,obrannych‘ snah ,,za tG naSu
slovendinu* proti ¢eskym ,,barbarizmom®. V tridsiatych az Styridsiatych
rokoch vrcholi na Slovensku jazykovy purizmus. Vrcholnym dielom vSe-
tkych ,,o¢istnych‘ snah slovenskych jazykovych puristov st Pravidla slo-
venského pravopisu z r. 1940. S tohto hl'adiska sa treba na posledné Pra-
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vidla pozeraf. Je prirodzené, Ze sa v jednotlivych éastiach matiénych Pra-
vidiel svojim spdsobom prejavila ideologia ich tvorcov.

V spisovnej vyslovnosti sa obzvlast velky dbraz kladol na tie hlasky,
ktoré nie s v CeStine: @, I'. Ddsledna vyslovnost @ mala zvyrazhovat velki
odlisnost slovenciny od CeStiny. Slovenski puristi sa mepytali, ¢i je d-ova
vyslowost v spisovnej slovenéine naozaj Ziva a ¢i tato hlasku mdbzu vy-
slovit vSetci prisluSnici ndsho naroda. Rozhodujacim bolo, ze to bola hlaska
,ireCito” slovenska. Skutoénost je vSak taka, ze na mieste pisaného & sa
omnoho CastejSie vyslovuje stredné e.

Doterajsie pravopisné pravidla sa nevyznacuja jednoduchostou a prak-
tinostou. Casto je komplikované pravidlo zbytodnou pritaZou. O predloz-
kach s, z a predponach s-, z- tu ani nehovorme.

Dobrou ukazkou uplatiiovania — mohli by sme povedat — ,neludo-
vych* hladisk sd pravidla o rozdelovani slov. Prvym pravidlom je, Ze slo-
Zené slova rozdelujeme na tom mieste, kde je kmetioslovny Sev, t. j. kde sa
jednotlivé Cleny sloZeniny stykaji: roz-delit, roz-um, na-jmd, nd-dcha a pod.
Autori mali na mysli slova odvodené a nie sloZené. DalSou ddleZitou vecnou
chybou je, Ze sa pletie hTadisko etymologické (pévod slova) a sémantické.
Morfologicky Sev je sice v slovach roz-delit, po-radit’, ale s dneSného hla-
diska st morfematicky nerozélenitelné slova ako podoba (v Pravidlach
po-doba), najmd (v Pravidlach na-jmd) a iné. Podstatné meno oblek sa
vraj skladi z morfém ob-lek, lebo je z pévodného ob-viek. No s hladiska
dnesného vyzmamu slovo oblek nestivisi so s'ovesom vliect — vle¢iem. Ak
by sme pri rozdel'ovani slov cheeli uplatiiovat do désledkov zasadu etymolo-
gie, vedel by rozdelovat slova iba Skoleny lingvista. Takéto ortografické
pravidla nemoZno pokladat za spravne.

V uvedenom priklade sa spojuje uplatiiovanie nespravnej pravopisnej
zasady s nespravnym gramatickym postojom. Gramatickych chyb a nedo-
statkov je v Pravidlach z r. 1940 viac. Lahko z nich moZno vyvodit zaver,
Ze za tymito vykladmi stoji plytka alebo tniespravna jazykova tedria. Uve-
dieme aspon mniektoré nespravne vyklady.

V casti ,,Z tvaroslovia* sa spominaja vzory chlap, ryba atd. a popri
nich napr. pani, krdlovnd. Z tychto dvoch poslednych je krdlovnd typicky
neproduktivny vzor, ku ktorému patri presne vymedzeny pocet Zenskych
podstatnych mien (ako neproduktivaiy vzor ho treba vydelit z ramca pro-
duktivnych), a ,,vzor* pani v skutocnosti nie je vzorom, pretoZe takto sa
neskloniuja v slovencine nijaké podstatné mena; ide o podstatné meno ne-
pravidelného sklonovania. Samostatnymi vzormi nie sQ ani katechizmus a
individuum. Takymto spdsobom by sme mneoddvodnene zvySovali podet
vzorov. Podstatné mena, ktoré sa skloniuji ako katechizmus a ind v'duum,
patria ku vzorom dub a mesto. OdliSujit sa od nich iba svojim zakoncenim
v 1. p. jednotného c¢isla (a preto nemdézu tvorit samostatny vzor); majia
zakoncenie priznaéné pre nedomace podstatné mena.
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Vo vetach Sokol je dravy vtdk, M6j priatel je dobrym lekdrom sa po-
kladaja ¢leny dravy vtdk a dobriym lekdrom za shodny a neshodny doplnok,
hoci v jednom i druhom pripade ide o neslovesny, slozeny prisudok.

Pri Cislovke jeden sa uvadza, Ze ju pouzivame len vtedy, ked chceme
zdoraznit Ciseln(l platnost. Vobec sa tu nemysli na Stylistické vyuzivanie
Cislovky jeden napr. v naSich rozpravkach (Bol raz jeden mlynar...).
V mene tejto nespravnej pouéky sa éislovka jeden v podobnych spojeniach
prenasledovala. Ale v §-e 94 starych Pravidiel sa dozvieme i to, Ze si nepri-
pustné spojenia ako prestupuje s jednej nohy na druhi. Pravidla pokladajit
za spravnu len vazbu: prestupuje s nohy na nohu. Osobitni pozornost za-
sluhuje lexikalna cast.

Najprv niekol'ko slov o kapitolach, v ktorych sa hovori o odvodzovani.
Autorovi starych Pravidiel (hlavny podiel na nich mal H. Bartek) je cel-
kom cudzi zretel produktivnosti. NeodliSuje produktivne pripony od nepro-
duktivnych a v slovach s dne$ného hladiska nerozélenitelnych na morfémy
hlada etymologické pripcny. Napr. medzi prikladmi na priponu -ina sa uva-
dzaja nielen slova staring, hlbina, ¢o je spravne, ale aj slova hodina, otéina,
ako keby tu pripona -ina rozSirovala nejaké zaklady hod-, oté-. V nasej
dneSnej slovnej zasobe s podstatné mena hodina a otéina morfematicky
nerozClenitelné. Za odvodené sa pokladaja aj podstatné mena Cigdn, cigdn,
haviar a iné, s ¢im nemozno sthlasit.

Je mejasné, preco sa ma davat v beletrii prednosﬁ tvarom jedenadva-
dsat’, dvaadvadsat, triadvadsat ... pred obvyklym dvadsafjeden, dvadsat-
dva, dvadsat’tri. .. .

V § 88 a 89 sa uvadzaja niektoré nespravne predlozky a spojky. Zvicsa
sa tieto Tipravy v spisovnom jazyku prijaly; hovorime a piSeme napriklad
(a nie ku prikladu, mimo 8koly (a nie mimo 8kolu), omilostenim (a nie
cestou milosti); miesto jestli pouzivame spojku ak, miesto ponevdé pouzi-
vame spojky ked’Ze, pretoZe, lebo, bo. Niektoré tpravy vSak bude treba
revidovat. Popri za (‘panovania) treba pripustil aj pofas (panovania),
nebudeme ochudobniovat nas spisovny jazyk o predlozku napriek (Napriek
tomu, Ze som ho pozval, nepridiel.), niet dévodu vyhadzovat spojku ako-
ndhle. Tu sa Ziada dbkladna revizia.

Velku pozomost bude treba venovat pri novom vydani Pravidiel slo-
venského pravopisu slovnikovej éasti. Menej zmien bude v tom, ¢o slovni-
kova cCast obsahuje. Isteze sa vynechaja slova, ktoré s cudzie nasej socia-
listickej spolo¢nosti (napr. na strdz! strdz!). Opravia sa i také puristické
vystrelky, ako napr. vidime na str. 374 pod heslom *schédza. Doterajsie
Pravidla pokladaji za spravny iba tvar schédzka a schédza sa uvadza ako
nespravne slovo s hviezdiékou. Celkove spisovny jazyk neprijal slova, ktoré
sa v Pravidlach oznacené hviezdickou. Vo viacerych pripadoch vSak si
oznacené hviezdi¢kou i také slova, ktoré plnym priavom moZno pokladat
za sUCast naSej spisovnej slovnej zasoby. Z nasho spisovného jazyka nebu-
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deme vyhadzovat napr. slova zdleZitost (miesto tohto podstatného mena
odportGéaju Pravidla vec), zaobstarat’ (v Pravidlach sa uvadza ako spravne
slovo obstarat, ale uZ miesto zaobstaral sa odporacéa slovo zadovdZit ), uvi-
tat, wvitanie (preéo by maly byt spravne iba slova privital, privitanie? ),
pilng, pilnost (popri usilovny, uslovnost, ktoré odporucaju Pravidld), na-
chiladnit? (je to synonymum slovesa prechladnit’), nato (synonymicky vy-
raz k prislovkam potom, viom ). Preco by sme mali vyhadzovat zo spisovnej
slovendiny vSeobecne pouzivané pridavné meno blond, ktoré je synonymom
domaceho pridavného mena plavy? Uvedené prikiady jasne ukazuji, ako
doteraz platné Pravidla ochudobnovaly najmi synonymické rady v naSej
slovnej zasobe. A zatial vzrast slovnej zisoby je najddleZitejSim déinitel'om
vo vyvine kazdého jazyka. Niektoré zavrhované vyrazy sa v spisovnom
jazyku udrzaly ako synonyma odporGéanych vyrazov. Napr. tufka popri
ceruzka, modrina popri sinka, kojenec, kojnd popri dojéa, dojka a iné. Ne-
treba osobitne zdoraziiovat, ze vystrazna hviezdi¢ku maja v starych Pravid-
lach zvicsa vyrazy shodné s ¢estinou.

Prave preto, ze tzv. ,,Pravopisny slovnik v nasich Pravidlach nateraz
aspon zcéasti nahradza i priruény slovnik spisovnej slovenéiny, do pripravo-
vanych Pravidiel treba zaradit nové slova, ktoré st charakteristické pre
posledné obdobie dejin slovenéiny. Slova a vyrazy ako ukol, wkoldr, pre-
vierka, jednotné rolnicke druZstvo, planovad, prekrodit plan, Ceskosloven-
skij sviz mlddeZe a desiatky inych st vyreénym svedectvom buarlivého rastu
slovnej zascby spisovnej slovenéiny v obdobi vystavby socializmu v nasej
vlasti a musia byt kodifikované v slovnikovej ¢asti budacich Pravidiel.

Po vSetkych tychto pripomienkach snad nebude nejasné, preéo slo-
venski jazykovedci prikroéili k novému vydaniu a Gprave Pravidiel sloven-
ského pravopisu. Skor sa prichodi divit, Ze revizia autoritativnej a majroz-
SirenejSej jazykovej prirucky sa robi az teraz v r. 1952.

3. Maticné pravidia s vypracované na ziklade idealistickej (a pritom
neraz povrchnej a nedostacujicej) jazykovej tedrie. Slovensky burzoazny
nacionalizmus sa v nich prejavuje velmi zretelne. Nasa dneSna jazykoveda
uplatiiuje zdsady marxistické. Na jazyk pozerame ako na spoloéensky jav,
ktory sa meustale vyvija podla svojich vnatornych zakonitosti a Zije v spo-
lo¢nosti, ktora je jeho tvorcom a nositelom. Nositelom d'alSieho vyvinu st
produktivne jazykové prvky. Hladisko produktivnosti ma prvorad( dodlezi-
tost pri kazdej jazykovej charakteristike. Pri vydavani najdélezitejsej nor-
mativnej priruc¢ky nasho spisovného jazyka, Pravidiel slovenského pra-
vopisu, sme postaveni pred zavazny teoreticky problém. Slovna zasobu,
gramaticku a hlaskova stavbu i zasady spravnej vyslovnosti podavaju Pra-
vidla v ur€itom, a to v najnoviom vyvinovom §tadiu nasho jazyka. Mo6zu
a maju sa dostat do Pravidiel také prvky, o ktorych predpokladame, ze st
nositeI'mi budiceho vyvinu, i ked v tomto éase eSte Gplne mezvitazily nad
starSim stavom, pripadne ani neprevazuji? MozZné s dve rieSenia. Alebo sa
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buda aj nadalej pokladat za jedine spravme doterajSie gramatické a orto-
epické poucky a novovznikajlice druhotvary, hoci produktivne, buda sa
vylucovat zo spisovnej normy, alebo sa v takychto pripadoch uzikonia dvoj-
tvary ako spisovné. Toto druhé riefenie napomaha vyvin jazyka. V pripra-
vovanom vydani novych Pravidiel slovenského pravopisu sa uplatnilo druhé
hladisko.

Neznamena uplatfiovanie tejto zasady navrat k neslavnemu heslu ,,aj
tak sa moze, aj tak sa mdze** v Pravidlach z prvej CSR? Treba si poviim-
nat, Ze medzi dvojtvarmi v Pravidlach z r. 1931 a v pripravovanych Pra-
vidlach je podstatny rozdiel. V pravidlach z r. 1931 sa hladaly také hlasko-
slovng, tvaroslovné a lexikalne druhotvary, ktoré by pribliZovaly spisovni
slovencinu s ¢eStinou; pritom sa nevychadzalo z vnatorného vyvinu samot-
nej slovenéiny. V buduacich Pravidlich sa niekde pripGstaji popri doteraj-
§ich tvaroch také hlaskoslovné, tvaroslovné a lexikalne dublety, ktoré sa
ukazuja produktivnymi vo vyvine nasho spisovného jazyka. Uvedme nie-
kol'ko prikladov.

Pravidla z r. 1931 zaviedly dvojtvary pri odvodzovacej pripone -obng/
-ebny, 1 ked v spisovnej slovenéine boly Gstrojné len tvary s priponou -obnj.
Napr.: {Zobng i tiZebny, dlazobny i dlafebny atd. Pri menach miesta sa
pripastala popri pripone -eit aj pripona -fia (Ces. -na) : kaviaren — kaviariia
(Ces. kavarna), vindren — vindrna, pekdrer — pekdriia, ¢tdren — Citdriia
a iné. Slovnikova ¢ast obsahovala pocCetné hlaskoslovné i lexikalne dvojice:
farba — barva, debndr — bedndr, nie je — meni, slobodny — svobodnij;
mir — zed, murdr — zednik, klinec — hrebik, kefa — kartdé, prechladnit
— nastud?l sa, nastydnutl a i. Slova, ktoré tu uvadzame na druhom mieste,
maly svoj vzor v CeStine a v spisovnej slovenéine sa nezauZivaly. Niektoré
dvojtvary vznikly tym, Ze tvary, ktoré normovaly Pravidla z r. 1931, res-
pektovala len ¢ast slovenskej verejnosti. Napr. Pravidla ustalovaly neuréit-
kové tvary typu Sedivet, trpet, videt, tret, mlet (na -e?), ale v spisovnej
slovencine sa i nadalej ¢asto pouzivaly neurcitky na -ief.

V novinovom vydani Pravidiel slovenského pravopisu sa navrhuje nie-
kol'ko typov dvojtvarov, ale len so zretelom na celkové vyvinové tendencie
spisovnej slovenciny. Tykaj( sa v prvom rade spisovnej vyslovnosti. Nor-
muje sa dneSna dvojaka vyslovnost d: 1. ako vel'mi otvorené e s nizkou
polchou jazyka, 2. ako oby&ajné stredné e. Pretoze je nas§ spisovny jazyk
vlastnictvom celého naroda, nemozno pokladat za ortoepicka taka vyslov-
nost, ktorl vdcSina prislusnikov slovenského naroda mdzZe najviac len na-
podobnit. Je isté, Ze vyslovnost stredného e je tu dnes ommnoho dastejSia
neZ vyslovnost Sirokého d.

Nie taka jednoznacna je otazka spisovnej vyslovnosti 7, resp. I v spo-
jeniach: le, Ui, lia, lie, lin. Navrhuje sa pripustit dvojaku vyslovnost: Te, Ti,
Via, Tie, Piu i le, li, lia, lie, liu. Makké I, 1 ked s menej Sirokym dotykom,
vyslovuje sa snad na viacéSej Casti slovenského jazykového Gzemia, takze
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prisluénici tychto nareéi by mohli v spisovnom jazyku vyslovovat I. Nepa-
latalna vyslovnost le, li sa §iri z terajsieho kultirneho centra Slovenska.

Uz po r. 1918 prenieslo sa slovenské kultGrne centrum zo stredného Slo-

venska (Martin) na zapadné (Bratislava). Hoci vdc¢Sina prislusnikov stre-
doslovenskych a vychodoslovenskych nareci brani v uvedenych spojeniach
palatalnu vyslovnost T ako jedine ortoepick{i, treba aj pre buddcnost ratat
a vyrovnavat sa s ovplyviiovanim spisovného jazyka so strany zapadoslo-
venského prostredia, ako to dosvedéuji v Pol'sku a Bulharsku analogické
problémy, vyplyvajice z prenesenia kulturno-politického centra do inej na-
reCovej oblasti.

Dalej sa v navrhu pripistaja niektoré dvojtvary pri sklorfiovani. Po-
ukazeme aspon na jeden typickejsi pripad. V 2. p. mnozného ¢isla je vkladna
samochlaska -e- alebo dvojhlaska -ie- pri podstatnych menach, ktorych za-
klad, majaci diha slabiku, sa konéi dvoma spoluhlaskami, pricom druha
spoluhlaska je sonérna. Napr.: vyhra — vyher/vyhier, Ziabry — Ziaber/
Ziabler; ¢islo — diselidisiel, sidlo — sidel/sidiel, kridlo — kridel/kridiel ap.
Tvary s vkladnym -ie-, ktoré sa maja dostat do spisovného jazyka, rozmno-
Zuja vynimKky z rytmického zakona v spisovnej slovencéine. To nie je zjav
nahodny. Dve slabiéné dizky nasleduju za sebou prave v slovach patriacich
do najnovsej vrstvy naSej slovnej zasoby (porov.: poveren’ctiev, obrdz-
kdr, mliekdredi a iné). S tohto hladiska predstavuji spomenuté dvojtvary
produktivne prvky v stcéasnom jazyku.

Z dalSich zasad, ktoré sa uplathovaly pri mavrhu novych Pravidiel,
bola snaha zjednodusSit v prvom rade nas pravopis. Zavaznym zjednoduse-
nim doterajSieho pravopisu, ktoré je sui¢asne najva¢sim zasahom v doteraj-
Som pravopise, je Gprava pisania predloZky s, 2 a predpony s-, 2-. V 2. p.
sa ma pisat len predlozka z, v 7. p. len predlozka s. Vyslovnost predloziek
s a 2 sa bude riadit, ako doteraz, zAkonmi znelostnej asimilacie. Predpona
8-/z- sa ma pisat podla vyslovnosti: z- pred nasledujicou znelou a zvuénou
spoluhlaskou a pred samohlaskou (zbieratl, zbliZit, zjazd, zlepif, zst sa),
predpcna s- pred nasledujicou neznelou spoluhlaskou (‘schudnit’, spracovat,
stlef). Neustalena vyslovnost je iba v jednotlivych slovach (smer, svah,
smena). Tu by sa mala normovat vyslovnost podla vysledkov diskusii
v Sirokej verejnosti.

Pri rozdelovani slov sa opustilo etymologické kritérium. SloZzené a
odvodené slova sa buda rozdelovat na morfematickom §viku iba tam, kde
je morfematické Clenenie s dneSného hladiska jasné. Pri rozdelovani slov
je celkom namieste viacSia volnost. Podl'a uvedenej zisady sa pripasta napr.
rozdelovanie nad-chnuf, ndd-cha, naj-md, vyj-dem.

V novych Pravidlach sa spresnily aiektoré interpunkéné zasady (napr.
pisanie ¢iarok), pisanie velkych pismen, ale nikde sa neprikrocilo k zmenam
radikalnym. So zretelom na nasu literarnu tradiciu, so zretel'om na nravo-
pis Cesky i rusky sa upustilo od odstranenia ¥ z naSho pravopisu. Odstra-
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nenim y by sa pozmenil rdz nasho pravopisu. V novom vydani by musely
vyjst vSetky ucebnice a zakladné literarne diela. Takato radikalna reforma
pravopisu by mala velky dosah politicky i hospodarsky a nezodpovedala by
mySlienke postupného vyvinu, ktory je priznaény nielen pre samotny jazyk,
ale aj pre vyvin jeho spisovnej normy a pre pravopis. Odstranenim ypsilonu
by sa slovensky pravopis bezpochyby zjednodusil, ale uréité komplikacie by
zas nastaly v tom, Ze by bolo treba aspont v niektorych poziciach oznacovaf
mikké skupiny &i, dia, die, ti, Via, fie, pripadne de, fe. Takéto problémy
sa nevyskytly v pravopise srbochorvatskom a bulharskom, pretoze tu d, ¢
v spojeniach de, te, di, ti nikdy nie je palatilne (to plati o spisovnom ja-
zyku).

Mnohé gramatické vyklady a ortoepické poucky novych Pravidiel
zmamenaja krok dopredu v postihnuti siiéasnej spisovnej normy a v charak-
teristike slovenskej spisovnej vyslovnosti. Tym, Ze sa sustava nasho spisov-
ného jazyka podava hlbsie a spravnejsie, ako to bolo v Pravidlach z r. 1940,
pripravené dielo bude cennou pomockou pri praktickom pouzivani spisov-
ného jazyka.

Je vSak samozrejmé, Ze v ziadnej Casti Pravidiel sa nepovedalo posledné
slovo. Vydanim Pravidiel sa nezastavi vyvoj nasho spisovného jazyka a na-
dalej sa bude prehlbovat i nasSa jazykovedna tedria. Najvacésiu kritiku vy-
volaju tie kapitoly, v ktorych sa normuje eSte neustaleny Gizus. A prave tu
oCakavaju slovenski lingvisti pomoc so strany ¢o najSirSej verejnosti. Ide
napr. o kvantitu niektorych slov a tvarov, o ustalenie vyslovnosti le, Ui,
o ustalenie vyslovnosti v pocetnych cudzich slovach a v niektorych doma-
cich (ako smer, svah, smena). Tazké je nateraz postihnt zakonitosti v kon-
covkach niektorych padov podstatnych mien (2. p. jedn. é. vzoru ,,dub,
6. p. jedn. ¢. a 1. p. mnoZ. ¢. vzoru ,,stroj‘“). V tychto pripadoch, ako aj pri
rieSeni ostatnych otazok, bude velImi cenna mienka Sirokych vrstiev pouzi-
vatel'ov spisovného jazyka pre definitivnu redakciu Pravidiel slovenského
pravopisu.

Vyznam Pravidiel slovenského pravopisu je pre cely nas kultarny zivot
taky vel'ky, Ze si naozaj zasluZi starostlivost, ktor( priprave nového vydania
venuju nasi politicki Cinitelia i1 Slovenska akadémia vied a umeni.

Pravopisna aprava a Skolska prax
Pozndmky k dvom hlavnym bodom novej pravopisnej Gpravy.
Jan Oravec
Chystana pravopisna Uprava bude znamenat velké ulahdenie pri

vyucovani slovenského jazyka i pri pisomnom vyjadrovami Ziactva vo
vSetkych predmetoch.

2 Slovenska red. ' 17




Aby sme mohli spravne ocenit potrebu pravopisnej Gpravy, musime si
aspon strucéne nacrtnat tazkosti naSho terajSieho pravopisu. Pri chystanej
pravopisnej Uprave okrem niekolkych menSich zmien ide najmd o dve
hlavné zmeny: 1. pisanie slovesnych tvarov na -li vzdy s i, 2. pisanie pred-
pba s-, 2-, zo- podla vyslovnosti a pisanie predloziek s ('so), 2 (z0) podla
padov: so 7. padom s (s0), s 2. padom 2 (z0). Starsi stav sa v oboch pripa-
doch pridfzal etymologie, p6vodnej formy slova, a to i takej, ktora uz dnes
nezije v naSom jazykovom vedomi. Novy navrh znamena priklon k sacasnej
Zivej vyslovnosti.

Hovoreny jazyk sa stale meni, zdokonaluje, hoci vicsina jeho pouzi-
vatelov tento vyvoj nepozoruje. Pisany (tladeny) jazyk, ako sekundarny
jazykovy prejav, odvodeny od hovoreného jazyka, sa nemdze tak nenapadne
menit. Forma povedaného slova sa rychlo zabudne, forma napisan¢ho (tla-
¢eného) slova pretrva storoCia. Zmeny v pisanom jazyku, v pravopise
treba urobit vedome, aby sa tak pravonis priviedol do siladu s normami
sti¢asnej vyslovnosti, aby pisomnictvo bolo dostupné T'udu. Nutnost pravo-
pisnych zmien a spresneni vSak treba v kazdom jednotlivom pripade vSe-
stranne preStudovat, premysliet a vedecky odévodnif; takéto zmeny musia
byt prakticky ucelné.

Hlavné navrhované zmeny nasho doterajsieho pravopisu tejto poZia-
davke vyhovuju. Pri ich zavadzani mysli sa predovSetkym na budiice gene-
racie, na tych, ktori sa dnes pravopis ucia alebo sa ho v budacnosti buda
ucit, a tiez na dospelych, ktori v minulosti pre neprajnost spoloé¢enského
zriadenia nemali moZnost sa ho naudit, ale dnes che(i odstranit tento nedo-
statok. Pravopis nema byt dostupny len niekolkym zasviatencom, ale kaz-
dému obcéanovi. Kazdy ob¢an ma pravo i povinnost ovladat spisovny jazyk
slovom i pismom. Aby mohol svoje pravo plne uplatnit, treba mu v tom
pomoct medziinym aj ul'ahéenim, zjednoduSenim pravopisu.

Korl'ko drahocenného éasu a bezvyslednej namahy sa venovalo len dvom
spominanym pravopisnym javom vo vyucéovani slovenského jazyka na ma-
Sich Skolach v minulosti az doteraz! Tento ¢as a namaha sa mohly vyuzit na
prehlbovanie vedomosti z gramatickej stavby a zakladného slovného fondu.

V tomto ¢lanku chcem ukazat na prikladoch zo svojej uéitelskej praxe,
s akymi tazkostami sme sa v Skole stretavali pri doterajSom pravopise.

Slovesmé tvary na -li/-ly.

Samo pravidlo o tom, kedy sa piSe -li a kedy -ly nebolo tazké. Ako
je zname, slovesné tvary na -li/-ly sa rozliSuji podla toho, ¢i sa vztahuja
na muzsky zivotny osobny rod (vtedy sa piSe -li), alebo na ostatné erama-
tické rody (vtedy sa piSe -ly). Pre prax vsak toto pravidlo nestaéilo. V praxi
sa pouzivala sloZitejSia poucka, o ktorej sa predpokladalo, Ze postaci na rie-
Senie a spravne pisanie vSetkych pripadov s -li/-ly. Ako ukazu prikiady,
nebolo to tak.
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Zopakujme si tato poucku ako vychodisko d'alsich Gvah!

Podla nej -li treba pisat v mnoznom ¢isle:

a) ak je podmetom muzsky rod zivej bytosti (osoba),

b) ak je vo viacnasobnom podmete aspon jeden ¢len muzského rodu
Zivej bytosti,

¢) vo vetach so zamlCanym podmetom, v ktorych si ho mézeme na-
hradit slovom ,,fudia“,

d) pri vykani.

Zakonéenie -ly byva v mnoznom cisle:

a) ak je podmetom zvieracie podstatné meno muz. rodu (okrem vy-
nimiek psi, vici, vidci, biyci),

b) ak je podmetom muZsky nezivotny rod,Zensky rod alebo stredny rod.

Kazdé pravopisné pravidlo ako smernica pre prax ma byt jasné a jed-
noznacné. Ci je také, to mdze dokizat a overit len prax. O naSej poudke
vravi prax opak, najmi pri pisani -li. V kazdom jej bode pri -li je komplex
nejasnosti a neddslednosti. VS&imnime si niektoré podla jednotlivych bodov.

Podla bodu a) piSeme -li, ak je podmetom muzsky rod Zivej bytosti
(osoba). Vec by bola v poriadku, keby sa prirodzena bytost Gplne shodovala
s gramatickou kategoriou Zivotnosti a keby pojem gramatickej kategérie
zivotnosti bol presne vyhraneny. Zatial tak nie je ani v gramatikach a tym
menej v hlavach Ziakov.

Zacfnime s majlah8imi prikladmi! Vo vete Vidéiky spievaly nam Zziaci
¢asto chybne pisu -li, lebo podmet vid¢iky maja pevne asociovany so slovom
vtdcei, ktoré sa naucili ako vynimku pri zvieracich menach. Prehliadnu, Ze
je to odvedenina (deminutivum).

Vety typu Chlapciskd rozbili/-ly okno posobia tazkosti i samym uéite-
Tom. V podstate ide tiezZ o odvodeninu z muzského Zivotného mena (aug-
mentativum), ale o taka, ktord meni gramaticky rod, a to muzsky (alebo
zenisky) na stredny (ten chlapec — to chlapéisko, tie chlapéiskd). Podla
gramatickej shody by tu malo byt -ly. Pravidla slovenského pravopisu sa
tymto zjavom nezaoberaji. Najnovsi matiény slovnik A. JanoSika — E.
Jonu pripista chapat takéto slova i ako maskulina (resp. feminina —
podl'a prirodzenéfho rodu), teda to chlapcisko — ten chlapéisko, v mnoznom
¢isle ti chlapciskd — tie chlapciskd. Ma Ziak v takomto pripade napisat -li
¢i -Iy? Shoda podlfa smyslu mu kaze pisat -li, ale podla gramatickej shody
by malo byt -ly. Ako vidno, vazne d6vody s pre jeden i pre druhy spbsob.

I starsi Ziaci (na III. stupni) robia chyby pri type Ndrody krvdcaly.
Pozabudn( sa najmia v dlh§ich savetiach, v ktorych je takyto podmet na
zacCiatku a sloveso v minulom ¢ase alebo v podmiefiovacom spdsobe je velmi
daleko. Podmet je tu formalne nezivotné podstatné meno, ale podla smyslu
je zivotny, lebo krvacat moéze len nieCo zivé. Zodpovedajice vlastné mena,
ktoré patria do rozsahu vyznamu tohto slova (v tomto pripade mena naro-
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dov), maja uZ sklofiovanie podla Zivotnych a prisudkové sloveso na -,
napr. Rusi krvdcali. K omylu prichadza aj v takom kontexte, kde sa najprv
uvadzaji jednotlivé mena Zivotné a potom sa shrna v jednom stbornom
nazve, ktory je formalne nezivotny. (O tom bude re¢ pri viacnasobnom
podmete.)

Podobni neistota o pisani slovesa v plurali méze vzniknatf napr. aj
v stveti: Len Co sa ten chyr rozletel, uZ sa hrnuli so vdetkych strdan knie-
Zatd; vsetci cheeli dostat niektori z krdlovigch decér za Zenu. Slovo kniea
mbze byt i v muzskom rode i v strednom. V singulari byva déastejsie muz-
ského rodu, v plurdli zasa stredného. V naSom stveti ho musime chapat ako
maskulinum, ¢o je vidiet z podmetu druhej vety, ktory znie ,,vSetci a nie
,vsetky*,

V podobnej situacii sa ocitime pri personifikacii rozpravkovych by-
tosti, ktorych plural pri zosobniovani nemozno menit. Napr.: Cudné morské
tvory ho prosili/-ly: ,,PoméZ ndm, aby sme sa znovu mohli/-ly stat Tudmil*
(Dobs.) — O dvandastich mesiadikoch, ¢o Marienku zachranili.

Zosobnit mozZno aj muzské zvieracie mena. Potom maja aj plural podla
osobnych a prislusné sloveso ma -li. Napr.: Za druZbov sa ponitkali orli.
Personifikicia zvierat sa ponajviac vyskytuje v literatlire pre mladez (baj-
ky, rozpravky). Graficky obraz podstatnych mien a slovies z tohto Citania
neobyc¢ajne vplyva na pravopis Ziaka, takZe mimovol'ne piSe -li aj v takych
pripadoch, kde nejde o personifikaciu. Stava sa tak u ziakov, ¢o vela ¢itaji.
K opaénym chybam dochadza v rozpravkovych textoch, ked sa nepersoni-
fikuje désledne. Vo vetach s podmetom to byva zriedka, ale vo vetach so
zamlCanym podmetom a v pripadoch, ked slovesa vyjadrujua innost, ktora
je charakteristicka pre zvierata (napr. letiet), byva omylov dost. I v spo-
minanej detskej literatiire sa v tomto bode velmi hresi. Najmi v starSich
vydaniach je tu dokonaly zmatok, ktory nijako nenapoméha pravopisnQ
vychovu.

Byvajl tu aj syntaktické tazkosti, a to vo vetach s mennym prisudkom,
s doplnkom v nominative a s nezivotnym predmetom v akuzative, formalne
shodnym s nominativom. Ziak nevie, o je podmetom, a preto si nie je isty, ¢
ma pisat -li, ¢i -ly. V jednoduchych pripadoch to nie je problém, ale v slozi-
tejsich ano. Napr. veta Medvede, to boli/-ly chlapci mbze mat smysel ,,med-
vedmi boli chlapci (napr. pri hre) i smysel ,;medvede boly chlapcami*
(napr. boly za chlapcov oble¢ené). Este tazsie sa zistuje podmet v saveti, a
to v druhej vete prirad'ovacieho sivetia alebo vo vedl'ajSich vetich podrado-
vacieho suvetia. Priklad: Zvery sa vyritily na nds, boli/-ly to vici.

S tymi istymi tazkostami mame do ¢inenia vo vetach, kde je podmet
rozvity pristavkom, pri¢om pristavok moéZe byt inej bytosti, incho rodu a
v inom ¢&isle ako podmet. Ziak nevie rozhodnit, ktoré slovo je podmetom
a ktoré pristavkom a niekedy pokladi za podmet (viacnasobny) obidve.
Napr.: 1. Bacile, tito najuhlavnejsi nepriatelia ¢loveka, ugZ mnoho Zivotou
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zniily. — Chlapci siroty plakali. — 2. Najiahlavnejdi nepriatelia ¢loveka,
bacile, uZ mnoho Tudskych Zivotov znilili. — Siroty chlapci plakaly.

Niet nidze ani o skutoéne tazké pripady. Napr. typ, ked v saveti stoji
pristavok aZ na zaélatku druhej vety, takze celkom vyzera ako podmet:
Mldadenci sa tilali nocou a potvory, vse niedo vyviedli.

Vo vete Deti, chlapci, po nej ostaly je pristavkom slovo chlapei, lebo by
sme ju mohli povedat aj v podobe Deti, a to chlapci, po nej ostaly. Ale
prave tak dobre mdze byt slovo chlapci podmetom, ak stoji na zacdiatku
vety: Chlapci, deti, po nej ostali. Tu by sme mohli povedat: Chlapci, ktori
boli eSte det'mi, po nej ostali. Rozhodujaci je tu postoj a zamer hovoriaceho.
Teda je tu moznost pisat -li aj -ly. Ziak v takychto pripadoch obyé&ajne
vidi viacnasobny podmet. Este IahSie sa chyli k tomuto rieSeniu, ked ide
o pristavok s niekolkymi ¢lenmi. Napr.: Ndrody dzijskej ¢asti SSSE, ako
Kazachovia, Kalmijci, Burjati, Cukdovia, Samojedi, do revoliicie ani svoje
pismo memaly. — Vitdci, najmd sldviky, drozdy a stehliky, nds spevom bu-~
dili. V tychto vetach sa riadi pravopis prisudku podla prvého vyrazu, ktory
stavky, ¢o do tchito rozsahu patri. Ziak, ked v takomto podmete zbada
jedno muzské zivotné substantivum, bez rozmyslu ho poklada za viacna-
sobny podmet a piSe v slovese -li. Pri inom usporiadani skutoéne moze tu
ist o viacnasobny podmet. Napr. vo vete Vojaci, hranidiari, élenovia SNB
a Yudovych milicii, teda vietky sloZky brannych sil, pred nami pochodovali.
Tu vyraz vietky sloZky branngch sil je pristavkom. Vo vete Kirgizi, Kaza-
chovia a iné ndrody dzijskej ¢asti SSSRE nemali do revoliicie ani svoje pismo
vyraz iné narody dzijskej ¢asti SSSE je ¢lenom viacnasobného podmetu.

Podl'a bodu b) piSeme -li vtedy, ak aspon jeden ¢len viacnasobného pod-
metu je rodu muzského zivotného osobného. Vec je bez problémov, ked s
vSetky ¢leny viacnasobného podmetu v nominative oddelené od seba éiarkou
alebo pospajané slucovacimi spojkami a, i, aj, alebo, teda ked s formalne
i vecne rovnocenné. Vtedy vieme, Ze jednotlivé ¢leny vSetky patria do pod-
metu a poucku o pisani -li/-ly moézeme dobre pouzit. Takychto ideilnych
pripadov je menSina, lebo jazyk nie je uniformita, ale bohatd mnohorakost.
Cleny viacnasobného podmetu sa mézu vyznamom dopliiovat, vysvetfovat
alebo m6zu navzajom kontrastovat.

Pri viacnasobnom podmete byva druhy élen Casto v instrumentili,
pripojeny predlozkou s. Touto konstrukciou sa naznacuje, Ze druhy élen je
vyznamove menej dblezity. Ako pisat sloveso vtedy, ked osobné meno muz-
ského rodu je v inStrumentali? Napr.: Sestra s bratom sa nahdiali (7).
Syntagmu sestra s bratom mozno pokladat za priradenie pomocou pred-
loZzky s. Tu vSak nevieme vidy bezpeéne zistit, najmi ak s ¢éleny podmetu
v plurali, ¢éi inStrumental vdbec patri do podmetu, & teda méze vplyvat na
pravopis prisudku. InStrumentél tu moéze byt i predmetom i prislovkovym
uréenim. Tu treba prizerat i na vyznam slovesa, ¢i je predmetové, ¢i bez-
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predmetové. Tieto otazky nemame doteraz podrobnejSie spracovamné a
gramatiky sa im tieZ svorne vyhybaja. J. Mihal sa ich sice dotyka v Sloven-
skej gramatike pre I. a II. triedu strednych §kol (str. 241), ale nedoriesil
ich. Pripasta typy viet: 1. Kosec s hrabdckou oddychovali, 2. Kosec s hra-
bickou oddychoval, 3. Hrabalka s koscom oddychovala. Neuvadza typ
Sestra s bratom mi gratulovali (?), ktory sa tiez vyskytuje. Nachadzama
ho i u spisovatelov, napr. u He¢ku: Matka so synom chvilu sa divajii, kam
sa pohnuf. Prisli trocha neskoro. V prvej vete je shoda prisudku s podme-
tom podla smyslu. V druhej a tretej vete je gramaticka shoda podla prvého
slova vety, uvedeného v nominative. V tychto pripadoch moZno pokladat
inStrumentaly (s hrabdckou, s koscom) aj za predmety, nielen za éleny
podmetu. Pozrime sa, ako by vyzeraly tieto vety s podmetom v plurali:
1., 2. Kosci s hrabdackami oddychovali, 3. Hrabddky s koscami oddychovaly.
Pravopisnému rieSeniu prvej a druliej vety ni¢ neodporuje, ale rieSeniu tre-
~ tej vety odporuje zasada o prednosti muZského zivotného rodu. To znamena,
Ze sa pripasta v takomto pripade pisat aj -li, aj -Iy. V nahladoch na tento
problém niet ani medzi jazykovedcami jednoty: jedni dovoluji v takomto
pripade (v plurali) len gramatick( shodu podla prvého élena, druhi zasa
Ziadaji dosledné uplatnenie pravidla o prednosti muzského zivotného rodu,
treti pripGistaja i gramaticka shodu i shodu podla smyslu, ¢o prakticky zna-
mena, Zze mozno v takychto pripadoch pisat aj -li, aj -ly.

Vo vete Deti len s rod.émi vstupovaly ¢astica len nam naznacuje, ze
inStrumental s rod’¢mi mozeme chapat ako prislovkové urcéenie spbsobu
(podmienky). Podobne je to vo vete Nase vojskd spolu s éinskymi Pudovymi
dobrovoln‘limi viade Wtoky odrazly, kde to zasa naznafuje predlozkovy
vyraz spolu s.

Veta Ani muZi, ani Zeny nepopustili zo svojho ma viacnasobny podmet,
ktorého éleny st v sluCovacom pomere, spojené dvojicou sluéovacich spo-
jok ani — ani. Clayby pri takomto type viet vznikaja preto, Ze sa pokladaji
za stuvetie. Podobma je veta Ako chlapci, tak i dievéatd prisli zo §koly a
beZali na Tad, kde s ¢leny v porovnavacom vzfahu. V takychto vetach Ziaci
sil bezradni a upravia pravopis prisudku podla druhého élena. Prvy ¢élen,
pretoZe je za nim ¢iarka a pretoZe oba ¢leny spajaju dvojice spojok (ani —
ani, ako — tak), spajajice i celé vety, pokladaji za eliptickQ vetu. Uvazuju
takto: Ani muzi [nepopustili], ani Zeny nepopustily zo svojho; Ako chlapci
{prisli], tak i dievéati priSly. Niekedy sa skutofne vyskytuji pripady,
v ktorych je fazko urcit, ¢i ide o jednoducha vetu s viacnisobnym podme-
tom, ¢i o stavetie s eliptickou vetou, lebo hranica medzi jednoduchou vetou
a sGvetim nie je presna.

Iné sporné pripady vyplyvaju zo slovenského sklonovania muzskych
zvieracich mien v singulari podla zivotnych a v plurali podl'a nezivotnych.
Vezmime si napr. vetu Psitk a macka sa nahdnialy. Belo Letz vo svojej gra-
matike piSe tuto vetu s -li (Gramatika slovenského jazyka, str. 525). Prvy
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¢len podmetu je muzské zvieracie meno v nom. singulari. Ked'ze v singulari
sa muzské zvieracie mena sklonujit podfa Zivotnych, podla pravidla o pred-
nosti muzského zivotného rodu treba pisat v prisudku -li. Vratkost pisania
-li sa ukaze, ked uvedena vetu porovname s vetou Psiky sa nahanaly, kde je
podmetom plural psiky. Vo vete Kosec s hrabdckou oddychovali piseme -li,
podobne ako pri plurali kosci, ak by bol sim podmetom. I keby sme vo vete
Psik a macka sa nahdnali uznali za spravne len pisanie -li, museli by sme
pisat Pslky a macky (resp. Psiky s mackami) sa nahdnaly.

Na zaklade doterajSieho pravopisu sme Ziadali od Ziaka, aby tieto tazké
a neplodné problémy sam spravne riesil.

Podla bodu ¢) vo vetdch so zamléanym podmetom piSeme -li, ak si

za podmet mézeme domysliet slovo ,,Tudia*. V takychto pripadoch treba
sledovat cely kontext, aby sme zistili, ¢i pisat -li, ¢i -ly. Ak sa ma napisat
d.ha veta alebo stivetie, kde slovesny prisudok je na zadiatku a podmet az
niekde na konci, musi diktujaci alebo priamo napovedat, éi sa v slovesnom
tvare piSe -i alebo ¥, alebo najprv precitat celll vetu i s podmetom a potom
ju po castiach diktovat znovu. V dlh§om kentexte Ziak zabudne na podmet
a Tahko si ho popletie s nominativnym mennym prisudkom alebo s akuza-
tivinym predmetom, najma vo vetach s aktudlnym vetnym ¢élenenim, v kto-
rych mézu spominané vetné éleny stat na zadiatku a pristusné Zivotné
maskulinum stoji mimo vety (je v predchadzajucich vetach). Napr.: Dni
mladosti v zdhalke mifali (oni). — Rozlicné re¢i povrdvali (oni). — Ako
osy vyleteli (oni).
' Podla bodu d) piSeme -li vo vSetkych rodoch, ak vykame. Chyby,
ktoré vznikaju pri tomto bode, si sposobené tym, Ze sa v ostatnych pri-
padoch rozliSuje -li a -ly podla rodu. Po navrhovanej pravopisnej Gprave za-
nikna aj v tomto pripade doterajSie pravopisné fazkosti.

Uvedené pripady, ktoryclhh pocet by kazdy ucitel slovenCiny mohol
TubovoIne rozhojnit, ukazuja, Ze rozliSovanie -li a -ly je pre slovensky
pravopis vel'kou pritazou. Doterajsie pravidla o pisani -li/-Iy boly neliplné a
nepresné a na mnohych miestach nas nechavaly v bezradnosti. Mléky sa
v nich vychadzalo z predpokladu, ze forma v jazyku sa Gplne shoduje s ob-
sahom, Ze prirodzeny rod sa shoduje s gramatickym rodom, prirodzena by-
tost s gramatickou kategdriou Zivotnosti. Prave tvary minulého ¢asu mo-
Zzeme uviest ako priklad zaostavania formy za obsahom. Slovesné tvary
na -l dnes uz v slovenéine nie s1 pri¢astim, ako sa to o nich mylne v starsich
gramatikach tvrdi. Vyuzivaja sa inaé ako pricastia: 1. maji Glohu oznamo-
vacieho spésobu v minulom c¢ase, pravda, v 1. a 2. osobe v spojeni s tvarmi
slovesa byt (som, si, sme, ste); 2. s suciastkou opisnych tvarov podmieno-
vacicho spbésobu vo vSetkych ¢asoch a trpného rodu v minulom éase. V sin-
gulari maju pre kazdy rod osobitny tvar (-I, -la, -lo), v plurali v pisme dva
tvary, ale vo vyslovnosti len jeden tvar pre vsetky tri rody. RozliSovanie
-li/ly v pisme sa protivi slovenskému jazykovému vedomiu, ktoré po-
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zna len -li. V tych nareiach, kde sa rozliSuje I, vyslovuje sa v minulom
Case vzdy -li, a to aj v takych pripadoch, kde sa pise -ly.

Navrhovana pravopisna uprava vychadza zo sG¢asného stavu vyslov-
nosti. Podfa nej sa bude v minulom case a v podmieniovacom spdsobe vzdy
pisat -li. U¢itelom odpadne vela namahy pri vyucovani slovenéiny i pri
opravich pisomnych prac. Nebude tu mozné urobit chybu.

Niekedy sa stretavame s nazorom, Ze rozliSovanie -li a -ly sa opiera
o rozdiel v koncovkach podstatnych mien: domy stdly, Zeny praly — chlapi
robili. Toto je viak velmi skresleni pravda, lebo piSeme napr. aj kosti bo-
lely, husi pldvaly, — my (ucitelia) sme sa trdpili ap.

V rustine sa oddavna piSe len -li, teda jediny tvar pre vsetky rody.
Rusky pravopis sa v tomto pripade pridfza vyslovnosti, v ktorej je vzdy -Pi.

Predlozky s(so),z(z0)a predpony s- (s0-), z- (z0-).

Druhou dblezitou pravopisnou zmenou, vyvierajicou z praktickych
potrieb, je pisanie predloziek s (s0), 2 (20) a predpén s-, 2-, 20-. Navrhuje sa
pisat predlozku s, so len s inStrumentalom, predlozku 2, zo vzdy s genitivom.
Predpony s-, 2-, 2z0- sa maja pisat podla vyslovnosti, t. j. pred neznelou
spoluhlaskou s-, inaé z- a v slabi¢nej podobe vZdy zo-. Tento navrh je v Gpl-
nom sthlase s tymi Zivymi tendenciami hovoreného jazyka, ktoré sa proti
doterajSiemu pravopisu vytrvale vzpieraly.

Vari nebude od veci pripomenut, ze uz S. Cerfiansky vo svojej kniZzoc¢ke
Neyhlawnégssj Prawjdla Slowenské Dobropisebnosti, W Sstawnicy 1802,
napisal: ,Litera z vzjwa (&it. udivd) se mjsto dastecky de a ex.” Cerhansky
kazal teda pisat z v tych vyznamoch, pri ktorych sa dneSna predlozka 2
(alebo 8) viaze s genitivom.

Bernolak kazal pisat predlozku z v genitive i v inStrumentali. Vyni-
mocne piSe predlozku s v oboch padoch, ak nasleduje po nej nezneld spolu-
hlaskap, t,t,c, ¢, k, f.

Stir vo svojej Nauke redi slovenskej medzi predloZzkami, ktoré sa spa-
jaju s genitivom, uvadza predlozku z, ale nie s.

AZ do Czambla v otazke pisania predloziek s, 2 nebolo vSak jednoty
medzi slovenskymi gramatikdrmi: jedni sa stavali na stanovisko Hattalovo,
ini prijimali praktickejsie stanovisko Cerfianského. Czambel dosledne uplat-
nil Hattalove formulacie v praxi. Vo svojej Rukoviti spisovnej reéi sloven-
skej (str. 24 n.) kaze pisat: ,siSiel s vrchu, kto bol na vrchu; vstal so
zeme, kto stal na zemi; Zenci id s pola, ked boli na poli; ¢lovek priSiel
s mlatby, s hostinky, s modlitieb, s ryb, so slavnosti, s Breznianskeho Myta,
so Zamcoku, s Balkanu, ked bol na mlatbe, na hostinke, na modlitbach, na
rybach, na slavnosti, na Breznianskom Myte, na Balkane.*

V poznamke na str. 25 eSte dodava, Ze ,by sa podla tohto pravidla a
podfa etymologie malo s pisat i tam, kde znameni pociatok istej doby,
napr.: s poCiatku, s poludnia, s rdana, s polnoci, s jesene, s jari, id mi s ocq,

24



s nohy na nchu atd. (Srovn.: na pociatku, na poludnie, na rano, na polnoc,
na jesen, na jar, na oCiach atd.)® Vravi, Ze rozdie! medzi predloZkou s a 2
je zrejmy z tychto prikladov: prikryvka s viny (prikryvka, ktorou bola
vlna prikryta) a prikryvka z viny (z viny robend); Zena §la s travy, ked
bola na trave, a §la z travy, ked bola v nej.

Podobne pri predponich kaze Czambel pisat: svalit, srdiat, srutif,
sronit, sriadit, smierit, shddzat (spolu), svadit sa (s niekym). Dalej hovori:
»3amo sebou sa rozumie, Ze slova, ktoré poSly od tychto slovies, piSeme
tieZz s etymologickym s ('so) miesto pocutého v obecnej mluve 2 (20): sva-
Zanie (s pola), srananie (jablk so stromu), srGcanie murov; sroneny...
svada.“ Aj prislovku ,,zdola‘ piSe Czambel so s, teda sdola.

V § 26 vs8ak uvadza: ,,Predponu tGto pi§ podla vyslovnosti; kde znie
ako z (z0): pi§ 2, 20, kde znie ako s, so: pi§ s, $0.“ Za vynimky zpod tohto
pravidla poklada: zkazit (m. skazil'), ztratif (m. stratit’), zkisat (m. ski-
Sat’), shoviet (m. zhoviet), smerit (m. zmerif), smysliet ‘(m. zmysliet’ )|
sriadit (m. zriadit’).

Priklady uvadzame preto, aby sa ukazalo, kam aZ vedie v praxi do-
slednejsie uplatnenie prelogizovanych Hattalovych pouciek, negujacich Zivi
vyslovnost a jazykové vedomie.

Po Czamblovi sa sice gramatikari neopovazili menit pravidla o pisani
predlozZiek s (s80), z (z0) a predpdn s- (s0-), z (20), ale v najkriklavejsich
jednotlivostiach sa priklanaju stale viac k Zivému jazykovému povedomiu.
Uz Damborsky uvadza vynimky, kde sa miesto etymologickej predlozky s
pise z: ,,1. kde znamena pociatok istej doby: z pociatku, z poludnia, z rana,
Z polnoci, z jesene, z jari. zrazu atd.; 2. kde opacna predlozka na neznamena
smer na povrch predmetu, ale do nttra (ako predlozka do, v0),
menovite pri menach znamenajacich miesto, zamestnanie, po6-
vod alebo pobyt, napr.: Ide z VySehradu, kto bol na (= vo) Vysehrade,
kto Siel na Vysetirad (= do Vysehradu); ide zo Zamcéoku, kto Siel na
Zamdéok (= do Zaméoku), kto bol na (= v) Zamdcoku; ide z hradu, kto
bol na (= o) hrade; ide z cintorina, kto bol na (= v) cintorine; ide 2 trhu
(na trh), z hostiny (na hostinu), 2z pofovacky (na polovacku), 2o slav-
nosti (na slavnost), z vojny (na vojnu), 2z bojista, z roboty (na robotu),
2 pute, z posviacky, 2z hodov, 2o svadby, z pohrebu, zo §tadii (na stadiach)
atd. (Slovenska mluvmica I, 5. vyd., str. 142.)

Tato poucka preSla v malej obmene i do Pravidiel slovenského pravo-
pisu.

Teda naSe sGiCasné normativne priru¢ky sa uz len éiastoéne pridrzaja
povodnych pouciek a od sto rokov je tu stala tendencia zbavit sa zastara-
Iych pouciek tplne.

V dneSnom spisovnom jazyku i vo vSetkych slovenskych nareciach
sa vyslovuje vokalizovana predlozka so a predpona so- vidy ako zo
(iv 7. pade, okrem tvaru so mnou); predlozky &'z a predpony s-/2- v ne-
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vokalizovanej podobe vyslovuja sa podla hlaskového okolia: pred samohlas-
kami, pred znelymi a zvuénymi spoluhlaskami ako 2z (i v 7. pade, vyjmac
zamenné tvary s nim, s itou, s nami, s vami, s n'mi) a pred neznelymi spolu-
hlaskami ako s. Tato vyslovnost naraSa v jednotlivych pripadoch vplyv
doterajSieho pravopisu, takZe mozno pocut vyslovnost sodit, sobrat, sviezt,
sviazat, svdz, srezat, sliezt’, so strany, so zdujmom ap. miesto spravnej vy-
slovnosti 208it, zobrat, zviest, zviazal’, zvds, zrezat, zliest, zo strany, 2o zd-
zaujmom ap. Takto pravopis narusuje zvukové hodnoty jazyka.

Ked budeme pisat predponu s-, so-, 2-, 20- podl'a vyslovnosti, usetrime
Ziakovi i ucitelovi mnoho energie. Doteraz sme v Skole robili dvojaka ro-
botu. NaSe Skolské dietfa od prvého Skolského roku sa uéilo v ¢itani podfa
analyticko-syntetickej met6dy, Ze s je s aj v slovach sobraf, sosit, sviazat,
svdz, srezat. Ale hmed sme ho museli ucit, Ze sice je to s, ale sa ma vyslo-
vovat ako z. Tu sa Ziada naprava nielen s praktickej stranky, ale aj s pe-
dagogickej.

Ale doterajsi pravopis predlozZiek s (so0), 2z (20) a predpon s- (s0-),
2- (20-) nie je ma osoh ani pisomnej forme jazyka. Pri kazdej poucke je
rad vynimiek a jednotlivé poudky si navzajom odporuja. Ziada sa pisat
napr. zribat, ale srub; sveril, ale zverenec; znddafl sa, ale sndianlivy;
zratit (sa), ale sletiet’; zvalit, ale shodif, srazif. Umele sa rozlisuji ho-
monyma zjednal’ — sjednaf; zobraf — sobraf; zniesl’ — sn'est; znesitel-
ny — snesitelny. Podobne ani pri predlozkich nie s pravopisné pravidla
ustalené, takze sa stretdvame napr. s pisanim so dia na den, s pondelka
na wtorok, ale z utorka na stredw, z roka na rok.

Proti predlozke na piSe sa uz od Damborského nielen predlozka s (so),
ale i predlozka z (20). Okrem toho ¢asto nemozno pouzit ani tiito pomdcku,
pretoze s lokalom patriéného slova sa viaze i predlozka na i predlozka v.
Napr.: na vode, vo vode — 2z vody, na poli, v poli — z pola; na cmiteri,
v cmiteri — z cmitera.

V takychto pripadoch si ucitelia niekedy pomahali nepisanym pravi-
dlom, Ze smer udava sloveso. Ak sloveso znamena smer zdola nahor, pouziva
sa predlozka z (z0), ak sloveso znamena smer shora nadol, pouziva sa
predlozka s (so0). Jednotlivé predlozkové spojenia mozno teda pisat dvo-
jako: vstal z mosta, ale spadol s mosta, vstal z postele, ale sliezol s postele;
vstal zo stolicky, ale sliezol so stolicky. Niekedy sa vSak takyto pripad
komplikuje tym, Ze patriéné podstatné meno je abstraktum alebo ma ob-
razny vyznam, takZe tu poucka o smere nepomaha. Napr.: na mysli, na
odiach — s'de s odi, side s mysle; na stanovisku — so stanoviska, ale: vyjst
20 stanoviska. Niekedy si dokonca smerova predpona slovesa a predlozka
pred menom odporujd. Napr.: ParaSutista soskocil 2z lietadla (bol v lie-
tadle).

Ako vidno, doterajSimi pouckami o pisani predloziek s (so), z (20)
a predpdn s- (so0-), 2- (20-) sa v praxi tazko mozZno orientovat.

26



Je pozoruhodné, ako Tahko sa v praxi vzilo fonetické pisanie slov
strata, stratit, skusat, skusit, skiska, skumatl, skazit (miesto pdvodného
»ztrata, ztratit, zkaska . ..”), ktoré zaviedly Pravidla z r. 1931. Nik tu dnes
nerobi chyby.

Podobné zjednodusSenie pravopisu sa ustalilo uz diavnejSie pri niekto-
rych slovesach, v ktorych sa dnes piSe podla vyslovnosti predpona s- alebo 2-
miesto etymologickej predpony wvz-. Napr.: zdvihimil (podla etymologie
vedvihnt), zdrahat (miesto vzdrdhatl’), skricat’, skrilnut (m. vzkriéaf,
vzkriknut), spladif (m. veplasit’), spominal (m. vepominal) a i.

Pri novej pravopisnej Gprave nebude sice mozné pravopisne rozliSo-
vat niektoré homonyma, ako napr.: sbijat’ — zbijal’, sbeh — zbeh, sist’ sa —
zist sa, ale to nebude nijako na Skodu zretelnosti, lebo tu ide len o grafické
rozliSovanie a viacsinu homonym graficky nerozliSujeme. Ak tu v hovorenej
re¢i nenastava nejasnost, nemdze zpravidla nastat nejasnost ani v pisme.

Vyucovanie slovenéiy sa ¢asto neuberalo spravnym smerom, lebo nie-
ktori ucitelia si jasne neuvedomovali vyucovaci ciel. Tymto cielom je podta
osnov ,,spravne, vystizné, a to Gstne i pisomné vyjadrovanie*, t. j. aktivne
ovladanie jazyka. Tento ciel sa najlepSie dosiahne siistredenim pozornosti
na vyudovanie slohu. Sloh je symtézou vSetkych ostatnych sloziek jazvko-
vého vyucovania. Z vlastnej skisenosti i z priameho vyskumu na Skol~ch
viem, Ze prave sloh byva najslabSou strankou vyucovania. Za vaznu pre-
kazku vypestovat dobry sloh mozno u nés pokladat komplikovany pravo-
pis. Ucitel zo strachu pred ¢ a vy, s/z a inymi pravopisnymi straSiakmi vy-
nalozi vSetku silu, aby ich zmohol, podobne i Ziak, a tak sa stava, Ze sa
zaujem ziaka i ulitel'a prenesie celkom na pravopisné problémy. Prostriedok
stane sa cielom.

Znalost pravopisu je bezpochyby dolezita, ale omnoho dbleZitejsia je
dobra znalost jazyka, jeho gramatickej stavby a jeho mnohotvarnych a
bohatych vyrazovych prostriedkov. K tomu predovSetkym musi smerovat
naSe jazykové vyucovanie,.

O dvojtvaroch v spisovnej slovencine
Maria Salingova

Tak ako v kazdom inom spisovmom jazyku, vyskytuji sa dvojtvary
aj v spisovnej slovencine. Kazdy jazyk — i spisowy — sa v priebehu ¢asu
vyvija, zdokonal'uje. Lenze prechod jazyka od starej kvality k novej, ako
nas uci Stalin, nedeje sa ndhlym zvratom, zniéenim jestvujliceho jazyka
a utvorenim nového, ale postupnym hromadenim prvkov novej kvality, teda
postupnym odumieranim prvkov starej kvality.

V jazyku odumieraja napr. niektoré gramatické kategérie a vytviraja
sa nové, odumieraji niektoré slova, pripadne sa zuzuje ich vyznam, iné
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slovd naopak vznikajd, alebo existujice slova rozSiruji svoj vyznamovy
okruh. Slovna zasoba sa obohacuje o mnohé odvodeniny. Napr. k slovu
kniha mame odvodeniny knigny, knihdr, knihdrsky, knihovnik, knihovnic-
ky, kniZnica, kniZnicny, knihovat, knihomol a i. Zanikaji tvary s urcéitou
priponou (napr. ¢ak-dria, pek-driia), kym iné pripony sa stavaja produk-
tivne, napr. pripona -dren (napr. Cakdren, pekdren, umyvdren), pripona
-¢an (napr. Bratislavéan, Popradéan, Oravéan, miesto starSich tvarov Bra-
tislavan, Popradan, Oravec).

Ulotiou jazykovedy je skimat vznik a vyvoj jazykovych javov a posti-
hovat ich zakonitosti, teda aj vznik a vyvoj dvojtvarov.

Otazka dvojtvarov je doblezitd najma pri normovani spisovného jazyka.

Charakteristickym znakom spisowmného jazyka je stabilnost, normo-
vanost, pomerna ustalenost. Kedze dvojtvary vo vSeobecnosti s prejavom
kolisania v Gze, pripastaja sa v spisovnom jazyku len v miere obmedzenej,
a to len v nevyhnutnych pripadoch, doloZzenych zo Zivého jazyka. Nové
tvary v jazyku byvaji signialom novych vyvinovych tendencii, preto je pri
normovani jazyka délezité zaujat k nim spravne a vedecky odévodnené
stanovisko. ,

V jazyku existuju dvojtvary, ktoré jazyk potrebuje na obohatenie vy-
jadrovacich moznosti, na diferencovanie vyznamu toho istého slova. Takéto
dvojtvary maja samozrejme svoje miesto v jazyku. Napr.: ¢initel, pl. é'ni-
telia (m. ziv.) i Cinitele (m. neziv.); ¢len, pl. ¢lenovia (napr. strany, spolku)
i ¢leny (napr. vedlajSie vetné ¢leny) ; stanovisko (postoj), stanoviste (mies-
to, kde nieCo stoji, napr.: stanovidte autobusov).

Av8ak existuja tvarové varianty aj pri slovach, ktoré sa vyznamovo
nerozliSuji. V spisovtiom jazyku sa udomaécnily preto, Ze boly predpoklady
pre uplatnenie obidvoch podéb. Tak napr. mame substantiva na -ickosf/
-i¢nost’: $pecifickost/$pecificnost. Tvar na -ickosf ma oporu v adj. 3peci-
ficky, tvar na -i¢nost zas koreSponduje so subst. §pecifi¢no. Oba tieto tvary
s rovnocenné a v spisovnom jazyku bezné. 1 ked sa v niektorych pripa-
doch citi dnes pripona -i¢nost’ ako zastarala, napr. romanticnos?t, logi¢nost,
jednako nemozno postupovat priamociaro a ddsledne zaviest len tvary na
-icnost': Specifickost/$pecifiénost. Tvar na -ickost’ ma oporu v adj. $peci-
kato ,,déslednost* mohla viest k nasilnostiam na jazyku. Preto sa v odo-
vodnenych pripadoch dvojtvary uzakonuja aj v spisovnom jazyku.

Nové Pravidla slovenského pravopisu zachytavaji dnesSny stav spisov-
ného jazyka, odstranuji zastaralé formy a uvadzaji do Zivota nové tvary,
ktoré vo vyvine nasSho jazyka nadobudly vSeobecnt platnost a spisovny
charakter. Odstranuji dvojtvary tam, kde uz v zivom jazyku jeden variant
odumrel alebo sa stal zastaralym. AvSak tam, kde st dvojtvary dosial
Zivé, zaznamenavajll sa oba varianty v novych Pravidlach, i ked v starych
jeden z nich nebol uvedeny. Napr. slovo kopula je beZzné v spisovnej slo-
venéine aj ako kupola, slovo gamase aj ako kamaSe, sloveso $krabal ma
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aj podobu 8kriabat. Doklady na vyskyt obidvoch variantov mame z mno-
hych autorov. Preto sa obidve podoby hodnotia ako rovnocenné.

Podame tu prehlad dvojtvarov, ktoré sa vyskytujiit v dneSnej spisovnej
slovencine. Rozdelime si ich na dve velké skupiny: 1. dvojtvary slovo-
tvorné, ktoré vznikly v dosledku dvojakého tvorenia slov, a 2. dvoj-
tvary tvaroslovaé, pri ktorych ide o dvojaka podobu ohybacej kon-
covky.

Do prvej skupiny patria dublety, ktoré sa v priebehu vyvinu ustalily
rozne. Ide tu o tieto pripady:

1. Obmena hlasok v koreni slov zdévodnena historicky, napr. Kliment/
Klement.

2. Obmena na konci slova, pricom jeden tvar predstavuje starSie Sta-
dium, druhy novsie, napr. byl/byla, ded/dedo. Sem patria aj slova typu
plemd/plemeno, semd/semeno.

3. Dvojtvary, ktoré sved¢ia o bohatych moznostiach tvorenia slov a
striedavo sa pouzivaja z rozliénych dévodov, napr.: éaro, -a, str. i éar, -u, m.
Vzacne a ojedinelé s také pripady, kde je viac variantov ako dva, napr.
adv.: pesi/peso/pesky.

Pridavné mena, ktoré sa pouzivaji na vyjadrenie malej miery urditej
vlastnosti, mavaja priponu -(k)avy, -(k)asty: cerven(k ))avy, cerven(k )asty.

Niektoré adjektiva odvodené od zvieracichh mien maja aj tvar na -,
aj tvar ma -aci, napr.: rybi/rybaci, Zabi/Zabaci, mysi/mysaci. Adjektivna
pripona -aci je vel'mi produktivna najmi v I'udovej reéi a Siri sa z naredi
do spisovného jazyka.

Dvojtvary s aj v trpnom pricasti slovies typu braf, ktoré ma popri
pripone -ty aj priponu -ny, napr.: vybrany/vybraty, vypranyg/vypraty. Po-
dobne je aj pri slovesach typu {riet, napr.: odretij/odreny.

Pri prislovkach mame raz priponu -e, raz -0, a to podla predchadza-
jacej spoluhlasky. Od adjektiv na -ny sa tvoria adverbii pravidelne pri-
ponou -e, napr.: pekne, krdsne, neine. Pri kmetioch, ktoré sa konéia na iné
spoluhlasky, maja prislovky najéastejSie -0, ale zavSe aj -e. Napr. od prid.
mien na -ovy mame prislovky s priponou -ovo i -ove: citove/citovo, chvil-
kove/chvilkovo, sluchove/sluchovo. Aj pri niektorych adverbiach odvode-
nych od adjektiv na -ity mame priponu -ite i priponu -ito: kféovite/kico-
vito, sloZite/slozZito.

Prislovky slobodne — slobodno, nehodne — nehodno ap. rozliSujeme
podla dlohy, aki maja vo vete. Prislovky slobodno, nehodno mézu zastu-
povat vetu, preto ich volame vetnymi prislovkami, kym tvary slobodne,
nehodne sa pouzivaju ako prislovky spbésobu.

Niektoré prislovky maja dvojtvary na -o/-e v spojeniach typu isto-iste,
svdto-svdte.

Niektoré pridavné mena maja dvojtvary v komparative, napr. krotsi/
krotkejsi, plytsi/plytkejsi.
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Pri Cislovkach s beZné tieto dvojtvary: oba/obidva, obaja/obidvaja,
obe/obidve.

4. Niektoré varianty sa vyvinuly tak, Ze sa slova dostaly do vyzna-
movej savislosti so slovami, ktoré znely podobne. Napr.: jadernica (podla
suvislosti so slovom jadro) popri jaternica (podla stvislosti so slovom
jatrd = pecen).

5. Pri niektorych slovach sa pripistaja dve podoby jednoducho preto,
lebo st v spisovnom jazyku zauZivané, obe s utvorené spravne, a preto
niet dévodu jednu z nich v spisovnom jazyku mepripistat, resp. prenasle-
dovat. Tak napr. Pravidla slov. pravopisu z r. 1940 pri slovesach premiestit,
umiestit’ uvadzaja ako spravnu iba podobu bez 7%, hoci v Zivej reci st bezné
aj tvary premiestnit, umiestnit. Preto sa v navrhu na nové vydanie Pravi-
diel uvadzaji ako spravne aj varianty premiestnit. umiestnit.

Popri dthSom tvare prdcoviia mame kratsi tvar prddéna, popri élenov-
ské aj clenské, popri cintorin aj cintor.

Uzus v spisovnom jazyku si vynutil tvarové dvojice pri niektorych
slovesach, napr.: praskat/pras§tat, rozopdit/rozopnut, skrabat/skriabat’, po-
2ut/poduvat, kut/kovaf, pozaZihat/pozaZinat. Casté si dvojtvary pri slo-
vesach na -twat/-ovaf (napr. shrabivat/shrabovat).

V navrhu Pravidiel sa uvadzaja dvojtvary pri iterativach typu zalrno-
vat'/zahriovat. Variant s tvrdym n je odvodeny od infinitivheho kmena
slovesa zahrnut, variant s % je odvodeny od prézentného kmena toho istého
slovesa: zahrn-ie.

6. Pri niektorych slovach vznikaja tvarové dvojice tym, Ze sa vypasta
zacCiatoéna alebo koncova, zriedka i vnatorna samohlaska alebo vnltorna
spoluhlaska, takze popri dlhSich tvaroch jestvuja aj kratSie tvary. Napr.:
hned'/ihned’, hrat sa/ihrat sa, zas/zase/zasa, rozstipit sa/rozostupif sa,
prebles/kinit, predlani/predvlani.

Podobné tvarové dvojice s pri zdmenach, napr.: do neho/dowiho/dof,
za neho/zanho/zan, tohoto/tohto.

Pri tvaroch ktos’, ¢os’ odpadla na konci samohlaska -i. Tieto tvary sa
pouzivaja hlavne v bésnickom jazyku. Beznej§ie st plné tvary ktosi, ¢osi.

7. Niekedy sa tvarové dvojice vhodne vyuzivaji na vyznamovia dife-
renciaciu. Byva to Casto pri pridavnych menach na -ovy a -ny. Pridavné
meno na -ovy mava v takom pripade obycajne vyznam vzfahu, kym pri-
davné meno na -ng vyjadruje prislusni vlastnost alebo akost. Napr.: srd-
cony (vztahujlci sa na srdce: srdcovd choroba), ale srdeény (napr. po-
zdrav). Ale mame napr. adj. vel'kopiatoény i velkopiatkovy, ktoré sa vy-
znamom nijako nediferencuju.

Do druhej skupiny patria tvarové dvojice, ktoré vznikly v dbsledku
pouzitia dvojakych koncoviek u ohybnych slov. Casto sa vyskytuje dvo-
jaka koncovka napr. v gen. sg. muz podst. mien neZivotnych vzoru
dub av gen. pl. Zen. podst. mien makkého zakoncenia.
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Viimnime si prehfadne vSetky pady, pri ktorych sa vyskytuji dvoj-
tvary.

Genitiv sg. mask. neziv. vzoru dub ma c¢asto popri koncovke
-a aj koncovku -u, napr.: osemsten, -a/-u; plot, -a/-u; pldst, -a/-u; bok, -a/-u.

Vel'mi casté, takmer pravidelné su takéto dvojtvary pri konkrétnych,
vecnych podst. menach na -ok s pohyblivym o. Napr.: obrdzok, -zka/-zku;
odrezok, -zka/-zku; ohryzok, -zka/-zku; ale 2mdtok, -tku, virobok, -bku a i.

Dve koncovky v gen. sa pripastaji aj u priezvisk zakonéenych na -o,
napr.: Krasko, -a/-u; Krno, -a/-u.

Okrem toho mame dvojtvary pri skloiovani substantiv na -¢k, napr.:
zajacik, -a/-Cka; oblécik, -a/-Cka. SO tu jednak tvary so zachovanou samo-
hlaskou i v pripone -Cik (zajacika, zajacikovi atd.), jednak tvary bez 4
(zajacka, zajacky ap.).

Niektoré pripady tohto kolisania bude treba eSte podrobnejSie pre-
skimat.

Niekedy byvaji obidve koncovky v gen. sg. neziv. substantiv muz.
rodu v prevzatych slovach, napr.: magazin, -a/-u; honordr, -a/-u; kaf-
tan, -a/-u; kaktus, -a/-u.

Dvojaké tvary si u niektorych prevzatych slov na -us. Koncové -us
moéze tu odpadanat alebo sa zachovava,napr.:cerberus,-a/-ra; lapsus,-u/-psu,
tyfus, -u/-fu,; ale napr. virus, virusu vidy so zachovanim -us.

Pri slovach na -izmus koncové -us vzdy odpada, napr.: komunizmus,
-2mu; socializmus, -zmu ap.

Niekedy sa vyuzivaji dvojtvary na diferenciaciu, napr. pri slove Ji-
lius, Juliusa pri zdomacnenom mene, avSak Julius, -lia pri mene historickej
osoby (napr. Gaia Julia Caesara).

Podla doteraz bezného (izu mame dvojtvary pri skloniovani miekto-
rych priezvisk na -el, -er, kde samohlaska -e- moze byt pohybliva alebo
pevna. Napr.: Czambel, Czambla/Czambela; Hegel, Hegla/Hegela; Wolker,
Wolkra/Wolkera. (Podobné dvojtvary sa aj v prisluSnych privlastfiovacich
pridavnych menach, napr. Heglov i Hegelov.)

Ruské menda typu Tolstoj, Polevoj, KoSevoj sklonuji sa v zivej hovo-
rovej re¢i podla Zivotnych podst. mien (gen. Tolstoja, Polevoja, dat. Tol-
stojovi, Polevojovi atd.). V navrhu novych Pravidiel sa toto sklofovanie
pripista aj v spisovnom jazyku popri sklonovani podla adjektiv (gen. Tol-
stého, Polevého, dat. Tolstému, Polevému atd.). Podobné dvojtvary sa pri-
pastaja aj pri sklonovani mien cudzieho pdvodu typu Matulay, Jékai (gen.
Matwlaya/Matulayho, Jokaia/Jokaiho atd.).

Pri zdmenach sa dvojtvary v tychto pripadoch: tohoto/tohto; onoho/
oného (koncovka -oho podla zamen, koncovka -¢ho podfa sklofiovania
pridavnych mien).

V dat. sg. muz Zziv. podst. mien mame dvojtvary len vynimocéne
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v slovach pdn, &lovek, éert, boh, duch. Popri novsich tvaroch na -ovi po-
uzivajt sa aj tvary na -u (napr. élovekovi/éloveku, pdnovi/panu).

V lokali sg. mame dvojtvary vynimodne pri slove ké%: na koni,
ale napr. popri konovi.

Mené ¢asopisov, umeleckych a vedeckych diel, nazvanych podfa oséb
alebo oznacéenych osobnymi menami, maji popri koncovke nezZivotnych aj
koncovku -ovi: v Bojovniku/-ovi, v Sladkoviéovom Detvane, -ovi.

Pri niektorych neziv. podst. menach cudzieho pévodu na -dl vysky-
tuji sa v lok. sg. tvary s koncovkou -i popri tvaroch s koncovkou -¢, napr.:
krimindl, -i/-e; kandl, -i/-e; materidl, -i/-e.

V mom. pl. muZz Ziv. podst. mien mame niekedy koncovku -ovia,
napr. v niektorych jednoslabiénych rodinnych menéach: mugi/-ovia, svati/
-ovia, v niektorych jednoslabi¢nych menach kmeniov a narodov: Gali/-ovia,
Néri/-ovia; v niektorych slovach cudzieho pévodu: agronomi/-ovia, histo-
rici/historikovia, teoreticiJteoretikovia a i.

V gramatickej ¢asti navrhu na nové Pravidlé sa uvadza aj dvojtvar
zdujemcovia/zdujemci.

Dva tvary v nom. pl. mame aj u domackych mien zvierat, napr.:
bycky/-ovia, pejky/-ovia.

Zvieracie podstatné menia maji v nom. a akuz pl koncovky ne-
Zivotnych podstatnych mien, ale slova vik, pes, vidk, byk maji koncovky
podla Zivotnych i nezZivotnych: vici, psi, vtdci, byjci popri vlky, psy, vidky,
byky.

Pomerne mnoho dvojtvarov mame v gen. pluréalu.

Pri maskulinach su to len ojedinelé pripady, napr.: hosti/hostov, &ias/
¢asov.

Dost Casté sl dvojtvary v gen. pl. pri femininach a neutrach.

Najviac dvojtvarov je u substantiv Zenského rodu, ktoré sa sklonuj
podla vzoru ulica a s zakonéené na -la, -iia, -3a, napr.: gula, gia¥/guli;
sukita, sukien/-kni; morusa, morus/morusi.

Slova dvere, husle majia gen. pl. dveri/dvier, husiel/husli.

Dva tvary v genitive pl. mame aj u niektorych substantiv vzorov
Zema a mesto, kde popri vkladnom -ie- byva aj vkladné -d- alebo -0-,
napr.: karta, kariet/kardt; jamka, jamiek/jamok; jedlo, jediel/jeddl.

Vzicne st pripady, pri ktorych st v gen. pl. nalezité tri tvary, ako
napr. pri slove kvapka: kvapiek/levapdk/kvapdk.

V niektorych slovach cudzieho poévodu byva v gen. pl. tvar na -{ alebo
bez koncovky, napr. stanca, stanc/stanci, seansa, seans/seansi.

Dva tvary v gen. pl. mame u substantiv Zenského a stredného rodu
tvrdého zakondenia typu vihra, viher/vighier; vizva, vjzev/viziev: s'dlo,
stdel/sidiel; vldkno, vldken/vldkien,; ¢islo, Cisel/disiel. V starych Pravidlach
slov. pravopisu bola tu nedoslednost. Pripastaly sa sice iba tvary cisel,
vidken, sidel (podla rytmického pravidla), ale naopak zasa pri femini-
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nach sa uvadzaly len tvary vyhier, vyjziev. V Zivej rec¢i s tu dnes (pri femi-
ninach i neutrach) beZnejSie tvary s vkladnym -ie-.

No v pripadoch, kde nejde o vkladnu samohlasku, ostava v gen. pl.
posledna kmenova slabika kratka, ak predchadza dlha slabika, napr.: zd-
stera — zdster, zdmeno — zdmen (proti povera — povier, plemeno —
plemien).

Pri podstatnych menach oko, ucho mame v gen. pl. popri beZnejsich
tvaroch odi, usi aj archaické tvary odu, us$d (v niektorych ustilenych spo-
jeniach).

Dva tvary v gen. pl. ma aj slovo slnce: sinc/slnci.

Podst. menda vecera, rozopra maji v dat. a lok. pl. dlhé d alebo
dvojhlasku: veceriam/-am, rozopriam/-iém, veceriach/-dch, rozopriach/-dch.

Podobne aj podst. meno nebo ma v plurali tvary nebesia popri nebesd,
nebesiam, -iach popri nebesdm, -dch.

Pri niektorych podst. menach Zen. rodu zakoncCenych spoluhlaskou
byva v gen. sg. a v nom.-ak. pl. kolisanie medzi koncovkou -e (vzor d1a )
a koncovkou -i (vzor kost). Napr.: tvdr, gen. sg. tvdre/tvdri, nom.-ak. pl.
len tvdre; mysel, gen. sg. mysle/mysli, nom.-akuz. pl. len mysle. Je otazka,
ktoré z tychto dvojtvarov povazovat za spisovné.

InStr. pl. ma koncovku -ami aj -mi napr. v slove dvere (dverami/
dvermi), koncovku -ma i -mi pri éislovkach dvomajdvomi, troma/tromi.
Tvar dvoma je starSi a novs§i tvar dvomi prenika jednak podla ostatnych
Cisloviek, ktoré maji v inStr. koncovku -mi, jednak od substantiv, ktoré
v spisovnom jazyku maji iba koncovku -mi (v narecdiach byva cCasto aj
koncovka -maj.

Niektoré podstatné mena moézu byt rodu muzského i Zenského, v do-
sledku ¢cho sa meni ich skloniovanie, napr.: klieste, Kliesti, zen. i klieSte,
kliestov, muz.

Inokedy sa meni sklofiovanie v doésledku prechodu substantiva z kate-
gbrie zivotnych do kategérie nezivotnych, napr.: vodi¢, vodidi, m. ziv. vo-
di¢, vod.¢e, m. neziv.

Pri slovesach vznikaja niektoré dvojtvary, ako sme sa zmienili
v prvej Casti, dvojakym tvorenim. Napr. slovesa 2uf, kuf maja aj dlhsie
varianty fuvat, koval. Minuly ¢as a terpné pricdastie satvoriod
obidvoch variantov: Zul/Zuval, kul/koval; soZuty/soZuvany, podkuty/podko-
vanij.

Mnohé slovesa na -otaf, -taf, napr. trepotal’ sa, motat sa, trestaf, maja
v pritomnom ¢ase popri tvaroch frepoce sa, moce sa, tresce podla

vzoru ¢esat—céeSe aj tvary trepotd sa, motd sa, trestd podla volat

—vola.

Podobné dvojtvary maja aj niektoré iné slovesi, napr. krkvaf, krk-
vem, -4 popri krkvdm, -aji,; piplat sa, piplem sa, -it sa popri pzplam sa, -aji
sa; Stiepat, -am, -aji popri Stiepem, -u.
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V prechodniku si podobné dvojtvary pri slovesich vzoru ¢e-
sat eSte GastejSie, napr.: hybat, hiybuc/hgbajic, reval, revic/revajic,
Somrat, Somriic/Somrajic. ‘

Casté byva kolisanie v imperative, ktory mava jednak kon-
covku -i, jednak byva bez koncovky, napr. pri slovesach, ktorych kmen je
zakonceny wna -st’, -8f: pustit, pust/pusti; vrestat, vrestjvresti; podsbne aj
pri niektorych slovesich na -¢it, ak predchadza spoluhlaska, napr. vyfajéit,
vyfajé/vyfajci.

Okrem slovotvornych a tvaroslovnych dvojtvarov vyskytuji sa v spi-
sovnom jazyku pri niektorych slovach aj pravopisné varianty. Tu, pravda,
nejde o dvojtvary v pravom smysle slova.

Dvojaky spdsob pisania sa pripGsta napr. v slove kvdei/quasi. Starsi
sposob pisania quasi, ktory zachovaval grafickll podcbu tohto prevzatsho
slova, nahradzuje sa v praxi nov§im spdscbom pisania podla vyslowosti
(kvdzi) v shode so zakladnym fonetickym principom slovenského pravo-
pisu.

Dvojaky sposob pisania sa pripasta vo vedeckych publikaciach, nanr.
prirodovednych, pri latinskych (medzinarodnych) pomenovaniach rastlin.
Ked ide o presné vedecké pomenovanie, piSu sa takéto nizvy — ako cudzo-
jazyény citat — latinskym pravopisom a ostavaji nesklonné (napr. Me-
lampsora epitea, Mycelium, Trachyspora alchemillae). Ked vSak tieto na-
zvy v kontexte ohybame, piSeme ich podla zasad naSho pravopisu (napr.:
melampséra, -y, trachyspora, -y; mycélium, -ia; epispéra hyalinnd ap.).

Niekedy rozhoduje o dvojakom spdsobe pisania toho istého slova rézny
vyznam. NajCastejSie s pripady rozliSovania malého a velkého zaciatotné-
ho pismena podla toho, &i ide o vSeobecné podst. meno alebo o vlasiné
meno. Napr.: §tirovei (privrzenci Stara, Stirovska generacia), ale Sti-
rovei (rodina, prislusnici rodiny, ktora ma priezvisko Stiir) ; Zid (rodla na-
bozenstva), Zid (podla narodnosti); vdha (pristroj na vaZenie), Vdahy (sa-
hvezdie) ; sinko (apelativum), ale Sinko (v astronomii) ap.

Ako vidiet z tohto prehladu, dvojtvary v snisovnej slovencine nie st
vObec vzacne, naopak, si pomerne vel'mi ¢asté. Mnohé z nich pouziva kazdy
Zz nas a nijako sa nad tym nepozastavujeme. Vznik kazdsho dvojtvaru ma
svoju historicka pri¢inu a vyplyva z vnatornych zakonitosti jazyka. Mrnohé
dvojtvary sa postupne diferencuji vyznamove alebo Stylisticky, v niekto-
rych pripadoch jeden z variantov prevlada, iny je na Gstupe. NemoZno vsak
zivé dvojtvary z jazyka nasilne odstranovat. To by bolo ochudobiiovanie
jazyka, nasilné zasahovanie do vnttornych zakonitosti jeho vyvoia, ne-
mozné najmi dnes, ked zaznamenavame obrovsky rozmach a §iroké uplat-
nenie spisovného jazyka v stvislosti s nevidanym hospodarskym, politickym
a kultrnym rozvojom nasho narodného Zivota.
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K jednotlivym bodom mnovej pravopisnej apravy*
' J. Horecky a S. Peciar

Pisanie predpén s-, z-, zo-, vz-.

Navrh Pravidiel

§ 19. Predpony s-, 2-, 20- piSeme v zasade podla vyslovnosti, a to:

a) Pred neznelou spoluhlaskou piSeme zpravidla predponu s-, napr.: ska-
2it, stratit, skusit, scudzit, spdlit, spisat, spocitatl, stiect, stladit, sfiknuft,
schladit, schudnat, sklamat.

b) Pred znelou a zvucénou spolu’hlaskou a pred samohlaskou piSeme
vzdy predponu z-, napr.: zhdsial, zhoda, zhon, zhora, zhromaidit, zhyb,
2bldznit sa, zblizka, zdreveniet, zd’aleka, zjazd, zjednotit, zlava, zlepit,
zlizat, emydlatl, zmysel, zrovnat, zrub, zvdz, zviazat, zvrchny, zlutovatl sa,
zmilovat sa, zrezat’, 2vlhnit, 2ist sa, zorganizovat, zobliect sa.

Okrem tolho sa piSe z- pred neznelou spoluhlaskou tam, kde sa eSte citi
vyznam predlozky s 2. paddom, t. j. v prislovkovych sloZkach,
napr.: zpociatku, zpravidla, zprava, zprvoti, zprou, zpredu, zkade, ztade,
zpamdti, nazpamdt, a v slozenych predlozkach, mnapr.: zpoza,
zpod, zpomedzi, zpopod, zponad a pod.

¢) V shode s vyslovnosfou piSeme v slabiénej podobe len predponu
20- (nikdy so-). Napr.: zomknit, zopdf, zoskodit, zoskupit’ sa, zostup, 2osit,
zotmiet sa, zohniut sa, zoslabnul, zostal, zotrvat, zoviedniet.

§ 20. Podla uvedenej zasady sa rovnako piSu aj slova, ktoré maj( roz-
dielny vyznam. Napr.:

zbeh 1. zbeh Tudi

2. vojensky zbeh
zbehnut (sa) 1. zbehnat dolu, zbehnit sa dohromady

2. zbehnut zo sluzby
zberat (sa) 1. chystat sa

2. zberat Grodu
zbieral (sa) 1. zhwromazdovat

2. rana sa zbiera
zbijat 1. zbijat leSenie

2. zbijat Tudi
2bit 1. zbit plot

2

. zbit ¢loveka

* Pokracdujeme v komentovani jednotlivych bodov novej pravopisnej apravy. Okrem
prikladov zachovdvame dnedny pravopis. Porov. v poslednom dvojcisle minulého roc-
nika SR. — Autorom komentara o I je S. Peciar.
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2lava 1. z Tavej strany

2. zlava na cene
zndasat’ 1. nosit shora, nosit dovedna
2. znaSat krivdu
2niest 1. zniest shora, zniest dovedna
2. zniest utrpenie
zobrat 1. sosbierat dovedna
2. vziat
zohnat 1. zohnat nieCo shora, dovedna
2. najst nieCo, obstarat nieco
zrezal 1. zrezat pritik zo stromu
2. zrezat (zbit, skritizovat)
vdadzat 1. zvadzat vodu odniekial
2. zvadzat na zly Cin
zvdrat 1. zvarat napr. dva kusy Zeleza
2. 0 bielizni
zviest 1. zviest vodu odniekial, zviest obilie
2. zviest na zly ¢in
2tlet 1. zbit dovedna
2. ubit

§ 21. Slova, v ktorych uz dnes necitime zaciatocné s- alebo 2- ako pred-
poniy, piSeme tiez podla vyslovnosti: snem, smrt, smoilana, svedok, svedo-
mie, sloh, sloha, sval, svalh, nesmierny, snial, snimaf, ale zmluva (zmluvny),
emysel, zrok (zrocny).

Vo vyslovnosti i v pisme rozliSujeme slova zmena (napr. zmena spolo-
¢enského zriadenia, viady, programu) a smena (pracovni smena).

Doterajsie kolisanie vyslovnosti v niektorych slovach sa odstranuje
pravopisom takto: 208it, zoznam, zmes, emierit, 2viz, zvizok; smer, smerné
&islo, smeroval, usmernit.

§ 22. Zauzivané znatky SSSE (= Sviaz sovietskych socialistickych re-
publik), CSM (= Ceskoslovensky sviz mladeZe) sa nemenia.

§ 23. Predpona v2z- sa piSe najmi v slovesach alebo podst. menach de-
jového vyznamu, ak ide o pohyb zdola hore alebo o vzméhanie, vzrastanie
deja, napr.: v2birit sa, vechopit’ sa, vzist, vanikat ap. Vo vyslovnosti pred-
pony vz- nastava asimilacia v znelosti pred neznelou spoluhlaskou.

Komentar.
Pravidla o pisani predpdn s-, 2- neboly doteraz zaloZené na jednotnych
kritériach.
Na jednej strane uz Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931 ustalily
pisanie predpony s- pred neznelou spoluhlaskou v predponovych sloveséch
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(skazit, skusit, splodit, skameniet’) a v podstatnych a pridavnych menach
odvodenych od tychto slovies (skuska, skaza, strata), a to bez ohladu na
vyznam predpony a tak znacCne prispely k upevneniu fonetického principu
slovenského pravopisu, najmi v porovnani s pravopisom ¢eskym (kde sa
piSe ztrdta, zkouska, zkamenéti, zploditi).

Na druhej strane pred znelou a zvucénou spoluhlaskou sa v predpcno-
vych slovesich pisala predpona z- podl'a vyslovnosti len vtedy, ked islo o vy-
jadrenie dokonavosti slovesného deja (revat’ — zrevat, hnit' — zhnit, lakat
— zldkal, starnit — zostarnitt) . Menej spravne sa tu ¢asto hovorilo o ,,zme-
ne stavu‘‘. Ale ak i§lo o ¢inmost s vyznamom ,,shora nadol, s povrchu prec¢‘
alebo ,,dovedna, spolu‘, pisala sa predpona s-, so- (hodif — shodif, drat’ —
sdierat — sodrat, brat — sbierat — sobral’, balit — sbalit’, miesal — smie-
Sat’, skocit — soskocit, $krabat — soskrabat’).

Okrem toho sa pomocou predpbn s-, z- rozliSovaly (ale iba v pisme)
niektoré dvojice slov, napr. zbeh — sbeh, zbijal — sbijat’, zndsat’ — sndsatf,
pri¢om sa v jednom ¢élene takejto dvojice dalo nejako odévodnif pisanie s-
{(sndsal’ dovedna, sbijat’ dosky dovedna a pod.), kym v druhom ¢lene bolo
dovodom iného sposobu pisania iba zachytenie rozdielu vo vyzname.

Hlavnym nedostatkom takéhoto rieSenia bolo, Ze tu hola velka neshoda
medzi pisanou podobou jazyka a vyslovnostou, ¢o malo velmi ¢asto nepriaz-
nivy vplyv na spravnu vyslovnost.

Dalej treba poznamenat, Ze v praxi sa vyskytovalo pomerne vela
pripadov, ktoré sa pouzitim uvedenych pravidiel nedaly vyriesit dost uspo-
kojivo. Tazko bolo napr. dokazovat, Ze v slovese sozidmil’ (sa) je vyznam
,,dovedna‘ alebo ze v slovese sotrvat je vyznam ,,dovedna‘, pripadne ,,shora
nadol‘. Prakticky bolo tazko najst kritériad pre rozliSovanie sobrat vo vy-
zname ,,dat dohromady‘ a zobraf vo vyzname ,,vziat*. Tak isto bolo taZko
odbvodnit, preéo sa piSe 2ritit, ked tu je jasny vyznam ,,shora nadol* alebo
aj ,,dovedna‘. Pri slovesach zradit’, znemoznit, zostat’, zohniif’ sa nemozno
zasa tvrdit, Ze ide len o oznacdenie dokonavosti slovesného deja.

Tieto tazkosti, ktoré sme tu len celkom ndhodne vybrali, ukazuja, ze
povedomie uvedenych vyznamov v predponovych slovesach uz nie je vo

vel'mi mnohych pripadoch také Zivé, aby mohlo slazit ako spolahlivy uka-

zovatel spravnosti prislusného spésobu pisania.

Preto sa pri terajSej uprave slovenského pravopisu pokladalo za uzi-
toéné zjednodusit pravidlad o pisani predpony s-, 2- tak, Ze s- sa piSe pred
neznelymi spoluhlaskami a 2- vSade inde (pri¢om vo vokalizovanej podobe
je len zo-). Touto zasadou sa len vyvazuje staré pravidlo o pisani s- pred
neznelymi spoluhlaskami, dava sa mu ako protiklad pravidlo o pisani z-
pred znelymi a zvuénymi spoluhlaskami a pred samohlaskami. Tato za-
sada je v shode s celkovymi vyvinovymi tendenciami slovenského pravopisu
i s jeho hlavnym principom, pisat vcelku podla vyslovnosti.

Pravidla o pisani predpony s-, 2- by boly iba poloviénym rieSenim, keby
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sa maly vztahovat iba na predponové slovesa. Je prirodzené, Ze ich v shode
s uvedenymi tendenciami treba rozsirit aj na podstatné mena a pridavmé
mena od takychto slovies utvorené (napr. pozliocvenie, zloZenka, zloZka,
2hyb, zmieSanina, zhon, zber, zoskok, zrdaZka), ba aj na slov4, v ktorych uz
dnes nepocitujeme priamy stvis s predponovymi slovesami (napr. zbor,
zbornik, zjazd, zlet, zmysel, zvaz, zrok, zmluva, 208it, zoznam).

Vyhodou tohto rieSenia je, Ze sa takéto slova priradia k uz jestvujicim
slovam podobného typu (napr. zmena, zvada) a znova sa napomdze ustale-
nie spravnej vyslovnosti.

Je zname, ze naSa spisovna vyslovnost v jednotlivych pripadoch nie je
eSte ustalena. Ak ide nesporne o predponu, si pravidla dnesSnej spisovnej
vyslovnosti jasné: pred neznelymi spoluhlaskami s-, pred znelymi a zvuc-
nymi spoluhlaskami a pred samohlaskami z-. Podobné pravidla platia aj pri
predponach roz-, bez- (rozbeh, rostok, beznohy, bespeiny). Vyslovnost
a v stvislosti s nou aj pisanie s- alebo z- zavisi teda od toho, ¢i sa v danom
slove pocituje zatiatoéné z-, s- ako predpona alebo nie. V slovach ako smr?,
smotana, svedok, smeti, svornik, kde s- kedysi bolo predponou, v suc¢asnom
jazyku uz nemézeme vydelif predponu s-, pretoZze niet nijakych slov toho
istého zakladu s inou predponou. Uvedené slova dnes vyslovujeme so za-
¢iatoénym s, a preto ich aj piSeme a budeme nadalej pisat so s-.

V niektorych pripadoch je moznd vymena predpon, ale iba formalne,
bez stuvislosti s vyznamom. Napr. od slovesa valif mame slova prival, ndval,
podval, odval, ale nemozno sem zaradit slovo sval, pretoZe nijako nesavisi
s vyznamom slovesa valit’. Preto sa tu predpona s- nepocitfuje a vyslovujeme
sval (v Tudovej rec¢i vSak pocut miestami i vyslovnost zval). Z takych istych
dovodov ostava doterajsie pisanie aj v slovach sloh, sloha.

O spisovnej vyslovnosti slov smer a sval zatial niet jednotného stano-
viska. V slove smer uz vySe 15 rokov prenika popri vyslovnosti smer aj
vyslovnost zmer, znama aj z Yudovej reci v Turci, hoci tazko hovorit o si-
vislosti so slovesom merat’. Slovo svah sQvisi so slovesom svaZovaf sa (vysl.
2v-), ale ¢asto si uz tato stvislost neuvedomujeme. Vyslovuje sa svah i zvah.
O tychto slovach sa rozhodne po verejnych diskusiach o pravopisnych pra-
vidlach. Podobne bude treba verejne prediskutovat aj vyslovnost a pisanie
slova smena.

Prijatie zasady pisat v slovesich a s nimi sGvisiacich podstatnych a
pridavnych menach predponu s-, 2- podla vyslovnosti bude Géelné z dévodov
ortoepickych i pedagogickych.

Prijatim zasady pisat predponu s-, 2- podl'a vyslovnosti sa strati nie-
kotko dvojic, kde sa pisanie s-, 2- vyuzivalo na diferencovanie slov rozlic¢-
ného vyznamu, CiZze pribudne niekofko homonym (v navrhu sa uvadzaja
v § 20). Ale tieto homonyma pribudna iba v pisanej podobe jazyka, pre-
toZe v hovorenej redi uz aj tak jestvovaly. Ostatne vznikanie novych homo-
nym je staly proces, ktory je jednou z hybnych sil jazykového vyvoja.
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Vela sme uZ doteraz diskutovali o otazke pisania sloZenych prisloviek
typu zprou, zprave, zpravidla, ztade ap. a slozenych spojok typu zpoza,
zponad, zpomedzi ap. Povodne prevazna viacsina ¢lenov pravopisnej komisie
pri Ustave slovenského jazyka SAVU navrhovala aj v tychto pripadoch fone-
ticky spbsob pisania. Po diskusiach s Ceskymi jazykovedcami prevladol
nazor, ze v prislovkovyda slozkach a v slozenych predlozkich uvedeného
typu mozno ponechat doterajSi spdsob pisania. Za toto stanovisko hovorila
okolnost, Ze sa v mnohych prislovkovych slozkach eSte Zivo pocituje ich
vznik z predlozkového genitivu, napr. zprava = z pravej strany, zpociatku
= z poCiatku, ztade = z toho miesta atd. Pri slozenych predlozkach ako
zpoza, zpopod, zpomedzi ap. je priamo evidentné z ich vizby, Ze tu ide o ge-
nitivau predlozku 2, sloZena s inymi predlozkami. A kedze podla novej pra-
vopisnej Gpravy mame pisat s genitivom vzdy predlozku z, je teoreticky
odbvodnené pisat v oboch uvedenych pripadoch aj pred neznelymi spolu-
fhlaskami z-.

Je v8ak otazka, & tieto vynimky zpod fonetického pravidla nebuda
v praxi pramefiom pravopisnych tazkosti. Bolo by si treba pamitat pra-
vidlo, ze v slovesach, v podstatnych a pridavnych menich piSeme predponu
s-, 2- podla vyslovnosti, ale v prislovkovych slozkach podla pévodu (malo
by sa potom azda pisat aj sbohom so s?). I ked je spojenie pévodnej pred-
lozky v prislovkovej slozke volnejSie neZ spojenie predpony so slovesnym
alebo mennym zakladom, predsa len sa zda pre prax vyhodnejsie rovnaké
pravopisné pravidlo v oboch pripadoch, lebo nelingvista nevie vzdy poho-
tove a rychle rozoznat, resp. uvedomit si slovny druh. Okrem toho sa pri-
pady, v ktorych stvislost dnednej prislovkovej slozky s povodnou genitivnou
vézbou je uz velmi zastreta a vébec si ju neuvedomujeme. Napr.: nazpamdt,
2prvoti, zprou, zpredu a i.

V navrhu (v gramatickej i v slovnikovej Casti) je v prislovkovych
slozkéch ponechany doterajsi (etymologicky) spdsob pisania. V avode
k navrhu sa vSak v poznamke k 2. bodu hovori, Ze doterajsi sposob pisania
je tu ponechany len ,,z technickych doévodov‘. Pri korektirach gramatickej
dasti navrhu, ked pracovnici Ustavu slovenského jazyka SAVU o tejto
otazke znovu diskutovali, bola uZ totiz slovnikova c¢ast navrhu vytladena.
Pri poslednych diskusidch medzi pracovnikmi Ustavu slovenského jazyka
zvitazilo opit stanovisko, Ze aj prislovkové slozky treba pisat foneticky.

Kedze jazykovedci neboli v tejto otazke jednotni, bude ju treba do-
kladne prediskutovat najmi so §kolskymi praktikmi a s korektormi a pred
definitivnym rozhodnutim starostlivo zvazit vSetky dévody za jedno i za
druhé rieSenie.

Trochu ina je situacia v slozenych predlozkach typu #pod, zpoza, zpo-
pod, zponad, zpomedzi. Tu totiz vbbec nemozno hovorit o predpone. Ide tu
o predlozkovi slozku, ktord obsahuje dve alebo viac predloziek. Prva z nich
je predlozka z, ktora sa viaZze s genitivom. Podla nej sa viaZze s genitivom
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cela sloZen& predlozka (napr. zpoza domu, zpod zeme, zpomedzi deti ap.).
A prave pre tato vizbu s genitivom nemozno slozené predlozky uvedeného
typu nespajat s jednoduchou predloZzkou z. Pokial bude jestvovat grama-
ticky princip spdjania predlozky z s genitivom, bude 'ahko poznat predlozku
z aj v slozenych predlozkach typu zpoza, zpopod atd.

Opit je tu v8ak doblezita otdzka pravopisnej praxe. Aké jazykové vzde-
lanie je potrebné, aby sme si pochotove uvedomili, Ze isty tvar je gemitiv?
Mame tu dat prednost ahkému fonetickému principu, alebo prehlbovat
aj pravopisom gramatické vedomosti? To s otazky, ktoré jazykovedci roz-
rieSia len v Uzkej spolupraci s pedagogmi a inymi jazykovymi praktikmi.
Preto aj otazku pisania slozenych predloziek predkladame Sirokej verej-
nosti na prediskutovanie.

Najmi ak sa rozhodneme pre fonetické pisanie prislovkovych sloziek,
bude treba rozrieSit otazku, ¢i je v praxi 'ahko mozné rozlisit prislovkova
slozku (napr. zpodiatku) od sloZenej predlozky (napr. zpomedzi).

Je pozoruhodné, Ze v pol'Stine sa podobné sloZené predlozky piSu fone-
ticky. Napr.: spod, sponad, spoza, sprzed, ale znad, zza. Pravda, v polStine
je ina situacia nez v slovencine, lebo v pol'Stine je len jedna predlozka z (ze)
s genitivom i s inStrumentalom. Pisanie zponad, zpoza ap. nemohlo by sa
teda v pol'stine opriet o gramatické pravidlo ako v slovencine.

Mnohi jazykovedci st tu za pisanie podla etymologie, ale niektori vahaj
a niektori, najmi mladsi, sa jednoznaéne za fonetické pisanie.

Poucka o predpone vz- (§ 23) je presnejsia neZ poucka v starych Pra-
vidlach (str. 54). V praxi tu niet vela tazkosti, lebo v mnohych pripadoch
miesto etymologickej predpony vz- vyslovujeme a piSeme dnes predponu s-,
resp. 2-, (Porov. v élanku J. Oravca v tomto ¢isle SR.)

PouZivanie predlozky z, zo, s, so.

Navrh.

§ 145. Predlozka 2, 2o sa spaja s genitivom. Napr.: z litky, 2 pola, z veie,
z povaly, zo strechy, z tohto hladiska, zo stanoviska, zo dia na deh, zo zeme,
z jamy, z kuchyne, zo zlata, z dreva, zo snehu, najslabsi z nds, 2o zdvisti,
z ldsky, zo slusnosti, z neopatrnosti, prist z roboty, zo sluzby, z prdzdnin.

Predlozka s, so sa spaja s inStrumentalom. Napr.: s ¢lovekom, s tebou,
s nami, s otcom, s matkou, s bratom, so synom, so vietkym, so susedom.

§ 146. Od predlozZky zo treba rozliSovat ¢asticu zo (zriedka aj 2), ktora
ma vyznam ,,asi“ a pouziva sa pri ¢iselnych vyrazoch alebo pri vyrazoch
miery; nema vazbu, t. j. mdze stat pri nominative, akuzative, dative atd.
Napr.: zo dvaja, zo pat, zo osem, zo liter (2 liter), zo dvom (piatim) atd.
Z takéhoto spojenia vznikla prislovka zopdr.
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Komentar.

Medzi pisanim predpdn s-, 2- a predloZiek s, z je uréitid paralela. Kym
pri predponach s-, 2- bolo pevné pisanie s- pred neznelymi spoluhlaskami a
neistota v ostatnych pripadoch, pri predlozkich bolo pevné pisanie pred-
lozky s (so) so siedmym padom (‘s bratom, s otcom, so sestrou) a neistota
v pisani predloZiek s (80), z (20) v genitive, pricom vyslovnost bola v oboch
pripadoch rovnaka (ak odhliadneme od zidmennych tvarov typu s nami,
S0 Mmnou).

DoterajSie pravidla o pisani predlozky s ('so) alebo 2 (20) v genitive
podla vyznamu (napr. podla toho, & je nieCo vnuitri alebo ma povrchu)
nie je mozné vo vSetkych pripadoch GspeSne aplikovat. ESte menej tispesne
ich mozno vysvetlovat Ziakom.

TaZko napr. rozhodntt, & sa ma mapisat s alebo 2z v spojeni parasutista
soskocil z lietadla. Ide tu nesporne o pohyb shora nadol (preto sa doteraz
pisalo soskoc€it), ale zaroven treba mat na zreteli, Ze parasutista nebol na
lietadle, lez vnitri. Neistota moéze byt aj v spojeniach jest’ z taniera (&i
s taniera?), z veZe (Ci s veZe?) zaznel hlas zvona, spustif kolmicu s bodu
(¢i 2 bodu?) na priamku. Pokial ide o posledny pripad, je zname, Ze pri
tomto Ukone nemusi ist vZdy len o smer shora nadol, ale aj naopak, pri-
padne zboku.

Takéto tazkosti, ktoré sa v praxi vyskytuja vel'mi Casto, jasne ukazujQ,
Ze doterajSie pravidla neposkytuju dostatoéna oporu vo velkom poéte pri-
padov, inymi slovami, nezachycuja spravne jazykové skutocénosti. Prave pre
tento nedostatok pevnych kritérii pre rozliSovanie predloZiek s, 2 by sa dalo
aj pri pisani tychto predloziek uvazovat o podobnom rieSeni ako pri pisani
predpodn, totiz o pisani podl'a vyslovnosti.

Ale tu je stav predsa len iny. Kym pri predpone s-, - mozno uz hovorit
o jednej predpone, ktora ma dva vyslovnostné varianty (pricom vyznam
tychto variantov nie je presme rozhranicitelny), predlozky s a 2z moZno
" Tahko rozliSovat podla ich gramatickélio vyznamu, priéom je historicky
ustalené pisat so 7. padom vidy s (so) a pre genitiv je charakteristicka
predlozka 2 (20).

Pre tieto dovody pokladame za Ucelné pisat s (so) vzdy s inStrumen-
talom a z (z0) vidy s genitivom. Odstrania sa tym spominané tazkosti,
pricom kritérium pre pisanie bude jasné a bezpeéné, pretoze rozdiel medzi
druhym a siedmym padom pozna uZ ziak narodnej Skoly.

Na rozdiel od doterajSieho chapania nepokladi sa spojemie 20 dvaja,
z pol litra za predlozkovy pad, zo (z) pokladame tu za ¢éasticu s vyznamom
»asi (§ 146). Ddévodom pre takéto chéapanie je okolnost, Ze toto 20 mdze
stat aj pri nominative (zo dvaja chlapi), ¢o nie je mozné pri nijakej pred-
lozke. A pretoze nejde o predlozku, ale o ¢asticu, nie je odévodnené rozhodo-
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vaf o pi_sa'ni Castice zo podla kritérii uvedenych pri predlozkach s (so),
2 (z0). Casticu zo piSeme v jej zakladnej podobe podla vyslovnosti. Variant
2z, ktory je zriedkavy, piSeme analogicky podla zakladnej podoby.

PouZivanie a v¥slovnost F.

Navrh Pravidiel

§ 40. Miakké T sa piSe a vyslovuje pred samohlaskami a, o, 4, na konci
slov a pred spoluhlaskami.

Pred samohlaskami a, o, w vyskytuje sa ¥ vnatri korena slov, pred
odvodzovacimi priponami i pred ohybacimi koncovkami.

1. Pred samohlaskou a piSeme a vyslovujeme I' v tychto pripadoch:

a) Vnutri korena v tychto ¢astejsich slovach: Pad (Tadovica), Padnik,
Tadvie (Yadvina), Uahky, Pahnut si, Lakatf sa (Yak, laknat sa), lan (Tanovy),
Pavy (Tavica, ale lavica ma sedenie), lalia, clapotat, podta, hla, hladef
(pohlad), hladat, klacat, kKlavy, $kTabit sa, $lapaj, SLachta, tlapkat, vela,
Zlab, Zlaza.

b) V odvodzovacej pripone -lavy, napr.: kriklavy, pichlavy, smradlavy,
chudortavy; podobne aj v slovach Zihlava, prhlava.

¢) V slovesach na -af odvodenych od slovies na -if', napr.: vdlaf (od
valit), strielal (od strelit).

d) Na konci miakkych kmenov pred odvodzovacou priponou -avy,
napr.: bolavy (k bol'), Skulavy (ku §kulit); ale belavy (k biely), popolavy
(k popol).

e) V mikkych kmenoch podstatnych mien pred padovymi koncov-
kami, napr.: gula (-ami), chvila (-am, -ach, -ami), jed’a, kosefa, mila,
nedela, rola (ale rola = uloha), §katul'a, Zemla, vé¥a, nevdla, postelami,;
uditela (gen. sg. od uditel’), pola (gen. sg. od pole), tela, -at'a atd.

2. Pred samohlaskou o piSeme a vyslovujeme I' v tychto pripadoch:

a) Na konci makkych kmenov pred odvodzovacimi priponami, ktoré
sa zafinaj(t na o, napr.: -oéka, -ovy, -ovsky, -ovat: chvilolka (k chvila),
husPovy (k husle), krdPovsky (ku krdl), spalovat (k spdlit’), vys‘reloval
(k vystrelit’), doskolovat, zadkolovaf (k doskolit, zadkolit ), uchylovatf sa
(k uchylit sa), poloval’ (k pole) a vo vSetkych ostatnych slovesadch na
-Tova? odvodenych od slovies na -lit’ alebo od makkych mennych kmenov;
podobne malovat’; ale milovat (k mily), usilovat sa (k sila).

b) V mikkych kmernoch podstatnych a pridavnych mien pred pado-
vymi koncovkami, napr.: ucitelovi, ucitefom, Zialom, solou; o wvlelom
(mede), s véelou (matkou) — (k pridavmému menu véeli, -ia, -ie) ap.

3. Pred samohlaskou u piSeme a vyslovujeme I v tychto pripadoch:

a) Vautri korena v tychto ¢astejsich slovach: Pud (Yudovy), Pibezny,
Pabit, by, Lubietovd, Lubochiia, Lupca, Putovat, Vity, hluza, kluc, kKluka,
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klwvat, plica, pluhavy, plust, plut (pluvat), pluzgier, slub (slabit),
celust.

b) V pritomnom ¢ase slovies na -Fovaf, napr.: doskolujem sa, zaskolu-
jem sa, spaluju, uchyluju sa, malujem ap.

¢) V mikkych kmenoch podstatnych mien pred padovou koncovkou -u,
napr.: chvilu, jedlu, kodelu, v6lu (4. p. jedn. é.);

d) v slove krikli.

4. Na konci slov piSeme a vyslovujeme 7 v tychto pripadoch:

a) V podstatnych menach, ktoré sa sklonuji podla ,,mikkych‘ vzorov,
napr.: bol, ciel, ¢mel, dial, hriadel, hyl, kasel, korhel, krdl, kidel, kukol,
motyl, mysel’ (ale priemysel, umysel, vimysel, smysel), ocel, postel, sol,
vyvrhel, Zial; slova zakoncené na -tel’, napr.: uéitel, ukazovatel, zretel,
budovatel, riaditel’; bagatel, datel, chriastel, priatel, zretel, postel.

Pozunamka. — V nezivotnych podstatnych menach muz. rodu utvo-
renych od slovies na -lit yva I, napr.: podiel (k podelit'), ddel (k udelit),
vystrel (k vystrelit’), zdpal (k zapdlit’).

b) V genitive pl. niektorych podstatnych mien Zen. rodu, ktoré sa sklo-
nuja podla vzoru ulica, mapr.: husiel (husli), Zemiel' (Zemli), Vrdbel
(Vrabli).

¢) V rozkazovacom spbsobe slovies na -lif, napr.: bal!, pdr!, sol!, vol!,
a okrem toho v tvaroch mel'!, postel!, zakol'!

d) V prislovkach dokial, dosial’, dotial, pokial, posial, potial’.

5. Pred spoluhlaskami piSeme a vyslovujeme I v tychto pripadoch:

a) V slovach odvodenych od 'miakkych kmenov priponami -ka, -ba,
-ny, -ski, napr.: bobulka (od bobula), chvilka (od chvila), gulka (od
gula), postielka (od postel'), kodielka (od kolela), uditelka (od uditel);
volba (od volif), strel'ba (od strelit), malba (od malovaf), palba (od,
pdlity, volng (od volit, voéla), bolny (od bdl), zretelny (od zretel), pria-
tel'sky (od priatel ), ucitelsky (od uditel') ap.

A le: kapitolka (od kapitola), kobylka (od kobyla), formulka (od for-
mula), pilulka (od pilula), pilka (od pila), Zilka (od Zila); strelny, strel-
nica (od strela), svetelny (od svetlo), priemyselng, spriemyselnit (od prie-
mysel); Spanielsky (od Spaniel), manZelsky (od manZel) ap.

Poznamka. — Pred priponou -ka nebyva ? v slovach odvodenych
od slovies na -lif, napr.: kosilka (od kosilit' ), mylka (od mylif sa), nddielka
(od nadelit’), prestrelka (od prestrelit), zdpalka (od zapdlif), odchylka,
uchylka, vichylka (od -chylit) ap.

b) V miakkych kmenioch pred padovymi alebo osobnymi koncovkami,
ktoré sa zacinaji spoluhliaskou, napr.: -mi (koncovka inStr. pl.), -me, -te
(koncovky rozkaz. spdsobu): priatel'mi, uditelmi, zretel'mi; pdl'me!, palte!,
vol'me!, volte! ap.

c) V slovach bel'mo, bolsevik, kolko (kolky), tolko (tolky), velky,
vel'mi; Tnut, Ustivy, Lvov.
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Poznamka. — Vo vyslovnosti i v pravopise treba rozlisovat tieto
dvojice slov:

lad (I'adovy, ladovica) — lad (ladny, ladit)

Palk (aknuttie) — lak (lakovat)

Tan (Fanovy) — lasni (sma); lano (lanovy)
Tavica (Yava ruka) — lavica (na sedenie)

osla (osliatko) — osla (brisik)

rol'a (pole) — rola (Gloha, napr. v divadle)
wuiol (uhlie) — wuhol (v geometrii)

vyéla (vyzlatko) — vyila

hlad.et (vyhlad) ~— hladit, uhladeny; hlad, hladny

§ 41. Pred samohlaskami ¢, i (1) a dvojhlaskami ia, ie, iw T nepiSeme,
Skupiny le, li, lia, lie, liu vyslovuja sa v spisovnej slovenéine dvojakym
sposobom: s miakkym P (Te, Ti, lia, Tie, liu) alebo s obycajnym 1 (le, i, lia,
lie, liu). Vyslovnost s I je starostlivejSia. Napr.: leto, na stole, lst, lica,
uditelia, lick, usiliu popri Peto, na stole, Tist, Vice, uéitelia, Piek, dsiliu. Je
nepripustné vyslovovat miakké U pred koncovkami akostnych pridavnych
mien, napr.: stdleho, stalemu, stdle, stali (1. p. mnoZ. & muZ. Ziv.) ap.

Komentéar.

Mikké I nie je rozSirené na celom Gzemi Slovenska. VSeobecne sa vyslo-
vuje na velkej céasti stredného Slovenska, na Orave a na vychodnom Slo-
vensku. Na celom zapadnom a juhozapadnom Slovensku temer az po B.
Stiavnicu a Zvolen, vo vychodnom Gemeri, ako i na niekolkych ostrovoch
na strednom Slovensku, najma v mestach, vyslovuje sa len jedno I, t. j.
nerozliSuje sa l a I.

Mnoho Slovakov nema teda vyslovnost mikkého T ,,vrodent a musi
si ju osvojovat v Skole pomocou réznych pravidiel a pouciek. Pre potreby
spisovného jazyka je vicSina tychto pouciek zacielena na pravopis. Preto
Pravidla slovenského pravopisu musia obsahovat osobitn( kapitolu o pouzi-
vani mikkého 2.

V starych Pravidlach boly pouéky o pouzivani mikkého T kusé a ne-
Uplné. V navrhu sme sa usilovali usporiadat poucky o vyskyte I' do jednotli-
vych bodov jednak podla nasledujicej hlasky, jednak (najmi v priponach
a koncovkach) podla gramatickych kategérii. V miektorych poucékach sa
csobitne upozornuje na pripady, v ktorych sa nepiSe 7, ale 1. V praxi st
totiz pri I casté chyby dvojakého druhu: jednak sa miesto spravneho P pise
! (napr. ,,kakol“, ,;motyl, ,volny‘‘ miesto kitkol, motyl, volny), jednak sa
piSe I mespravne miesto nalezitého I (napr. ,;milovat®, , Gmysel*!, ,,adel'*,
,vystrel*, ,zapalka‘, ,svetelny‘ miesto spravneho milovaf, wmysel, idel,
vystrel, zdpalka, svetelny). Poucky navrhu vylerpavaja vietky ddlezité
pripady, v ktorych sa vyskytuja alebo mdézu vyskytovat chyby pri pouZi-
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vani ?. Tieto poucky by maly prejst do Skolskydm ucebnic jazykovej vy-
chovy. Sa formulované jasne a nepotrebuja d'alsi vyklad.

Medzi prikladmi na slova s I uvadzaji sa aj slova bagatel, datel, ktoré
staré Pravidla Ziadaly pisat s I. Boly to dve tazko odbévodnitelné vynimky
z pravopisného pravidla, Ze slova ma -tel’ piSeme s I. Bolo by teda oddvod-
nené zahrnit do skupiny slov na -fel’ (s makkym ) aj uvedené dve slova.
Ale potom treba tieto slova rovnako uvadzat aj v Pravopisnom slovniku.
V slowikovej ¢asti navrhu je sice ,,bagatel, m. i z.; bagatelny”, ale pri slove
datel ostaly staré tvary s tvrdym I ,datel, -tla, m.”“ Tato nedoslednost
bude treba v definitivnom vydani Pravidiel odstranit.

Na niekol'kych miestach je v navrhu pouzita Stylizacia ,,vnitri korena
slov*. Tu by azda stacilo prosté vyjadrenie ,,v koreni slov‘. V bode 1. a) a
3. a) je vyraz ,,v tychto GastejSich slovach* prevzaty zo starych Pravidiel
(str. 52), kde bol v podobe ,,v tychto éastych slovach*. Takato Stylizicia
vznikla najmi z obavy, Ze vypocet slov nie je Gplny, pricom sa mozno od-
volat na to, ze slova, ktoré eventualne vypadly, nepatria medzi ,,éastejsie,
resp. ,,casté’ slova. Odhliadnuc od toho, Ze pojem ,,éastejsSich slov‘ je cel-
kom nevedecky, treba tu uviest v§etky slova, v ktorych koreni sa piSe .

Osobitnt pozornost si zaslazi § 41, ktory obsahuje ortoepicka poucku
o vyslovnosti skupin le, li, lia, lie, liv. V navrhu sa konStatuje, Ze tieto
skupiny ,,vyslovuja sa v spisovnej slovenc¢ine dvojakym spbsobom: s mik-
kym ¥ (Te, li, Tia, Tie, Piu) alebo s obycajnym 1 (le, Ui, lia, lie, liw ). O vy-
slovnosti s ? sa hovori, Ze je ,,starostlivejsia®.

O tejto formulécii sme v Ustave slovenského jazyka velmi vela disku-
tovali. V starych Pravidlach sa oznacovala za spisovnua len vyslovnost typu
lep, Vist, Vistie, velia, Tiek. O vyslovnosti typu lep, list, velia, lieck nebola
v starych Pravidlach vbbec zmienka. Pritom je zname, Ze vyslovnost le, li
nie je v dneSnom spisovnom jazyku o ni¢ menej rozsirena, ak nie je beznej-
Sia, ako vyslovnost e, Pi. Aj I'udia, ktori maji dobrd jazykov( kultaru a
hovoria spisovne, ak nepochadzaji z krajov, kde je vyslovnost Te, li bezna
v I'udovej reci, vyslovuja obycajne le, li, a to ¢asto aj pri vSetkej dobrej
snahe vyslovovat e, I'i. MozZno si to overif napr. na hlasatefoch bratislav-
skéhio rozhlasu alebo na niektorych hercoch. V prvych slovach na zadiatku
prejavu alebo po pauze, ked sa pozornost moéZe sustredit na vyslovnost,
pocut u mnohych hlasatelov vyslovovat le, I'i. Ale len ¢o sa pezornost uprie
na obsah prejavu, vyslovuja ti isti hlasatelia v tych istych slovach le, Ii.
Podobne ani herci, a to i jednotlivei s takou vysokou jazykovou kultdrou,
ako je napr. V. Zaborsky, nezachovavaja vyslovnost le, Ui ani pri recitacii
a na javisku. Pritom je pozoruhodné, Ze napr. V. Zaborsky teoreticky brani
vyslovnost l'e, Pi (napr. vo svojich litografovanych prednaskach pre VSMU
Javiskova reé, str. 99—100).

Vyhlasovat za takéhoto stavu za spisovna jedine vyslovnost typu lipa,
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Ten, ale by znamenalo igmorovat Zivé tendencie v dneSnej spisovnej vyslov-
nosti, zivé vyvinové tendencie nadho celonarodného jazyka.

Davnejsie bolo midkké I rozSirené na celom slovenskom jazykovom
Ozemi. Asi v XIV.—XV. stor. zac¢alo na roéznych miestach 7’ splyvat s a od
tych ¢ias sa (zemie s T pomaly stale zmensuje. I.. Star, ako je zname, nepo-
jal mikké I vbbec do svojej spisoviiej normy. Po hodZovsko-hattalovskej
reforme sa pouzivanie I' v spisovnom jazyku ustalilo, ale zaroven pravopis
skupin le, li — pri postupnom zanikani protikladu I—I' — zacal vplyvat na
upevilovanie vyslovnosti le, li v spisovnom jazyku.*

Dnes je vyslovnost typu lipa, len, ale tak roziirena, Ze ju nemozno po-
kladat za nareCovl ani za krajovu. S druhej strany v8ak nemoZno vyhlasit
Za nespisovn(l ani vyslovnost typu lipa, Uen, ale, ktora je rozSireni na vel-
kych oblastiach a doteraz sa pokladala za spisovna. Ostava tu jediné vy-
chodisko: uznat obidva sposoby wviyslovnosti za spisovné. Od tych, ktori
nepoznaji I’ z rodného nareéia od detstva, nemozno napr. Ziadat, aby po-
hotove vo vyslovnosti rozliSovali stdle (tvar prid. mena) a stdle (prisl.),
stali (pracovnici) a stdli (slovesny tvar), véelej (matky) a bielej (plach-
ty) ap.

Vyslovnost typu lipa, ale, lebo vzhladom na jej rozSirenost nie je
vOobec napadna, nepOsobi dojmom vyslovnosti nareCovej, krajovej, ani
dojmom vyslovnosti vulgarnej. Preto ma plné pravo na uzdkonenie v spi-
sovnom jazyku popri vyslovnosti typu lipa, ale, Pebo. Ide tu prosto o kodi-
fikovanie jestvujaceho stavu.

Dva typy spisovnej vyslovnosti v tych istych pripadoch nie je ojedinely
zjav ani v inych spisovnych jazykoch. Napr. v najblizSej nam ceStine je nie-
kol'ko typickych rozdielov medzi typom spisovnej vyslovnosti ¢eskej a ty-
pom spisovnej vyslovnosti moravskej (napr. slova so zafiatoénou skupinou
sh, ako shoda, shodit, shybati se ap., vyslovuja sa v Cechach so sch, na
Morave so zh).

V navrhu sa hodnoti , mikka vyslovnost typu leto, list ako ,,starostlz-
vejdia”. Tato formulaciu bude treba znovu zvazit a prediskutovat. Pojem
»Starostlivej vyslovnosti* je vhodny a obvykly pri réznych asimilacnych
zjavoch, kde sa pri menej starostiivej a najmi pri nedbanlivej vyslovnosti
vypustaja jednotlivé hlasky a nastdava tzv. Gspora artikulacie. Je otazka,
aky konkrétny vyznam ma slovo ,,starostlivejSia‘ (vyslovnost) v takom
pripade, kde vObec mejde o Gsporu artikulacie. Spravnejsie by bolo obidva
typy vyslovnosti nehodnotit, resp. hodnotit ich ako rowvnocenné v spisov-
nom jazyku.

* Celkom in4 je situécia pri skupindch de, te, ne; di, ti, ni. Tu sa nepriaznivy vplyv
pravopisu na vyslovnost nemdZe uplatnit, lebo ,,tvrdd* vyslovnost de, te, ne; di, ti, ni
méi raz zretelne nareCovy, nespisovny a je omnoho menej rozSirend ako vyslovnost
le, 1i (nareCové oblasti, ktoré nemaji miakké d, t, n, si omnoho menSie nez oblasti, ktoré
nemajua r).
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Niekedy sa stretiavame s vycitkou, Ze uzadkonenie vyslovnosti typu
leto, list v spisovnom jazyku znamena ,,Gstupok zapadoslovenskej vyslov-
nosti‘‘, akoby zapadoslovenska vyslovnost bola a priori nevhodna na uza-
konenie v spisovnom jazyku. V skutocCnosti spisovny jazyk, ako jazyk celo-
narodny, prijima do seba prvky vsetkych néareci, schopné vyvinu, schopné
stat sa celonarodnymi. Inaé to ani mie je mozné, lebo naredia ako nizsie ja-
zykoveé Utvary sa podla J. V. Stalina iba odnoZami celonarodného jazyka
ako vyssSieho utvaru. Nas§ spisovny jazyk obsahuje uz oddavna niektoré za-
padoslovenské prvky, ktoré sa staly celonarodnymi {(napr. niektoré kon-
covky pridavnych mien). Po vytvoreni hlavmého slovenského politického a
kultiirneho strediska v Bratislave pocet zapadoslovenskych prvkov v spi-
sovnom jazyku ustaviéne rastie a porastie. Tato vyvojova perspektiva nie
je nié neprirodzeného. Je to iba samozrejmy doésledok spitosti dejin jazyka
s dejinami naroda, o ktorej nas tak presvedéivo poucil J. V. Stalin.

POSUDKY A REFERATY

S. E. Krjudkov, Voprosy sovremennoj russkoj orfografii, Izdatel'stvo
»Znanije*, Moskva 1952, 31 str.

Bro8ara ,,0tazky sGéasného ruského pravopisu‘‘ vznikla ako stenograficky
zapis prednasky, prednesenej v ustrednej &itarni VSesvizovej spoloénosti na
§irenie politickych a vedeckych poznatkov (Vsesojuznoje obSdestvo po raspro-
straneniju politi¢eskich i nauénych znanij) v Moskve.

Prednaska ma tri asti: I. Vyznam pisanej redi, I1. Ruskd grafika a pravo-
pis, III. Hlavné pripady kolisavého pisania v sucasmom ruskom pravopise.

Podrobne preberieme prvé dve éasti.

V prvej (Gvodnej) éasti kandidat pedagogickych vied S. E. Krjuékov pouka-
zuje na velky vyznam Stalinovej genidlnej prace Marxizmus a otdzky jozykovcdy
pre rozvoj sovietskej jazykovedy a pre sprivne vyulovanie materinského ja-
zyka na Skolich. Stalin d4iva sovietskym jazykovedcom nové vedomosti v oblasti
marxistického chapania zakladnych pojmov jazykovedy i pri skiimani zakonitosti
jazykového vyvinu. Jadrom Stalinovych prac o jazyku je poudka, Ze jazyk je
prostriedok styku. Pisomnictvo (literatiira) je Gzko spojené s jazykom, je jeho
grafickou podobou, rozsirujicou moznost jazykového styku. Ked sa takto divame
na pisany jazyk, vStepovanie navykov pisanej refi je jednou z najddlezitejSich
uloh skoly.

Na ovladnutie pisanej formy jazyka treba poznat systém ruskej grafiky,
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systém sGi¢asného ruského pravopisu a poznat odchylky od neho, ktoré sfaZuja
osvojenie pravopisnych navykov.

Autor si stavia ciel’ podat struéne najddleZitejsie pravidla ruského pravo-
pisu.

Ruskd grafika a pravopis.

Grafiku definuje Krjuékov takto: ,,Grafika je sGhrn pravidiel urdujicich
spOsoby pisomného zobrazovania hlasok i spojeni hlasok bez ohladu na morfo-
logické slozenie slova. Na pisomné zachytenie hlisok sa pouZivajil pismena.
V ruskej abecede ich je vedno 33. — V ruskom pisme, ktoré preslo dlhym histo-
rickym vyvinom, je vztah medzi hlaskami a literami velmi slozity.

Ruska grafika sa vyznacuje nasledujacimi zikladnymi vlastnostami: 1. Vic-
Sina pismen ruskej abecedy oznacuje jednu hlasku y, »/, 1t ). Dve pismena #,4%
samy osebe neoznacuji nijaké hlasky. 3. Jedna litera oznacluje dve hlasky:
4,8, e, 10. (Teda hlaska j sa neoznaduje osobitnym pismenom.) 4. Nist déslednosti
v pisani ? s predchadzajicou tvrdou spoluhlaskou v prevzatych slovach. 5. Mik-
kost spoluhlasok na konci slova oznacuje sa kladenim litery » (konv, sol»). Toto
pravidlo sa nevztahuje na slova, ktoré majd na konci sykavky. Tu sa pouzivanie »
spravuje morfologickymi pravidlami. Za ¢ §¢ sa » nepiSe (spoluhlasky vidy
mikké), za £, § (spoluhlasky tvrdé) piSe sa » podla osobitnych morfologickych
pravidiel. 6. Mikkost spoluhlasky stojacej vnutri slova pred inou sp-luhlaskou
sa oznacuje rozli¢ne, alebo sa vébec neoznacuje: a) po makkom I, ktoré stoji pred
hociktorou spoluhlaskou (tvrdou, mikkou) vzdy sa piSe », b) po inych sp lu-
hlaskach okrem I, ak nasleduje makka spoluhléska, » sa nepiSe. Znak mikkosti »
sa musi davat za mikkou spoluhlaskou, za ktorou nasleduje tvrdi (piswmo,
borvba). Tu sa kladie v aj vtedy, ak sa tvrda spoluhlaska meni na méakka (v pise-
me) éize inak povedané: Medzi mikkymi spoluhlaskami litera » sa piSe vtedy,
ak pri zmene slova druha slabika sa stava tvrdou. 7. Mikkost spoluhlasok,
ktoré stoja pred samohlaskon, sa oznacuje osobitne. Po mikkych spoluhliskach
namiesto a, ¥y, 0,7 sa piSe 4, #, € (e), e. Na mikkost predchidzajicej spolu-
hlasky poukazuje aj pismeno i. Vynimkami z tychto pravidiel si spojenia syka-
viek a ¢ so samohlidskami. Po spoluhlidskach %, § a ¢, ktoré sii vZdy tvrdé, by sa
malo pisat iba »¢, 0, y, piSe sa vSak po nich i, e, €. Naproti tomu po vidy makkych
¢ a 3¢, po ktorych by maly stat iba pismena v, w0, € (e), piSe sa len a, y a v jed-
notlivych pripadoch namiesto & (e) sa piSe o. — Poucky o pisani litier o, & a e
po sykavkach s pomerne sloZité. Spravuju sa morfologickym sloZzenim slova
a zavisia aj od jednotlivych éiastok reci.

Ako vidiet, grafika je uzko spitd s ortografiou. — Ortografia obsahuje pra-
vidla, ktoré urfuja: 1. pisanie vyznamovych déiastok slova (koren, pr-dnona,
sufix, koncovka), 2. ako pisat slovi a ich ¢iastky (spolu, oddelene, so spojovni-
kom), 3. rozdelovanie slov a 4. pouzivanie velkych pismen.

1. Pisanie vyznamovych Casti slova sa v rustine zaklada na morfologic-
kom principe, ktory ziada pisat ta istll morfému rovnako bez ohladu na jej
vyslovnost. V pripadoch, ked sa spésob pisania neshoduje s vyslovnostou, treba
pisat tie samohlasky, ktoré sa vyslovuji pod prizvukom (v tvaroch toho istého
slova alebo v pribuznych slovach) a tie spoluhlasky, ktoré sa vyslovuja pred
samohlaskami alebo pred sonérnymi spoluhlaskami. — Ak nemozno spdsob pisa-




nia slova takto prekontrolovat, treba si pomdct pravopisnym slovnikom. Pre
nacviéenie pisania slov, v ktorych je neshoda medzi pisanou a zvukovou podobou,
ma velky vyznam pozorné citanie.

Morfologicky pravopisny princip sa nedodrzZiava v rustine pomerne zriedka.
Odchylky st motivované ustupkami vyslovnosti (dvojaké pisanie predpdn bez,
bes; voz, vos), alebo st dané osobitnostami ruskej grafiky (pouZivanie o, ¢, e
po sykavkiach a po ¢: konem, ale klic¢om, stolom), zachovavanim stop po stricdani
hlasok, mieSanim ruského a staroslovienskeho pisania (napr. koren rast/rost)
a Usilim pomocou pravopisu diferencovat vyznam homonymnych slov (podZog,
podst. meno — podZég, min. ¢as slovesa).

Spomenuté vynimky robia znadéné tazkosti pri osvojovani ruského pravopisu
a vyzadujua si osobitné cvicenia. V podstate vSak nenarusaji morfologicky zaklad
ruského pravopisu. — Krjuékov vyzdvihuje morfologicky ziklad ruského pra-
vopisu, ktory ma obrovské vyhody pri uvedomelom osvojovani spriavneho
pisania a sticasne napoméaha hlbsie poznanie jazyka. — Pri morfologickej pravo-
pisnej zisade, aka sa uplatiiuje v rustine, sa zachovava jednota grafického obrazu
vyznamovych dcasti slova, ¢o napomaha porozumenie é&itaného slova a rychle
Citanie.

Morfologicky pravopisny princip je velmi doélezity pri velkom podte naredi.
Morfologické pisanie, ktoré sa opiera o vSeobecne rozsirené prvky vyslovnosti
(neodrézajic vyslovnostné rozdiely), ma velky vyznam pre vedomie nirodn-j
jednoty; okrem toho sposobuje, Ze najmi v pisme sa ukazuje blizkost rustiny
s inymi slovanskymi jazykmi, a umoziiuje, Ze si rusky jazyk lahSie osvojuji
bratské slovanské nirody.

2. Dalej preber4 autor druhi otazku ruského pravopisu,akopisatslova
a ich ¢asti: spolu, osve alebo so spojovnikom. V ruskom pravopise si uplat-
nuje zasada pisat osobitne samostatné i pomocné slova. V jazykovom vyvine
mozno zistovat splyvanie pomocnych slov (predlozky, Castice) so samostatnymi
slovami. Takto vznikaji nové slova, najmi prislovky. Splyvanie pomocnv¥ch s'ov
so samostatnymi sa deje postupne. (Casto v jazykovom povedomi hovoriacich
sa hodnoti vyraz ako pomenovanie jediného pojmu, naproti tomu pisani podoba
poukazuje este na byvala dvojitost. — Pozn. G. H.) Tu radi Krjutkov vypomahat
si pravopisnym slovnikom. (Porovnaj obdobné pomery v slovendine pri vznikani
prisloviek z predlozkovych vyrazov!)

3. Pri deleni slov sarustina spravuje zdsadami fonetickymi aj
morfologickymi. — Slovd sa rozdeluji na konci riadku podla slabik,
pritom vSak sa neprenaSa ani neostidva na predchadzajicom riadku jedno pis-
meno; pri deleni slova nesma sa trhat vyznamové ¢asti slov (morfémy).

4.Pisanievelkychpismen saspravuje pouckou o vlastnych menach.

Rusky pravopis vznikol v uzkom svidzku s vyvinom a so zdokonalivanim
ruského jazyka. PretoZe sa pravopis vyvija pomalSie ako jazyk, stiva sa, Ze
v pravopise jestvuji zastarané spésoby pisania, ktoré uz nezodpovedaji fonetic-
kému a gramatickému systému rustiny, alebo ¢asto jestvuje vedla seba dv:jaky
spbsob pisania — starsi a novsi. — V désledku tohto zjavu vznika potreba od-
stranovat zastarané sposoby pisania a kodifikovat jeden z pravopisnych va-
riantov.

Prikladom ustalovacieho zasahu do pravopisu je praca akad. J. K. Grota
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»Rusky pravopis“, ktora vysla v I. vydani r. 1885. Mala velky vyznam pre uni-
fikovanie ruského pravopisu. Skoda len, Ze sa neunifikovaly vSetky pravopisné
kolisania. Okrem toho z dvoch spésobov pisania slova nevybral sa vidy vhod-
nejsi. Nevyhodou tejto unifikacie bolo najmi to, Ze odporiicané spdsoby pisania
nepotvrdila akadémia vied a teda maly len fakultativny charakter.

Prezitky z ruského pravopisu odstranily dekréty sovietskejviady
z 23. decembra 1917 a 13. oktébra 1618. Tato reforma ruského pravopisu mala
ohromny vyznam pre Skoly a tlaé. Neznamenala znidenie starého ruskéhs pravo-
pisu, len ho zdokonalila. Nasli sa reformatori, ktori Ziadali revoluéné ,nahle
zvraty’ v ruskom pravopise. Ale rusky pravopis neupadol do tohto omylu, ktory
s0 vSetkou rozhodnostou odmietol s. Stalin.

Dnes je rusky pravopis ustileny, vntttorne jednotny a ovela I'ahsf ako pra-
vopis inych europskych narodov. Nepotrebuje revoluéné, podstatné zmeny; po-
trebuje v8ak v uréitych pripadoch unifikovanie, ktoré si vyZaduje najmi us‘a-
viéne vzrastajuci pisomny styk a rozmach kultiry v rodiacej sa komunistickej
spoloénosti.

Na unifikovanie ruského pravopisu sa vytvorila osobitnid komisia, ktora od-
stréanenim nejednotnosti v pisani daktorych slov postavila na tychto zasadsrh:
1. Z niekolkych spbsobov pisania slova sa vybera jeden. 2. Pri vybere jedného
spOsobu pisania sa prihliada na pravopisni tradiciu poslednych 50 rokov. (Ne-
postupuje sa len na zéklade teoretickych uvah.) 3. Ak tradicia koliSe, tr-ba vy-
brat ten spdsob pisania, ktory zodpoveda morfologickému pravopisnému principu.
(Napr. z dvojice Zérnov — Zornov vybera sa Zérnov, aby sa docielila shoda ko-
rennej morfémy s pripadmi Zernova, Zernovoj.)

Dnes je praca na unifikovani ruského pravopisu a interpunkcie v ziklade
zaviSens. Sovietski lingvisti vykonali vyznamni pracu pri zistovani kolisavych
spdsobov pisania a pri vybere variantov, na ktorych sa ma ustalit rusky pravo-
pis. — Dnes st pravopisné kolisania vo vSetkych éastiach ruskej ortografie.

Hlavné pripady kolisavého spésobu pisania v sucasnom ruskom pravopise.

V tejto Casti svojej prednasky Krjuckov vypocéitava 25 rozliénych kolis.ni
v ruskom pravopise. Spomenieme ich len strucne.

1. Oznadovanie mikkosti vnatri slova v pripadoch #nanuvéite — danditv;
gulvlivyj — gullivyj.

2. Nejednotnost v pisani ci/cy v cudzich slovach, ktoré sa spravovalo orto-
epickymi zdsadami.

3. Kolisanie v pisani i a j v cudzich slovach typu jod/iod. — Pisanie s j pres-
nejsie vystihuje vyslovnost, treba mu preto davat prednost.

4. Kolisanie v pisani € — e. Pisanie ¢ bolo zavedené v ruskom pravopise za
dvojitd morfému i6 na konci 18. stor. Rustina ind¢ nema vo svojej grafike nad-
riadkové znamienka. Graféma & ma nevyhody v tladi i pri rukopise. (Dvojbodka
nad é sa pri vel’kych nakladoch stiera; pri rukopisnom mpisani dvoibndka nad

literou sniZuje rychlost pisania.) — Teraz pisanie dvojbodky nad & nie je
zavazneé.
Kolisanie v pisani skupiny ci/cy v cudzich slovich. — Odporiaca sa pisat ci,

€o zodpoveda etymologii prislusnych slov (cirjulvnik, cifirs).
6. Nejednotnost v pisani o a e po ¢ (tancovatv — tancevats, garcovatr —
garcevats, glancovityj — glancevityj). Navrhuje sa, aby sa skupina ce pod pri-
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zvukom pisala ddsledne ako co a meprizvuéni ako ce. Grotova uprava zaviedla
vynimky v pripadoch tancovate, garcovats, sprincovatv, glancovityj. — V praxi
sa vSak velmi ¢asto vyskytovalo pisanie s e. USak o v uvadza vo svojom slov-
niku sprincevatv. — Teraz sa navrhuje v pripadoch tancevats atd. pisat -e-.

7. Viac kolisani je v skupinich sykavka + o, e, &, 6o je dané historickymi
priéinami. Foneticky sp6sob pisania (pod prizvukom o, v neprizvuénych slabi-
kach e) sa tu ujal iba v koncovkach (vraéém — pliéem, sarandééj — tiudej, bol-
§6go — chorédego ap.). V adjektivnej pripone -ov- sa ustaluje pisanie s -o-,
naproti tomu v slovesnych sufixoch postupne sa ustaluje pisanie e(é); priam
tak aj v substantivnom sufixe -ér. V korefioch slov v silade s morfologickym
principom ruského pravopisu sa piSe e (é).

8. Kolisanie v pisani ¢ — y po predpone, ktora sa konéi spoluhlaskou, n2pr.
bezidejnyj — bezydejnyj. V Skolskych priruckich sa tu ziada aj vyslovnost y. —
Navrhuje sa pravidlo, aby sa v inojazycénych korefioch po inojazyénych predpo-
nach pisalo i (nadindividualnyj, nebezinteresnyj).

9. Kolisanie v pisani korennych neprizvuénych samohlasok typu bodaga —-
badaga. Tu bolo vela nejednotnosti najmi pred revolGciou.

10. Osobitna skupinu tvoria pripady slovies so striedanim korenného vokalu
o0 — a, ktoré je podloZené zmenou vidu. Tento rozdiel sa v rustine vplyvom aka-
nia zachoval. V pravopise vS$ak sa udrzuje iba vo dvoch pripadoch: klonifsia —
klatialsia; zaskolet — zaskadet a eSte vplyvom literatiry v piatich korehnoch.

11. Kolisanie v koreni ravn-/rovn-. Rozdiel v korennom vokale sa teraz
vyuziva vyznamovo: ravn- sa piSe v slovach, ktoré stvisia s vyznamom ,,rovnaky*
a rovn- v slovich, ktoré maja zakladny vyznam ,hladky, priamy‘.

12. Neistota v pisani prizvuénej samohlasky v stvislosti s variantmi vyslov-
nosti (krinka/krynka).

13. Pomerne &asté st kolisania v pisani spoluhlasok v koreni (asbest/azbest,
idti/itti, kaloda/galosa). Tu sa dava prednost pravopisnej tradicii pred pévodom
slova.

14. Vihanie v pisani zdvojenych konsonantov v cudzich slovach (agregat/
aggregat, gutaperéa/guttaperéa ap.). Aj tu sa prihliada pri pisani ponajprv na
pravopisnt tradiciu a aZz potom na pdvod slova.

15. Kolisanie v sufixoch podst. mien (-2/-§-ka, -jadv/-edv, -enica/-inica,
-enka/-inka, -ySek/-usek, -usek/-eSek).

16. V koncovkiach podst. mien s0 kolisania v dvoch formach: 1. lokal
v uscelje — v uscéelji; 2. instr. pod Borodinom -— pod Borodinym. V prvom
pripade sa ustaluje koncovka -e, v druhom postupne produktivnejSou sa stava
koncovka -om (pri miestnych vlastnych menédch na -ovo/-evo, -ino/-yno).

17. Niekol'ko kolisani je v priponich adjektiv (budniényj/-iSnyj,; vetrenyj/
-ennyj; valenyj/valanyj; pomeSanyj/-annyj; stremianndj/stremenndj/stremidn-
nyj).

18. V slovesach je kolisanie v sufixe -enets/-janets. ,

19.—21. Neistota v pisani sloZenych pridavnych mien, podstatnych mien a
prisloviek, ¢ ich pisat so spojovnikom alebo bez neho. Vahanie je najmi v pri-
slovkach, pretoZe tvorenie prisloviek z dvoch alebo niekolkych slov je ustaviény
Zivy proces.

Krjutkov v zavere svojej prednéS$ky zdéraziuje, Ze pravopisné kolisanie
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treba odstranit ¢im skor. Hovori: , Nestilad v pravopise je jednou z prekaZok,
ktoré rusia normélnu pracu §kdl a vydavatelstiev. Cim skoér bude vykonana uni-
fikacia kolisavych spdsobov pisania, tym lepsie.

Z Krjuckovove]j brosary Voprosy sovremennocj russkoj orfografii mozno sa
vydatne poucit pre problémy pripravovanej tpravy slovenského pravopisu. Uka-
zuje nam, Ze Uprava pravopisu nie je len slovenskou $pecialitou, ako sa azda
daktori nasi l'udia mylne nazdavaji, ale aktualnou otazkou i v rustine, ktord mé
omnoho dlhSiu pravopisna tradiciu ako slovenéina. Ani v naSom pripade nepdjde
o revoliciu pravopisu, ale len o jeho zdokonalenie. Treba len, aby sme na zaklade
diskusie, ktora sa teraz okolo pravopisnych otazok na Slovensku rozvinie, ved-li
vykonat takd Gpravu slovenského pravopisu, ktora bude v silade s vyvinovymi
tendenciami slovenéiny. — Na pravopisné Upravy slovenéiny sa treba divat ve-
decky a zodpovedne.

G. Hordk

Konferencia o otdzkach bulharského pravopisu.

Udalostou celoniarodného vyznamu v Bulharsku bola konferencia, ktori sa
konala 20., 21. a 22. juna 1651 v Bulharskej akadémii vied a umeni v Sofii. Kon-
ferenciu, ktori pripadla prave na prvé vyroéie od uverejnenia epochilnych ja-
zykovednych ¢lankov J. V. Stalina, usporiadaly Bulharska akadémia vied, Mi-
nisterstvo nirodnej osvety, Komitét pre vedu, umenie a kultiru a Sviz bulhar-
skych spisovatelov s cielom ,osvetlit zakladné otazky bulharského pravopisu
v duchu Stalinovho uéenia o jazyku. Doteraz nebolo jednoty v chépini niektorych
pravopisnych problémov bulharéiny, ¢o sa nepriaznivo odraZalo i v praxi. Vedecka
konferencia o otdzkach bulharského pravopisu mala poméct vo vypracovani takej
upravy, ktori by zakondila pravopisné neshody a spory, trvajlice takmer celé
storolie. Priebeh a referaty z tejto historickej konferencie prinasa novy bulhar-
sky jazykovedny dasopis ,Bwvlgarski ezik* (I, 1951, & 1—2), organ Ustavu bul-
harského jazyka pri Bulharskej akadémii vied. V éase, ked sa pripravuje tprava
slovenského pravopisu, zasluhuje diskusia o bulharskom pravopise nasSu zvySena
pozornost i dosiahnutymi vysledkami i strankou organizacnou.

t  Posledni pravopisni reforma z r. 1945 bezpochyby predstavuje vo vyvoji
bultharského pravopisu cenny kultirny vydobytok. Po oslobodeni sa vSak vSetka
pozornost sistredila na udalosti politické, takZe pravopisna reforma neb>la dost
hlboko teoreticky osvetleni. A vzhladom na kratky ¢as, ktory mala pravopisna
komisia k dispozicii, v novom pravopise zostaly i niektoré nedoslednosti a ne-
uplnosti. Otazku kritickej revizie a zdokonalenia bulharského pravopisu postavil
r. 1949 minister narodnej osvety K. Dramaliev. Z jeho podnetu sa vykonaly urdité
pripravné prace. Neskorsie sa vyskum preniesol do Ustavu bulharského jazyka
pri Bulharskej akadémii vied. Po skonceni detailnejSich vyskumov sa ukazalo
moZnym postavit otazku pred SirSiu verejnost. Medzitym r. 1950 vySly — ho-
vori sa d'alej v fivodnom slove o pravopisnej konferencii — Stalinove jazykov-dné
prace, na zaklade ktorych sa stalo nevyhnutnym i moznym osvetlit marxisticky
aj pravopisné otazky. Otazky pravopisné su Gzko spité so zvySovanim kultirnej
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trovne I'udovych maés, preto ich kultirny vyznam sa stiva Goraz vidsi. Po prvy
raz v dejinach Bulharska bola svolanid masova vedecka pravopisna konferencia.

Na konferencii sa zc¢astnili vedecki pracovnici, osvetovi pracovnici, spisova-
telia, verejni ¢initelia, redaktori, robotnici a tlafiarenski zamestnanci. Minister-
stvo narodnej osvety urobilo opatrenia, aby na konferenciu priSly kompetentné
osoby zo vsetkych oblasti republiky.

Konferenciu otvoril predseda Bulharskej akadémie vied akademik Todor
Pavlov. Osvetlil pri¢iny, pre ktoré bola konferencia svolani, ako aj jej ciel.
Zdoraznil, Ze sa tu nemaji definitivne rozrie§it dolezité a sloZité otazky bulhar-
ského pravopisu, ale sa maji vSestranne a objektivne analyzovat a osvetlif
vietky zakladné problémy. Konkrétne navrhy a odporddéania vypracuje na za-
klade hlavného referatu, prednesenych pripomienok a na ziklade mienok, ktoré
budt pripadne neskorSie uverejnené alebo oznimené, osobitnd komisia s plnou
pravopisnit konferenciu. Tato komisia vypracuje systematické a vedecky odévod-
nené navrhy na niektoré zmeny v doterajSom pravopise, o ktorych definitivne
rozhodne Ministerska rada a Ustredny vybor strany. Na podklade tejto osnovy
vypracuje Ustav bulharského jazyka novy pravopisny slovnik.

Hlavny referat ,,Zakladné problémy sidasného bulharského pravopisu* pred-
niesol za Ustav bulharského jazyka prof. Lubomir Andrejéin. Referit najprv pre-
debatovali a schvalili pracovnici Ustavu. Ulohou referatov prof. Stojka Stojkova
(,,Niekol'ko spornych otazok v bulharskom pravopise*) a Stefana Ildeva (,,Pravo-
pis cudzich slov'‘) bolo vyjasnenie niektorych Specidlnych otdzok, ako sii: pisanie
velkych pismen, rozdelovanie slov, prepis cudzich slov a mien. S osobitnym
referatom vystlpil aj minister narodnej osvety K. Dramaliev (,,K otizkam pra-
vopisu‘‘). K. Dramaliev predniesol pomerne radikalny navrh na odstranenie
Jjotovanych pismen z bulharskej abeceny a vyslovil sa za désledne foneticky pra-
vopis. Ministrove navrhy, menej presvedéivé vlastnou argumentaciou, vyvolaly
viacej kritiky ako sihlasu.

V Zivej diskusii, ktora sa rozprudila po referatoch, odznelo asi 50 diskusnych
prispevkov a 9 bolo odovzdanych pre nedostatok ¢asu pisomne. V diskusii o bul-
harskom pravopise prehovorili prislusnici rozliénych spololenskych tried a za-
mestnani. Do diskusie sa prihlasili i lingvisti z najstar3ej generacie, ako akade-
mik Stefan Mladenov a s velkym diskusnym prispevkom vystiipil nestor bulhar-
skych lingvistov akademik A. Teodorov-Balan, ktory uz viac ako 50 rokov bojuje
o ustalenie bulharského pravopisu. Zaverom sa vyporiadal so vSetkymi kriticky-
mi pripomienkami (T. Pavlov zdéraznil, Ze viac kriticky neZ sebakriticky) L. An-
drejcin, zavereéné slovo mal i minister K. Dramaliev a celit konferenciu zhodnotil
akademik T. Pavlov, vyzdvihnic jej velky vedecky i politicky vyznam.

V stati ,,Rok po ceste stalinskej jazykovedy' (Bwnlgarski ezik I, 1951, 154)
hodnoti L. Andrejéin pravopisnu konferenciu tymito slovami: , Tito konferencia
bola prvym krokom k vyrieSeniu nasich jazykovych otazok na stalinskom zaklade.
Mozno povedaf, ze nehl'adiac na jednotlivé prestrelky v navrhovani extrémnych
reforiem, préca na konferencii prebiehala pod znamenim Stalinovho uéenia o ja-
zyku. Genidlna Stalinova poucka o jazyku ako prostriedku styku vsetkych ¢le-
nov spoloénosti nam ukazuje, Ze i na pravopis sa musi hladiet predovSetkym ako
na prostriedok styku, ktory je o tol'ko dokonalejsi, o kolko je jasnejSie ustaleny
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a pristupnejsi. Uenie o postupnom charaktere jazykového vyvinu nis chrini od
zbytoénych vystrelkov v pravopisnom novotarstve. Napokon uéenie s. Stalina
o jednote narodného jazyka a o jeho nadradenom postaveni nad micstnymi nare-
#iami nidm pomaha oslobodit sa od Uzkoprsého chapania pravopisnych a orto-
epickych otizok pod vplyvom osobného uprednostiiovania miestnych dialektic-
kych zvlastnosti.

Je pozoruhodné a najmi pre pomery v slovenskej jazykovede pouéné, ako
sa vedeli po Stalinovych jazykovednych prispevkoch sdruZit vSetei bulharski
lingvisti okolo Ustavu bulharského jazyka, starii i mladsi (dokonca i ti, ktori
predtym stali bokom, ako prof. Stefan Mladenov). Madre vedenie Bulharskej
akadémie vied podchytilo ich pracovné nadsenie, zreorganizovalo Ustav bulhar-
ského jazyka podla sovietskeho vzoru, vedenim niektorych sektorov boli pove-
reni aj najstarsi, zasluzili jazykovedni pracovnici (akademik A. T.-Balan, aka-
demik St. Mladenov) a vysledky takejto radostnej kolektivnej spoluprice sa pre-
javily uz pri zodpovednej praci na reforme bulharského pravopisu. Je naozaj
dobrym vysvedéenim sGdruzskej spolupriace bulharskych jazykovedcov, Ze

- v Ustave bulharského jazyka mali v pripravnych zasadaniach referaty o 3pecial-

nych otazkach, tykajiacich sa bulharského pravopisu, lingvisti K. Mirdev, St.
Mladenov, St. Stojkov, 1. Lekov, St. Romanski, V1. Georgiev, L. Andrejéin, A. T.-
Balan, Cv. Todorov, teda vsetci popredni jazykovedni pracovnici z oblasti bulha-
ristiky aj inych jazykovednych disciplin.

Nakoniec sa eSte vratme k hlavnym tézam Andrejéinovho referatu. — Ustav
bulharského jazyka je toho nézoru, Ze nie je nevyhnutné a ani moZné vnasat za-
sadnejsie zmeny do dne$ného bulharského pravopisu. Bulharsky pravopis (vo
svojej podobe z r. 1945) je vybudovany na principe fonetickom, ktory sa spojuje
s principom morfologickym. Odporic¢a sa niekolko zjednoduSeni a spresneni
zasad, ktoré doteraz neboly celkom spravne formulované. ZjednoduSenia a spres-
nenia sa tykaja: 1. pravopisno-ortoepickych otdzok (tam je najviac pripomienok),
2. pisania velkych pismen, 3. pisania cudzich slov a mien, 4. interpunkcie.

Pravopisno-ortoepické poznamky.

1. Podava sa navrh zruSit umelé pravidlo o pouZivani plného a kratkeho
élena pri menich muzského rodu: ¢ovekst — coveka, golemijat — golemija.

2. Pre nis je najzaujimavejsie rieSenie tych otdzok, v ktorych sa nejakym
spbsobom kriZuje doterajsia spisovni norma (zadklad spisovného jazyka: severo-
vychodné nireia) s dneSnym zipadobulharskym kultirno-politickvm centrom.
Tde predovSetkym o otidzku jakania, ktora bola vyrieSena aZ reformou z r. 1945.
Celkove sa odmietly hlasy kritikov, ktori by boli chceli zavicst do budicich
pravidiel dosledne zapadobulharské ekanie. Vychodobulharsky raz spisovnej bul-
haréiny nemoZno dnes menitf nejakymi umelymi zadsahmi. Ale urcité Gstupky
zapadobulharskému ekaniu sa urobily a) rozSirenim striedania samohlisok e — ja
v slovesnych tvaroch typu sedna — sjadem, rezna — rjazvam ..., b) rozsirenim
inventara slov s ekavou vyslovnostou. V jednotlivych slovach sa pripasta ekava
i jakava vyslovnost.

3. V minulosti nedokonéeny ¢as nemal doteraz ustélenu formu v 1. os. slo-
vies na -¢, -2, -8. U spisovatelov z vychodného Bulharska prevladaly formy -ach,
-jach (stojach, stoese), u spisovatelov zo zapadného Bulharska prevladaly formy
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na -ech (stoech, stoese). Ustav bulharského jazyka odporiéa formy na -ech,
teda zapadné. .

4. Pripona -itba sa bude pisat foneticky -idba.

5. Pri slovesach na -uvam a najmi -stvuvam s prizvukom pred priponou sa
pripastajua popri starSich tvaroch dejstvuvam, izpolzuvam novotvary, ktoré pre-
javuji velka produktivnost, dejstvam, izpolzvam. ..

6. Vietkych navrhov je jedenédst. Zaujimavé je, ¢o sa hovori v 11. bode
o dvojtvaroch: ,,V pravopise z r. 1945 zostalo pomerne mnoho dubletnych foriem
v pisani i vyslovnosti jednotlivych slov. Prirodzene, velky poéet dubletnych slov
v jazyku svedéi o jeho neustalenosti, na druhej strane vSak treba uznat, Ze
dvojtvary s nevyhnutnym zjavom v Zzivote jazyka, ktory sa vyvija a formuje
postupne. Preto sa musime usilovat rozumne zmensSovat dvojtvary a neupadat
pritom do uzkostlivosti.*

V kapitole o rozdel'ovani slov sa neuvadzaja prave tie najspornejsie pripady,
a to: ako rozdelovat slova so skupinou troch a viacerych spoluhlasok.

Na konci svojho prispevku L. Andrejc¢in spravne zddéraznuje, Ze pravopisna
kultira je najuZsie spitd s jazykovou kultirou a nemoze sa od nej oddelit. Po-
dobne i pravopis je spojeny s jazykom a nemodZe sa dobre osvojit, ked sa dobre
neosvoji gramatika prislusného jazyka.

V. Blandr,

MiriaDabrowska, Noci a dni. Roméanovy cyklus. Prelozila M. Babiakova-
Bajovi. Vydala Zivena v Martine 1949.

Velky roméanovy cyklus Marie Dabrowskej ,Noci a dni* (jednotlivé &asti:
Bohumil a Barbora, V ustaviénom suZenf, Laska a Vietor do o6¢i) je histériou
schudobnelého zemianskeho rodu Niechéicoveov od posledného nezdareného po-
vstania aZ do vypuknutia prvej svetovej vojny. Podla autorkinej vypovede je
toto dielo labutou piesfiou zemianstva i odsGdenim jeho Upadku a okrem toho
eSte zobrazenim celej vrstvy naroda. PolskA literatiira radi si ho medzi svoje
klasické diela. Jeho Sest vydani o tom najlepsie svedéi.

Je velkou vyhodou, Ze toto veldielo nam Slovakom spristupnila nasa dobra
a zasluzila prekladatel’ka z pol'Stiny, MAria Babiakova-Bajova. Jej voIné pretlmo-
éenie dycha velmi dobrou slovenéinou. No pri takom obrovskom rozsahu su
pochopitelné — hoci neziadiice — aj niektoré nedostatky. Obmedzime sa tu len
na najtypickejsie.

Na niektorych miestach volnost prekladu Babiakovej je azda prehnana.
Napr. pol. vetu ... wolala to obchdzqc jg wokolo, to lamigc rece i zaczynajgc
szlochaé ... prekladatelka rozsirila takto: ,,...kri¢ala, obchadzala okolo necj
dookola, zalamovala rukami, priklakla pred hou a zasa vyskocila a zacala narie-
kat (I, 308). Ani smysel kontextu neZiada vystupiiovat zUfalost situicie, aki
tam vnasa prekladatelkina vlozka ,,prikl'akla pred fiou a zasa vyskocila*. Podobne
rozSirila prekladatelka vyraz odstrony wjazdu ... takto: ,na tej strane domu,
odkial vedie aleja ku vehodu'* (III, 146). Tak isto neopodstatnenii volnost pre-
kladu vidime aj vo vete: ,,pasy snehu nafiiklo po dlazke aZ k oltaru* (I, 47) za




pol'ské smugi $niegu zaczynaly wiaé po posadzce (= po podlahe). Zbytotné bolo
rozsirit pol. nagle sig glosno rozesmial... na: ,nefakane a celkom nevhodne sa
hlasno zasmial* (I, 24).

Niektorym vetam tohto zisluZného prekladu musime, Zial'bohu, vyéitat nejas-
nost a malo verné vystihnutie polskej predlohy. Tak pol. usiadl w nogach jej
#62ka . .. neznamend ,,sadol si k noham jej postele* (V, 460), ale: sadol si k jej
nohdm na postel. Iba nepochopenim origindlu mohlo za pol. jego... oczy...
jalkby byly osvietlonymi z wewngirze transparentami . .. vzniknit nevystihujice
spojenie ,,0¢i... ako by ich mal zvnltra osvetlené transparentmi* (I, 155).
Spravne ma byt: oci... akoby zvniutra osvetlené transparenty. Podobne pol.
skonczyla nie . .. gymnezjum, lecz . . . nevystihuje slovenské: ,,jednak absolvovala
vybranu klastorni $kolu a nielen pre pospolitost urcené Statne gymnazium*
(I, 76). Original nevystihuje ani spojka ,,lebo v tomto stuveti: ,,prislo jej vel'mi
fazko na srdce. Ovela taZ$ie ako inokedy, lebo hned vsetci povyskakovali od
stola“ (I, 132) za pol.: ... e wszyscy zervali sig od stolu; spravne je: ... takZe
vietci ... Za pol. ,,a* v spojeni poZgdanym a cieékim ma byt naSe ,,ale”, ako to
koneéne vyplyva z kontextu vety: ,kupovanie je nevedno predo zaZitok nepri-
jemny, vytiZeny a (= ale) neprijemny* (II, 162). Opakovaci vid Ziada si sloveso
vo vete: ,,v lete slnko zapadlo aZz pri ohrade” (II, 105); ma byt: zapadalo aZ pri
ohrade (za pol. latem slotice zachodzilo).

Spravnu slovenéinu prekladu miestami naraSa lipnutie na polskej predlohe
v ustilenych frazach. Napr.: ,,...ské&cete mi tu do o¢0* (V, 42)za pol. skaczecie
mi tu do oczu, e dziecko..., ¢o je spravne po slovensky: vyhadzujete mi tu na
oCi... Alebo vo vete: ,,...ocitla (sa) dobre daleko nad vodou‘ (III, 139) za p-F.
znalazle sie juZ dobrze nad wodg ma byt spravne: ocitla sa znaéne daleko ... —
Naopak zasa nebolo treba poruSovat smysel originalu napr. na tychto miestach:
,»C. €éitala to ako on* (IV, 86) za pol. czytala to samo, co on; spriavne je: ditala
to, éo aj on. — ,,...obliekla sa, ale obiSla si celd doméacnost* (I, 165) za pol.
...14 obeszla.

Neobratné je opakovanie toho istého slova blizko za sebou. Napr.: ,,...ved
uz naozaj stili na prahu, nebolo teda naozaj nevhodné...“ (IV, 129). — ,...ja
budem takej gazdinej posielat takéto dary‘* (V, 205). Zrejmé tlacova chyba je:
e -« V tejto tejto chvili (IV, 106).

Umelecky nie je vidy G€inné ani opakovanie tej istej spojky. Napr.: ,,B. mléal
zamysleny a po¢uval a po chvili pripomenul® (II, 318). — ,,...mala na sebe dlhy
a Siroky a uzkymi ¢ip6¢kami bohato ozdobeny vigan* (II, 160). — ,,...a M. a A.
zazreli skoro sucasne® (V, 522).

Zbytoéné je opakovaf predlozku mnapr. v tomto spojeni: ,,...zbadala...
osobu s napadne s belavymi vlasmi‘“ (V, 337).

Ked sa stretnd dve zvratné slovesa v tej istej vete, druhé z nich v slovenéine

striaca zvratné zimeno. Preto s nesprivne napr. tieto vety: ,,...myslia, Ze sa
nepatri sa pomerit" (V, 241). — ,,... Lad... bol natol'ko mocny, Ze sa dievéence
istého dia vybraly... koréulovat sa* (III, 179). — , Tereza sa pokusila shovarat

sa s nim* (I, 163). V prvych dvoch vetach staéi druhé ,,sa“ vynechat, tretiu
vetu treba upravit takto: T. sa s nim pokusila shovdraf.
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Prekladatefka nepouzila vidy nélezitl predponu. Napr.: LT sy
Polsky origindl: Preklad: Sprdavne md byt: h
na przemian miauczaty na zmenu miaucaly (III, pre zmenu o
104)
dam znaé przez J. od Jazafita odkdZem (III, po Jozafdtovi odkdZem
82)
ptakala wmieboglosy nariekala na ohluchnutie nariekala do ohluchnutia
(II, 75)
pani B. miala co innego na pani B. chodilo v rozume pani B.chodilo po rozume..,
myshi nieCo iné (IL. 152)
do nie wiem jakich rozmia- (naftknut vec) na neviem do neviem akych rozmerov
réw aké rozmery (III, 342)
butclka po wbédce fla3a z pilenky (V, 82) flasa od pélenky

Starostlivejsi vyber slov by sa Ziadal napr. v tychto pripadoch:

Polslkey origindl: Preklad: Spravne md by?:

pelmia zycia spln Zivota (IV, 126) plnost Zivota

pod pozorem pod zrediskom (III, 87) pod pohladom

przez rozbita szybe cez rozbitu tablu (II, 75) cez rozhitd tabulu

najoszczedniejsze wyjscie najSetrnejsie vychodisko najuspornejsie vychodisko
(I1, 101)

pojazdy ... na Swiecacych kole... na vyblyStavenych kode... na lesklych

resorach periach (II, 158)

nabawia si¢ jakiej choroby ak si tie deti nenadobria ak... nechytia dajaka cho-
dajaka chorobu (II, 40) robu

chciala sa doZadovala (II, 136) chcela

dasaé fakat (III, 87) nafukovat sa

to sie jeszcze eSte sa mi stihne§ zlaknut eSte sa mi zlakne§

(I1, 328)

zaduma ziduma (III, 320) zddumdivost

niepokaZng postaé ucitelka... mala... hybka skromni (nevyraznd) po-
postavu, ale méilo ukdzala stavu
(I11, 98)

poprawita sie A. sa popravila, vyréstla polep&ila sa
(II, 297)

Slovo ,,0osvieteny* sa nehodi za privlastok subst. ,izba“. Vo vete ,na$iel
svoju izbu osvieteni* (V, 322) ma byt osvetlent.

Prekladatelka sa mala vyhnit niektorym vyrazom, ktoré nie s obvyklé
v spisovnom jazyku. Napr.: ,radost zo Zivota... sa v fom... rozrastla tak
naratu* (III, 437) — rozrastla sa tak velmi...; ,svet... pordZal zvysky revo-
luénej cCinnosti, hriazajicej do jeho... kalu* (V, 115) za pol. ,grzezngcych*
= tonucej v, ,,v zahreni* (V, 116) za pol. ,w zanadrzu* — v zinrdri;  hriadza
po kolena do snehu* (V, 235) za pol. ,zapadajac*“ — pada (al. borf sa); ,,pod
zre¢iskom* (V, 345) za pol. ,,pod pozorem" — pod zdmienkou, ,p .karhali sa*
(V, 367) za pol. ,pokldcili si¢ == znepriatelili sa; ,urjyrajici nosi¢** (V, 475)
za pol. ,biegngcy'* — bediaci; ,livkanie svetla‘ za pol. ,drgawka §Swiatla" — tra-
senie gvetla (al. chvenie); ,cmicala” (I, 96) za pol. ,,méwila szlochajgec — wvzly-
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kala; ,ona ten strach spdtila® (I1,6) za pol. , powSciggala” — krotila (al. mier-
nila).

NemoZno vyslovit sthlas ani s tymito vyrazmi, resp. zvratmi: ,pouzeraji
sa v zrkadielku* (II, 67) za pol. ,,poprzeglada sie"; ,obdivné oéi”“ (V, 291) za p I.
»zachwycone'; ,,na jamavej ceste (I, 332) za pol. ,,na dolach“; ,,viem, ako s ta-
bakom =zachodit* (I, 116) za pol. ,,obchodzié“; ,dast mudského veku prczil
v unifeni (V, 351) za pol.,,8r6éd upokorzen; , nijako neuniZuje katolicke obrady*
(V, 263) za pol. ,,nie uwlacza’; ,slirodenci sa zozvedavene vypytovali® (V, 145)
za pol. ,,. .. zaciekawenie rodzenstwa‘; ,babrotiny“ (IV, 373) za pol. ,Svihstwi*
(= o jedeni); ,horacka vyletela (V, 347) za pol. ,wzmogla sig¢. Zaraza umely
tvar ,,vyshovaruvat sa‘, ktory prekladatel’ka pouziva velmi &asto za prosté
pol'ské mowié, gadaé, rozmawiaé (napr. II1, 16, 26, 55; IV, 192; V, 248 a i.).

Adj. pisomny vyjadruje, Ze niefo je napisané (napr. pisomné hldsenie);
preto je nenaleZité v spojeniach: ,,pisomné potreby* (V, 203), ,,pisomny stolik‘
(I, 272), ,na pisomnom stole“ (II, 63) a inde na mnohych miestach. Ide tu
o predmety potrebné na pisanie, ¢o sa oznacuje tvarom pisaci, teda: pisacie po-
treby, pisaci stolik, na pisacom stole atd. (Pozri SR XVII, 262.)

Prekladatel'ka rada pouziva Iudovy spOsob privlastiiovania typu: ,,diev-
cence . . . pod starej maminym dozorom* (I, 236); ,,v starej maminom prostredi
(I, 300) ; ,,starej mamin zdravotny stav* (I, 307); ,,v starej maminej . .. vazicke*
(11, 55); ,starej mamina nova izbi¢ka* (I, 310) a inde na mnohych miestach.
I ked sa s tymto typom stretdvame napr. aj u He¢ku (porov. SR XVII, 195),
stale eSte vidhame vyhlésit ho za spisovny.

Prekladatel’ka obohatila spisovnt slovenéinu slovesom Pitaf si, ktoré v tomto
preklade pouziva vel'mi zhusta, a to za niekolko polskych slovies. Napr.: ,,a tam
si pred nimi atala‘ (II, 182) za pol. ,,ubolewala*; ,lutala si* (III, 131) opif za
pol. ,,ubolewala”; ,,obe si I'italy* (III, 155) za pol. ,,obie ubolewaly*; ,Iitala si*
(111, 155) za pol. ,skarzyla sie*; ,luatala si“ (III, 145) za pol. ,narzekala";
orutat si (III, 189) za pol. ,narzekaé*; ,latal si* (II, 57) za pol. ,mySlal’;
,latal si* (IV, 194) za pol. ,mySla¢ z zaloScig“, ,Iatala si“ (I, 14) za pol.
,martwita si¢*. Ide teda o vyznamy ,nariekat, staZovat si, trapit sa“.

Chybny, otrocky preklad sme zaznamenali v tychto pripadoch: ,nevadte sa,
panny (IV, 220) za pol. ,panny‘ = dievéatd; ,,pri omsi hraji organy (II, 307)

za pol. ,graja organy‘'‘ — hrd organ; ,smietla porciu, ¢o si nabrala‘ (V, 257)
za pol. zmiotla nabrang porcje = zhltla; ,,pod zornym uhlom svojich bolaé ek
(I, 237) za pol. ,,bolaczek* — svojich bolesti; ,,(neddovera) ku skutocénosti, ktora

ju otacala’ (I, 64) za pol. ,brak zaufania do otaczajacej ja rzeczywistoSci —
ktord ju obklopovala; ,,pamiatka na jutra, ktoré kedysi musely patrif jeho de-
dom* (I, 21) za pol. ,,co musialy byly naleze¢ do jego dziadéw — ktoré kedysi
iste patrily jeho dedom; ,,aj Sikovnost som mal, ked som farbu prilezil, tak
prsty Lizat (V, 255) za pol. ,,jak polozylem kolor, to palce lizaé" = tak bolo
radost pozerat; ,mi¢ a ni¢ ho nemam rada‘ (III, 192) za pol. ,nic a nic go nie

lubie* — wébec ho nemam rada; ,,(sedliaci) vSade Siria zdrazn zaostalosti’ za
pol. gniewaé sie na chlopéw zarazajgcych wszystko prostactwem — ... §iria nd-
kazu zaostalosti; ,,skrutky ... vymenite za dobré’* (II, 110) za pol. ,,wymieni na

dobre“ — zamenite za dobré; ,svetlo... zablyslo na stene' (1,42) za pol. ,za-
blyslo* = zablyslo sa.
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Azda nepochopenim originalu, ale aj nedopatrenim mohly nastaf aj takéto
neprijemné omyly: ,niekedy sa mi t4 myslienka nepaéi’ (I, 41) za pol. ,niekedy
mi si¢ ta my$l podoba* (= paéi); ,,¢lovek s mudrym pohladom* (I, 60) za pol.
»czlowiek o metnym (= s matnym) spojrzeniu®.

V kladeni ¢iarok zaznamenali sme tieZ niektoré nespravnosti. Prekladatelka
kladie dost ¢asto ¢iarku po citoslovei 6 na zadiatku vety: ,,0, ked poctvala
jeho...“ (I, 86). — ,,0, ako by to bolo dobre* (IV, 389). — , 0, to sa tak hovori*
(IV, 85). — ,,0, ano, 4no“ (IV, 56). Chybna je &arka pred spojkou ,alebo, ak
nenasleduje celd veta. Napr.: ,,... ¢itavala chovankdm popoludni cez veTkl pre-
stavku(,) alebo v nedel'u po obede* (III, 125). — ,,... oby&ajne jazdil na koni(,)
alebo sa prevazal na dvojkolke* (II, 280). V nasledujlicom siiveti je spravna len
Ciarka pred vzfaznym zAmenom, ostatné dve s nespravne: ,,...deputatnici ich
nemali radi pre hasterivost, ktorou sa vyznamenavala (,) nielen L., ale aj ich
najstarsia deéra(,) Stacha‘ (III, 159). Miesto druhej élarky v suveti ,,Odpust mi,
ak mozeS, nijaka Zena nie je...“ (IV, 296) m4 byt bodka (tak mi aj originil).

Z gramatickych chyb sme si zaznamenali v preklade najmi tieto: ,,Siahol
po tabatierku' (IV, 254) miesto po tabatierke — podla pol. ,siegnal po papie-
ro$nicg*. Zaraza tvar ,,v smetoch* (V, 386) m. spravneho v smetiach.

Prekladatelka ¢asto pouZiva v nom. sg. cudzich neZivotnych maskulin na -7
koncovku -e, ¢o je sice v stihlase so starymi Pravidlami, ale proti beZnému uzu.
Napr.: ,ideale* (III, 169; IV, 332; V, 517 a inde), ,,signale’ (I, 50), , kanile*
(III, 74) ap. Spravnejsie st tvary idedly, signdly, kandly.

Nespravne s utvorené slova ,,obetivost* (IV, 174) za pol. ofiarnosé (= obe-
tavost) ; ,,0tadivy‘ (,,na otacivej stolicke" IV, 265) m. otdéavy; ,,trvacr* (I, 207)
m. trvalo; ,zZobriici (,,plnd Zobrucej tGzby*) m. Zobravy alebo Zobrajici.

Korektorskym nedopatrenim vypadlo ,,si‘ vo vete: ,ten, ¢o sa tu s nim
kedysi pohadal“ (V, 201) za pol. ,,z ktérym sie kiedy$§ poktbeile§ = ten, & si sa...
— Iné chyby, ktoré patria na vrub korektora: naéo sa mi (miesto naleZitého my)
teda teperime hore‘ (II, 178); ,,odomreli‘ miesto spravneho odumreli (111, 445);
»Znepokojovala aj Daniela takéto tusenie'* (II, 177) m. znepokojovalo; ,,nadvihol
hlavu“ (V, 62) m. naddvihol; ,mysel“ (III, 328) m. mysel; ,kamasa‘“ (V, 259)
m. gamasa; ,,odhodila ceruzku... a chvilu eSte mrzelo* (V, 474) m. spravneho
chvilu ju edte mrzelo; ,sadni si hodne daleko odo mia, aby sa ti nechytilo*
(V, 460) m. aeby sa fa nechytilo; ,na topole** (II, 200) m. na topoli; ,nepre-
chaldni sa* (II, 326) m. neprechladni; ,v tedy* (III, 213) m. vtedy,; ,pozicka‘
(I1, 213) m. pdzicka; ,nedochddéa’ (I, 80) m. nedochodcéa; ,,dopr-coval som na
spraveu. .. velkostatku* (III, 283) m. dopracoval som sa; ,zaitati piast' (III,
157) m. zalatd pist; ,pridfzala sa chrastia® (II, 201) m. pridiZala sa; ,,rsdostéu”
(I, 11) m. radosfou. '

Rusivo pdsobia aj tieto tlacové chyby: Miesto ,,A Casopise...“ (V, 449)
mé byt V éasopise; miesto ,,projav** (III, 69) mé byt prejav; miesto ,,z:budi*
(V, 434) mé byt zobudi; miesto ,,je bolo I'ato* (III, 68) ma byt jej bolo Tito;
miesto,, je pri svoje Celinke" (IV, 207) ma byt je pri svojej C. ’

Pri rozdefovani slova ,na-jmid* (IV, 371) vypadla jeho druhi éast (-jmd).

Prislovku ,,zato‘* v slovencine piSeme vZdy ako jedno slovo a rozliSujeme ju
od predlozkového spojenia ,,za to“. Prekladatelka to v niektorych pripadoch
nereSpektovala. Napr.: ,,...uspokojil (sa) s nie¢im menS$im, ale za to istym*
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(V, 300). — ,,... (kiée) neboly. .. také prudké, ale za to nebezpelnejsie* (II, 39).
V oboch pripadoch treba pisat zato.

V otézkach ,,Aké chovas (holuby)? bubldky? hrvoliaky? hrivniaky?* (IV,
171) ma byt po otéznikoch vidy velké pismeno. Podobne i po vykriéniku v spo-
jeni ,,Ach, ty! zaklop tri razy* (III, 178).

Hrub4 korektorska nedbalost je vynechavanie bodiek. Bodka chybuje napr.
v 1. diele na str. 132 (r. 7), 139 (r. 11), 233 (r. 16), 289 (r. 6), 326 (r. 5), 327
(r. 4), 334 (r. 3), no ani v ostatnych dieloch si nepoéinal korektor starostlivej§ie.

Prekladatelka ¢leni niekotré dlhsie odseky originilu na mensie, napr. dlhy
odsek v XIV. kap. V. dielu (str. 197—198) rozdelila na tri; podobne na str. 155
ITI. dielu a na str. 157 IV. dielu. Urychlila tym sice spad deja tohto romanu,
ale nevieme, ¢i prekladatel ma na takyto zasah pravo.

V III. diele (str. 153) tplne vypadlo oznacéenie XIIT. kapitoly.

Znac¢né taZkosti robily prekladatelke vlastné mena originalu. Vieobecne sa
usilovala zachovat pol'sku podobu vlastnych mien nezmenent. Zrkadli sa to najmi
v hypokoristikach typu Agnicha, Agnichna, Anecka, Agniska, Agnisa. .., Tereza,
Terenia, Terenka..., Janus ap. Pol'ské prizviskd prepisuje prekladatelka fone-
ticky, ale nie dost dosledne. Napr.: Niechéic (pol. Niechcic), Ostrzenski (pol.
Ostrzenski), Toliboski (aj pol.), Kociel (pol. Kociell), Burstynka (pol. Bursz-
tynka), Komodzinski (pol. Komodzinski), Kolasnski (pol. Kolanski), Kolanicha
(aj pol.), Sviatopelk (pol. Swiatopelk), ale Sniadovski (pol. Sniadowski). Vidiet
tu neujasnenost a velké kolisanie. Nebolo by od veci spracovat otazky prepisu
mien z roznych slovanskych jazykov pre praktické potreby.

Podobna neujasnenost javi sa aj pri miestnych menach, napr.: Krenpa (porl.
Krepa), Pamientov (pol. Pamietéw), Jastrzenbice (pol. Jastrzebice), BondZ-
zdruvka (pol. Badzdrowka), Sondice (pol. Siaszyce).

Ako vidno, preklad Babiakovej-Bajovej nie je ani zd'aleka bez chyb. Najmi
korektiry bolo treba urobit starostlivejSie. Pritom vSak treba konsStatovaf, Ze
preklad sa ¢ita dobre; skutoénych jazykovych kazov je v iom pomerne malo.

F. Buffa

DROBNOSTI

Sicitit ¢i sicitit? — Pri pisani slovesa sicitif stretdvame sa s kolisanim
v pisani dlZky po c.

Sloveso sucitif znamend ,spolucitit s niekym‘ a na prvy pohlad sa zda, Ze
je sloZené zo slovesa citif a predpony su-, ktord sa tu rovnako ako v inych podob-
nych slovach pouziva vo vyzname ,,spolu, s*.
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Predpona si- je povodom velmi starid. Mame ju napr. v slovich siuper (ten,
kto sa s niekym perie) alebo v slove sused (v slovenéine sa tu skrétila predpona
si- na su-; ten, kto s niekym spolu sedi).

T ista predponu mame v slovach siucit, stucitng), sicitne,

Pri tychto slovach, ako aj pri mnozstve inych slov s predponou si- niet
nijaky pravopisny problém, napr.: sucesnik, suboj, sicet, sudruh, supis, siprava,
sumrak, susek atd. Tu vSade po dlhej slabike v predpone si- nasleduje kratka
slabika v koreni. Pritom niet pribuznych slov, ktorych kvantita by vplyvala na
kvantitu v koreni uvedenych slov.

Ina situacia je pri slovese sicitif, pretoZe mame sloveso citif s dlzkou, ktoré
moze vplyvat na kvantitu slovesa sicitif. '

Pri niektorych slovach s predponou s#- nastiva kratenie v koreni, ale takych
pripadov mime malo. Napr.: hviezda, ale siuhvezdie; strihat, ale sustruhovat;
miera, ale sumerny.

Vynimoéne mame aj toky pripad, kde sa dlzka v koreni v podobe dvojhlasky
zachovava aj po predpone si-. Je to slovo sadiastka.

Pri slovese sucitif je zituécia trochu slozitejsia ako v ostatnych pripadoch.
I ked by sa na prvy pohlad zdalo, Ze ide o odvodeninu slovesa citif pomocou
predpony su-, nie je to v gixutoénosti tak. Pri slovese sicitif ide o sloveso odvo-
dené od substantiva sucit, od ktorého mame odvodené aj adj. sicitny. Pisanie
s kratkym 4 po ¢ je teda nalezité. Vynimka z rytmického zakona by tu nebola
odovocdnena. Rovnako s kratkym ¢ po ¢ sa piSe aj slovesné podst. meno sicitenie
a prid. meno sdcitiaci.

Sloveso sicitit nie je teda sloZené slovo toho typu ako napr. slovo jedendst-
krdt, pri ktorom neplati rytmicky zdkon o krateni dlZky po predchadzajicej
dlhej slabike, pretoZe obidve slozky sa tu citia ako samostatné.

Vzhladom na kolisanie kvantity slovesa suicitif je potrebné, aby toto slovo
bolo uvedené v Pravidlach slov. pravopisu. Nenachiddzame ho v8ak ani v Pra-
vidlach z r. 1940 ani v navrhu na nové vydanie Pravidiel. Do slovnikovej dasti
definitivneho vydania ho bude treba doplnit. Salingovd

Bezpracny i bezprdcny? — Tak ako mnoho inych novych slov, stalo sa aj
toto novoutvorené slovo siciastkou slovnika nasho jazyka v dosledku zmenenych
spolo¢enskych pomerov, v désledku rozsirenia poznatkov z marxistickej ekonomie
u nas.

Adj. bezprdcny sa pouziva najcastejSie v spojeni berpracniyy déchodok, zisk.
Znameni taky zisk, ktory vznikol bez vlastnej prace.

Nas zaujima spésob tvorenia a spravne pisanie tohto slova. Na prvy pohlad
je zrejmé, ze adj. bezprdcny je odvodené od subst. prdca pomocou predpony bez-
a pripony -ni.

Podobne sfi utvorené napr. slova beztriedny, bezvlddny, bezvynimocény, bez-
nddejny, bezcielny, bezpricinny, bezvyrazny, bezzdkonny atd. Vsetky tieto adjek-
tiva zachovavajn dlzku, ktora je v koreni zikladného slova.

Pri adjektivach tohto typu je kratkost iba v tych pripadoch, kde je kratka
samohlaska v koreni zdkladnych slov. Napr.: bezdetngy (deti), bezcenny (cena)
atd.
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Podla toho bude néleziti forma bezprdcny, a nie ,,bezpracny*, ako sa doteraz
velmi dasto piSe.

Je moZné, Ze na kvantitu adj. ,bezpracny* vplyvaly slovid procovaf, pra-
covnik, pracovny, pracovity a i., v ktorych je kratke -a- nalezité pred priponou
-ov(a)-. Ale adj. bezprdcny je utvorené priamo od subst. prdca, preto je tu kratke
a nenilezité, neoddvodnené.

V navrhu na nové Pravidla slov. pravopisu uvadza sa toto prid. meno podla
doterajSieho nespravneho fizu s kratkym a (,,bezpracny‘‘). V definitivnom vydani
Pravidiel bude treba zaviest podobu bezprdcny. Salingovd

Kvantita slov na -dlo. — Priponou -dlo sa tvoria od nedokonavych slovies
podstatné mena, ktoré maji vyznam nastroja alebo prostriedku. Jasny vyznam
nastroja maji napr. slova ako cesadlo, strihadlo, krajadlo, kym v slovach ako
¢istidlo, plnidlo, drdZdidlo je skbér vyznam prostriedku.

Pri tvoreni tychto slov sa zpravidla zachovava pdévodnad kvantita neurditku
bez ohladu na to, ¢i ide o dlht samohlasku alebo o dvojhlasku. Tak od slovies
svietit, tienit, ohrievat, podpierat, prestieraf, lietaf, ktoré maji v koreni dvoj-
hlasku, st podstatné meni svietidlo, tienidlo, ohrievadlo, podpieradlo, prestiz-
radlo, lietadlo. Podobne od slovies krdjat, dichat, ldkaf, pocitat, umyvat, ktoré
maja v koreni dlhi samohlasku, st podstatné mena krdjadlo, dychadlo, ldkadlo,
pocitadlo, umyvadlo.

Iba v niekolkych slovach sa korenni samohliska nenréitku krati a tak méme
slova kyvadlo, kruZidlo, éernidlo, operadlo. Pri podrobnejSom skiimani vSak l'ahko
zistit, Ze ani jedno z uvedenych slov nema vlastne vyznam nastroja alebo pro-
striedku, resp. Ze ani v jednom z nich nie je jasny slovesny dej. Ved vieme, Ze
kyvadlo nie je néastroj na kyvanie, kruZidlo nie je nastroj na kriZenie, operadlo
nie je nastroj na opieranie a napokon cernidlo nie je prostriedok na diernenie.
Inymi slovami: tieto slova nepredstavuja ziva, produktivnu skupinu slov na -dlo,
preto ich nemozno brat za vzor pri tvoreni novych slov na -dlo. Ziva v dnesnej
slovenéine je ta skupina slov na -dio, v ktorych sa zachovava p6vodni kvantita
neurcitku. .

Preto nové slova, utvorené od slovies rypaf a zdidvaf, musia si zachovat
korennt dlzku, takze buda zniet ripadlo, zdiévadlo a nie rypadlo, zduvadlo, ako
sme nedavno ¢&itali napr. v ¢asopise Zivot. Horecky

Poverenictvo poédohospoddrstva ¢i polnohospoddrstva? — Poverenictvo,
ktoré malo svojho ¢asu vo svojom rezorte starostlivost o poPnohospodarsku
i lesnd vyrobu a o pozemkova reformu, volalo sa Poverenictvo pédohospoddrstva
a pozemkovej reformy. Podstatnym menom pédohospoddrstvo sa tu vyjadrovalo,
ze do kompetencie prislusného poverenictva patrily nielen role, liky, ale aj
lesy, pretoZe pédohospodarstvo ma vyznam ,,vysek hospodarskeho Zivota, ktory
stivisi s p6édou, ktory nadvizuje svoj hospodarsky proces na produként silu rast-
linného a ZivociSneho sveta prirody, pricom zahrnuje polné hospodarstvo, lesné
hospodérstvo, vinohradnictvo, zdhradnictvo, véelarstvo a pod.”. Slovo pédshos-
poddrstvo mi teda zrejme Sir8i vyznam neZ slovo polnohospoddrstvo, ktoré za-
hrnuje len hospodarenie na polnej pode.
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Ked sa vsak utvorilo nové Poverenictvo lesov a drevdrskeho priemyslu,
preSla agenda lesov z Poverenictva pddohospodarstva na nové poverenictvo a tym
aj nazov Poverenictvo pédohospoddrstva stratil svoje opodstatnenie. Bolo by
teda Ziadlce, aby sa aj Gradne zaviedol spravny nazov Poverenictvo pslnohospo-
ddrstva. Horecky

Kombajnér ¢i kombajnista? — V dennej i odborne]j tlali sa Soraz CastejSie
stretime so slovami typu kombajnista, traktorista, bagrista, buldozerista ap.
Sa to menad zamestnania, ktoré vznikly od zikladu kombajn, traktor, bager,
buldozer atd. pridanim pripony -ista.

No zistili sme, ze pridavanie pripony -ista v spomenutych pripadoch sa
dosledne nededrziava a nespriavne sa zamiefa s priponou -ér. Ide konkrétne
o slovo kombajnista. Okrem tvaru s priponou -ista vyskytuje sa aj tvar s pri-
ponou -ér, teda kombajnér. Priddvanie pripony -ér v tomto pripade je nespravne,
pretoZze medzi slovami na -ista a -ér je vyznamovy rozdiel.

Obe pripony -ista aj -ér st latinského pévodu. Pripona -ér ma paralelu v la-
tinskej pripone -dtor. Pridavala sa k substantivam vyjadrujicim zamestnanie
(mercator, educator, proeliator). Tieto slova s deverbativa a oznaduji ludi vy-
konévajicich nejakl €innost. K nam sa dostala tato pripona vo forme -ér, a to
z francazstiny (-eur), napr. kondtruktér (ten, kto konsStruuje), galvanizér (ten,
kto galvanizuje), dalej frézer, reportér, montér atd.

Pripona -ista ma v slovencine rdzne funkcie. Okrem iného byva v menéch,
ktorymi oznalujeme ludi obsluhujicich nejaky stroj. Napr. bagrista je é&lovek
obsluhujici bager, traktorista je élovek obsluhujici traktor.

Pre nazov Cloveka, ktory obsluhuje kombajn, je teda sprivna len pripona
-ista. Kombajn obsluhuje kombajnista a nie kombajnér. Dujcikovad

Tuzit po niecom, po nickom, za niekym, za nieéim. — Sloveso t#dif ma
v dneSnej spisovnej slovendéine dve vizby: vidzba s predlozkou po so 6. padom
a vizbu s predlozkou za so 7. padom. Vznika otazka, ¢i st obidve vdzby sprivne
alebo rovnako beZné.

Podla zistenia v dokladovom materiali Ustavu slovenského jazyka SAVU
je v dneSnom spisovnom jazyku najbeznejSia vizba tuZif po nieCom. Na tito
viizbu mame desiatky dokladov z rdéznych spisovatelov. Napr.: Cim dial, tym
vacSmi tuZim po jej objati... (Vansova, Sirota Podhradskych 140). Lubost po
svojom tuzi rozkvete (Sladkovié, Spisy 8). Tuzila po premene (Vajansky, Sucha
ratolest 22).

Casto byva predmet vyjadreny infinitivom alebo vbbec chyba. Napr.: Po
uliciach chodili ruski bojovnici, ktori uz poznali Nemeca v boji a tuzili stretnuf
sa s nim znova (Ondrejov, Na zemi su tvoje hviezdy 45). Pocul len hlas svojich
Stebotavych husli, ako plaéq, tizia... (Kukuéin XIII, 20). Nesmie, ¢o by srdce
ako tuzilo! (Kukuédin VI, 83.)

Vizba s predlozkou za byva vtedy, ak je predmetom tiZby osoba. Napr.:
Tak som ja za tebou (Katkou) tazil... (Sokol 1867, VII, 219). Omnoho cas-
tejSia je aj v tomto pripade vdzba s predlozkou po. Napr.: Len to sa nepytaj,
kde tolky ¢as dlieva, po tebe i eSte... tuZieva! Vzdy si mi pred oCami, vzdy
fa vidim a tuzim po tebe. (J. Kral, Balady a piesne 58.)
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Najzriedkavejsia je vizba ti3if za nie¢im. V naSom materidli sme nasli
na nu len dva doklady z velkého mnoZstva listkov so slovesom #iZif. Jeden
doklad je z Kukuéina (Spisy IX, 24): Bolo nim akosi, sta by nais bol zadal
ovievat vanok domova, za ktorym kazdy tuZi. Druhy doklad je z ¢asopisu Zi-
vena (roé. 31, & 11—12, str. 349): ... tudila za stratenym rajom. Tieto pripady
nas upozornujlt na vyznamovy odtienok slovesa ti#Zif za nieéim, a to za niedim,
¢o sme uz mali a teraz nemame, ¢o je od nas vel'mi vzdialené, resp. 6> sme stratili.
Hoci tito mozZnost vyznamovej diferenciicie potenciilne existuje a zavie sa
moéze vyskytnit, jazyk ju dosledne nevyuziva, pretoZe méa iné, lep3ie vyjadro-
vacie moznosti. Vo vyzname ,,tdazit za nieéim stratenym* sa pouZiva synonymum
banovat za niec¢im, kde vézba za nieéim je ustalena, pricom toto sloveso nie je
zatazené inym vyznamom.

No vzajomny vplyv obidvoch slovies tu je. Sloveso t4Zif sa pouziva lasto
vo vyzname ,mat tazbu po nieom (za nie¢im), ¢o v danej chvili nemame, &o je
vzdialené, nepritomné“ a tento vyznamovy okruh sa styka s vyznamovym okru-
hom slovesa banovaf za nie¢im, za niekym, a to ,,za nicéim stratenym, minulym®.
Prave pre tato vyznamova pribuznost sa mohly slovesi t#Zif a banovaf v istych
pripadoch zamienaf. Tak je to napr. v piesni ,Banujem za tebou jak rybka
za vodou*, ktora sa niekedy spieva: ,Tak tucim za tebou, jak rybka za vodou.“
Je preto Tahko moZné, Ze vazba za niekym, za miedim pri slovese t43if vznikla
krizenim vizieb oboch slovies: tuZif po nie¢om a barovat za niedim.

Odvodené slovesi, napr. tifievaf, zatuzit, natudif sa maja obycajne vizbu
po nieGom, po niekom. Sloveso roztuzit sa je zriedkavé a pouZiva sa bez pred-
metu. Sa’ingovd

HTUP. — Iste maloktory &itatel rozlusti tento rébus. Je to nova skratka
(znacka), ktord ma skratene vyjadrovat odborny hospodarsky termin hospoddr-
sko-technicka uprava.

Uvedenu skratku sme nasli niekolkokrat v Pravde z 15. jila 1952, str. 5,
v ¢lanku s nadpisom ,,Po vytvoreni celoobecného JRD vykonali za dva dni
HTUP“. Tato skratka je vyraznym svedectvom neflicty k jazyku. Jazyk je podPa
klasickej marxistickej definicie néastrojom dorozumievania. Niet pochybnosti, Ze
sa pomocou zahadnych, nezauZivanych znadiek a skratiek nemozZno dorozumie-
vat. Preto si treba osvojit zésadu, Ze v ¢&lankoch urdenych pre Siroky okruh
ditatel'ov pouZivame len vSeobecne znime a kaZdému srozumitelné skratky a
znadky (KSC, CSR, JRD ap.). V tladivach uréen¥ch malému okruhu ¢itatelov
mozno, pravda, pouzivat viAdsi polet skratiek, a to i skratky, ktoré nie st v3e-
obecne zname. Ale musi tu byt splneny zakladny predpoklad, Ze pouZité skratky
(znaéky) st zname a srozumitelné aspon prislusnému okruhu éitatelov.

Celkove plati zasada, Ze skratky (znacky) pouzZivame s rozvahou a Ze ich
neslobodno zneuzivat. Na tGto zasadu sme uZ v Slovenskej re¢i upozorhovali.

Peciar

Rediguje Dr. Stefan Peciar s redakénym sborom. Zodpovedny zistupca Dr. Stefan
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ny zavod v Martine. — Povolené vymerom PIO ¢&. 21.098,51-11/3-413. — Novinové

vyplatné povolené ¢is. 6156-Ba2-1950. Dozeraci postovy urad Bratislava 2. — Toto
dvojtislo vySlo v oktoébri 1952,




Nové uccebnice Stétneho' nakladatelstva

Saborny plan Slovenska na rok 1952, 1952,

Socidlna starostlivost a ochrana zdravia l'udu. Uéebnica pre vy3Sie 3koly sociilno-
zdravotné, 1952

Hygiena prace. Ulebnica pre priemyselné Skoly, 1952

Obrystvanie. Odbornd nduka pre zdkladné odborné skoly kovorobné, 1952

Ing. Jozef Pleskot, Casti strojov. UGebnica pre vysdie priemyselné Skoly stroj-
nicke, 1952 d

Uvod do textilnictva. Ucebnica pre zdkladné odborné 3koly, 1952

Uvod do hutnictva, 1952

Geometria pre IIL triedu gymnézii, 1952

Stenografia II. Ucebnica pre odborné 3koly, kurzy a samoukov, 1952

Fyzika pre III. triedu gymnézii, 1952

Zemepis pre I. triedu gymmdazif a vy3Sich hospodarskych 8kél, 1952

Citanka pre 3. postupny roénik nirodnych 3kél, 1951

Viastiveda. U€ebnica vlastivedy pre 4. postupny ro¢nik nirodnych 3koél, 1952

Nové knihy nakladatelstva Smena

Klement Gottwald mlddezi, 1946-1951

O knihe V. AZajeva ,,Daleko od Moskvy*, 1952

T. I. Jer8ovova, Komsomol a pionierska organizicia, 1952
G. KoZevinovi, Komsomolskd pracovni skupina, 1952
Miadi midurinci, 1952

O dvanéistich mesiac¢ikoch, 1952

O. Chavkin, VZdy spoloéne, 1952

Alex Werding, Za Celuskincami, 1952

I. Voronkov4, Smeény dnik, 1952

M. PrileZzajevova, Nie si sdm, 1952

Casopisy
Russkij jazyk v 3kole XIIX (1952), 4. — Izvestija Akademii nauk SSSR; otd. lit.
i jaz. XI (1952), 4. — Voprosy jazykoznanija 1952, 4. — Sovétskd véda — jazy-
kovéda II, 4, 5. — Jezyk polski XXXII, 3. — Jazykovedny sbornik V (1952). —
BeZné ¢isla Utitelskych novin.

1 Knihy Statneho nakladatelstva
Vhodné pre uditel'ské kniZnice materskych 3kol:
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