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SLOVENSKA RE
ROCNIiK XVII - CISLO 9~10

O novej aprave slovenského pravopisu

Eugen Jodna

V nasich ¢asopisoch (Slovenska re¢ XVI, 1951 - 52, 257 n., Kultirny Zi-
vot VII, 1952, €. 23 zo 7. jima 1952, str. 1 n.) vys§ly uz élanky o navrhu
na novu upravu slovenského pravopisu. Tento navrh vo forme docasného,
diskusného vydania Pravidiel slovenského pravopisu vychadza v dostatoéne
velkom néklade, aby sa mohol podrobit Sirokej verejnej diskusii.

V minulosti otazky slovenského jazyka a pravopisu nerieSily sa dost de-
mokraticky: skupina odbornikov, prisluhujacich vladnucej burzoaznej trie-
de, rozhodovala o pravopise a spisovnom jazyku autoritativne, bez predbez-
nych diskusii, ktoré by si sama vec bola vyzadovala. Ludovodemokratické
zriadenie i v tejto veci prinaSa podstatnt zmenu. Jazyk je celonarodny pro-
striedok dorozumievania, ako to zddraznil a odévodnil J. V. Stalin vo svo-
jej znimej praci Marxizmus a otdzky jazykovedy. Preto i zmena pravopisu,
ktory bezprostredne stvisi s jazykom, je zalezitost celonarodna. Vsetci
pracujiici, najmé pracujlca inteligencia, ktord jazvk v pisanej podobe kaz-
dodenne upotrebva ako nastroj svojej tvorby umeleckej, vedeckei, publi-
cistickej, svojej ¢innosti pedagogickej atd., maja pravo i povinnost vyslovit
sa k navrhovanym zmenam v slovenskom pravopise a prostrednictvom svo-
jich organizicii, pripadne i jednotlivo podat svoje pripomienky a navrhy.
Tento postup, obvykly v Yudovodemokratickom zriadeni pri vypractvani
najdoélezitejsich Statnych noriem, ako je napr. Gstava, uplatiuje sa teraz
i pri ustalovani pravopisnych noriem. Je oddvodneny i tym, Ze slovenska
verejnos{ na otazky jazyka ie velmi citlivA a nedemokraticky postup pri
dvoch predos§lych vydaniach Pravidiel, r. 1931 a r. 1940, zavinil mnoho ne-
spokojnosti a zmitku.

Slovenska jazykoveda teraz stoji pred vaznou tilohou: ukazat na proble-
matike pravopisu a recovej kultliry marxistické chapanie jazyka. Svoju
ulohu ma ulahéena tym, Ze sa moZe opierat o vysledky sovietskej jazyko-
vednej prace i v tejto oblasti. U inych narodov, ako sa to ukazuje i v najnov-
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Sich diskusiach napr. o bieloruskom pravopise (Voprosy jazykoznanija 1952,
¢. 2, 151 n.), moZno pravopisné otazky rieSit na uzSom zaklade, mozno ich
obmedzit ma problematiku tesne svisiacu so vztahmi medzi pismom a vy-
slovnostou. Preto i pravopisné priruéky pre iné jazyky byvaja struénejsie
ako maSe. U nas pre nedostatok inych normativnych priruciek (normativny
slovnik, gramatika, Stylistika) Pravidla slovenského pravopisu musia obsa-
thovat okrem poucliek ¢isto pravopisnych i mnoho pouciek gramatickych
a obsiahly slovnik. Tato okolnost zas Glohy slovenskej jazykovedy vo veci
pravopisu stazuje.

Elaborat navrhu na nové Pravidla slovenského pravopisu vypracovali
a v diskusii oddvodnia pracovnici Ustavu slovenského jazyka Slovenskej
akadémie vied a umeni. Prerokovali a zhodnotili vSetky doterajsie reformné
mnavrhy a vybrali z nich tie, ktoré v dnednej etape vyvinu nasej spolo¢nosti
najlepSie vyhovuja.

Po r. 1945 sa zdalo, Ze priSiel vhodny ¢as na radikalnu reformu sloven-
ského pravopisu, ktord uz od r. 1931 u nés hlasal a teoreticky oddvodiioval
najmia I.. Novak (SMS IX, 1931, 38 n. a inde) a okrem neho v novinach
uz prv A. A. Banik (porov. i ¢asopis Kultara IV, 1932, 513 n.) a ini.
Hlasatelia radikalnej reformy od samého zaciatku usilovali sa predovse-
tkym odstranit zo sGstavy slovenského pravopisu pismeno y, odvolavajac
sa na pravopisny systém A. Bernolaka a I.. Stira a zdéraznujle, Ze prave
ypsilon robi nas§ pravopis tazkym. Prvé obdobie diskusii o pravopisnej re-
forme, ktoré nadvizovaly na prvé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu
(z r. 1931), kriticky shrnul J. Stanislav v praci Spisovny jazyk slo-
vensky (Slovanské jazyky v dobé pritomné, Praha 1937, 61 n.). Z reform-
nych navrhov do druhého vydania Pravidiel (z r. 1940) dostalo sa ma4lo.
Zaviedly sa niektoré slovesné tvary s diftongmi (widiel, rozumiet, triet,
trie proti star$im tvarom wvidet, rozumet, tref, tre ap.), uzakonilo sa pisa-
nie zdvojeného -nn- v slovach typu dennik, tyZdennik . . ., pisanie -ds- v ¢&i-
slovkach dvadsaf, tridsaf ..., ustalila sa kvantita v niektorych domacich
slovach a tvaroch i v mmohych cudzich slovach, mnohé slova sa oznadily
hviezdiékou ako nespravne. Ale navrhované pisanie predpony s-/z- podla
vyslovnosti nepreslo. NeuskutoCnily sa ami ostatné reformné navrhy.

Po vojne uz r. 1945 ozyvaly sa hlasy, Ziadajlce radikalnu reformu pravo-
pisu alebo aspon opravu Pravidiel z r. 1940, ktorym sa vy¢ital purizmus, za-
loZeny ma proti¢eskom Sovinizme. Rozvinula sa diskusia, do ktorej prispievali
zvadSa lingvistl (porov. prehlad prispevkov v mojom ¢lanku Pozndamky
k ndvrhom na reformu slovenského pravopisu, SR XII, 1946, 46 n.). Zpo-
¢iatku sa zdalo, Ze previadne smer, ktory reprezentoval Jazykovedny odbor
Matice slovenskej (J. Stanislav, E. J6na a i.). Okrem drobnych jednotli-
vosti JO MS mavrhoval reformu slovenského pravopisu v tychto hlavnych
bodoch: 1. zjednodusit pravidla o predlozkach a predponach s/z, 2. odstra-
nit literu @, 3. odstranit literu y len ciastoCne, a to z tvarov na -ly (tzv.
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I-vé pri¢astie v plurali). Neodporacéalo sa odstranit ¥, 6, ani ¥ v ostatnych
pripadoch.

Diskusie sa pretiahly a r. 1948 sa ukézalo, Ze vicSina slovenskych
lingvistov sa kloni k radikalnej reforme (porov. SR XIV, 1948—1949,
48 n.): k vyliéeniu pismena y zo sdstavy slovenského pravopisu a k ozna-
Covaniu &, ¢, 4, () pred i, t. j. k Giplnému prebudovaniu celého doterajsieho
systému. Nebolo aplnej shody len v tom, ako oznacovat d, t, #, [ pred
i a e. Podla navrhu 8. Peciara mikdene sa maly pisat vsade, kde sa
&, t, i, () vyslovuje, podfa navrhu L. Novika len pred i, inde (pred e a
pred iq, ie, iu) mal sa zachovat dneSny stav. Za odstranenie y postavil sa
vtedy Jazykovedny Gstav Slovenskej akedémie vied a umeni (E. Pauliny,
J. Stole, J. Horecky a i.; porov. brosaru O reforme slovenského pravopisu,
Bratislava 1948).

No veduci ¢éinitelia v kultimej politike a vo vedeckych organizaciach
v tom ¢ase uz nemali v6l'u reformovat slovensky pravopis. A tak sa refor-
ma pravopisu neuskutoénila a vydanie Pravidiel sa na ¢as odlozilo.

Medzitym podla direktiv vtedajsicho Poverenictva Skolstva a osvety
v Matici slovenskej prichystalo sa r. 1949 revidované vydanie starych
Pravidiel, kde st len malé zmeny proti vydaniu z r. 1940. Odstranily sa vy-
razy, ktoré pripominaly fasisticky rezim za tzv. slovenského §tatu, nahra-
dily sa nevhodné priklady na vlastné mena ap. Inak toto vydanie z r. 1949
bolo vlastne len dotlacou vydania z r. 1940. Vlastné pravopisné pravidla
i slovnik ostaly nezmenené.

R. 1950, ked vSetka vedecka praca sa sustredila v Slovenskej akadémii
vied a umeni (Matica slovenska dostala wlohy ¢isto Yudovychovné), Ve-
deckéa rada pri Ustrednom vybore KSS poverila Jazykovedny ustav SAVU
vypracovat elaborat novych pravopisnych pravidiel. Pri praci sa postupo-
valo podla tychto smernic: 1. odstranit z Pravidiel slovenského pravopisu
z 1. 1940 (a r. 1949) vSetky vyslovene puristické zasahy do spis. slovenéiny,
2. zjednodusit vlastné pravidla pravopisné, 3. uplatnit pri tom zretel na vy-
vin v poslednych rokoch. V Jazykovednom uastave SAVU zriadila sa pravo-
pisna komisia, a to uZsia, skladajlica sa z internych jazykovednych pracov-
nikov, ktora mala vypracovat koncept novych Pravidiel, a 8irSia komisia,
skladajlca sa z lingvistov a Skolskych pracovnikov, ktora urdila vieobecné
direktivy a prediskutovala prvy elaborat viastnych pravopisnych a grama-
tickych pravidiel.

Hlavnym redaktorom prvého konceptu movych Pravidiel bol E. Pauliny,
ktory spolu s niekolkymi pracovnikmi Jazykovedného ustavu SAVU vy-
pracoval koncept pravopisnej a gramatickej éasti Pravidiel; slovnik skonci-
povali jednotlivi pracovnici SAVU (M. Marsinova litery A—H, E. Jéna
I—M, J. Horecky N—O, J. Ruzitka P—R, T—V a E. Pauliny S, S, 2).
Pravopisnu a gramaticka ¢ast Pravidiel prezreli a prediskutovali vsetci ¢le-
novia SirSej pravopisnej komisie i niektori pracovnici Ustavu pre jazyk
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¢esky. Koncept pravopisného slovnika prediskutovali a upravili kolektivne
élenovia uz8ej pravopisnej komisie SAVU (E. Pauliny a S. Peciar ako ve-
daci a J. Horecky, E. J6na, M. Marsinova, J. Ruzi¢ka, J. Stolc ako &lenovia
komisie) v zimnych a jarnych mesiacoch r. 1951.

Po odhaleni L. Novomeského ako burzoazneho nacionalistu a po jeho
odchode zo Slovenskej akadémie vied a umeni reorganizoval sa i Ustav
slovenského jazyka SAVU (byvaly Jazykovedny tustav). Pritom nastala
v praci na Pravidlach prestavka.

V marci 1952 rozhodlo sa na schodzke svolanej Poverenictvom Skolstva,
vied a umeni a sloZenej zo zastupcov UV KSS, PSVU, Ustavu slovenského
jazyka SAVU a z jednotlivych jazykovednych pracovnikov mimo Ustavu
slov. jazyka, aby sa elaborat Pravidiel dal vysadzat a vytlacit v novinovom
formate ako navrh, ktory by sa podrobil kritike v Sirokei verejnej diskusii.
Diskusny exemplar Pravidiel ma sa dostat do rtk ¢o najvacéSieho poctu
zaujemcov. Povodny koncept Pravidiel v pravopisnej a gramatickej c¢asti
upravil a v pravopisnom slovniku s pomocou mladsich pracovnikov USJ
podla nového slovnikového materialu doplnil St. Peciar. Takto upraveny
elaborat Pravidiel dal sa vysadzat.

Slovenska akadémia vied a umeni bola poverena dokon¢it prace s vyda-
nim navrhu Pravidiel a organizovat diskusie. Na tento ciel zriadila sa ko-
misia SAVU, slozena z pracovnikov Ustavu slov. jazyka na Cele s tajom-
nikom sekcie spolocenskych vied (J. Tibensky, G. Horak, J. Horecky,
E. Jona, S. Peciar). Pretoze navrh Pravidiel ma vyjadrovat nahlady te-
rajSich pracovnikov Ustavu slovenského jazyka, ktori ho na verejnych dis-
kusiach buda vysvetlovat a pripadne obhajovaf, ukazala sa potreba novej
kolektivnej revizie vysadzaného textu Pravidiel. Zacalo sa s prezeranim
slovnika od litery H, lebo prvy harok bol uz prv vytlaceny. Z technickych
pric¢in vlastné pravopisné a gramatické pravidla upravovaly sa aZ naosta-
tok, ked pravopisny slovnik uz bol vytlaceny. Takto si treba vysvetlit nie-
ktoré rozdiely medzi slovnikovou a Gvodnou éastou. Mladsi pracovnici USJ
celkove nezastavali tak dosledne protipuristické stanovisko ako starsi pra-
covnici, odovodnujac to tym, Ze mnohé tvary, slova a vizby, ktoré puristi
zavrhovali, pouZivatelia spis. jazyka pokladaja i dnes za nespravne.

*

Pri movej Gprave slovenského pravopisu, resp. pri chystani nového vyda-
nia Pravidiel slovenského pravopisu jazykovedni pracovnici mali ideologicky
a metodologicky zaklad v praci J. V. St alin a Marzizmus o otdazky jazyko-
vedy.

Vychodiskom bola najmi tato jeho téza: ,,Av8ak bolo by hrubym omylom
mysliet, Ze vyvoj jazyka sa dial tak isto ako vyvoj nadstavby, t. j. zniCenim
jestvujuceho a vybudovanim nového. V skutocnosti vyvoj jazyka sa dial nie
znicenim jestvujiceho jazyka a vybudovanim nového, leZz rozvijanim a
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zdokenaTovanim zakladnych prvkov jestvujiceho jazyka. Pritom- sa pre-
chod od jednej kvality jazyka k druhej kvalite medial nahlym zvratom,
nihlym znifenim starého a vybudovanim nového, lez postupnym a zdiha-
vym hromadenim prvkov novej kvality, novej Struktary jazyka, postupnym
odumieranim prvkov starej kvality.” (Za marxisticki jazvkovedu, Brati-
slava 1950, 20—21.)

Podla Stalinovho ucenia jazyk je prostriedok styku, nastroj na doroz-
umievanie prislusnikov istej spolofnosti. Vieme, Ze svoju funkeiu doroz-
umievacieho prostriedku jazyk vykonava predovietkym vo svojej zvukovej
podobe, ako jazyk hovoreny, len sekundarne svojou pisanou podobou. Ked
sa s tohto hladiska posudzuije pravopis, zda sa, Ze jeho Glcha je len re-
gistracna, zaznamenavacia, a Ze preto idedlom je pravopis, vybudovany na
zaklade fonetickom, respektive fonologickom. Podla fonologickej zé4sady
kazdej hlaske s vyznamove rozliSovacou funkciou, fonéme, ma odpovedaf
oscbitna litera, graféma. No v nasom pravepise uplatnuje sa 1 zasada mor-
fologicka: ¢asti slov, ktoré si1 nositelmi vyznamov, morfémy, v pisme s
zvacia nemenné. K tymto dvom zasadam, ktoré vychodia zo sti¢asného ja-
zyka, pristupuje zasada etymologicka a historicka. Jazyk Zije v spoloCnosti
a vyvija sa s nou. Tento vyvin jazvka je jasne zachyteny a viditelny predo-
vietkym na jeho pisanej podobe. Je teda pochopitelné, Ze prave v pravopise
s i prvky historické. A tu prichodime k druhej Glohe, ktord ma pravopis.
KedzZe spisovmy jazyk sa pouziva cCastejSie v pisommych prejavoch ako
v astnych, pravopis okrem zaznamenavania zvukovej stranky jazyka ma
dblezita alohu pri ¢itani, t. j. Glchu vybavovaciu: ma napomdct porozumenie
textu. (Porov. Fr. Travnicek, Podstata a tkony pravopisu, Slovo a
slovesnost X, 1947, 23 n.) Okrem tychto dvoch funkcii spomina sa u nas
funkeia symbolicka (porov. E. Pauliny, Comu sladi pravepis? O reforme
slovenského pravopisu, Bratislava 1948, 7 n.): v pravopise, ako 1 v spisov-
nom jazyku voObec, vidi sa ista spolo¢na marcdna hodnota, ktorti utvorily
mnohé generacie. Najmi socialisticka spoloénost posudzuje pravopis a jeho
zmeny nielen s hladiska praktického, ale i vlasteneckého, narodného.

Takto v smysle Stalinovych priac chapu sa Glohy pravopisu v Sovietskom
svaze (porov. A. N. Gvozdev, Osnovy russkoj orfografii, 3. vyd., Moskva
1951, a A. B. Sapir o, Russkoje pravopisanije, Moskva 1951).

Ako jazyk nie je triedny jav, ami pravopis neexistuje len pre niektora
triedu: ma slazit celej spoloénosti, celému narodu. Ale i pre pravopis platia
Stalinove slova: ,,. . . jazyk ako prostriedok styku fudi v spolo¢nosti rovnako
sluzi vSetkym triedam spolo¢nosti a v tomto ohlade prejavuje k triedam
uréita ahostajnost. Ale fudia, jednotlivé socialne skupiny, triedy zdaleka
nie st k jazyku l'ahostajné. Snazia sa vyuzit jazyk pre svoje zaujmy, vnitit
mu svoj osobitny slovnik, svoje osobitné terminy, svoje osobitné vyrazy.
V tomto ohlade zvlast vynikaji najvyssie vrstvy majetnych tried, ktoré
sa odtrhly od Tudu a nenavidia ho: slachtickad aristokracia a horné vrstvy
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burzoazie. Utvarajua sa ,triedne* dialekty, Zargény, salénne ,jazyky‘.
V spisbe sa tieto dialekty a Zarg6ny ¢asto mespravne hodnotia ako jazyky:
wSlachticky jazyk, ,burzoazny jazyk‘ oproti ,,proletirskemu jazyku“ a
»sedliackemu jazyku‘“..." (Za marxistickd jazykovedu, Bratislava 1950,
13.) S tohto hladiska treba viest i kritiku oboch predoilych vydani Pravi-
diel, v ktorych sa uplatiovaly tendencie burzoaznonacionalistické: v prvom
vydani vyslovené tendencie sblizovat slovenéinu s ¢eStinou, v druhom vy-
dani oddalovat spisovnu slovendinu od éeStiny. Dnes nemozno umele sbli-
zovat ani umele oddalovat slovenéinu a ¢eStinu: ich blizkost je dana spoloé-
nym pdvodom a dnes ich sblizuje spolo¢ny zivot Cechov a Slovakov v so-
cialistickej vlasti.

Slovensky jazyk i pravopis a ¢esky jazyk i pravopis su dva systémy, sice
vel'mi blizke, ale predsa osobitné. Spolo¢ny postup pri Gprave pravopisu je
mozny a ziadlci v takych pripadoch, kde sa nenarusi osobitna struktara
dvoch jazykov a ich pravopisnych sustav. V tomto smysle sa rokovalo
o postupe pravopisnych dprav na spoloénych schédzkach zastupcov Ustavu
pre jazyk ¢esky a Ustavu slovenského jazyka v Bratislave a v Prahe. Spo-
lodné otazky sa napr. pisanie velkych pismen, oznac¢ovanie kvantity v cu-
dzich slovach, pravidia o interpunkcii ap., t. j. vlastné problémy ortogra-
fické. Inak sa veci maju pri otdzkach gramatickych a slovnikovych. V gra-
matike a slovniku meni sa kazdy jazyk podla svojich vmutornych zakonov.
MieSanie dvoch jazykovych systémov pocituje sa ako neprirodzené, nasilné.
Preto tam, kde by sa to protivilo vnatornym zakonom vyvvinu slovenského
alebo ¢eského jazyka, spoloény postup nie je mozZny.

Hlavnym cielom navrhovanej Gpravy slovenského pravopisu je jeho de-
mokratizacia, jeho ul'ahéenie, a tym pomoc pri vystavbe socializmu v nasej
vlasti. To sa modze stat nie radikalnou reformou, revoluénou prestavbou
celého pravopisného systému, ale jeho upravou v tych bodoch, kde také
ufahéenie je skutoéne moZzné. V doterajsom slovenskom pravopise bolo
niekol'ko takych pravidiel, ktoré mozno zjednodusit a ulahéit bez naruSenia
celkovej pravopisnej stustavy.

Sa to predovsetkym tieto body:

1. Pisanie i v slovesnych tvaroch na -li/-ly.

Zpomedzi jednotlivych otazok celkového problému reformy slovenského
pravopisu za najdblezitejsiu sa pokladala otazka pisania y. PredovSetkym
toto pismeno dodava naSmu pravopisu historicky a etymologicky charakter,
pretoze vo vyslovnosti spisovného jazyka niet rozdielu medzi tzv. tvrdym ¥
amikkym i, je len jedno i, ktoré sa oznac¢uje dvoma pismenami. Argumenty
za ponechanie ypsilonu i proti nemu, za jeho odstranenie treba posudzovat
s hladiska funkecie pravopisu.
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Proti  uvadzaly sa tieto dévody: Tzv. tvrdé y v slovencine nereprezentuje
osobitnl hlasku s ulohou vyznamove rozliSovacou, nie je fonémou, ani va-
riantom hlasky i. Jedinej i-ovej fonéme v slovenéine mala by odpovedat
jedin& graféma. Pismeno ¥y je v slovenskom pravopise historicky prezitok,
ktory robi najviac tazkosti pri uéeni pravopisu v gkole i mimo §koly. Dote-
raz pri vyucovani slovenéiny sustred'ovala sa pozornost na pravopis; po
reforme by sa mohlo venovaf viacej ¢asu gramatike a Stylistike. Pravopis
by sa ucil sucasne s vyslovnostou, o ktora by sa mohol opierat.

Za ponechanie y hovoria zas tieto dévody: Pismeno y je v dnesnej pravo-
pisnej sustave pevne zaélenené. Jeho odstranenie zmenilo by tradiciou
ustaleny opticky obraz slov. Spisovny jazyk ako jazyk zvacéSa pisany
a Citany stratil by doélezity rozliSovaci prostriedok v homonymnych slo-
vach, al-o byt : bit, vyf : vit, my : mi ap. Pismeno y je pomdckou na rozli-
Sovanie tzv. tvrdych a makkych vzorov pri sklonovani: dub, duby — stroj,
stroje — ruka, ruky — ulica, ulice; dobryj — cudzi atd. — Reforma pravo-
pisu odstranenim ypsilonu dostala by charakter radikalnosti a priniesla by
so sebou pretrhnutie tradicie, poruSenie pravopisnych stvislosti s ostatnymi
slovanskymi jazykmi, najmi s ¢eskym, a predovSetkym — ako kazda veTka
pravopisna reforma — narodohospodarske Skody (pretladanie ucéebnic a
inej literatiry, macvicovanie nového pravopisu atd.). — Odstranenie ypsi-
lonu teda nie je vec taka jednoducha, ako sa to méze zdat na prvy pohfad.
Vidno to uz zo skutocnosti, Ze vzniklo niekol'ko navrhov na rieSenie ,,ypsi-
lonovej* otazky (porov. E. Pauliny aJ Horecky, O reforme sloven-
ského pravopisu, Bratislava 1948).

Dnes i byvali zastancovia radikalnej reformy uzmavaja (porov. SR XVI,
1950—1951, &. 9—10, 269), ze tu radikalizmus bol nedomysleny. Odstranila
by sa jedna tazkost{ — pisanie ¥y najmi v tzv. vybranych slovach, kde ho
mozno odévodnit len etymologicky alebo historicky, ale vznikly by iné taz-
kosti s oznacenim &, £, %, I. V terajSom systéme usporne sa vyuziva okol-
nost, Ze v slovencine pévodné i, e spaja sa v domécich slovach s palatalnymi
spoluhlaskami, ktoré v mnohych tvaroch alternuju s nepalatalnymi d/&,
t/t, n/i, UYT: pan — pdni, Zena — Zene — Zenin ap. Toto pravidlo plati pre
domace slova s vynimkami, ktoré mozno 'ahko vymenovat. Preto je mozné
pred e, i, ia, ie, in v terajSom systéme &, ¥, 4, I neoznadovat a tym usporit
pisanie mikdenov. Analogiou sa oddvodni pisanie i v podobnych pripadoch,
kde sa alternacia zrusila (matka — matkin ako Zena — Zenin, vysl. ,Z2e-
nin‘ ap.).

Takto moZno funkciu ¢ v slovenskom pravopise prehodnotit: je predo-
véetkym znakom ,tvrdosti’, nepalatalnosti spoluhlasok d, ¢, n, I pred
i (z pévodného ). Toto funkéné prehodnotenie ¥ musi mat vplyv i na nale-
7ité hodnotenie tzv. ypsilonovych chyb v jazykovej vychove, ktoré sa dote-
raz zvadéSa precenovaly.

Z navrhov na odstranenie ¥ ostava teda v elaborate Pravidiel len navrh,
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aby sa v zakladnom tvare minulého ¢asu a podmiefiovacieho spdésobu mnoz-
ného cisla na -li/-ly (v tzv. pricasti l-vom) pisalo len -i (ako je mapr. i v rus-
tine) bez ohladuma to, s akym podmetom sa spaja: Chlapi robili, duby stdli,
Zeny riadili, deti plakali, mestd sa budovali, holuby lietali, zajace beZali atd.
Ododvodnuje sa tym, Ze vo vyslovnosti tvary na -ly/-li rozlisuja sa v spisov-
nom jazyku i v nareciach len zriedka (napr. v ¢asti nareéi Hontu, Gemera
a Novohradu, kde za v je dnes e: chlapi robili — Zene hrabale),; v narediach,
ktoré maju I, vyslovuje sa v oboch tvaroch -l'i (najmi na strednom Slo-
vensku); v nareciach, ktoré nemaju I', vyslovuje sa v oboch tvaroch rov-
nako -li. Podobne ani v spisovnej vyslovnosti sa nerobi rozdiel medzi obi-
dvoma tvarmi. Prakticky dovod je skutoéné ulahcenie pravopisu bez naru-
Senia doterajsieho systému. V praxi robily sa tu chyby najmi v takych
pripadoch, kde veta mebola dost priehladnd, takze shoda prisudku s pod-
metom nebola evidentna (porov. SR XVI, 1950-—1951, 261—64). K tomuto
zjednodusSeniu uz davno smeruje vyvin v naSom jazyku.

Okrem tejto systémovej zmeny navrh podita s Gpravou pisania jednotli-
vych slov, kde pismeno y nie je oddvodnené ani etymologicky, napr. bysfu,
pijatyka, staryga, syrup.

Pismeno y ostava inak v korenoch slov i v koncovkach podl'a doterajsich
zasad. Z tvarov robi tazkosti nom. pl. adjektiv v muzskom rode ziv. (pekni
chlapci), kde z nepriamych padov (‘peknych chlapcov .. .) preniesla sa vy-
slovnost d, ¢, n, I, ale pisanie ¢ ostalo.

2. Predloziky s, so a z, zo.

Doterajsie pravidla o pisani predloziek s, so a 2, zo patrily k najtazsim
bodom slovenského pravopisu. Ako je zname, predlozky s, 2 vo vyslovnosti
prispdsobuji sa zac¢iatoénej hlaske slova, pred ktorym stoja. Podl'a platnych
Pravidiel piSu sa nie podla vyslovnosti, ale podla vyznamu. Donedavna sa
ucilo, Ze predlozka s, so spaja sa s troma padmi: s inStrumentalom, s geniti-
vom a s akuzativom. I ked sa uZ prijima chapanie so (s) vo vyzname ,,asi*
ako prislovky, resp. Castice (porov. SR XII, 1946, ¢é. 1—2, 56), i ked pred-
lozka s, so s inStrumentalom sa Yahko urcuje, predsa ostavaja tazkosti pri
rozliSovani predloziek s, so a 2, zo s genitivom. TerajSie poucky st pomerne
slozité, takze chyby robia i znacne Skoleni Tudia. Preto zjednodusenie pra-
vidiel o pisani predloziek s, z je nevyhnutné. Bola by tu moZnost pisat len
jednu predloZzku, a to z, ako sa piSe napr. v polStine. Toto 2 by sa vyslo-
vovalo pred nasledujlicou neznelou spoluhlaskou ako s, pred znelou, zvué-
nou spoluhlaskou alebo pred samohlaskou ako 2. No tomuto rieSeniu odpo-
ruji pripady s nami, s vami, s nimi, s nim, s %ou, so mnou, kde sa vyslovuje
predlozka s pred sonérnymi spoluhlaskami i vokalizované so s meznelym s.
Okrem toho pri tychto predlozkach zreteIne vystupuja dve skupiny vyzna-
mov: 1. vyznam spolodenstva, sociativny (spolu s niekym, s nie¢im) a
2. vyznam smerovania shora dolu, s povrchu dolu alebo von atd. Pri

272



x

predponach podla doterajsich vyvinovych tendencii iné rieSenie ani nie je
mozné, len aby sa pisaly dve predpony podla vyslovnosti s- alebo 2-. Ak
ostanti dve predloZky, pravda, odliSené vyznamove podla padov, nie podla
vyslovnosti, zachova sa paralelnost: dve predpony — dve predlozky s/z.
Podla posledného navrhu bude sa pisat s genitivom len z, 20, s inStrumen-
tdlom len s, so. Pritom vyslovnost — okrem uvedenych vynimiek typu
s nim, so mnow . .. — zavisi od povahy hlasky na zaciatku slova, s ktorym
sa predlozka spija, t. j. pred znelymi a sonérnymi konsonantami a pred
vokalmi vyslovuje sa z, pred neznelymi s, vokalizovana forma vyslovuje
sa vzdy ,,z0° (okrem pripadu so mnou).

Slozené predlozky ako zponad, zpopod, zpoza s genitivom buda sa pisat
SO 2-.

Pravidlo o pisani predloZky z, zo s genitivom a s, so len s in§trumen-
talom znamena velké ulahéenie slovenského pravopisu.

3. Predpony s-, z-, Zo-.

Pri predponach s-, z-, zo- ¢iastoéné zjednodusSenie pouciek sa uskutoc-
nilo uz pri vydani Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1940. P6vodny
navrh, ako je zname, bol omnoho Sirsi (porov. SR VII, 1938—1939, 135 n.).
Nedoslednosti v Pravidlach z r. 1940 ostaly pri dodato¢nej zmene povodné-
ho navrhu (porov. SR XVI, 195051, 266: sverif — zverenec, zndsal’ —
sndanlivy, zvalit — srazit . ..). V pripadoch, kde predpona s-, 2- ma Glohu
perfektivizujicu, piSe sa uz doteraz podla vyslovnosti: pred neznelou spolu-
hlaskou piSe sa neznelé s-, pred znelou (parovou) spoluhlaskou, pred zvué-
nou (sondérnou) spoluhlaskou a pred samohlaskou pise sa z-, napr. horief —
zhoriet, chudnut — schudnif; blednut — zbledniut, penit sa — spenit sa;
zniest, zmaknut, zldkat, zrubat, zaktivizovat atd.

Podl'a nového navrhu Pravidiel maja sa pisat foneticky tieto predpony
aj v takych pripadoch, kde sa doteraz pisaly podla vyznamu obdobne ako
predloZky s, so, z, zo. Ked predpona s-, so- dodava slovu vyznam pohybu
shora dolu, prec¢ s povrchu alebo dovedna, piSe sa doteraz ako s- bez ohl'adu
na vyslovnost. I tu sa navrhuje pisat s- len pred neznelou spoluhlaskou
a z- pred znelou a zvuénou spoluhlaskou a pred samohlaskou bez ohladu na
spominané vyznamové rozliSovanie. Predpona zo- v shode s vyslovmostou
ma byt len jedna: zosadit, zotaf, zobraf ako zodrat ... So 2- bude sa pisat
nielen sloveso, ako napr. 2bierat’, ale i vSetky deverbativa, ako napr. zber,
zbor, zborovy, zbornik ... Slova, ktorych vyznam sa v pisme rozliSoval
podla predpony s- alebo 2-, maja sa pisat jednotne. Napr.: zndSaf: 1. nosit
dolu alebo dovedna i 2. trpief (napr. o bolesti); sprdva: 1. novina, chyr
i 2. vedenie, riaditel'stvo (podniku ap.) atd.

Podobne podla vyslovnosti by sa ustililo pisanie prisloviek, ktoré
vznikly z predlozkovych vyrazov: scéasti, spodiatku, spravidla, sprovw,
sprava . .. Pretoze je tu Ziva spojitost s predloZkou z a genitivom mena,
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mozno oddvodnit i pisanie zdasti, zpodiatku, zpravidla, zprvu, zprava...
Tato otézka ostdva na SirSiu diskusiu. V navrhu je ponechany doterajsi
spdsob pisania. Pracovnici USJ v tomto &ase Kklonia sa vSak k rieSeniu
pisat podla vyslovnosti, pretoze by sa tym zachoval jednotny princip pri
predponéch slovies a deverbativnych substantiv aj pri sloZzenych prislov-
kach. '

Osobitne treba uvazovat o jednotlivych slovach, v ktorych sa doteraz
na zadiatku pisalo s-, ale vo vyslovnosti bolo kolisanie medzi s- a 2-. Si1 to
napr. slova smer, smeroval, smernica, smerné (¢islo), smena, smes, smier,
smluva, smysel, svah, sval, sloh, slohovy . .. Ich neustilena vyslovnost vy-
svetluje sa tym, ze vedomie o ich sloZenosti z predpony s- a zakladného
slova so zaéiatoénou sonérnou spoluhlaskou je zastreté. Sondérne spoluhlas-
ky sa v slovencine hodnotia ako znelé len na hranici slov (morfém), mak
sa ¢o do znelosti hodnotia ako neutralne (porov, §tadiu S. Peciara v SR
X, 1942—43, 197 n.).

Sonérne spoluhlasky m, n, %, v, I, r mdzu sa spajat i s neznelou spolu-
hlaskou, ak sa mepocituje ako predpona, napr. smiaf sa, snivat, sviatok,
slovo ap. Vyslovnost a pisanie starSej vrstvy slov, ako sa smeti, smotana,
smrt, svedok, svedomie, svorngy a i., si pevné. Pri niektorych z nich vy-
slovnost so s- sGvisi azda s pdvodnou slovanskou prislovkou s- (porov.
Holub—Kopedény, Etymologicky sbornik jaz. &es., Praha 1952, 342,
325). K tejto skupine slov sa pripajaji i slova novsej vrstvy, pdvodne
kmniZzné, ako je sloh, sloha, slohovy (ale sloveso sloZif. vysl. zloZit’), smem,
snemovat ... Pri oboch tychto skupinach slov bez jazykovedného histo-
rického rozboru hovoriaci si neuvedomuje ich slozenost z predpony s- a zo
zakladu slova, zaéinajiceho sa na sondérnu spoluhliasku, preto je moZny
taky mocny vplyv grafickej podoby na vyslovnost. Existuje teda popri
sebe dvojaka vyslovnost: ,smer i ,zmer*, ,smena“ i ,Zzmena‘, ,smluva‘
1 ,,zmluva“, ,svach” i ,zvah* atd. Napr. pri slove smer ortoepické pra-
vidla (porov. H. Bartek, Sprdvna vyslovnost slovenskd, 296) predpi-
suju vyslovnost so z- (2mer), ale v praxi — okrem niektorych divadiel
a Clastoéne i rozhlasu a $kdl — vyslovuje sa zviad8a so s- (smer). Ide
o slovo spisovného jazyka, ktoré sa v nareiach zriedka vyskytuje (napr.
v Turci s vyslovnostou zmer podla mojich vlastmych pozorovani i podla
M. Kalala, Slovensky slovnik, B. Bystrica 1923, 619), preto sa pri fiom
vybavuji skor predstavy zrakové ako sluchové. Doterajsi spdsob pisania
umoznuje dvojaka vyslovnost, ale pri novej Uprave pravopisu tu treba
rozhodnGt najprv o spravnej vyslowmosti. V tomto a podobnych pripadoch
za vyslovnost so z- hovori okolnost, Ze sa taka vyslovnost pokladala do-
teraz za vzornq, za vyslovnost so 8- svedéi skutoény tizus, jazykova prax
priemernych prislusnikov spisovného jazyka. O tychto slovach sa iste bude
eSte hodne diskutovat.
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4. Kvantita v domacich slovach a tvaroch.

Kvantita v spisovnej slovenéine e§te mie je nalezite preskimana, preto
sa stava, ze v rozliénych vydaniach Pravidiel meni sa kvantita jednotlivych
slov, akoby to bola otazka pravopisna. I v novom navrhu sa ustaluje v nie-
ktorych slovach ina kvantita, nez vo vydani Pravidiel z r. 1940. Napr.: ne-
nasytny, nezabidka, naddvka a i.

Okrem jednotlivych slov novy navrh upravuje kvantitu a) tzv. vklad-
nych hlasok v gen. plur. typu vyher : vyhier, b) v slovesnych tvaroch typu
hddzici : hdd3uci a ¢) v zamennych tvaroch typu nasich : wnasich, na-
§im : nasim.

a) Stredoslovenské rytmické kratenie nezachovava sa vzdy v pisanom
jazyku podla doterajs$ich noriem. Ide majmi o tvary, kde aspon v jednej
slabike je dvojhlaska. V doterajSich Pravidlach v gen. plur. Zenského
1 stredného rodu po dlhej slabike pokladaly sa za spisovné tvary s kratkou
vkladnou samohlaskou -e- alebo -o-: vghra — viher, tiZba — tuzob,
dislo — ¢disel, lytko — ljtok — proti tvarom s vkladnou dvojhlaskou -ie-
po predchadzajiicej kratkej slabike: cifra — cifier, mydlo — muydiel ap.
No v praxi velmi ¢asto sa vyskytuja tvary s dvojhlaskou i po dlhej sla-
bike: vyhier, isiel, vidkien, kridiel a i. V novom navrhu ako spisovné uva-
dzaji sa dvojtvary: vghra — vyher i vihier, éislo — Cisel i &isiel s kratkou
vkladnou samohlaskou -e- i s dvojhlaskou -ie-. V diskusii sa ukéazZe, €¢i
dvojtvary v tomto pripade i v inych pripadoch obstoja a ¢i sa potom defi-
nitivne uzakonia.

b) V slovesnych tvaroch pridastia pritomného typu pisuci, hddZici
podla doterajSich Pravidiel (porov. vyd. 1949, str. 49) nezachovavalo sa
pravidlo o krateni druhej dlhej slabiky. Kratila sa len posledna slabika.
Podfa nového mavrhu ma sa tu kratit nielen posledna, ale i predposledna
slabika: piSuci, hddZuci. Podobné pravidlo platilo uZz doteraz v tvaroch typu
Sitavam, Citavas. Touto UGpravou sa ruSi nepotrebni vynimka z rytmic-
kého kratenia.

¢) Podla navrhu ma sa zmenit kvantita v tvaroch zamen v plurali
v smysle tendencii vo vyslovnosti i v pisme. V tvaroch pluralu privlastio-
vacich zdmen a osobného zimena on maja byt dlhé koncovky nadich,
nasdim, nasimi a ich, k nim, o nich (ale: na$i, s nimi), pretoze sa v sloven-
¢ine kvantita zadmen priblizuje kvantite adjektiv cudzich, cudzim atd. Do-
teraz dlzka bola len v inStrumentali singularu s nasim, s nim. V tychto pri-
padoch stredoslovenska kvantita nie je jednotna. Nova Uprava vychodi
v Ustrety uz existujucim tendenciadm a znamena zjednoduSenie: tvary na-
&im, nadich . .. maja byt vzdy dlhé, len tvary nasdi, s nimi ostavaja Kkratke.
Aj tato tiprava zasluzi si vSak ddkladné prediskutovanie.
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5. Kvantita v cudzich slovach.

V novom navrhu kvantita cudzich slov oznaluje sa désledne podla
dnesSnej vyslovnosti, a to najmi v tych pripadoch, kde v doterajsich Pra-
vidlach boly nedéslednosti. Bude sa teda oznadovat dizka v pripadoch, ako
je séria, drogéria, antoldgia, biolégic, bioldy, filoldgia, filoldg a i. Zmeny
v kvantite cudzich slov len doslednejSie uplathuja doteraijsi princip: ozma-
dovat i v cudzich slovach dlzku samchlasok podla skutodnej beznej vy-
slovnosti.

6. RozdeYovanie slov na koneci riadku.

Pravidla o rozdelovani slov na konci riadku sa zjednodusuja takym
spbsobom, Zze sa proti doterajs$im pouckam uplatnuji viac mechanické
zasady. Ide o vec éisto praktick(, ktora zavisi od nahody, ¢i nAm na konci
riadku ostava dost miesta, aby sme tam mohli napisat celé slovo, a ¢ ho
musime rozdelit, éast z neho preniest na novy riadok. Pri slozenych slo-
vach, ak si ich sloZenie dostatoéne uvedomuje priemerny prislusnik spi-
sovného jazyka, zachovava sa pravidlo o deleni na Sviku slozenia. V ostat-
nych pripadoch jedna spoluhlaska medzi dvoma samohlaskami pripaja sa
k nasledujucej samohlaske; dve spoluhlasky medzi samohlaskami sa rozde-
Puja tak, Ze jedna ostava na konci riadku, druha sa prenasa na nasledujici
riadok; pri troch a viac spoluhlaskach jedna ostava na konci riadku, ostat-
né sa prenaSaji na nasledujaci riadok, ak si jasne neuvedomujeme morfo-
logické sloZenie slova. Podl'a novej Gpravy ma byt pri rozdefovani slov
viac volnosti nez doteraz.

7. Velké pismena.

Pravidla o vel'kych pismenach ostavaja v podstate nezmenené. Uvadza
sa viac prikladov, pojem vlastného mena sa spresiiuje, takze i poucky
o velkych pismenach sa zdokonaluja.

8. Interpunkcia.

Pravidla o kladeni rozdelovacich znamienok sa spresnujil. Pracovnici
USJ nie sa si vietel isti, ¢i nové pravidlo o rozliSocvani tesného a voPného
privlastku a o Kkladeni ¢iarky len pred voInym privlastkom, ktory ne-
mozno vynechat bez narusenia vyznamu, nebude v praxi tazké, t. j. & by
nebolo jednoduchsie pravidlo, Ze rozvity privlastok postaveny za podstatné
meno vZdy sa oddeluje ¢iarkou. Napr. podla doterajSich Pravidiel vo vete
,Casti naroda, odtrhnuté od svojho celku, asom hyna“ pisaly sa Ciarky,
podla nového navrhu by tu éiarky nemaly byt, pretoZze tu ide o tesny
priviastok, ktory nemozno vynechat bez naruSenia smyslu vety (veta ,,Casti
naroda ¢asom hynd“ ma iny smysel nez pévodna veta). Tato otazka ostava
na Sirsiu diskusiu.

*
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Okrem uvedenych otazok, ktoré si éisto pravopisné, alebo aspon s pra-
vopisom tesne shvisia, v predbeznych diskusiach hovorilo sa aj o inych
problémoch, tykajlcich sa spravnej vyslovnosti, gramatickych tvarov,
spravnosti slov a slovnych spojeni a i. Neprijaly sa navrhy na odstranenie
pismena a hlasky @, pismena a hlasky I, na rozpisovanie dvojhlasky wo
a odstranenie pismena 6. V duchu tendencii beZznej vyslovnosti navrhuje
sa len dvojaka vyslovnost slabik le, li. Ani o tomto bode pracovnici USJ
nemaja vsetci jednotnu mienku, preto otazka ostava na Siroka diskusiu.

V pravopise a gramatickom avode je mncho tprav, ktoré znamenaju
zlepSenie a spresnenie doterajSich pravidiel o sklonovani, ¢asovani, o tvo-
reni slov odvodzovanim ap.

Pri miektorych otazkach, ako napr. pri tvaroch vitddik, vtacika —
vtacka, pri priponach -isko a -iSte a 1. niet shodyv v nahladoch, preto sa
o nich bude eSte diskutovat.

Pri cudzich slovach novy navrh vychodi zo skutocnosti, Ze slovenéina
je flexivny jazyk, a Ze teda i cudzie slova obmenujeme a ohybame vsSade,
kde je to len mozné. Preto popri neobmenenych tvaroch typu Margita Figuli
navrhuja sa i tvary typu Margita Figuliovd, kedZe tvar hovorovej reéi
Figulicka nemozno dost dobre uzdkonit ako spisovny.

O dvojtvaroch slovenska verejnost ma zli mienku od tych éias, ako
sa zosmies$nily heslom: ,,Aj tak sa méze, aj tak sa mdze.” Lenze dvoitvary
v kazdom jazyku existuj; nemozno odsSkriepit dvojtvary napr. v genitive
singularu v pripadoch, ako je od pondelku, s pondelka na wtorok ap. Ak
nechceme spisovny jazyk upravovat lineadrne, nasilne, musime v nom trpiet
i dvojtvary, ktoré sa ¢asom mozu rozlisit funkéne (vyznamove, Stylisticky)
alebo jeden z nich méze zaniknat.

Pri novej Giprave Pravidiel nahradzaly sa niektoré neproduktivne, za-
staralé pripony zivymi, produktivnymi, akc napr. pripona deverbativ na
-1 (priponami -ny, -ty), pripona -iste (priponou -isko) a i.

Pri chystani nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu si uvedo-
mujeme, ze eSte nie je mozné Pravidla vypracovat ako priruéku Cisto pra-
vopisnq, pretoze nemame ani normativnu gramatiku, ani normativay slov-
nik. Pravidla i v novom vydani buda cbsahovat mnoho poudiek gramatie-
kych i ortoepickych a obSirny slovnik, kde sa uvadza zakladné cast slovnej
zasoby spisovnej slovenéiny, pravda, bez naroku na uaplnost.

Navrh na nov(l Gpravu Pravidiel nie je bez nedostatkov. Celkove je vy-
pracovany na jednotnych principoch, ale v jednotlivostiach s nedbésled-
nosti v samom elaborate. V definitivnhom vydani také nedéslednosti by ne-
mohly ostat; v doéasnom vydani mdzu prave rozprudit diskusiu.

Slovenski jazykovedni pracovnici st presvedceni, Ze diskusia o pravo-
pise ukaze v celej Sirke stav saasného spisovného jazyka a bude vycho-
diskom pre hlbSie Studium spisovnej slovenciny, pre jej pestovanie vedec-
kou pracou i jazykovou vychovou v najsirSom smysle slova. Ciefom nam
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bude vysoka Uroven jazykovej kultary, aby sme v spisovnej slovendine
mali dokonaly vyjadrovaci a dorozumievaci prostriedok, dostojny socialis-
tickej epochy.

K jednotlivymm bodom novej pravopisnej apravy
Stefan Peciar

Navrh novych Pravidiel slovenského pravopisu, ktory vypracoval ko-
lektiv Ustavu slovenského jazyka SAVU a ktory sa v letnych mesiacoch
t. r. dostdva do rik pracujacich na pripomienky, obsahuje niekolko bo-
dov, v ktorych sa mé upravit nas doterajsi pravopis. Hlavné body pravo-
pisnej tpravy sa uvedené v predslove navrhu.

CitateTom Slovenskej re¢i s chystané pravopisné Upravy viac-menej
zname, pretoze ide v podstate o zjednoduSenie a utahéenie nasho pravo-
pisu v tych bodoch, v ktorych sa na$§ doterajsi pravopis pocitoval v praxi
ako tazky. O vSetkych prisluSnych otazkach sa u nas uz dlho diskutuje
a pisali sme o nich aj v Slovenskej re¢i. (Porov. naposledy ¢lanok O de-
mokratizdcii pravopisu, SR XVI, str. 257 n.)

KedZe vSak nasi Citatelia budt mat teraz v ruke cel¥ navrh a v fiom
presné znenie jednotlivych pouciek, ku ktorym maja zaujat svoje stano-
visko, pokladame za potrebné podat k jednotlivym paragrafom a poudkam
navriwu podrobnejSi komentar. Preto sme tento ¢lanok osnovali tak, Ze
uvadzame najprv presné znenie prisluSnych pouciek a potom jednotlivé
poucky komentujeme, pripadne rozvadzame a osvetl'ujeme. Vybrali sme si
z celych Pravidiel zatial §tyri javy: kvantitu cudzich slov, vokalizovanie
predloziek, rozdelovanie slov a pisanie ¢iarky. V prvych ¢éislach budiaceho
roc¢nika prinesieme postupne komentar k ostatnym dblezitym paragrafom
a pouckdm méavrhu.

Okrem ilustrujacich prikladov zachovavame aj v tomto ¢lanku dote-
rajsi pravopis, a to aj v Céastiach, ktoré citujeme z navrhu Pravidiel, hoci
v navrhu samom sa uzZ pouziva novy pravopis.

Kvantita cudzich slov.
Navrh Pravidiel

§ 47. Kvantitu (dizku) samohlasok v cudzich slovach piseme podla ich
dnesnej slovenskej ustalenej vyslovnosti.

Pre prax su tu dolezité najmi tieto zasady:

1. Cudzie feminina na -ia, neutrd na -iwm a maskulina na -ius maja
predchadzajacu slabiku d1l1h 10, ak je pred -ig, -ium, ius jedna znela
alebo zvucna spoluhlaska. Napr. slovd na -agdgia (demagd-
gia, pedagoégia), -filia (hemofilia), -fébia (androfébia), -fénia (eufénia,
kakofdnia), -génia (antropogénia), -gdénia (agdnia, kozmogobnia, glotogo-
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nia), -gynia (mizogynia), -chromia (homochrémia), -chrénia (diachroénia),
-l6gia (antoldgia, biologia, filologia), -mdnia (megalomania), -némia (agro-
ndémia, autondémia), -ngmia (metonymia), -pédia (ortopédia), -tomia (ana-
témia); -dria (Maria, kalvaria), -drium (Statarium), -drius (Marius);
-éria (séria, drogéria), -érium (klimaktérium), -érius (Tibérius); -iria,
-gria (empiria, Syria), -irium (delirium), -irius (Sirius); -dria (filagoria),
-6rium (konzistérium) ; -uria (karia), -urium (telGrium) ; -ddium (radium),
-ddius (radius); -dzia (abrazia), -dzium (gymnazium), -édium (médium),
-glium (afélium, perihélium), -émia (astémia, chémia, prémia), -énium
(biénium, decénium, milénium), -énius (génius), -inium (aluminium);
-izia (divizia, kolizia), -odia (parddia), -odium (alédium), -onia (ceremo-
nia), -6niwm (aménium), -6zia (ambrozia, erdzia), -6nius (noénius), -ddium
(preladium), -wwvium (alGvium, dilavium), -dzia (ilGzia) a i.

Vynimku tvoria grécke slova na -gamia (bigamia, polygamia) a
mensi pocet inych odbomych terminov gréckeho povodu, pokial maju iné
zakonéenie nez slova uvedené v prvom pravidle. Napr.: adynamia, auto-
kefalia, hemoragia, filatelia a i.

2. Cudzie feminina na -ia, neutrd na -ivm a maskulina na -ius maja
predchadzajicu slabiku kratku, ak je pred koncovym -ia, -ium, -ius
jedna neznela spoluhlaska alebo skupina spoluhla-
g0 k. Napr. slova na -apia (terapia), -grafia (biografia, bibliografia, agra-
fia), -kracia (demokracia, plutokracia), -patia (sympatia, antipatia), -{ro-
fia (atrofia, hypertrofia), -fypia (neotypia, autotypia), -zofia (filozofia),
-sia (pasia, depresia, emisia, demisia, komisia, diskusia, pertusia), -xia
(profylaxia, anexia, ortodoxia); averzia, beletria, symeiria, extenzia,
expanzia, exkurzia a mn. i.

Vynimku tvoria slova Ldpia, utopia.

3. Cudzie feminina na -cia (a neutra na -cium), ku ktorym adjekti-
vum znie na -¢ény, maji predchadzajicu slabiku d1h1, ak je tato sla-
bika otvorena, t. j. ak samohlaska predchadza bezprostredne pred -cia
(-cium). Napr.: rezolicia — rezoluény, germanizdcia — germanizacny,
ionizdcia — ionizaény, promdéecia — promodény, koalicia — koaliény; bene-
ficium — benefiény ap.

4. Cudzie feminina na -cia (a neutra na -cium), ku ktorym adjektivum
znie na -¢ng, maja predchadzajicu slabiku kratku, ak je tato slabika
zatvoren4, t. j. ak medzi koncovym -cia (-cium) a predchadzajacou samo-
hlaskou je spoluhlaska alebo skupina spoluhlasok. Napr.: garancia — ga-
ranény, konferencia — konferenény, reakcia — reakény, afekcia —
afekény, konfekcia — konfekdény, ekvinokcium — ekvinokéng ap.

5. Cudzie feminina na -cia (gréckeho pévodu), ku ktorym odvodené
pridavné meno znie na -ticky, maju predchadzajiicu slabiku vzdy kratku.
Napr.: demokracia — demokraticky, akrobacia — akrobaticky, diploma-
cia — diplomaticky a i.
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6. Cudzie maskulina, ktoré sa konc¢ia na spoluhlasku a vyznamove
zretelne stvisia s femininami mna -i@, maji v poslednej slabike rovnaka
kvantitu ako prislusné femininum v tej istej etymologickej slabike, t. j.
dizku, ak aj femininum ma dizku, a kratkost, ak aj femininum ma krat-
xost. Napr.: pedagégia — pedagog, germanofébia — germanoféb, mizogiy-
nia — mizogyn, filolégia — filoldg, bioldgia — bioldg, agrondémia — agro-
nom, ortopédia — ortopéd, anatomia — anatém ap. Ale: bibliografia —
bibliograf, demokracia — demokrat, homeopatia — homeopat, filozofia —
filozof ap.

Pri ostatnych maskulinach cudzieho p6vodu, zakonéenych na spolu-
hlasku, byva kvantita poslednej slabiky raz dlha, raz kratka. VSeobecné
pravidlo tu nemozno stanovit. Kvantita jednotlivych slov je uvedena v abe-
cednom slovniku.

7. V predposlednej slabike maju dizku slova na -dmwm (samum),
-dnum (arkanum, Herkulanum), -dtum (datum, fatum, ultimatum), -dnus
(Janus), -dtus (adlatus), -dzus (kazus); -dza (baza, faza), -éza (syntéza),
-iza/-za (kriza, ftiza, analyza), -6za (celuldza, sklerdza, laktdza), -uza
(medaza, ale ceruza je domace slovo); -énum (plénum), -érum (sérum),
-étum (Konkrétum); -ébus (rébus), -6bus (globus), -érus (klérus); -inum
(Palatinum, Rudolfinum), -tvum (adjektivum, gerundivum), -izum (vi-
zum) ; -orum (dekorum), -6tum (faktétum), -dzum (rigordézum).

8. Cudzie slova zakonéené na -x maji poslednd slabiku kratku. Napr.:
klimazx, index, syntax, prax, borax a i.

§ 48. Pri odvodzovani slov od zakladov cudzieho p6vodu kmenové krat-
ke samohlasky sa nemenia, dlhé samohlasky niekedy ostavaja nezmenené,
inokedy sa skracuju.

1. D1Zk a poslednej kmenovej slabiky sa neskracuje pred odvo-
dzovacimi priponami -ny (-nost’), -ovy a -sk¥. Napr.: difiizia dfiazny,
nervoza — nervéezny, pakfén — pakfénovy, citrén — citrénovyy, chrém —
chréomovy, jod — jodovy, platéon — platénsky, Homér — homérsky.

2. DIzka kmenovej slabiky sa zpravidla skracuje pred odvo-
dzovacimi priponami -¢ny (pri slovach na -cia, -cium), -icky, -aticky, -ita,
-ista, -izmus, -ovat, -izovat’ a pred tymi odvodzovacimi priponami, ktoré s
vzdy dlhé, ako mapr.: -dr (-iar), -d2, -dlny, -dt. Priklady: rezoliicia — 7re-
zoluény, imformdcia — informadcny; kaléria — kaloricky, melédia — melo-
dicky, melanchdlia — melancholicky, schéma — schematicky — schema-
tizmus, fonéma — fonematicky, morféma — morfematicky, systém — sy-
stematicky, drama — dramaticky — dramatizovatl; idedl — idealista —
idealizmus — idealizovaf, impérium — imperidlny — imperialista — impe-
rializmus, material — materidglny — materialista -— materializmus — ma-
terializoval; gymndzium — gymnazidlny — gymnazista; imunny — imu-
nita, formalny — formalita, individuum — individudlny — individualista —
indiwvidualizmus; historia — historicky — historizmus — historizovat’, hyp-
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ndza — hypnoticky — hypnotizmus — hypnotizoval, irénia — iron‘cky —
ironizovat, harmonia — harmonicky — harmonizovat, telefén — telefonic-
ky — telefonista — telefonovatl; antiféna — antifondr, mil.ién — mil.o-
ndr; kartom — kartonovat — kartondz, $pién — 3piond3; bdza — bazdlny,
médium — medidlny, mizeum — muzedlny; vikar — vikaridt, notdr —
notaridt, sekretdr — sekretaridat, konkubina — konkubindt.

3. Pred priponami -icky, -ista, -ita, -izmus, -ovat sa vSak kmenova
samohlaska neskracuje, ak kmen je jednoslabi¢ny. Napr.: mytus —
myticky; sféra — sféricky (ale atmosféra — atmosfericky, hetéra — hete-
ricky); gdzista, solista, trémista; cdr —— cdriemus — cdarovaf, tréma —
strémovat, chrém — chrémovat, jéd — jodovaf a i.

Komemntar.

N&s§ pravopis je vybudovany na zakladnej zasade zachytavat pokial
mozno verne vyslovnost (tzv. fonologicky princip). Jednym z prejavov tejto
zasady je aj oznacCovamie dlzky samohlasok. V domaécich slovach vePmi
presne rozliSujeme dlhé samohlasky od kratkych. Tato zasada sa uplat-
nuje aj v slovach cudzieho pdévodu, ktoré alebo zdomacnely vSeobecne,
alebo sa bezne pouZivaji aspon v nejakom odbore T'udskej ¢innosti. V ta-
kychto zdomamenych alebo aspon zauzivanych slovach cudzieho pévodu
oznacujeme v naSom pravopise diZku samohlasok prave tak ako v domé-
cich slovach. Niet tu v podstate nijakého rozdielu medzi slovami, ktoré sa
staly celonarodnymi (napr. komundlny, prémia, histéria, mizeum ap.),
a medzi odbornymi terminmi, ktorych je obrovské mnozstvo.

Z doterajsich vyvojovych tendencii nasho pravopisu mozno zistit za-
sadu, Ze sa v slovach cudzieho pévodu dlha samohlaska oznacuje tam, kde
ju vyslovujeme. Ak je v niektoryda slovach mneddslednost v oznadovani
dizky, je to odraz kolisania vyslovnosti.

Pouéné st najmé pripady, kde sa podla doterajSich pravopisnych pra-
vidiel ziada pisat kratke samohlasky, ale v praxi preniki dlzka. To na-
svedéuje, Ze sa vo vyslovnosti prevzatych slov tvoria isté typy, v ktorych
prenika dlzka.

Azda najbohat$im takymto typom st podstatné mena na -ia (Zen.
rodu), -ium (stred. rodu), -ius (muz. rodu), ak ored -ia, -ium, -ius pred-
chadza jedna znela alebo zvudna spoluhlaska (1. pravidlo). Takychto slov
je velké mnozstvo. Niektoré z nich pisaly sa podla doterajSich Pravidiel
s kratkou samohlaskou. Ale vo vyslovnosti tu dnes prenika vdade diZzka.
Napr. slovad na -ldgia (bioldgia, analdgia, antolégia) sa dnes vyslovuji
temer dosledne s dlhym 6 a vo vadéSine rukopisov sa tak i piSu. Dlzka tu
prenika postupne aj do tlaceného textu. Prirodzene, Ze sa aj slova na -éria
(séria, drogéria) vyslovuji s dlhym é. Je mepochopitelné, preéo staré
Pravidla kazaly tieto slova pisat s kratkym e, ale slova na -érium (napr.
baktérium) uz s dlhym €. Podobne s dihou samohlaskou sa pisu aj slova na
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-dria, -6ria, -Uria, -iria. Slova na -eria boly teda celkom izolované, tvorily

neoddévodnent ,,vynimku‘‘. Podobne aj slovo réZia sa vyslovuje s dlhym é.
Bezpeénymi vynimkami s kratkou vyslovnostou je tu len niekofko

odbornych terminov gréckeho poévodu, ktoré sa uvadzaju v mavrhu.

V navrhu sa presne vymedzuja aj také typy prevzatych slov, v ktorych
je v dnesnej vyslovnosti kratkost (2. pravidlo). Sa to slova, v ktorych
pred koncovym -ia, -ium, -ius predchadza nezneld spoluhlaska (napr. filo-
zofia, komisia, demisia; ustalenymi vynimkami sa tu slova képia, utopia)
alebo skupina spoluhlasok (napr. beletria, exkurzia, expanzia). V navrhu
sa neuvadzaja priklady ma neutrd na -ium ani na maskulina na -ius. Ta-
kychto prikladov je omnoho menej ako feminin na -ia, ale jestvuja (napr.
kolokvium, latifundid, gerundium; sestercius a i.).

Osobitna skupinu tvoria feminina na -cia (a neutra na -cium, ktorych
je omnoho menej). Hoci ¢ je nezneld spoluhlaska, slovd uvedeného typu
maja dlhit samohlasku, ak sa k nim tvori adjektivum na -éng a ak samo-
hlaska predchadza bezprostredne pred -cia, -cium (3. pravidlo; napr. revo-
lcia — revolucny, koalicia — koaliény). S to slova latinského poévodu. Ak
je v takychto slovach pred -cia (-cium) zatvorena slabika (zakonéena spolu-
hlaskou), je tato slabika prirodzene kratka (4. pravidlo, napr. garancia,
konferencia, afekcia ap.). Naproti tomu slova gréckeho pdvodu na -cia
(zvidsa na -acia), ku ktorym sa tvoria pridavné mena na -ticky, maja pred
-cia kratku samohlasku (5. pravidlo, napr. demokracia — demokraticky,
diplomacia — diplomaticky).

Z feminin na -ia prenika dlzka aj k prislusnym maskulinam. Casto sa
dnes vyslovuje napr. pedagdg (paralelne s pedagdgia), filolég (paralelne
s filolégia) , biolég (paralelne s bioldgia), agroném (paralelne s agronémia)
ap. Tato tendencia je takad Ziva a silni, Ze bolo odbvodnené ju uzikonit
(6. pravidlo). V jednotlivych pripadoch dizka eSte bezpeéne neprenikla.
Napr. v slovach na -nym vyslovujeme poslednt slabiku obycajne kratko,
hoci slova na -nymia maju dlzku (napr. metongmia proti pseudonym, ano-
nym, akronym). Ale aj tu uz niekedy pocut vyslovnost s dizkou. K femi-
ninam na -ia s kratkou predchadzajicou slabikou mame, pravda, aj mas-
kulina s kratkostou v koncovej slabike. Napr.: filozof (paralelne s filo-
zofia), bibliograf (paralelne s bibliografia), exkurz (paralelne s exkur-
zia) ap.

Pri maskulinach, ktorych kvantita nema oporu v prislusnych femini-
nach, nemozno stanovit vSeobecné pravidla o kvantite poslednej slabiky.
Raz tu byva dlzka, raz kratkost. Dizku ma napr. viéSina maskulin na -6n
(citrém, balkdn, pakfén). Kratke -on je najmi v niektorych slovach gréc-
keho pbvodu, ktoré boly pdvodne neutrami (napr. lexikon, syndetikon).
Kratke -on je prirodzene aj v neutrach (napr. asyndeton, polysyndeton).

Niektoré slova na -a (feminina), -us (maskulina) a -um (neutra) maja
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dizku v predposlednej slabike. Jednotlivé typy tychto slov sa uvadzaji
v 7. bode. Na rozdiel od starych Pravidiel uvadzaja sa v mavrhu len bez-
peéné pripady dizky. Pripady kratkej vyslovnosti sa osobitne nevyme-
dzuju.

Prvy raz st v navrhu formulované niektoré pravidia o kvantite, ktoré
platia pri odvodzovani slov od cudzich zakladov. Tieto pravidla si shrnuté
v § 48 do troch bodov, z ktorych kazdy je pozoruhodny a dblezity.

Prvé pravidlo, podla ktorého kmenova dizka pred adjektivnymi odvo-
dzovacimi priponami -ng, -ovy, -skiy ostava nezmenend, plati — ako sa
zda — bez vynimky, ak odhliadneme od adjektiv na -éng (porov. dalej).

V druhom pravidle s zachytené pripady skracovania kmenovej dlzky.
Medzi priponami, pred ktorymi sa kmenova samohlaska skracuje, uvadza
sa aj pripona -¢ny (pri slovach na -cia, -cium). Nie je to celkom presné,
lebo skutoéna pripona je tu -ng. Pri odvodzovani adjektiv od substantiv na
-cia (-cium) priponou -ny meni sa vSak kmenové ¢ na ¢ tak pravidelne, Ze
tu mozno abstrahovat priponu -¢ény. Je pozoruhodné, ako rozdelujeme
adjektiva na -¢ng, ak pred -¢ny predchadza spoluhlaska. Neoddelujeme tu
priponu -ny, ale -¢ny. Napr.: konferen-cny, garan-ény, finan-ény ap. Aspon
doteraz bol takyto Gzus. S hladiska kvantity, pravda, treba adjektiva na
-¢ny priradovat k tym typom odvodenych slov cudzicho pévodu, v ktorych
sa kvantita pred odvodzovacou priponou skracuje. Medzi takymito odvodzo-
vacimi priponami je domaca slovesna pripona -oval (niekedy v cudzej po-
dobe -izova?’), zdomacnena substantivna pripona -dr (-iar) a niekolko cu-
dzich pripon.

V tretom pravidle sa uvadzaja pravidelné vynimky z druhého pra-
vidla. Jednoslabiéné korene sa totiz neskracuja pred priponami -icky, -ista,
-ita, -izmus, -ovat, hoci viacslabiéné korene sa pred tymi istymi priponami
skracuju (priklady porov. v navrhu).

Celkove Uprava oznafovania kvantity v prevzatych slovach sledovala
ciel zachytif nasSu dneSn vyslovnost, resp. vSeobecné tendencie vo vy-
slovnosti i v pravopise tychto slov. Uz podla Pravidiel z r. 1931 oznaco-
vala sa kvantita vo vel'kom poéte slov cudzieho pévodu. S ustalovanim spi-
sovnej vyslovnosti prenikala zasada oznacovania kvantity v prevzatych
slovach stale do vicsieho poctu slov. Stlasne sa vykrystalizovaly niektoré
typy, v ktorych sa bezpeéne ustalila vyslovnost s dlhou samohlaskou. Pra-
vidla z r. 1940 mnoho takychto typov uz zachytily a uzakonily (porov.
str. 7—8 a 22—28). V starych Pravidlach ostal vSak rad medoslednosti
{porov. vySSie napr. zmienku o slovach na -éria, -érium). V jednotlivych
pripadoch boly tieto nedéslednosti v priamom rozpore s vyslovnostou (napr.
eufonia, Europa, autochtonny proti beZnej vyslovnosti ewfénia, Eurdpa,
autochtéonny a i.).

Jednotlivé pripady, v ktorych vyslownost eSte mie je celkom ustalena,
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bude treba znovu prediskutovat (napr. adjektiva na -genni7). V podstate
je vSak obraz kvantity prevzatych slov v dnesnej slovenskej spisovnej vy-
slovnosti taky, ako ho podava navrh.

Vokalizovanie predloziek.
Navrh Pravidiel

§ 39. Neslabiéné predlozky s, 2z, v, k (zriedka aj slabi¢né zakoncéené
spoluhlaskou) dostivajl pred miektorymi slovami samohlasku, vokalizuja
sa, t. j. menia sa na so, 2o, vo, ku; podo, nado ap.

a) Vokalizacia neslabiénych predloziek s, 2, v, k nastadva vidy pred
slovom, ktoré sa zadéina na ta ist( spoluhlasku, akd ma neslabiénd pred-
loZzka, alebo na najblizsiu pribuzna (znelt alebo meznelll) spoluhlasku.
Napr.: zo zeme, so zemou (vyslov zo zemou), vo vire, ku garbiarovi (vy-
slov gu garbiarovi); so synom (vyslov zo sinom), zo sadu, vo forme, ku
kostolu (vyslov gu kostolu).

Predlozky s, z sa obyéajne vokalizuji aj pred slovami, ktoré sa zaci-
naja spoluhlaskou §- alebo Z-. Napr.: so Sablou, so Safdrom, zo Samotdrne,
zo Sepotu, zo dtku, zo Sirdka, so Suhajom, zo Zalidka, zo Zaldra, so Zenou,
so Zialom.

b) Vokalizacia neslabi¢nych predlozZiek s, 2, v, k nastava ¢asto az vtedy,
ked sa slovo zalina na skupinu spoluhlasok, z ktorych jedna je totoZna
alebo blizko pribuzni so spoluhlaskou, ktor ma neslabiéna predlozka.
V tomto pripade je vokalizacia obvykleiSia, ked sa slovo zadina na Gzinova
spoluhasku (v, f,2,s,%,8 h,ch,l,r,j), a menej obvykla, ked sa slovo zacina
na zaverovi alebo polozaverova spoluhlasku (ostatné spoluhlasky). Napr.:
20 vstupného, zo vedialenosti, zo vedoru, zo veduchu, zo vietkého, so vset-
kum, so vedorom; vo svaloch — v svaloch, vo svedomi — v svedomi, vo
(v) svojont, vo (v) svetle, vo (v) svéizku, vo (v) zverinci, vo (v) Zvolene,
vo (v) Svédsku, ku skale, ku 8kole, ku skladu; z pdenice, z bzukotu; v dva-
dsiatich, vo dverdch — » dverdch, v dvierkach, vo dvore; v tvojom, v tvare,
v tvdri; v kvapke, v kvete, v cvale, v ¢varge.

¢) V ostatnych pripadoch nastdva vokalizécia neslabi¢nych predloZiek
len zriedka, napr.: ku dverdm — k dveram, ku stene — k stene.

d) V spojeniach zo mia, ku mne, so mnou, vo mne, Vo sne, vo dne,
20 dia sU vidy vokalizované predlozky.

Slabiéné predlozky nad, pod, pred, od, bez sa vokalizuja len v spojeni
s tvarmi osobného zamena ,ja‘, napr.: nado mnou, podo mnou, predo
mnou, odo maa, bezo mia.

Pozndamka. — Vokalizované predlozky so a ku vyslovuja sa vZdy so
mmelou spoluhlaskou, t. j. 20, gu (2o solou, gu kamenu), okrem spojent
so marou, ku mne.




Komentar.

Poucky o vokalizacii predloziek v starych Pravidiach su z€asti nepresné
a zdasti nespravne. Zakladaja sa na nejazykovednych pojmoch ,,Tubozvué-
aosti a ,,fazko vyslovitelnej skupiny spoluhlasok‘. Obidva tieto nejasné
pojmy viedly v praxi k Yubovolnosti a k nasilnému zavadzaniu vokalizova-
nych predloziek tam, kde sa v Zivej reéi pouzivajii nevokalizované pred-
lozky. Pravidla z r. 1940 uvadzaja napr. tvary ,,vo zlom“, ,vo shore*, ,vo
hre“, , ku prichodu®, ,,ku priatefovi®, , ku chorému*, ,ku vratnikovi a i,
ktoré v dnesnej zivej re¢i zneja obyéajne v zlom, v sbore, v hre, k prichodu,
k priatetovi, k chorému, k vrdatnikouvi ap.

Preto bolo treba o vokalizacii predloziek hl'adat celkom nové poucky.
Pri novych pouc¢kach, ktoré sme uviedii v navrhu, vychadzame zo zakonov
soskupovania foném v slovencine. (Pozri o tom ¢lanok S. Peciara O u3i-
vani slabiénej a neslabicnej podoby predlofiek v, s/z, k v spisovnej sloven-
¢ine, Slovo a tvar I, 43—49.)

Takto sa nam podarilo formulovat zakladna poucku, kedy vokalizacia
neslabiénych predloziek byva pravidlom. Je to pred slovami, ktoré sa zaci-
najit na ta ista spoluhlasku, ktortt ma predlozka, alebo na najbliz§iu pri-
buzna (znela alebo neznel(l) speluhlasku (pravidlo a). Tato poucka je
jasnd a nema vynimiek.

Dalej (v tom istom pravidle) sa uvadza, Ze neslabiéné predlozky s, 2
sa obyCajne vokalizuja aj pred slovami, ktoré sa za¢inaja na spoluhlasku §-
alebo Z- (porov. priklady v navrhu). Slovom ,,oby¢aine* sa tu naznaduje,
Zze v praxi sa vyskytuja aj doklady na nevokalizované predlozky, ale zried-
kavo.

V druhej poudke sa hovori o vokalizovani neslabiénych predloziek pred
slovami, ktoré sa zadinaja skupinou spoluhlasok, pricom jedna je totozna
alebo blizko pribuzna so spoluhlaskou, ktort ma predlozka. V takychto
pripadoch je vokalizacia ¢asta, ale nie,je pravidlom. V navrhu sa hovori, Ze
vokalizacia je obvyklejsia, ak sa slovo za¢ina nma GZinov( spoluhlasku (po-
rov. priklady uvedené v navrhu).

Toto st vel'mi jemné zistenia, zaloZené na dostatoénom pocte dokladov.
Presny stav, resp. kolisanie v dnesnej spisovnej norme bude tu vsak treba
zistit d'als$im vyskumom, najmi excerpovanim diel nasSich klasikov i dnes-
nych spisovatelov. Podobne bude treba presne zistit, kedy sa vynimocne
nevokalizuja predlozky s, z pred slovami, ktoré sa zacinaja na spolublasky
§, 2. Napokon bude treba presmejSie vymedzit aj ostatné pripady vokaliza-
cie, o ktorych sa v navrhu hovori len vSeobecne (pravidlo c¢), Ze okrem
pripadov uvedenych v bodoch a, b vokalizdcia predloziek nastiva len
zriedka.

Ale uz poucky, ktoré obsahuje navrh, s velkym krokom dopredu,
pokial ide o spresnenie a vedecké zddvodnenie pravidiel o vokalizicii pred-
loziek.
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RozdeFovanie slov.

Navrh Pravidiel

Viacslabiéné slovd rozdelujeme podla tychto pravidiel:

§ 51. 1. SloZené slovd a slovd s predponou. .

1. Slozené slova rozdelujeme na Sviku sloZenia, ak si ho dostatodne
uvedomujeme, t. j. ak slovo moZno rozlozZit ,na samostatné vyznamové
celky. Napr.: jedno-znaény, Kovo-smalt.

Slabi¢né predpony oddelujeme od slovného zakladu, a to aj vtedy,
ak sa zéklad zacina samohlaskou a predpona sa konéi spoluhlaskou. Napr.:
doza-ista, pod-istym, prie-zvisko, po-treba, o-proti, po-drobit, pod-robit
(sa), na-drobit, nad-robit, vy-svetlit, po-hnit, o-staf, nena-zdajky, ne-
dbal, na-zpdt, nad-oblacny, pred-ist, pred-isiel, ob-ist, ob-isiel, roz-oraf,
vy-ob-racat’.

Neslabi¢né predpony s-, 2-, v- nikdy neoddelujeme.

Neslabi¢éné predlozky (%, s, 2z, v) piSeme podla mozZnosti na ten isty
riadok ako slovo, ku ktorému predlozka patri.

2. Ak si morfologické slozenie slova neuvedomujeme, pridfZame sa
pri rozdelovani pravidiel, ktoré platia pre jednoduché slova. Napr.: nad-
chnit, ndd-cha, ro-zum, naj-md, pros-pech, o-but, ndj-dem, vyj-dem, péj-
dem, naj-mem, prij-mem, prij-my, prij-mi (tu v8ak mozZno rozdelovat aj
podl'a morfologického sloZenia: nd-jdem, vy-jdem, na-jmem, atd.).

§ 52, II. Jednoduché slovd.

1. Ak je medzi dvoma samohlaskami, dvojhlaskami alebo slabi¢nym
I, 7 a samohlaskou (dvojhlaskou) jedna spoluhlaska, patri tato spolu-
hlaska k nasledujicej slabike. Napr.: Ze-na, pra-covat’, bie-ly, vl-na, vr-tiet.

2. Ak st medzi dvoma samohlaskami, dvojhlaskami alebo slabiénym
I, r a samohlaskou (dvojhlaskou) dve spoluhlasky, prva spoluhlaska patri
do predchadzajicej, druhd do nasledujacej slabiky. Napr.: brdz-da, dok-
tor, v8et-ky, Zat-va, mas-lo, pravid-lo, myd-lo, krid-lo, os-ve, nies-li, prch-
ky, mlk-vy. (Toto pravidlo neplati pri predponach. Pozri bod I, ods. 1.)

3. Ak je medzi dvoma samohlaskami, dvojhlaskami alebo slabiénym 1, r
a samohlaskou (dvojhlaskou) skupina troch alebo viac spoluhlasok, rozde-
Tujeme ich takto:

a) Ak si uvedomujeme morfologické slozenie (odvodenie) slova (od-
vodzovacie pripony, koncovky), rozdelujeme skupinu spoluhlasok na mor-
fologickom &viku. Napr.: sloven-sky, Student-skiy. mest-skj, lesk-ly, sldv-
nost-ny, zavist-livy, dadd-nik, franciez-sky, franciz-§tina, Student-mi.

b) Ak vnuatri spoluhlaskovej skupiny mie je morfologicky S§vik, resp.
ak si ho neuvedomujeme, patri prva spoluhlaska do predchadzajacej, ostat-
né do nasledujacej slabiky. Napr.: ses-tra, bys-iry, os-try, minis-tri, An-
glican, pas-tva, zaj-tra, $pen-dlik, poverenic-tvo, basnic-tvo.

§ 53. Pozn. 1. — Uvedené zasady sa iba ramcové a v jednotlivych pri-
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padoch mozno uplatnit jednu alebo druhq, takZe sa v praxi niektoré slova
hudd moéct rozdelovat dvojakym spoésobom.

Pozn. 2. — Slozky ch, dz, dZ, ktoré oznacuja jednu hlasku, mikdy ne-
rozdeTujeme. Napr.: u-cho, me-dza, hd-dZem. Ak je medzi c-h, d-Z morfolo-
gicky $vik, plati tu pravidlo o rozdelovani sloZenych slov (resp. slov s pred-
ponou). Napr.: viac-hlasny, od-zemok, od-zadu, od-Zat.

Pozn. 8. — O rozdelovani cudzich slov platia rovnaké zasady ako pri
domacich slovach. Cudzie slova sa pre naSe jazykové povedomie vo vel-
kej vacsine jednoduché.

Cudzie slova, ktorych morfologické slozenie si jasne uvedomujeme,
rozdelujeme na morfologickom §viku. Napr.: paleo-grafia, bio-graf, re-
akcia, ab-straktny (ale: reduk-¢ny, ak-ény ap.).

Pozn. 4. — Jednoslabi¢né slova nerozdelujeme.

Komentar.

V texte, ktory je v navrhu Pravidiel, bude treba urobit mensie Gipravy.
Najdodlezitejsie zmich sme uz vniesli do textu uvedeného vyssie. Tieto Gpravy
treba odévodnit.

V navrhu Pravidiel sa uvadza nadpis kK I. bodu v podobe ,,SloZzené
slova‘ a medzi slozené slova sa zarad'uja aj slova s predponou. Dmnes vsak
slovad s predponou obycajne zaradujeme medzi odvodené a za skutocCne
slozené pokladame také slova, ktoré obsahuji zadklady dvoch (alebo viac)
pinovyznamnych slov. Pravda, pri tzv. forméalnych slovach, ktoré nemaji
plny vyznam, hovorime tiez o slozenych slovach (napr. o sloZenych spoj-
kach, ako st pretoZe, kedZe, alebo o slozenych predloZkach, ako st zpo-
medzi, zpoza, ponad ap.), pretozZe tu ide o homogenné slozky (dva alebo viac
neplnovyznamnych zakladov) a pojem odvodzovania, t. j. nového tvorenia
priponou alebo predponou tu neprichadza do avahy. Takéto chapanie od-
vodzovania a skladania slov uvadzame uz aj do Skolskych ucéebnic, a preto
ho treba uplatnit aj v Pravidlach, ktoré buda tiez Skolskou ucebnou po-
mockou.

Preto sme upravili nadpis k L. bodu (SloZené slova a slova s predponou)
a 1. odsek tohto bodu sme proti navrhu rozdelili na dve Casti. V prvej sa
hovori o slozenych slovach, v druhej o slovach s predponou. — V 2. odseku
sme nahradili na dvoch miestach vyraz ,,p6vodné slozenie* vyrazom ,,mor-
fologické sloZenie®. Slova typu ndjdem, vyjdem totiZ nie s ani neboly
slozené v takom smysle, v akom tento termin dnes pouZivame, ale vznikly
odvodenim pomocou predpdn, ktoré si uz dnes vicsina hovoriacich dostatoc-
ne jasne neuvedomuje. O morfologickom ,,slozeni“ ¢iZe ¢leneni alebo sklade
mozno vsak hovorit pri kazdom slove, ktoré sa d& rozélenit ma morfolo-
gické shciastky (predpona, koren, pripona, koncovka). Aby nevzniklo ne-
dorozumenie, o aké ,slozenie* ide, bude asi potrebné ponechat termin
,,SloZzenie pre skutoéne slozené slova a inac¢ pouzivat termin ,,morfologické
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¢lenenie* alebo ,,morfologicky sklad‘ slova. — Z tychto dévodov sme vsu-
nuli slovo ,,morfologicky* (§vik) aj v poznamke 2 a na dvoch miestach
v poznamke 3 (,,morfologické slozenie* a ,,na morfologickom Sviku‘* miesto
,,ha 8Sviku slozenia“).

Okrem uvedenych Gprav bude treba doplnit pouéku ,,Neslabi¢né pred-
pony s-, 2-, v- nikdy neoddel'ujeme*. Neoddel'ujeme totiZ ani iné neslabiéné
¢asti slova, nielen predpony.

Dalej by bolo treba uviest ako poudku, Ze sa neodporic¢a oddelovat
zaciatoCnu alebo koncova samohlasku, i ked tvori slabiku, napr.: ,,0-same-
Iy, lepSie osa-mely alebo osamely (bez rozdelenia);l ,,garanci-a* lepSie
garan-cia alebo garancia (bez rozdelenia). Tato zasada by mala platit
aspon pri pisani. V tlaéi by bolo moZno tolerovat aj delenie typu ,,0-samely*.

V navrhu sa spravne hovori osobitne o sloZzenych slovach a o slovach
s predponou (bod I, § 51) a osobitne o jednoduchych slovach (bod II, § 52).
Pri siozenych slovach a pri slovach s predponou plati totiz zakladné pra-
vidlo, Ze tieto slova rozdelujeme ma morfologickom §viku, a to aj vtedy,
ked sa morfologicky Svik nekryje s rozhranim slabiky (napr. ob-ist, od-
orat, roz-orat).

Uvedentl poziadavku treba bezpodmieneCne reSpektovat tam, kde si
mozno morfologické ¢lenenie slova Yahko overit morfologickym rozborom.
Na skolach sa ma morfologicky rozbor slov cvi¢it od najnizSieho stupna.
Ziaci si musia bezpecne osvojit pojem predpony a musia vediet rozliovat
dvojice slov ako po-drobit — pod-robit' (sa), na-drobit — nad-robif.

Velkym ulahcéenim je pravidlo, ktoré sa uvadza v 2. odseku 1. bodu:
,»Ak si morfologické slozenie slova neuvedomujeme, pridfrzame sa pri rozde-
Yovani pravidiel, ktoré platia pre jednoduché slova.'* Ako priklady sa uva-
dzaja slova nadchnut, ndadcha, rozum, najmd, prospech, ndajdem, vyjdem a i,
Spravne je, Ze sa tu pripusta moznost uplatnif mechanické pravidla. Pri
slovach nadchnut, nadcha, najmd sotva kto dnes citi predponu na-. Podobne
pri slove rozum nemozno hovorit o predpone roz-, i ked v druhej casti je
zaklad um. Predpona roz- ma totiz tiez svoje vyznamy, ale ani jeden z nich
nevystupuje v slove rozum. V slovesnych tvaroch ndidem, vyjdem, pdidem,
najmem, prijmem ap. mozno sice etymologicky vydelit prislusné predpony,
ale zaklady jdem, jmem v slovencine nejestvuju ako samostatné slova a
uvedené slovesa maju kazdé svoj vyznam ako celok, ktory je pre vacsinu
hovoriacich morfologicky nerozlozitelny. Ukazuje to zdizenie pdvodnej
predpony, inaé pri slovesach meobvyklé, a najma sloveso prist — pridem,
kde sa morfologické rozhranie Uplne stratilo. V uvedenych slovesach sa
pripasta dvojaké delenie: ndj-dem, péj-dem 1 nd-jdem, po-ijdem.

ZjednodusSenie doterajsich pravidiel sme mali na mysli aj pri rieSeni
otdzky delenia jednoduchych slov. Doteraz tu platilo len jedno mechanické

1 Preto by sa maly vynechat priklady o-proti, o-staf, ktoré sa uvadzaja v 1. od-
seku I. bodu. Podobne by bolo spravnejSie slovo obut vdbec nedelit ako rozdelovat ho
o-buf (ako sa uvadza v 2. odseku I. bodu). »
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pravidlo: ze jedna spoluhlaska medzi dvoma samohlaskami (dvojhlaskami)
alebo slabitnym I, » a samohlaskou (dvojhlaskou) patri k nasledujticej sia-
bike. Napr.: Ze-na, pra-co-vat, bie-ly, vl-na ap. Ina¢ sa pri deleni slov uplat-
fiovala zasada etymologie. Tak napr. Pravidla z r. 1940 ziadaja rozdelovat
sad-lo, sed-lo, ale ra-dlo, seda-dlo; mys-liet, mys$-lienka, ale bd-sne, pie-sne.

V diskusiach o tejto otazke sa ukazalo, Ze pri skupiniach dvoch spo-
luhlasok medzi dvoma samohlaskami (dvojhlaskami; slabiénym I, » a samo-
hlaskou) vo vicsine pripadov byva morfologicky Svik prave medzi spolu-
hlaskami (napr. mat-ka, slad-ky, ver-ny). Su pripady, v ktorych sa dnes
morfologicky §vik neciti (napr. brdzda, hviezda, trestaf). Je len malo ta-
kych pripadov, v ktorych sa produktivna pripona zadinajaca sa dvoma spo-
Iuhlaskami méze pripajat na korenn (kmen) zakonéeny samohlaskou, takze
morfologicky Svik je pred skupinou dvoch spoluhiasok. Je to najmi pri pri-
pone -dlo a niekedy pri pripone -¢ka. Ale v jednotlivych slovach zakonce-
nych na -dlo nejde o priponu -dlo, ale o priponu -lo, takZe morfologicky §vik
je medzi spoluhlaskou d (ktora patri do korena) a priponou -lo (napr.
sad-lo, sed-lo). Medzi slovami zakonéenymi na -Cka je len éast takych pripa-
dov, kde ide skutocne o ziva priponu -¢ka (napr. oberacka, $lahacka). Vo
vadésine pripadov byva medzi ¢-k morfologicky $vik, ¢i uz ide o slova so slo-
zenou priponou -i¢ka (napr. ilavicka, hviezdicka), ¢i o slovd odvodené
priponou -ka od réznych zakladov (napr. wlic-ka, palic-ka — od zakladu
na -ca; motyé-ka — od zékladu na -ka; tdernié-ka — od zakladu na -tk;
holi¢-ka od zakladu na -i¢ atd’.).

Uvedené slovotvorné jemmosti si okrem jazykovedcov sotva kto uve-
domuje. Preto by tu bolo pre prax nelinosné trvat na poziadavke, aby sa
pri skupine dvoch spoluhlasok slova rozdelovaly dosledne podla etymo-
logie, t. j. podla toho, ako vznikly. Vieme, aké tazkosti posobila tato pozia-
davka v doterajSej praxi.

Celkom spravne bolo rozhodnutie Pravopisnej komisie Ustavu sloven-
ského jazyka SAVU zaviest aj v tomto pripade zasadu mechanického roz-
delovania: prva spoluhlaska ostane na konci riadku, druha pride na nasle-
dujuci riadok (2. odsek II. bodu}. Toto pravidlo je Iahké, nemd v ramci
jednoduchych slov vynimiek a je vedecky odévodnené.

,,Uzkym profilom* pri tomto pravidle buda slova s predponami zakon-
¢enymi samohlaskou (vy-, na-, po-, do- ap.). Pri slovach s predponou uve-
dené pravidlo totiz neplati. Slova s predponou, pravda, pokial’ sa predpona
eSte pocituje ako predpoma, nemozno rozdelovat ina¢ ako podla morfolo-
gického slozenia. Napr.: vy-brat, na-brat, po-slat’, vy-énievat ap. Ludia
s malym jazykovym Skolenim si vSak ¢asto predponu neuvedomuju ako
osobitn su¢iastku slova. Ked si osvoja mechanické pravidlo, o ktorom bola
vySsSie re¢ a ktoré plati o jednoduchych slovach, buda rozdel'ovat nespravne:
,vyb-rat*, ,,nab-rat”, ,pos-lat“, ,vyé-nievat‘ ap. S pripadmi takéhoto roz-
delovania slov sa uZ dnes stretavame u malo Skolenych pisarok.

Na S§kolach bude treba venovat patri¢n(i pozomost tomuto ,,azkemu
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profilu” pri morfologickom rozbore slov. Ak sa Ziaci nauéia prakticky po-
znavat slova s predponami, nebuda mat tazkosti pri ich rozdel'ovani.

Ina je situacia pri slovach, v ktorych st tri alebo viac spoluhlasok me-
dzi dvoma samohliskami (dvojhlaskami alebo slabi¢nym I, r a samohlas-
kou). Tu sa vyskytuji najrozmanitejsie pripady morfologického ¢lenenia
slov i pripady, v ktorych nadm morfologické Clenenie nie je jasné.

Pri kazdej z uvedenych dvoch skupin treba pri rozdelovani slov postu-
povat inaé. Zasadu mechanického rozdelovania treba prijat tam, kde si
morfologicky §vik neuvedomujeme (pravidio 3. b). Pritom bolo treba roz-
hodn(t, aké mechanické pravidlo bude tu najvyhodnejsie. Z velkého podtu
prikladov sa ukazalo ako majpraktickejSie pravidlo, Ze prva spoluhliska
ostava na konci riadku, ostatné sa prendsaji na nasledujici riadok. Napr.:
os-try, ses-tra, bdsnic-tvo ap.

Naproti tomu v pripadoch, kde si zretelne uvedomujeme morfologické
Clenenie slova, treba toto élenenie reSpektovat aj pri rozdelovani skupiny
troch alebo viaceryeh spoluhlasok (pravidlo 3. a). Ide o pripady produktiv-
nych pripon (napr. -sky, -stvo, -nik, -ka a i.) alebo koncoviek (napr. -mi).
Napr. slovo slovensky nemozno delit in4dé ako slo-ven-sky, pretoZe je tu
jasna pripona -skij. Ale priponu -skjy treba oddelif napr. aj v slovach
Student-skii, holand-sky, egypt-sky. Tvary typu rdstla, rdastli zasa treba
rozdelovat rdst-la, rdast-li (na konci riadku ostana dve spoluhlasky), lebo
tu ide o zaklad rdst- a priponu -la, -li, ktorou sa v slovenéine tvori minuly
¢as. Naproti tomu tvar rdstol rozdel'ujeme podla mechanického pravidla
rds-tol (dve spoluhlasky medzi dvoma samohlaskami).

Tu by sa mohlo namietat, Ze by sa tvary rdstla, rdstli mohly rozdelo-
vat obdobne ako tvar rdstol, teda rdas-tla, rds-tli. ISlo by tu o uplatnenie
mechanického pravidla, ktoré plati o skupine troch spoluhlasok, ak si ne-
uvedomujeme morfologické ¢&lenenie slova. Lenze morfologické ¢&lenenie
tvarov typu rdstla, rdstli musi byt jasné kazdému, kto ma len malé jazy-
kové Skolenie a vie, Ze sa minuly ¢as tvori priponou -, -la, -lo, -li. Pri roz-
delovani slov mozZzno si to Yahko zapamitat podla pripadov typu nies-la
(1), vied-la (-1i), pad-la (-li), kde sa mozZno opierat i o morfologické ¢le-
nenie i o mechanické pravidlo.

Celkove sleduje nova uprava jednak ciel zjednodusif, zmechanizovat
pravidla o rozdelovani slov, jednak uvolnif doterajSie prisne pravidla,
z ktorych najmé korektori urobili celd vedu. Upravami, ktoré obsahuje nas
navrh, sa uvedeny ciel' bez pochybnosti dosiahol.

Pisanie ciarky.
Navrh Pravidiel
§ 157. VSeobecné pravidla.

1. Ciarkou sa oddeluji jednotlivé dleny viacndsobného virazu, ak nie
sl spojené slucovacou spojkou a, i (aj), alebo, ani.
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2. Ciarkou sa oddelujit samostatné vety, ak nie s spojené slucovacou
spojkou a.

3. Ciarkou sa oddeluje vedlajsia (zavisla) veta od hlavnej (nadra-
denej).

4. Ciarkou sa oddeTuja vlodky (vsuvky), dodatky a vysvetlivky, ktoré
sit do zakladnej vety volne vloZzené alebo k nej volIne priradené a tvoria
samostatny rytmicky celok.

§ 158. Ciarka v jednoduchej vete.

1. Ciarkou oddelujeme rovnorodé, priradené vyrazy, ak medzi nimi
nie je sludovacia spojka a, i (aj), alebo, ani. Mbéze pritom ist o viac-
nasobny podmet, prisudok, predmet, doplnok, prislovkové urcéenie, pri-
vlastok, t. j. o ktorykol'vek vetny élen. Napr.: Robotnici, rolnici i pracujiica
inteligencia pochopili. .. Robot Cisti, umyva, krdaja a hned aj nakladd. —
Stasime sa lep$imi, dokonalejsimi, Tudskejdimi! — Na sjazde sme stretli
Slovdkov, Cechov, Rusov, Poliakov, Madarov, Rumunov i Bulharov. —
Pribehol zadychdéany, vysileny, ale usmiaty. — V pondelok, utorok a
v stredu sa konaiu konferencie ROH. — Poriadok v dome, na dvore, pred
domom, v zdhrade, viade. — Peknd, svedomitd, poctivd prdca.

Vo volnej vyslovnosti byva medzi takymito vyrazmi prestavka a kazdy
z nich ma svoj vlastny vetny déraz.

Medzi takymito rovnorodymi vyrazmi piSeme ¢éiarku aj vtedy, ak st od
seba oddelené inymi spojkami neZ a, i (aj), alebo, ani. Napr.: ako jeden, tak
aj druhi; v Prahe, ako aj v Bratislave; nie tak rosa, ako pot zirodiuje
polia; jednak planujeme, jednak stitaZime; potrebny, ba nevyhnuiny (stup-
fiovanie vyznamu); fadkd, ale zdslund prdca. Ciarku piSeme vzdy aj pred
vysvetTovacimi vyrazmi a to, . j. (= to jest).

Clenmi viacnasobného privlastku byvaji vyrazy hod-
notiace,t.j. ktoré vyjadruja vztah hovoriaceho k veci alebo jej velkost,
rozsah, mnoZzstvo. Medzi ¢lenmi viacnasobného privlastku mozno doplnit
spojku a, i alebo vysvetlovaci vyraz a to, to jest (t. j.). Vo vyslovnosti mé
kazdy élen svoj vetny prizvuk, vo volnej vyslovnosti je medzi nimi pre-
stavka. Napr.: maly, prijemngy clovek; najpodleidi, najodpornejst vykoris-
tovatelia; mrzky, neludsky ¢in; velky, nesmierny vplyv.

Qd viacnasobného privlastku s priradenymi ¢lenmi rozliSujeme rozvity
privlastok, v ktorom vzdialenejsi élen d'alej rozvija uz rozvity vyraz (memno
s privlastkom). Clenmi rozvitého privlastku byvaja vyrazy ur ¢ u-
juce, t. j. také, ktoré vyjadruji vecné vlastnosti a vztahy; jeden vyraz
moZe byt i hodnotiaci. Medzi ¢leny rozvitého privlastku nemoZzno vlozit
spojku a, i, a to. Vo vyslovnosti tvori rozvity privlastok jeden prizvukovy
a rytmicky celok. Napr.: nasa hrdinskd robotnicka trieda, sldvna sovietska
armdda, tzke Kkamenisté cesty, sucasnd slovenskd socialistickd poézia,
dnesni slovenski spisovatelia.
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Medzi ¢lenmi rozvitého privliastku nepiSeme
¢ciarku.

Niekedy je mozné obidvojaké ponatie (moéze isf o viacnasobny pri-
vlastok aj o rozvity privlastok). V takomto pripade méa ciarka vyznamova
platnost, lebo rozliSuje smysel. Napr. vyraz novy velky vyndlez znamena
asi tol'ko, ze bola rec¢ o velkych vynalezoch a teraz hovorime opiat o jednom,
o novom vel'kom vynaleze. Naproti tomu novy, velky vyndlez nevychadza
zo zakladne] predstavy velkych vynalezov, ale ma na zreteli prave len
novy vynalez a konstatuje, dodava o nom, Ze je velky. Takéto pripady nie
s vsak casté.

2. Ciarkou oddelujeme kazdd samostatni ¢ast vety, ¢ ma povahu
viozky (vsuvky), dodatku alebo predrazky. Kazda takato vlozka, dodatok
alebo predrazka je samostatnym rytmickym cellkom a je pri volmej vyslov-
nosti oddelena prestavkou. Byva to:

a) VoIny privlastok, t. j. priviastok, ktory stoji za svojim
podstatnym menom a vyjadruje blizSie urcenie alebo doplnenie vvznamu
podstatného mena. Napr.: Komunistickd strana, zocelend v bojoch s re-
akciou, vedie robotnicku triedu k novym vilazstvdam.

Takyto voIny privlastok nezuzuje vyanamovy rozsah podstatného
mena, a preto ho mozno vynechat bez poruSenia smyslu. Vo vyslovnosti sa
oddel'uje zretel'ne prestavkou a ma svoj vlastny vetny prizvuk.

Naproti tomu tesny privlastok, ktory vyjadruje podstatnt vlastnosf
podstatného mena a ktory nemozno vynechat bez poruSenia smyslu, bez
zmeny vyznamového rozsahu, neoddelujeme éiarkou. Napr.: Kultira opie-
rajica sa o Tud a vyvierajica z Tudu ani nemoie byf ind ako ndrodnd. —
Keby sme tu vynechali privlastok opierajica sa o Pud a vyvierajica z Tudu,
dostali by sme vetu ,,KultGira ani neméze byt ind ako narodna‘, ¢ize plat-
nost vypovede, ktora sa vztahuje len na kultGru spiata s T'udom, roz8irili by
sme na kultaru vobec. Tym by sme podstatne zmenili smysel vety.

Vo vyslovnosti tvori tesny privlastok so svojim menom jeden rytmicky
celok.

Spravne rozliSenie voIného a tesného privlastku je doleZité najmi
v pripadoch, kde je mozné obidvojaké ponatie a kde hodnotenie privlastku
ako voIného alebo tesného, t. j. v pravopise kladenie alebo nekladenie
¢iarky, je vel'mi délezité pre spravme pochopenie smyslu. Napr.: Banici(,)
pracujici podla grafikonw cykliénosti(,) us spevnili svoje normy o 30%,. —
Ak vyraz pracujici podla grafikonu cykliénosti oddelime ¢iarkami, bude
to znamenat, Ze vSetci banici spevnili svoje normy, pretoze pracuji podla
grafikonu cykli¢nosti. Ak tato vetu napiSeme bez éiarok, madobudne smy-
sel, Ze svoje normy spevnili banici, ktori pracuji podla grafikonu cyklié-
nosti, ale okrem nich s banici, ktori takto nepracuja, a ti nespevnili svoje
normy.
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Niekedy kladenie ¢iarky pri priviastku zavisi od ponatia piSuceho (éi
chape privlastok ako tesny alebo volny). Napr.: Zdstupcovia USA(,) pri-
tomnt na konferencii(,) vyhlasili . ..

b) VoI'ny pristavok. Napr.: Klement Gottwald, prezident CSR;
Slovena, narodny podnik, Zilina; Ceskoslovenskd republika je Statom dvoch
rovnoprdavnych ndrodov, Cechov a Slovdkov.

V pokojnej vyslovnosti byva voIny pristavok oddeleny od ostatnej vety
zretefnou prestavkou (prestavkami) a ma svoj vlastny vetny prizvuk.

Naproti tomu tesny pristavok, t. j. taky, ktory nie je oddeleny pauza-
mi ma a spolu s ur¢enym menom alebo vyrazom jeden spoloénym vetny pri-
zvuk, ¢iarkou neoddelujeme. Napr.: hlavné mesto Slovenska Bratislava,
bdsnik Jan Kostra, prezident (republiky) Klement Gottwald.

Volnymi pristavkami st aj vysvetlovacie viozky (vypocty, priklady,
rovnoznacéné vyrazy ap.), ktoré byvaji éasto uvedené vyrazmi a to, totiz,
t. j., napr., ako. Napr.: Pristavok, t. j. privlastok shodny v pdide so svojim
menom a vyjadreny podstatnym menom. — Vytvarné umenia, napr. maliar-
stvo ... U nds rasti aj ihlicnaté stromy, ako smrk, jedla, borovica.

Spojkou ako ¢asto uvadzame aj tesny pristavok. Vtedy pred ako nepi-
Seme Ciarku. Napr.: Jazyky ako slovendina a destina si flektivne.

¢) VoIny doplnok, t. j. doplnok vyjadreny najcastejSie rozvitym
prechodnikom alebo pri¢astim. Napr.: Stadruh Lenin, odchddzajic od nds,
kldidol ndm na srdce, aby sme strdzili jednotu nadej strany ako oko v hlave.
— Odchddzali sme domov, spokojni s vysledkom konferencie.

d) Vyraz, ktory stoji z akejkol'vek pri¢iny mimo vety, t. j. pred nou
alebo za nou (pre doraz, z citového pohnutia ap.). Napr.: V Tatrdch, tam
je krdsne. — Ten ndm dal, lisiak. — Maly rolnik, ten sa nikdy nemal dobre
na slovenskej dedine. — Deti, tie som mal vidy rdd. — Predat, to nepredal.
— Na povale, tam sa nik nevyznal.

e) Vokativ (5. pad). Napr.: Deti moje, podte domov! — Ludia,
bdite! — Vyjadri sa, sudruh!

f) Citoslovcia a interjekcionalne vyrazy, ak stoja
na &ele vety. Napr.: Hla, to je krdsa! — O, keby ste vedeli. — Ach, to boli.

Obydajne tu nebyva &iarka, ak za citoslovcom nasleduje eSte iny, do-
raznejsi zvolaci vyraz. Napr.: Ach boZe! O bdrs by to nebolo pravda!

Citosloveia a interjekecionalne vyrazy, ktoré zastupuja vo vete uréité
sloveso (prisudok), neoddelujeme ¢iarkou. Napr.: Bdc do toho! Beda ndm!
Hybaj do $koly! Len stdle jaj!

g) Ciarkou oddelujeme aj ¢astice pravda, pravdaZe, bohu%ial, chvala-
bohu. Iné Castice, ako naozaj, veru, hdadam, vari, azda, vraj, teda, nuz, ani
prislovkové uréenia ¢iarkou neoddelujeme, iba ak tvoria na zaciatku vypo-
vede samostatné vetné vyrazy alebo predrazky. Napr.: Naozaj, to bola faZkd
situdcia (za ,naozaj* je tu v hovorenei reéi prestavka). Veru, do by sme
si pocali?z — Tu mozno pisat aj pomlcéku, vykriénik alebo bodku: Naozaj —
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to bola tazka situdcia. — Naozaj! To bola tazkd situdcia. — Naozaj. To bola
tazkda situdcia.

§ 159. Ciarka v suveti.

1. Ciarkou oddelujeme priradene spojené vety hlavné alebo vedlajsie,
ak medzi nimi nie je slucovacia spojka a, i, alebo, ani. Napr.: Mier na nds
necakd, mier musime vybojovat. — Ut sa, uéit sa, ucit sa! — Nové pro-
duktivne sily vyZadujn, aby Pudia pracujici vo vyrobe boli na vy3om
stupni kultury, aby boli bystrej§i neZ zaostali, nevedomi nevolnici, aby boli
schopni rozumietl stroju a sprdvne ho obsluhovat.

Pred spojkou a piSeme ¢iarku, ak ma iny vyznam nez slu¢ovaci (napr.
odporovaci, vysvetlovaci, désledkovy). V takychto pripadoch byva po a
Casto zdoraznovacia Castica (a tak, a teda, a nie, a predsa a i.). Napr.:
Chvdl’ cudzinu, a (= ale) ostdavaj doma. — Tak rozprdvait vetci a ja len
poduvam, a je mi 2 toho vdetkého radostne. — Volali ste nds, a tak sme
prisli.

Pred a preto je tendencia ¢iarku nepisat.

Pred rozlucovacou spojkou alebo, ani piSeme éiarku. Napr.: Alebo ma
posluchnes, alebo sa rozideme. — Nebude zo psa slanina, ani z vlka bara-
nina.

Ciarku piSeme aj pred inymi priradovacimi spojkami (ale, leZ, lebo,
ved , preto). Napr.: Nielen hovoria o socialistickej politike, ale ju aj désled-
ne uplatiujic. — Nepridiel, lebo sa bdl. — Na3e taZkosti si taZkosti rastu,
preto sa ich nebojime.

Pred porovnavacimi spojkami ako a neZ kladieme ¢iarku len vtedy, ak
za nimi nasleduje cela veta. Napr.: Je to lepSie, ako som myslel. Ale: Je to
lepsie neZ (ako) vlani.

2. Ciarkou oddel'ujeme vedlajsie vety od hlavnych.

Pred slu¢ovacimi spojkami a, i, alebo, ani piSeme ¢&iarku, ak je pred
nimi vlozena vedlajSia veta a ak tieto spojky spojuju nasledujicu vetu
s predchadzajicim sGvetim, nie iba s vedlajSou vetou. Napr.: Povedz mi,
s kgm sa stykas, a ja ti poviem, kto si. — Napi§ mi, &i prides, a ja ti oznd-
mim program schodzky.

3. Pred podradovacimi spojkami (aby, Ze, ak, ked a i.), pred vzfaznymi
zamenami (kto, ¢o, ktory, aky, ¢i) a pred prislovkami (kde, kedy ap.),
ktoré uvadzaju vedlajSie vety, piSeme vidy Ciarku, ak nestoja ma samom
zaciatku savetia.

NepiSeme tu ¢iarku pri modalnom slovese mat (nemat’). Napr.: Mam
¢o robit. Mam (nemdm) kde byvaf. Nemdm ako prist.

Prechodnik oddelfujeme ¢iarkou, ked je rozvity. Prosty, nerozvity pre-
chodnik neoddelujeme ¢iarkou. Napr.: PredndSal svoje vyklady chodiac.
Ale: Chodiac po nabrezi, roemyslal . . .

Niektoré Castice s nasledujiicou spojkou tvoria spolu spojkové vyrazy,
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pred ktorymi sa piSe &iarka. Medzi dasticou a spojkou sa Ciarka nepile.
Napr.: ani ked, ani keby, iba ak by, len ak, len ked, a2 ked, af keby,
len keby, t. j. ked, napr. ked , najmd ak a i.

Podobne pri spojkovych vyrazoch a ked, a keby, a ak, ale ked', preto
ked, ¢ize ked, ale keby ap. piSeme ¢iarku len pred prvou spojkou.

Tak isto v spojeni vzfazného zamena so spojkou: ktory ked, ¢o ak,
ktory keby ap.

§160. VlozZena veta.

Ciarkami oddelujeme v pisme vetu, ktora je vloZena do iného vetného
celku, tvori samostatny rytmicky celok a vo vyslovnosti je oddelena pre-
stavkami. Takato vlozena veta niekedy uvadza priamu re¢. Napr.: To je,
moéZem povedaf, velkd udalost. — Jazyk je, ako hovori sudruh Stalin,
nastrojom rozvoja a boja.

V tomto pripade sa pouziva miesto ¢iarky aj pomlcka.

Komemntar.

Poucky o pisani ¢iarky boly v starych Pravidlach kusé a neGplné. Okrem
toho neboly dost prehfadne usporiadané. V praxi ostavalo mnoho pripadov
neistoty, na ktoré nebolo v Pravidlach poucky. Okrem toho pri pisani ¢iarky
¢asto sa v praxi vyskytuji chyby aj proti ustalenym pouckam. Je to najméi
preto, lebo sa na nasich skolach nevenuje dostatoéna pozornost pisaniu
¢iarky. Kym napr. akykol'vek omyl pri pisani i, resp. ¥ sa hodnoti uz v niz-
Sich triedach strednej Skoly ako ,hruba chyba‘, zatial vynechanie éiarky
pred podradovacou spojkou alebo pred vztaznym zamenom sa poklada
i v gymnaziu zpravidla za ,,mala chybu'. Nendlezita Ciarka, napr. za pri-
slovkovym uréenim alebo medzi podmetovou a prisudkovou éastou vety,
sa Casto ani nepoklada za chybu; pri opravovani Skolskych tloh sa prosto
preciarkne.

Takyto postoj k pisaniu ¢iarky je vonkoncom nespravny. Ciarka je
velmi dblezité interpunkéné znamienko, Kktoré nam pomaha rozliSovat
obsah viet, rozliSovat a spresnovat vetné vztahy. Poucky o pisani éiarky
patria medzi najdélezitejSie pravidla o interpunkcii. Najzakladnej§ie z nich
maja ovladat uz Ziaci najvysSich dvoch roénikov narodnej Skoly. Ziaci,
ktori vychadzaji z deviafrocénej Skoly, mali by vediet bezpefne prakticky
narabat vSetkymi pouckami o pisani éiarky.

V navrhu su pravidla o pisani ¢iarky shrnuté najprv do Styroch vse-
obecnych pouciek (§ 157) a potom sa osobitne preberaja jednotlivé pripady
pouzitia ¢ilarky v jednoduchej vete (§ 158), v siiveti (§ 159) a pri vlozenej
vete (§ 160).

Vicsina pravidiel o pouzivani éiarky je viac-menej znama. V navrhu sa
vSak jednotlivé pravidla spresiuja, rozvadzaja a podla potreby podrob-
nejSie vysvetfuja a ilustruja prikladmi.
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Z pravidiel o ¢iarke v jednoduchej vete nové a dblezité st poudky
o pisani éiarky pri privlastku Vycdhadza sa tu z rozliSovania viac-
nasobného priviastku a rozvitého privlastku. Tieto pojmy sa objasiuji
pomocou pojmov ,,hodnotiaci vyraz‘ (pri viacnasobnom privlastku) a ,,uréu-
jci vyraz'* (pri rozvitom privlastku). Obidva pojmy st v ndvrhu vysvetlené.

Pri viacnasobnom privlastku, ktory obsahuje hodnotiace vyrazy (napr.
maly, velky, nesmierny, prijemny) oddelujeme jednotlivé Glemny diarkou,
kedze ide s hladiska vetnych vztahov o rovnorodé vyrazy.

Naproti tomu pri rozvitom privlastku, ktory sa sklada zo samych uréu-
jucich vyrazov (napr. socialistickyy, slovensky, sovietsky, dnedng ap.) alebo
z jedného vyrazu hodnotiaceho a z ostatnych urcujacich, Garku nepiSeme
(priklady porov. v navrhu), lebo je tu medzi jednotlivymi privlastkami
pomer podradenosti. (Podrobnejsie o tom pisal J. Oravec v ¢lanku Pi-
sanie ¢iarky pri privlastku, Slovenska reé¢ XVII, ¢é. 8—9, str. 205 n.)

Dalsia délezita poucka pri pisani ¢éiarky pri privlastku vyplyva z rozli-
Senia tesného a voIného privliastku. Privlastok, ktory stoji
pred podstatnym menom, je vidy tesny, t. j. tvori s podstatnym menom
jeden rytmicky celok. Privlastok, ktory stoji za podstatnymm menom, moze
byt tesny alebo volIny.

Tesny je taky privlastok, ktory vyjadruje podstatna vlastnost podstatné-
ho mena, zuzuje jeho vyznamovy rozsah, a preto ho nemozno vynechat bez
porusenia smyslu. Vo vyslovnosti tvori tesny privlastok so svojim podstat-
nym menom jeden rytmicky celok, t.j. neoddeluje sa prestavkou. Preto pred
tesnym priviastkom mepiSeme ¢iarku. Napr.: Vyrazové prostriedky pre-
veaté z Pudovej redi tvoria iba jednu sloZku umeleckej reci Hedkovho diela.
V tejto vete je vyraz ,prevzaté z 'udovej refi’ tesnym privliastkom a tvori
s podmetom ,,vyrazové prostriedky* jeden rytmicky celok. Tymto tesnym
privlastkom sa podstatne zuzuje vyznamovy rozsah vyrazu ,,vyrazové pro-
striedky*. Uvedena vypoved vo vete plati len o vyrazovych prostriedkoch
prevzatych z Pudovej re€i, nie o vyrazovych prostriedkoch vobec. Smysel
vety je asi taky, Ze HeCko ma bohaté a rozmanité vyrazové prostriedky
(to sa vo vete vyslovne neuvadza) a ¢ast tychto vyrazovych prostriedkov
pochadza, je prevzata z Fudovej reéi (to sa inymi slovami vo vete vyslovne
konstatuje).

Naproti tomu vofny privlastok, ako uZz jeho nazov ukazuje, prira-
duje sa k podstatnému menu volne, oddeluje sa v reéi prestavkou a ma
svoj vlastny vetny prizvuk, ¢ize tvori osobitny rytmicky celok. Preto ho
oddel'ujeme ¢iarkou.

Volny privlastok bliz§ie urcuje alebo doplhuje vyznam podstatného
mena, ale jeho rozsah pritom nezuzuje, takZe ho mozno vynechat bez
zmeny vyznamu. Napr. vo vete Komunistickd strana, zocelend v bojoch
s reakciou, vedie robotnicku triedu k novym vifazstvdm mozno priviastok
»Zocelena v bojoch s reakciou’* vynechat a platnost vypovede sa mezmeni.
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Tento voI'ny privlastok iba blizSie vysvetluje, predo je komunisticka strana
schopna viest robotnicku triedu k novym vifazstvim. Mohla by tu byt
pri¢innd veta ,pretoZe je zocelenad v bojoch s reakciou“. Takyto volny
priviastok mozno bez nebezpelenstva dvojsmyslu kedykol'vek nahradit
vztaznou vetou: Komunisticka strana, ktord je zocelend v bojoch s reakciou,
vedie robotnicku triedu ... Ked v3ak nahradime vztaZnou vetou tesny pri-
vlastok, stane sa tato veta dvojsmyselna. Napr.: Vyrazové prostriedky,
ktoré su prevzaté z Tudovej reli, tvoria iba jednu slozku umeleckej redi
Heckovho diela. Vztazna vetu tu mozno chapat dvojako: alebo obmedzuje
vyznamovy rozsah spojenia ,,vyrazové prostriedky* (ako tesny privlastok)
alebo vyznam tohto spojenia blizSie osvetluje, pripadne dopliiuje (ako
volny privlastok). V tomto druhom pripade by uvedend veta nadobudla
zrejme mespravny smysel, akoby vsetky HecCkove vyrazové prostriedky boly
prevzaté z Tudovej re¢i a pritom tvorily iba jednu sloZzku jeho umeleckej
re¢i (protireéenie). Podobny nespravny smysel by tato veta nadobudla
pri pouziti voIného privlastku, oddeleného ¢iarkou.

VoIny a tesny privlastok je délezité rozliSovat najmi vo vedeckych
pracach, kde osobitne zalezi na presnosti a jednoznacdnosti. Je to vSak po-
trebné aj v ostatnych Styloch spisovného jazyka. Vaésina pripadov je pri-
tom omnoho jednoduchsia, neZ s naSe uvedené priklady. Ide tu o pouzitie
logického principu pri pisani ¢iarky. Takto pisanie éiarky napomaéaha
spravne porozumenie a prispieva k vychove spravneho myslenia.

V starych Pravidlach je sice poucka, ze volny privlastok oddelujeme
¢iarkou (str. 113), ale v dvoch z uvedenych troch ilustrujicich prikladov
ide o tesny privlastok. Pojem voIného a tesného privlastku nebol vobec
vymedzeny. Preto tu v praxi vladla 0plna bezradnost a korektori oby-
¢ajne kladly ¢éiarky pred kazdy rozvity priviastok, ktory stal za podstatnym
menom. Takato prax bola jednak na Skodu jednoznacnosti a presnosti vy-
jadrovania, jednak zbytoéne rozbijala vetu.

I ked sa jednotlivcom zda rozliSovanie volného a tesného privlastku
pre prax tazké, treba na nom trvat v zaujme spresnenia nasho myslenia.

Podobne ako privlastok rozliSuje sa aj volny a tesny pristavok. VoIny
pristavok oddel'ujeme ¢iarkou, tesny nie. (Priklady pozri v navrhu.)

Mnozstvo Ciarok sa obmedzuje pravidlom g v §-e 158, kde sa hovori,
Ze Qastice (okrem pravda, pravdaie, bohusial, chvalabohu) ani prislov-
kové urcenia c¢iarkou neoddelujeme, ak nie sa vytycéené pred vetou ako
samostatny rytmicky celok.

Pravidld o pisani ¢iarky v sGveti (§ 159) si vcelku vSetky zname,
len si ich treba osvojif a v praxi zachovavat.

Osobitné povSimnutie si zaslizi poudka o pisani ¢iarky pred sloZenymi
spojkovymi vyrazmi (ani ked, ani keby, len ak, preto ked, ktory ked,
¢o ak ap.). V navrhu sa tu spravne kaze pisat ¢iarku len raz, a to pred
prvym ¢lenom spojkového vyrazu (spojkou, ¢asticou, zdmenom).
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D4 sa ocakéavat, Ze spresnené pravidla o pisami ¢iarky nielen zlepSia
doterajsi stav interpunkcie v Skolskej i mimoskolskej praxi, ale napomézu
- i hlbsie preniknutie do skladby nasho jazyka.

Napokon treba konStatovat, Ze sme spolu s Ceskymi jazykovedcami
prijali zasadu, Ze interpunkéné pravidla moézu a maji byt rovnaké v oboch
nasich jazykoch.

PODNETY A DISKUSIE

Laz — lazy — chutor*
Vlado Uhlar

Na stranich Kultairneho zZivota zadiatkom minulého roku (od & 5 z 5. feb-
rujra 1951) sa rozvinula velmi vyznamni diskusia o metdde prekladania do
slovenéiny v suvislosti s prekladom Solochovovho romanu Tichy Don, ktory je
dielom naSej vynikajlcej prekladatelky Zory Jesenskej. V tomto ¢lanku niet
miesta na obSirne komentovanie tejto vyznamnej diskusie, hoci o probléme by
bolo treba osobitne pisat, ba Ziadalo by sa osobitne vydat broSaru o stave a vyske
prekladania do slovenciny, o prekladovej slovencine jednak v dielach slovesného
umenia, jednak v dielach odbornych a $pecidlne technickych. Re¢ prekladatelky
Zory Jesenskej je napr. bohatSia a vyspelejsia ako re¢ mnohych nasich autorov
vyznamnych slovesnych diel a je doélezitym zdrojom poznania vyspelosti nasho
jazyka.

Jan Ferendik, ktory zacdal diskusiu, okrem iného napado! u Jesenskej tlmo-
éenie ukrajinského slova chutor slovenskym slovom laz. Pise: ,,Slovo a pojem
chutor nemozno ozrejmit a presne pretlmoéit slovom a pojmom laz...“ (Kult.
ziv. 1951, ¢. 5).

Zora Jesenskd hned v nasledujicom ¢&isle Kultirneho Zivota odovodnene
odmietla Ferenéikovu argumentaciu, lebo podobny postup (podla nej) by viedol
k pohodlnému a protivedeckému stanovisku ponechavat v preklade do slovenciny
vSetky slova, ktoré nerobia tazkosti pri sklonovani, ak prekladatel nariza na
fazkost pri tlmoceni cudzieho slova slovenskym vyrazom. Zaiste slovo laz, vlastne
pomn. lazy, je v slovenéine vel'mi rozsirené a znime.

Prekladatelky Softa Cechovia a Viktéria Lapirova (€. 8) znovu napadly
preklad slova chutor slovom laz, lebo je to vraj termin. Pisu: ,Laz... ved je to
takd osada, kde je jeden dom od druhého hodny kus vzdialeny a vidéSinou na
viskoch. Donsky chutor pravy opak: je na rovine a viac-menej somknuty.*

Uviedli sme vyhrady proti tlmoceniu slova chuior vyrazom laz. Jesenski
vo vSeobecnosti zotrvala na svojom spodsobe: prekladat, pokial je to mozné,
vSetko, ¢o sa d&, a cudzie slova preberat iba v najkrajnejSom pripade. Podoprela
svoj postup aj praxou ceskych prekladatelov, ktori slovo chutor prekladaji.
Slovniky uvadzaja za ruské chutor éeské vyrazy statek, hospoddrstvi, samota
(Kopeckij, Gontar).

* Tymto prispevkom zal¢fna Slovenskd re¢ znovu diskusiu o problémoch prekla-
dania. Prvy prispevok do diskusie nam zaslala na poziadanie s. Zora Jesenska. Uve-
rejiujeme ho v tomto Céisle. V diskusii budeme pckracovat v budicom roéniku.
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V Slovenskej reéi je rozhodne potrebmé zastavif sa pri slove chutor, a to
uz aj preto, lebo navrh Ferenc¢ikov sa naozaj uplatiiuje. V preklade romanu
A. S. Makarenka Budi# 2 nich Tudia od Magdy Takacovej (Pravda, 1951) streta-
vame sa uZ so slovom chutor nepretlmocenym do slovendiny.

0zaj nevieme pochopit Ferenéikov unahleny nahlad, Ze ,slovo a pojem laz
je pre mnoho (!) ¢itatelov prave tak neznamy ako chutor”. Slovo laz patri priam
do zakladného slovného fondu slovendiny, aspon uz Ziaci 5. roénika narodnej
§koly ho vo vSeobecnosti dobre poznaji.

Je pochopitelné, Ze laz je slovo, ktoré nemusi vyvolavat rovnaku predstavu
u kazdého pouzivatela. Kto vSak poznad lazy zo svojho okolia, ma v podstate
spravnu predstavu, Ze ide o skupinu domov, obyvanych zvdésa polnohospodarmi
a dochovavatelmi statku, ktori s poviéSine sGlasne aj lesnymi robotnikmi
a ktori niekedy odchadzali na leto na sezénne roboty.

Lazy st skupinou domov, ktorda je vysunuta z vlastnej politickej obece. Na-
kolko je Slovensko zvdé$a hornaté, aj lazy si povidcSine v hornatom teréne.
A kedZe vlastné, zdkladné obce s rozloZené na lepSom mieste, v doline, lazy
byvaji vo vyssich polohach.

Ale napr. v Liptove sa stretime s Lazmi ako pomiestnym menom v obci
Ivachnovej v Sirokej doline pri rieke Vahu. V RuZomberku v doline Revicej je
zas Stvrt Laziny. Tieto uZz pomiestne mena, dnes osady, hovoria o pdévodnom
vyzname slova laz, lazy: vyklCovanim ziskany priestor. Pochopitelne, Ze ta-
kyto priestor nemusi byt len na vrskoch, ale aj v doline pri rieke, ako ukazuju
uvedené priklady z Liptova a ako d'alej svedéia mend obei (Lazy, Lazisko...).
V tomto vyzname poznaji slovo lazy aj v obci Lesné v Zempline. Hviezdoslav
piSe v Hdjnikovej Zeme: Jak hniezdo v skryte paruti: tak chalupa v hor zakuti
uprostred zeleného ldzku, rozvitom staby na obrazku. — Tu slovo ldzok ozna-
¢uje horsku lucku.

Vobec nie je pravda, Ze by laz bola ,,0osada, kde je jeden dom od druhého
hodny kus vzdialeny*“, ako uvadzaji Cechova a Laparova, lebo lazy si rozlié-
ného typu, no povicésine je v laze zreteIna ista somknutost stavani, ktord mozno
pozorovat na vicSine detvianskych a hrifiovskych lazov, na viacerych lazoch
Valaskej Belej, na ,,Staloch* Velkého Pola alebo susednych Oslian a Velkych
Uhriec (okres Partizanske), na lazoch pri Malinci, Kokave.

Koneéne jednotny typ lazov mnie je skoro ani mysliteIny. Zo sidelného ze-
mepisu a narodopisu dobre pozname rozli¢cné typy obci, a to nielen rozdiel medzi
dedinami na Horniakoch a dolniackymi na rovinach, Sari§skymi a juZnozemplin-
skymi, ale aj medzi velkymi dedinami na Zahori (Kuty, Brodské, Unin, Petrova
Ves) a malymi obcami v uzsich dolinach, pri drobnejsich potéékoch, kde byvaju
domy vol'nejsie rozloZené, obce roztiahnuté (Mocidlany, Oreské, Popudiny, Vicko-
vany).

Tieto mensie obce predstavuju zvicésSa stary slovensky sidelny typ. V Lip-
tove mame zasa napr. blizko seba viacero drobnych obei, politicky dodnes sa-
mostatnych. Ich politicka samostatnost je vysledok byvalych vlastnickych po-
merov za feudalizmu, ked Liptov bol sidlom pocetnej drobnej zemianskej vrstvy,
mensich statkarov, akych Siroké a bohaté Dolniaky mepoznaly. Tam by samostat-
nost takychto malych obei blizko seba bola nemyslitelna.

Pravda, ma Dolniakoch mepozname u nas lazy. Na lazoch Ziji obyvatelia
samostatne hospodéariaci, ale na Dolniakoch boly medzi obcami roztrisené ma-
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jere, v Zempline ,tane*, ktoré maji celkom iny raz. Tak pri Gabaji, Trnovei s
majere Pere$ (je ich viacero), Velka Dolina, Mald Dolina, Fize§, Jatov, Garazda,
Bagar, Ruzovy Dvor, inde Taran, Prelohy.

V Trencianskej poznime pre dedinky takéhoto pévodu meno Dvorec.

Na mnohych miestach s pri obciach zname viacésie skupiny domov, osady,
ale sa pre ne nepouziva ani slovo laz, ani iné, lez sa oznaéujt prosto len vlast-
nym menom. Tak pri PreSove je Dubrava, Serdok, Kuaty, Okruhlak a iné, nad
Starymi Horami s zasa pod PraSivou osady nazyvané menom rodiny: Misuty,
Mistriky, Bily, Donovaly, Hamesy, Sliaéany, Polianka, Modiar (obec Donovaly).
Takto* ¢asto nazyvaja brezovské a myjavské kopanice, osady v Turzovke, Ter-
chovej, Velkom Rovnom, oslianske a uhrecké ,,staly“.

Zaverom treba zdbraznif, Ze niet jednotného typu lazov ani jednotného
typu pomenovania lazov, kopanic (Stalov, fol'varkov).

S tohto hladiska treba pozerat aj na ukrajinsky chutor. I tu popri men-
Sich-vdcéSich osadach jestvovaly skupiny niekolkych hospodarstiev. Podstatne
sa lidia od naSich podobnych osidd a osidok tym, Ze s na Sirokej ukrajinskej
stepi. Ale tato skutoénost nemdZe a nesmie byt rozhodujiica, lebo v podstate
ide vzdy o skupinu stavani a hospodarstiev (v ¢asoch pred kolektivizaciou), ¢o
aj v rozsahu vel'kej obce.

Bolo by napokon moZné rozliéne tlmodit slovo chutor. Znime Gogolovo
dielo je do slovendiny prelozené od Zory Jesenskej ako Velery na dedinke ne-
daleko Dikanky (Tranoscius, 1942). Niekedy by bolo moZné slovo chutor vdbec
neprekladat, ak je spojené s priezviskom rodiny, ako je to u nas v pripadoch ako
Buly, Mistriky, Misaty a pod.

TImodenie slova chutor slovom laz je v3ak prakticky majjednoduchsie a na-
koniec aj majspravnejSie. Bolo by omylom uvadzat do slovenciny slovo chutor
rovnako, ako by bolo pomylené zanasat do rustiny maSe laz. Ruskému ditatelovi
by bolo na$e slovo laz celkom nepochopitelné, ako zasa naSmu je slovo chutor.
Preto spravne Slovnik slovensko-rusky (Praca, 1951) uvadza za mnase laz =
kopanica ruské chutor (v hordch) a A. V. Isafenko (Slovensko-rusky prekla-
dovy slovnik) gdrnyj posélok.

Musime si dobre uvedomitf, Ze uvAadzanie cudzich slov, terminov do slo-
venéiny ma svoje medze, ktoré zahrnuja zviadSa len terminy odborné, najmé
technické vyrazy, kde je celkom namieste medzinidrodna terminologia, pochopi-
telne, zCasti ruského povodu. No musime dat pozor, aby sme neupadli do extré-
mu zbytoéného zatazovania reéi slovami, ktoré nmemaji nadej na zdomAcnenie
a ktoré Sirokym ludovym vrstvam staZujd, a to celkom zbytoéne, chapanie
textu. Nechceli by sme ist po priklade feskych humanistov, ktori estinu za-
morili mnozstvom cudzich slov na tkor dobrych domécich a z pohodlnosti ne-
hladali pre ne potrebné doméace tlmocenie. Doteraz touto chorobou trpia zvicésa
nasi techniei.

Slovo chutor nie je termin. Nem4 nadej na zdoméicnenie v slovendine. Ozna-
¢éuje skutoCnost, ktord je preZitkom starych ¢éias, feudalizmu a kapitalizmu
v carskom Rusku, na Ukrajine a ktorej uz dnes v Sovietskom svize niet. Slovo
kulak sa plne u nas zauzivalo a stalo sa vseobecne znamym vplyvom neobydéajnej
frekventovanosti v dneSnych éasoch, ked sa socializiciou vidieka rozpruduje

* Guzice, .Jurlci, Otiepkovia; Belovci, C‘ugovéi,.Zelen{xéiA; Bélaneje, Repeje. ..
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na dedinich prudky boj proti kulakom — dedinskym bohadom. Ale vyraz chu-
tor nemé nadej na zdoméacnenie v slovendine, pretoZe sa nepocituje potreba
niedo mového nim vyjadrit.

Napokon proti slovu chutor hovoria aj isté citové dévody razu jazykovo
estetického. Slovo chutor nevdojak pripomina vychodoslovenské naredové slovo
hutoric, celoslovenské TIudové oznaGovanie prisluSnikov tychto naredi (huto-
rdci), i ked, pravda, medzi slovami chutor a hutoric niet vyznamovej suvislosti,

Konelne sa treba eSte pozastavit nad tvrdenim (ktoré sme prave vyvra-
tili), Ze slova chutor a laz maji celkom odlisny vyznam, Ze sa vyznamovo
nekryji. Je znama vec, Ze kazdé slovo popri svojom vyznamovom jadre ma ete
vyznamové odtienky. Vyznam slov sa nielen zuZuje, ale aj roz8iruje. Kritikovia
Jesenskej strdcaju tu potrebnli pruZnost, ktord musi byt vlastnd dobrému pre-
kladatelovi. Ide o umenie vyuZivat reé, jej moZnosti, vhodne roz3irovat
vyznamy doméicich slov. Ina¢ sa dostaneme do situicie, Ze mnohé nase slova
sa stani pomaly archaizmami, hoci ich moZno a treba prispdsobenim ozZivit.

Ak niekde Jesenska zasla pridaleko v snahe vyuZival méalo znime narecdové
slova, v tomto pripade si poéinala spriavne, ked sa nedala origindlom strhnat
a slovo chutor tlmoédila vhodne slovom laz.

Niekol'ko poznamok k diskusii o preklade
Tichého Donu

Zora Jesenské

Som vdaéni Slovenskej redi, Ze sa vracia k diskusii o mojom preklade
Tichého Donu. Nechcem odvolavat svoju sebakritiku, ani branit, ¢o skutolne
bolo v tomto preklade omylom, to jest prekrolenie miery v uziti malo zndmych
slov zo slovnej z4soby naSich naredi. No vyvin ukézal, Ze som vaine schybila
aj vtedy, ked som povedala svoju sebakritiku tak, Ze mohol vzniknif dojem,
akoby som stihlasila so vietkym, o sa v tejto diskusii povedalo o tedrii prekladu
a prakticky o jazyku. Takto som sa nechtiac stala spoluvinni¢kou niektorych
zlych nasledkov, ktoré tato diskusia priniesla: schvalenia nespravnych téz o za-
sadach prekladania umeleckého diela, aj zretelnej tendencie ochudobiiovania
jazyka v slovenskych prekladoch.

Vaznou chybou diskusie bolo, Ze bola vyvoland v takom ¢ase a takym spd-
sobom a viedla sa takym ténom, Ze sa Tudia proste bali do nej zasiahnuf. VSetei
diskutéri boli v skutoénosti &lenovia jedného Gizkeho krazku (jednej redakcie).
Neozval sa nikto zo slovenskych spisovatelov, nikto z éitatelov — a nikto z jazy-
kovedcov. A predsa $lo tu o mnohé veci, ktoré bez Ucéasti jazykovedcov nie je
moZné rieSif.

Medzi tieto veci patri aj otdzka, &i prekladat a ako prekladat slovo ,,chu-

tor‘.
Nie je pravda, Ze ,,chutor” je termin, ako tvrdily Cechovd — Lapirova, Ze
je to slovo, ktoré treba zaradit medzi nepreloziteIné ,realie” typu ,aul*.
UsSakovov Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka hovori pri hesle ,,chutor®:
,osamoteny pozemok s usadlostou majitela; pri hesle ,ferma“ nachidzame

u Usakova toto vysvetlenie: ,,(ferma) v kapitalistickych krajinach je sikromny
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polnohospodarsky podnik ma vlastnom alebo prenajatom pozemku, chutor*.
Okolnost, ze sa tu ,,chutor” dava ako synonymum farmy (vo vyzname, aky ma
toto slovo v kapitalistickych krajinach), sama vyvracia nahlad Ze ,,chutor* je
¢osi Cisto ruské, respektive ukrajinské. Celkom inak hovori USakov pri hesle
»aul: , Aul je vrcharska osada u kaukazskych horalov a krymskych Tatarov.*
Aj USakovov slovnik teda jasne ukazuje rozdiel medzi vSeobecnym vyznamom
slova ,chutor” a ¢isto miestnym vyznamom slova ,;aul*; nazor Cechovej — La-
parovej, akoby tieto slova patrily do jednej kategérie pri prekladani umeleckého
diela je teda mylny.

I dvojjazyéné slovniky pokladaju slovo ,chutor za prelozitelné a prave
tak aj za pouZiteIné pri preklade do rustiny. Ostatne sama ruska prekladova lite-
ratira slovo ,,chutor* pouZiva vSeobecne na oznacenie uréitého typu osady. Pa-
mitdm sa i na pdvodny rusky é&lanok o Skandinavii (bohuZial, nemam ho po-
ruke), kde sa hovorilo o §védskych chutoroch, a pritom S§lo o dvorce v horna-
tom a vrchovatom teréne.

Je potrebné zavadzat slovo ,,chutor* do slovendiny? Nie, nie je to potrebné.

V marci tohto roku na Gogolovych oslavich v Sovietskom svize vSimla
som si na Gogolovych vystavach -— kde boly preklady jeho diel do vSetkych
jazykov, v ktorych vysly —, ako rozliéné narody prekladaja titul jeho sldvneho
diela ,,Vecera na chutore bliz Dikanki“. Prirodzene pouzil slovo ,chutor’ ukra-
jinsky prekladatel — ved je vlastne ukrajinské; bielorusky preklad mal
vlastné, bieloruské, velmi blizke slovo ,,chutar*. Ale to bolo vSetko. Bezvynimo¢-
ne vsetei prekladatelia ostatnych narodov, ktoré ,,chutor vo svojom jazyku ne-
maji, pouZili niektory ekvivalent z vlastného jazyka.

Z uvedeného je jasné, Ze slovo ,chutor’ treba prekladat a Ze by sme my
Slovaci boli svetovou raritou, keby sme my jedini toto slovo pod titulom faloSne
chipanej terminologickej presnosti zavadzali do svojej literatiry.

Cechova — Laparova na podopretie svojho nazoru o potrebe zachovivat
»chutor aj v slovenskych textoch uviedly citat z prekladu Dejin VKS(b), kde
slovo ,,chutor” je ponechané. Ich argumenticia je chybna hlavne preto, Ze sto-
toZnily zdsady prekladania pri odbornom a umeleckom diele, Ze nedbaly na ich
$pecificky rozdiel.

Prekladatel odborného diela stoji pred tulohou presne podat pojmovy vy-
znam slova, viizby, vety. Ziada sa od neho hezpodmieneéni terminologicka pres-
nost, jazvkova sprivncst a Stylistickid jasnost, viac nié. Emoén& sila slova tu
nerozhoduje, slova v odbornom diele st pravidelne citovo neutralne.

Prekladatel umeleckého diela ma flohu in®, neporovnatelne slozitejSiu.
Musi v preklade v plnej sile, vyraznosti a farebnosti zachytit ideovo-umelecké
bohatstvo originalu, priom ideové je od umeleckého neoddelitelné: idea vy-
jadrend umelecky slabo, nevyrazne straca silu a éinnost. Puskin geniilne napi-
sal, Ze prekladatel umeleckého diela musi ho ,,prevyjadrit‘‘ prostriedkami svojho
rodného jazyka. V tom slove ,prevyjadrit® je povedané vetko.

Nespravny mézor, vysloveny na zaciatku diskusie Ferendikom a na jej konei
v celom rozsahu schvaleny Roznerom, nizor, ktory pripastal, Ze umelecké dieln
mdze byt preloZené aj neumelecky a Ze staéi, ked je preklad ,,presny, spolahlivy
a v dobrej spisovnej slovendine*. Tento nazor bol jednou z vaZnych chyb diskusie
a Roznerovo zavereéné schvilenie prave tohto nézsru je podnes tazko pochopit.
Mohol sa vyskytnut len preto, lebo vlani u nas v kritike vobee, teda aj v kritike

302



]

pévodnej literatury, viadly pomylené nizory na umelecké dielo — akoby umenie
v tom bolo éosi, bez ¢oho sa pripadne moZno zaobist. Tento nazor, v podstate
vulgarizatorsky, odtrhajaci ideovost od umeleckosti, dnes uz tplne padol, pokial
ide o pévodnu literatGru (vid ¢lanok samého Roznera v Kultarnom Zivote, 1952,
¢. 24); musi padnat aj pri uréovani zasad umeleckého prekladu. Preklad ume-
leckého diela musi byt tieZ umeleckym dielom. V poézii nim je to jasné. Ako
vObec bolo moZné pochybovat o tejto zasade pri umeleckej préze? Ani tu nemozno
pokladat talent za vedlajsiu vec a umenie za Cosi, o mo6zZe byt, ale ak ho niet —
ni¢ sa nestane. V skutocfnosti aj tu umelecké majstrovstvo je nevyhnutnou pod-
mienkou ideovej Géinnosti prelozeného diela.

Jednym z velkych, priamo zakladnych mnedostatkov diskusie o pr-klade
Tichého Donu bolo, Ze ani jeden z kritikov nechcel vediel o sloZitosti problému.
Hoci hovorili o ,,metdde prekladania“, v skutolnosti zjednoduSovali a srazali
celd problematiku umeleckého prekladu na hladanie ekvivalentov jednotlivych
slov, ako keby vzornou prekladatel'skou metdédou bolo mechanické skladania
¢iastok diela.

Sovietsky teoretik P. Toper napisal, Ze prekladatel umeleckého diela ,,pri
prekladani neopakuje jednotlivé slovd a syntaktické formy cudzieho textu, ale
opakuje proces tvorenia knihy*‘, Ze ,,prekladatel nie je kabinetny udenec, nie scho-
lastik, obmedzujici sa na hladanie slovnikovych ekvivalentov; on si overuje
vol'bu slov, vézieb, syntaktickych konstrukcii ma zivom jazyku svojho Tudu,
na vnimani svojich sucasnikov. Bez toho je preklad iba mrtvou, nevernou,
protiumeleckou képiou' (Novyj mir, 1952, ¢. 1, str. 244). Zaroven Toper vycita
kritikovi A. Fjodorovovi, Ze pri posudzovani uréitého prekladu ,,stratil s oc¢i roz-
hodujucu podmienku prekladatel'ského umenia — Ze netreba prekladat jednotlivé
slova, ba ani vety, ale reprodukovat myslienky a obrazy originalu‘.

Toto Gplne stratili s o¢i aj vSetei kritici prekladu Tichého Donu.

Zjednodusujlci nazor kritikov sposobil, Ze videli v slove ,,chutor* len a len
,realin’ a ,,donské ovzdusSie“ a domnievali sa, Ze toto donské ovzdusie sa
v slovenéine moézZe zachovat zachovanim miestnych, donskych slov, ktoré pouzil
v poévodine Solochov. Ved v tejto diskusii pod titulom ,,donskosti“ diela meZiadali
len zachovanie slova ,chutor", ale vyslovne aj ,kurefi a inych, ba aj celych
ukrajinskych dialogov (KZ, 1951, & 5).

Diskusia dostatocne dokazala, Ze donské ovzduSie nedalo sa zachovat nija-
kymi slovenskymi jazykovymi prvkami. To bola holi nemoZnost. Nebol by tu
pomohol ani nijaky ,,chutor®, lebo — ked’ si ho ,,overime na zZivom jazyku svojho
Pudu a na vnimani svojich sudasnikov®, vidime, Ze toto slovo pre obrovskuy,
devitdesiatpercentnli vicésinu niroda nié nehovori, Ze je skutoéne nesrozumi-
te'né. Celkom obdobné je to so slovom ,kuren*. Co by preklad Tichého Donu bol
ziskal, keby som vSade miesto chalupa bola pisala ,kurei*? — Keby som bola
sledovala tuto radu svojich kritikov, musel by zadiatok Tichého Donu vyzerat
priblizne takto: ,,Melechovie dvor je celkom na kraji chutora. Vratka z jeho bazu
vedtll na sever k Donu, za nimi je svah na osem saZeflov... a dalej Hetmansky
Slach” — a tak dalej. Na prvej stranke by slovensky éitatel okrem toho bhnl
nasiel este slova ,kuren®, ,,arba“, | ¢ekmen”, ,majdan*. Citil by v tom dons%:é
ovzdusie? Nie. Citil by len, Ze to nerozumie, Ze to proste nie je po slovensky,
Ze to v skutoénosti — nie je prelozené.

Pritom preklady, takto pretazené cudzimi slovami, eSte i dnes sa nijdu a po
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diskusii o Tichom Done je mebezpelenstvo, Ze sa tito nespriavna tendencia roz-
&iri. Dobrym prikladom je slovensky preklad romanu ,Kuli“ od RadZ-Anandu
(vydal Slovensky spisovatel, 1952). Tu st doslova stovky indickych slov. Mite tu
., bibidzi** (miesto pani), arir (m. meloén), dal (m. So3ovica), merbani (m. daku-
jem), r6ti (m. chlieb), mé¢i (m. obuvnik). Na jednej stranke, ndhodne zvolenej
(16) mAte tu: kanton, 1al, mijan, sahib, baba, babudzi. Stazuje toto citatelovi
pristup ku knihe? Nesporne stazuje.

Nadmerné pouZivanie slov z p6vodného jazyka v preklade je len dokazom
bud mespravneho chipania vernosti prekladu, bud prekladatelovej neschopnosti
»brevyjadrit dielo prostriedkami svojho rodného jazyka, dékazom, Ze nepozna
dostatocne svoj vlastny jazyk a nevie s nim marabat.

Znamena to azda, Ze v preklade nemozno zachytit narodny charakter slo-
vesného diela? Neznamena. Narodny charakter diela zachytif mozno a treba, ale
celkom inym spdsobom. Musi byt zachyteny spravnym reprodukovanim spoloéen-
skych a hospodarskych vztahov medzi 'udmi a nadovSetko — spravne reprodu-
kovanou psychikou postav, ich pomeru ku svetu a k udalostiam. Narodny cha-
rakter diela netreba chapat ako akisi exotiku, ktori mdézu zachytit exotické
slova. Aj pre prekladatelov plati Belinského poucka spitovatelom, Ze sa maji
starat o pravdivé a hlboké zobrazovanie skutoénosti, a to marodné potom uZ
pride do diela samodinne.

Nakolko mézu poméct cudzie slova, ked chceme v preklade zachytit miestne
zafarbenie pévodného diela?

Bolo by nespravne tplne ich vyluéovat. Napr. niektoré slova ruského po-
vodu pouzivaju sa u mas uz divno a su teda pomerne zname, pripadne i celkom
zdoméacnelé, ako napr. kopejka, versta. bdtuska, papacha. Takéto slovd maji
miesto v preklade. Druhou kategériou si mazvy realii, podstatne odliSnych od
tohokol'vek nasho. K tejto kategérii slov patri uz citovany ,,aul”, lebo podoba tejto
kaukazskej osady sa podstatne liSi od akejkol'vek nasej dediny. Aj takéto slova
do urditej miery mézZu byt v preklade, ale v umeleckom diele treba dbaf, aby
podla moznosti boly uvedené v takom kontexte, kde si Citatel moZe domysliet
aspon priblizne, o ¢o ide (&i o jedlo, oblek, titul atd). No celkom meznimych
slov na oznacenie realii znesie preklad v kazdom pripade pomerne velmi malo —
nejakych desat-pidtnast v normalne rozsiahlom roméane. Inak éitatela iba popu-
dzuji. Pridina je jasnd: v pdvodine s tieto slova zname, vyvolavaji uréiti
predstavu, celkom jasni a konkrétnu; v jazyku prekladu sl nezname, mevyvo-
1avaji predstavu celkom nijakll a poznamka pod ¢iarou da obydéajne obraz len
hmlisty. Ale ak to, ¢o v pOvodine bolo jasné, preloZime nejasne — kde je tu
vernost prekladu? Ved ¢itatel ma opisovanu scénu priam vidiet! Treba teda s ta-
kymito slovami zachédzat opatrne.

Skuto¢éne vyvin v masich prekladoch z rustiny ukazuje jasna tendenciu ob-
medzovat takéto nezname slovi. Kedysi sa u nas zachovavaly nielen slova krylco,
jamdcik, ktoré dnes uZ ani u najneobratnejsicho prekladatela nenijdete, ale vSe-
obecne aj izvozéik, tak uz vZiité, Ze sa pisalo v poslovendenej forme izvoddik.
Dnes vidime, Ze aj ked sa eSte zavSe nijde toto slovo aj u dobrych prekladatelov,
predsa sa zaéina vytracat a mahradza sa slovami ,,drozkéar®, ,fiakrista‘. Prave
tak st na ustupe cudzie tituly: vade prevoschoditel'stvo oraz fastejSie nijdeme
preloZzené ako ,,vasa excelencia”, slovo barin v texte ako ,,pan“, v osloveni ako
»pan velkomozny*. Slovo dada kedysi sa zachovavalo v prekladoch, dnes sa oby-
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éajne prekladi bud ako ,vilka®, bud ako ,chata*. Vidime tu teda tendenciu
nahradzat cudzie, nesrozumitelné slovi doméacimi, davajlcimi konkrétnu pred-
stavu, aj ked len pribliznu (,,daca‘* je trochu inaksia ako vilka aj ako chata).
Preto aj v druhom vydani Tichého Donu tieto ,,donské” slovd nielen Ze neroz-
mnozim, ale eSte ich obmedzim.

Umelé zavadzanie ,,chutora“ teda odporuje vyvinovej tendencii v nasej pre-
kladovej literature.

Ale ¢éi mali vébec kritici pravdu v tom, Ze zachytenie ,,donského ovzdusia‘
bolo ,,prvoradou tilohou prekladatelky v diele”? Nie, nemali pravdu.

Hlavné v Tichom Done, to, éo urcéovalo volbu slov, vizieb a syntaktickych
foriem v slovenskom preklade — bol ideovy zamer autora. Ne$lo o exotiénost
prostredia. I8lo o umelecké zachytenie obdobia pred revolticiou, za nej a za ob-
éianskej vojny v Rusku v odPahlej osadke, ako sa povie, ,,padnubohu za chrbtom*,
kam pre jej vzdialenost od centier — aj od menSich centier — nové my3lien-
kové prudy doliehaly len slabo, a ktortl odrazu revoliucia strhla do svojej krat-
fiavy. To, Ze §lo o odl'ahly kit, o odlahli obec a ¢i vlastne omrvinku obce — to
bolo podstatné, to uréovalo volbu slov v preklade na mnohych miestach, medzi-
inym aj pri volbe ekvivalentu, ktory by bol v tomto pripade za slovo ,,chutor*
najvhodnejsi.

Hovorim — v tomto pripade. Specifikum umeleckého prekladu je prave
v tom, Ze volba ekvivalentu (pripadne analogie, aleho i kompenzicie) je uréo-
vani mnohymi faktormi.

Podla Usakovovho slovnika by bolo jasné, Ze chutor, to jest ,,0samely poze-
mok s usadlostou majitela*, je najvhodnejSie prekladat ako ,majer”, pripadne
i ,,samota’ alebo ,,dvorec. Je to naozaj mozné velmi ¢asto.

Ale chutorom sa nazyva aj celd vidcSia-mensSia skupina takychto dvorcov.
Potom je slovo ,,majer’, ,samota‘ nepouzitelné. Tak bolo i v tomto pripade.

Kedysi — v preklade Gogolovych ,,Velerov* —— pouZila som termin ,dedinka’.
Vtedy som dostala list od Rusa, Zijiceho na Slovensku, kde mi tento termin
vydéital, lebo — ako dévodil — ,,chutor mie je dedinka, chutor je laz“. Pri pre-

klade Tichého Donu znova som sa obratila o radu na iného Rusa, ktory pachadza
z kraja, kde st ,,chutory‘, ale divno Zije na Slovensku. Hoci o tamtom prvom
Rusovi nevedel, povedal obdobne: ,,Chutor je roztrisenejsi ako dedinka. Chutor
je to, ¢o vase lazy.“

Pokladala som pévodne i ja za prekizku pouzitia slova ,laz" okolnost, Ze
naSe lazy s obyCajne vo viSkovitom teréne. Zistila som v3ak, Ze sa najdu i na
rovine. Je aj obec Lazce (pri Olomouci). Ak som sa rozhodla roz8irif vyznam
tohto slova, trifala som si to hlavne preto, Ze I'ud sam jeho vyznam rozsiruje.
Okrem svojho p6évodného vyznamu méi uZz dnes toto slovo v Zivej refi aj iny:
znamen4 osadu, vzdialent od kultirneho a politického centra, strateny kat, kam
prud zZivota dolieha len oneskorene a slabo. Viem od uéitelov, Ze ak ich prelozZia
niekam, kde lisky davaju dobril noc, vyjadruja to vyrazom: ,Dali ma na lazy*
— aj keby to bolo na rovine ako dlan. ,,Nuz ¢i je z lazov?" -—— touto vetou sa
vyjadruje tdiv nad cClovekom mneobratnym v majprostejS$ich forméach spoloden-
ského styku. ,,Co si z lazov pridiel 7 — toto je zas tdiv nad niedou neinformo-
vanostou o novinkach beZne znamych. Toto vSetko dokazuje rozsSirenie pévod-
ného vyznamu slova laz — rozsirenie, ktoré by, myslim, malo byf zaznadené
aj v budticom slovniku slovenského jazyka.
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A prave tento vyznamovy odtienok slova laz, lazy, prive to, Ze okamZite
vyvolava predstavu ¢ohosi zapadnutého, vzdialeného od centier, bol velmi vitany
do Tichého Donu, kde vysunutost kozickej osady bola zakladne, ideove délezita.
Pokiisala som sa v pripravovanom druhom vydani Tichého Donu ,laz‘ nahradit
»osadou'. Dielo tym mnoho stracalo, na niektorych miestach priam haslo.
Ostatne staéi si porovnat tri varianty: ,,Veéery v chutore, , Velery v osade‘
a ,,Velery na laze' — ktory z nich v slovenskom ¢&itatel'ovi okamzite vyvola
predstavu drobnej skupiny domov, kde sa Zije Zivotom odtrhnutym od sveta?
Ktory z nich ma emodéni silu? A prave takéto myslienkové a citové asociacie,
ktoré uréité slovo v <ditatelovi vyvoldva (alebo mevyvolava), su dodlezité pri
volbe slov v umeleckom diele. Na prekladatelovej schopnosti zvazit tato aso-
ciadnd nosnost slova zalezi velmi mnoho, ved prave tato schopnost sa nazyva
talentom; ak ju prekladatel nema, nikdy sa mu nepodari urobit preklad ume-
lecky plnokrvny.

Konecéne nie je bez vyznamu ani okolnost, Ze od lazu daji sa vyborne utvorit
vSetky potrebné odvodeniny: laznici, laznicky. ,/Osada‘ nielen Ze ma charakter
akéhosi uradného slova, ale ani podobné odvodeniny nie s pouzitelné: ,osad-
nici ma iny vyznam, ,,0sadsky” je slovo uz mrtve a v tejto sivislosti by sa
ozivit nedalo.

Za velmi vazny poznatok z élanku ,Laz — lazy -— chutor’ pokladim vetu
z jeho zaveru: zZe prekladatel (a dodajme: aj spisovatel) musi vediet ,,vyuzivat
red, jej mozZnosti, vhodne roz8irovatf vyznamy domacich slov. Ina¢ sa
dostaneme do situicie, Ze mnohé nase slova sa stanit pomaly archaizmami, hoci
ich mozno a treba prispésobenim ozivit.“

Dobrou ilustriciou spravnosti tejto zdsady a jej krasneho vyuZitia modze
byt staré ruské slovo ,,ukaz, ktoré priamo sovietska vlada (uréite mnie kon-
zervativna) ozivila v novom vyzname: pred revoliciou to bol dradny rozkaz,
nariadenie — dnes slovom ,,ukaz’ oznacuji vynosy Predsednictva Najvyssieho
sovietu SSSR, ktoré maju platnost zakomov.

Diskusia o preklade Tichého Donu véiZne schybila aj tym, Ze o tejto moZnosti
nechcela vediel. Ako daleko tu potom $la vulgarizacia, vidno z toho, Ze sa
napokon medzi prekladatelmi vyskytol i nazor, Ze fiastky voza netrebr nazyvat
ich nizvami, lebo vraj mestské deti uz voz nepoznaju a ,,vozy o dvadsat rokov
aj tak nebudd‘. Absurdnost takejto , hurapokrokovosti‘‘ v jazyku je oCividna.

Opakujem: uznala som vtedy a uznavam aj teraz, Ze mi naozaj pravom vy-
¢itali pouzitie niektorych slov, v ktorych som zasla pridaleko, Ze mi opravnene
vyéitali najmi ich pocet. Nechcem to popierat a mechcem ani tvrdit, Ze tato
diskusia ni¢ kladného mepriniesla. Ale je fakt, Ze aj kritici zasSli pridaleko —
najnebezpeénejsie a najskodlivejSie v tom, Ze vydcitali ako ,,nesrozumitelné*
aj velmi mnohé také slova, ktoré s liplne beZné, znime a zivé na vicSine slo-
venského lizemia, st pouzivané nasimi klasikmi od Janka Krala az po Petra Ji-
lemnického a Frantiska Hecku, si jedinym nasim vyrazom na uréity pojem a
teda st v spisovnom jazyku potrebné a nemoZno ich vyhadzovat bez Skody.
, Laz‘ nebol ani zd'aleka jediné slovo, pri ktorom kritici (najmid Neman) pod-
cenili jazvkové znalosti slovenského I'udu. K tejto zapornej a Skodlivej stranke
celej diskusie bude sa treba este vratit.

Jednou z povinnosti spisovatela a prave tak i prekladatela je strazit bo-
hat pokladnicu spisovnej slovenéiny a nedovolit, aby ju niekto umele znedisto-
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val zbytoénymi cudzimi slovami, alebo umele ochudobiioval, vyhlasujic za
archaizmy to, ¢o archaizmami nie je a nema sa stat. Povinnostou spisovatela
a prekladatela je tento poklad dalej zveladovat. Takiuto snahu neslobodno na-
zyvat ani purizmom, ani konzervativizmom.

POSUDKY A ZPRAVY

Sovétskd véda — Jazykovéda, IL. roé., &islo 1—3. Vydava Ceskoslovensko-
sovietsky institat.

Casopis Sovétska véda — Jazykovéda vychadza v snahe informovat d&es-
kého a slovenského cCitatela o hohatej éinnosti sovietskej jazykovedy, ukizat
nasim jazykovedcom a praktikom-pedagogom spravny smer v ich praci. Caso-
pis prinaSa preklady pévodnych ruskych studii v ceskej a slovenskej redi.

Prvé ¢islo II. ro¢nika sa zadina prekladom listu, ktory sovietski jazykovedci
poslali J. V. Stalinovi z prilezitosti vyrodia uverejnenia jeho stati Marxizmus
a otazky jazykovedy.

Dalej sa uverejiuje preklad studie A. J. Mordinova O vjvoji jazykov
socialistickych ndrodov v SSSR. Autor tu obSirne a dékladne vyvracia Marrove
jazykovedné koncepcie, ktoré spdsobily vo vyvoji jazykov neruskych narodov
SSSR nedozerné Skody. Marrovi ziari spolu s burZodznymi nacionalistami do-
chadzali o. i. k zaveru, Ze v jazyku zaostalych nirodov nie je moZné rozvijaf
vySSin kultaru. Vysledkom takéhoto S$ovinistického postoja potom bolo, Ze
mnohi kultarni éinitelia, hlavne vychodnych republik SSSR, sa snazili orientovat
vyvoj jazykov narodov tychto republik na tureétinu, perzStinu a arabdinu.
Mordinov upozoriiuje na suavislost tychto snidh so snahami byvalych carskych
liberalov, ktorych néasilné zavadzanie rustiny do Zivota neruskych nirodov spo-
sobilo mocny odpor I'udu. Uz vtedy Lenin varoval pred takymito nasilnymi po-
éinmi: ,,Myslime, Ze velky a mocny rusky jazyk nepotrebuje, aby sa ho kto-
kol'vek mal uéit pod Udermi palice...*

Stalinska narodnostna politika vychadza z uznania rovnopravnosti narodov
a narodnych kultar. Po Velkej oktobrovej revoltcii a hlavne po odhaleni $kod-
livych marrovskych koncepcil sa vyvoj jazykov neruskych narodov SSSR dostal
na spravnu liniu a nasiel si svoj spravny pomer aj k ruStine. Vyvoj tychto jazy-
kov sa prejavuje predovsethym v slovniku obohacovanim novymi odbornymi ter-
minmi rozliénych vednych odborov. Hlavnym pramefiom pre tieto odborné ter-
miny je vlastny materinsky jazyk, d'alej ruStina a medzinarodni terminologia,
prijimana prostrednictvom rustiny. Pritom v8ak treba zdéraznit, Ze zikladny
slovny fond tychto jazykov ostal bez podstatnych zmien.

Spravne rieSenie narodnostnej otdzky donieslo nirodom SSSR vSestranné
zveladenie ich jazykov, v ktorych si dnes pestuji bohaté plody umeleckej a ve-
deckej literatiry.
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Dalej prvé é&islo prinasa &lanok P. J. Cernycha o spojitosti vyvoja
jazyka s dejinami naroda vo svetle Stalinovych prac o jazykovede. S vyrieSenim
otdzky o nenadstavbovej a netriednej povahe jazyka v Stalinovych pracach o ja-
zykovede vySlo najavo aj to, Ze striedanie spolofenskych formacii nevyvolava
podstatné zmeny v jazyku, teda nahradenie jednej jazykovej Struktiry druhou.
Dokazalo sa, ze osud jazyka je pevne spojeny s osudom naroda; so zinikom
naroda zanika aj jeho jazyk. Na druhej strane treba vSak zasa priznat, Ze jazyk
vo svojom dejinnom vyvoji predsa len podlieha istym zmenim. Autor sa velmi
podrobne venuje tejto otadzke a rie§i ju podla povahy oboch hlavnych oblasti
jazyka (slovnika a gramatiky) a podla ich stvisu s dejinami naroda.

V sahlase s vyvodmi J. V. Stalina dokazuje Cernych, Ze vyvoj jazyka vo
svojej podstate nezavisi ma striedani hospodarskych zakladni, aj ked sa ono
striedanie na vyvoji jazyka svojim sposobom predsa len odréZa. Podla Stalina
v3ak ,také zmeny nijako nerozhoduji o osude jazyka a nemozno tu hovorit
o nijakych ,,skokoch®, ,zlomoch* a ,zvratoch”. MoZno len pripustit — a v tom
je dnes marxistickd jazykoveda zajedno — Ze s vyvojom hospodarskeho a kul-
tarneho Zivota naroda a so vznikom novych pojmov musia vznikat aj nové
slova a nazvy tychto pojmov, o sa najmarkantnejSie odriZa na slovnej zasobe
jazyka. Slovna zasoba jazyka v tomto ohlade teda najviac stavisi s vyvojom néa-
roda a s jeho kultirnym a hospodarskym rastom.

‘Ommnoho sloZitejSia je otazka stvisu gramatickej stavby jazyka s dejinnym
vyvojom naroda. ,,Vyvoj gramatickej stavby®, hovori Cernych, ,prebieha podla
svojich vnatornych zadkonov, ktoré nie s na prvy pohlad vébec zavislé na deji-
nach spolo¢nosti, na dejinach naroda, tvorcu a nositel'a tohto jazyka®. Tu treba
zdoraznif, Ze gramaticka stavba jazyka je vo vacSej miere spitd s abstraktnym
myslenim. ,,Gramaticka stavba zavisi vo svojom vyvoji ma evolicii logického
myslenia, je spitd s histériou abstraktného myslenia®, piSe dalej Cernych. To
je hlavni prié¢ina, predo na gramatickej stavbe jazyka moZno len v takej malej
miere pozorovat vplyvy dejinného vyvoja naroda.

Na vysvetlenie stileho vyvoja jazyka a hlavne jeho gramatickej stavby
treba uviest autorov poznatok, Ze ,,vyvoj abstrahujicej a organizujicej ¢innosti
rozumu pokracéuje i v dobe historickej.

Z problémov jazyka umeleckych diel prini8a toto ¢islo $tiidiu J. Surkova
o otazkach jazykovedy vo vzfahu k sovietskej literatire. Vychadza zo Stalino-
vych jazykovednych prac a pripomina, Ze si velmi dodlezité aj pre liter-taru.
Otazku jazyka ako nastroja vedeckych a umeleckych diel treba nutne riesit aj
v literarnej vede. Autor si v8ima niektoré pomylené literarne 3koly, ktoré vznikly
v Sovietskom svéze po Velkej oktébrovej revollcii a vniesly do literatiiry chaos
a zmitok. Kritizuje ¢innost proletkultovcov a rappovcov, zavrhujicich kultarne
a umelecké diela minulosti, a vyzdvihuje zadsah samého Lenina, ktory upozornil,
Ze nesmrtelné estetické hodnoty minulych &ias, vytvorené za mnadvlady vyko-
ristovatel'skych tried, vznikaly ako vysledok odmietania moralky tychto tried.
Poukazuje d’alej na 8kodliva éinnost formalistu a teoretika futurizmu Vinokura,
ktory cheel o. i. zavrhnat doterajsi jazyk a ,,vytvorit* jazyk ulice, na vulgariza-
tora Belika, Belasa, upozoriiuje na chybny krok spisovatela Panfjorova, ktory
chcel budovat novy literarny jazyk na miestnych nareéiach, a na rappovského
epigona Skerina, ktory I'ahkomyselne odsudil Katajeva, Erenburga a i.

Vo vsetkych tychto Skodlivych zjavoch sovietskej literatGry badat medoce-
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nenie vyznamu jazyka a zhubné vplyvy Marrovho uéenia. Bol najvy3si ¢as odhalif
tieto vulgarizatorské prudy v jazyku a v literatire, ktoré sa snazily preplfiat,
ba dokonca nahradzat jazyk literatiry Zargénom lumpenproletaridtu, provincia-
lizmami a cudzimi jazykmi statkirskej triedy. Prave na tomto mieste treba vy-
zdvihnit najviaési vyznam Stalinovych jazykovednych prac pre literatiru, pre-
toze skoncovaly so $kodlivymi lingvistickymi tedériami, na ktorych stavali nie-
ktori sovietski spisovatelia a ktorymi sa ZzZivily najmi zakuklené formalistické
a dekadentné smery.

V 2. éisle je preklad élanku A. G. Spirkina Ucenie I. P. Paviova o dvoch
signdlovijch siustavich — prirodovedecky zdklad stalinského uclenia o jazyku.
Autor tu vychédza zo zdkladného principu pavlovovského ucenia o vy3Sej ner-
vovej ¢innosti a z pojmu reflexu. Pavlov hovori, Ze reflex je ,,zdkonitou odpove-
dou organizmu na pdsobenie vonkajdieho okolia“. Podla pavlovovského uélenia
sa v organizme nié¢ nedeje bez objektivnej pric¢iny.

Pavlov na tomto zdklade vybudoval vzacnu teérin o dvoch tzv. signalovych
sustavach. Prvou signalovou stistavou rozumie sustavu nervovych dodasnych
spojeni mozgovej kory, ktoré bezprostredne odrézaji, ¢i vlastne zachytavaja
podnety vonkajSieho sveta.

Nad touto prvou sustavou sa v procese pracovnej ¢inmnosti a soci4lneho za-
radenia ¢&loveka vyvinula kvalitativne odlisn4d druhd signélova sistava ako
vy$8ia forma nervovej dinnosti ¢loveka. Druha signalova sdstava je ststava Spe-
cificky T'udskych, doéasnych spojeni mozgovej koéry, na ktorych sa zaklada vni-
manie a rozumenie reéi a ktoré si zidkladom slovného myslenia.

Prvu signélova ststavu s vynimkou pofutého a videného (pisaného) slova
vlastnia aj zvierata; to je najvyssia a jedina forma ich nervovej ¢innosti. Pavlov
zd6raznuje, Ze zvierati nemaji slovné myslenie. Vlastnit vSeobecné pojmy, zo-
vSeobecnovat, abstrahovat jednotlivé data smyslovych orginov je vyhradnou
vlastnostou ¢loveka. PiSe: ,,Rozumov4 prica je praca druhej signalovej sustavy,
ktora sa objavila u éloveka vtedy, ked sa stal ,hovoriacim zvieratom‘.“ O pomere
medzi druhou a prvou signilovou ststavou hovori, Ze ,,Clovek predovSetkym
vnima skutoénost pomocou prvej signalovej sustavy, potom sa stava panom sku-
toénosti pomocou druhej signalovej stustavy (slovo, re¢, vedecké myslenie).*

Tymito tézami, ako aj myslienkou, Ze reé ma v sebe silu zovSeobecriovania,
Ze myslenie sa zakladd na slovnom systéme signalizicie, dava Pavlov stalinskej
téze o bezprostrednom vztahu jazyka a myslenia prirodovedecky zaklad.

Ulenia I. P. Pavlova v sivise s otazkami jazyka dotyka sa ajI. V.Karpov
v §tudii O fyzikdlnych zdkladoch metodiky céitania v cudzom jazyku. Skima
vztah tela a ducha na hmotnom zaklade mozgu a porovniva doterajSie nahlady
na pomer tychto dvoch veli¢in podfa idealistickej a materialistickej konecepcie,
aplikujic svoje poznatky hlavne na vyuéovanie cudzich jazykov. Na podloZenie
tohto vyseku dusSevnej ¢innosti vychadza zo Sirokého zikladu vysSej nervovej
éinnosti vobec. Kym idealistickej fyziologii bol v hPadani savisu medzi vy§Sou
nervovou ¢innostou a jej lokalizaciou vychodiskom len anatomicky mozgovy
substrat, materialisticka fyziologia stavia na zakonitostiach vzijomnych vzfahov
vo vysasich nervovych procesoch.

Karpov podrobuje prisnej kritike doterajsie nahlady idealistickej vedy o tzv.
centrach jednotlivych dusevnych ¢innosti na mozgovej kdre, podla ktorych na-
hladov bol organizmus a dusevni innost roztriestena na jednotlivé, spolu nes-
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visiace prvky. Neskorsie studia dokazaly, Ze tzv. centrd rozliénych cCinnosti st
len centrami porfich, nie v8ak ich vlastnymi funkénymi centrami.

Na tomto izolujiicom ponimani jednotlivych javov a ich trie§teni v samostat-
né prvky zakladala burzoizna veda svoje metodické tedrie a vo vyucovani cudzich
jazykov sa opiera o vnemy a mechanickil pamit.

Hlavna myslienka, na ktorej buduje sovietska fyziologia, je pavlovovsks idea
syntetickej fyziologie. Pavlov totiz udi, Ze ,,¢im je nervovy systém Zivého orga-
nizmu vyspelejsi, tym je centralizovanejsi..."

Karpov prinidsa d’alej poznatky o ufeni A. R. Luriju o zdkonitostiach moz-
gove] kory pri ¢itani, pisani a hovorenom prejave. Lurija tu vytvara koncepciu
tzv. ,,mozgového cloveka“, ktory predstavuje na mozgovej kore velkost plochy
inervujicej jednotlivé organy tela.

Z mnohych konkrétnych vyskumov dochidza takto sovietska metodologia
na nevyhnutnost vyuZivania poznatkov z fyziologie vyS$Sej nervovej ¢innosti.

Dalej tento soSit prinasa dokumentaciu élanku F. A. Sochina o osvojo-
vani gramatickej stavby u dietata. Autor tvrdi, ze zakladom staleho pouZivania
gramatickych foriem je systémovost, slozitd dynamicka stereotypnost na baze
druhej signalovej ststavy. Sablénovitost pouZivania gramatickych schém u die-
tafa vysvetluje generaliziciou konkrétneho gramatického vztahu.

Clanok A. B. Sapira rozoberi otazky ruskej grafiky a pravopisu. Autor
zavrhuje radikalne navrhy na reformu ruskej grafiky a pravopisu a tvrdi, Ze
takéto kroky by nutne vytvorily priepast medzi novou generaciou a slovesnym
bohatstvom, ktoré dosial vytvorilo tvorivé Usilie ruského Pudu hlavne v posled-
nych desatrociach.

V 3. ¢isle je jubilejna §tGdia A. J. Jefimova Vyznam N. V. Gogola v de-
jindch spisovnej rudtiny. V charakterizovani Gogolovho diela treba vyzdvihnut
jeho najzikladnejSiu vlastnost: 'udovost. Aj s hl'adiska Stalinovho udenia o ja-
zyku sa dokazalo, Ze Gogolov jazyk obsahuje najzivotnejsie a najtypickejsie pro-
striedky ruského jazyka. Jefimov hovori: ,,Ak chapeme ludovot spisovatel-
ského jazyka ako reprodukciu a tvorivé dotvaranie toho najlepSieho, ¢o
dosiahla jazykova kultira ludu..., tak Gogolov jazyk je Iudovy v pravom
smysle slova.*

Rozmaéahanie triednych Zargénov rozliénych spoloéenskych vrstiev a bezhlavé
vnasanie cudzich vyrazov do hovorovej a spisovnej rustiny bujnelo uz za dias
Gogolovych; Gogol mal k nim od zaciatku zjavny odmietavy postoj. Obvifioval
hlavne ¢citatelov z vySSich vrstiev, ktori z povySeneckého postoja k Tudo-
vym vrstvim v styku medzi sebou vel'mi radi pouzivali a v reéi krasnej literatury
ochotne vitali slov4, vyrazy, ba aj celé vety z cudzich jazykov. Naproti tymto
nezdravym zjavom Gogol poukazoval s laskou na bohatstvo, silu a plastickost
jazyka ruského r'udu.

Gogol' vo svojej tvorbe rad vyuzival bohatstvo ruskych ludovych prislov.,
ktoré davaji myslienke vSeobecnu platnost a poskytuji obraz ruského svojraz-
neho Zivota. Jeho dielo je doslova preplnené prvkami hovorového jazyka; stidas-
nym i budicim generacidm spisovatelov ukazal takto bohatlt studnicu pre ich
slovesnu tvorbu.

Okrem toho prinasa 3. ¢islo aj Jefimovov ¢lanok O wlohdich $tidia ja-
yka a Stylu umeleckych diel. Vychadza zo Stalinovej myslienky o jazyku:
»Tvorcom a nositelom jazyka je 'ud.* Dalej doklada, Ze spisovny jazyk nevytvo-
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rila vladnuca trieda, ale rusky Iud a jeho najlepsi predstavitelia, majstri umelec-
kého slova. To je ziroven aj najlep$im kritériom pre spisovatela, ako sa orien-
tovat, odkial taZit pre svoje umelecké diela. Pri §tudiu slovného materialu ume-
leckych diel pokladi Jefimov za prvoradé urcit Specifiku $tylu spisovatela a in-
dividualnej svojraznosti jeho jazykovych prostriedkov. Podla Belinského svoj-
raznost kazdého ¢floveka sa najviac prejavuje v jazyku.

Z &initelov, ktoré vplyvaju na jazyk a $tyl diela, poklada Jefimov za potrebné
pri stadiu jazyka umeleckého diela vSimat si predovsetkym tieto: epochu, v kto-
rej spisovatel Zil, stav spisovného jazyka skimanej doby, stav celonarodného
hovorového jazyka, nareéi a ich vzijomné poOsobenie, stav prostriedkov umelec-
kého zobrazovania, ako aj stav gramatickej stavby v celonarodnom jazyku.

Pod slohom spisovatela rozumie autor charakteristicky a oblibeny spbsob
vyberu pouzitia slov; sloh je organicky spity s obsahom diel. Pod slohom Belin-
skij rozumel ,Zivi organickG shodu formy s obsahom'. PretoZe literatira je
podla neho ,zrkadlom skutofnosti* a umelecké diela musia byt preniknuté
,,duchom sudasnosti‘, treba aj v jazyku umeleckych diel hladat odraz zobrazova-

nej doby.
Spisovatelia nielenZe bohato vyerpavaji vyznamovi rozmanitost slova a
divaju slovidm aj nové vyznamy, ale — Cerpajic z bohatych pramefiov jazyka

I'udu a majac na zreteli zdkonitosti vyvoja jazyka — objavuji v jazyku a doné-
$aji vo svojich dielach aj nové slova; Jefimov k tomu vystizne dodava, Ze ,,0b-
javenie sa kazdého nového slova v jazyku je udalostou v oblasti myslenia“.

Napokon prinaSa Gasopis sedem kapitol zo Studie V. V. Vinogradova:
Ruskd veda o ruskom spisovnom jazyku, kde autor podava kriticky prehl'ad prac
o ruskom jazyku za sovietskeho Statu.

Okrem toho autor podava kritky prehlad dejin ruskej jazykovedy v posled-
nych storodiach, kde vycituje chyby, ktoré sa napachaly na ruskom spisovnom
jazyku zanedbivanim a nevSimanim si zakonitosti jeho vnitorného vyvoja.

Do 17. storodia si vS8imaji dejiny spisovného jazyka len vzajomné vztahy
cirkevnoslovanskych a ruskych prvkov. Dejiny spisovnej rustiny sa dlho ob-
medzujid zvdésa len na jazyk velkych spisovatel'ov, pretoZe spisovny jazyk budo-
val skoro vyhradne na jazyku inteligencie. ESte aj v 19. storoéi ruska jazykoveda
podceniuje tak délezita oblast, ako je vnitorny vztah medzi jazykom a myslenim.
Mladogramatici venuji pozornost hlaskosloviu, pricom im ostiva neznama od-
liSnost Struktary ruského spisovného jazyka prislusnej doby od Zivej reci udu.

AzZ po Velkej oktdébrovej revolucii dostava sa Stadiu dejin ruského spisov-
ného jazyka zasliZeni pozornost. V nasledujicich dvoch desatroéiach vychadzajiu
Stadie z tejto oblasti, skimaji sa jazyky mnohych vyznaénych literarnych diel.
Prace Jakubinského, Vinogradova, Zirmunského, Karského, Obnorského, Jakob-
sona a i. si plastickym obrazom tohto usilia.

Okrem prekladov vadsich i men8ich $tudif prinasa Sovétska véda — Jazyko-
véda v rubrike Recenzie sastavné zprivy a posudky o vyznadnych novinkach
sovietskej jazykovedy, v rubrike Dokumentacie shrnutie podstatnycn
mysSlienok zo zdvaZnych Studii a ¢lankov a v rubrike Zpravy informéacie o &in-
nosti sovietskej a ceskoslovenskej jazykovedy.

V ¢asopise Sovétski véda — Jazykovéda dostava nas Citatel do riikk hodnotné
stiudie zo sudéasnej sovietskej jazykovedy. Preklady é&lankov vyznamnych so-
vietskych jazykovedcov nielenZe nas informuji o bohatej ¢innosti sovietskej ja-
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zykovedy, ale prini$aji niam aj mnohé nové poznatky a zavery, ku ktorym
dospieva sovietska jazykoveda met6édou historického a dialektického materializ-
mu. Ddlezitou pomockou je pre mas aj bibliografia sovietskej jazykovedy, ktori
¢asopis prinaSa v niektorych éislach. Sludny néklad 5.000 svedé¢i o velkom ziujme
o tento Casopis a je svedectvom jeho potreby u nis. R. Schnek

A. N.Gvozdev: Osnovy russkoj orfografii, tretije, dopolnennoje i isprav-
lennoje izdanije, Ucpedgiz Moskva 1951, str. 118.

Tretie vydanie tejto Gvozdevovej S$tudie jednak svedéi o neobydajnom
zdujme, akému sa tedia otizky pravopisu v Sovietskom svidze, jednak je dbka-
zom pozornosti, ktor(l sovietska jazykoveda venuje praktickym otazkam jazyko-
vedy, medzi ktoré na &elné miesto patria otdzky pravopisu.

Hlavnym cielom tejto préce je poukazaf na sociilne, spololenské funkcie
pravopisu a vylozit jeho systém, lebo len poznanim tychto dvoch hodnét moZno
vybudovat presnejSie a ziroven U¢innejsSie met6dy pre vyucéovanie pravopisu na
gkolach.

Socialna funkcia pravopisu neobyéajne ostro vystipila najméi po Stalinovych
prispevkoch o jazykovede, v ktorych J. V. Stalin zdéraznil celonirodnost spisov-
ného jazyka a jeho postupny vyvoj. Obidve tieto zisady sa zrejme tykaju aj
pravopisu.

Celonirodnost pravopisu sa javi predovsetkym v tom, Ze je vhodnym pro-
striedkom pisomného styku celého naroda, prislusnikov rdéznych naredi a Ze
vhodne fixuje hovorenu reé. Tato vlastnost pravopisu vSak predpokladid normo-
vanost pravopisu, z ¢oho bezprostredne vyplyva vSeobecnd, celonirodna zaviz-
nost pravopisnych noriem i jeho ustalenost.

Dal%ou értou kaZdého pravopisu, najmi vSak pravopisu ruského je, Ze je
podobne ako jazyk produktom celého radu epoch. Z toho vyplyva, Ze ani v pravo-
pise nie st mozZné nihle a radikalne zmeny, ale Ze sa vyvija pomaly, postupne,
podla jemu vlastnych zikonov. Pritom sa pravopisné pravidld zdokonalujq,
spresfiiujd a ustaviéne sa hladajii spdsoby na vyjadrenie toho, ¢o v jazyku novo
vznik4.

Svoje vyklady zameriava A. N. Gvozdev predovietkym na zistenie, o je
zékladnym principom ruského pravopisu.

Po vSeobecnych vykladoch o vyzname pravopisu a o pomere pravopisu
a grafiky (ortografia vyuZiva moznosti poskytované grafikou daného jazyka)
ststreduje sa na vyklad o dvoch najdolezitejSich principoch ruského pravopisy,
o principe fonetickom a morfologickom, hoci pre uplnost zaznaduje aj iné, menej
vyuzivané principy: princip slabiénosti, princip tradiéného a diferenciaéného
pisania a zéasti aj princip sémanticky.

Sémanticky, vyznamovy princip sa v ruskom pravopise prejavuje tym, Ze
sa jednotlivé slova (¢i uz plnovyznamové alebo pomocné) piSu oddelene, pravda,
okrem niekolkych pripadov, kde je medzi pisanim csve a dovedna aj vyznamovy
rozdiel (rus. na smech — nasmech). Priklady kolisania a nejednotnosti vykladu
v8ak sveddia, Ze tu nejde o Siroko uplatfiovany princip. Sémanticky moZno o0dé-
vodnit aj pisanie velkych pismen.

Aj tzv. princip diferenciacie sa uplatiiuje len sporadicky, pri¢om niet v rus-
tine osobitnych diferenciaénych prostriedkov, ale vyuZivaji sa prostriedky mor-
fologické (porov. napr. aj sloven. rany — ranny, vinny — vinny). Ani pisanie
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niektorych slov podla etymologickych zisad nemoZno pokladat za osobitny prin-
cip. Ide tu veelku o skupinu pripadov, v ktorych nemozno pisanie odévodnit ani
foneticky (hoci to zpravidla bolo mozné v star$ich vyvojovych obdobiach jazyka)
ani morfologicky. Pisanie takychto slov sa pouZivatelia jazyka musia iba naudit
nazpamit (porov. napr. v slovenéine slova s y v koreni).

Princip slabi¢nosti sa tyka ani nie tak vlastného pravopisu, ako skoér gra-
fiky. Prejavuje sa v tom, Ze jednotkou pre pisanie i ¢itanie v urcitych pripadoch
nie je hlaska, ale skupina hlisok, najcastejsie slabika. V rustine napriklad niet
osobitnych pismen pre tvrdé a mikké spoluhlisky (napr. 7 — 7), ale ich kva'ita
sa naznacuje nasledujucou samohlaskou: prad a, o, w ... ide vidy o tvrdé I, pred
ja, jo, ju (rus. 51, € 10) ... o mikké 7. Podobne hlaska j (rus. 11, jot) pred samo-
hliskou sa neoznaduje samostatnym pismenom, ale spoloénym pismenom pre na-
sledujicu samohlasku. Ide priblizne o taky princip, aky je v slovenskom pravo-
pise pri pisani de, te, ne, le, di, ti, ni, li atd. Pravda, v rustine s od tohto prin-
cipu isté odchylky.

Ovela vyznaénejsiu Ulohu nez doteraz spominané principy ma v ruskom pra-
vopise princip foneticky (pig, ako hovoris). O znaénom vyuZiti tohto principu
svedél Statistika (str. 66-—67), podla ktorej okolo 709 pisanych foriem je zalo-
Zzené priamo ma vyslovnosti a iba 10% pisanych foriem sa neda foneticky zdé-
vodnit.

Pri rozbore fonetického principu rozliSuje Gvozdev pisanie fonetické a ne-
fonetické podla toho, ¢i to, ¢o je napisané, zodpovedd vyslovnosti alebo nie.
Okrem toho v8ak ukazuje potrebu rozliSovat podla stupna urditelnosti pomocou
vyslovnosti tri stupne: oporné pisanie (ktoré zodpovedi vyslovnosti), napr.
dar, tam; overite'né pisanie (ktoré sa da overil analogiou s inymi v¥yznamove
blizkymi slovami alebo s inymi tvarmi toho istého slova), napr. prosba, pretoze
je prosif, voz pretoZe je voza, a napokon pisanie neoveritelné (napr. v rus. slove
vakzal ,,stanica’ nemozno zdévodnit porovnanim s inymi slovami, preco sa v pr-
vej slabike piSe ak).

Druhym velmi délezitym principom ruského pravopisu je princip morfolo-
gicky, podla ktorého sa v podstate zachoviva nemenny graficky obraz morfém
(korenov, predp6n, pripon a koncoviek). Morfologicky princip teda fixuje vyzna-
movi stranku jazyka, kym foneticky princip fixuje jeho stranku zvukovi. Pri-
tom vSak ani morfologicky princip nie je iplne odtrhnuty od fonetického: zachy-
cuje zvukovu podstatu morfém (ich vyslovnost) v polohe najviésieho rozliSova-
nia (v rustine samohlasky pod prizvukom, spoluhlasky pred samohlidskami), kym
na druhej strane nezachycuje vela pripadov striedania hlasok (napr.t —d,s — =z
v slovach typu plot — plodu, rospad — rozbroj).

Aj pri miektorych poruseniach morfologického principu nie st pripady vyni-
miek zpod tohto principu znacéné. Podla Gvozdevovej Statistiky je to okolo 4%.
¢o najmi pre rus$tinu ni¢ neznamend, lebo je to vyvazZené inymi vyhodnymr
vlastnostami. Morfologicky princip ruského pravopisu totiz uPahcéuje chéipanie
¢itaného textu i rychlost ¢itania (pretoZe zachovava grafickt jednotu vyznamo-
vych jednotiek reéi), poméaha diferencovat mnohé homonyma hovorenej reét
(porov. sloven. prit — prud), umoznuje I'ahké a pevné prijimanie neologizmov,
umozhuje osvojovanie si pravopisnej normy prisluSnikom réznych nare¢i (aka-
jacich i ikajdcich) vyrazom narodnej jednoty i celonarodnosti jazyka.

Ako vidiet z tohto Gvozdevovho rozboru, morfologicky prineip, hoci nevylu-

9
81 Bley. red. 313



¢uje prineip foneticky, je pre rusky pravopis ovela doélezitej§i ako foneticky.
Mozno si to overit vel'mi jednoduchym pokusom: ak sa utvori nové slovo, neza-
pisuje sa foneticky zvuk za zvukom, ale hladaji sa analogie v pisani uz jestvuju-
cich morfém.

Tieto vyklady o principoch a systéme ruského pravopisu su doplnené auto-
rovou prednaskou Voprosy sovremennoj orfografiji i metodika jejo prepodava-
nija, ktor predniesol na spolotnom zasadani Oddelenia literatiry a jazyka Aka-
démie vied SSSR a Akadémie pedagogickych vied RSFSR. Gvozdev v nej rozobral
najmi socidlne funkcie ruského pravopisu, zdéraznil prvenstvo morfologického
principu a poukézal na niektoré problémy tykajice sa metodiky vyucovania pra-
vopisu. Ukazal, ze Gspech ¢i nelispech pri vyucovani pravopisu zavisi do velkej
miery od toho, ako budu uditelia poznat cely systém ruského pravopisu a ako
budd z neho vyvodzovat jednotlivé pravidla, resp. ako budu jednotlivé pravopisné
pouéky z nizsich tried zovSeobeciiovat v systémové pravidla pri vyuéovani rustiny
vo vysSich triedach.t

Pre nase pomery je Gvozdevova studia aktualna najmi preto, Ze metodicky
ukazuje, ako postupovatl pri rozbore pravopisného systému, berdc do Gvahy aj
historicky vyvoj.

Daldim zivaZnym poufenim pre nas je zaver, Ze v pravopise nemoZno robit
nijaké revoluéné, nasilné zvraty, ale Ze mozno iba jestvujuci pravopisny systém
zdokonalovat a spresnovat.

Jdn Horecky

Uprava bieloruského pravopisu.

Bielorusky pravopis bol posledny raz upraveny r. 1933. Od tocho &asu sa
v8ak ukazalo, Ze niektoré pravidli nie st dost presné: v kniznej produkeii i v ¢aso-
pisoch sa v dbsledku toho objavovalo neZelatelné kolisanie. Zakladnou pri¢inou
tohto kolisania bola skutoénost, Ze hlavny princip bieloruského pravopisu, prin-
cip foneticky, tykal sa iba domacich slov, kym prevzaté slovi sa pisaly podla
principu morfologického. V domécich slovach sa v neprizvuénych slabikich ne-
vyskytuje o, ale iba a a tak sa aj piSe (pricom toto pisanie je zaloZené na vy-
slovnosti centralnych bieloruskych nareé¢i). Podobne sa vyslovuje neprizvuéné
o aj v prevzatych slovach, ale piSe sa uz ako o (napr. z rustiny prevzaté slovo
sovet sa pise sovet, hoci sa vyslovuje savet).

Foneticky princip sa poruSuje aj pri tzv. jakani. Napr.: v slove, ktoré sa
rusky piSe vesna, vyslovuje sa v bielorustine prva samohliaska ako zvuk medzi
e a a, ale piSe sa vjasna.

Rozdiel medzi doméacimi a prevzatymi slovami sa prejavuje aj v pévodnych
skupinach de, te. Kym v doméacich bieloruskych slovach sa pdvodné skupiny
de, fe menia na dze, ce (dzekanie a cekanie, zname aj v slovenskych narecéiach),
v prevzatych slovach sa ponechava p6vodné pisanie. Pritom sa velmi dasto
stava, Ze tazko klast presné hranice medzi slovd doméce a prevzaté a prave to je
prameiiom najvicie] nejednotnosti a rozkolisanosti bieloruského pravopisu.

1 Podrobnejsf referat o Gvozdevovej prednigke porov. v 3. Cisle tohto roénfka Slo-
venskej reci, str. 89—91.
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Odstranit tieto taZkosti si vzala za svoju hlavnu lohu Pravopisnd komisia
Akadémie vied Bieloruskej sovietskej socialistickej republiky. Tato komisia zre-
vidovala pravidla z r. 1933 a uverejnila Projekt izmenenij i utocnenij belo-
russkogo pravopisanija (r. 1951).

Projekt ma v podstate dve Casti. V prvej Casti (o akani) sa navrhuje od-
stranit uz spomenuty rozdiel medzi domécimi a prevzatymi slovami déslednym
pisanim podla vyslovnosti, t. j. v neprizvuénych slabikich vzdy a miesto o (typ
savet — soviet). Neprizvuéné e po tzv. stvrdnutych spoluhlaskach (dZ, Z, ¢,
r, ¢) sa navrhuje pisat tiez podla vyslovnosti, hoci sama vyslovnost tu nie je
jednotna: napr. slovo redaktor sa vyslovuje redaktor 1 radaktor. Napokon sa
v tejto &asti navrhuje nezaznadovaf tzv. jakanie a pisat vesna miesto vjasna,
lebo sa tak pomerne dobre vystihuje redlne znenie tejto hlasky.

Druhi &ast mavrhu je venovani dzekaniu a cekaniu. Navrhuje sa, ako sme
uZ spomenuli, zachovavat dzekanie a cekanie v domacich i prevzatych slovach.

Po uverejneni tohto navrhu sa rozprudila ziva diskusia v tladi. Jej vyvrcho-
lenim bola dvojdenna konferencia v Minsku (25.—26. januara 1952), na ktorej
sa z(¢astnili popredni verejni &initelia Bieloruskej republiky i zastupcovia Jazy-
kovedného ustavu v Moskve i v Kijeve.

Hlavnou témou na tejto konferencii bola otdzka vzijomného vztfahu fone-
tického a morfologického principu v bieloruskom pravopise. VaéSina Géastnikov
diskusie sa vyslovila za zachovanie doterajSieho fonetického principu (pravda,
s potrebnymi Gpravami a spresneniami), pretoze vnesenie morfologického prin-
cipu, ktory je hlavnym principom v ruskom pravopise, by znaéilo zikladni
zmenu jestvujaceho pravopisu, naruSenie désledného zaznacovania osobitnosti
bielorustiny a odklon od doterajSej bieloruskej pravopisnej tradicie. Ukazalo sa
tak, Ze zdsady Pravopisnej komisie, ako boly verejnosti predlozené v Projekte,
si veelku spravne. Okrem toho sa dobrazne poukazalo na potrebu vypracovat
uplny stbor pravopisnych pravidiel a pravopisny slovnik.

Podla zpravy v ¢as. Voprosy jazykoznanija 1952, ¢. 2, 151—155.

J. Horecky

St. Jodlowski i W. Taszycki, Zasady pisowni polskiej i inter-
punkcji ze stownikiem ortograficemym. Wroctaw 1950.

Osme vydanie priruc¢ky polského pravopisu s pravopisnym slovnikom je
urcené hlavne pre Skolskil potrebu.

Po podrobnom obsahu na zaliatku knihy nasleduje hned (bez uvodu) ka-
pitola o najzakladnejsich gramatickych poznatkoch, obsahujica vyklady iba
o tych javoch vyslovnosti a chybania slov, ktoré v praxi pdsobia tazkosti alebo
ktoré st nutné na pochopenie hlavnych zisad polského pravopisu. Najprv sa
tu hovori o vyslovnosti niektorych hlasok, resp. hlaskovych skupin, pricom
zvlaStna pozornost sa venuje rozdielom medzi vyslovnostou a pismom (napr.
pisanie -a a -om pri sklofiovani). Podobne sa hovori — niekedy velmi struéne —
aj o tvoreni niektorych spornych foriem sklofiovania a ¢asovania. Pri sklofio-
vani substantiv na -eja a -ea odkazuje sa iba na slovnik v pripade neistoty,
kedy ktort koncovku pouzit.

Po tejto struénej dvadsatstranovej gramatickej kapitole nasleduju pravo-
pisné pravidla. Tu uZ néjdeme hlb§ie zddvodnenie jednotlivych javov. Histo-
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ricky sa vysvetluje napr. dne¥né 6, ktoré sa vo vyslovnosti shoduje s dneSnym
u, a preto je namieste opisat presne jeho vyskyt. Podobne aj pri spoluhlaske
rz vymedzuje sa jej vyskyt, pretoZe vyslovnostne splyva so 2 (resp. § — podla
hlaskového okolia). ZardZa nas poudka, Ze pismeno rz piSe sa aj po spolu-
hlaskach p, b, t, d, k, g, ch, j, w, priCom sa ako vynimky z tohto pravidla uva-
dzaju slova ako pszenica, pszczola, glupszy, krétszy, odzatowaé, dajie ap. Lebo
i ked podla vyslovnosti by mohol niekto tieto slova pisat aj s rz, predsa ich
nemoZno dival ako vynimky k slovim s etymologickym rz.

Pri pravopise slov s b a ch podavaji sa len vSeobecné praktické pokyny,
pretoZe Poliaci nemaju v svojom jazykovom povedomi rozdiel medzi 2 — ch,
hlidska h im je cudzia. NemoZno sa tu teda opierat o vyslovnost.

O znelostnej asimildcii na konei slova a v strede slov hovori sa na dvoch
miestach, na str. 11 a 34, no vel'mi strucne.

Predponové s-, z- piSe sa v polskom pravopise dbésledne podla vyslovnosti
(okrem predpony z- pred s, si, sz). Podobne foneticky, podla nasledujicej spolu-
hlasky pise sa aj predponové ws-, wes-, wz- a wez-.

Pri pismene x vymentvaju sa niektoré pripady mezdomécnenych cudzich
slov, v ktorych sa eSte piSe 2, kym v zdomécnen¥ch slovich sa z rozpisuje ako ks
(resp. gz — podla hliaskového okolia).

Zdvojené spoluhléslky v polStine piSu sa podla vyslovnosti. S néSho hla-
diska zaujimavé je sklofiovanie takych slov, ktoré maji pred koncovym voké-
lom zdvojen( spolulilasku, napr.: Mekl:a — w Mekce ap. (str. 36).

Komplikované st zisady pisania slov s priponami -cki, -dzki, -ctwo, -dztwo,
-ski, -zki (napr. francuske = adj., Francuzlka = gen. substantiva).

Pri minulom ¢ase slovies zddraziuje sa pisanie koncovkového -t aj tam,
kde sa nevyslovuje (typ rzekl, wezigi ap.).

Pri infinitive na -¢ Ziadalo by sa spresnit formuliciu, Ze v niektorych
slovesach neurditok kondi sa na -¢ (str. 45).

V polskom pravopise niet tendencie k splyvaniu predlozkovych vyrazov
v jedno slovo, ako je to v slovenéine. V pol'Stine maja vyrazy pisané dovedna
charakter vinimiek. A tak — v protiklade k nidSmu pravopisu — oddelene sa pisu
aj predlozkové spojenia typu: bez mala, do syta, na darmo, od dawna, po cichu,
w czas, z daleka, za darmo ap. Spolu sa pisu len nicktoré dlhSou tradiciou usta-
lené srasty (str. 47) a sloZené predloZky. V porovnani s predchidzajicimi ka-
pitolami velmi dékladne sa vysvetluje (na str. 51) pravopis ziporove]j ¢&astice
nie (ktora sa piSe raz so slovesom spolu, raz osobitne). Pri zasadich delenia
slov v pisme — o Com sa v prirucke hovori tieZ vcl'mi podrobne — zariza néas
Slovakov volnost delenia, alti pripusSta polStina. Napr.: war-stwa alebo wars-
twa alebo warst-wa ap.

V pravopise skratiek a znaliek polStina ma podobny systém ako sloven-
¢ina. No bez bodky sa v pol'Stine piSu napr. i dr (= doktor), mgr (= magister),
nr (= numer, t. j. ¢islo) ap. Zaujimavé je, Ze za ¢islami oznalujlicimi radové
dislovky sa piSe bodka, ked ide o ¢&isla arabské, ale pri rimskych ¢islach sa
bodka nepise.

I polsky tizus pisania velkych pismen je podobny niaSmu. Malym pisme-
nom sa vSak piSu nazvy radov a vyznamenani, potom meni obyvatelov miest
a osad.

Pravopis cudzich vlastnych mien je v polStine takyto: latinské a grécke
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mena piSu sa v popolStenej podobe a sklonuju sa. Iba v prisne vedeckych pra-
cach Ziada sa pravopis originilu. Franctzske a anglické mena piSu sa ako v pé-
vodnom jazyku - okrem niekolko mélo uZ tplne zdomacnenych mien (Szekspir,
Szopen, Russo ap.). Podobne i mend nemecké a talianske. V stati o ruskych,
ukrajinskych a bulharskych menich podavaju sa hlavné zisady prepisu z azbu-
ky. Pri madarskych menach slovanského p6évodu na -szky, -czky narusa sa
systém prepisu do pol'Stiny, ked sa dovoluje pisat ich tak ako v madaréine, hoci
ruské meni na -ckij, -skij... sa v pol'Stine prepisuja ako -cki, -ski... (str. 75).

V poslednej kapitole podavaju sa zasady polskej interpunkcie. Po struénych
zésadéich pisania bodky hovori sa veI'mi ob3irne o pisani fiarky, a to tak, Ze sa
preberaji jednotlivé spojky alebo spojkové vyrazy, uréi sa ich vetny vyznam
a niekolkymi typickymi prikladmi podoprie sa ich uZitie v sGveti, a to s ¢iarkou
a bez éiarky.

Dalej sa hovori o vyrazoch stojacich mimo vety, a to o vyrazoch typu
krétko, stowem, inymi slowy ..., potom o vokative a o zvolacich citoslovciach
(ach, no...), ktoré sa tiez oddelujii vo vete ¢iarkou.

Posledna stat (str. 94) obsahuje vyklady o ostatnych interpunkénych zna-
mienkach: o bodkodiarke, dvojbodke, pomlcke, trojbodke, otdzniku, vykriéniku,
zatvorkach a tvodzovkach.

Dal3iu éast knihy tvori pravopisny slovnik. Jeho rozsah v pomere k prvej
¢asti knihy (1:2) je — v porovnani s nasimi a éeskymi Pravidlami -— pomerne
maly (Pravidlad slovenského pravopisu z r. 1949 maji pomer 1:4 a Pravidla
Ceského pravopisu z r. 1946 maja pomer 1:3). Tento strinkovy pomer elte sni-
Zuje to, ze spominana pol'skid prirucka v svojom slovniku pribuzné slova ne-
hniezduje, ale uvadza ich vzdy osobitne (napr. Jagiellonka, Jagiellonowie, ja-
giellonski, Jagiello — vSetko ako samostatné heslid), ¢éim sa slovnik znaéne
rozrastol. Velka vyhoda takéhoto usporiadania je rychle a pohodiné hladanie
slov.

V tomto pravopisnom slovniku nas prekvapuje, Ze sa v Hom uvadza po-
merne méalo gramatickych tidajov. Iba v ojedinelych spornych pripadoch sa vy-
znatuje rod (napr. album..., rodz. meski ap.). Pri substantivach sa uvidzaja
ddlezité koncovky padov, pri slovesach zas nepravidelné tvary — ako i v nasich
Pravidlach.

Pomerne asté je vysvetl'ovanie rovnako znejicich slov (napr. jerzyk, -a =
ptak, jetyk, -a = maly jez; leninowski — jaki, Leninowski == czyj,; nie dosta-
waé = nie olrzymywal, niedostawaé = brakowaé ap.), potom slov menej zna-
mych, napr.: magnes = cialo majgce wlasnosé przyciggania zeleza, kajak = rodz.
todzi ap.

V jednotlivych pripadoch vyznaduje sa (zlomkovou ¢iarou) delenie slov.

Celkove Zasady pisowni polskiej ... st solidnou priruc¢kou nielen pre Skolu,
ale slazia iste celej polskej kultirnej verejnosti.

Buffa
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DROBNOSTI

Nadprdcovy ¢as. — Na oznalenie pojmu vyjadrujlceho cast pracovného
Ana, v ktorej robotnik vytvara svojou pracou nadhodnotu (Co je teda vlastne
nezaplatena cast pracovného dna), pouzival sa doteraz v politickej ekonomii
termin nadbytoény pracovny cas.

Tento termin nepokladame za spravny z dvoch dévodov. PredovSetkym nie
je tu spravne pouzit pridavné meno nadbytocény, pretoZe ma vyznam ,preby-
toény, zvySny, presahujici urcitd hranicu, vcelku nepotrebny*. Je to teda vy-
znam pomerne nejasny a mohol by svadzat k chapaniu tohto pracovného casu
ako mepotrebného, nevyzadovaného. Dalej tu nie je sprivne samo ¢lenenie tohto
terminu na zakladny termin pracovny ¢as a na privlastok k nemu, vyjadreny
pridavnym menom nadbytolny. Z nemeckého terminu Mehrarbeitszeit, ako aj
z Marxovej teérie totiz vidiet, Ze v tomto nemeckom termine je zikladom slovo
Zeit, ku ktorému sa pripojuje priviastok (vyjadreny v nmemdéine priradenim pod-
statného mena) Mehrarbeits-. Ide teda o ¢as, po ktory sa vykoniva nadprica.

Pravda, v rustine tento termin znie pribavoénoje raboceje vremia, ¢o by sa
dalo do slovenéiny prelozit asi ako pridavny, pridavkovy pracovny Cas. Treba
viak uvazit, ze v rustine je adj. pribavoényj v celom systéme tychto terminov:
Mehrarbeit je pribavoényj trud, Mehrwert je pribavoénaja stojimost. Na druhej
strane v slovendine s v tychto vyznamoch bezZné a spravne terminy nadprdca
a nadhodnota. Bolo by preto Celné aj v slovenskom ekvivalente terminu Mehr-
arbeitszeit ponechat slovo nadprdca.

‘Pravda, v duchu slovenského tvorenia slov mézZze byt toto slovo v danom
pripade iba v tvare pridavného mena. A prave tu sa Casto vynara otazka, & je
mozné od slova nadprdca utvorit pridavné meno priponou -ovy. V kaZdom pri-
pade sa prid. meno nadprdcovy poklada za trocha nezvyklé, hoci inak tvorenie
vztahovych pridavnych mien prave priponou -ovy je najéastejsie.

A skutoéne, od abstraktnych podstatnych mien je takychto pridavnych
mien pomerne malo. Iba v poslednom d&ase sa zadinaji castejSie vyskytovat
prid. mené zdkladnovy, nadstavbovy, nadhodnotovy. K nim moZno priradit aj
naSe pridavné meno nadprdcovy. Tieto pridavné meni s velmi potrebné a prave
tato potreba si vyziada ich uznanie za spravne a spisovné.

Ak uznidme za spravne prid. meno nadprdcovy, mdZeme sa velmi Pahko
vyhnut nepresnému terminu nadbytolny pracovny ¢as a nahradit ho terminom
nadprdcovy Cas, ktory presne zodpoveda Marxovmu terminu Mehrarbeitszeit.

Horecky

Stolna & §téla. — Z technickych kruhov nas upozorfiuji na kolisanie v pi-
sani tohto nazvu pre podzemnt chodbu v bani.

Podla nasej mienky moZno toto kolisanie celkom Yahko odstranit a roz-
hodnut sa pre tvar $télna, ak si ujasnime pévod tohto slova a spdsob jeho pre-
vzatia.
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Je znime, Ze slovo $t6l%i« pochidza z nemeckého Stollen. Dalej vieme, Ze
vela nemeckych slov, ktoré sa preberaju do hovorovej slovenéiny, dostava kon-
covku -ne. Ukazuja to pripady ako dyzina z Diise, kolbiia z Kolben, Stemajzia
zo Stemmeisen. Pravda, vietky tieto tvary hodnotime ako nespisovné, slangové,
pretoZze méme za ne rovnocenné spisovné slova hubica (popri dyza), piest alebo
kluka, dldto m. ,Stemajzna”. Za Stollen vsak takyto rovnocenny domaci nizov
nemame, preto povysujeme tento pdévodne nemecky nazov na spisovny a {plne
ho prispbsobujeme podobe slovenskych slov (porov. napr. kélia, vyrobna, sbo-
rovia). Z tohto prispésobenia vyplyva aj pisanie 4. I ked bolo v neméine kratke o,
preberalo sa ako dlhé (azda aj vplyvom analogie s inym slovom $§tdla, ktoré je
latinského pdvodu), a pretoze v slovenskych domaécich slovach niet dlhého 6,
nahradilo sa dlhé 6 slovenskym é.

V podobe §télna sa toto slovo Glelne odliSuje od slova 3téla, ktoré natolko
nepreniklo do hovorovej re¢i, a ma vyznam ,druh odevu starorimskych Zien“,
,,Sudiastka liturgického rtcha katolickych duchovnych a napokon ,,druh po-
platku (obyéajne v naturalidch) za cirkevné tkony*.

Napokon chceme eSte zaznamenat, Ze pri vSetkom kolisani sa u dobrych
spisovatelov uz oddavna vyskytuje iba podoba $§télna. Pouzili ju napr. Ivan
Krasko (8t61ne mi predstavil, éo vedit k pokladom ..., Verse 84), M. Razus
(A v §tdélnach? Na éom pdst o6i? Bada Putera 153), J. Horak (Stélna
bola priestrannd a dobre osvetlend, Zahmleny mavrat 100), K. Bendova (Raz ale
predsa Cierna noc spusti sa do najhlbsej $té1ne, Krajina $tastia 49). Okrem
toho je toto slovo v podobe §téliia uZ vo Viestovom Zeleznidnom slovniku z r.
1919 (str. 604).

Teda nielen cisto jazykovedné dovody, ale aj Gzus dobrych autorov svedéi
pre podobu $tolna, takZe podobu ,,St6la‘* treba pokladat za nesprivnu.

Horecky

Olympsky — olympijsky. —— V zpravach o priebehu svetovych olympijskych
hier v Helsinkach v jali t. r. vyskytoval sa v dennej tlaéi temer pravidelne
tvar olympsky: olympské hry, olympsky rekord, olympsky turnaj ap. miesto
olympijské hry, olympijsky rekord, olympijsky turnaj ap.

Prid. meno olympsky je odvodené od subst. Olymp priponou -sky a zna-
mena ,,vztahujtci sa na Olymp", ,patriaci Olympu*, ,,pochadzajaci z Olympu*,
»tykajiei sa Olympu“. Napr.: olympski bohovia, olympské skaly. ,Olympské
hry by boly , hry odohravajice sa na Olympe'. Olymp je hora v Grécku, v ba-
jach sidlo bohov. Dnes sa toto slovo pouZiva aj v prenesenom vyzname ,shro-
mazdenie umelcov alebo udencov*.

Adj. olympijsky je utvorené tiez priponou -sky, ale nie od slova Olymp,
lez od slova Olympia, kraj v Grécku, v ktorom sa v staroveku konaly znime
olympijské hry. Pred priponou -sky sa tu obmenilo koncové -ia na -ij-. Takyto
spbsob tvorenia adjektiv mie je sice Casty, ale jestvuje prave pri niektorych me-
nach ma -ia. Napr.: Kolumbia — kolumbijsky, Alerandria —— alexandrijsky,
Kalabria — kalabrijskij. Tento sposob sa pouZiva jednak vtedy, keby pred pri-
ponou -sky vznikla mneobvykla spoluhléskova skupina (ndr, br), jednak vtedy,
ked treba rozliSit adjektiva k dvom mendm rovnakého zakladu, ale rdézneho
zakondéenia, pricom jedno z mien je zakoncené na -ia, ako je to prave v pripade
Olymp — olympsky, ale Olympia — olympijsky.

Prid. meno olympijskiy patri teda k subst. Olympia.

319




KedZe adj. olympsky je utvorené od slova Olymp a adj. olympijsky od
Olympia, je potrebné v spisovnom jazyku ich diferencovat a nélezite pisaf
olympijské hry, olympijsky rekord ap., nie ,,olympské hry“, ,,olympsky rekord"
ap. Na rozliSovanie tychto adjektiv a na rozsirenie adj. olympsky miesto olym-
pijsky vplyvalo jednak to, Ze adjektiva na -ijsky sa vyskytuji v naSom jazyku
zriedkavo, jednak to, Ze Pravidli slovenského pravopisu z r. 1940 uvadzaja aj
pri subst. Olymp aj pri subst. Olympia prid. meno olympsiy.

V stvislosti s olympijskymi hrami sme si povsimli, Ze sa toto pomenova-
nie a podobne aj termin olympidda piSe niekedy s velkym zacliatoénym pisme-
nom (napr. v Pravde z 1. a 19. jala 1952). To nie je vdbec potrebné. Je to rovnaky
pripad, ako keby sa pisalo ,,Slet” alebo ,,Preteky’ miesto slet, prefeky. Je sice
pravda, Ze olympiada, olympijské hry st preteky, hry svojho druhu jedincéné,
ale ich pravidelné opakovanie kazdé Styri roky nam dovoluje chapat oznadenie
tychto hier ako vSeobecné podstatné meno (apelativum). Podobne piSeme s ma-
Iym zadiatoénym pismenom napr. viesokolsky slet. Iny pripad je pomenovanie
Medzindrodné preteky mieru, pri ktorom ide o jedineéni akciu. Ked sa tato
akcia bude niekolkokrat pravidelne opakovat, mbzZe sa jej pomenovanie stat tieZ
apelativom.

Balingovd

Oprava.

V élanku V. Blanara Ked — kedy na str. 104 (& 4) treba &ftat v 10.
riadku (Podla) I. Popovej (miesto ,I. Popova“) a v poznamke & 7 I. A. Popova
(miesto ,,I. A. Popov*).
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