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SLOVENSKA REZC
ROCNIK XVII - CISLO 7-8

K niektorym otazkam prednaSania literarnej histérie
Milo§s Tom¢éik

V poslednom ¢ase sa rozvinula v Ceskoslovenskej republike Siroka
diskusia o Strukturalizme a jeho prejavoch v jednotlivych vedeckych disci-
plinach. Zasadné ¢lanky predniesli k tejto diskusii vvznamni jazykovedci
a literarni vedci v tyZdenniku Komunistickej strany Ceskoslovenska ,,Tvor-
be“. Z diskusie vyplyvaji cenné a poucéné zivery, ktoré budi maf iste
za nasledok jednoznaény obrat v nasSej jazykovede a literadrnej vede k me-
téde dialektického a historického materializmu a ktoré sa musia odrazif
aj v pedagogickej praci na §kolach vSetkych typov. Dosledny prechod na
pozicie marxizmu-leninizmu u vaésiny vedeckych pracovnikov nie je na-
hodny. Vyplyva z pevného presvedéenia, Ze len na jeho principoch mozno
dosiahnut plné poznanie objektivnej reality, Ze len tato metodologicka cesta
vedie k odhaleniu zakonitosti v prirodnom a spoloéenskom vyvoji kazdej
historickej etapy. Takato orientacia dokazuje, Ze si nasi vedecki pracovnici
uvedomuju rozsiahlost triedneho boja a jednoznaéne sa stavajit do sluZieb
vystavby socializmu. Ideologicka praca, nech ide o ktorukolvek tvorivia
oblast, nema samoldelny charakter, ale alko slozka nadstavby podporuje
alebo spomaluje rozvoj ekonomickej zékladne. J. V. Stalin charakterizuje
nadstavbu ako ,,politické, pravne, nabozenské, umelecké, filozofické na-
hfady spolo¢nosti a im odpovedajice politické, pravne a iné institcie*
(G. Glezerman, O zdkladné a nadstavbé, 10). Sovietska filozofka Fo-
minova, vypoditavajic rad nadstavbovych institQcii, hovori: ,,. .. sem patria
organizacie spisovatelov, divadiel, filmového priemyslu, univerzit atd.*
(Prace J. V. Stalina o otazkach jazykovedy, 31).

Musime si stale uvedomovat, Ze v smysle Stalinovho rozpracovania
otazok nadstavby vyplyvaja pre ideologickd pracu vyznamné ulohy. Zviast-
nostou rozvoja socialistickej spolo¢ensko-ekonomickej formacie je, ze ne-
vstupuje hned po rozbiti kapitalistickej formacie do Zivota s hotovou eko-
nomickou zakladnou, ale Ze si ju musi postupne budovat, Ze robotnicka
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trieda neprebera tak sformovanii ekonomickd bézu po burzoazii, ako ju
preberd burzoazia po feudalizme. V obdobi vystavby socializmu osobitne
vystupuje do popredia aktivny vplyv nadstavby na ekonomickt zakladhu
ako Cinitel, ktory urychluje proces spolo¢enskych zmien. Ulohou nasej
pedagogickej prace je preto ststavne a hlboko prenasat ideologiu mar-
xizmu-leninizmu do kazdodenného Zzivota, vychovavat mladeZz v smysle po-
trieb novej socialistickej spoloénosti, uvedomovat ju vlastenecky a inter-
nacionalne a vyzbrojovat ju tak, aby vedela &elit vietkym vplyvom bur-
zoazne]j ideologie. Takéto ciele, pravda, vyZzaduji, aby sme najprv sami
zrevidovali vSetky koncepcie, ktoré nas pripravovaly pre uditeIské povo-
lanje, aby sme zodpovedne zUétovali so vSetkymi prejavmi burzoaznej
ideologie v pedagogickej i vedeckej praci. Je to iste nie I'ahka uloha. Aby
sme ju uskutoénili, treba vediet spravne pouzit metdédu kritiky a seba-
kritiky a pomocou nej prechadzat od starych chyb ku kvalitnejSej praci
na principoch marxizmu-leninizmu.

Kritické a sebakritické postoje zavizuja vSetkych pracovnikov v tejto
oblasti k tomu, aby vlastnou tvorivou pracou dokazali, Ze prechadzaju od
osvedéeni ku skuto¢nej pomoci nasej robotnickej triede, k rozvijaniu so-
cialistickej kultiry. Dalej si treba uvedomit, Zze boj proti Strukturalizmu
a ostatnym kozmopolitickym a burzoaznonacionalistickym tedriam nie je
jednorazovou akciou, ktora sa skonéi po urcitej kampani. Vieme, Ze staré
ideologie posobia aj vtedy, ked je vytvorena nova zakladna i nadstavba,
Ze staré ideologie zotrvavaji ako rezidua vo vedomi Tudi i po prekonani
a likvidacii predchadzajicej spoloCenskej formacie. Preto treba sistavne
sledovat, ¢i sa tieto staré ideologie nedostdvaji pod riSkom marxistickej
terminologie aj do novych préc a sucasne sa musi skimat, ¢i sit sem pre-
nagané zamerne alebo z nedostatku ovladania metddy dialektického a histo-
rického materializmu.

V diskusii o $trukturalizme sa ukazala celkom jasne jeho idealisticka
podstata. O dosledikoch orientacie znaénej €asti slovenskych literarnych
vedcov na Strukturalizmus a formalizmus sa hovorilo uZ na viacerych
miestach. Nasou (ilohou je preto nie rozvadzat d'alej niektoré otazky Struk-
turalizmu a formalizmu, ale chceme sa dotknut zakladnych otazok, ako sa
mame dostat ¢im skor k marxistickej literarnej vede, ako uplatnime vo
svojej pedagogickej praxi marxistické hladiska na literataru. Samotnym
Strukturalizmom sa nebudeme zaoberat uZ preto, aby nevznikkol nespravny
dojem, Ze len Strukturalizmus zastupoval v slovenskej literdrnej vede a
literarnej histérii burzoazne koncepcie a okrem neho akoby nebolo u nas
nijakych kozmopolitickych tendencii v tejto vedeckej discipline. Je pravda,
Ze Strukturalizmus posiliioval protirealistiénost a bezideovost tzv. avant-
gardnej slovenskej poézie a Ze spretihal spojenie s pokrokovym a realis-
tickym odkazom néarodnej kultiry minulych storo¢i. Tym priamo alebo ne-
priamo podporoval domacu burzoaziu, a to aj vtedy, ked sa domnieval, Ze je
pokrokovym a protifasistickym smerom. Vo svojej noetike i metdde nebol
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nebezpefny pre fasizujucu burZoidznu ,,demokraciu’. Nebol nebezpeénym
pre nu preto, lebo inteligencia, ktora bola stiipencom strukturalizmu, bola
vzdialena od teorie i politického boja robotnickej triedy, bola intelektualska.
a individualisticka. Jej rozpory s kapitalizmom a fasizmom maly charalkter
panského anarchizmu, ako o nom hovori V. I. Lenin v &lanku ,,Stran-
nicka organizacia a strannicka literatara, uverejnenom v Casopise Novaja
Zizn roku 1905.

Strukturalizmus sa uplatnil aj v pedagogickej praxi na nagich vysokych
i strednych Skolach. Nemozno vSak povedat, ze by bol ovladol vsetky
prednasky z literarnej histérie a Ze by sa bol stal jedinou metodologicikou
osnovou pri vyklade literatiry. Tymto konStatovanim nechceme nijako
branit strukturalizmus. Chceme skor len potvrdit, Ze tak, ako v literarnej
vede a v literarnej histérii nebol prepracovany do ddsledkov ani jeden-
vedecky systém, tak isto aj na naSich Skolach stretivali sme sa s objek-
tivistickym vyberom sloziek rozliénych literarnovednych vyskumov. U nas
panoval eklekticizmus, spajajuci v sebe pozitivizmus so Strukturalistickou
terminologiou. U niektorych prednaSatelov bola nechut vocéi pojmovému
systému Strukturalizmu, pricom vsak z tejto opozicie voéi nemu neroz-
vijala sa pokrokova, marxisticka metéda literarneho vyskumu. Nemylime
sa, ked otvorene vyhlasime takyto eklekticizmus za prave tak kozmo-
politicky a burZoaznonacionalisticky ako samotny Strukturalizmus. A to-
preto, Ze ani tento smer vyskumu krasnej literatary nebol v.rozporoch
s burzoaziou, vedome ¢i nevedome slazil zdujmom vladnucich tried. Hoci
by sa dalo namietat, Zze pozitivizmus a objektivisticky eklekticizmus nebol si
vedomy svojej filozofickej zakladne, nemozno prijat takto vyéitku. ,,Veda
sa vzdy opiera o nejaka filozofiu, i ked ¢asto vedecki pracovnici nie s si
vedomi presného filozofického substratu, ktory ovplyviiuje celkovy smer
a charakter vedeckej prace. Vyvin vied, a to nielen spolofenskych, ale
do istej miery aj prirodnych vied, je vZdy spidty so svetondhladom.*
(J. Mukarovsky, Stranickost ve védé a umeéni.)

Tato zakonitost preto kazdému uklada, aby v zaujme rozvoja mar-
xistickej literarnej vedy rozvijal svoj myslienkovy obzor nielen po linii
uzkeho odbornictva, ale na Sirokej zékladni celej filozofickej podstaty mar-
xizmu-leninizmu. Dalej je doleZité, aby sme si marxizmus-leninizmus ne-
vysvetTovali iba ako jednu z tedrii, medzi ktorymi si mozno nez&vizne vy-
berat. Plny Gspech v nasSej pedagogickej praci s hfadiska ciePov soctalizmu
dosiahneme len vtedy, ked si osvojime marxizmus ako svetonahPad, ked
prijmeme uclenie Marxa, Engelsa, Lenina a Stalina nedogmaticky a bez
rezerv.

V minulosti sa vykladala literatira vo viddéSine pripadov ako vyraz
tzv. jednoliateho pradu, bez diferencovania pokrokového demokratického
obsahu hlavnych predstavitefov nasej literatiry od zjavov mensich, pri-
padne zpiatoénickych. O naSej literatire i ostatnej &ultire prevladala
mienka, Ze je to literatira mala, nerozvinuti a preto menejcenni v porov-
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nani s literatirou ostatnyeh narodov. Takato téza je v Uplnom rozpore
s historickym -materializmom a jeho zakladnou pouckou, Ze kazdy spolo-
tensky jav, akym je aj literattra, treba skamat s hladiska podmienok
miesta a ¢asu. Ak zdbraznuje J. V. Stalin vo svojom d&lanku O marxizme
v jazykovede, Ze jazyk treba skimat s hladiska rozvoja jeho vniitornych
zakonitosti so vztahom k spolodenskym podmienkam, to isté plati aj o vy-
skume literatiry. Jazyk nemoéze existovat bez spolofnosti a tak isto ani
literatara. Hoci jej postavenie s hladiska ekonomickej zakladne a ideolo-
gickej nadstavby je iné nez u jazyka, je tiez zavisla vo svojom vyvine od
rozvoja spolo¢enskych vztahov.

Vzhladom na to, Zze hlavnou smernicou literarnej historie bola tedria
jednoliateho pradu, nemohla nasa veda zavcéasu pomahat odhalovat nase
kultarne dediéstvo, vyzdvihovat vSetky revoluéné, demokratické a realis-
tické tradicie. PreCo to tak bolo? Bolo to hlavne preto, Ze ak sme aj
v oblasti politiky pochopili zakladné zmeny spolo¢enského vyvinu, velmi
dtho sme neprenasali do literarnej histérie a vedy marxistické hladiska.
Mylne sme sa domnievali, Ze realizmus v naSej literatire XIX. storodia je
nepokrokovy, pretoZze neodraza v sebe vZdy triedne rozpory v takom roz-
sahu, ako by sme si to subjektivne priali. Dlho sme obchéadzali zakladnii
tézu marxistickej estetiky, Ze literarny vyvin je motivovany vzajomnym
bojom smerov realistickych a protirealistickych. Tak sa mohlo stat, Ze
nam viac konvenovaly samoucelné formalistické novatorstva literatary po
roku 1918 nezZ realistické a obsazné diela klasikov naSej literatiry. Ak sme
nestaéili postihnut, Ze literarne dielo je odrazom spoloéenského bytia, for-
mou spolo¢enského vedomia, ideologickou nadstavbou a Specifickou formou
poznania vonkajsieho sveta, pohybovali sme sa neustidle na poziciach koz-
mopolitickych, burzoaznonacionalistickych alebo prekricajacich smysel
marxizmu. :
© Za dal§i prejav kozmopolitizmu treba oznacdit komparativizmus, proti
ktorému nebola tiez iminna pedagogicka prax. Vo viacerych vykladoch
sa zdoraznovalo, Ze v podstate je literatiira len opakovanim veénych tém,
ako je motiv lasky a smrti, motiv prométeovsky, faustovsky, ahasversky,
donquijotsky, kainovsky a pod. V smysle tychto veénych motivov naSa
literatara vraj len odrazala to, ¢o vo svetovych literatirach vyslovili uz
predtym velki basnici a prozaici. Akademik Beleckij polemizuje s takymto
mechanickym komparativizmom vo svojom ¢lanku ,,Prace J. V. Stalina
o0 otazkach:jazykovedy a literarna veda', hovoriac: ,,Je pravda, Ze diela
velkych basnikov prezivaju obdobie, v ktorom boly napisané. Dante, sto-
jaci na rozhrani dvoch epoch, PuSkin, tvoriaci v okolnostiach rozpadu
feudalizmu a prenikania Kkapitalistickych vztahov, jeden i druhy Ziji za
nasich dni, no Ziji ako najvacésie dediéstvo minulosti. Toto dediéstvo chra-
nime nie ako -archivaliu, podrobujeme ho kritickému prehodnocovaniu,
osvojujeme si, ¢éo I'udstvo najkrajsieho vytvorilo v minulosti. No pri novej
zakladni nemoZe sa zopakovat vznik javov s tym istym mySlienkovym
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obsahom a tou istou umeleckou formou, ktoré podmiefiuje uréita historicka’
epocha.* (Izvestija akademii nauk SSSR, X, 1, 1951, 17—18.) Beleckého

vyvody o veénych témach, o historickej podmienenosti uréitvch motivov
s hladiska obsahového i formélneho potvrdzuje aj Marx tymito slovami:
»Umelecké dielo je vysledkom urcitej epochy a nerozlucne je spojené s tymi
spolodenskymi pomermi, za ktorych vzniklo a mohlo vzniknit a nikdy sa

nemdze zopakovat v tej istej obsahovej i formalnej napmi. (Marx—

Engels, O umeni.)

Prejavom burzoazneho objektivizmu pri vyuCovani literatiiry u nas
bol a dosial je neUmerny pomer medzi udavanim materialovych faktov
a zddéraznovanim otazok metodologickych. Vedeck( préacu si iste nemozno
predstavit len ako vSeobecné teoretizovanie. Veda musi poéitat a argumen-
tovat s materidlovymi udajmi. No v pedagogickej praxi treba dbat na to,
aby sme Studentov neodradili v ich zdujme o uréity predmet tym, Ze ich
zahrnieme celou hrbou mien a dat, zabGdajac pritom na ideologicky
aspekt. Orientacia na materialové drobnosti znamena vlastne objektivis-
ticky pozitivizmus, ktory sa strani hodnotenia a ktory len mechanicky

usporaduje fakt vedla faktu. Takéto pristupovanie k literarnej historii je
opéat v rozpore s marxistickym postulatom, aby sme literarnu kritiku roz-

girovali nielen na javy sGcéasné, ale aby sme kriticky pristupovali aj k lite-

rarnej minulosti, priCom samozrejme nemozno hodnotit minulost krité--
riami pritomnosti. J. V. Stalin zdéraziuje, Ze minulost nesmieme ani zlep-

Sovaf, ale ani zhorSovat. To znamena, Ze ju nemame negovat len preto,
Ze nedostihla vyvinovy stupen dneSnych ¢ias, ale zase nesmieme ju ani pre-
ceniovat, porovnavajic jej obsahovi napln s obsahom socialistickej epo-

chy. V kazdom pripade musime v8ak povazoval objektivisticky postoj vo&i

star§im literarnym obdobiam za prejav kozmopolitizmu v literiarnej vede,
pretoZze tymto stanoviskom zbavujeme sufasné umenie velkych realistic-
kych vzorov, obmedzujeme jeho tradiciu. ,,Estetika nepredpisuje pravidia,
vysvetfuje len zadkony, nesiadi a neodptsta, ale len ukazuje a vysvetluje.”
Takto oznacéuje Glohy vedy o umeni Hypolitte Taine. Touto zasadou davaji
sa viest eSte mnohi historici literatary a prenikaja niou aj do svojej peda-
gogickej praxe. Domnievaju sa, ze takto sa moézu vzd'alovat od nalieha-
vych problémov sOCasnej literatary. To vSak dokazuje, Ze takéto stano-
viskad su prejavom slabej odvahy tvorivo rozvijat marxizmus-leninizmus
a su nedostatkom politickej uvedomelosti. Od pedagogickych a vedeckych
pracovnikov sa ofakava, ze buda kracat v prvych radoch za nova socia-
listicka kulturuy, s ¢im, pravda, sa neda nijako slGcit neutralny postoj a tzv.
hodnotenie s odstupom c¢asu. Takéto stanoviska bud( v rozpore s tym, ¢o
sa od nas ziada, aby sme totiZz stale zvySovali svoju ideovoteoreticka a pe-
dagogick( uroven.

Dalsim problémom, s ktorym sa budeme musiet vyrovnavat, je otazka

pomeru obsahu a formy. Teoreticky sice zdéraznujeme, Ze forma a obsah-

tvoria dialektickl jednotu a nedaji sa od seba oddelovat. V praxi vsak
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trpime dualizmom obsahu a formy, nevieme dostatone aplikovaf dialek-
tick(i jednotu oboch pojmov ani na sGéasnu literatiru a tym menej ju
vieme preniest do historickej poetilty. Nase price zaoberaji sa podrobnou
analyzou obsahu, ndmetu a veducich idei uréitého umeleckého diela, ale
nedostavame sa dost hlboko do problémov literarneho jazyka. Struktura-
lizmus oddeloval re¢ basnickil od re¢i zdelovacej, zddéraziujie, ze Struk-
tara basnickej re¢i je ina, ako StruktOra reli zdelovacej. Zo Stalinovej
prace O marxizme v jazykovede vSak vyplyva, Ze jazyk nema triedny
charakter, Ze nemozZno hovorit o novom jazyku vtedy, ak jazyk, ktory
pouziva literatara, ma ta isth gramaticka stavbu a ten isty zakladny slovny
fond ako hovorova re¢. Ak uznivame marxizmus vo v3eobecnosti i v jed-
notlivostiach, musime opustit aj v estetike diferencovanie jazyka na ba-
snicky a zdelovaci a pripadne na dal$ie funkéné jazyky a hovorit len
0 jazyku literarnom, spisovnom, pridom treba nutne vychadzat z najnov-
Sich vysledkov marxistickej jazykovedy. Musime si uvedomit, Ze medzi
jednotlivymi spoloenskymi vedami nepanujui ostré hranice, Ze jednotlivé
discipliny maji sty¢né body a v dosledku toho aj literarna veda musi tizko
spolupracovat s jazykovedou. Jednou z tychto styénych oblasti medzi jazy-
kovedou a literarnou vedou je aj Stylistika. Nov( orientaciu na vyskum
literArneho jazyka nesmieme apriorne povazovat za formalizmus a ne-
smieme ani podcenovat analyzu umeleckého diela s hladiska jazykovych
prvkov. ,Mimo jazyka nie je myslitelna forma umeleckého diela. Litera-
tary bez jazyka niet, ako niet Zivotnych javov bez vonkajSich foriem.
A tvorcom jazyka — ako to rozviedol sudruh Stalin — je Tud, ktory vy-
tvoril zakladny slovny fond jazyka, doplhajici sa a ¢iastoéne sa meniaci
v historickom procese.* (Beleckij, Prdce J. V. Stalina o otdzkach ja-
z2yka a literdrna veda, Izvestija akademii nauk SSSR, 1951, X, 1, 19)
Literarna kritika ma pravo ziadat od s(i¢asnej literatiry, aby neustile roz-
vijala jazykovy odkaz naSej klasiky, aby sa ucila zo slovného bohatstva
nasho T'udu, aby bojovala so vsetkymi predsudkami o taZkosti a nesrozumi-

telnosti literarneho jazyka naSich klasikov. Jazyk literatiry nemoéze byt

totozny s pojmovym jazykom vedeckych diel. Pritom vSetkom musime
pamital na to, Ze proces myslenia s hladiska noetického je pribuzny
v oblasti- vedeckej tvorivosti aj v oblasti tvorivosti umeleckej. Rozdiel je
vSak v tom, Ze umelecké poznanie nespeje od pocitov a predstav k pojmom,
ale k obrazu. Vytvaranie obrazov nema len subjektivny charakter, éiZe
nie je zavislé len od stavu autorovho subjektu, ale je podmienené spolo-
fenskymi - podmienkami, kolektivnym vedomim a situiciou v literatire
-tej-ktorej epochy. Na podmienky vzniku plnych, citove bohatych a nazor-
nych béasnickych obrazov upozoriuje najmi sovietsky literarny vedec
Blagoj vo svojej knihe Tvordeskij put Pulkina. V naSej pedagogickej
praxi je dolezité hlavne to, aby sme prekonavali rozliéné tedrie, ktoré
poukazovaly na proces vzniku umeleckého diela ako na zdhady subjektivnej
geniality, na zaklade ¢oho sa zdalo, akoby umelecké dielo nebolo zaleZi-
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tostou spoloCenskou a vysledkom ¢innosti ¢loveka. Treba odmietnut roz-
licné senzualistické teérie, predstavujuce otizky umeleckého procesu len
ako ¢ire smyslové poznanie vonkajSicho sveta. Takato mienka bola rozsi-
rend najma pod vplyvom freudizmu a v praxi ju propagoval najmi sur-
realizmus. '

V dase, ked sme sa zacali uvedomelejsie zbavovatl burZoaznych lite-
rarnovednych smerov, dopastali sme sa ¢asto chyby v tom, Ze sme zjed-
noduSovali marxizmus a mechanicky sme vyvodzovali zavery o literatlire
z ekonomickych faktov. V snahe stat na zasade strannickosti literatiry
sme si dostatoéne neuvedomovali, Ze hoci v obdobi diktatiry proletariatu
sa stava literatiira zaleZitostou §tatnej politiky proletariatu, predsa treba
vidiet v literatre slozity nastroj. Zabudali sme na tieto Leninove slova:
»Je nesporné, ze prave literdrna ¢innost zo vSetkého najmenej znesie me-
chanické srovnavanie, nivelizaciu, vladu vacéSiny nad mensinou. Je ne-
sporné, Zze v tejto oblasti je nutné zabezpeCit viacsi priestor pre osobnit
iniciativu, pre individualne sklony, priestor pre mySslienky a fantaziu, formu
a obsah. To vSetko je nesporné, ale to vSetko dokazuje len to, Ze literarna
¢ast strannickej veci proletaridtu sa nemodZe Sablonovite stotoznovat
s inymi ¢iastkami strannickych aloh proletariatu.“ (L enin, Strannicka
organizdcia a strannicka literatura, O literatre, 11.) Pre nas by mal byt
uvedeny citat pouény v tom smysle, aby sme nepodliehali proletkultizmu,
vulgarnemu sociologizmu, rappovéine a inym protimarxistickym tenden-
ciam. Pre nas musi byt literarne dielo odrazom objektivne] skutoénosti
a v tomto smysle mame aj pristupovat k jeho vyskumu. Ulohou literarneho
historika je ,,vystihnit slabé i silné stranky tvorby uréitého autora, vy-
tvorit koncepciu zaloZenu nie na jednotlivych Gvahach tohto autora, ale
na slozitej vSestrannosti jeho idei a diela, hovori Mejlach v §tGdii ,,Lenin
a kultara*.

Hlavnou tlohou uéitefov vsetkyeh narodnych literatar na naSich Sko-

nizmu, jeho aplikacia na otazky literatiry. Pre kazdt narodni literataru
zastipenu na nasich §kolach platia zasadné marxistické hladiska, ako je
napr. otazka strannickosti, Tudovosti a néarodnej svojraznosti literatiry,
otazka dvoch kultir v jednom narode v obdobi triednych spolo¢nosti, otaz-
ky narodného jazyka a pod. Stadium takych diel, ako je napr. Stalinova
Narodnostna otazka a cely rad dalsich jeho diel, Leninovo dielo dielo Ma-
terializmus a empiriokriticizmus, jeho ¢lanky o Tolstom, o revoluénych de-
mokratoch, o Majakovskom, o Gorkom a inych pomdZu nam prekonavaf
burzoazne koncepcie v otazkach literatary.

Pre zapadné filologie vyplyva z dnesnej situacie zostreného triedneho
boja a zapasu medzi silami vojny a mieru dloha zddraziovat, Zze najmé
dnes vidno vo Francuzsku, Anglicku a Taliansku zésadné rozpory medzi
dvoma kult(irami v tom istom narode, a to rozkladajGcou sa burzoaznou
kultirou, sliZziacou vedome imperializmu, a medzi kultiirou podporujicou
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hnutie Tudovych mas za sociilne oslobodenie a zachovanie mieru. Treba,
aby pracovnici v zapadnych filologidch pamitali na Leninov vyrok, aby
sme ¢im viac prekladali a vyzdvihovali vyznam franclizskych encyklope-
distov a ostatnych revoluénych spisovatefov a vedcov.

Zaverom by som chcel zdéraznit, v ¢om sa eSte prejavuje kozmopoli-
tizmus v naSej pedagogickej praci. Je to ¢asto v zlom pomere k Studentom
nasich disciplin, v neochote pomdéct im v ich taZkostiach, v nedostatoénej
zodpovednosti za vychovu dorastu. V pedagogickej praci nestadi len ovla-
dat odborne prislusny predmet, ale treba vediet vzbudit u Studentov za-
ujem o tento predmet. Treba im ukéazat silu nasej literatary, jej spolo-
censké postavenie a bojové Glohy, ktorymi doteraz presla. Nasi §tudenti by
sa mali v priebehu svojho Stadia naudit laske k svojmu predmetu, pocitit
v sebe mravny zavazok rozvijat dalej pokladnicu nasej narodnej kultary.
Docent Smirnov hovori v élanku , K otazke majstrovstva podavania
literatary* toto: ,,Osobitne treba podéiarknut, Zze rozhodn( Glohu na vse-
tkych stupnioch vyucovania literatiry ma osobny vztah uditela k tomu,
¢o vyufuje. Tak pri ¢itani Slova o pluku Igorovom vedicim motivom bude
jeho vlastenecka idea. Patos sjednotenia v borbe s nepriatefom vlasti,
laska k rodnej zemi a istota vo vifazstvo spravodlivej veci. (Literatura
v Skole.) V znameni takéhoto vlastenectva, takej sviazanosti s osudmi
svojho Fudu musime viest nasu mladez stale vpred, stile k vysSim ciefom,
k hlbokému socialistickému uvedomeniu. Aj nasa literatira je bohata na
velké revoluéné tradicie. Treba, aby sa Studenti s nimi oboznamovalj,
aby sa aj z nich naucili Tabit svoj narod a svoju vlast.

Prvky lPudovej rec¢i v Heéckovom romane
Drevena dedina

Anton Habovstiak

Socialisticky realizmus spractiva v slovenskej préze i témy z dedin-
ského prostredia. Heckov roman Drevena dedina, pocteny §tatnou cenou,
viaZe sa tematicky tiez na tato oblast. Okrem tematického zamerania na
dedinské prostredie He¢ko majstrovsky vyuziva jazykové prostriedky Tu-
dovej re¢i. Vyuzivanie prvkov Fudovej reéi je charakteristickou értou Heé-
kovho §tylu.

Ak vyuZiva prvky Fudovej reci, ide mu predovSetkym o to, aby pd-
sobil na ¢itatefa ¢éim najadinnejSie a najpresvedcivejsie. Splia pritom za-
kladna poZziadavku: pésobit na cCitatela pravdivo a esteticky G¢inne. Pravda,
vyrazové prostriedky prevzaté z Yudovej re€i tvoria iba jednu, pravda,
dolezita slozku umeleckej re¢i Hetkovho diela. Helkovi zalezi na tom,
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aby pomocou tychto jazykovych prostriedkov zachytil v celej 3irke neby-
- vali prestavbu spologenského Zivota na naSej dedine, jej mohutny nastup
a napredovanie k socializmu v obdobi po druhej svetovej vojne.

Na zvladnutie velkého tematického planu vyuziva Heéko prvky Tu-
dovej reci a dialektizmy z oblasti slovnika, tvaroslovia i syntaxe. PretoZe
roman je lokalizovany do oravského prostredia (Stodoli§te, hlavné mesto
deja = Dolnad Lehota; Brodno = Oravsky Podzamok; brodnianska pila =
pila v Oravskom Podzamiiu; okresné mesto Hrustin = Dol. Kubin atd.),
nachadzame tu narecové a I'udové prvky z tohto prostredia.

Prvky Tudovej re¢i pozorujeme velmi zretelne najméi v oblasti slov-
nikovej. Hecko prebera do svojho slovnikového repertodru mnozstvo vy-
razov z fudovej redéi.

Prvky Yudovej re¢i v HeCkovej Drevenej dedine mozno rozdelif na
dve skupiny: 1. nareCové prvky a 2. prvky Yudovej re¢i v SirSom smysle.

Za narecové prvky povazujeme tie jazykové javy, ktoré mobézeme loka-
lizovat na uréiti mensiu zemepisna oblast, pricom ich lexikalny vyznam,
hlaskoslovny raz a pouzitie v jazykovom prejave je odchylné od spisovnej
normy.

Nareéové prvky nachadzame najmi v oblasti pomenovania.

U Hecku sa stretdvame s velkym poétom vyrazov, ktoré sa v spisov-
nom jazyku alebo vdbec nevyskytuja alebo sa vyskytuji len ojedinele.
Mnoho takychto vyrazov je z oblasti polnohospodarskej terminologie.
Napr.: nemce (do koépok naukladané obilie), opdlka (ovalna nadoba na
zemiaky, zhotovena z pratia), rdroha, zdvlacka, zvdn, repa (na strednej
a hornej Orave vo vyzname zemiaky), $vdbka (zemiaky), rald, gen. ralej
(vidésia ¢ast pola, rozdelend medzi viacerych gazdov; tvori samostatny
1an), osla (upraveny kamen na brusenie kosy).

Casté su vyrazy prevzaté z cudzieho jazyka, ktoré v Pudovej redi uz
zdomacnely. Napr.: gepel, plac, fundus (pozemok mna stavanie), kvartiel,
kastrém, grundbuch, $tés (hfba naukladanych dosak alebo napileného
dreva).

Slova z roznych terminologii: oplacka, lina (dr6tené lano na uvizo-
vaunie plti k brehu), §tipdk (pomocny kol na valanie dreva), pltnica (pltni-
¢enie), prednik (muZ veslujici v prednej casti plte).

Pomenovania rastlin: 6sfa (bodliak), hafirdie (éuforiedkova viat),
divd mrkva.

Iné slova domaceho a cudzieho pdvodu z rozmanitych oblasti Tudskej
éinnosti. Napr.: zvariak (okrdhly Zulovy kamen), odedza (odev), palec
(vo vyzname prst; prst je vyraz v oravskych nareéiach nezniamy), ot'ade
(tazkosti), palesdk (elektricky alebo telefonny stlp), mechir (kozena kap-
sicdka na tabak), @radsky (Clen byvalej obecnej rady), pristupnik (muz,
ktory sa prizeni do domu nevesty), pristupky (priZenenie), osmickdr
(vlastnik osminy pofa, asi 24 kat. jut.); $liam (hlien), paklik (balik), pa-
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talia (nesvar v dome), sanita (zachranna sluzba v zdravotnictve), keSena
(vadek na kabate), rif (stard miera), okovitka (tuha palenka alebo Spiri-
tus), futro (ram na dverach, podsivka na kabate), kvestdr (Zobrajaci
mnich), krankasa.

Nové slovo kontingent sa meni v Yudovej redi na kontinent, pravda,
obycajne len v individualnej vyslovnosti, preto ho autor pouziva iba v pria-
mej reci.

ZreteIny naredovy charakter maju slova a tvary hlaskoslovne alebo
tvaroslovne odchylné od spisovnej normy. Casty je v dialogoch tvar
nom.-ak. stred. rodu jednot. ¢isla adjektiv a zamen na -6. Byva to najmi
pri zdmene ¢o, ale aj pri ostatnych zamenach a pridavnych menach: C6?
Kcho? (510) Aby sa vam teda. .. toto a ond nieCo nestalo! (41) Pnéul si?
Tako mi ¢osi plietol, Jano ... (354) Pozrite, aké py3nd — odskoéi Zobula,
— ani tyknut sa ho nesmie§! (323) Vidite, akdé dobré varia u susedov,
a vy len také najhor§é! Na to druzstvo jednotnd a rolnické ... (438).
Tvar ,,rol'nick6* je utvoreny umele a chybne, pretoze v oravskych nare-
¢iach sa dobsledne zachovava rytmicky zakon a spravny narecovy tvar by
bol rolnicko. Aj tieto tvary pouziva autor iba v rozprivani postav, aby
takymto spésobom zdoéraznil pravdivost povedanej veci a spoloéenské za-
radenie osob. (Napr. Sofér Lehotsky hovori iba spisovnym jazykom, bez
narecovych prvkov.)

Hlaskoslovnii narecovit podobu zachovéavaji aj vyrazy nach a nahaj
namiesto nech a nechaj: Nach! — vyhodi Grajciar zo seba. (459) Nahaj
a pakuj sa po svojom! (73).

Podobné hlaskoslovné prvky z naredia nachadzame vo vyrazoch po-
rejit (v nareéiach aj porajit’, pordjit — robit poriadok), chlapétko (v dol-
nooravskom nare¢i chlapditko namiesto chlapiatko), lefa, lel'd namiesto
Pala; klct namiesto tlet.

Narecova je aj forma genitivu podla vzoru ,zena‘ pri muzZskych
priezviskach zakoncenych na -a. Tato forma v predlozkovom spojeni na-
hradza priezvisko v nominative a ma okrem privlastiiovacej funkcie oby-
¢éajne funkciu vysvetlovaciu: Pavo od Mudiny (Pavo Muéina), Jano od
Sykacky (Jano Sykacéka), Juro od Mikuly (Mikula). Tento tvar na -¥ na-
chadzame v inom predlozkovom spojeni: Nedam ta do Mikuly! (246)
Ja si svoje dieta do Mikuly nedam... (234). Podobne: u Pazdery, do
Pazdery (Pazdera). Forma na -y v genitive a akuzative muzskych prie-
zvisk na -a je nareova forma, ktora sa vyskytuje vo vychodoslovenskych
a zapadoslovenskych nareciach. Heéko ju prevzal z oravského naredia, kde
sa tiez eSte vyskytuje.

Substantiva mama, tetka vo vokative majia formu zakonéeni na -o.
Napr.: Nano, mamo, noze nech sa vam paci na vederu! (51) Dakujem,
mamo, velmi sa hnevate? (261) Aj tie si mozete vziat, tetko, — ukaze
Margita na druha postel. (213) Ja sa tu nebudem, tetko, — oddudre MiSo
nahnevany ... (315).
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Hecko prevzal z nareéia aj zvlastnu formu privlastiiovacieho genitivu:
Zo starého otcovej drevenice, z prednej izby prenikajd mu k uchu zname,
uz trocha prichripnuté hlasy Jurkovej harmoniky. (288) Chlapéa sa pusti
prastarého otcoviych nohavic a nemotorne sa Sinie k otcovi. (367) Od4d-
vtedy v starého otcovej izbe opatruji dvaja ruski déstojnici vojenskii po-
kladnicu a v starej materinej kuchyni byvaju podveéer a hraju na harmo-
nike niekol'ki ruski vojaci. (8)

Tato forma, ktora zistil napr. aj prof. Stanislav v liptovskych néare-
¢iach,! vznikla kontaminaciou privlastiiovacieho genitivu (napr. izba sta-
rého otca) a prisluéného padu privlastnovacieho pridavného mena (napr.
otcova izba). V spisovnom jazyku privlastiiujeme genitivom vzdy, ked je
meno rozvité priviastkom. Formy typu starého otcova izba su teda ne-
spisovné,

HecCko vyuziva pre svoje umelecké zamery aj chybny pravopis.

Na plechovej tabulke kovaéskej vyhne je napis:

Juro GvaNjar
SkuSaNi PotkuVac

Takto uvedeny napis sved¢i o kultarnej zaostalosti a pripomina &asy,
ked vladnuce triedy vobec nedbaly o kulturne povznesenie Fudu.

Uvedeny néapis je voleny vhodne, ale na novozriadenej pra¢ni by sme
radSej videli napis podla pravopisnej normy a nie

PRACNA POKROKOVICH ZJEN (373). Pre charakte-
ristiku Yudovodemokratického zriadenia, v ktorom sa kultGrnemu povzne-
seniu Yudu venuje taka pozornost ako nikdy v minulosti, lepsie by sa hodil
napis zaznamenany spravnym pravopisom a v spisovnej podobe.

V stvislosti s nareovymi prvkami v Heckovom romane Drevena de-
dina nastoluje sa nam otazka, ¢i autor si mohol dovolit pouzivat v takej
miere nareCové prvky a ¢i ich vyuzil primerane. O tejto problematike
sa dosial pomerne mnoho diskutovalo tak u nas, ako aj medzi sovietskymi
pracovnikmi. Akademik Vinogradov vo svojom ¢lanku Novyj etap v razvitii
sovetskogo jazykoznanija zaobera sa medziinym aj otazkou dialektizmov
a hovori: ,,Umeleckd re¢ modze slobodnejsie ako celonarodny jazyk pre-
jimat prvky zo starého jazyka, z Yudovych naredi a z jazyka literarnych
pamiatok, ale nesmie sa prili§ vzdialit od §truktiry celonirodného jazyka,
lebo by sa stala nesrozumitel'nou. Viésie odchylky od celonarodnej spisov-
nej normy si mozné len v slovnej zasobe. ‘2

Vyuzitie narecovych prvkov v umeleckej re¢i sa vseobecne pripusta,

1 Porov. Jan Stanislav, Liptovské ndredia, str. 386.
2V. V. Vinogradov, Novi etapa ve vyvoji sovétské jazykovédy, Sovétska
voéda-jazykovéda 1951, ¢&. 6, str. 25.
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lebo mozZe znacne obohatit autorov $tyl, posobit pravdivostou a byt prime-
ranou slozkou Stylu socialistického realizmu. Naredové prvity maja v slo-
vesnej tvorbe svoje miesto, nesmie sa v§ak zabudat, Ze ich miesto je obme-
dzené a neslobodno ich zneuZivat. Rozhodne negativne musime hodnotif
tie tendencie spisovatelov, ked v snahe posobit originalnostou, nezvydaj-
nostou a novotou vnasaja do umeleckej prozy také naredové prvky, o kto-
rych vieme, Ze sa Sirokej verejnosti nesrozumitené, ktorych vyskyt je
obmedzeny na vel'mi Gzky okruh, alebo sii odstidené na zanik. O nareéovych
prvkoch v Hec¢kovom roméane Drevena dedina mozno povedat, Ze ich autor
pouzil celkove primerane, i ked vieme, Ze mnohé dialektizmy pdsobia ne-
srozumiteIne a Ziadal by sa ich vyklad napr. pripojenim slovniéka na konci
knihy. Ak Heéko nevysvetluje jednotlivé nare¢ové vyrazy, je to preto, lebo
predpoklada, Ze nesrozumitelné vyrazy Citatel mdZe pochopit z kontextu.

ESste viac ako narecové prvky vyuziva Heéko prvky Fudovej reéi, ktoré
s rozSirené na vacSich, tazko vymedzitelnych zemepisnych oblastiach a
presly alebo prechadzajii do celonarodnej hovorovej redi. S hfadiska normy
spisovného jazyka ich povazujeme za spravne.

Prvky T'udovej rei s v Heékovom romane dokladne vyuzité, ba mo-
Zeme tvrdit, Ze tvoria jednu z podstatnych sloziek autorovho stylu. Hecko
si podrobne v§ima prvky Yudovej reci a usiluje sa vhodne ich uplatnif ako
Stylisticky prostriedok umeleckej redi.

Tak nachadzame mena z Fudovej redi, ako ich Yud pouziva v dennonx
styku: Jano, JoZo, Dora, Katra, Pavo (narefovy tvar namiesto Palo),
Ondro, Tereza, Zuza, Zofa. Priezviska s expresivnym zafarbenim tieZ po-
ukazuj na Tudovy raz. Napr.: Curiak, Chresétka, Zoba, Gvaniar, Duval:
Zenské priezviska so sufixom -ka a -uPa: Tapajka, Struhdrka, Paskuliadka;
Puplavula, Chresétkula, Zobul'a, Drozduba, Ondula. Priezviska so sufixom
-uPa maja obycéajne zhorsujici vyznam; mézu viak mat aj vyznam dover-
nosti, familiarnosti a s v Tudovej rec¢i pomerne éasté, hoci v mnohych
krajoch sa aZ stracaju.

Casta je u Hedku aj ina Tudova forma priezvisk, a to typ Jano Du-
valov (= Jan Duval), Jo2o Mikulov (= Jozef Mikula), svdk Zobov alebo
(ist) do Duvalov, do Curiakov ap. (t. j. k Duvalovcom, k Curiakoveom).
Tato formu priezvisk nemdzeme povazovat za nareCovy, i &ked ju autor
prevzal z oravského néaredia, lebo sa s niou stretavame v hovorovej reéi na
celom Slovensku.

U Hedku najdeme mnozstvo expresivnych slovies z Fudovej reéi. Napr.:
skrbdlat, odrafnut, ubziknut, capcovat, rozdulovat, sodurdovat, cuvrkat,
zacapit, dlachonit’, rozdparchat, dubasit, huhnat, zgebzit, konovaf, viuch-
nut, zapantat, rozmikat.

Silne expresivne st najmé nadavky prevzaté z Fudovej reéi. Napr.:

Pidcu pytaja, paskudy! (68) Utitelka je 3kvana... (68) Kde je ti cundra?
(285) Ty si na pric¢ine, mrena! (285) Hnusoba! vyprevadi ju pozndmka Krivej
Ondule, (174) Za mojim chrbtom ste to vSetko spapraly, gebzy! (285) Prva dostala.
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kofuha. (370) VSak mu to ty zaplatiS, chrchliak! (57) Ani len mizerného 3indra na
fiom nemds, dromeddr jeruzalemsky! (18) Amncikrista tvojho! zahredi dopdleny Mar-
tin... (98)

I v¥razné prirovnania su prevzaté z Yudovej refi. Napr.:

Svoje zeme prosit poCuje, ale ked ho prosia pohorelei, je hluchy ako pen!
(265) KaZed ako misiondr. (267) Plieskad rokmi ako pastier bicom. (413) Hej
a8 JoZzo od Mikuly ako srdent. (275) Bez nej bude$ do smrti cvalat po poli ako pre-
pytujem kon! — A tenké je ako prit. (316) Robis tu ako ké#n, len hlava zadubenA.
{324) Nebreste mi tu ako suky! (357) Nestoj mi tu ako trip! (67) Jano Magurdak
sa citi ako chrobdk v syre. (201) Navrie mu hlava ako tekvica. (203) Nuchi ako
pes. (312) TR £

Na Tudov(t re¢ upomina zvlast velké mnozstvo predponovych slovies,
v tvoreni ktorych sa ukazal HeCko priamo majstrom. Pomocou slovies
s jednou, dvoma, ba niekedy aj tromi predponami dosahuje jemné vyzna-
mové odtienky a dokrestuje tymto sposobom mnohé situicie, ktoré by sa
inymi vyrazovymi prostriedkami tazko daly vystihnat. Napr.: vo-vitat,
s-prie¢it’ sa, roz-mrholit’ sa, u-s-mysliet’ si, zo-zubatiet, po-roz-hdnaf, po-
s-voldvat, po-po-nitkat, po-pri-kazovaf; roz-rojit sa, po-za-hrdiat sa, po-
vy-s-pytovat sa, po-pri-metat, po-pri-ordvat, s-poboiniet, po-vy-chddzat,
po-na-macat’, po-pre-citovat.

Jemné vyznamové odtienky dosahuje autor vyuZivanim slovesného
vidu, tak bohato rozvinutého v Tudovej redi. Napr.:

Sediac prehrabuiva si prstami viasy, vzdychd... (10) Medzitym Jurko zhla-
duva nad chlievcami vSetky moZné Kolieska. (16) A Puplava nestadi na slozita
robotu: aj vyratuvaf, komu a za &o pride... (35) Toho, ktorého vidava kazdy det
na straZi... (8) Co v starého otcovej drevenici ¢itava peniaze. (16) Marka uz
poplakdva a Jurko mé srdce stisnuté v akejsi hrsti. (211).

Casté st u Hedku slovesa na -Git': dievéit sa, furmanéif, mlddendit sa,
druZstevnidit’, zaovdit.

Z Yudovej redi sa tvary telce, prmprlence, prvddéence, jahnence, krstha,
jalovd, zdrobneniny ako nohavéulky (veImi malé nohavice), Pudkovia a
slovesa utvorené zdrobhnujucou priponou -ka-: hopkat, gulkat, polkat,
smejkat sa.

Aj vokativ typu svdku, synku je prevzaty z Tudovej reéi a najmi v na-
reCiach je veImi céasty. Napr.: Svdku, — pretiskne Pavo skoro cez slzy ...
(142) Ked som sa bal, svdku. (148) Hej, svdku! Vseliéo sa mi v hlave
rozjasnilo. (151) A to je, synku, nasSe Stodoliste. (132) Ako to vravis,
synku, vari nie si komunista? (53) Hlapnem, synku, ako v8etci stari fudia.
(170)

U He¢ku nachadzame mnozstvo citosloviec a zvolani, charakteristic-
kych pre Fudova reé. Napr.:

Héé! otréi zarastenu hlavu ku katedre. (63) Mam ja Casu na d&itanie, o0jojéj!
— Chi, bystudade. (230) Chu, do Ciech alebo na Moravu keby si mohol... (471)
U, ale je ten Jano uZ stary! (354) I, krucinal... (459) LDa, Ta, aky pan! (77) Mhm!
ozval sa Chlistofl z chrastia na dne Hlbokého potoka. (22) Juj, si ty tik! (27) Ach jaj!
zasmeje sa velitel milicie. (28) Panejane, liky! (59) Povedali by ,,pch” a vec by (bola
zaZehnani! (11)
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Popri expresivnych vyrazoch a prirovnaniach, citoslovciach, zvola-
niach a nadavkach je pre Tudovili re¢ priznacna metaforiénost. Metafo-
rami fud zvyS$uje nazornost re¢i. Obrazné pouzitie slov byva najmi v dia-
logoch. Napr. Paplava takto charakterizuje svoju obec:

V3etko ma svoju pri¢inu, synku. StodoliSte je drevend dedina! Nie preto, Ze jeho
domy, mastale a zadné stavy s z dreva. To by eSte nebolo neStastie. Ale... aj ludia
v flom sG... drevent! A elte aki... VSelijako krivo marasteni, samd hréa...! Stretnes
napriklad Mikulu, vidi$ kldt! Zbada§ Martina Pavlu... ako tvojho otca... spomenied si
na huZvu! Zoba je poleno. Janovéik? Ako sa menuje to, &o rastie na stromoch? Také
zelené. ..

— Imelo.

— To je on! A fo tenSie, pechori sa v tieni véésieho. A celkom na spodku
je... priutie, zvd¢8a pichlavé... Hudtava, prales sa tomu hovori... A to je, synku,
nade Stodoliste... (137)

Heckove obrazné zvraty a ustalené spojenia pochadzaja tiez z Fudovej
re¢i. Napr.:
Ked sa mu tro$ka droby roztisnG... (51) Teda ti poriadne hlavu prevratili...

(54) Trochu zapchime svetu pysky... (68) Lebo vyjded na moje chodnicéky. (111)
A ty sa pasuj s uclitelkou... (206) Také veci sa neveSaji na nos... (78) Keby =a

svet na mne nepopésal... (219)... ¢o ho od piatku vecera Zralo. (173)
Charakteristické pre Hecékov roman st aj metonymie z Iudovej reéi
Napr.:

Pozri: ¢o indie tu moZe byt? Horny koniec (obyvatelia na hornej casti dediny)
m4 svoje lakomstvo a pychu. Cim viac bohatne, tfm je lakoma{ a py3neisf vo svojom

gedliackom samsonstve... Dolny koniec zividi Hornému. Neviem, o by dal za to,
keby ho mohol dostihndt. Cfm vaidmi chudobnie, t¥ym je zavistlivejdi... 4 Mrzicka?
(Chudobna ¢ast dediny.) T4 nenavidi. Ani sama nevie, ako velmi... Svoju biedu ne-

znisa pokojne, ale straSne nerada... (138)

Typicka je synekdocha z Tudovej reéi: Tej noci skondila vojna! Nemec
kapituloval . .. (12)

Ludova re¢ sa vyznacuje najmi v monologickom rozpravani poma-
lostou, preruSovanim a nedopovedanim myslienky, vynechanim slova a
jednoduchou vetnou stavbou.3 VSimnime si, ako Hec¢ko majstrovsky vysti-
huje monolog bubenika, ktory oznamuje vyhlasenie MNV:

Vyhlaska... Dava sa na znamost... jednému kaidému...

Po prvé... Kazd§, kto nieto odovzdal... pre ranenych vojakov a civilov..
nech si {hned... najneskoridie do piatej hodiny... pride po peniaze... na trad miest-
neho narodného vyboru... Kto pride neskoro... nedostane nié...

Po druhé... kazdd rodina z Mrzidky... nech poSle dospeld csobu... k predse-
dovi Petrovi Piplavovi... na schodzku pohorelcov dnes o Siestej hodine... KaZdy
nech si donesie... vrece a nejaki ndadobu... tanier aleho kanvu...

Po tretie... &lenovia narodného vyboru... zvolenf minuli sobotu... povoldvaji
sa dnes veler... na siedmu hodinu... na vyborovi schddzku... k Petrovi Pipla-
vovi... BudG sa pretriasat... velmi ddlezité veci... wa ktoré bude zodpovedny aj

ten... kto nepride... (35)

3 Porov. Stanislav Smatléak, Prispevok k 3tylu slovenského literdrmeho re-
qlizmu, SAT 1, & 1, str. 18.
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V takomto monologickom rozpravani kladd sa predstavy popri sebe
celkom jednoducho, bez pevnej sviazanosti a spojitosti. Jednotlivym vetam
chyba cCasto logicky stivis a spajaja sa tak, ako sa vynoruju v mysli roz-
pravajuceho.4 ReC pdsobi dojmom taryvkovitosti, situdcia sa vystihuje
kratko a konkrétne. Ak rozpravajica osoba v monologickom rozpravani
cituje vety druhej osoby, uvadzajiica veta sa Casto vynechava, napr.:

Pén Boh ti vynahradi — tohto starigifia ti vezme na vednost, — ukéZe Chrchitka
na Pazderove dvere. — Tazko sa mu pdjde, ked ho Stat vydriiava... Ved i mia...
No, s dvadsat kil by si mohol, ved ti vynahradim... To prasa mi kvidi, aZ ho sem
polujem, chida... Doteraz som mu bola, ako Mikulovi dobri: tetko sem, tetko tam!
A tuto, akd pluha! Shizka mi vravela, Ze zubmi Skripe... Chce odfst od neho do
lekviarne: a ja som jej: ,,Chod, Marka, bola by si sprostd slazit u takého kata..."
»Td sliZka mi rica stvora, Suduiu: Gazda 8i poplade pred otcom a materou v rdme.”
M4 rodiov v prednej izbe na obraze ako Zivych, hlavy ako tekvice velké. 4 wvraj:
»Keby ste len vedeli, fiano, mamo, ¢o sa to robi s vasimi zemami!” Mali mu povedat:
Cui! Ved za tie zeme v pekle horime! Ddé mi toho $rotu? (503)

Spojka a ¢asto stoji v Tudovej redi na zaciatku otazky. Hovoriaci po-
uzitim spojky a ziskava akysi rozbeh a jeho otazka vyznieva ddvernejSie
a miernejSie. Napr.:

A ostatnf sG kde? privita ho predseda MNV.

A ¢&i ja viem. Chlapi kosia a bfky st na holiach.

A ty preto si nie na lukach?

Mar si myslf, 2e som e3te slaby pod kosu.

A va8i preCo nechali bfky doma?

Aby sa dosiahla intenzita povedanej mySlienky, slova sa opakuja.

Napr.:
Zadrhni sa 8 nimi, ty, ty pluhidk kadejaky! To je, to je ... zbojstvo! (43) Chod,
chod si k nim! (111) A dieta si zadrhnit neddm. Neddm! (185) Ja ju za toho luterdna

ddm! Dim! (34)

Zdorazinované slovo sa Casto kladie na koniec vety. Napr.:
Ale ty sa neboj — pohonia ti vyberiem riucdeho ... (33)
Ale topanky si obuj nové! (100)

V nadavkach stoji pridavné meno za podstatnym, aby sa zvysila expre-
sivita a G¢inok nadavky. Napr.:

Ach, ty pohan pohansky, neznajhoh bezboZnicky! (94) Vliddnem v obei, somar de-
mokraticky! (209)

Dativ eticky je tieZ priznacény pre Tudova re€. PouZiva sa najmi v do-
vernom rozpravani. Napr.:

Vie8, Pal'ko, ja sa ti v Zensk¥ch poctoch nevyznam. (301) ESte ti ma aj potlapkala
po plecl. (201)

Podobne aj dativ commodi a incommodi. Napr.:

Studnia sa ndm vari umdadrila. Nebreste mi tu ako suky! (357) Nestoj mi tu ako
trdp! (67) Vstavajte deti, otec ndm ide! (11) Vstane§ mi ho 2 tej zeme! (366)

4 TamZe, 18.




V Tudovej reéi — ako v hovorenej re¢i vébec — sa asto opakuji
zamena, najmi ukazovacie. Poukazuje sa nimi na vec alebo oscbu, ktora
je znama, ale na ktorej meno si hovoriaci rychle nemoze spomenat. Pred
podstatnym menom je zdmeno len prostriedkom konkretizacie. Napr.:

U, ale je ten Jano ui stary! Zikony lepSie ten kral vydédva ... (354) Idem si po ti
penziu ... Aby som iSiel po t# Skridlicu. (66) Kde ste poslali tfeh panov. (359)
Casté je zdmeno to. Napr.:

A to je zI1d6? Ved je to najvalsi bolSevik. (321) Lela, koho to tu mam! (17) Len
to, — od&icha Jan Sechnar ... A ked to nespravim? (242)

Zdoéraznovacia castica -Ze¢ je tieZ charakteristickd pre Fudova red.
Napr.:

Estete éo! — zasmeje sa Pavo. (127) Dorka, aleZe ho nepust! (125) IsteZe budd.
Nato insie by uditelka dopratala ... (143) Ibafe riade topanky a kabat na zimu pri-
chodf cbstarat ... (201) Nofe, Danko, toho luteranskeho! — J&j, netdirajfe! — zavrati
mladd Zenu starena. (262)

V Tudovej redi sa ¢asto pouziva spojka Ze aj vo funkeii inych spojok.
Napr.: Dala mi tvoja mat, Ze jej dreva napilim (133, namiesto ,,aby som
jej dreva napilil“). Raz revalo, Ze Kain zabil Abela (400, , pretoZze“).

Niekedy sa spojka e opakuje. Napr.: Azda si myslite, #¢ ked ste uz
zhoreli, Z¢ vas budl zastavat domkari z Dolného konea ...

Namiesto podmienovacej spojky ak byva v Fudovej re¢i niekedy spojka
ked. Napr.: Ked povie hej, prived ho niekedy, ked vytiahne otec pity
z domu... (234)

Ak hodnotime vyuzitie prvkov Fudovej reé¢i v He¢kovom romane Dre-
vena dedina, mdézZzeme kons$tatovat, Ze vnesenie tychto prvkov podstatne
zvySilo kvalitu roméanu s jazykovej stranky. Roman pésobi dojmom prav-
divosti a presvedéivosti. Umelecky zachytené dialogy i monology v Styli-
zovanej forme, jednoducha vetna stavba, vystihnutie bohatych vyznamo-
vych odtienkov pri slovesich pomocou predpén, jasny, srozumiteIny sloh
a Stylisticka pohotovost robia z HeCkovho romanu dielo vysokej umeleckej
hodnoty. S tymito pozitivhymi strankami He®kovho vyjadrovacieho talentu
rozhodne treba sthlasit.

Ale nemézeme nespomenit tie prvky v autorovom §tyle, ktoré maji
znaky vulgarnosti a naturalizmu. Vyrazy ako pluha, pPuhavy, pPuhdk,
ptuhavstvo, vivdk (285), svinsky krik, prasacie umieranie (312), SuSka
borovd (327), kus!, mocif (352), lajnif, sopel, to si bedtie, odrihnuf,
Iradlo (224), devia (232), smradi (378), paptuh (245), chrusio (510),
sralo (284), svinstvo (40), zoZer si (40), skapat (285) nijako neprispie~
vaja k zvyseniu umeleckej hodnoty romanu, ale ju naopak zmensuji.

Tym, pravda, nechceme povedat, Ze by hrubsi vyraz vobec nemal
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svoju funkciu v umeleckom diele. A. Jugo v5 sa ostro stavia proti jazy-
kovému naturalizmu, ale hovori, Ze ,boj proti vulgarizmom je celkom
opravneny, ale nesmie sa zmenit v pedantické taZenie proti akymkolvek
beznym drsnejsim I'udovym vyrazom a zvratom‘. Doc. V. V. Novikovs
tiez vycita niektorym autorom, ze neurobili nalezité zavery zo spravodlivej
kritiky M. Gorkého a nepochopili zdsadny vyznam usilovnej prace s rus-
kym slovom v umeleckom diele. V dielach niektorych autorov objavuje
mnoho jazykového naturalizmu, ktoré prirodzene moéze hodnotit iba ne-
gativne.

V slovenskej literarnej tvorbe prvisy Tudovej re¢i umelecky vyuzili
nasi najlepsi spisovatelia, ake Hviezdoslav, Kukucin, Timrava, Jilemnicky.
Prvky T'udovej reéi umelecky stvarnuje aj HecCko. Po¢huva Fudovi reé a
preberd z nej mnozstvo vyrazevych prostriedkov.

Prvky Tudovej reéi, ktoré Hecko stvarnil pre svoje ideologické a ume-
lecké zamery, su unho dolezitou, i ked len pomocnou slozkou jeho boha-
tych vyrazovych prostriedkov.

Hecko jazykovymi prostriedkami poukazuje na socidlnu zaradenost
jednotlivych postav, ale doraz Kkladie predovsetkym na vykreslenie ich
charakteristickych ¢f't v novej socialistickej spolo¢nosti. V zobrazovanych
osobach predstavuje typy Tudi, odhodlanych zmenit zastaraly sp6sob ve-
denia hospodarstva a tradiény spolocensky poriadok, odsudeny na zanik.
Odusevnenie za socialistické myslienky, najma pri zakladani JRD, kon-
flikty, vyplyvajace z nepochopenia novych myslienok, a vitazstvo progre-
sivnych sil si hlavnou tematikou Hedkovho romanu.

Cerpajuc z bohatych zdrojov Tudovej reéi, HeGko vytvoril dobry so-
cialisticky roman v narodnej forme.

hled nejv§znamnéjSich praci sovétskych autorii), Sovétska véda 6, str. 42,
8 Tamie, 34.

14 Slovenski reéd, 201




Preklady z rustiny s hPadiska terminologie
Jan Horecky

Nesmierne sklisenosti SSSR pri vystavbe socialistickej spolodnosti vo
vSetkych jej oblastiach, ako aj skiisenosti ziskavané pri prechode SSSR od
socializmu ku komunizmu nemé6Zu a nesmu ostat bez mocného a podnet-
ného vplyvu na budovanie socializmu u nas. To je neod8kriepitelna sku-
tocnost.

Pri akychkol'vek tvahach o doleZitosti prenadSania sovietskych po-
znatkov a skiisenosti nemoZno vSak zabudnat ani na skutoénost, Zze vSetky
tieto poznatky a skuasenosti sa k nam dostavaja prostrednictvom rustiny.
Z toho vyplyva doélezitost prekladania z rustiny pre cely nas Zivot. Pravom
sa preto problematika prekladania znova dostala do popredia po moskov-
skej jazykovednej diskusii a najmia po pracach J. V. Stalina, v ktorych
sa velmi zdoéraznila Gloha jazyka ako nastroja dorozumievania i nastroja
boja.

Pri vSetkej spominanej délezitosti prekladov z rustiny nemdzeme sa
vSak pochvalit, Ze by nase preklady, ¢i uz diel umeleckych alebo vedec-
kych, boly na vynikajicej Grovni. Nas§im prekladatefom zaiste velmi chy-
baja vhodné a spolahlivo spracované slovniky, najmi také, ktoré by boly
Specializované na urcity vedny odbor. Ale chybaju im velmi Casto aj ne-
vyhnutné vecné znalosti tzv. sovietskych realii. A na neposlednom mieste
mozno u nich zistovatl aj teoretick(t nepripravenost, ba temer bezradnost
aj v zakladnych jazykovednych otazkach. Treba konStatovat, Ze ani jazy-
kovedei u nas doteraz nevenovali tejto problematike dostatoénit pozornost.

Prave preto tento prispevok chce byt asponi naznafenim problema-
tiky v jednom smere, v otazke prekladania termiriov.

Problematika prekladu sa sice tyka vsetkych literarnych druhov, resp.
vietkyvch pisanych a tlacenych prejavov, ale niektoré otazky, napr. into-
nacia, dialogizmy, archaizmy. tvkaja sa iba prekladu diel umeleckych. Na
druhej strane otizka prekladania terminov sa sice tyka aj umeleckych
diel, pretoze aj v nich sa vyuzivaji slova a terminy z daného prostredia.
ale nzjdoblezitejSou je tato terminologicka problematika pri prekladani ve-
deckych diel.

Zakladnou otazkou pri prekladani terminov sa nam zda to, & treba
ruské terminy doslovne prekladat, alebo nahradzovat ich zodpovedajicimi
terminmi slovenskymi (a to niekedy aj bez ohl'adu na ruské znenie). Podla
naSej mienky tento druhy spbsob je jedine spravny. Pokusime sa to osvetlit
na niekolkych prikladoch.

Na prvy pohlad temer niet rozdielu medzi terminmi ruskymi a slo-
venskymi: slovné zaklady s v obidvoch jazykoch velmi éasto totozné
alebo aspont vel'mi blizke a vdéSina slovotvornych pripon je rovnaka v rus-
tine i slovenc¢ine (napr. -te¥, -nik, -ec, -ost’. -ka, -ba a pod.). S vSak i pri-
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pony rozdielne, a ¢o je hlavné, st dost éasto odliné tzv. slovotvorns mo-
dely, t. . spOsoby, ako mozno spajat uréité pripony s urditymi zakladmi.

Okrem toho je medzi rustinou a slovenéinou rozdiel aj v tom, akko sa
tvoria terminy z viacerych slov. v

V rudtine i slovencéine s moZné pomencvania sloZenéd z pridavného
mena a podstatného mena, teda také, v ktorych je priviastok shedny,
napr. termiceskaja obrabotka — tepelné spracovanie, kolencatyi val — za-~
lomeny hriadel, valovaja produkcija — hrubd vyroba. Pritom je, pravda,
vel'mi Castym zjavom, Ze v kazdom z danych jazykov sa na utvorenie po-
menovania berie inad vonkajsia skutocnost (porov. rus. kolendatyj proti
slov. zalomeny). S tymto zjavom sa stretneme aj pri inych typoch.

Na druhej strane s v rustine i slovenéine rovnako mozné také pome-
novania, v ktorych je privlastok neshodny: modul uprugosti — modul
prugnosti, storonnik mira — obranca mieru. Treba viak upozornit, Ze
v slovendine je ovela Castejsi typ so shodnym priviastkom proti ruskému
typu s neshodnym privlastkom. To znamend, Ze nemozno vzdy doslovhe
prekladat napr. istodnik tepla ako zdroj tepla, pretoze v slovendine je usta-
ieny termin tepelny zdroj. Podobne pe¢ soprotivienija je odporovd pec,
okis al’vminija — kyslicnik Rlinity. Aj proti viacslovnym ruskym termi-
nom byva niekedy dvojslovny slovensky termin s privlastkom shodnym.
napr. ugol pri verdine — vrcholovy uhol, moloty prostogo dejstvija — jed-
noc¢inné buchary a pod.

Uz z tychto niekolkych prikladov sa ukazuje, Ze ruské terminy ne-
mozno do slovenéiny prekladat slovo za slovom, ale Ze treba proti nim
postavit slovenské terminy v takom zneni, ako s v slovenéine obhvyklé.

Ovela vypuklejSie sa tato poziadavka prejavi tam, kde proti ruskému
dvojslovnému pomenovaniu stoji slovenské pomenovanie jednoslovné, utvo-
rené obyéajne slovotvornou priponou. To je vel'mi cCasty pripad a prave
tu sa vel'mi ¢asto robia chyby. Nemozno napr. rusky termin poglotitelnaija
sklanka prelozit ako pohlcovaci pohdr, resp. nddobka, ked pre dany przd-
met je u nasich chemikov bezny nazov premgvacdka. Podobne aggreqatnoje
sostojanije nie je agregdiny stav, ale proste skupenstvo,; sostavnaja ast
je slozka, centr tjaiesti je taZisko; propadnaja kultura je okopanina, tece-
nije reki nie je fecCenie, tok rieky, ale pradnica; prudovoie rybovodstvo
nemozno preloZit ako chov rib v rybntkoch, pretoZe pre tento pojem mame
v slovencine bezZny termin rybnikdrstvo.

Pravda, na druhej strane s aj pripady, Zze rusky iednoslovny termin
musime prelozit do slovendiny dvojslovnym pomenovanim: ogneupor —
Ziaruvzdorny materiél, opoka — formovaci rdam, zachvat — upinacia ée-
Pust. Casto je to v pripadoch, ked v rustine je sloZené slovo: vzducho-
nagrevatel — ohrievad vzduchu, teploprovodnost — vodivost tepla, elek-
troplavica — elekirické tavenie, cholodnoloinkost — ldmavost za studena,
gorjacekatannyi — valcovany za tepla, avtostrojenije — fmn'oba automo-
bilov.

14 : 203




Zo vsSetkych uvedenych prikladov je zrejmé, Ze pri prekladani terminov
nemozno sa nijako uspokojit s jednoduchym prekladom slov podla neja-
kého slovnika (pricom je pravdepodobné, Ze pri velkom rozmachu tech-
niky v SSSR mnohé terminy nebud( eSte zachytené v nijakom slovniku).
Ostava teda iba jedind a podla nasej mienky najspravnejSia cesta: ter-
miny nie prekladat, ale hladat rovnocenné slovenské ekvivalenty. To je,
pravda, mozné len vtedy, ak si u nas také isté alebo aspon podobné za-
riadenia akto v SSSR. V takych pripadoch, kde ich niet, treba sa
samozrejme pokusit o preklad doslovny, pravda, s neustalym zretelom na
ynitorng vystavbu slovenskej terminclogie.

V kazdom pripade vSak prekladatel musi bezchybne ovladat tzv.
redlie. Ked niekto chce prekladat napr. priruéku ¢ motoroch, nevyhnutne
musi poznat predovSetkym sam motor a jeho sGdiastky; potom musi ve-
diet, ako sa tieto sudiastky volaja po rusky a ako po slovensky. Len tak
sa moZe zarucit, Ze s hladiska terminologie nepbjde o doslovny preklad,
ale o nalezitad néhradu, substiticiu ruskych terminov slovenskymi. Napr.
termin drobilka dla melkogo ismelCeniia nemozno prelozit ako ,,drvié¢ na
jemné mletie*, ale substituovat ho terminom jemny drvié, pretoze tak sa
tato vec v slovenéine vola. Tak isto nemozno dvigatel’ vnutrennego sgora-
nija prelozit ako stroj s vnittornym horenim, ale substituovat ho terminom
spalovaci metor.

Podobnych nespravne preloZzenych terminov by sme z mnaSich te-
rajSich prekladov mohli uviest vac¢si pocéet. Spomenieme eSte pripad
s uzlovou metddor opravy traktorov. Tento nazov sa k nadm mechanicky
prebera z rustiny (wuzlovyj remont), hoci ani jeden traktorista by na trak-
tore nevedel najst nijaky uzol. Opravuja sa dielce, preto spravne by bolo
treba hovorit o dielcovej metéde (ako upozornili sidruhovia z Ustavu pre
desky jazyk). Podobne sa veI'mi ¢asto preklada rus. sad ako sad, hoci v slo-
venskych terminoch je CastejSie slovo zdhrada (porov. botanideskij sad —
botanickd zdhrada). Niekedy dokonca rus. sad nie je ani na§ sad, ani nasa
zdhrada. Mame na mysli rus. termin detskij sad, ktory nie je sprivne pre-
kladat ako detsky sad, ked ide o to isté zariadenie, ktoré my volame ma-
terskad $kolka.

Ukazuje sa teda znova, Ze pri prekladani terminov nemozno sa viazat
na ruské alebo slovenské slova, ale na terminy ako celky, ako pomenova-
nia uréitych predmetov. Je samozrejmé, Ze treba pritom vychadzat zo
slovenéiny, z jej slovotvornych moznosti a pomenovacich zvyklosti.

Tieto zasady treba zachovavat aj tam, kde je v ruStine viaésie bo-
hatstvo pomenovani neZz v slovenéine. Vidief to napr. v terajSej diskusii
o prekladani rus. terminov nacija, marod, narodnost (porov. Nase Fel
XXXV, 1951, 93—105). Ukazuje sa, ze v slovenéine (a podobne v CéeStine)
jednoducho niet presnej paralelity s obdobnymi ruskymi slovami a ich vy-
znamovymi odtienkami, ale Ze sa ruské a slovenské (Ceské) terminy odli-
fuju jednak svojim obsahom, jednak rozsahom i vyznamovymi odtien-
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kami, ba ¢asto sa vselijako prekryvajli. Tu je mozné podfa nasej mienky
zase len jedno rieSenie: ustalit, ¢o je v slovencine ndrod, o mdrodnost
a lud, a tieto terminy pri preklade ruského textu pouzivat podfa kontextu,
bez ohTadu na to, aky termin je v ruskom originali.

Zaverom treba este raz zddraznit, Ze ruské terminy nemoZno do slo-
vendiny mechanicky, doslovne prekladat, ale treba ich vilastne substituovaf,
nahradzovat prisluSnymi slovenskymi ekvivalentami. Na to je, pravda, bez-
podmienecne potrebné, aby prekladatel dobre ovladal nielen rustinu, ale
aj slovendinu, a aby okrem toho mal aj potrebné vecné, odborné znalosti.

Pisanie ciarky pri privlastku

Jan Oravec

Kazdy vetny c¢len, zakladny i rozvijajaci, méze byt nielen holy alebo
rozvity, ale tieZz viacnasobny. Viacnasobny vetny ¢len byva vyjadreny
dvoma alebo niekoTkymi ¢lenmi, ktoré svojim obsahom spolu sGvisia, do-
plituja sa alebo kontrastuja. Pritom maji rovnakl vetna platnost (napr.
zavisia rovnakym spdsobom so stranky tvarovej i vyznamovej na inom
spoloénom ¢lene). Teda viacnasobny vetny ¢len sa skladi z viacerych pri-
radenych casti.

Napr. viacnasobny podmet: Vojaci, SNB a Tudové milicie pochodovali
na Den vitazstva.

Viacnasobny slovesny prisudok: Ziak sedi a piSe (pri posudzovani
viacndsobného prisudku musime byt opatrni, lebo éasto druhé sloveso uz
mozno pokladat za novl vetu so zaml¢anym podmetom).

Viacnasobny menny prisudok: Ziak je nadaniy, svedomity a usilovny.

Viacnascbny predmet: Jazyk a Imev na uzde maj!

Viacnasobné prislovkové uréenie: Pridem v stredu, vo 3tvrtok alebo
v piatok.

Viacnasobny doplnok: Niektoré pramene vyvieraja horice a zapdcha-
juce. ,
Priradené Casti viacnasobného vetného élena sa v pisme oddefuju od
seba ¢iarkou, ak nie st spojené spojkou a, i, ani, alebo.

Odlisné pomery su pri viacnasobnom privlastku.

Privlastok je rozvijajaci vetny c¢len, ktory bliZzSie vymedzuje vyznam
podstatného (alebo spodstatneného) mena, od ktorého zavisi.

Tu si chceme vSimnaf len priviastku adjektivneho. Priviastok adjek-
tivny je priviastkom najvlastnejSim, lebo podstatou adjektiva .je pome-
nuvat vlastnosti substancii.
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- V&imnime si, ako pridavné mené vo viacndsobnom privlastku blizsie
vymedzuji vyznam svojho podstatného mena, napr. vo vyraze novy tovd-
rensky komin. V tomto vyraze je zékladom podstatné meno komin. Ale
slovo komin moZe samo znamenat komin lode, rusia, obyvacieho domu ap.
M4 teda bez privlastku vecny vyznam velmi Siroky. Ked povieme ,,tova-
rensky komin“, vyladili sme z v¥znamu tohto slova vSetky kominy lodi,
rusnov, obyvacich domov a i. Privlastkom tovdrensky sa teda vyznam
stova komin vel'mi zGzil. Ak povieme ,,novy tovarensky komin, vylacili
sme z vyznamu slova komin, vietky nie nové (staré, obstarné ap.) ko-
miny. Vyznam slova komin sa tymto priviastkem este viac zGZil
Zuzovanie vyznamu si moéZeme znazornit takto:

XK o M I N |
| |
f |

TOVARENSKY KOMIN li
|

|
|
P
| | | NOVY TOVARENSKY KOMIN |

i
i
|
!

Pridavné mena ako priviastky zuzuji vyznam svojich podstatnych
mien. Napr. v spojeni divd madkae vylGé&il privilastok divd z vyznamu slova
macka vSetky nie divé maéky (napr. doméace). V spojeni wWisnd liska vy-
14¢il priviastok dlisnd z vyznamu slova liSka vietky nie Glisné lisky (krotké
ap.). V spojeni po krdtkom cCase privlastok krdtky vyl(éil z vyznamu slova
¢as kazdy nie %iratky Gas (dthy a i.).

Predsa vSak je medzi privlastkami rozdiel. Priviastky ako lesnd
{(zver), zarastené (rany), divd (macka) ap. vyjadruja vlastnosti na nasej
mienke nezavislé, To, Ze niektord macka je diva, niektoré rany zarastené,
niektora zver lesna, vbbec od nés nezavisi, ale proste je to v skutoénosti
tak. Naproti tomu privlastky ako zradnd (kuna), straS$nd (priepast),
krdtky (Cas) ap. vyplyvaju priamo z nasho osobného hodnotenia (mie-
nenia a citenia). Vlastnosti nimi oznadené moézu byt v skutoénosti Cias-
toCne alebo celkom inakSie. Niekomu inému by sa nemusela zdat kuna
zradnou, ani priepast strasnou a urcity ¢as kratkym, ale unavujaco dthym.

Privlastky uréujlce, do ktorej skupiny, do ktorého druhu veci patria,
vyjadruji nesporné, skutoéne jestvujlce vlastnosti (oséb, zvierat, veci)
a tym ich bliz§ie uréuja. Takéto priviastky nazyvame urcujucimi
privlastkami.

Privlastky ako zradnd (kuna), stra$nd (priepast), krdtky (&as), vy-
jadrujG vlastnosti, ktoré veciam len my prisudzujeme, ktoré vyplyvaji len
Z nasho osobného hodnotenia (mienenia alebo citenia). Takéto privlastky
nazyvame privlastkami hodnotiacimi.

I hodnotiace priviastky sa od seba lisia. Privlastky ako zradnd (kuna),
strasnd (priepast) st prejavom autorovho citenia. Privlastok krdtky (cas)
obsahuje autorovo mienenie o mnozstve alebo rozsahu.
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Spoznali sme, Ze uréujice privlastky, ako ndkladny (vlak), elektricky
(stroj), Sportové (hry) ap., budeme pouzivat na vyjadrenie skutoénych
vecnych vlastnosti a vztahov. Hodnotiace privlastky pouzivame zasa v re-
Zovych prejavoch na vyjadrenie svojich citov alebo na vyjadrenie svojej
mienky o mnozstve, rozsahu, velkosti, intenzite, éasovom rozpati ap. (pre-
krdsny vlak, uteSeny stroj, prijemnd hra, mlkvy most).

Pozorujme teraz pripady, ked sa pri jednom podstatnom mene vy-
skytne viacnasobny privlastok, ktory sa sklada

a) zo samych uréujicich priviastkov,
b) zo samych hodnotiacich privlastkov,
¢) z hodnotiacich i uréujucich privlastkov.

Priklady:

a) mesalny pracova§ plin b) ligotavé, uteSené kridla
zikladna odborna $kola smutna, osameld pustatina
zeleny borovy les straSnd, hlboka priepast
krvacajice bodné rany
novy beténovy most dihé, tazké boje

8 vy8Sieho a vol'nejSieho miesta
mensie i StihlejSie kalky
¢) malebni juing strana
prijemn¥ jarny den

tizka kamenistid cesta
mohutné tatransksd Lirald

V pripadoch pod a) (napr. pracovny mesacény plan) by sme si mohli
zavislost jednotlivych uréujicich privlastkov znazornit takto:

plan ————

racovny ‘AT . pracovny plan
p AN , t.d. —
mesaény ’ mesadény

Vidime, Ze urcujice privlastky nie s rovnocenné, Ze vzdialenejsi pri-
vlastok (mesacény) je podradeny blizSiemu (pracovny). Hromadenim nie-
kol'kych urcujicich privlastkov pri jednom podstatnom mene vzniki vyraz
rozvity. Casti takéhoto vyrazu v reéi neoddelujeme od seba pomlékami ani
nespajame spojkami, a preto v pisme nekladieme medzi ne ¢iarku. Poradie
urcujucich privlastkov nie je I'ubovoIné. Pisanie Ciarky medzi nimi je ne-
nalezité (mesacny, pracovny plan). Spojku medzi ne vkladat je protismy-
selné.

b) Viac hodnotiacich priviastkov pri jednom podstatnom mene mo-
Zeme si znazornit takto:

kridla utrpenie

ké

[

ligotavé . utesenéd dihé a fa

o
2
L |




Hodnotiace privlastky st vzajomne rovnocenné. Hromadenim nieko?-
kych hodnotiacich privlastkov pri jednom podstatnom mene vznika vyraz
viacnasobny, ktory nazyvame viacniasobny privlastok.

Hodnotiace privlastky, ¢leny viacnasobného priviastku v reéi oddelu-
jeme pomlékami, alebo ich moézeme spajat spojkami. V pisme ich bud
oddeTujeme ¢iarkami, bud ich spidjame spojkami a, i.

Poradie hednotiacich privlastkov je voInejsie ako pri uréovacich pri-
vlastkoch a mozno ho menit.

c) Ak je pri jednom podstatnom mene i uréujici i hodnotiaci privias-
tok, vyzera ich zavislost takto:

brala —
, T tatranske brala
tatranské — E .t R
, i ' mohutné
mohutné ———

Hodnotiaci privlastck je podradeny uréujlcemu. Vznika tak vyraz roz-
vity. V takomto pripade nemodZeme vsuni{ medzi jednotlivé priviastky
spojku, ani ich v rec¢i neoddefujeme pomickou, a preto v pisme nekladieme
medzi ne Giarku.

Poradie privlastkov menil nemozno.

Hodnotiaci priviastok a podstatné meno (tatranské brala) tvoria vv-
znamovy celoX {(akoby sdruzené pomenovanie) a tento celok je rozvity
hodnotiacim privliastkom (mohutné).

Podobne je tc pri samych uréovacich privlastkoch. Tu tvori celok
bliz§i privlastok s menom (vojenské velitel'stvo), ktory eSte uzSie vyme-
dzuje d'alsi priviastok (krajské). V tomto pripade vSak obidva privlastky
tvoria s menom pojmovy celok (Xrajské vojenské velitelstvo), a preto sa
vyslovuja splyvavo bez prestavky.

Tejto zasady sa mozno pridizat zhruba i vtedy, ked druhym (dalSim
privlastkom) nie je adjektivum, ale ind cCast reci, ktorda moéze vo vete
fungovat ako adjektivum (napr. zameno, éislovka).

Privlastok stoji vo vete zasadne pri svojom podstatnom mene (tym sa
I1i§i od doplnku), a to bud pred nim, bud za nim.

Vsimnime si na prikladoch adjektivne priviastky, kde stoja vzhTadom
# svojmu podstatnému menu:
1. a) skvostné perie
po kratkom cCase
b) zdaleka viditelné miesto
cielno hodenym kameriom
c) tazké a dlhé boje
2. a) Seno pripravené pre vysokd zver nepotuchne.
b) Divé holuby, bystré a v kazdom ¢éase obozretné,
hrkiataly po Gplazoch.
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1. Vidime, Ze adjektivny privlastok holy alebo slabo rozvity stoji zpra-
vidla pred podstatnym menom (a, b).

Vynimku tvoria privlastky, ktoré st Castou 1. prirodopisného, najms
botanického nazvu (napr. fialka vonnd); 2. ktoré st Gastou starobylého
nazvu (napr. Matica slovenskad); 3. ked je na nich doraz (chlape hrom-
sky!).

To plati aj o viacnasobnom privlastku (c).

2. Privlastok silnejsie rozvity (najmi rozvity predlozkovym padom)
stoji za podstatnym menom (a, b).

V prvej vete (a) je privlastkom vyraz ,,pripravené pre vysocka zver‘.
Pozorujme, aky vyznam bude mat tato veta, ked rozvity privlastok vy-
nechame: Seno ... nepotuchne. Tato veta ma Uplne iny (omnoho Sirsi)
smysel ako neskratena veta. Je to preto, lebo privlastok ,,pripravené pre
vysokl zver vyznam slova seno zuzuje len na niektoré seno. Tym zuZuje
aj vyznam celej vety.

Taky privlastok, ktory vyznam svojho podstatného mena silne zuZuje,
je k nemu velmi tesne pripojeny i &ed stoji za nim. Veta by bez neho do-
stala iny smysel. Je to privlastok tesny. V redi ho neoddelujeme pomlc-
kami, ani v pisme ¢éiarkami.

Vynechajme z druhej vety (b) privlastok ,bystré a v kazdom ¢ase
obozretné*. Dostaneme vetu Divé holuby . .. hrkutaly po wplazoch. Smysel
vety sa vObec nezmenil.

Taky privlastok, ktorého vynechanim sa smysel vely nezmeni, ktory
sa k svojmu podstatnému menu len volne pripaja, nazyvame volny pri-
vlastok. V hovorenej reéi ho oddelujeme pomliékami a v pisme ¢iarkami.

Hranicu medzi privlastkom tesnym a voInym nemozno presne vyme-
dzit. Zalezi tu na vyzname celej vety. Ten isty privlastok v jednej vete
moze byt privlastkom volnym a v druhej vete z vyznamovych dovodov
zasa privlastkom tesnym. Napr.: Vrdtil sa do vlasti, oslobodenej zpod cu-
dzieho jarma. (= Vratil sa do vlasti a ta bola vtedy uz oslobodend od
cudzieho jarma.) Naproti tomu privlastok tesny: Snival o vlasti oslobode-
nej zpod cudzielio jarma. (= Snival o oslobodeni vlasti zpod cudzieho
jarma.) V tejto vete je hlavny doéraz na privlastku ,,oslobodenej zpod cu-
dzieho jarma‘“.

(Porov. u V. Smilauera, Novodeskd skladba, str. 190 n.)




Vypliianie tladiv a interpunkcia

Jan Petrikovié

Ludstvo stale napreduje. Toto stile mapredovanie priniSa nielen pokrok
technicky, hospodarsky, politicky, vedecky a kultirny vobee, ale prinisa zmeny
i do foriem, do spOsobu spoloéenského styku.

Pretoze jazyk, ako to veI'mi vystizne formuloval J. V. Stalin, je ,,prostriedok,
nistroj, pomocou ktorého sa ludia medzi sebou stykaji, vymienaja si myslienky
a dosahuja vzdjomné dorozumenie®, je tlohou jazykovedy, aby ulahcéovala styk
medzi prislu§nikmi narodného kolektiva, aby sa starala o jednotu teérie a praxe.

Jednou z novych foriem styku medzi Yud'mi, ktord priniesol moderny Zivot,
st tladiva, formulare.

Ak si viimneme otdzku vyplilovania tlad¢iv a otazku jazykového rieSenia
tohto problému, zistime, Ze tu nevladne jednota medzi tebériou (Skolou) a pra-
xou. Rozoberme si napr. dieléiu otdzku vyplilania tladiv, otazku bodiek a diarok
v doplitovanom texte.

Tedéria a Skola vychadzaja z poucky, ze za kazdou vetou treba klast bodkuy,
a preto ju Ziadaji klast za kazdym dopliovanym tdajom. Prakticky Zivot zase
v tladivich interpunkéné znamienka nekladie. NajlepSie tento rozpor vynikne,
ak porovnéme napr. Skolské vysveddenie (kde sa znamienka kladld presne podla
teoretickyeh poudiek o interpunkeii vo vete a v kontexte) a rodny list (kde sa
interpunkéné znamienka pravidelne neklada).

Je povinnostou lingvistiky, aby tento rozpor a aj iné rozpory medzi Skolou
a praxou odstranila a zaviedla jednotnost, opierajiic sa nielen o teoretické po-
udky, ale tiez o Zivh sitvuéciu a vychadzajuc predovSetkym z potreby, z funkcie
uréitého pravepisného znaku.

Prv ako si dovolime podat konkrétne rieSenie otazky bodiek a éiarok v do-
pliiovanom texte na formularoch, rozoberme si najprv otazku interpunkcie
{a predovsetkym bodiek a ¢iarok).

Interpunkcia (bodky, ¢iarky, ctazniky, vykriéniky) mé za tlohu odde-
Tovat jednu vetu od vety druhej, oddelovat niekolkonisobné vetné ¢leny a od-
delovat syntaktické celky vlozené do vety.

Interpukecia zafala sa teda pouZivat nie samotdéelne, nie s nejakych aprior-
nych teoreticko-gramatickych hladisk, lez preto, aby ulahdila orientaciu v si-
vislom texte. Text bez interpunkecie sa ovela taZzSie ¢ita a cCitatel ovela taZsie
dava dovedna jednotlivé mys$lienky, ak nie s rozhrani¢ené interpunkciou. (Po-
rov. napr. basne byvalych nadrealistov.)

Interpunk¢né znamienka, bodky a diarky, kladd sz vS8ak podPa teoretickych
poudiek iba v savislom, t. j. nielen myS§lienkovo, leZ aj Stylisticky plynule via-
zanom texte.

Lenze na$ Zivot ma okrem plynule viazaného textu aj iné druhy textov.
Mohli by sme tu uviest plakaty, firemné tabule, pediatky, titulné strany knih,
hlaviéky novin a pod. St to texty, ktoré maji za ulohu podavat informaéciu o nie-
éom ¢o najjasnejSie a najvystiZnejsie a pritom ¢o najkratsim textom. Tieto
druhy textov nemajit podobu normalnych viet, ale podivajd informéciu vo forme
struénych hesiel, ktoré sa k sebe volne priraduji. Uvedme si priklady (s tym
istym obsahom):
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Text plynuly:

Vasilij AZajev napisal roman Daleko od Moskvy. Rom#in vvdalo naklada-
tePstvo Tatran v Bratislave r. 1951.

Text heslovity:

Vasilij Azajev. — Daleko od Moskvy. — Roméan. — 1951. — Tatran, Bra-
tislava.

V heslovitych typoch textov pre jasnost a prehladnost nebyvaji jednotlivé
heslovité oznamy napisané za sebou (ako je to v obyéajnom texte), leZ st umies-
tené kazdy do nového riadku a podla zavaZnosti svojho obsahu s napisané
{vytlatené) pismenami rdznej velkosti, rdéznych typov a fasto aj roznymi far-
bami. (Porov. titulné strany knih, firemné tabule atd.)

Obyc¢ajne jeden takyto oznam tvori uzavrety celok a podla striktnych
gramatickych pouciek o interpunkeii by sa za kazdym takymto oznamom mala
klas? bodka, pripadne &iarka. No v praxi sa v takychto textoch bodky a &iarky
za jednotlivymi oznamami neklada. Dovodi sa asi takto: Ulohou interpunkeie
je vyznalovat, kde konéi jeden vetny celok a zalina druhy, kde s hranice nie-
kolkonasobnych vetnych ¢&lenov a do vety vsunutych celkov. KedZe tieto hra-
nice st uz vyznafené umiestenim jednotlivych celkov, velkostou pisma alebo
réznostou farby, interpunkeia v tomto pripade neméa funkéné opodstatnenie a
mozZno ju teda vynechat.

Ak chceme teraz vyrieSit otazku, &i klast, ¢i neklast bodky a diarky v do-
pliiovanom texte na formuléroch, treba vopred urdit, ku ktorému z uvedenych
dvoch typov formulédre patria.

Formulér (tlaéivo) je , kazdi plocha uréeni na zaznamenanie poZadovanych
tdajov, ktora je vopred pripraveni tak, aby zidznam v predpisanej forme bol iba
vyplnenim vzoru, naneseného na tejto ploche. (Zd. Schenk, Navrhujeme éelny
formulaf, Praha 1850, str. 15.) Inymi slovami: Formular je plocha, kde vo forme
predtlade je naznacené, aky udaj treba na formulari doplnit; tieto dopliované
fidaje vpisuju sa do rubriky alebo na vybodkovany riadok.

Priklad (prihlaska na ziasobovanie):

PrihldSka na zdsobovanie na mesiac april 1952

Listok pre domacnost &.
....... wevsssenironeenenny DAL L

Meno
Bydlisko
Ulica a &p.
Zamestnanie
Pracuje u

Ked si viimneme povahu tdajov, vidime, Ze uvedena cast formulara pozo-
stava zo samostatnych 0idajov heslovitej povahy. Na nicktorych stargich formu-
laroch (napr. ¢ast obsahujiica nacionale ziaka na starSich typoch vysvedéeni)
bol text Stylisticky plynuly. Ale prax, Ziadajlca presnost a jasnost Gdaja, vy-
nutila si heslovitd formuldciu predtlace i dopliiovanych zaznamov. V shvislom
texte nebolo mozné vel'mi ¢asto ponechat tidaje v zdkiadnom tvare (v 1. pade),
bolo ich treba skloniovat, ¢im sa (daj staval nepresnym a neprehfadnym. Z toho
doévodu najnoviie formulire vysvedéeni — napr. formular vysvedéenia
S. 500-65/461-1951 — maji uz daje vo forme heslovitej a mdzeme ich teda za-
radif do toho istého druhu ako texty plakatov, firemnych tabal a pod.
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Priklad (cast vysvedéenia S. 500-65):

Meno @ PLICZVISKO 1 oo eene st o e
Deil, mesiac @ rok NAroGenio: ... seses et eeeeeonee
Rodisko: ... , kraj: ceereeeeerm s eee et
Néarodnost :

Z takéhoto zaradenia vyplyva, Ze aj pre kladenie interpunkénych znamienok
bodiek a éiarok buda platit tie isté zasady, ako pre kladenie bodiek a ¢iarok na
plakétoch, na firemnych tabuliach atd. Na konci doplneného lidaja, umiesteného
na jednom riadku alebo v jednej rubrike, ak text méa pritom heslovitil povahu,
nekladieme teda bodky a diarky.

_Priklad (Cast prihlaSky do Spolo¢nosti priatelov klasickych knih):

Stdruh(zka): Jozef Beseda

Zamestnanie: strojny zdnolnik

Adresa zamestnavatela: Obal, Nové Mesto n/Vdhom

Bydlisko a posta: Nové Mesto n/Vihom

Ulica a ¢is. domu: Javorinskd 13

Podobne nekladieme bodky a Ciarky, ak dopliioviné Gdaje vo forme jed-
notlivych slov alebo vyrazov (nie tpinych viet) nepiSeme za g=bou, leZ ich umies-
fujeme vidy do nového riadku. Takymto textom si napr. rodné listy.?

Priklad (¢ast formulira rodného listu):

Meno a priezvisko, zamest- Nébo-
Meno dietata, nanic (postavenie) a byd-| . o Vek
i . lisko zenstvo
pohlavie, naboZenstvo o usko I
rodiéov
Gasgpar
Fratrid
Eduard robotnik rim.-kat. 32
chlapec
rim.-kat. Vilma
Budc¢idova
Devinska Nova Ves 432 rim.-kat. 30

1 Podobnym typom textu ako rodny list si aj adresy. Na to, Ze za jednotlivymi
idajmi adresy, umiestenfmi na novom riadku, netreba klast ¢&iarky, poukdazal uz. J.
Horecky (Slov. re¢ XVI, 1950—1951, 95). A my chceme jeho navrh na tomto mieste
gnova opakovat,

Adresa — ako aj firemna tabula — je urcitym druhom vyplnenej rubriky, kde pre
adresu vyhradend plecha tvorf plochu rubriky a adresa jednotlivé dopliiované tdaje,
umiestené vidy na jednom riadku. KedZe samostatnost jednotlivych ddajov je takto ui#
v dostatolnej miere vyznadeni umiestenim, mohly by sa Ciarky, oddelujice jednotlivé
Gdaje, ako prebytoéné vynechat.
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Bodky a éiarky na konei dopliiovaného textu, umiesteného na jednom
riadku (v jednej rubrike), kladieme len v tom pripade, ak dopliiovany text
obsahuje asponn jednu uplni vetu. :

Priklad (rubrika ,,Uéivo* v triednej knihe — 8. 8279. T.):

~Slovenska literatira po prvej svetovej vojne. S. Chalupka (aktualita),

Vo vnitri dopthovaného textu interpunkciu pouzivame vtedy, ked je tam
gramaticky naleZita: savetie, radové Cislovky, niekolkonisobné vetné &leny.

Priklad: 5. december 1930; Jozef, Pavel, Jan a pod.

Vyskytuje sa ¢asto este pripad, Ze st v predtlaci dve hesli na jednom
riadku. Pokial ide o interpuniciu, nie je v tomto pripade prax jednotni. Na
mnohych tladivach nie je interpunkeia vyznadéenid a hranicu vety alebs nového
vetného ¢lena naznacuje tu nové heslo predtlace. Takéto riesenie vidime napr.
v obdianskych preukazoch a v hlavickiach niektorych Skolskych katalogov.

Priklad (Cast hlavicky katalogu 500-53 T):

Rodisko: .....cccoccccneerrrnnn Okres: 126 ;1 L
Na inych tlalivach (napr. prihlasovacie listky na zisobovanie, niektoré
druhy vysvedéeni) v tomto pripade zase interpunkcia je.

Priklad (Cast vysvedéenia S. 500-65):

Bolo by treba aj v tomto pripade prax sjednotit. Ak vezmeme do uvahy,
%e predtlaé¢ uZz v dostatofnej miere naznacuje rozhranie, mohly by sa inter-
punkéné znamienka v tejto situécii neklast. Za tato alternativu by hovorily tieZ
technické dévody a potreba redukovania interpunkénych znamienok. Ak by sa
viak interpunkéné znamienka aj v tomto pripade kladly, bolo by Ziadlce, aby
‘boly vyznalené uz v predtlaci.

Ked uZ rieSime otazku interpunkecie na formuldroch, nemoéZeme obist otazku
interpunkcie za podpisom.

V tomto pripade nie je predtlal pred miestom alebo nad miestom, ktoré
treba vyplnit, ale pod tymto miestom. Predtla¢ sa tu pi%e malym zadiatoénym
pismenom. Toto malé zadiatoéné pismeno napr. na vysveddéeniach vedie k tomu,
Ze mnohi hodnotia predtla¢ ako pristavok k podpisu a kladi za podpis éiarku.
No ¢iarka je tu nespravna, pretoZe predtlaé¢ nie je v syntaktickom vztahu s pod-
pisom, a ma rza ulohu len oznalovat miesto, kde treba podpis napisat. Namiesto
predtlaée ,triedny*, ,riaditel' mohla by tu totiz byt predtlaé ,,podpis tried-
neho*, , podpis riaditela* (ako v inych pripadoch byva ,,podpis majitela*, , pod-
pis vydavajlaceho*), lebo predtlaiové hesla ,triedny‘, ,riaditel* st len skrate-
nymi formami tjychto SirSich vyrazov. A pred tymito $irSimi vfrazmi by sme
predsa Ciarku klast nemohli. Bolo by teda logicky i metodicky nespriavne, aby
sme v tej istej situdcii raz klaAdli nejaké znamienka a raz zase nie.

Shrnujeme. Bodky a &iarky na formularoch, ktorych predtlaé i dopliiovany
text st heslovitej povahy a nemaju Styliicky plynuly text, na konci doplho-
vaného textu zasadne nekladieme. Bodky a ¢iarky kladieme len vtedy, ak ide
-0 §tylisticky plynuly text.
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PODNETY A DISKUSIE

K problematike filmovych podtituikov

Pavol Branko

V decembri 1951 sa skondéil prvy vSesvidzovy sjazd sovietskych preklada-
tel'ov. Jeho priebeh potvrdil, Ze linia, ktora si Kruh prekladatelov pri slovenskej
sekeii Svidzu ceskoslovenskych spisovatelov empiricky vyhmatal, je v zisad-
nych bodoch spravna. MoZno ju shrnaf do dvoch téz, a to:

1. Prekladanie je umenie, nie remeslo.

2. Podmienkou pre kvalitny preklad je, aby prekladatel svojej praci zil,
aby dokonale ovladal jazyk, z ktorého preklada, i jazyk, do ktorého preklada,
aby bol ideove vyspely, umelecky citlivy, svedomity, mal Siroké vzdelanie a ta-
lent literirne sa vyjadrovat; metdda tzv. podriadkového prekladu musi ostat
vychodiskom z nudze.

Poziadavky pod bodom 2 s vlastne sniZené, lebe na dokonaly preklad je
potrebna okrem toho bezpelni znalost reilii, Zivota Yudu a prostredia. v ktorom
sa dej odohrava, a znalost podstatnych ¢asti tvorby prekladaného autora. Pravda,
u nas dnes najmi na poziadavke ocsobnej znalosti prostredia nemoZno trvaf,
lebo je prakticky tazko uskutocnitelna.

AvSak nakolko st splnené ostatné podmienky? Podla oblasti prekladovej
¢éinnosti stav nie je rovnaky. Popri vSetkych nedostatkoch kniZnych prekladov
je tu Groven najlepsia, najmi aj zasluhou viacstuphovej organizicie redakénej
prace v nakladatelstvach a zasluhou dlhodobého edié¢ného planu. St zli prekla-
datelia, st aj zle pracujiace redakcie, ale percento vysloveného prekladového
braku klesa a stlpa percentc prekladov dobrych a znesiteI'nych. Za obdobie asi
dvoch rokov nastalo znacéné zlepSenie. Pritom treba uvazit, Ze rozsah kniznych
prekiadov tvori drvivé gros prekladatel'skej prace umeleckého rizu. S prekla-
datel'stvom vo filme je to ovela horSie, hoci rozsah podtitulkov vsetkych titul-
kovanych filmov, celovedernych aj kratkych, uvedenych v CSR za rok, spolu
s komentérmi dokumentarnych filmov, by obsiahol rozsah iba asi troch knih.

St medzi pricou titulkara a medzi prekladanim literatiry rozdiely, a si
tieto rozdiely zasadného razu?

Rozdiely si. Prvym z nich je to, Zze kym podet &itatePov jednej knihy sa
v CSR pohybuje v rozmedzi desattisicov, nanajvys statisicov, podet divakov
celoveéerného hraného filmu vidy aspon v rozmedzi statisicov, ale aj miliénov.
Zodpovednost titulkara je preto mnohonasobne vidcésia v pomere k viclSiemu
okruhu spotrebitel'ov jeho prace. Ak prekladatel knihy zlym prekladom oslabi
ideovy udéinok knihy, poskodi tym desat-dvadsatnisobne mens$i okruh obecen-
stva nez titulkar zlymi titulkami.

Druhym rozdielom je to, ze zatial ¢o prekladatel knihy musi dielo bez-
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podmieneéne pretlmodit v plnom rozsahu, v silne dialogovych filmoch musf
rozsah podtitulkov byt niekedy aZ o 40—509% mensi oproti rozsahu pévodnych
dialogov, kedZe urditi dlika scény znesie len urdita dizku podtitulku, ktora ne-
moZno prekrodit, k¥m hovoreného dialogu mdZe byt v tej istej metrazi o hodne
viac. K poZiadavke presnosti prekladu pristupuje tu teda novi uloha — tloha
oddelit to, éo je pre pochopenie smyslu kldc¢ové a Co treba zachovat, od tcho,
¢o mozZno bez skomolenia smyslu vynechat alebo skratit. Jedinym vodidlom tu
mbze byt ideovy rozbor pasiZe a vyvinuty umelecky a jazykovy cit.

Praca filmového titulkdra méa teda niektoré zviaStnosti a odchyluje sa od
prace prekladatela knih alebo divadelnych hier. Tieto odchylky v3ak nis si
takého zAsadného razu, aby vytvaraly akési uplne nové Specifikum. Zakladné
tlohy a preto aj podmienky a poziadavky ostavaji nezmenené:

Aj pisanie podtitulkov je umenie a nie remeslo, aj tu je potrebni laska
k veci, dokonala znalost oboch jazykov, ideova vyspelost, svedomitost, Siroké
vzdelanie, znalost realii a talent umelecky sa vyjadrovat.

Pritom je elementarne doélezité robit podtitulky z filmu, nie z dialo-
govej listiny. Kazdé umelecké dielo, aj film, je uzavretym celkom. Film
je pritom umenim syntetickym, je teda, na rozdiel od niektorych inych umenti,
vyslednicou viacerych umeleckych sloziek. Osvetlime to prikladom: Literatara
ma k dispozicii len jeden vyjadrovaci prostriedok — jazyk, a nim musi vyjadrit
vSetko. Aj film ma k dispozicii jazyk, avSak len ako jednu zo sloZick, pretoZe
ma k dispozicii slozky dalSie, a to divadelné, vytvarné, maliarske, hudobné.
Film je teda syntézou Styroch umeni a vyznieva naplno len vtedy, ked sa tieto
jeho slozky navzajom doplhuji a obohacuji, ked je medzi nimi tplny salad.
Ale ked'Ze tieto umenia tu syntézou vytvaraji Specificky nové umenie, odlidné
od kazdej z tvoriacich ho sloziek, ktoré v nom neoddelitene splvnuly, znamené
to, ze tieto sloZky uZ nemoézu vystupovat ako umelecké dielo aj samostatne
v povodnej podobe. Bolo by ich treba podrobif tpravam. Preto napr. dialogovéa
listina, hoei obsahuje celt hovorenut slozku filmu, nie je a neméze byt samo-
statne jestvuilcim umeleckym dielom, hoci literarny scenar, na zaklade ktorého
film vzniké, nesporne umeleckym dielom je. Podobne je to s ostatnymi sloZkami,
z ktorych niektoré mozZno sice po uprave uviest aj osobitne, ale v nezmenenej
podobe nie s schopné samostatne Zit, a preto nie si umeleckym dielom, iba
jeho slozkami.

Cs. Stitny film v8ak pokladi za celkom moZné a pripustné pracovat na
jednej zo sloZick bez toho, aby upravovatel bezpecne ovladdol celok. Ako sme si
dokazali, dialog, jedna zo sloziek filmu, nie je schopny samostatne jestvovat
ako umelecké dielo; a predsa sa podtitulky robia nie z filmu, teda celku, ume-
leckého diela, ale z dialogovej listiny, ktord nereprezentuje umelecky celok, do
ktorého maji podtitulky vstapit ako organicka jazykova slozka.

Film sa titulkdrom zpravidla sice predbeine predvadza, avSak bud vinoun
nepriaznivych okolnosti, alebo vinou titulkdrov sa organicki jednota dost ne-
reSpektuje, takZze dochadza az k hrubym neshodiam medzi filmom a podtitulkom.
Potom je pochopitelné, Ze podtitulky nemdzZu byt umelecky rovnomocnou jazy-
kovou slozkou filmu, a to ani v idedlnom pripade, keby predstavovaly preklad
vecne a S$tylisticky verny, nakolko by to podla dialogovej listiny len bolo moZné.
DokaZem to na prikladoch, kde dochadza k vecnym nespriavnostiam. Stylistické
nespravnosti je tazsie postihnit, hoci prave ony zavinuji, Ze medzi jazykovou.
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v podstate teda dialogovou slozkou filmu a ostatnymi troma umeleckymi sloZ-
karni dochadza k napitiu, ktoré divak &asto Zivo pocifuje, hoci nevie definovat
pric¢inu.

Vo filme Stedré leto, ktory, pravda, zd'aleka nie je bezchybny ani vzhPadom
na dialogovu listinu, je takato pasaz. Idylicky letny veéer, dievdence sedia na
brehu pri ohniku a spievaji. Z ¢lna vystpi predseda kolchozu a povie: ,Zdrav-
stvujte, divéata!* Podtitulok znie: ,Dobry den, dievéata!* (hoci je tma). Na
takej chybe sa musi pozastavit a zasmiat kaZdy divak, ale méalokto si uvedomdi,
fe titulkdr, ak nekorigoval hotové podtitulky na ziklade filmu alebo aspoi
scendra a pracoval iba podla dialogovej listiny, je chybam tohto druhu stile
vystaveny. Ved z dialogovej listiny nemusi byt vidno, ¢i je rino, poludnie, veéer
alebo noc, a pozdrav Zdravstvujte!, hoci by v podtitulku mohol ostat aj v pé-
vodnom zneni, je ¢o do dennjych dob Tahostajny.

Dialogové listiny sa dalej vyznaluju tym, Ze Casto obsahuja len to, &o sa
vo filme povie, a neobsahuji nipisy a texty z obrazu filmu, ktoré nik vo
filme nahlas nevyslovi. Tak mo6Ze d0jst k tomu, Ze sa neprelozia alebo nevy-
svetlia v podtitulku texty z filmu, ktoré majia kracova doéleZitost. Vo filme
Zlodeji bicyklov vidime napr. scénu: Ricci oznamuje na policii kradez bicykla.
Ingpektor je netrpezlivy, kamsi ho volajii, a napochytre Ricciho odbavi slovami,
Ze keby policia mala hladat kazdy ukradnuty bicykel, nedostala by sa k ni¢omu
inému. Nasledujaei zdber ukazuje, ¢o je to to iné. Oknom vidime na dvore pre-
fektury jeepy s fasistickou Scelbovou policiou v helmiciach, obraz, ktory Zivo
pripomina néastup neslavnej americkej M. P., vojenskej policie, ktera v okupo-
vanych krajinach potiera kaZdy demckraticky prejav, kaZd( robotnicku akeiu.
Na jeepoch je napis: NUCLEO CELERE, ktory naSa tla¢ prekladd éasto ako
., Oderné oddiely* alebo ,Lietajice oddiely*, éo poslanie tohto talianskeho vy-
dania M. P. iste vystihuje. NemozZno v3ak Cakat, Ze kazdy divdak bude vediet,
&o je to Nucleo celere, preto sa to ani v tladéi neponechiva v pbévodnom zneni,
a ak ano, tak len s vysvetlenim. V pochopeni vyznamu napisu Nucleo celere je
kIGE pre sprivne pochopenie oboch zaberov, ktoré patria k politicky najzavaZ-
nejsim v tomto filme. ,,Nucleo celere” teda nesmie ostat v podtitulku ne-
preloZené alebo nevyloZend, pretoZe inak bude Uéinok na nasho divaka kusy.
Taliansky divak pochopi viac nez nas8, a to je vizdy znakom nedostatoéného
prekladu. V dialogovej listine, ak nie je dokonala, o je &asty zjav, népis nie je
uvedeny, a tu nazorne vidno, ako je doleZité, aby titulkar film popredku pre-
dtudoval ana preklad sa pripravil. Tuato ulohn vSak zmoZe uspokojivo
len titulkar jednak svedomity a umelecky citlivy, ale predovie-
tkym ideove vyspely, aby vedel rozhodnuf, kde je tazisko myS3lienky,
a neochudobnil ju o niedo, éo je pre jej sprivne a plné pochopenie nepostra-
datelné.

Vyhovuja nasi titulkari a vobec organizicia ich prace poZiadavkam, ktoré
na nich ako na umelcov-prekladatelov kladieme? Nevyhovuji ani titulkdri ani
organizacia ich prace. Aj titulkarka, ktord dnes uz pracuje dost zodpovedne,
Viera BareSova-Térechova, sa dopista chyb, aké by sa do podtitulkov dostavat
nemaly. Napr. v dobre titulkovanom filme Hudba Zivoia sa dopustila dvoch
chyb: Nepochopila, Ze texty vSetkych piesni maji tu kIiéovit ideovil vadhu a ich
nepretlmocenie profil Musorgského velmi ochudobni. Text takych piesni ako
o carovi a blche uréite nemal vystat. Tu prekladatelka teda pochybila v otizke
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ideového planu. V tom istom filme prepisala z azbuky pismeno za pismenom
meno Ratkliff, hoci také meno v svetovej kulture nejestvuje; méZe to byt len
jedno: Radcliffe. Tato chyba zas svedéi o nedostatone Sirokej znalosti kultliry
a o nedostatku prekladatel'skej svedomitosti (nik nemdZe vediet vSetko, ale
nrave na to s na svete lexikony).

Zial, ze by sme si mohli blahoZelat, keby naSe podtitulky maly len také
chyby a tolko chyb ako podtitulky v Hudbe Zivota. Vela titulkidrov v3ak ne-
vyhovuje ani zakladnym podmienkam. Casto neovliddaji jazyk pédvodiny, ako
dokazuju hrubé vecné chyby. Casto neovladaju vlastny jazvk a nemajl vy-
jadrovaci talent, ako dokazuje tarbavost a bezradnost pri formulovani viet.
Casto nie si dost ideove vyspeli a umelecky citlivi, ako dokazuje pomylené
rieSenie podtitulkového planu. Zv&céSa nie si svedomiti, ako dokazuje lahostaj-
nost oproti terminologickej presnosti alebo prekladanie z prekladu, ba dokonca
z prekladu prekladu. Organizicia tejto prace zrejme nem4 takft Struktaru, aby
vytvarala podmienky pre vznik plnohodnotnych podtitulkov. Pritom bude treba
hned od zaciatku prisne rozliSovat otazku éeskych a otazku slovenskych pod-
titulkov, lebo ide o problémy zasadne odliné, ako z dalSieho jasne vysvitne.

NemoZno tiez vSetky pospominané nedostatky vztahovat stborne na ka3-
dého titulkara, ale celkova nizka uGroveni podtitulkov, aj pri akomsi zlepSeni
za posledné dva roky, je neklamnym znakom, Ze na tomto najmasovejSom tseku
prekladatelstva to u nés nejde tak, ako by malo. Zaraza najmi to, Ze pomerne
maly rozsah a pritom velky ideovy dosah tejto oblasti tloh Cs. 3tatneho filmu by
dovoloval a vyzadoval venovat jej neporovnatelne viéSiu pozornost.

Podtitulky jedného celovederného filmu maji rozsah priemerne tridsat stro-
jom pisanych stran. Z dlhych hranych filmov, ktoré sa u nas rofne uvedq, od-
pocitajme filmy domaéacej vyroby. ZvySok nepresahuje pocet pdtdesiat. To znadi,
%e podtitulky tychto filmov majd uUhrnny rozsah asi tisicpitsto strojom
pisanych stran. Je to rozsah dvoch-troch knih. Ked pripocitame eSte
kratke filmy a texty komentarov k dokumentarnym filmom, bude to
asi dvojnasobok alebo o nieo viae, teda spolu asi tritisic strAn. KaZdé nakla-
datelstvo spractiva dnes rofne desattisice, najvicsie nakladatel'stvd moZno sta-
tisice stran, a popri jednotlivych kriklavych pripadoch a znaénom percente
neuspokojivych vydani predsa badat v prekladovej literatGre vyrazne vzostupnu
liniu. Knizné preklady su ¢o do jazykovej urovne na dobrej ceste, aj ked na tom
zatial maju ¢asto vacsiu zasluhu redakcie neZz sami prekladatelia,

Porovnanie rozsahu prace a vyvojovej tendencie v tychto dvoch oblastiach
prekladatelstva vyvoliva opravnenil otizku: Ako to, Ze Cs. 3t. film si nevie dat
rady s prelozenim, napisanim, zredigovanim, korektlirou a vyrazenim asi troch
tisic stran podtitulkov roéne, kym kazdé nakladatelstvo spractiva za rovnaké
obdobie desattisice stran? Odpoved méZe byt len jedna: Cs. §tatny film nedoce-
fiuje ideova zdvaZnost vecne spravneho a literarne plnohodnotného pretlmocenia
slova ako slozky filmového umeleckého diela, a preto sa dosial ani nepostaral
0 takl organiziciu a vybavenie patriénych oddeleni, aby zabezpecil vysoki tro-
venl podtitulkov vo vSetkych fazach prace nad nimi, od preloZenia aZ po samotny
proces razenia, v ktorem vznika tiez dost chyb.

Tu treba vymedzif zikladna odliZnost cd kniznych prekladov. Niekolko
vecnych chyb v preklade knihy je sice vaZny nedostatok, ale okrem pripadov,
kde ide o chyby, ktoré narasaji ideové uzly diela, to eSte vzdy nie je tragédia,
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pretoze kniha hovori k éitatelovi len recou slov, a dvadsat-tridsat chyb nepod-
statného razu sa v hrubSej knihe, ak je vecelku sludne prelozeni, strati. Vo
filme, kde red¢ je len jednym z viacerych vyrazovych prostriedkov, ktorym
sa pritom dost spori, ma takmer kaZdé slovo nepomerne vié&Siu vahu, takmer
kazda veta je pre plné ideové vyznenie a umelecky 0¢inok nevyhnutni. Nie
dvadsat-tridsat, ale uz pit-desat vecnych chyb méze Géinok filmu v rozhodujacej
miere sniZit. Preto podtitulky musia byt Gplne bezchybné a dokonale vystizné,
bez jedinej vecnej, terminologickej, §tylovej, gramatickej alebo tlafovej chyby.
Tato poziadavka, v kniZznych prekladoch vzhladom na rozsah price a mnoistvo
a kvalitu kadrov dnes eSte nerealna a nerealizovatelni, je v titulkovani filmov,
zase vzhl'adom na rozsah préce, plne reidlna a realizovatelni, a vzhladom na
obrovskd masovost filmu a jeho nesmierny vychovny vplyv, ktory presahuje
vplyv kazdého iného umenia, vel'mi naliehavi a neodkladna. Pri pochopeni ddle-
Zitosti tejto tlohy a pri dékladnom uplatneni principu dlhodobého planovania
v distribucii filmov sa iste d4 vyhradit dostatoéné ¢asové obdobie na starostlivi
jazykovi fipravu. Treba len dobra vola. Naznak toho, Ze si Cs. $tatny film pod-
titulky vSima, méame v dlesky titulkovanej koépii filmu Podivné manZelstvo.
Ale je to vlastne ndznak negativny, lebo z neho vysviti Gplné nedocenenie ich
vyznamu. Cs. §titny film sa tu totiZ ospravedlfiuje, Ze z technickych pridin, na
ktoré nemal vplyv, si v podtitulkoch pravopisné chyby. To je velky
eufemizmus. Divak si totiz na pravopisné chyby v podtitulkoch tohto filmu ani
nespomenie, lebo celé dlhé pasaze s celkom necitatené, z inych divik s nama-
hou kde-tu rozlasti slovo. Mne unikla asi tretina textu. A pritom som stilym na-
vitevnikom filmov, mém dobré o¢i a videl som spomenuty film v bratis’avskom
kine Tatra, kde je slusné aparattra. Kol'ko asi rozlisti z titulkov dedinsk¥ divak,
starsi élovek, ktorému ani odi uz tak nesliZia, ani nie je zvyknuty lastit neéita-
teIné texty a ktory ma vo svojom Kkine ¢asto eSte startt aparatiru? Dovolujem si
tvrdit, Ze z nich nerozl(i8ti ni¢ alebo takmer nié. Tu uZ teda nejde a nemdze ist
o pravopisné chyby, ktoré sa pre nelitatelnost vlastne ani nedaju najst. Tu sa
v rozhodujlicej miere narisa ideova priebojnost filmu. Ved akoZe ma divdk po-
chopit celt 3pinavost a zdkernost machinicii cirkevnej hierarchie, vo filme tak
majstrovsky odhalenych, ked nerozumie dialogom, ktoré pdsobia otrasne svojim
vnitornym rozporom medzi pokryteckou ,,odovzdanostou do vdle boZej' a zlo-
&innym obsahom, o sa pod nimi taji? Kto neporozumie dialogom tohto filmu,
u toho sa film do znadnej miery minie svojim poslanim. To je tazké kultirno-
politické prehreSenie, pretoze prave tento film sa mohol stat silnou zbrafiou proti
cirkevnej reakcii, najma ked vidime jeho masovil navitevu. Cs. Stitny film ne-
smie nidSmu Yudu predkladat silné a cenné umelecké diela v nesrozumitelnej
forme.

Predstavme si knihu, do ktorej by na zaiatku bol vloZeny listok, kde sa
nakladatelstvo ospravedliiuje, Ze z technickych pri¢in sa do knihy dostaly pravo-
pisné chyby. Citatel by ospravedlnenie vzal na vedomie a smieril by sa s tym, Ze
na ne narazi — a napokon by sa presvedCil, Ze mu pri ¢itani nerobia taZkosti
pravopisné chyby, ale Ze kazda druhé-tretia strana je prosto necitatelni. Po-
chybujem, & by sa nasiel niekto, kto by neprotestoval a nedozadoval sa, aby mu
vratili peniaze, a pochybujem tieZ, Ze by sa niektoré nakladatelstvo odvaZilo
vystipit s takou knihou na verejnost. Cs. §tatny film je v tej veci zrejme iného
nazoru.
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Pravda, vec je slozitejSia, nez by sa zdalo. Podla informéicie §lo o mimo-
riadne tvrda képiu, na ktord sa pri farebnosti podtitulky takmer nedaja &itatelne
razit. Prace s tym spojené ani nerobil Cs. §titny film. Mohlo by sa preto nz
prvy pohFad zdaf, Ze za vec ani nie je zodpovedny. Ked sa viak otizke prizrieme
v SirSom rameci, uvidime, Ze nakoniec sa aj tu taji v jadre ta ist4 zikladn4 pri-
éina: nedocentovanie ideového dosahu slova vo filme.

Ved ak je z technickych pri¢in nemoZné opatrit film &itatelnymi podiitulkami,
ostavajq, pri doceneni ideového vyznamu jazykovej slozky, iba dve rieSenia: bud
film vobec neklpitf a neuviest, &o by znamenalo dat sa cestou men&ieho odporu,
alebo ho miesto titulkovania dubbovaf. Nadubbovalo sa u© nas uZz vela filmov,
u ktorych to ani nebolo také potrebné — napr. Blumova «féra, Zichranca matiek.
Tu, kde to bolo, ako vidime z vysledku, naozaj elementirne potrebné, film sa
otitulkoval — a uviedol v podobe zpola nesrozumitelnej. To sa nijakymi technie-
kymi tazkostami ned4 ospravedlnit, lebo srozumitelnost je zdkladni poZiadavka,
a ak ju nie je moZné zachovat, je cely film zbyto&ny.

Podivné manZelstvo je krajny pripad. Aviak aj k tomuto krajnému pripadu
mohlo koniec koncov déjst len preto, Ze Cs. $tatny film dolezitost jazykovej
slozky nedoceiluje, doho vysledkom je, Ze vicSina filmov m4 podtitulky literarne
bezfarehné, ¢asto vecne nesprivne a len méilo ich m4 podtitulky hodnotné.

Fakty, ktoré som dosial uviedol, dokazuju, Ze koreh nedostatkov v jazyko-
vom spracovani filmov nespoéiva predovSetkym v nekvalifikovanosti alebo po-
vrchnej praci jednotlivecov, hoci aj ti maji velky diel viny, ale predovSetkym
v nesprivnom postoji vedenia Cs. &thtneho filmu oproti slovu ako ideovo-
umeleckej slozke filmu. Tento zaver, ktory nasledujice fakty potvrdia, musi sa
stat vodidlom dalsieho rozboru, ak vébec m4 dbjst k zisadnej néprave.

Dosial sa totiz v kritikdch filmovych podtitulkov, z ktorych mnohé poché-
dzaly odo mna, venovala hlavni pozornost jednotlivim chybam podtitulkov
ako takych, bez pokusu vniknaf do pri¢innych stGvislosti, a teda nevyhnutne po-
vrchne. Nevenovala sa pozornost organizicii, podmienkam titulk4rovej préce,
hoci prave tam je hlavny zdroj chyb, najma pokial ide o slovenské podtitulky.
Aka je celkova organizicia prace na podtitulkoch, pokial ju tu vobec moZno
pretriasat ?

Cs. S§tatny film mé& oddelenie pre jazykovd dpravu inorefovych filmov.
Do ramca ¢innesti tohto oddelenia spadé titulkovanie, preklad komentarov a dub-
bovanie. Tu teda vznikajh podtitulky, ktoré sa, podl'a informécif, predkladajt
na pravopisnt a Stylistickd Gpravu Ustavu pre jazyk &esky, v uréitych pripadoch
aj inym instithciim. Bolo by preto vel'mi potrebné, aby sa k tomuto ¢ldnku a jeho
vyvodom vyjadril aj Ustav pre jazyk &esky, ktorého sa vec podPa toho tieZ tyka.

Tato organizacia préce plati o &eskych podtitulkoch. Slovenské podtitulky
sa zasadne tvoria z éeskych, nie z originalu, priéom je slovensky titulkar, zrejme
z technickych pri¢in, prisne viazany na ¢eské podtitulky: nesmie vytvorif ani viae
ani menej podtitulkov nez ¢esky, nesmie teda vlastne vobec samostatne prekladat,
len sa kategoricky drZat &eskej predlohy. Tiato pricu obstariva jeden jediny
¢lovek, 6o uZ samo osebe vyluduje akikolfvek tvorivilt prekladatelskd pracu,
aj keby nebolo predbezného technického obmedzenia, pretoZe nik neméze ovladat
vietky jazyky. :

Tu hned bije do odi jedno: Cs. 3tatny film organiziciou svojej price na
podtitulkoch dava najavo, Ze nepovazuje pracu na podtitulkoch za vee umenia,
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leZ remesla. Ak je totiZ prekladanie umenim, musi byt zidsadou prekladat z ori-
ginalu, podriadkovy preklad musi ostat vychodiskom z niidze. To je zakladny
predpoklad prekladania ako umeleckej discipliny, ako plynie aj z vysledkov spo-
minaného sjazdu sovietskych prekladatelov. Z tejto zasady vychadzaji dnes na-
kladateIstva. Bola po roku 1945 doba, ked naliehava potreba prekladov umoZio-
vala uplatnenie Spekulantom, ktori ,,prekladali*‘ inorecové knihy z d&eStiny do
slovendiny. Tieto zjavy sa neraz verejne pranierovaly a nijaké nakladatePstvo by
sa meodvaZilo vtelit do svojej organizaénej Struktary zasadu, Ze je potrebné,
Gcelné a pripustné robit preklady do slovenéiny bez originalu, poslovendovanim
deskych prekladov, a to nie z nejakej personilnej nevyhnutnosti, ako sa stava
pri prekladoch z malo znamych jazykov alebo poézie, ale ako normélnu zisadu
svojej prace. Ved tym sa stieraju $tylové zvlaStnosti, preberaji a zmnoZujit
sa vecné chyby, jazyk striaca Stavnatost a pel originalu a prestiva byt adekvat-
nou formou pdévodného obsahu, ktory sa pod tlakom cudzorodej formy komoli
a strica tcinnest. Podobne sa aZ do najnovSej doby naradbalo s divadelnymi
hrami, tomu je viak v jadre uZ koniec.

Aj Cs. statny film musi prijat zasadu, Ze prekladanie je umenie, a prijat ju
nie deklarativne, ale v praxi, a v désledku toho organizacne aj technicky tplne
oddelit vytviranie podtitulkov slovenskich od vytvérania podtitulkov &eskych,
teda vybudovat dplne samostatné slovenské oddelenie pre jazykova Upravu.
Tieto oddelenia by sice iste spolupracovaly, ale muselo by to byt na novej,
tvorivej zakladni, ktora by précu navzijom oplodnovala, nie ju sputnavala.
Ak je inosné a spravne, aby slovenské nakladatelstva davaly svoje knihy, kto-
rych néklady sa pohybujd v tisicoch a desattisicoch, prekladat z originadlu, nie
z CeStinv, tobOZ musi by tinosné vytvarat Oplne samostatnym a tvorivym spo-
sobom podtitulky vo vSetkych potrebnych reciach, v CeStine, slovencine aj
madardine, kedZe ,,naklady* filmov, merané poétom divakev, sa pohybuji v sta-
tisicoch a miliénoch. ’ .

Takito organizicia bude hospodarsky Gnosni a preto aj umelecky oprévnena
len vtedy. ak sa tieto oddelenia pre jazykova Upravu vybuduji mnie ako velké
telesd so zle vyuZitym Stdbom odbornikov, ktorych ostatne nie je tak Pahko
ziskat, ale ako malé, operativne a spolahlivé redakéné skupiny so Sirokou sietfou
svedomitych externvech spolupracovnikov, ktori vytvorit by uZz nebolo takym
problémom.

Toto sa tykalo hlavnej zdsady — prekladania z povodiny. To bola bolest slo-
venskych podtitulkov. Av3ak, ako dokéazu priklady, hodne chyb je aj v ¢eskych
podtitulkoch, hoci by sa zdalo, Ze tam s dané podmienky pre plnohodnotnil
jazvkovi dpravu. Kde je tu chyba?’

V koneénych désledkoch zasa len v tom, Ze Cs. Statny film nedocefiuje za-
vainost slova ako ideovo-umeleckej slozky filmu. Preto¥e ked riaditelstvo Cs.
stat. filmu vteli do svojej podnikovej organizécie tak( zjavne protiumelecku
zasadu ako prekladanie z prekladu, automaticky tym snizuje vSetky ostatné kri-
téria, degradujlic éinnost, ktord patri do umelecko-tvorivych kategoérii, na ¢&in-
nost, ktora patri do mechanicko-reprodukénych kategoérii. V takom ovzdusi niz-
kych, umelecky demobilizujucich narokov sa dari nekvalitnej, povrchnej praci,
udomaciiujt sa pochybné praktiky, pracovnik sa uspokojuje s tym, ze dava
minimum, ktoré dat musi, a neciti potrebu rast a zlepSovaf svoju pracu, zvySovat
valifikaciv. Ak to v jednotlivych pripadoch aj robi, je to len vysledok jeho osob-

220

g
|
;,
|
|




ného pricinenia, nie organizovaného vedenia shora, a celkova uroven kolektiva
sa oneskoruje za vyvojom inych kolektivov, na ktoré sa kladi vyssie niroky
a ktoré preto rychlejsie rastu.

Len takto si moZno vysvetlit zjavy, %e sa napr. robia podtitulky k talian-
skemu filmu z franchzskej dialogovej listiny, Ze sa &insky alebo nemecky film
preklada z ruskej dialogovej listiny, Ze sa vyskytuji prikre rozpory medzi slo-
vom a obrazom. Toto st vak vSetko fakty. Za ne je zodpovedné oddelenie pre
jazykovli tupravu a ten-ktory titulkdr — ale v koneénych désledkoch nesie
hlavnii zodpovednost vedenie Cs. §tatneho filmu, ktoré tento stav vytvorilo.

Prekladatel'ské sekcie pri Svize s. spisovatelov sa za pomerne kritky é&as
svojho jestvovania vyznamne zasliZily o zlepSenie prekladovej tvorby najmi
v kniZnej préze, vniesly jasno do mnohych teoretickych problémov prekladania
a poskytly teda aspont zakladn(t vyzbroj tym prekladatelom, ktori o fiu stali.
Ani jeden z titulkdrov oddelenia pre jazykovi tupravu filmov sa na praci Kruhu
prekladatel'ov nez@éastnuje, rovnako ako sa na nej nezGlastiuje nas jediny
slovensky titulkar. Poukazuje na to, Ze jeho praca v dneSnej podobe ani nie je
umeleckou é&innostou alebo prekladanim. MA iste pravdu. To je v3ak stdasne
potvrdenim diagnézy, pre€o st pracovnici oddelenia pre jazykova fipravu oproti
svojej praci taki nenarocni.

Dalsou pridinou neuteSeného stavu je Sturmovéina, ktorej dosledkom si
neinosne kratke terminy na jazykovil upravu. V pripade festivalov sa tomu
ani neda vyhniut. Kazdy Stat sa usiluje predviest na nich to najlepsie. éo ma,
casto ide o diela len-len dohotovené a oddelenie pre jazykovi tipravu musi naval
prace stoj ¢o stoj zvladnut. Festivaly dokazuji, Ze sa kolektiv jazykovych
upravovatelov vie vysvihndt k naozaj Getyhodnym kvantitativnym vykonom,
a ked kvalita prace nie je v takom shone najlep$ia, da sa to plne pochopif
a uznaf. Slovensky titulkir uvadza, Ze napr. na lanské festivaly pracujilcich
pripravil za tyzden Styri filmy, medzi nimi Mesto nepokorené a Vardavski pre-
miéru, ktoré v dalSom kritizujem. ‘

Ako vidime, Sturmovéina je v pripade festivalov plne pochopite’ni a obe-
censtvo ju musi ospravedlnit. Nemozno v3ak ospravedlnit, Ze Cs. §tatny film
dava tie isté kopie, napochytre ako-tak opatrené podtitulkami, do komeréného
obehu. Prave toto sa vSak deje. Képie Mesta nepokoreného a Var3avskej pre-
miéry, ktoré prisly v TyzZdni pol'ského filmu do kin ako premiéry a uZz v nich
ostaly, st titulkované tak, ako boly otitulkované v predfestivalovom shone.
A to sa uZ neda predhadzovat titulkarovi, iba Cs. Stitnemu filmu, Ze tato okol-
nost nema na zreteli a nedava festivalové filmy znova jazykove upravovaf.

Aj normalne pracovné penzum je vSak privysoké, takze vyluluje akékolvek
bliz8ie preStudovanie problematiky a terminologie prekladaného filmu. A slo-
vensky titulkir je podla toho, ¢o sme uviedli, celkom zrejme prefazeny a jeho
praca nielen Ze nemd ni¢ spoloéného s prekladatelskym umenim, ale vyluéuje
sa pri nej aj moznost dékladne ju vykonavat ¢o len ako remeslo.

Dalsiu éast &lanku tvori rozbor konkrétnych chyb, ktory pokladam za ne-
vyhnutny, ak sa mi prijat za skutofnost moje tvrdenie, Ze stav je tu neudrza-
tefny, dokazané zatial len v otézke slovenskych podtitulkov, a Ze treba prikrocit
k radikalnej naprave. Pri sledovani tohto rozboru treha stile maf ma pamiti
podmienky prace, v ktorych podtitulky pripadne vznikaly, a teda si stile uve-
domovat, Ze chyby, niekedy aZ neuveritelné, nepadaji len na hlavu jednotlivych
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titulkarov, ale celého Cs. Btitneho filmu, ktory organiziciou tohto Giseku svojej
prace nevytvara priaznivé podmienky pre pinohodnotné zvlidnutie tloh. Najmi
vypukle sa to javi, ked kritizujem slovenské podtitulky vo vztahu k originalu,
ako je mojim pravom a povinnostou, zatial éo titulkar ich nevytvaral z originalu,
takze sa bez porovnania oboch képii ani neda uréit, & sa chyb dopustil uZ
titulkar éesky alebo aZ slovensky. Pravda, pre posadenie celkového stavu mé
tato otazka podruZny vyznam.

Opieram sa len o filmy nov3ie uvedené, aby nemohla vzniknif namictka,
Ze ide o staré hriechy. PretoZe postupujem podl'a kategérii chyb, nie podra jed-
notlivych filmov, dotykam sa sibeZne aj prekladu komentarov, ktorych prekla-
datel'skd problematika je eSte ovela jednoduchSia, lebo je blizdia problematike
&niZného prekladu, a spominam aj jeden dubbovany film, av3ak tieZ len v stvis-
lostiach vecnej spravnosti prekladu, nie dubbingu ako takého, pretoZe to je uz
osobitny problém. Pritom je iste jasné, Ze pri kritike jazyka filmu a podtitulkov
sa kritik nemoéZe vracaf k ubebnutému textu tak ako v knihe, preto ma pracu
hodne staZendl a pochopitelne sa mdéZzu vyskytnit nepresnosti v slovoslede cito-
vaného originale aleho prekladu podobne.

x ¥ ¥

Najhrubsie chyby prekladov vznikaji vZdy, ked prekladate? nepochopi
sraysel vety alebo pasiZe a skomoli ju, obrati hore nohami alebo urobi nesrozu-
mitelnou a nelogickou. V tom smysle je najvyraznejSou ukaZkou pripad filmu
uvedeného ako sldvnostni premiéra v Tyzdni polského filmu, Mesto nepokorené.
Slovenski képia je titulkovana doslova nemoZne. Tu uvadzam len chyby, vzniklé
nepochopenim smyslu pasize:

K velitel'ovi vySSej sovietskej jednotky pride s rozkazom dostojnik hlavného
stabu. Velitel jednotky mu povie, Ze ide hned k velitefovi polskych jednotiek,
a 10¢i sa s nim: ,,Vami zajmutsja“ t. j. ,,venuji sa vam* (ostatni). V preklade
je vSak: , Venujem sa vim*. A priam pri tych sloviach podava velitel déstojnikovi
ruku a odchAdza. Divik, omraéeny takou nezdvorilostou velitela, si mdZe iba
pomysliet: ,,To je sluSnost? — Venujem sa vim — a obriti sa a ide pred.”
Také asocidcie mbZe vyvolat ,nepatrna‘* zmena venuii na venujem.

Potom vidime sovietskeho velitel'a na polskom velitel'stve. VysvetTuje pol-
skému generélovi plan sovietskej ofenzivy a tGlohu polskych jednotiek v tejto
ofenzive. Medziinym hovori, Ze vojska ,,okruZat* (obkI'lédia, obkolesii) Varsavu.
Titulkar sa vSak vari uZ nemohol dockat, preto si udalosti posunul do siéasnosti.
On uZ ,,obkFucuje“. A divik si mdzZe lamat hlavu nad nevidanou frontovou situé-
ciou: Usilovné pripravy na ofenzivu, pripravy dobre tajené, ako sved¢i iny roz-
hovor, Ze vo dne sa presunuji len nevelké jednotky, slovom ticho pred birkou —
a ,,armada obklucuje Varsavu*.

Stary Rafalski aj s Krystynou, Andrzejom, Janom a Julkom s zaskodeni
v rozvalinich, ked sa tesne pred ich ,,obydlim* rozloZi okolo studne nemecké
bateria. Strachuji sa, ¢éo teraz, ¢o buda robif bez vody, a Andrzej ich upokojuje:
- W takich wypadkach nikdy nie zostaje sie w pozycji dluzej niz dzien.” (,,V ta-
kych pripadoch sa neostava v tej istej pozicii dlhSie neZ def“ — totiZ, Ze sa
v .danom pripade vedie pohyblivd vojna a vojaci ¢oskoro odidu.) Titulkar si
Andrzejovu Gtechu vylozil po svojom: , NeudrZime sa ani def. Pekni atecha,
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len &o je pravda! Cudné, Ze taki chmirna predpoved vetkych akosi obodrila.

Skupina nemeckych vojakov vyjde na breh Visly. Na kuse zritcaného miru
visi eSte tabulka: BRZOZOWA. Jeden vojak lamane ¢ita nipis a hovori druhému:
»wWenn du dir die Zunge brechen willst, geh’ nur in die Polakei.* (Ked' si chce§
zlamat jazyk, len chod do Pol'skej.) Titulkar ich rozhovor preloZil celkom db-
kladne: ,Brezova.” ,Ked si chce§ zldmat jazyk, len chod do Polska.“ Raz
darmo, chyby niet — divak len nepochopi, prefo by si niekto mal na slove
Brezovd zlamat jazyk. Ani uZ nehovorme o tom, Ze titulkir stratil zavaZné §ty-
iové prifarbenie v skomolenine Polakei, zatial ¢o gramaticky spravne by bolo
Polen. Podobni eméeiu vyvolda aj mnou navrhovany tvar do Polskej, hoci
presne vzaté tu nejde uZ o skomoleninu, ale o zastaraly tvar.

Ked si k tymto hrubym nepochopeniam smyslu primyslime celkovi vyjadro-
vaciu nemohtcnost, Uplna lahostajnost oproti slovesnym vidom a poéetné chyby
inych kategérii, ku ktorym prideme inde, nebude prehnané tvrdit, ze titulkovanie
tento film ak nie zabilo, teda celkom iste prizabilo. Divak sa mbze zvicsa len
oprief o obraz, ale titulky ho iba zavadzaja.

Chyby tejto kategoérie sa vyskytuja aj v druhej premiére TyZdna polského
filmu, v slovensky titulkovanej koépii Vardavskej premiéry.

Skupina pokrokove smyslajicich kultirnych pracovnikov uvaZuje o tom,
ako si vynitit uvedenie Halky. Vynutif! Pretoze vplyvné kruhy uZz devif
rokov tomu brania. ,,Musimy Halke przeforsowaé (Musime si uvedenie Halky
vynutit) — hovori jeden. Podtitulok znie: ,Musime Halku uviest.” Ako by oni
rozhodovali v divadle a mohli si uviest, ¢o sa im paci.

Hovori sa neskorSie zas o tom istom: ako si vynitit uvedenie Halky. Jeden
hovori: ,, Abramowicza krzykiem nie weZmiesz.” (U Abramowicza s krikom
daleko nepride$; na Abramowicza si s krikom nepride§; u Abramowicza ti krik
nepomoéze; Abramowiczom tvoj krik nehne.) Original je Zivo hovorovy a dyna-
micky, pohybuje sa v sférach zipasu. AvSak podtitulok znie: ,,Abramoviéa si
krikom neziskas.“ Ako keby tu 8lo o nejaké ziskavanie, podlizovanie, sladké
reéi. Naopak, ide tu o zapas, boj, a v boji nemoZno nikoho ,,ziskat’. Tu vidime,
ako nepochopenie §tylistického zafarbenia vyrazu vedie k hrubému skresleniu
charakteru vyroku a tym v désledkoch aj charakteru osoby, ktora ho vyslovila,
popripade charakteru deja, na ktory sa vyrok vztahuje.

Okrem toho ideova zAvaZnost VarSavskej premiéry trpi tym, Ze nie si
preloZené piesne, ktorych text tu patri, podobne ako v Hudbe Zivota, k vizivu
filmu a nedd sa z neho bez oslabenia celku vyhat. Ako vidime, ide v obidvoch
filmoch napospol o hrubé, neodpustitelné chyby. V spravnej perspektive ich
uvidime len vtedy, ak budeme mat na pamiti aj to, Ze slovensky titulkar musel,
ako tvrdi, spracovat obidva tieto filmy za pol tyzdna, ¢o sice chyby neosprave-
dlfiuje, ale robi ich pochopitelnej$imi. Vina je teda predov3etkym na Cs. Stitnom
filme, %e kopie, titulkované v takom chvate, nedal po festivaloch nanovo na
jazykovii Gpravu. Aj ked sa ku konkrétnym podmienkam jazykovej Upravy
jednotlivych daldich filmov uZ nevraciam, lebo ich nepoznim, treba mat na
pamiti, Ze mohli pripadne byt rovnako nepriaznivé.

Pri umeleckom diele je pochopitelne délezity nazov. Ved vytvara v spotre-
bitelovi dojem o raze celého diela. Tu nam ide len o omyly, vyvolané nie mimo-
umeleckymi fivahami, ale prosto nepochopenim. Ako mdZe nespravne pochopeny
nazov vyvolat celkom falodnfi predstavu, vidime na filme Katarina sa vyddva.
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Tento ndzov zretelne vyvolava dojem pikantnej a bezduchej predvojnovej ko-
médie, nejakych ,Vdaviek Nanynky Kulichovie“. V skutoénosti ide o seriézny
film, ktory sa spravne mal volat ManZelsivo Katariny Kissovej (Kiss Katalin
hazassdga). O vydaj tu vobec nejde, dramaticky konflikt je v manZelstve, nie
vo vydaji. Podobne je vysledkom nepochopenia nizov Daj ndm tento dei, é&o
je iba otrocky preklad originalu (Give us this Day). AvSak ,,Give us this Day*
je veta z OtéenaSa, jej preklad znie ,,daj nidm dnes* (chlieb ni% kaZXdodenny),
a to prekladatel pochopitelne musi vediet. Ci sa mu to uz bude zdat vhodné,
alebo ¢i bude hladat nieCo vystiZnejSieho, prvou poziadavkou je, aby smysel
origindlu spravne pochopil, inak je nemoiné vytvorit, hoci aj celkom volne,
zodpovedajici nazov.

Ze takéto zjavy nepatria minulosti, dokazuje najnoviie zmitok okolo nazvu
talianskeho filmu Zlodeji bicyklov (Ladri di biciclette), ktory sa uvadza raz
ako ,,Zlodeji bicyklov", raz ako ,,Zlodej bicyklov‘. Pritom od tejto nepatrnej od-
chylky neobycajne vela zaleZi. Zlodej bicyklov — tak mozZno oznadif len osobu,
ktora sa Specializovala na kradeze bicyklov. O Ricecim to nik meméze povedat,
ved to nie je zlodej, ale &lovek, ktory sa zo zGfalstva dopustil krideZe. Predo je
teda v spravnom nazve filmu napriek tomu mnoZné éislo ,bicyklov‘? PretoZe
umelec vidi vec SirSie. V scénach prehliadky zlodejovho bytu ukazuje, Ze aj
zlodej, ktory ukradol Riccimu bicykel, hoci dospel uz k vysSiemu stupiu ,,Specia-
lizacie* (ako vidime, ma v kradeZiach spoloénikov), je prave taky zlodej z nadze
ako Ricci. Chudebné obydlie dokazuje, Ze zlodejské remeslo tu nemi zlaté dno
a Ze tento zlodej by sa asi tiez ovela radsej Zivil poctivou pricou nez krideZami.

Toto je predoslé ohnivo retaze. Po iom nasleduje pripad ,,zlodeja‘ Ricciho.
A ani tu sa retaz nemusela zastavit. V zivereénych scénach vidime d’alSieho po-
tenciondlneho kandidita na kradeZ bicykla. Aj ten, ktorého Ricci cheel okradnfit,
je otcom rodiny, prave tak ako Ricci. A nech sa Riccimu kradez podari, na druhy
den bude pravdepodobne bludit ulicami d'alSia obet, podstupujic rovnaki kalva-
riu, ako podstipil Riceci, a mozZno dospeje k rovnakému rieSeniu ako Ricel.

Prive v tejto Sirke zovSeobecnenia, vo videni spolocenskych pri¢in Ricciho
kradeze je velkost tohto filmu. To vystihuje taliansky néazov, to vystihuje aj jeho
spravny preklad. Naopak zas nespravny, plakitmi Siroko publikovany preklad
nazvu spoloenské pridiny aj délezity moment zovSeobecnenia zatemnuje a skres-
Tuje: Obsahom nazvu Zlodeji bicyklov je tragicky osud vykoristovanych v kapita-
listickej spoloCnosti, nézov Zlodej bicyklov vzbudzuje prichutf kriminilneho
pripadu.

Véznou poZiadavkou je zachovat charakter reé¢i originilu, nestieraf pripadny
humor, dbat na nirodny raz. V podtitulkoch filmu Stedré leto, ako ostatne
v mnohych inych, baddme vAaZne naruSenia tohto pravidla. Prostredie je tu
vyrazne ukrajinské, dialog bodry a vtipny. Aj tu treba zachovavaf nirodny
rdz hned v menich. UZ neraz sa povedalo, Ze nemo’no 7z Jarka rnhi¥ Wuhy
a z Johna Jana. To sa v takych do o0éf bijiicich pripadoch aj vieobecne redpektuje.
Ale treba si uvedomit, Ze tato poucka sa vztahuje nielen na vyrazne sa oucnytu-
jiice mena, ale na vSetky. Ukrajinee Petro musi ostat Peiro, neslobodno ho
pomenovat na8im Peter, lebo do istej miery prestava hned byt Ukrajincom.

Stoj &o stoj treba zachovat humor dialogu. Ked Tesluk povie na svojho
krvopotne kiipeného byka, Ze je ,zdravy ako byk®, je to samozrejme smic3ne,
a niet najmen8ej pri¢iny prekladat, Ze je ,zdravy ako repa“. Prelozif vyrok
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Petra Seredu: ,,Budet uchod, budet i dochod* pribliZne ,,Aka bude praca, taky
bude aj prijem“, to nie je preklad, ale opis smyslu. Jedna z moZnosti prekladu
sa predsa priam natiska a vyhovuje dokonca aj velmi délezitej poZiadavke
struénosti, a to ,,Ak4 praca, tak4 pldea“, hoci ani to nevystihuje vsetko, ¢o bolo
v origindli, ak prihliadneme nielen k slovam, ale k suvislosti, v akej boly pove-
dané. V takych pripadoch si v3ak prekladatel musi niekedy dlho hlavu ldmat,
kym nijde vyrazné, vystizné a na sto percent priliehavé rieSenie; prave tu ne-
slobodno Futovat namahy a ist cestou najmensieho odporu. Ved prekladanie je
umenie, nie remeslo, to musi kazdy prekladatel, teda aj titulkér, mat stale na
mysli ako motto svojej prace. Nestaéi priblizné pretlmodenie. Treba, aby preklad
bol prave taky presny, éisty, vystizny, Gsporny a bohato a sprivne odtieneny,
ako bol original. Len taky preklad, len také podtitulky zasluhuji, aby sme ich
nazvali umenim. Aby sa v3ak dalo takto pracovat, treba na to vytvorit pod-
mienky. ¥

V &esky dubbovanej koépii filmu Daleko od Moskvy sa na jednom mieste
hovori o tom, Ze ,iSli na vylet”. Nijako som mnemohol pochopit, Go vlastne
tie slova chel znamenat, ved som hned potom videl I'udi v usilovnej praci. Po-
chopil som aZ pri druhej navsteve filmu, ked som sa dostal na pévodnu verziu.
I8lo nie o vylet, ale o voskresnik. Voskresenie je po rusky nedela. Nuz a &o sa
robieva v nedelu? Chodi sa na vylet. Tak zrejme uvaZoval prekladatel. Slovnik
hy ho bol poudil, Ze voskresnik nie je vylet, ale ,, dobrovolni neplateni praca,
ktori sa vykonava mimo pracovného ¢asu, hlavne v nedelu”, liZze to sviatoéné
,na vylet“ bolo veI'mi nevyletné a malo zniet ,na brigidu*.

Ruské slovo mys? znamena sice zvicéSa myslienka, ale autor komentara
k Zurnalu Veda a technika, r. 1951, ¢&. 7, stat Stastruh Petra Velkého, by pri tro-
che rozmyslania bol musel pochopit, Ze sustruh nemoéze byt plodom ,,zrelej
technickej myslienky*, éo vObec nediva smysel, ale Ze bol plodom ,zrelého
technického myslenia®. Myslenic je totiz d'alsi vyznam ruského mysT.

Vel'mi mnohi prekladatelia, a nielen prekladatelia, ale aj pdévodni autori
a reénici si s htZevnatou upornostou namyslajl, Ze ruské peredovoj znaéi po-
krokovy, miedajlic tym pojmy celkom nepribuznych kategérii. Ostatne hyri
tym do absurdnosti aj denn4 tla¢ — vid' napr. ¢ldnok ,,Priemyslové metédy pri
stavbe obytnych domov v SSSR‘ v Pravde zo 14. dec. 1951. Slovo peredovoj
je triedne rahostajné a znaéi vyspely, pokroéily, popredny, niekedy dokonca
najlepdi (napr. peredovoj opyt stachanovcev — najlepsie skiisenosti stacha-
noveov) a pod., ale nie pokrokovy. K akym nesmyslom sa v krajnych pripadoch
méze dospief, ked peredovoj prekladame ako pokrokovy, ilustrujem na citite
z Dejin VKS(b).

Niet ni¢ ¢udného alebo nelogického na vete, ktorti nachddzame v jednom zo
zakladnych diel marxizmu-leninizmu: ,,Znacenie stachanovskogo dvizenija so-
stoit v tom, ¢to ono... perekryvajet... proizvoditelnost truda peredovych ka-
pitalistiCeskych stran...* (Istorija VKP(b), str. 324 ruského vydania z r. 1950).
Oficialny preklad znie: ,,Vyznam stachanovského hnutia svodiva v t-m. 7e...
(toto hnutie) predstihuje... produktivitu prace pokrodilych kapitalistickych
krajin..."“ [Dejiny VKS(b), str. 322 III. vyd. Pravdy z r. 1949].

Ani na preklade niet ni¢ napadného — mohlo by sa nanajvy$ uvaZovat,
&1 by miesto pokrocéiliich nebolo eSte vystiZnejSie preloZit ako vyspelych. O tom
by sa dalo diskutovat, ale ani jeden z obidvoch prekladov nebude chybny. Pre-
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loZzme vSak peredovych podla niektorych nasich prekladatelov — a dozvieme sa
novinku, Ze v roku 1935, na ktory sa citovany Stalinov vyrok vztahuje, jestvovaly
nielen reakéné, ale aj pokrokové kapitalistické krajiny. Aj reportiZna agitka
Bratislavského dokumentarneho filmu z r. 1951, ktorej dlhy nizov si zaéina
Za vysSie vynosy ... hovori o pokrokovej agrotechnike, hoci technika, agro-
technika, priemysel atd. moézu byt len wvyspelé alebo zaostalé, ale nikdy nie
pokrokové aleho reakiné.

DalSou velkou kategériou chyb st prosté vecné a jazykové chyby, vznika-
juce jednak z neznalosti jazyka originalu, jednak prepisovanim z podtitulkov
v trefom jazyku (napr. organizaéne uzakonena retaz: originil — &eStina -—
slovené¢ina) pri nedostato¢nej znalosti niektorej z nich. Casto sa tieto neznalosti
kombinuji. Bohaty vyber chyb tohto druhu najdeme zasa v Meste nepokorenom.
Hned v dvodnych titulkoch sa hovori o Pol'skom rddiu. Viésina Cechov a Slo-
vakov zaiste vie, Ze mame Ceskoslovensky rozhlas, a urdite hy bez vahania na-
pisali alebo povedali: Pol'sky rozhlas — autor zmienenych titulkov piSe Pol'ské
rddio. Velitel'a poI'skych jednotiek oslovuje vojak: ,,obywatelu generalu* (obéan
general). Prelozené je ako ,,sudruh general“. Pravda, dnes, r. 1951, plati v naSej
armade aj v polskej armade oslovenie sidruh. Ale triedny charakter zahranié-
nych jednotiek, vytvorenych v SSSR v rokoch Velkej vlasteneckej vojny, hol
eSte nevyhraneny, maly na ne vplyv emigrantské vlady, sidliace v Londyne.
Je jasné, Ze vtedy v zahraniénych jednotkach eSte nemohlo plati€ oslovenie
sudruh ako oficidlne. To ukazuje aj film, ale titulkidra z takych ,malickosti*
hlava neboli, a ak si pripomenieme podmienky a terminy prace, ani boliet ne-
moéze. Aj ked vezmeme do uvahy, Ze obywatel je v polstine v osloveni beZné,
naproti tomu u nas obéan znie ako oslovenie neobvyklo, vZdy by eSte bolo sprav-
nejsie pouzif oslovenie pdn, ktoré sa uzivalo v naSich zahraniénych jednotkach
za okupicie aj v naSej pravidelnej armide eSte aj po roku 1948, neZ sudruh,
ktoré v danej suvislosti vecne nijako neobstoji.

Velitel baterie a ¢i oddielu dakuje po vydarenom zasahu vysielatke Fialka
a skupine, ktord pomocou nej riadi palbu z blizkosti cielov: ,,Spasibo, rebjata!
{Dakujem, chlapeci!* — lebo tu iSlo o vojakov aj civilistov. Keby §lo o oslovenie
tykajice sa len vojakov, bolo by vhodné prekladat ,Dakujem, vojaci!**) Prelo-
Zené je ako: ,,Dakujem, deti!* Kazdy, kto len trochu vie po rusky, musi vediet,
ze rebjeta si nielen deti, ale v osloveni si to chlapci, po Cesky aj Kkluci, vo
vojenskom prostredi je to oficialne oslovenie muZstva: vojaci, ba mézu sa tak
oslovit v zriedkavych pripadoch aj dievéence, a vtedy by preklad bol dievéatd,
v niektorych Stylistickych stvislostiach by tu éesky prekladatel’ mohol pouZit aj
holky, 2dby — rozhodne vsak nie deti.

Vo Vardavskej premiére je wulgarny prelozené ako sprosty. To je len jadna
z ukézok uskali, ktoré ¢&ihaja pri prekladani do slovenéiny prostrednictvom
éeStiny. To sprosty bolo totiz v éeStine spravne, ale v slovenéine toto slovo znaédi
nieéo celkom iného. Etymologické suvislosti, prefo by ostroZnie (opairne,
pomaly; pozor!) malo znamenat kludne, je uz tazSie vystopovat; dost na tom,
tak je to prelozené.

V slovenskej képii filmu V téni tvojich mihalnic —- zas zmitok okolo nazvu,
{ebo na plakatoch je tento titul, na filme v8ak titul V téni tvojick riasnic —
vzniklo neznalostou jazyka originilu hrubé skreslenie kontextu. MuZska a Zenska
hviezda parodovaného filmu sa povadia a Zenska odsekne svojmu partnerovi na
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jeho Stiplavl poznamku o starej Skatuli: ,,Das zahle ich dir heim.“ (To ti vratim,
odplatim, nedarujem, neostanem dlZna.) Neznalostou sloZeného slovesa heim-
zahlen (odplatit) vznikol takyto ,,preklad': ,Doma ti dam.* Touto chybou vzniks
v divdkovi dojem, Ze obe ,hviezdy* s bud manZelia alebo Ziju v konkubinate,
hoei ani jedno z toho nezodpovedi skutocnosti a Zenskd hviezda je milenkou
séfa firmy.

V tom istom filme je slovo Auftrag preloZené ako rozkaz, hoci ide jasne
o objedndvku, a znama anglickd zdrobnenina Johnny sa prepisuje ako Jonny.

Vo filme Veéer v cirkuse sa hovori v ruskom texte o voléku (nom. voléok —
&es. vlk, bréadlo). Cesky prekladatel to pretlmodil ako viéek, a aby nebolo po-
chybnosti, Ze ide o realiu, dal slovo aj do uvodzoviek. Av3ak nemal zabudnaf na
dve veci: ze ruské vol¢ok je po Cesky vilk, bréadlo — nie vldek, a hlavne na to,
Ze ide o realiu éinsku, nie ruskd, a teda ruské oznadenie ani nemusi byt zavizné.
Naozaj nebolo pre nasho divika vystizné. Ked videl toho zahadného ,viéka*
na plitne, iste si uvedomil, ze tato hradku aj u nas poznime a vola sa diabolo.

Prekladat ruské brigadir (vedici brigady) ako brigddnik je jedna z hru-
bych a ¢asto sa opakujacich chyb vo filmovych Zurnéloch. Vyskytla sa aj v No-
vostiach dita z jina 1951, v stati o plavajleich Zeriavoch.

Uplnt zmenu charakteru textu, vystupujiacich oséb alebo vztahov medzi
nimi mézu vyvolat prosté Stylové kazy, neschopnost vystihn{it presne vyrazovy
odtienok slova. Casto zatemfiuju divakovi smysel pasiZe metodické prekladatel-
ské chyby, ktoré vlastne tiez patria do kategérie $tylu.

V Meste nepokorenom je ku koncu scéna, v ktorej si nemecki velitelia zpo-
&iatku sebavedome pochvaluji, ako sa zabezpedili proti sovietskej ofenzive, a na-
pokon ich neodévodnené sebavedomie vyusti do odévodnenej bezradnosti, ktorej
slovnym vyrazom je zahromzZenie: ,,Verfluchte Schweinerei.* To je ozaj silny
vyraz a emotivny 0éinok scény je dany rozpitim medzi mierou pévodného
sebavedomia a stavnatostou kone¢ného zahromzenia. Ked tento vyrok oslabime,
ako sa to stalo v podtitulku, snizime pévodné rozpitie a tym aj emotivny G¢inok
scény.

Vykanie a tykanie je vyrazom stupha dovernosti vzfahov. Ak preto neres-
pektujeme pbévodné znenie, ako to urobil titulkdr v Meste nepokorenom, bez-
dovodne niektoré postavy sbliZime, iné zas oddialime a vysledkom je, Ze postavy
sa javia inaksie rozostavené, nez ako ich rozostavil autor. To je iste hruba chyba.

Prekladatelovi musi byt zikonom, Ze ten isty pojem, vyjadreny rovnakym
slovom v rovnakej stvislosti, treba prekladat jednak adekvatne, ale pritom
vidy 8krupulézne jednym a tym istym slovom, inak dividkovi zatemnime ob-
dobnost alebo priamu stuvislost pripadov. Tak vo filme VarSavskd premiéra sa
viac raz vyskytuje slovo zastrzeienia (vyhrady); suvislost je vidy rownakd —
vyhrady reakcionarov proti pokrokovosti Halky. Ked prekladatel to isté slovo
v tom istom vztahu, zastrzeienia, prelozi raz ako ndmietky, raz ako pociybnosti,
doptifa sa jednak v prvom pripade nepresnosti, v druhom vyslovenej chyby,
ale eite zavaznejdia je tu Stylisticko-metodicka chyba: divakovi unikne Struktu-
ralna zadkonitost, ktora v pévodine bola, ale pri preklade sa stratila.

Ked titulkar v Modrich medoch (&eski koépia) prelozi Pfaffe (knéZour)
ako fard#, vecne v tom niet vaineho rozdielu. Ale unikne hanlivy odtienok,
ktory je tu mimoriadne délezity. Ved tato volba slova charakterizuje hovoriacu
osobu ako &loveka, ktory ma kiazov, ako sa povie, ,v Zalidku. Vecne sprav-
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nym, ale 8tylisticky hrubo chybnym prekladom sa stalo, Ze divik o tato charak-
teristiku celkom prisiel, hoci ju, ako vidno, bolo velmi I'ahko zachovat.

Ked sa v tom istom filme prelozi blenden ako oslnif, zase by sa mohlo zdat,
ked nepoznime suvislost, Ze je to vecne spravne. Ale vo filme méime vetu asi
tohto smyslu: ,, Damit wirst du mich nicht blenden. (Tym ma nezaslepis, nemoé-
%e8 zaslepit, na to ma nenachytas.) V takej suvislosti je vol'ba prekladu ocividne
hrubo chybna.

Aj vo filme Velky koncert st elementirne jazykové chyby. Postanovidik
Jje vo filme hlavny tvorca diela, to, ¢o sa u néis vol4 rezisérom. Refissjor zodpo-
vedd v nasSej terminologii druhému reZisérovi, resp. asistentovi rezie. Tym, Ze
sa titulkar nevyznal v takych zadkladnych pojmoch, sa stalo, Ze reZisérke filmu
Velky koncert Viere Strojevovej v slovenskej kopii prisudil autorstvo vypravy
filmu, teda druhoradejsiu funkciu a redisérom filmu sa stal asistent reZie
Filippov.

Ked v tom istom filme hovori chan Konéak Igorovi: , Ty smel...* a hned
nato podotkne: ,,Ja i sam takov*, vSetko je velmi pochopitelné. Ked je v3ak
Iy smel..." (si smely) prelozené ako ,MAas rad veselost”, divak v celej pasazi
strati orientaciu, pretoze to smely je ideovym klafom k celému vyjavu.

Podobne je ruské si mazZor ,prelozené* ako h maZor, hoci Slovik nema
ponatia, ¢o to znamena (ide o hudobny termin h dur).

Stylistické a jazykové chyby vznikaji predovSetkym vinou neznalosti jazyka.
Ludia bez dokladnej znalosti jazyka sa najmi pri zvukovej a kmefiovej shode
slov v pribuznych jazykoch ¢asto daju zviest a zvolia chybny vyraz. Cestina
ma napr. pre sber urody vystizné slovo sklizen, sklizeti, ktoré iné slovanské
jazyky nemaju. Ceské sklizeti, sklizenn by sa do rudtiny preloZilo ako sobiraf,
sbor, Zatva. Ale prekladat tieto ruské slovad do destiny ako sbirati alebo sbér
len na z&klade zvukovej pribuznosti, to ukazuje na elementiarnu neznalost éeStiny.
A predsa k tomu dochadza, ako napr. v Novostiach dfia z oktdbra 1951, kde
sa na plantazach Uzbekistanu sbird bavlna, alebo v Zurnile Veda a technika
z r. 1850, ¢. 17, stat Zelené laboratoéria, kde sa sbhieraju jahody (pri¢om nejde
o lesné plody, ktoré sa naozaj shieraji, ale o ,sklizen zahradnych jahod, pesto-
vanych vo velkom). V tej istej stati sa v komentari vyskytuje priam neuveri-
telnd perli¢ka: ruské mené Efirmov a Enikejev prepisal prekladatel tak, ako tu
uvidzam, a dobromyselny komentator text tak aj preéital: Efimov a Enikejev.
Nikomu zrejme neprislo na um, Ze ruské e sa na zaciatku slova ¢ita ako je a ze
teda spravne maly mena zniet Jefimov a Jenikejev.

Jednym z dovodov, predo budovatelia naftovodu vo filme Daleko od Moskvy
prelozili stavbu na druhy breh Adunu, bolo, Zze pévodné trasa viedla cez niekolko
sopiek, ako hlisa dubbovani aj titulkovana képia filmu (a mimochodom aj pre-
klad rominu). Uzasly divak si méze Zivo predstavit, aké hrozné nehezpeenstvi
v podobe Zeravej lavy a vybuchov tam é&ihaly na hrdinskych budovatelov. Ale
nech sa divak upokoji. Nebezpecenstiev tam bolo sice dost, ale sopky medzi nimi
neboly. Ruské sopkae totiz v ojedinelych pripadoch sice znaéi aj sopka, Ziva
alebo vyhasnuta, ale jeho beZny vyznam, o ktory v danej stvislosti aj islo, je
ovela nevinnej$i: sopkou volaji na Sibiri hocaky kuZelovity kopec s holym
temenom.

Velmi sa dal ovplyviiovat vonkajSou tvarovou pribuznosfou slov prekladatef
komentara k filmu Sovietsky AzerbajdZan. Je pochopitelné, Ze vystavba socia-
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lizmu u nés si zikonite vynucuje preberat z ruitiny vela terminov, charakte-
ristickych pre problémy socialistického zriadenia a vystavby, ako napr. slovi
previeria, ddernik, chozrascot a pod. Tu vSak ide o slova, ktoré sme prevzali
spolu s pojmami, dovtedy v nasom zivote nejestvujicimi. Sem nepatria a nemézu
patrit otrocké rusizmy, ktorych otcom nebola nevyhnutnost vyjadrit novy pojem,
ale neznalost vlastného jazyka. Prefo napr. ponechivat ruské novaja technika
(nové stroje) ako novd technika, ked slovo technika davno patri do nasho
jazykového arzenalu a jeho polysémantika sa u nés ani zd'aleka nekryje s poly-
sémantikou, ktori ma v rustine? PreCo prepisovat ruské pokorif (podrobif si,
premdet) ako pokorit, ked toto slovo ma v ruStine inti nipla a sfarbenie ako
v Celtine a slovencine? Predo prepisovat nepokornyj (vzdorny, nepoddajny,
tvrdosijny a pod.) ako nepokorny? To nie je obohacovanie jazyka, ale neve-
domost.

Terminologia je ¢asto spolutvorkyihou ovzdusSia, jednym zo Stylistickych
nastrojov. D& sa naduZivat a zneuZivat, ale to je problém pdvodnej tvorby.
Prekladatelov postoj musi byt v zaklade jednoznaény: termin, ak m# funkeiu,
bezpodmienedéne prekladat terminom. Mnohi prekladatelia ,,prekladaja* v3ak
terminy voslep. Odstrasvjicim prikladom, ako sa s terminologiou zaobchadzaf
nema, bol film Dcéra ndmornika aj iné sovietske filmy z namornickeho pro-
stredia, kde sa prekladatelia SalamUnsky zriekli akychkol'vek ,.zdsahov* a tak
verne zachovali origindl, ze ruské terminy prosto pismeno za pismenom prepisali.
Ale to patri minulosti... V Meste nepokorenom sa tiez vyskytuja terminyv, a to
vojenské. Napr. ruské pricel (zamer). Titulkar to ,,prelozil ako ciel, ¢o je po
prvé vecne nespravne a po druhé sveddéi o Stylistickom nepochopeni funkcie tohto
terminu v danej stvislosti. Ved' ani Rus, okrem delostireica, nevie presne, Co je
to delostrelecky pricel. Citi len, Ze je to delostrelecky termin, Ze je to odborné
atd.; to isté musi divak vycitit z podtitulku. Tomu preklad cief, pritom vecne
chybny, vébec nevyhovuje.

Keby delovod dal svojej polocate povel ,,Palte!”, vojaci by sa mu vysmiali,
lebo povel znie len a len ,,Par!“. Ked to prekladatel ruského ,.ogon alebo pol-
ského ,,ogien’ nevie, je jeho povinnosfou si to zistit, nie si nieco vymysliet.

Kazdy pyrotechnik nam vysvetli, Ze medzi vybusninow a traskavinow je
velky rozdiel. Prekladatel’ musi byt vo v8etkom troSku odbornikom, aspon &o sa
tyka terminov. Ked vSak niefo nevie, a toho bude vzdy dosf{ a dost, musi
prefiho byt samozrejmou povinnostou zistif si to, nie Sibrinkovat raz jednym,
raz druhym vyrazom.

Vela chyb v slovenskych podtitulkoch vznika poslovendéovanim z destiny,
miesto aby sa prekladalo, ako sa patri, z originalu. O tom, ako sa vo Varsavskej
premiére z Ceského sprostého (hruby) stal slovensky sprosty, som sa uz zmienil.
Ned4 sa inym spdésobom vysvetlit ani pali¢ v Meste nepokorenom (spravne pod-
palad) a vela podobnych chyb v podtitulkoch mnohych filmov. Naozaj ich ne-
moZno vSetky uvadzaf, a ani to nie je potrebné, ked sme si povedali, Ze zasadu
,prekladat* slovenské podtitulky z ¢eskych pojal Cs. Statny film do svojej orga-
nizac¢nej Struktary. Ale vonkoncom uz nemozno prejst mléky nad takou ukAiZ-
kou umeleckej Yahostajnosti, akou je pripad slovenskych podtitulkov v éinskom
filme NeviditePny front. Konkrétne vecné chyby tam pri neznalosti originilu
a jeho reci tazko zistif. Dividka vSak musi zarazit, aké st dialogy bezvyrazné,
hoci akeia je v mnohych pasazach napinava. Vysvetlenie je v tom, Ze slovenské
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podtitulky tohto filmu st z tretej ruky. Ked ¢&itame razitko namiesto pediatka,
vidime, Ze podtitulky si, podla obvyklej praxe, prepisané z CeStiny. Zarazi nas
Stylisticky nespravne stopdri, ktoré nis zavadza na Divoky zipad alebo medzi
skautov, namiesto spravneho stopovadi. A slovo preverif v suvislosti, kde by
navidomoéi malo byt preskumat, overif si, vzbudi v nas temné podozrenie, Ze
ani éeské titulky asi neboly robené z originalu, ale z rustiny (proverit);
cesky titulkar sa zrejme dopustil chyby a slovensky ho v tom nasledoval. Koniec
filmu zmeni podozrenie v istotu. Jazykovi upravovatelia filmu totiz avodné ti-
tulky prelozili, ale koniec nechali, a tak nim skoncenie filmu hlasi népis
v azbuke (konec). Je mozné, Ze v styku s Cinou sa edte taZkosti a Ze to ma
svoje dovody, ked sme prevzali ruské képie miesto pdvodnych. AvSak také
tazkosti byt nemoéZu, aby si Cs. $tatny film nebol mohol obstarat povodni dia-
logovi listinu. Ceska orientalistika ma svetovi troven a Orientilny Gstav by sa
o preklad iste bol ochotne postaral. Miesto toho predkladi Cs. Statny film &es-
kému divakovi druhy a slovenskému divakovi aZ treti odvar dialogov. MoZno sa
potom cudovat, Ze zo slovenskych podtitulkov s vydestilované uz vsetky zvysky
emocionalnych odtienkov, Ze dialog je bez farby, chuti a zapachu?

Srozumitel'nost a hlavne umelecky Géinok filmu trpi dalej prostou technie-
kou nedbalosfou, Ze titulky nie s na sprivnom mieste filmového pasu. Neho-
vorme uZ o tom, Ze s na dlhom kuse filmu posunuté o dve-tri scény, ako sa
kedysi stalo na zadiatku filmu Roky dozrievania. Také chyby sa dnes uZ ne-
vyskytuju. Ale v hocktorom filme najdeme toto: Osoba Cosi zaéne hovorit a di-
vik sa mirne domysla, ¢o vlastne. Ked osoba uZ konéi, ba niekedy ked uz celkom
dopovie, zjavi sa prislusny podtitulok, o ktorom divak zvicSa sice zo stvislosti
pochopi, Ze sa vztahuje na slova, ktoré uz boly povedané, ale jeho vnimavosf
to vracia zpit, rozbija ju. Zmiitok vznikd najmi vtedy, ked ide o Gryvkovity,
rychle sa striedajuci dialog. To si m6Zeme overit napr. vo filme Dedicka. V roz-
hovore Catheriny s otcom, ked Catherina prvy raz oznimila otcovi svoj umysel
vydatf sa, divik mé dojem, akoby dcérine slova patrily otcovi a naopak. Alebo
zasa osoby na plitne mléia a zrazu sa zjavi podtitulok, ktory tlmoéi slova, &o
zaznejii s plitna aZ o chvilu. Tymito nepravidelnostami v rozmiesteni podtitul-
kov sa velmi nar(i3a vnitorny rytmus diela. Priklady tohto masového zjava
mozno nijst asi v kazdom filme. Bohato sa vyskytuje napr. v Podivnom man-
Zelstve.

Je napodiv, kol'ko pozornosti sa v diskusiich o dubbovani venovalo problé-
mu stthlasného pohybu st na platne a reéi z reproduktoru, hoci ide o odchylky
pomerne nepatrné, ktoré preto ani netvoria hlavny umelecky nedostatok naSich
dubbovanyeh filmov. Zato cez hrubé odchylky v rozmiesteni podtitulkov, od-
chylky, rozbijajuce rytmus diela, sa doteraz mléky prechAdzalo, akoby boly nie-
¢im samozrejmym. Preco, ked préave toto je velmi Pahko vyrielitelna bolest,
a moZno ju vyrieSit bez podstatného zvyS3enia mnoZstva préice, len zvvSenim
starostlivosti? Zase moéZe byt len jedna odpoved -— nedocenhovanie doleZitosti
podtitulkov ake vyznamného spolunositela ideovej priebojnosti a spolutvorcu
umeleckého G¢inku na divaka.

Nedostatky podtitulkov sa dalej zvySuji prosto gramatickymi chybami,
zamenami rodov (on na ona alebo opalne), tlaGovymi chybami a pod. Svedéi
to napospol o nepozornosti a o tom, Ze sa pred prenesenim na film nerobi dost
starostliva korektfira podtitulkov, pri ktorej by sa také chyby rahko poodstra-
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novaly. Napr. vo filme Mesto nepokorené nijdeme namiesto spravneho ostany
nespravne ostaneme, namiesto vyskocili vyskocil. Najdeme tladové chyby ako
polskej armd (armady), rozdielit (rozdelit). Podobne sa vo Velkom koncerte
stala z Poltavy Oltava. Ked'ze je to Oltava vSak napisané velkym O, prezradza
d'al8iu zavaina okolnost: nedostatoény kultGrny rozhlad titulkara, ktory v dia-
logovej listine zrejme uZz naSiel nazov mesta chybne, ale nevedel si z kontextu
doplnit to, ¢o by malo byt samozrejmé: Ze totiz ide o legendarnu bitku pri
Poltave, ktord sa stala témou genialneho Puskinovho eposu.

Pri hutnosti a pomerne malom rozsahu dialogov s takéto chyby trapne
a nepriaznivo ovplyviujua srozumitelnost. Tlacovymi chybami dochidza niekedy
aj k zmene smyslu. Napr. v dobre a vystizne titulkovanom filme Obrana Cari-
cynu znie preklad pévodného socbrazaf nado (treba... s rozvahou, treba roz-
vaha) v podtitulku ako treba odveha, teda takmer protichodne. Pri celkovej
kvalite podtitulkov moZno predpokladat, Zze chyba sa nestala pri prekladani, ale
Ze vznikla ako tlacova chyba, ktort pri korektare prehliadli. Pravda, ked v ko-
mentari Tyzdia vo filme, r. 1951, ¢. 50, polujeme slova ,,cvidenie Marie Goro-
chovskajej* (spr. Gorochovskej), to je uz gramatické barbarstvo, podobne ako
ked Citame na platne diapozitiv s iryvkom z Gottwaldovej redi o tom, Ze
Stalin vystapil s poZziadavkou samouréenia pre Cechov prv nez ,8esky politici‘.
Ano, ,.¢esky", s ypsilonom. Riadna korektiira na v3etkych usekoch by podobnym
zjavom mohla a musela zabranit; korektira sice jestvuje, ale pracuje, ako vi-
dime, nespolahlivo a treba ju radikalne skvalitnit.

*

Zavery by maly byt jasné:

Treba si uvedomit obrovsky vplyv filmu a jemni Gmerni ideovi vahu
kaZdého slova. Pri pomerne malom rozsahu podtitulkov je moZné zabezpedit
vecne bezchybni a literadrne zodpovedajicu troven podtitulkov a komentirov.
Ved to ani nevyzaduje naklady nelmerné dblezitosti veci. Staéi vyriesit Scst
tloh:

1. Vybudovat na Slovensku prekladatelsky aj technicky tplne samostatné
oddelenie pre jazykovu upravu inorecovych filmov, pri ktorom by bolo aj samo-
statne pracujuce pododdelenie pre titulkovanie do madaréiny. Ak by toto pod-
oddelenie bolo hospodarsky netnosné, nadviazat v tomto ocdbore vzijomni vy-
mennd spolupricu s Madarskym $tatnym filmom, podla vzoru spoluprice Ma-
gyar kényvtaru (jeden z odborov nakladatelstva Pravda) s madarskymi nakla-
datel'stvami. To by umoznilo vel'ké vzajomné uspory.

2. Ziskat pre obe oddelenia kader kvalitnych, zodpovednych a svedomitych
externych spolupracovnikov a sibeZne s tym prijat zasadu, Ze v pzarsonalne rie-
SiteI'nych pripadoch sa titulky musia robit z povodiny, nie z druhej a v nijakom
pripade z tretej ruky. Poslovendovanie podtitulkov z &eStiny realiziciou prvého
bodu zésadne likvidovat, ako aj odmietnut obdobnii prax prekladania podtitul-
kov do madaréiny z druhej alebo tretej ruky.

3. Zamestnat pri oboch oddeleniach jazykovych odbornikov, ktori by sami
neprekladali, ale ktorych funkcia by bola obdobna funkeii redaktorov v nakla-
datelstvach: pracovat s titulkirom na konelnej redakcii textu a pozornou ko-
rekturou vyludit tlatové chyby. A eSte jedno bezpodmienedne treba prehlbit,
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na ¢o sa doteraz zrejme nekladla dostatoéna vaha: predvadzat titulkarovi a re-
daktorovi film pred zaciatkom préce, a to aj viac raz, &¢im sa zabezpeéi, aby mu
obaja porozumeli, vnikli dof a predisli aj pripadnym medzeridm v pretlmodeni
napisov a textov priamo vo filme, textov, ktoré mézu mat aj kfacéovy vyznam
a nebyvaji v podtitulkoch prelozené, ked sa pracuje podla menej dokonalej
dialogovej listiny.

Po skonceni price s podtitulkami, ked obaja, titulkar aj redaktor, film uz
aj literarne dobre poznaja, predvadzat im ho znova, aby mohli vyluéit posledné
chyby, dobriisit Stylistické zvlaStnosti a pod. Umerne so zvySenim kvalitativ-
nych narokov primerane snizit denné pracovné penzum.

4. Upravit dlhodoby distribu¢ny plan tak, aby sa v fom vyhradllo dosta-
tofné Casové obdobie na takd dokonalu jazykova Gpravu, ako si vec vyzaduje.

turmovéinu pripustit v jazykovej uprave len v pripadoch, kde je naozaj ne-
vyhnutn4, teda pri festivaloch a podobnych prilezitostiach. Ale prijat aj tu za-
sadu, ze filmy, jazykove upravené takymto spOésobom, nesmi isf v naponihlej
uprave do riadneho cbehu a treba ich jazykove nanove upravovat, ak si to stav
podtitulkov Ziada.

Dlhodoby ediény plan sa stal kIiCovym ohnivom pri riedeni otazky kva-
lity kniZnych prekladov. Musi sohrat obdobnil ulchu aj pri rieSeni otazky za-
sadného zlepScnia urovne filmovych podtitulkov.

5. Prenikavo zvysit starostlivost o technickd tirovenn podtitulkov, totiz
postaraf sa, aby boly bezpodmieneéne na spravnom mieste pasu (teda ukazovaly
sa sGlasne so zaliatkom reci hovoriacej osoby), aby boly citatelné a bez tla-
¢ovych chyb.

6. Zabezpedit, aby vsetci filmovi pracovnici, ktori maja do éinenia s ja-
zykom filmov alebo podtitulkov, ovladli asponi zdklady ruStiny a ruskej vyslov-
nosti. Clovek, ktory napise alebo precdita ,,Gorochovskajej*, nema o rustine alebo
jej tvaroslovnom vztahu k slovencine ani potuchy, a do istej miery to plati aj
o hercoch a reZiséroch, ktori pripustia pri dubbovani také zakladné chyby vo
vyslovnosti ruskych mien ako Aljosa (Daleko od Moskvy) alebo Kolja (Tajné
poslanie). Rustina nie je pre nas predsa jednym z mnohych inych cudzich ja-
zykov, ale zaujima medzi nimi celkom osobitné miesto. To sa musi odrazit aj
na stupni jej znalosti medzi filmovymi pracovnikmi a potom pochopitelne aj
na vysledkoch ich prace.

Toto sa vSetko vyrie$it a zorganizovat da. Ale Cs. Statny film pristapi
k tejto Glohe s plnou zodpovednostou len vtedy, ak v teérii aj v praxi prijme
tézu, ze podtitulkv a preklady komentérov nie st vecou remesla, a to edte
napochytre a v pripade slovenskych podtitulkov nepripustnym spésobom vyko-
navaného remesla, a tiez Ze nie s ¢imsi vedlajSim, na ¢om ani tak vel'mi ne-
zalezi. Podtitulky st vecou umenia, ktoré ma ako kazdé umenie svoju techniku,
ale nedid sa na tiito techniku redukovat. Pri¢om titulkéri, ako dokazuja pri-
klady, zvidéSa ani tato techniku neovlddaji alebo ju nemaji moZnost uplatnit,
a s umeleckou strankou prace je to este horSie.

Dilho sa muselo bojovat o uznanie takej samozrejmosti, Ze scenare su plno-
hodnotnym literarnym dielom osobitného druhu. Dnes sa o to uz nemusi bojo-
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vaf. Tak isto je vitazne vybojovany boj o to, ¢i je prekladatePstvo umeleckou
alebo mechanickou ¢innostou. Ale toto vitazstvo dospelo zatial do fazy organi-
zaénych dosledkov len v oblasti kniZnych prekladov. Tam treba bojovat uz len
proti tym prekladatefom a nakladatelskym redakcidm, ktoré tymto vysokym
narokom nezodpovedaji. Nastava nutnost vybojovat uznanie, Ze aj filmové pod-
titulky st vecoun umenia, ak z pdvodnych dialogov nemi vyprchat spad, Zivé
hovorové odtienky, charakteristika oséb. To sa totiZz zatial neuznéiva, aspon nie
v praxi, ako som presvedCivo dokazal na prikladoch. Ved napospol vidime, Ze
sa mléky akceptuje, akoby podtitulky vyhovovaly, len ked s obsahove spravne.
Nie, to nestac¢i. Treba, aby titulkari obsiahli a vyjadrili prostriedkami jazyka
aj maximum Stylistickych zvlaStnosti originalu, aby pracovali na svojom diele
ako umelci, s celou duSou, nie chladne a netcastne ,,od kusa“, pod biéom ter-
minov alebo uz z cudzieho prekladu.

Problém je zrely na vyrieSenie a radikalnu néapravu, preto sa najdu aj sily,
ktoré si napravu vyntia. Postavi sa za to aj ta Cast titulkarov, ktori by moZno
radi davat verejnosti hodnotni pracu, ale hatia ich v tom pripadné organizaéné
prekdzky a nevhodné podmienky prace; a kultarni pracovnici iste uZ tieZ ne-
daji veci d'alej spat. Filmové podtitulky budi umenim!

Zo skolskej gramatiky

Eugen Jona

Castice ako osobitniy slovny druh.

Na nadich Skolach venuje sa pozornost popri vetnom rozbore i tzv. slov-
nému rozboru. Pri slovnom rozbore uréuje sa prislugnost slov vo vete k jed-
notlivym slovnym druhom ¢&ize &iastkam reéi. Vetny rozbor ma ui dost pre-
pracovani metodiku. Ma ustilené otazky, ktorymi sa zisfuji vetné ¢leny. Vztahy
slov vo vete sa znizornuju rozliénymi schémami a obrazcami. Chyhy sa tu robia
v tom, Ze vetny rozbor sa éasto koni mechanicky, formalisticky v najhorSom
smysle slova. — Slovny rozbor, hoci s vetnym rozborom tesne suvisi, nema
takéto metodické pomécky. Pri slovnom rozbore opierame sa o definicie slov-
nych druhov, ktoré sa tvoria s hladiska sémantického, morfologického i syn-
taktického. Pri uréovani prislusnosti slova k jednotlivym slovnym druhom
rozhoduje veeny (lexikalny) vyznam slova, jeho tvar a jeho uloha vo vete. Je
zrejmé, Ze slovny rozbor mé zasadny vyznam nielen v jazykovej vychove samej,
ale i vo v3eobecnom vzdelavani: uéi Zziaka zaradovat predmety a javy sku-
to¢nosti do rozlicnych kategorii, uéi Ziaka poznavat svet a myslief.

Definicie slovnych druhov prisposobuji sa chipavosti Ziakov podPa stupiia
Skoly. Zakladnou metodickou pozZiadavkou je tu, aby i jednoduché uréenia na
niZom stupni i prehlbenejdie definicie na vySSom stupni $kol boly nielen
srozumitelné, ale i vystizné. Pre lingvistov ostiva tlloha dat uéitelom vetkych
§kal Gplny, latku vyéerpavajucu, pritom nie prili§ sloZiti, ale prehladni a jasni
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klasifik4ciu slovnych druhov a ich dokonalé definovanie.

Ako vieme, v gramatikach europskych jazykov uZz od ¢&ias antickych usti-
lilo sa tradiéne devit Ciastok re¢i (partes orationis), ktoré majia svoje latinské
pomenovania a u nas i slovenské kalky: podstatné meno — substantivum, pri-
davné meno — adjektivum, zameno — pronomen, ¢islovka — numerale, sloveso
— verbum, prislovka — adverbium, predlozka -— praepositio, spoika — co-
niunctio a citoslovee — interiectio. Na toto rozdelenie celej slovnej zascby ja-
zyka posobily logické kategdrie, najvysSsie triedy, do ktorych sa delia pedmety
a javy sveta (od ¢ias Aristotelovych v logike sa uvadzaju kategérie v podte
okolo 10). Pritom, pravda, v rozliénych jazykoch i v tom istom jazyku v roéz-
nych obdobiach meni sa podet ¢iastok reéi alebo sa za osobitné é&iastky reéi
pokladaju raz jedny, raz druhé triedy slov. Napr. v niektorych jazykoch, ako je
francizstina, za osobitny slovny druh poklada sa élen (urdity a neuréity) alebo
u nas Stur! po Dobrovskom? a Hankovi® pokladal za samostatny slovny druh
participid (menoslovi) ap. Delenie slov na deviat éiastok reéi ustalilo sa u nas
%1 prvej Hattalovej gramatiky.t

Tradiéné triedenie vo vedeckych préacach sa dost kritizovalo. Niektori za-
padni lingvisti, ako napr. Vendryes,® slovnym druhom neprikladaji velkd vihu.
V Sovietskom svidze nadvédzovalo sa na préce klasikov ruskej jazykovedy (Po-
tebtia, Sachmatov a i.) a vypracovalo sa nové triedenie slov. Po L. V. Sgerbovié
k rozvoju nauky o ¢iastkach redi prispel predovsetkym stiipenec N. J. Marra
I. I. Me&éaninov? a sGcasny vediaci sovietsky jazykovedec V. V. Vinogradov.t
V tychto pracach sa zistilo, Ze v jazyku niektoré slovné druhy sa rozpadavaju
(v rustine napr. zameni) a na druhej strane vyvijaji sa nové druhy.? U nas
vysledky sovietskej jazykovedy uUspeSne rozvija prof. A. Isacenko so svojimi
ziakmi. V tomto odbore pracuje u nas i prof. E. Pauliny.® PretoZe nechceme,
aby sa naSa Skolskd gramatika ome3kavala za vysledkami jazykovednej prace,

1 Nauka re¢i slovenskej. Vistavena od Ludevita Stdra. Niakladom Tatrina C&fslo 1.
V PreSporku 1846. Str. 111 n.

Star rozoznaval: mend (,,samostatnje, pridavnje a podtovje slovd, viemend (= z4-
mend), slovesd, menoslovd ( = participia), prislovky, piedlozky, spojky,; osobitne uvadza
»vikrikniki* (citoslovcia).

2 Josef Dobrovsky, Ausfiihrliches Lehrgedbiiude der bohmischen Sprache
Praha 1809, str. 30 n., 2. v. 1819, str. 26 n. Spisy Jozefa Dcbrovského 1X, Praha 1940:
M. Weingart, Dobrovsk¢ho Institutiones 11, Bratislava 1925, str. 135 n.

3 Gramatika ¢ili mluvnice ¢eského jazyka podlé Dobrovského, Dilem skracena, di-
lem rozmnoZend od Viaclava Hanky .. V Praze 1831, str. 1 n.

4 Grammatica linguae slovenicae. B. Stiavnica 1850.

6 J Vendryes, Le Langage. Introduction linguistique a Thistorie. PariZ, 1921,
gtr. 136 n.

8 1, V. S&erba, O Castiach rec¢t v russkom jazyke. 1924 a 1927. Po r. 1945 vyslo
v litografovanom vyd. v Prahe.

71. 1. Meséaninov, Cleny predloenija i Casti reCi. Moskva 1945,

8V.V.Vinogradov, Russkij jazyk. Moskva 1947.

® A Isatenko vo svojich univerzitnych prednaskach. Porov. It Durovig,
K otldzke meohybnych diastok re¢i v slovenctine — Jazykovedny sbornik IV, 1950, str.
113—140.

10 BE. Pauliny, Systém slovenského jazyka II. (univ. predndsky).
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robia sa pokusy uviesf do 8kolskej gramatiky ako osobitny slovny druh tzv.
castice (partikuly) a novym spésobom chéapat alebo i delit prislovky.

Termin Castice nebol celkom nezniamy v doteraj$ej slovenskej a feskej gra-
matickej literature, lenZe sa chéapal SirSie. Vetky tzv. neohybné é&iastky reéi,
t. j. prislovky, predlozky, spojky a citosloveia, maly spoloény nazov latinsky
particulae, slovensky Castice (u Stira édiastodky). Takto sa u nas chapaly &as-
tice i v priru¢kach v3eobecnej jazykovedy,'! takto sa spominaji aj v poslednej
slovenskej gramatike.!2

Nova skupina slov sa vydeluje predovietkym proti doteraj3im spojkim 7
a prislovkam. Spojky sa definuji obycajne ako neohybné slova, ktoré spijajil
jednotlivé vetné ¢leny alebo vety. No slova ako napr. nech, &i ap., uvidzané medzi
spojkami, nespajaja slovd vo vete ani vety, len vetim dodavajad rozliédné vy-
znamové odtienky. Podobné sl i zadporové a prisviedlacie astice (dno, nie ap.),
ktoré sa priliepaly neorganicky k prislovkdm. K prislovkam radily sa bez bliz-
Sieho vysvetlenia i také slovd, ktoré nevyjadrovaly vonkajSie okolnosti deja.
ako miesto, ¢as... ani stupen vlastnosti alebo mieru veci.13

Ako priklad si uvedieme tvary slobodne a slobodno. Tvar slobodne je pra-
videlne utvorena prislovka od prid. mena slobodny (ako je i pekne, pokojnc,
verejne, zlostne atd.). Vo vete ako prislovkové uréenie tvori .prislovka slohodne
so slovesom determinativnu syntagmu. — Naproti tomu tvar slobodno alebo
volno pouZiva sa ako samostatni veta, ked’ cheeme vyzvaf niekoho, kto zaklopal
na dvere, aby vstapil. Slovs slobodne, volne sa lisia od slov slobodno, volno
i tvarom. V inych pripadoch niet tvarového rozliSenia, hoci funkéné rozdlely _
si.'* Ked sa medzi znakmi adverbii zddrazni ten fakt, Ze vlastné adverbid ne-
byvaju samy ako prisudky, vysvitne pre slova, ako je volno, slobodno 2 i., po-
treba osobitného slovného druhu. Takéto slovid nazyvaju prof. A. Isalenko a
L. Durovié vo svejich pracach predikativy (po rusky sa volaju katego-
rija sostojanija).

Je eSte jedna skupina slov, ktoré sa vedeckym rozborom jazyka vydiePaji.
Su to tzv. modalne slova; vyjadruji vztfah hovoriaceho k vypovedi, ale
samy nie st ¢lenmi vety, napr. reku, vraj, teda, azda, ozaj ... pravda, hidam ap.

Takto sa teda zistilo, Ze naSe doterajsie delenie slov na &iastky reéi nedo-
statuje. No zavadzat do $kol II. a IIL. stupna vSetky tri nové druhy (predi
kativy, moddlne slovd a Castice) nebolo by tnosné. Skolskym pracovnikom a. .
lingvistom treba sa tu dohodnti{ na rieSeni, ktoré by bolo pre obe strany prija- -
tel'né.

V kazdom pripade je v3ak potrebné uviest do nasich $kol ako osobitny
slovny druh dastice, ako je to uz davnejSie na sovietskych strednych Skoldch.

11 Porov. J. Baudisg, Reé, Bratislava 1926; ¥r. Oberpfalcer, Jazykozpyi;
Praha 1932 (pa prislusnych miestach).

12 Belo Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950.

13 Takto sa definuji prislovky v nov3ich gramatick§ch priru¢kich. Porov. naosta-
tok B. Havréinek — A, Jedlitka, Ceskd mluvnice. Zakladni jazykova pfiruéka,
Praha 1951; podobne v stredoSkolskych ulebniciach, ktoré vysly. za redakecie ‘B. Havrin~ .
ka, u nas v stredcSkolskej uéebnici J. Mihala. . . rey

14 Porov. ¢lanok I Durovida, Dobre. SR XVI1, 195 0/1951 str. 193 n.
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Partia o dasticiach na IIl. stupni $kél by sa podavala asi takto (na niZSich
stupfioch by sa nalezitym spdsobom zjednodusila).

Castice st neohybné slovi, ktoré dodavajii vete alebo slovim vo vete
rozliéné vyznamové odtienky. Rozdeluju sa na Castice a) samostainé a b) ne-
samostainé.

Samostatné castice pouzivaja sa v rozliénych druhoch viet, ktoré
obyéajne uvadzajl, ale samy nie si vetnymi élenmi.

Rozdel'uju sa na:

a) opytovacie (interogativme): &i, dofe, napr.: €i nevie$, Ze mas isf do
prace? Cole sa tu rozkrikujete?;

b) Zelacie (deziderativne): bdr, bdrs, kiez, kLiezby, keby, (aby), bodaj, boh-
daj: KieZ pride! Keby (bodaj, bohdaj) som sa radSej nikdy nebol s nim stretol’
Bodaj by vas, vy mladenci, certi vzali!;

¢) rozkczovacic (imperativne): nech. nechie: Nech si da pred nimi pozor!;

d) vydielajice, obmedzujice: alebo, aspon, prdve, priam, len, iba, temer,
elte, najmd ... A lked uZz raz zastane, nebude pit len vodu z okova (Heédko).
Aspon si trochu zaspievame. ..

K samostatnym ¢asticiam patria este dve osobitné skupiny slov:

e) spésobové Castice (modalne slova): reku, vraj, azda, hidam, pravda;

f) prisviedéacie a zdporové lastice: dno, hej, (ba), nie, aba.. .1

Nesamostatné ¢astice sa pouZivaji na tvorenie rozliénych tva-
rov a novych slov, napr. by (v podmief. spbésobe), -si, -kolvek (v neuré. zime-
pich a prislovkich), vola-, da-, nie-, ni-, hoci- (v neurditych zamenich a pri-
slovkich, v rozliénych tvaroch slovesnych i neslovesnych na z38razvenie) a i.

K prislovkam sa pri¢lefiuja slova, ktoré byvaji v hlohe neslovesnych pri-
sudkov alebo viet, preto sa volaju prisudkové alebo veiné prislovky (predika-
tivy}, napr. Pato, moéno, otupno, slobodno, treba; je tma, zima a i.

Strannik, ¢i stranik?
Richard Schnek

Na oznadenie élena strany vyskytuju sa v literatire i v dennej tladi dve
podoby odvodeniny zo zdkladného slova strana: strannik (s dvoma n) a stranik
(s jednym n). Slovnik Pravidiel slovenského pravopisu (posledné vyd. z r. 1949)
uvadza toto heslo s dvoma n: strannik.

V excerpovanych dokladoch z literatiiry, shromaZdenych v Ustave sloven-
ského jazyka SAVU, vyskytujii sa obidva varianty. Domnievame sa, Ze jed-
notlivei pouzivaji kazdy z tychto variantov nahodne, bez teoretického oddvod-
nenia.

Iste vSak nie je bez prifiny, Ze sa uvedené slovo pribliZne v polovici pri-
padov piSe s jednym n, hoci Pravidla ho ziadaju pisaf s dvoma m.

15 ¥ diskusii, ktorai sa konala o tejto otizke v slovenéindrskom kriZku jazyko-
vedného oddelenia Ceskoslovensko-sovietskeho instittitu v Bratislave, prof. Isadenko
tieto slova (dno, hej, nie... — tzv. repliky) priradil pre Skolskd gramatiku k cito-
sloveiam.
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So slovom stranik (strannik) a s d'al8imi jeho odvodeninami prichidzame
do styku na kaZdom kroku. Je Ziaddce, aby sa také frekventované slovi pisaly
jednotne.

X obidvem uvedenym podobidm slova stranik (strannik) prichidzame cez
sporntt otazku, ¢&i tu ide o odvodzovaciu priponu -ik, alebo -nik.

Prevazni viiéSina slov zakondéenych na -nik (men& zamestnania, miestne
men#i a i) je vlastne utvoreni priponou -ik Lk prisluSnému adjektivu na -ni:
bojovny — bojovnik, robotny — roboinik, dliny — diZnik, hrieSny -— hriednik,
colny — colnik ap.

Oranoho menej slov je takych, v ktoryeh je pripona -nik nerozloZitePns.
Napr.: ¢audnik, zlainik, obuvnik, plinik, chodnik.

Pripona -ik je povodnejSia a rozSirenejSia a pravidelne sa fou tvoria medz-
inym celé rady podstatnych mien od pridavnych mien na -ni.

Naproti tomu pripona -nik je novsia, druhotni a ovela menej roz3irens.
Pripina sa priamo na koren zilkladného slova, ku ktorému niet sprostredkuji-
ceho adjektiva na -ny. Vznikla dekompoziciou takych cdvodenin na -nik, v kto-
rych pripona -nik pozostiva etymologicky z dvoch pripon: z adjektivnej pripony
-ny a z d'alSej pripony -ik, ktord sa pripinala k adjektivu na -ny. Napr. dih —-
diz-ny — dl3-n-ik.

Ak tvrdime, Ze pripona -ik je p6vodnejSia a pripona -nik mladsia, druhotna,
tym nehovorime, ze by pripona -ik bola dnes menej produktivna; je stile pro-
duktivna, aj ked treba pripustit, Ze pripona -ntk ziskala na produktivnosti.

Pri niektorych slovach, odvodenych od ziakladu zakondeného spoluhléskon n
alebo 7%, vzniki pochybnost, ¢i ide o priponu -ik, & -nik.

Odvodeniny cenntk, vinnik, semennik vznikly od zikladov cenua, vina, se-
meno prostrednictvom adjektiv na -ny (cenny, vinny, semenny) pridanim pri-
pony -ik.

Ako teda pisat odvodeninu, ktorou oznalujeme prislusnika strany: stran-
nik, ¢i stranik? Hladat v tejto odvodenine od slova strana priponu -nik,
alebo priponu -i%?

Klast slovo strannik do radu odvodenin typu cennik, vinnik ap. by bole
hodne nasilné, pretoze zilkladné slovo sirane nemi sprostredkujlce adjektivum
na -ny, ktoré by aj vyznamove stiviselo so slovom strannik. Slovo siranng,
pravda, uvadzaja aj dne$né Pravidld, hoci v stlasnom jazyku niet nafi dokla-
dov. St nan len doklady z Kukuéina a zo starSich Casopisov a aj tu mbé%eme mat
véiZne podozrenie, Ze tieto pramene k nemu pri8ly iba v shvislosti s vtedajim
tvorenim mnohych umelych novotvarov. Okrem toho adj. siranny sa vtedy vy-
skytovalo vo vyznamoch ,,zaujaty; odlGdeny, bolny; nepatriaci k veci, cudzi".

Podobre by nebolo vecné podopierat substantivum strannik adjektivami
postranny, nestranmy, mnohostranry, ktoré, pravda, v dneSnom jazyku st Zivé,
ale nemozno ich povaZovat za sprostredkujice adjektiva medzi zdkladnym slo-
vom strane a odvodeninou strannik, pretoZe vyznamove sa neviaZn k slovam
strana, strannik.

Alebo hladat v slove strannik priponu -ni& ako v typoch ¢adnik, zlatnfk ap.?

V ktorych odvodeninich vlastne figuruje pripona -nik?

Sktmany material vravi, Ze rozSiren4 pripona -nik vo svojej dnednej ne-
rozloZitelnej podobe sa pripija k takému slovnému korefu, ktory sa nekoné&i

237




na n a ani netvori adjektivum na -ny. K takymto zikladom sa
pripija pripona -nik a nie -ik preto, lebo v derivainom postupe tohto druhu
utvoril sa model slov zakonéenych na -nik bez ohladu na to, ¢ sa zaklad kondil
na spoluhlasku n alebo nie. Jazyk v snahe po zachovani svojich stilych foriem
analogicky pripina k zdkladu slova celé konvenéné zakondenie ustalenych typov.
Avsak tam, kde sa koren kon¢i na n, ¢ize kde uz predpoklad pre tito konvenéni
podobu je, tam uZ tito potrebu jazyk neprejavuje; tu pribera substantivum uZ
len priponu -tk ako vo vSetkych pripadoch, kde je vychodiskom adjektivum
na -ng.

A tak od slov s korefiom na n, ktoré nemaju adjektiva na -ny, sa nikdy
netvoria odvodeniny priponou -nik.

Ostava len tretia mozZnost: od zakladného slova strana odvodzovaf derivat
stranik priponou -ik.

Material dokazuje, Ze odvodeniny tohto druhu (od korefiov zakoncenych
speluhlaskou n, pokial k nim nejestvuje adjektivum na -ni") tvoria sa priponou
-4k, ktora sa pripina priamo na koren slova.

Takto st utvorené napr. slova hlinik (od hklina), bubenik (od buben, hoci
dnesna spisovna podoba tohto siova je bubton), banik (od bafia) a podobne aj
stranik (od strana).

POSUDKY A ZPRAVY

Materialy objedinennoj nauénoj sessii otdelenija iteratury i jazyka Aka-
demii nauk SSSR i Akademii pedagogifeskich nauk RSFSR, posvia§éennnoj tru-
dam J.V.S8talina po jazykoznaniju i voprosom prepodavanija jazykov v sovctskoj
$kole. — Vydala Akadémia pedagogickych vied RSFSR, Moskva 1951, str. 159.%
** Genialne prace J. V. Stalina z oblasti jazykovedy znamenaji zdkladny pre-
vrat vo vede o jazyku i v ostatnych spolodenskych a prirodnych vedach. S tymto
ihrdym vedomim poslali Géastnici spolofnej konferencie teoretikov a praktikov
pozdravny telegram J. V. Stalinovi, uéitelovi a vodcovi pracujicich, zashihou
ktorého predstihla sovietska jazykoveda burZodznu jazykovedu odumierajiceho
~kapitalizmu.

Historicky vyznam jazykovednych prac J. V. Stalina zhodnotil vo svojom
twwodnom slove na konferencii prezident Akadémie pedagogickych vied RSFSR
J.A. Kairov. J. V. Stalin ako prvy v dejindch jazykovedy rozriesil zakladné

® Porov. zpravu v SR XVI, & 7, str. 215 n.
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otazky jazykovedy. S to: otizka vzfahu zdkladne a radstavby k jazyku, dalej
otazka zikonov vyvinu jazyka a nakoniec otazka nirodnej povahy jazykov. V za-
vere svojej reéi zddraznil Kairov spojitost tebrie s praxou a nadrtol niektoré
alohy teoretikov i praktikov v najblizSej dobe pre Skolskit prax v ruskych i ne-
ruskych Skolach. Z nich najnaliehavejsie sfi: otazka pomeru gramatiky k pravo-
pisu, otazka obsahu i $irky vyufovania gramatiky a slovnika a otizka historizmu
v Skolskej gramatike.

Akademik G. F. Alexandrov v ¢lanku Prdca J. V. Stalina »Marxizmus
a otazky jazykovedy« a jej vynikajica uloha vo vyvine spololenskych vied
osvetlil pomer zikladne i nadstavby k jazyku a ukézal, ako vladnuce vrstvy
vnaSaju do jazyka — ktory je vo svojej podstate netriedny a celonirodny -—
svojské prvky: slovi, zvraty, slovim dodavaji svojsky vyznam; nadhodil tak
stdasne i stalinskl tézu o nedelitelnej jednote jazyka a myslenia a analyzoval
hned velmi zavaznli otdzku vyuZivania netriedneho jazyvka pre vvkoristovatelské
triedne zaujmy, ako to robi kozmopolitickd burZoizia dneSka.

Akademik V. V. Vinogradov v flanku Vyznam prdc J. V. Stalina pre
rozvoj sovietskej jazykovedy prehlbuje stalinské ucenie o Specifi¢nosti jazyka.
Specifiénost jazvka tvori gramaticka stavba a zakladny slovny fond, tie prvky
jazyka, ktoré sa v priebehu dejin najmenej menia a predstavuja zéklad na-
rodnej samobytnosti jazyka. Gramaticki stavba a zikladny slovny fond pre-
zivaju niekol'konésobné revoluéné zmeny v zdikladni i nadstavbe. No nemozZno
tak hovorit pri slovnej zésobe, ktord je SirSia a bohatSia ako zikladny slovny
fond; slovni zésoba okamzite reaguje na kazd( zmenu v zikladni i nadstavbe,
ba Casto ani nelakid na ich zmenu v dejinnom vyvine. Akademik Vinogradov
podéiarkuje skutoénost, Ze otdzka narodnej povahy jazyka, otazka pomeru né-
re¢i k celondrodnému jazyku, otdzka internacionalnej vrstvy cudzich slov sa
nikdy neriesila tak prenikavo, ako sa to stalo prave v pracach J. V. Stalina a po
stalinskej diskusii o jazykovede. Len teraz bola otazka nirodnej povahy jazyka
— tAto povaha jazyka sa opiera o existencin vnitorného vyvinu jazyka, svojraz-
neho vyvinu v kazdom narodnom jazyku podloZend jedine spravnou marxistic-
kou teériou narodnostnej a kolonialnej otdzky. O tato tedriu sa opiera narodnostna
politika SSSR, ktora vedie k slobodnému rozvoju vSetkych jazykov mnohoni-
rodného Sovietskeho svizu.

S. G. Barchudarov v ¢&lanku Zdklady vyulovania ruského jazyka
v $kole* rozobera stav vo vyucovani ruského jazyka v predrevolucnej Skole (kri-
tizuje reakénit Skolsku politiku carskej vlady), ako i v porevoluénej Skole (naj
vadsie chyby vniesli do vyudovania jazyka kozmopoliticki marristi). Barchuda-
rov konS3tatuje, Ze najhlizSou Glohou Skolskych pracovnikov bude teraz uviest
na spravnu cestu vyudovanie nielen gramatiky, ale aj slovnej zasoby, nielen
sémantiky, ale aj Stylistiky, ba i fonetiky, ktorej patri v udebnici prvé miesto,
pretoze zvukovy systém jazyka predstavuje ,,prirodnu matériu®, , jazykové ru-
cho* nielen slov, ale i gramatickych foriem a tvarov jazyka.

Otazkou metodiky vyulovania ruského jazyka v strednej a narodnej Skole
v Scvietskom sviize sa zaoberaju V. A.Dobromyslov aV.M. Cistjakovw.
Obidvaja pokladaju jazykovedné prace J. V. Stalina za historicky medznik nielen
pre teériu, ale i pre prax vo vychove materinského jazyka v Skole. Podla Dobro-

* Vysiel v SR XVI, & 5, str. 129 n. pod nizvom Zikledy vyulovania rustiny.
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myslova vyplyvaji zo stalinskej diskusie o jazyku tieto doleZité ilohy pre skolsku
prax: 1. rieSenie pomeru morfologie a syntaxe vo vyucovani materinského ja-
zyka, 2. preberanie slovnej zasoby, urcenie jej rozsahu, ktory maja Ziaci zvlad-
nut, urcéenie slovného ortografického minima, 3. rozbor vyznamu slov, vyrazov,
gramatickych kategoérii, jeho tloha pri vyufovani gramatiky a vo vyvine jazy-
kov, 4. uplatnenie principu historizmu vo vyuéovani ruského jazyka, 5. rozvoj
myslenia a jazyka Ziakov v slvislosti s ostatnymi predmetmi vyu&ovania. Cis{-
jakov nacrtol podobné tlohy pre narodnu Skolu.

V sborniku je dalej vyznamny ¢lanok A. N. Gvozdeva Otdeky siucas-
ného pravopisu a metodika jeho vyucovania.* V fiom Gvozdev so zdarom riesil
otazky pravopisu vo svetle stalinského ucenia o jazyku. Hovori, Ze otazky pravo-
pisu st i preto nanajvys doélezité, lebo tu sa najlepSie odriZa spojenie teérie
s praxou. Gvozdev ukazuje, Ze ortografia ma hlboky spolofensky vyznam, ma
praktické ciele a je nastrojom pisomného styku medzi 'udmi, ma Glohu odo-
vzdavat bohaté skisenosti ¢lovelenstva, ziskané v priebehu dejin vo vede, tech-
nike, priemysle, v pédohospodarstve, vyrobe a praci vébec, d'alsim pokoleniam.
Masovejsieho charakteru nadobiida ortografia az v ¢éasoch vzniku narodnych
jazykov, ale najm# po odstraneni vykoristovatelskych tried, ked ortografia
slizi naozaj masam, nositelovi a tvorcovi jazyka —— Pudu. Pravopisné normy st
celonirodné a vSeobecne zAvizné, lebo pravopis ako grafickd forma narodného
jazyka slaZi pre vzajomny styk celého naroda. Zo zistenia, Ze pravopis je celo-
nirodny, vyplyva, Ze pravopis nemoéze byt iny ako netriedny. Pravopis, shiziaci
statisicovym a milibnovym masam néroda, podobia sa svojou odolnostou jazyku.
Pravopis sa v priebehu dejin postupne zdokonaluje prave tak ako jazyk. Su-
dasny pravopis kazdého narodného jazyka je teda produktom celého radu epoch.
Pravopis sa obohacuje sti¢asne s rozvojom jazyka. Pravopis prenasSa do pisma
tie prvky, ktoré sit v jazyku nové, zivé, a zavrhuje tie, ktoré st staré, nezivé,
ktoré nemaji domovskt prislusnost v jazyku, ktoré odumieraji. Tak sa teda
prejavuje i vo vyvine pravopisu dialektika jeho vyvinu v tesnej spojitosti s obo-
hacovanim jazyka a myslenia. Gvozdev pripomina, aky velmi chybny politicky
krok by mohol znamenat revoluény zvrat v takom délezitom prostriedku styku,
ako je s pokolenia na pokolenie dedeny pravopis. Gvozdev spomina, ze navrhy
na prijatie pisma z latinskej abecedy vychodily z reakéného tabora kozmopolitov
a Ze tej chyby sa doptstali aj marristi, ked Ziadali revolu¢né zmeny v normach
ruského pravopisu, aby sa vraj tak zaviedly nové ,masové' normy pravopisu.
Gvozdev zdéraziuje, Ze takéto revoluéné zvraty v pravopise by pre knltirnun re-
volliciu a vystavbu komunistickej spoloCnosti priniesly ohromné skody. Ved
rusk4 ortografia pre$la uZ do krvi ruského néroda a ta istd ruski ortografia
ma obrovsky vyznam pri Sireni sovietskej kultiry a vedy nielen v europskych
a 4zijskych I'udovodemokratickych zemiach, ale i v materskych zemiach kapita-
listického sveta i jeho koldniach a jeho zavislych krajinich. Gvozdev konéi svoj
¢lanok tvrdenim, Ze veImi déleZitou podmienkou pre zvlidnutie, pre naozaj pevné
zvladnutie ruskej ortografie je potrebna presnd znalost slovnej zisoby a gra-
matickej stavby, gramatickych foriem, bezchybna znalost syntaktickych vzta-
hov a vyznamov jednotlivych slov pri tvoreni vety. Odsudzuje teériu mechn-
nického csvojovania si ortografie v S§kolskej praxi. Tato tedria je vopred odsu-

* Obsah Gvozdevovho referdtu vysiel v SR XVII, ¢. 3, str. 89 n.
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dena na netspech v takej dodleZitej oblasti, ako je pestovanie jazykovej kultlry
dnes$ného socialistického ¢loveka.

"~ Shornik uzavieraju dve wusnesenia: usnesenie spoloénej konferencie AN
SSSR a APN RSFSR a potom usnesenie oboch prezidii akadémii o vyuéovani ja-
zykov v §kole. Gramatiku kladl na prvé miesto. Ziadaja viimat si gramatickych
synonym, ako i slovnej zasoby a frazeologie. Ziadaju zaradit fonetiku do vyuéo-
vania. Ziadaji neobchadzat historizmus v jazyku. V historickom vyvine jazyka
odraZa sa boj starého s novym, zivym v jazyku, boj Zivych prvkov s odumieraji-
cimi. Vyuéovanie jazyka musi vrcholit poukazovanim na obrovsky spoloden-
sky vyznam jazyka v Zivote spolo¢nosti, na moliutni silu slova, ktoré vedelo
a vie nim sjednotené masy Pudstva priviest k najhrdinskejSiemu vypiatiu sil:
k vystavbe komunizmu v Sovietskom svize, k budovatel'skym uGsiliam v krajinich
Tudovej demokracie a k mohutnému narodnooslobodzovaciemu hnutiu v kolonial-

nych a v polokolonidlnych krajinach.
Pavol Ondrus

V. G. Poljakov i V. M. Cistjakov Russkij jazyk — ulebnik dla
1 klassa nacalnoj $koly, izd. 6. Vydalo UCPEDGIZ, Moskva, 1950.*

Starostlivost o jazykovd vychovu treba na naSich narodnych $koladch usta-
viéne zvySovat so zretelom na fundamentilny vyznam jazvka v celom vychovno-
vzdelavacom procese a s tym vedomim, Ze zlepSenim jazykovej tirovne sa diva
zéklad pre zveladenie $kolskej prace viobec.

Aby sa mohla Groven nasho jazykového vyuCovania so dia na defi dvihat,
musia sa so dila na den rozSirovat vecné, jazykovedné i mectodické vedomosti
naSich uditel'ov. Toto je prvd a najzikladnejsia podmienka skvalitnenia prace
a znéscbenia vysledkov na nasSich §koldch prvého stupia.

Doteraz mame eSte velmi malo metodickej literatary, ktorou by moh!i nasi
ufitelia rozsirovat a prehlbovat svoje vedomosti a doplfiat svoje kaZdodenné
skisenosti z praxe. — Aj na tomto poli nam bohaté poudenia a podnety poskytne
sovietska veda.

Prindg€ame pomerne podrobny referat o ucebnici ruského jazvka, ktort pouZi-
vaji v 1. triede sovietskej ,,nacéalnej“ skoly, aby sme obratili pozornosf nasich
uditelov na postupy, akymi sa uskutoc¢iuje jazykova vychova v pckrokovej so-
vietskej 8kole. PretoZe ide o metodické postupy pri vyucéovani blizkeho slovan-
ského jazyka, moZno ich s ispechom vyuZif aj pri vyuéovani nasho materinského
jazyka. Pozornostou, ktori venujeme metodike ruského jazyka, vycvi¢ime svoju
vnimavost pre problémy vyucovania slovendiny.

Vychodiskom jazykového vzdelavania ziakov 1. triedy ,nadalnej* &koly
(naga 2. trieda narodnej 8koly) je jednoducha veta. Pod obrizkom, ktory pred-
stavuje defom blizku skutoénost, podavaji sa ziakom vety, ktoré jazykovo vy-

* Siedme nezmenené vydamie tejto udebnice vySlo r. 1951.




jadruja, ¢o je zobrazené. (Matka 3ije. Chlapec éita knihu. Dievéatko pise.)
Ziaci dostavaju za {ilohu zistit, kol'ko je viet a 0o kom sa v tej-ktorej z nich
hovori. T0 istt Glohu maja Ziaci vykonat po preéitani nasledujicich viet, ktoré
uz nemaji oporu v obrazku. V otazkach na predmet, o ktorom sa vo vete ho-
vori (podmet vety): O éom sa hovori v prvej vete, v druhej vete? — O kom sa
hovori v tretej vete?, naznaluje sa uz vlastne kategorizovanie jestvujtcich
skutocnosti, o ktorych vety vypovedaji. (1. O kom...? 2. O éom...? —— 1. Zivé,
2. nezivé predmety.)

Vychodiskové vety — opreté o skutoénosti, ktoré zachytava obrazok, po-
ukazuju (implicite) na jednu z podstatnych Uloh vety (teda i jazyka vdébec)
na funkeciu zobrazovaciu. — Tu hned moéze ucitel vemi dinne podchytit ziakovu

rozumovi schopnost poznavat rozdiel medzi skutocnostou a jej dvojakym vy-
jadrenim (1. obraz, 2. veta) a takto ho priviest k postupnému chipaniu dlohy
jazyka vbébec.

Potom Ziaci €itaji nahlas vety, ktoré vypovedaji o tom istom predmete,
a maja zistit, o kom sa v kaZdej z nich hovori. Tymto zisfovanim sa prichadza
k poznatku, Ze o tom istom predmete mozZno vyslovif niekolko viet. Napokon
maju Ziaci napisat vety o pracach, ktoré sami prave vykonali a vykonaivaja:
My smotrim kartinkw. My éitali. My pisali predioenija.

Ako vidiet, tu dostavali ziaci hotova vetu a len zistovali, o kom je v nejrec.
Teraz maji po rozhovore podla obrazkov sami vyslovovat vety, a to najprv o oso-
bach a potom o zvieratich (2 skupiny obrazkov - str. 4--5). Kaidy obrazok
predstavuje osobu alebo zviera v dajakej ¢innosti. K sostaveniu vety o obrazku
sa dochadza vidy pomocou dvoch otézok. Prva otizka sa zacieluje na meno
zobrazeného predmetu (podmet budicej vety) a druhi otizka na jeho
dinnost (prisudok budicej vety). Az ked sa ukézalo, Ze Ziaci spravne chipu
obsah obrazkov, dostavaja ulohu sostavit (Ustne) o kazdom po jednej vete
a napisat dve vety o hocktorych dvoch obrizkoch. Pre uvedent pisomnu dlchu
dostavaju ako vzor vetu napisan(t pisanymi literami.

Dalej (§ 3) Ziaci maji vytvarat vety o veciach a osobich, ktoré ich obklo-
puji. Najsamprv si za uditelovej pomoci pozistuja, ¢o a kto je v triede, ¢o robi
a potom podla vzoru vyslovuji o kazZdom predmete po jednej vete. O troch
hocktorych predmetoch (podPa Ziakovho vyberu) vety napiSu. Nzapisané vety
maju ziaci nahlas predéitat, robiac za kazdou vetou pauzu.

Teraz sa dochidza k poudkam: Veta sa skladd zo slov. KaZdé slovo vety pi-
Seme oddelene. Potreba dodrziavania druhej pouéky sa nazorne ukaznje na vete
napisanej ako jedno slovo a zistuje sa: Vety, ktorlich slovd by sa nepisaly odde-
lene, by bolo fatko Citaf. ESte by sa vari bolo ziadalo upozornit, Ze nedodrZia-
vanim poudky o oddelenom pisani slov vo vetach sa nestaZzuje iba Eitanie vety,
ale Ze sa takto znemoZiiuje jej spravne a pohotové porozumenie. Potom sa
zistuje polet slov, z ktorych sa skladaju jednotlivé vety a hned nasleduje
opadna uloha: vytvorit vety s dvoma, troma slovami, pricom jedno slovo
(podmet) je znéme.

DoterajSie poznatky o jazvku sa shffiaji v poufkich: Nada re¢ sa skladd
zo slov. Slovd vyslovujeme, spievame. Slovd podujeme, ked ich vyslovuji ind.
Slovd éitame, piseme. Zo slov sostavujeme (skladime) wvety. — Ako vidief,
tu sa pristupnym spdsobom Ziak soznamuje so vSetkymi formami pouZivania ja-
zyka.
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Po analyze vety na jej jednotky — slov4, pristupuje sa k analyze slova
na slabiky. Rozdelovanie slov na slabiky sa Ziaci udia najmi na riekankach
a piesnach, kde slabikovanie sa podporuje rytmom a rymom. Okrem toho Ziaci
sprevadzaju slabikovanie tlieskanim. -— Rozdelenie slov vo verSovanych celkoch
je vyznacené zvylajnym spésobom — spojovnikom. Dalej sa uvadza rad jedno-
slabi¢nych, dvojslabiénych, trojslabiénych a Stvorslabiénych slov s poudenim,
Ze su i slova pif- a viacslabiéné. Potom Ziaci dostavaja ilohu zistit, kolko slabik
maji jednotlivé slova (podstatné mend). Slovi v cvifeni si usporiadané podla
poctu slabik (prvy riadok — jednoslabi¢né, druhy riadok dvojslabiéné...
Stvrty — Stvorslabiéné), o ulahéuje dlohu a posmeluje v praci aj menej poho-
tovych. V nasledujicom cvieni maji Ziaci z danych slov vypisat slova s jednou,
s dvoma, s troma a so Stynni slabikami a potom maji sami najst a vyslovit po
pat jedno-, dvoj- a trojslabi¢nych slov. (Postup spoloény.) Aby si Ziaci upevnili
pojem slabiky, dostavaju niekolko Gloh: 1. K znadmej prvej slabike dvojslabié-
ného slova maji najst druht slabiku, 2. K znimej druhej slabike dvojslabiéného
slova maji najst a doplnit prislu$ni prvi slabiku. Potom sa ukazuje moZnost
trojndsobne kombinovat znimu prvu slabiku so znamymi troma (Va-ia, Va-sia,
Va-l'a) a naopak: tri rozlicné prvé slabiky kombinovat s tou istou druhou slabi-
kou (Na-da, Fe-d'a, da-d'a). Podla tohto navodu, kde ulohou bolo len spojenie
danych slabik, maja Ziaci znému prvit a potom poslednit slabiku dvojslabié¢ného
slova trojnasobne doplnit druhou, resp. prvou slabikou. Napokon treba z poprcha-
dzovanych slabik posostavovat slova a napisat ich. — Dalej sa ukazuje vyuZitie
rozkladania slov na slabiky pri rozdelovani slov na konci riadku. Ziaci sa dazve-
daji poucky, Ze prva slabika, ktora sa sklada z jednej litery, neostiva na pred-
chadzajicom riadku a posledné slabika, ktord sa skladi z jednej litery, nepre-
nasa sa na novy riadok; Ze literu j a » pri rozdelovani slov nemoZno oddetsvaf
od predchadzajiceho pismena. -— Ako vidiet, tu autori najprv podavaji nacvik
rozkladu slov na slabiky a len potom jeho vyuzitie. PravdaZe mozny a spravny je
aj druhy sposob, ked rozkladanie slov na slabiky sa motivuje praktic-
kou potrebou rozdelovat slovi na konci riadku. (Pozri ucebnicu sloven-
ského jazyka pre 2. post. ro¢nik slovenskych narodnych §kol!) Potom nasle-
duje opakovanie, kde sa v niekolkych cviGeniach shirnie doterajsie uéivo.

V nasledujicom paragrafe (§ 8) Zvuki i bukvy Ziaci si osvojuju paralelné
pojmy hlaska-pismeno, pricom sa znova poukazuje na uzku spitost
oboch foriem jazyka — zvukovej a pisanej. (Zvuki my slydim, proiznosim.
A bukvy my wvidim, Citajem, pisem.) Porovnivanim poétu hlisok s poltom
pismen v jednotlivych slovach sa prichadza k poznatku, Ze litere » nezodpovedi
osobitna hlaska. Litera £ (,,mjagkij znak*) ma len funkciu naznacéovat mikkost
predchidzajicej spoluhlasky (v ma teda takl funkciu ako nas mikéeil). —
Potom sa podava ziakom celd ruski abeceda, a to na prvom mieste pisané litery
{vel'ké i malé), pod nimi tlaené a na tretom mieste vyslovnost osamotenych
hlasok, pricom vyslovnost konsonantov sa uvadza spolu s pomocnym vokélom —
be, ve, el ap. Litery, ktoré neoznafuji hlasky, namiesto vyslovnosti maji mené
tvjordyj znak, miagkij znak. — Uéivo o pismenach sa vyuziva v pouckach o pi-
sani vety (velké pismeno na zadiatku), o pisani rodnych mien a priezvisk.

Teraz v paragrafe Predmety pristupuje ucéebnica k menim predmetov.
{Predmet v rustine je nizov pojmu zahrnujiceho v sebe vSetky relativne
samostatne jestvujice skutoénosti: osoby, zvierata i veci.) Ziaci maj
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pomenovat nakreslené predmety, predmety v triede, na dvore, v lese, predmaty,
ktoré videli na prechadzke ap. Dochidza sa k poznatku, Ze kaZdy predmet m a
8voje meno apytame sa nan otizkami Kto je to? (osoby, v rultine i zvie-
rati), Co je to (veci). I ked sa tu priamo nehovori o tom, Ze sa na zvierata
a osoby pytame otdzkou Kto je to? a na veci otdzkou Co je to?, ustaviénym
rozliSovanim tychto otazok ziaci musia ddjst najprv k dvom a potom k trom
skupinim predmetov (1. predmety ZzZivé, 2. predmety neZivé; 1. a) osoby, 1. b)
zvieratd, 2. veci). Poznanie troch logickych kategérili (osoby, zvierat, veci)
napomahaji lahko porozumitelné obrazky. — Tu by bolo mozné pouvaZovat
o tom, ¢i uz v tejto triede sa nemalo ddjst k poucke o troch druhoch predmetov.
Je v3ak pravdepodobné, Ze autori takto postupovali zdmerne, Ze teda tieto pojmy
len pripravovali.

V nasledujicej kapitole ziskavaju Ziaci na zdklade prikladov poudku o pisani
vlastnych mien zvierat (,klicki“) s velkym zacdiatoénym pismenom. Ziada sa,
aby tGstne vymenovali mena psov, koni, kriv, macdiek a hydiny. — Tito éasf
(§ 15) by vari bolo vhodnejSie pomknuf k vlastnym menam osob.

Nasledujtca ¢ast (§ 16) je peknou ukdzkou zdmerného rozSirova-
nia slovnej ziAsoby. Pod zadhlavim Beseda o predmetach (str. 28) sa od
Ziakov pozZaduje, aby vymenovali tesdrove, obuvnikove a krajii-
rove nastroje, aby povedali, aké druhy obuvi, odevu, pokryvok
hlavy, aké zvieratd, vtaky poznaji, akd zelenina rastie v zihrade,
aké ovocie rastie v sade. Tu sa teda ziada, aby Ziaci vymenovali meni druhov
uréitych tried jestvujucich predmetov. Tato ¢ast udebnice pozbudzuje Ziakov,
aby poznali ¢im viac zastupcov jednotlivych tried predmetov, aby veci nielen po-
zorovali, ale aby ich vedeli sprivne pomenovat. Po vypocitani mien predmetov
spomenutych radov dostavaju Zziaci v nasledujlicich cvifeniach tieto dlohy:
1. precitat nahlas mend hribov a lesného ovocia a vypisal mena
hribov, 2. vypisat zpomedzi nazvov zeleniny a ovocia mend ovocia,
3. zo skupiny rozlicnych slov vypisat mend dni tyzZdna. — Ako vidiet,
v tychto cvideniach si méa Ziak dobre vyjasnit obsah a rozsah pojmov takych
tried predmetov, s ktorymi sa mal moznos! stretnif v doterajsich svojich sku-
senostiach. Saasne je to skuska, ¢i jeho pojmy sl spravne a presné. Tato &ast
uéebnice ukazuje uditelovi potrebu dé6kladne skontrolovat slovnu
z4asobu jednotlivych Ziakov a presveddit sa, ¢i Ziaci pririekaju slovam spravny
obsah. Pritom Ziak ma zprvu o jednotlivych zniamych predmetoch len rozhodnif,
do ktorej (udanej) skupiny sa podla svojich vlastnosti zaraduja.

V nasledujlcej ¢asti ucebnice sa Ziada od Ziaka opaény postup. — Ma
najst spoloéné stihrnné pomenovanie (nadradeny pojem) radu za-
stupcov uréitej triedy predmetov (napr. medved, veverica, vlk, liska — zvie-
ratd). Aj dalej ide autorom o rozsirenie slovnej zisoby Ziakov a o spravne
chépanie i triedenie zjavov skutoénosti. — Ziaci maji povedaf, ako sa voslaja
mlidati jednotlivich zvierat; podla radu obrfizkov maji napisat, ak ¥-
mi otdzkami sa pytame na nakresiené predmety; zo skupiny nakreslenych
predmetov maju vypisat menéa tych predmetov, ktoré patria medzi nadoby;
zpomedrzi mien sGciastok odevu a obuvi maja vypisat mena odevu. (Pod
pcjem sa subsumuje rad jeho zastupcov.)

V paragrafoch 17 a 18 (str. 31—37) sa hovorio ¢innostiach a vliast-
nostiach predmetov. — Cinnosti jednotlivych konkrétnych predmetov st
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opreté o zobrazené predmety skutoénosti a o situdcie blizke ziujmom deti.
(Pozri obrazky na str. 32 a na str. 34!) Potom majui Ziaci vyslovovat a dopliovat
dinnosti predmetov, priéom pod kaZdym cvienim dostivaji potrebné slova
(slovesi). — Obdobne sa postupuje aj v § 18, kde sa najsamprv poukazije na
vyznam pomenovani vlastnosti (pridavné meni) pri dorozumievani. (Predmet
moZno Fahko spoznat,ak sa povie,aky je) Najprv sa pridavaja
k menam predmetov mena ich vlastnosti, potom opaénym postupom sa k vlast-
nosti hTada jej nositel. (Co poznite sladké kyslé horké?) a napokon
na zéklade niekolkych vlastnosti sa zistuje predmet, nimi urdeny (hidanky).
Tu je teda postup obojstranny: 1. k menu urcitého predmetu hPada a pridava
%iak meno jeho vlastnosti, 2. k oznadeniu vlastnosti hladd a doplha jej no-
siteTa. (1. K substantivu sa priddva adjektivum, 2. k adjektivu sa pridava sub-
stantivum.) Pri slovesach (éinnosti predmetov) sa postupuje iba jednosmerne:
od predmetu k jeho ¢innosti. (Podstatné meno + sloveso alebo podmet + slo-
vesny prisudok.)

Po kratkom zopakovani ulebnej latky prichadza sa k rozdeleniu hliasok na
samohlasky a spoluhlasky a vyzdvihuje sa v pouékach ich zakladny artikulaény
rozdiel: Pri vyslovnosti samohldsok vzduch volne prechddza cez usta. Pri vyslo-
vovani spoluhldsok vzduch stretdva na svojej ceste prekdiky: zuby (z, 8),
sovrené pery (b, p),jazyk (d, t). Na obrazku sa zachytava spdsob artiku-
lacie samohlasok a a o (str. 40). — Pokladime za velmi spravne, ked hned od
zadiatku sa Ziakom poukazuje na tie slozky artikulacie hlasok, ktoré sit ahko
pozorovatel'né pri vyslovnosti vlastnej alebo pri sledovani spravnej vyslovnosti
inych hovoriacich. Bolo by dozaista osoZné, keby sme aj na naSej néarodnej
Skole pristupnym spésobom podali Ziakom najelementarnej$ie zaklady fonetiky.
Nie je to také tazké, ako by sa azda na prvy pohlad videlo (najmi preto, Ze
v tomto smere niet u nas doteraz iniciativnych pokusov). Ako Ziak pozoruje veci

okolo seba — a Ziadame to od neho velmi désledne — priam tak moZe a ma
pozorovat a vediet opisat tie zjavy vo vyslovnosti, ktoré si1 pristupné pozorova-
niu. A toto — pravda vo vdcéS8ej miere — plati aj o 8kole

strednej.

Dalej uéi uéebnica chapat vztah medzi samohlaskami a sla-
bikami. (Kol'ko je v slove samohlisok, toTko je v nom slabik.) Hladaji sa
glova s tou-ktorou samohlaskou na zaciatku, uprostred a na konci. Potom
v osobitnom paragrafe (§ 23, str. 43) sa ukazuje na povahu hlisky j a zdéraz-
fiuje sa jej rozdiel proti i. V cvideniach sa potom predstavuje Ziakom vyskyt
tejto hladsky. — V § 24 sa objasnuje ziakom osobitné postavenie pismena »
{,,tvjordyj znak‘), ktoré neoznaduje nijaka hlasku a je len predelovacim znakom
na Sviku medzi predponou a zadiatkom slovného zakladu. V § 25 sa Ziaci naudia
rozliSovat v pisme i vo vyslovnosti 3a e (9¢cho — jechat). V nasledujlicich
paragrafoch (26, 27, 28, 29) sa ziaci stretidvaju s hlaskami ja, ju a s hlaskou é,
ktor4d sa konfrontuje vo svojom vyskyte so samohlaskou e (vysl. je).

V paragrafoch 30 a 31 udebnica podava Ziakom uéivo o spoluhliskach
2 o vyznadovani mikkej vyslovnosti spoluhlasok zmékéovacim znakom (,,mjagkij
znak*). Preberd dvojice slov, ktoré sa odliSuju iba mikkosfou koncovej alebo
vnutornej spoluhlasky (§ 32), a makka i tvrda vyslovnost spoluhlasok, ktora sa
riadi podFa nasledujlcej samohlisky. V nasledujiacich dvoch paragrafoch (34,
35) dostAvaju Ziaci poudenia o pravopise a vyslovnosti slabik Zi, §i a da, $¢a, &y,
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S¢u. — V § 36 sa shrna a opakuje latka v 34 ecvideniach ().

Ako vidiet, uéebnica venuje znaénl pozornosf preopakovaniuudiva,
a to kazdého zaokruhleného celku i celoro¢nej latky. Opakovanie sa uskutog-
nuje vzdy v ramei opakovacich cviéeni a vzdy je do uréitej miery novsim a pInsim
pohladom na ziskané poznatky. Pri opakovacich cviceniach sa ani ra jednom
mieste neziada odriekat nacvi¢ené poulky, lez poZzaduje sa uplatnit ich pri rie-
Seni konkrétnych tloh. Ucebnica uci Ziakov spravne poznavat okolité skutoénosti
a vychodiac vzdy z konkrétnej a detskému chapaniu blizkej situécie, postupne
sa priblizuje k abstrakcii, ktora je takto vidy spravne zakotvené a opreti v sku-
toénosti. Ulohu dostava Ziak iba vtedy, ked sa predchadzajicim vykladom
zaistilo, ze ju v Ziadanej miere zvladne. UcCebnica diva uditelovi vela popudov
pre vSetky sloZky jazykovej vychovy a je velmi dobrou pomoéckou na
systematické rozvijanie rozumovych schopnosti Ziakov.

Postupy, ktoré sa pouzivajl pri obsahovej analyze viet (otazky na podmet
a prisudok) -— pri¢om sa, pravda, veta neanalyzuje na hlavné éleny — st
velmi dobrou pripravou na vetny rozbor. Pozniavanie ¢innosti a
viastnosti predmetov je vybornou pripravou na rozlifovanie prislus-
nych slovnych druhov (podstatné meni, slovesa, pridavné meni). —
Udebnica celou svojou napliou je velmi dobrou pripravou na uvedomelé grama-
tické vyuclovanie.

Ilustracie, ktoré si nevyhnutnym doplnkom vykladu, st realisticky
verné, detom lahko srozumitelné a psychologicky priliehavo 0¢inné.

Ucebnicu odporucame na ddékladné preStudovanie vSetkym slovenskym udi-
telom. »

G. Hordk

Cesky jazyk. — Cvidehnice ¢eského jazyka pro IIL. t¥idu 3kol! stiednich.
Vydalo Statni nakladatelstvi uc¢ebnic, Praha. Autori: Jan Cervenka, Véra For-
mankova, Dr. Beohuslav Havranek, Milos Helel, Dr. Gustav Janadéek, Dr. Alois
Jedlicka, Jaroslav Jelinek, Dr. Jaroslav Zima.

TAto ulebnica zahrnuje ucebnt latku pre ITL. triedu strednych 8$kél. Udivo
je rozdelené do Siestich oddielov. Okrem toho si1 pripojené ,,Uvodni poznamky*.
uréené pre ucitela, podavajiuce v najvieobecnejiej forme metodicky navod, ako
treba podPa ucebnice pracovat, a ,Slove k Zdkum*. Skoda, Ze metodické po-
znamky nie si podrobnejsie.

Kazdy oddiel sa deli na lekcie, ktorych je celkom 32 (z nich 6 slohovyeh).
Mnozstvo lekcii a rozsah jednotlivych lekeii je systematicky rozvrhnuty podla
povahy latky tak, aby kaida lekcia obsahovala samostatny gramaticky jav.
Organizacia a rozélenenie jednotlivych lekeil st zasa urobené podla didaktickych
a metodickych poziadaviek. Lekcia sa zpravidla zacina vychodiskovym textom,
v ktorom sa preberany gramaticky jav vyskytuje. O text sa opiera vyklad, po-
stupujuci induktivnou metédou k vieobeenym pravidlém. Na konci vykladu su -
vSetky poudky shrnuté a graficky (v ramdéeku) vyznacené. Takto nadobudnuté
vSeobecné pravidla sa Ziaci uéia overovat, uplatiiovat a vyuzivat pri rieSeni kon-.
krétnych sitwacii v pripojenych cviéeniach. Pri vyklade prevaZovala indukcia
a analyza, pri cvideniach sa pouZziva prevaine dedukcia a syntéza; tym sa gra-
maticky jav osvetluje s opaCnej strany a vyulovanie gramatiky sa tak zbavuje
formalizmu.

246




Pri celom postupe sa vyuziva i Strucnd mluvnice Seskd pro st¥edni Skoly,
a to nielen na opakovanie ué¢iva z nizsich tried, ale i pri shffani a opakovani no-
vého udiva, ba niektoré vyklady i vychadzaji z nej.

Hlavnou vyuéovacou tlohou IIL triedy strednej 3koly v materinskom jazyku
je u€ivo o vecnom a gramatickom vyzname slova, o vyzname &asti redi, poui-
vanie slovnych druhov a ich tvarov vo vete, opakovanie o tvoreni slov a opakova-
nie, docvi¢ovanie pravopisu, ktory s tymito javmi savisi. Tymito otazkami sa
zaobera uéebnica v IL, II1., IV. a V. oddiele.

V dvodrom (1.) oddiele sa vysvetluje pojem a pomer jazyka narodného
(celonarodného), spisovného, hovorenej formy spisovného jazyka (tzv. obecnej
éestiny) a miestnych, krajovych dialektov.

Druhy oddiel (vyznam a tvofeni slov) je venovany obS$irnym a podrobnym
vykladom o slove. V starsich, formalizmom preniknutjch udebniciach materin-
ského jazyka alebo sa vjyznamova strinka slova preberala len povrchne, alebo
sa obchadzala vdbec. V uvedenej udebnici sa preberi v patriénom rozsahu. Pri-
stupnym spésobom sa tu podiva latka o vecnom vyzname slova, o jeho obsahu a
rozsahu, o urcitosti vecného vyznamu v kontexte alebo v situicii, o ustalenych
spojeniach slov, o sdruZenych pomenovaniach, o jednoznaénych a mnohoznaénych
slovach, o zakladnych a druhotnych vyznamoch slov, o synonymach, homony-
mach, citovom zafarbeni slov, eufemizme a irdnii. K tejto vecelku starostlivo
spracovanej partii Ziadalo by sa pridat tieto doplnky:

1. Uviest, ze vecny vyznam vSetkych v éestine uzivanych slov, stslovi a usta-
lenych spojeni mozno zistit v slovniku spisovného jazyka, kde nijdeme i dru-
hotné (prenesené) vyznamy slov. Proste upozornit Ziakov na pouZivanie norma-
tivneho slovnika, v ktorom sa méZeme poudit o takmer celom slovnom bohatstve
¢estiny. 2. Chyba nam tu i poukaz na jazyk ako historicky jav. Vo viacerych
lekcideh bolo mozno konkrétne poukizatl, ktoré slovad pokladime za archaizmy,
ktoré st neologizmy a preco. 3. V lekeii o prendSani vyznamu slov treba rozlisit
aspon metaforu (ako prenasku pomenovania jednej veci na druha pre vonkajsiu
podobnost veci) od metonymie, kde sa prena$a pomenovanie jednej veci na druhit
pre ich skutofna veentt sivislost. Treba viac pozornosti venovat met2foram a me-
tonymiam lexikalnym, s ktorymi sa Ziaci stile stretavaja, stale ich pouZivaja
na hodinich vietkych vyulovacich predmetov, hoci si ich neuvedomuji. Tieto st
pre rel ziaka doleZitejSie a potrebnejsie ako umelecké prenasky, s ktorymi pri-
chidza do styku len na hodine literarnej vychovy a rahko ich rozozna, lebo su
tak volené, aby vzbudzovaly pozornost.

Druhéa cast tohto oddielu obsahuje opakovanie o slovnej zasobe a jej roz-
mnoZovani (o tvoreni slov). :

Kladom udebnice je, Ze si nev8ima len formélnu strianku pri tvoreni slov,
ale struéne a vystiZne poucuje o tom, Ze i predpony a pripony maji svoj veeny
vyznam, ktorym menia, modifikuji vecny vyznam poévodného slova, Ze jedna
pripona (predpona) méze mat i viac vyznamov ap. Slovom opisuje sa tu nielen,
ako sa tvoria nové slova, ale sa aj zdovodnuje, preéo sa takto tvoria.

Niekedy sa zd4, ako by sa autori bali pomenovat javy. Tak napr. jadro slov-
nej zasoby je tu opisané presne podPa jazykovednych prac J. V. Stalina, ale
pomenovanie ,,zdkladny slovny fond* sa tu neuvadza. (Podobne je to pri metafore
a metonymii.) Dalej bolo treba vyzdvihnat fakt, Ze &eStina napriek dlhotrvaja-
cim asimildtorskym snaham Nemcov v minulych storo¢iach zachovala si svoj za-
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kladny slovny fond, slovni zisobu a gramaticka stavbu. Pri tvoreni slov zacho-
vavat potrebnil historicku perspektivu vo vyklade faktov, neposudzovat rovnako
jazykové fakty Zivé a mrtve, produktivne a neproduktivne. VA¢Sinu miesta veno-
vat produktivhym. Neproduktivne treba tieZ spomenfit, ale uréit im ich miesto
v sucasnom jazyku. RozlisSovat medzi etymologiou a odvodzovanim, ktoré odha-
Yuje zivé postupy pri tvoreni novych slov. So stidasného stanoviska moZno hovorit
o odvodzovani vtedy, ak existuje jasny vyznamovy (analyzovatelny) vzfah medzi
zakladnyrm a odvodenym slovom. V lekcii o slozenych slovach nie je jasne vysvet-
leny rozdiel medzi pravou sloZeninou a slozkou, a to ani vo vyklade, ani v shrnuti
pouciek. Pri sloZzeninidch treba ukazat i na zvukovl realizaciu, Ze sloZenina ma
len jeden hlavny prizvuk.

V lekeii ,,Zkratky' je zachytené tvorenie slov skracovanim sdruZenvch po-
menovani (nevravi sa nié o skracovani jednoslovnych nizvov). Metodicky ne-
vhodné je vyzva na zadiatku vykladu o znackéach, aby si Ziaci zopakovali pravopis
skratiek (t. j. skratiek a znaciek) podla Struénej mluvnice, lebo Ziaci sa o skrat-
kach eSte sustavne neudili a pravopis treba zalozif az na zaklade poznania gra-
matickej podstaty javu, teda podat ho az na konci vykladu ako novy poznatok
2 nie pred vykladom ako opakovanie toho, ¢o sa neudili.

V lekcii ,,Jména osobni a mistni podava sa v skratke i historicky pohlad
na vec. Uvadzaji sa hlavné priéiny vzniku osobnych a miestnych mien. Za shrnu-
tim je didakticky cenny poukaz, aby si Ziaci precitali z ¢itanky ¢élanky o osobnych
a miestnych menach. Takto sa uskuto¢fiuje koncentracia uciva jazykovej a lite-
rarnej vychovy, ktoré by maly ¢o najtesnejSie suvisief a navzajom sa dopliovat.
Skoda, Ze podobnych poukazov v knihe viac niet.

Nezaskodilo by doplnif tento oddiel lekciou o jazykovych Styloch (o roz-
vrstveni spisovného jazyka) alebo aspon pripojit vyklad o nich k prvej lekcii.
Tento nedostatok citit na viacerych miestach. NaraZame nan v prvom shrnuti,
pri jednoznaénych a mnohoznaénych slovach, pri metafore, pri synonymach a
homonymaéch, pri slovnej zasobe. Cely oddiel by bol ucelenejsi, ziak by mal plnsi
pohlad nafi. Aj v dalSich oddieloch citime tito potrebu (mapr. pri pouZivani
cudzich slov v jazyku a i.).

0ddiel zakondéuji stthrnné otazky a opakovacie cviéenia, na ktorych sa maju
Ziaci presvedéit, ako ovladaja prebrané ucivo.

V dalsich oddieloch nasleduju vyklady o ¢astiach reé¢i v tomto poradi: slo-
vesd (III.), neohybné Casti redi (IV.), mena (podstatné a pridavné V., zimeni a
éislovky VI.). Toto poradie nikde nie je od6vodnené. Oéividne tu chyba lekcia
, Rozdelenie &asti reli*, v ktorej by sa Ziak dozvedel, podla akych aspektov
zadelujeme slova do jednotlivych slovnych druhov a aku Glohu maja jednotlivé
slovné druhy v jazyku.

Tazko uhaddnut, prefo autori volili tak§to postup. Slovesi st na prvom
mieste pravdepodobne z ohladu na ich doélezitt dlohu vo vete, ale nevedno,
z akého dévodu nasledujit hned za nimi neohybné Zasti redi a nie mena4.

Obsahom tretieho oddielu, ako sme spomenuli, je rozbor vyznamovej stranky
slovies a ich ulohy vo vete. K prvej lekecii (Vyznam slovesa a jeho tvary) je
pripojené aj formalne delenie slovies na triedy, a to podla oboch kmenov pré-
zentného i neuréitkového. K tejto lekcii by sa Ziadalo dodat, Ze Glohu slovesa nie-
kedy spliiaji aj iné éasti redi (vetné prislovky, citoslovcia). Popri predponéch,
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ktoré menia vyznam slovesa, treba uviest aj také predpony, ktoré menia len
slovesny vid.

Dalsia lekcia (Slovesny vid) nie je s didaktickej stranky dost Gdelne uspo-
riadana. Namiesto vyéerpavajiceho vykladu o dokonavych a nedokonavych slo-
vesich je tu len vyzva na Ziakov, aby sami zistili, ktoré zo slovies v uvedenej
vete s dokonavé a ktoré nedokonavé. Inié cely dobry vychodiskovy text ostal
nepovSimnuty. Slovesny vid sa definuje takto: ,,Dokonavost a nedokonavost,
nasobenost a nenasobenost sloves se nazyva vid slovesny. Tato poucka je sice
velmi strudni, ale aj velmi abstraktni. Ziakovi vel'a nepovie, najmi nie vtedy,
ked pojmy v nej nie si dostatoéne vysvetlené. V tejto forme sa opakuje eSte
raz v shrnuti. Slovesnému vidu, ktory je vo vi:tkych slovanskych jazykoch
bohato vyuzity, treba venovat omnoho viacej miesta a pozornosti.

V nasledujicej lekeii, kde s zaradené i zvratné slovesi, treba si lohu a
pouzivanie zvratného sa blizSie viimnit. Zvratné sa m4 niekedy len vyznam gra-
maticky (meni predmetové sloveso na podmetové), niekedy meni aj veeny vy-
znam slovesa, niekedy je skutoénym predmetom, niekedy m4 predmetny vyznam
vzijomnosti, niekedy je len &asticou. Bolo by treba vysvetlit pouZivanie zvrat-
ného sa (si), ked’ sa shfknu vo vete dve-tri zvratné slovesi. Vyklad o slovesnom
rode sa zalina otdzkou, ktort by sme mohli ziakom polozit aZ na konci vykladu:
,Jaky rod slovesny vyjadfuji tvary: zabiraji, rozsifuji, znali, vedou?* Podobne
neodévodneni je aj vyzva: ,,Vyhledejte v nasom ¢lanku slovesa v rodé trpném
(passivu) !“, kym sme to Ziaka nenaudili. Ziada sa od neho dokonca i to, aby
sam uvedomele odlioval vlastné pasivum od zvratného.

Ani delenie slovies na predmetové a nepredmetové nie je dostatoéne zdd-
vodnené ani vo vyklade, ani v shrnuti. O predmetovom slovese &itame takiito
poudku: ,,Sloveso predmétové ma bud vazbu s pady prostymi (akusativni, ge-
nitivni, dativni, instrumentalni) nebo vazbu predlozkovou (s pady predloZko-
vymi). Prislusny pad prosty nebo vazba predloikova jsou predmétem.' Poudka
opisuje sice formalny stav, ale vbbec si nevSima vyznamovil podstatu veci, pre
ktort sa toto delenie urobilo. Po takychto inStrukciich nie je moZné, aby Ziak
vedel rozliSovat predmetové a nepredmetové slovesi a nerozlisi ani predmet od
prislovkového uréenia vyjadreného prostym alebo predlozkovym padom.

Velmi vhodné st vychodiskové texty i celé spracovanie pri rozkazovacom
a podmieniovacom spésobe.

Posledna lekcia sa zaobera ulohou slovies a slovesnych tvarov vo vete. Pri
prechodnikoch by sa Ziadala uviest miera ich pouZivania, ¢i st eSte v jazyku Zivé
a v ktorych styloch.

V nahladoch na tlohu prechodnikov vo vete niet v deskej gramatickej spisbe
uplnej jednoty. Tato uclebnica ich pokladid za doplnky. V Cvidebnici jazyka
éeského pro L tFidu gymnasii a vy$sich odbornich $kol (str. 93 n.) sa pokladaja
prechodniky za polovetné vizby, okrem niekolkych vynimiek tzv. prechodnikov
nevetnych a nespojitych. Tato otdzku treba vysvetlit a precizovat.

I otazku sponovych slovies a neslovesného prisudku treba Sirsie rozpraco-
vaf, lebo uéitelia nemaji o nej eSte stale jasno a pri vyudovani alebo sa dria
presne knihy, alebo ju obchédzaji. Pri opisovani Glohy infinitivu vo vete sa ne-
uvadza, Ze infinitiv moéze byt aj doplnkom, hoci v cvideni 4 sti priklady na takéto
pouZitie infinitivu. Vébec celit lekeiu o ulohe slovesa vo vete treba spracovat
starostlivejsie, aby Ziakovi bolo jasné, ktoré slovesné tvary maju vo vete Glohu
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podstatného mena, ktoré Ullohu pridavného mena, akym vetnym élenom byvaji
prechodniky, ktoré slovesné tvary byvaji holym prisudkom a ktoré slozené tvary
pokladame za jeden holy vetny ¢len. A toto vSetko treba dat Ziakom na cvi¢eniach
precvidit. Shrnutie poudiek v tejto lekecii je nemiestne struéné a tym i vePmi vse-
obecné, problematiku slovesa vo vete dostatocne neosvetl'uje.

Véicsina vykladov v tomto oddiele mé th spoloéni chybu, Ze v nich prevazuje
otazkova forma. Vo vyklade mA sa pouzivat predovietkym forma vykladacia
a nie otazkovéi. Vyklad ma byt ¢o moZno struény, nie rozvilaény. K nazornosti
a k ulahéeniu i urychleniu vykladu prispievaji prehlady, tabul'ky, schémy.

V IV. oddiele (Neohebnéa slova) uvadzaji sa ako prvé prislovky, ich vy¥-
znam a tvorenie (z pridavnycl. mien a z predlozkovych padov). Dobre a nazorne
s spracované urdovacie prislovky, ako funguji v syntagme, ale okolnostnym pri-
slovkam sa venuje len malo pozornosti. S pravopisného hladiska treba aspon
struéne oddvodnit, prelo sa v CeStine niektoré prislovkové slozky piSu spolu
(2rdna, podveder) a iné elte osve ako predlozkové pady (na bilo, ku podivu).
ked sa vyskytol aj takyto priklad v 3. cvideni, kde maju Ziaci vysvetlit povod
prislovkovych sloziek. Pouéku , Né&ktera prislovee souvisi s kmeny zijmennymi,
na pt. tam, zde, sem ... treba doplnit, Ze stivisia s nimi iba svojim pdvodom,
lebo podl'a sidasného stavu jazyka s nimi nestvisia.

V nasledujiicej lekecii (Predlozky) treba urobit delenie predloZiek na pévodné
a sekundarne. Pri p6vodnych (vlastnych) nerobia Ziaci chyby (lebo sa ich uz udili
v kazdej triede po¢nic druhou narodnou), ale so sekundirnymi maju fazkosti,
zamiefaji si ich s inymi Castami reci. V tejto triede sa maja Ziaci oboznimit
predovSetkym so sekundirnymi predlozkami, s tym, Ze sa vyskytuji najmi
v odbornych §tyloch. Spravne sa tu tvrdi, Ze predlozkové pady si vo vete naj-
dastejsie pristovkovym uréenim.

Medzi spojky st v tejto ulebnici zaradené i Castice. Toto ponatie Castic je
neuplné, Gzke, pretoZe castice i funkéne sa od spojok odlisuju a aj slovi, ktoré
mozu vykonavat funkciu éastic, negrupuji sa len zo spojok, ale i z inych slov-
nych druhov. Otéizka Castic, na Skodu uéebnice, sa tu bliZSie nerozobera, ani
v cvideniach niet na nu prikladov.

V tomto oddiele by mala byt eSte lekeia o citoslovciach, aké maji postave-
nie vo vete, ktoré casti re¢i moézu vo vete zastupovat, a naopak, ktoré dasti
reéi moézu nadobudnif citoslovny charakter.

V V. a VI oddiele sa hovori o vyzname, platnosti a pouZivani mien (podstat-
nych, pridavnych, zidmen, éisloviek) vo vete.

Prva lekeia (Podstatna jména: vyznam padd prostych ve vétd) s vydat-
nym vyuZitim Struénej mluvnice vcelku dobre splfia vytyéend Glohu. Vyznam
padov ponima komplexne, v§ima si hlavné vyznamy, nezachidza do podrobnosti.
Mensia neddslednost je v prikladoch na volny dativ, kde st nim samé zamen2
a ani jedno podstatné meno. Mala tam byt poznimka o tom, Ze v jazyku je to naj-
dastejSie tak. Viacsie nedopatrenie je na str. 134 dolu pri vyzve , Pozorujte, jaky
je rozdil mezi instrumentilem a nominativem v prisudku a dopliku!* Ide tu
o to, Ze nominativ v mennom prisudku a doplnku vyjadruje trvaly stav
svojho podmetu a inStrumentil premenlivy stav podmetu. Priklady, na ktoré sa
taito vyzva vztahuje, nie s vSak len nominativy a prosté inStrumentily sub-
stantiv, ale i prosté a predlozkové genitivy a akuzativy; taktieZ nie st to len
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substantiva, ale polovi¢ka je adjektiv. Vyklady, ktoré po tomto nasledujd, sa pre
tto nezladenost konfhzne.

V shrrnuti o predlozkovych padoch je vhodnejsie vyjst z formy, t. j. opisat,
Ze predlozkova vdzba sa sklada z predloZky a prisiusného padu, ktory pred-
lozka Ziada, lebo forma nam tu jasne ukazuje aj na vyznamovy vzfah. Nazna-
cuje, Ze predlozka urcuje vSeobecny vyznam vizby a pad podstatného mena len
konkretizuje a udava, éoho sa predlozZkova vidzba obsahove tyka. Poucku, ktori
vravi, Ze predlozkovy pad mdZe byt i prislovkovym urdenim i predmetom, treba
spresnif, lebo predmetom byva predlozkova vizba zriedka, iba vtedy, ked slo-
veso Ziada predmet v predloZkovom péade.

Shrnujica tabulka ,,Vyznam padh ve v8té&“ j= dobrou a nizornou pombe-
kou. Ziakovi z nej jasne vysvitne celkovy systém padov a di sa vhodne pouZif
pri opakovani uliva. Pokladdme vS8ak za potrebné urobif tieto opravy: 1. do-
plnif prosty akuzativ, ktory chyba, hoci je pAdom priameho predmetu; 2. spravne
sa uvéadza, zZe genitiv je predmetom i po pridavnom mene, takto to treba doplnif
i o dative a inStrumentali, kde je taky isty stav; 3. ked tabulka vypoéitava vy-
znamy padov podstatnych mien, neslobodno uviest v prikladoch i pidy zimen
(jdi mi z cesty; bylo mi zima; zaslouzil si z¢ to pomoc), alebo treba sa o t¥chto
prikladoch zmienif v poznamke; 4. pri jednotlivych padoch uvadzat najskor
vyznamy najdolezitejSie, gramaticky pravidelné (pri prostom genitive, dative,
akuzative a inStrumentali je to predmet a nie prislovkové uréenie, ktoré musi
byt i lexikilne podmienené); 5. jednotlivé vyznamy vSade ilustrovat jednoznad-
nymi a typickymi prikladmi. K shrnutiu by bolo dobre doloZit poznémku o roz-
kraniéeni medzi lexikou a syntaxou. Uviest, ze sdruZené pomenovania a usta-
lené spojenia su lexikilne jednotky a Ze vo vete ich nerozoberame.

Vykladom o vyzname padov by mala predchadzat lekcia o syntagme (ako
o vyznamovom spojeni slov) a lekcia o shode a vizbe, ktoré st formilnym
vyjadrenim vyznamovej spitosti slov. Obe lekcie si nevyhnutne potrebné na to,
aby Zziak plne a spravne pochopil najmid Glohu chybnych slov vo vete. Ich po-
treba sa v nadSej udebnici pocifuje uz pri slovesich, kde sa stretime s pojmom
,vétna dvojice, nedostatodne osvetlenym poznémkeou v zitvorke (dvojélenny
vyraz vétny). S tymto pojmom, hoci nevysvetlenym, sa tu operuje v nickol-
kych lekecidch (pri slovesich, prislovkich, podst. menach, pridavnych menéch,
zamenach, ¢islovkach).

Vyklad ¢ tdlche pridavného mena vo vete je sprévny, len nepotrebne roz-
klGskovany viacerymi vychodiskovymi textami.

Vel'mi cenna je lekcia o urcujicom a hodnotiacom privlastku, azle treba ju
doplnit pripadom, ked sa vyskytni pri jednom mene oba priviastky: uréujici
i hodnotiaci.

Pri z&émenfch popri zékladnych vyznamoch preberaji sa aj ich druhotné
vyznamy (napr. vyznam citovy, odkazovaci pri zdmenéch ukazovacich a pri-
vlastiiovacich), s ¢im mozno len sthlasit. Udebnica nerozlifuje zémenid sdm —
samy (pozri cvienie 6 na str. 175). Zamena sdm a samy su dve rozliéné zimeni
s odliSnym vyznamom a pouZitim, a preto takto treba o nich ugif. Vyklad
o dvoch z&poroch (ie-, ni-) nepatri k zimeniam. O rozdielnom pouZivani zimen
sv0j — v($ sa vo vyklade nespomina nié, az v shrnuti sa mu venuje cely odsek,
ale pre jeho pochopenie st potrebné i cvifenia a priklady, ktoré vsak nie si
uvedené.
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Viaceré vyklady st doplnené aj vac¢3imi-mensimi poznamkami v evideniach
(napr. v lekciach 14, 16, 18, 22), takZe sa zd4, ako keby vyklad spraciival jeden
autor a cvidenia nezavisle na fiom druhy. Pravda, ufebnici to nepridd na syste-
matickosti.

Zaveredny oddiel obsahuje kratke poufenie o najmarkantnejsich hlaskoslov-
nych a tvaroslovnych rozdieloch medzi spisovnou éeStinou a spisovnou sloven-
¢inou. Ako hlaskoslovny rozdiel by bole mozZno uviest striedanie typu velkw —
velci, v Prahe — v Praze. Ziadalo by sa presnejdie opisat &eskému Ziakovi vy-
slovnosf hlasok d, I a hlasky v. Vyslovnost prvych dvoch je opisani netpine,
vyslovnost poslednej chybne. (Hlaska v... ¢éte se ve slovensting jako u), lebo
v sa vyslovuje v spominanych pozicidch ako kratke neslabiéné . Tak isto ne-
presnd je aj pouCka o rytmickom zikone, ktory nepripusta dve dlhé slabiky
bezprostredne za sebou. VSetky tieto neddslednosti s aj v shrnuti poudiek.
V slovenskych textoch je niekolko korektorskych, resp. tladovych chyb i v ta-
kych javoch, o ktorgch sa vo vyklade hovori, napr. vyéitd (dve dizky za sebou),
srna, obrdtil se, ruSnovodié (2X). Najviac priestupkov je proti 7; bud mikéen
chyba (,strielat), bud je tlacené ako I

Este niekelko vecnych a metodickych pripomienok k Gvodnym textom a
k cviceniam.

Vychodiskové texty podla usnesenia UV KSC musia byt ideologicky bez-
chybné a pre deti zaujimavé. Maji Cerpat z diel dobrych spisovatelov, maji
byt Co najkrat3ie a obsahovat éim menej slov alebo my$lienok, ktoré by potre-
bovaly vyznamovy vyklad. Vychodiskové texty z naSej ucebnice uvedenym pod-
mienkam povééSine vyhovuja. MySlienkove &erpaji namety z obéianskej nauky,
z priemyslu a techniky, z boja nasho Pudu za socidlne prava, zo Zivota nasich
vynikajacich rudi. Radili by sme len vidSiu spojitosf textov s oblastou det-
skych zdujmov. Pri niektorych bolo potrebné priblizit ich obsah chipaniu Zia-
kov vysvetlujiicimi poznidmkami (napr. v 18, 31. lekeii a i.). Texty obsahujit
zvic3a dostatoéné mnozstvo prikladov s potrebnym gramatickym javom a pri-
klady sa vydatne vyuzivaja pri vyklade alebo i v cviéeniach. ITka nizktoré nie
st v potrebnej miere vyuzité ani pre vyklad ani pre cvidenia (napr. v lekciach
3, 12, 13, 14, 16, 17, 28), takze vyzeraju dos{ neorganicky pripojené k celej
lekeii. V prvej a druhej lekeii chybaji vychodiskové texty. Ako chyba pri vy-
klade vychodiskovy text s deostatoénou frekvenciou potrebnych gramatickych ja-
vov, to vidno nizorne v lekciach 3, 31, 28, 27, 29, kde st pridavané este d'alSie
(2—3) vychodiskové texty. Vyklad sa tym kuskuje a trati na ucelenssti.

Kazda lekcia sa konéi cviéeniami. Na nich mé Ziak aplikovat prave nauéené
pravidla a tak si ich dokladne vyjasnit, konkretizovat, upevnit. Nimi sa zba-
vuje vyucovanie formalizmu. Maju byt usporiadané systematicky, nie nihodne.
Volime radsej cvicenia kratsie, moZe ich byt zato viac. Cvi¢enia v naSej uéebnici
tento ciel vcelku sleduji. V niektorych lekcidch st velmi Géelne a premyslene
volené (napr. v 5., 8., 9., 11, 12, 13, 17,, 21, 27,, 28.). Inde ho zasa nedosahuja
zhruba pre tieto pri¢iny: 1. Nepostupuje sa od l'ahSieho k taZsiemu, ale zaéina
sa najlaziim (najkomplexnejsim) cvidenim (napr. v 2., 24., 25. lekcii). 2. V cvi-
deniach je iné poradie ako pri vyklade, alebo obsahuji to, o ¢om niet vo vy-
klade zmienky (napr. precviuje sa tvorenie adjektiv tam, kde sa vo vyklade
vravi len o ich pouZivani a platnosti vo vete). 3. Neprecviéuji sa vSetky v lekeii
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prebrané gramatické javy, teda je tu urditd medzerovitost. 4. Cvi¢cnia neta3ia
dostatoéne a nenadvizuji na zname fakty z inych predmetov (dejepis, zemepis,
prirodné vedy, polytechnickd vichova a najmi literirna vychova a ru$tina),
ktoré sa v tomto postupnom ro¢niku vyuéuji. Nevylerpava sa tak cely 2za-
kladny slovny fond, neobohacuje a neupevriuje sa tak dostatolne slovni zisoba
a nekonsoliduje celé vyudovanie. 5. Nepamitd sa na docvi¢ovanie pravopisu,
suvisiaceho s preberanymi gramatickymi javmi.

Pripomienky k cvi¢eniam jednotlivych lekeif:

V 1. lekcii je vdc8ia svisla ukaZka len zo slovackeho niredia, z ostatnych
nareéi vidy len 2—3 polriadky rudovej piesne. Na takychto ukaZkach sa nedaja
zbadat ani podstatné znaky jednotlivych niredf a texty piesni nie st najvhod-
nejSim dialektologickym materidlom. V 2. lekcii chyba cvidenie na sdruZené
pomenovania. V 3. treba dat cvicenie na lexikalne metafory. Lexikilnym meta-
foram by sa mala v celej lekcii venovat vic§ia pozornost. V 4. lekcii by malo
byt cviéenie na homonyméi (aspoil na sluchové, potrebné pre pravopis) a na
antonyma. Siesta lekcia (o tvoreni slov) d4va prileZitost precviéit pravopis slov
odvodenych od vybranych slov, d’alej pravopis predpén s-, 2-, roz-, od-, ob- a de-
lenie slov na konci riadku. Jazykovad vychova mi pobadatl Ziaka medziinym aj
k tomu, aby vedel pohotove pozorovat jazykové zjavy vo vietkych oblastiach
jazyka. I ked nevieme a nemdieme definovat isty zjav alebo presne vyznadit
jeho frekvenciu, predsa ho naf upozornime a didme mu ho pozorovat. Napr.
v tejto lekcii nemalo chybat cvienie, na ktorom by Ziak bol odpozoroval vietky
zmeny spoluhlésok a samohliasok slovného zékladu pri tvoreni novych slov
(dlZenie, kratenie a stupfiovanie korennej samohlasky, palatalizicia a tvrdnutie
spoluhlasok na konci slovného zikladu ap.). Jedno cviéenie, ktoré by patrile
sem, je neorganicky uvedené az na 44. strane (4. cvidenie). V 10. lekeii (osobné
a miestne mend) treba Ziakom v knihe dat dostatoénii zisobu mien, na ktorych
by uplatnili v3etky poulky z vykladu. Ak sa spoliehame v tomto iba na ich
iniciativu, vystavujeme sa nebezpedenstvu, Ze na niektori eventualitu zabudnt
alebo nendjdu priklad. Chyba tu i cvitenie na odchylné skloiiovanie priezvisk
(napr. typ Pavld, Cypro) a miestnych mien. V 14. lekcii (slovesné ¢asy) nemalo
chybat pravopisné cvienie na tzv. l-ové pricastie (-li/-ly). I vychodiskovy text,
ini¢ nevyuzity, mohol sa pouzit ako cvicenie. V 16. lekcii dat najskor cviéenie
na odliSovanie predmetovych slovies od nepredmetovych, aZ potom rozlisovat
predmetové na prechodné a neprechodné. Uviest najbeZnejSie slovesa, ktoré Zia-
daji predmet v prostom 4., 2., 3., 7. pade, a taktiez také, ktoré maja predmet
v predlozkovych pidoch. Ziaci nech predmety doplfiaji. V 30. lekcii (zidmena)
by malo byt pravopisné cvidenie na vztaZné zimend. Taktiez v 31. lekcii (&fs-
lovky) malo byt aspon po jednom cvileni na pravepis adjektivnych a substan-
tivnych déisloviek.

V tazsich cviCeniach mal byt vidy vyrieSeny jeden priklad ako vzor.

Ku gramatickym cvi¢eniam sa takmer vzdy prip4ja slohové cvidenie, ktoré
ma za ulohu ulkizat Stylizadné pouZitie preberaného javu. Tu by maly byf
i pokyny na vyuZitie precviéovaného javu (upozornenie).

Reé uvedenej ucebnice sa prispdsobuje chipavosti #iaka na tomto stupni,
ale sticasne aj rozhojnuje jeho slovnik (napr. udi ho i beiné cudzie terminy,
ktoré sa. pouzivajui v zatvorkich ako druhé popri demacich). Velmi zriedkava
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2a nijdu nevysvetlené cudzie slova, ako napr. ,substantivni sloZeniny* (str. 37),
~abstraktni predmeét ‘ (str. 133), pdsobiace rusivo.

Vzorna re¢ maju vyzvy a otazky pri cvifeniach; sl presne a jednoznaéne
formulované. Potrebné vsSak je starostlivo formulovat a vecne premyslief aj
vyzvy, ktoré odkazuju Ziaka na Struéni mluvnicu. Niekde je vyzva: Zopakujte
3i zo Strucnej mluvnice... pripojena i k takym partidm, ktoré sa Ziaci neudili
a teda nemdzu ich opakovat, alebo neudili sa ich v takom rozsahu, ako sa uva-
dzaju v Struénej mluvnici (napr. zdmena, ¢islovky), lebo to je {ilohou aZ tejto
(II1.) triedy. Vébec o pouzivani Struénej mluvnice malo byt pre uditela uve-
denych viac inStrukcii v Uvodnych poznamlkach.

Vykladové casti st tieZ bez recovych kazov. V poulkach a v shrnutiach
poutiek vyskytuju sa niektoré Stylistické a vecné neddslednosti. Niektoré vy-
plyvaji z priliSnej snahy po struénosti. Ked checeme vSetko povedat v jednej
vete, obylajne tym ublifime presnosti a naSa vypoved byva nesrozumitelna.
Taks je napr. poucka so strany 178: ,,VSechny ¢&islovky kromé zikladnich a
kromé nazvi ¢slic se bud sklonuji jakozto piidavna jména, anebo jsou nesklsn-
nyrni prislovel a prisloveénymi vyrazy.” Nevedno, ¢o si Ziak z takejto poudky
vyberie.. Podobne sa na tejto strane vravi o platnosti lisloviek vo vete a na
str. 40 o sloZenych pridavnych menach. Tazké s viaceré formulicie s 2—3 ge-
nitivini, ako napr.: ,,Zkratka bud se skladi ze zaditeénich pismen jednotlivych
slov celého rozvedeného fiplného pojmenovani, na p#. SSSR...* V poutke treba
usporiadaf fakty podla ich doélezitosti. Napr. v definicii podmienovacieho sp-
sobu povieme najskor, ¢o je podmienovaci spdsob, a az potom, v ktorych &asoch
moéZe byt. V cviéebnici na str. 93 sa postupuje opaéne. Vecne represnd je po-
ucka ,,Slovo se pFenisi na jinou véc proto, Ze m2 ona véc né€jaky znak nebo né-
jakou vlastnost podobnou jako véec oznaleni slovem =zdkladnim.” Slovo sice
mbéZe maf zékladny a druhotny vyznam, ale formAlne je rovraké v ohoch pri-
padoch. Prili§ opatrnicky je formulovani pouc¢ka o rozsahu slovného vyznamu:
~M2me-li na mysli poet, souhrn jedincli, jednotlivych véci, které slovo ozna-
&uje, mluvime o rozsahu vyznamu slova.*

Miesto vyrazov ,vefmi éasto, , pomerne {asto”, ,zriedkavejsie* ap. by
bolo lepSie datf do poudiek priblizné frekvenéné data o vyskyte.

Iste len korektorskou a tladovou chybou je tento zadiatok poucky: , PFi-
slovee (adverbia) jsou slovesa neohebna ... (str. 110), alebo otézka: Co spo-
juji predlofky soutadici 7 (str. 128).

Popri gramatickych lekcidch obsahuje cviebnica aj Sest slohovych partii,
ktoré podla poziadaviek ufebnej osnovy spracGvaji struéne a vystiZne tieto
slohové druhy: zpriva a oznimenie, opis, vypravanie, zivotopis, list, kritika.
V partii o opise treba mat na zreteli v{sledky marxisticko-leninskej tedrie odrazu
a rozoznavat opis objektivny a subjektivny. UZ i preto, lebo jeden vychodiskovy
text je subjektivny (umelecky) opis a druhy objektivny. Definicia opisu nie je
celkom vbodnd pre tento stupei. Zneje takto: ,,Popis si vSima znakl osoby,
zvifete, v&ci, pracovniho postupu a pod....* Nepresné je v nej sloveso (si v3ima);
personifikicia opisu je ziakowvi cudzia.

. Lekcia o liste by mala presne systematicky poudit o postupe a o ustile-
nych zvyklostiach pri pisani listov, najmi osobnych. Nestalo sa tak, ale za-
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chadza sa do podrobnosti vo vyklade o sloZeni Gradnych a obchodnych listov.
To vSak nie je tlohou strednej Skoly, ale vy3sej hospodéarskej Skoly.

I pri vSetkych tychto pripomienkach mozno celkove uvedent udebnicu po-
sudit ako dobrd, priebojni, spristupniujicu najnovsie vysledky bidania v Ges-
tine, len ju treba na spominanych miestach lepsie vybrusit.

Jdn Oravec

V. P. Mosolov, Agrotechnika. Z ruStiny preloZili R. G. Halas a Ing.
Jozef Kolek, vydalo Rolnicke vydavatel'stvo Orié v Bratislave r. 1951, str. 393,
hro§. Kés 80.—, viaz. Kés 108.—.

Preklad Agrotechniky od V. P. Mosolova diva naSim roPnikom moZnost
doékladnejSie Cerpat zo sovietskych agrotechnickych skisenosti, preto je nepo-
chybne zéisluZnym dinom. A prave pre jeho ddleZitost chceme venovat viésiu
pozornost jazykovej stranke prekladu.

Pri prekladani z ruskej odbornej literatiry treba venovat pozornost na-
jmi volbe vhodnych a spravnych terminov: treba tu hradat predovSetkym do-
mace, uz ustalené terminy a len v druhom rade preberaf terminy ruské, a to
najméd v takych pripadoch, ked ide o pomenovanie novych, priamo z SSSR
poznavanych a dovazanych predmetov. V naSej Agrotechnike patri do tejto sku-
piny napr. termin podzolotvorny proces (hoci inak termin podzol je u% znamy
a pouzivany po celom svete), éizelovy kultivdtor a pod.

Vo velkej vicé3ine pripadov prekladatelia htadali a veelku aj na3li doméce
terminy, pripadne tvorili terminy nové. Medzi takéto dobre utvorené terminy
patria napr. prisusok (19 a inde), sklad -— rozklad (45), podornica (49), pod-
ryvak (49), ndstielka (113 a inde, za medzinirodné mulch), brdzdovaé¢ (110),
prihnojovadé (117), zdrhaci stroj (215), skupinkovanie (265), kyticovanie (335),
skrojkovad (268) a iné. Pri niektorych terminoch moZno eSte pozorovat ne-
potrebné kolisanie medzi dvoma tvarmi. Napr. Struktara pédy je raz celisivd
(19, 40), inokedy celistd (373, zrejme nesprivne), resp. ¢iastockovd (18) i das-
ticovd (19, nespravne). Kolisanie a neistota je aj v pouzivani botanicko-bio-
Ingickych terminov rastliny svetlomilné a teplomilné. Okrem tejto zauZivanej
podoby sa totiz éasto objavuje aj novotvar svetlomilovné, teplomilovné rastliny.
Pri uvadzani tohto novotvaru sa podla vetkého vychidzalo z predpokladu, Ze
zakladom pre tvorenie je tu sloveso miloval a Ze preto je tu spravny iba tvar
milovng, pre ktory je ostatne analogia v pridavnom mene slobodymilovny. LenZe
na druhej strane mame aj pridavné meno rodomilny, utvorené od starého typu
sloZzenych podstatnych mien rodomil. Podla vzoru rodomilny sa utvorilo nie-
kotko pridavnych mien na -milny: svetlomilny, vihkomilny, teplomilny, hmyzo-
milng, o ktorych tazko povedat, Ze nie s spravne. Preto nepokladdme za dost
delné zavadzat nové tvary svetlomilovny, teplomilovny a pod.

Iného druhu je kolisanie medzi variantmi siatbe a sejba, ktoré sa vyskytuji
popri sebe &asto aj v tom istom odseku. Hoci nemoZno mat zisadné ndmietky
proti podobe siatba, predsa len treba davat prednost podobe sejbe, lebo je aspoht
tak ¢asta ako siatba a okrem tcho je utvoreni Zivym slovotvornym spésobom,
podobne ako velki vidSina dejovich podstatnych mien na -ba, totiZ pripojenim
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pripony -ba k prézentnému kmenu prislusného slovesa: or-it — orba, kos-ig -—
kosba, tvor-ia — tvorba, teda aj sej-u — sejba.

Od spravneho terminu ndstielka (113) st tu tvorené niekedy velmi ¢udné
tvary, ako napr. ndstielavy papier (114), ndstielovy materidl (115) popri sprav-
nom tvare nastielact papier (115). Spravny by bol termin nastielaci materidl.

Nie prili§ stastny je termin zemiakosadi¢ (247). Ststave slovenskych ter-
minov by lep$ie zodpovedalo sdruzené pomenovanie sadi¢ zemiakov. Za nesprav-
ne pokladime terminy kaderavosf (255) miesto kuderavost, suchuodolné krmo-
viny (235) miesto krmoviny odolné suchu, primedok (224, 227) miesto primie-
3anina alebo primes, kukurica obecnd (211) miesto kukurica obyéajnd, zrno-
lap (193) miesto lapaé zrn, strosek (134) miesto lopudtik, vetrolom (130, 131)
miesto vetrolam, kovovy $nek (92) miesto nekonelnd skrutkae, skrutkovy prevod
a snehozdchytny pds (21) miesto pds na zachytdvanie snehu.

Pri pozornom é&itani pride Citatel' popri spomenutych terminologickych ne-
spravnostiach aj na niektoré nejasné Stylizicie a vybodenie z vizby. Napr. Ta-
kéto mnoZstvo srdZok ... méZu zabezpelit vysoku urodu zrna miesto moéZe za-
bezpedit (27). Vivoj zemiakov v dhore eSte viac urychluje a zvdéSuje ich vurod-
nost jarovizdcia (66). Oziminy treba prihnojovaf predovietkym na mnoZitel-
skych plochdch ozimnej pSenice a slabo odnozZené siatiny raZi (167).

Nespravny slovosled je napr. vo vete Vel'mi rozdirené pestovanie slneinice
je aj na Zdpadnej Sibiri (293), kde sa vlastne malo povedaf, Ze pestovanie
slneénice je velmi rozSirené aj na Zap. Sibiri. Podobne vo vete ... v druhej éasti
veorky zistime Cistotu takym istym spdsobom 97%, kde by slovo fistofu malo
byt tesne pred udanim percenta (95). Uplne nejasni je veta: (pohdnka) ne-
skorou sejbou trpi suchom a zahdra, kde by asi malo byt: ak sa seje neskoro,
trpi suchom a zahira (208). Podobného druhu je vidzba podmietkou vyklidia
semend burin, kde by sa malo povedat, Ze po podmietke, po vykonani podmietky
semena burin vyklicia (185).

Pravdepodobne ruska predloha zviedla prekladatelov pouZivaf neuréitok aj
v takych pripadoch, kde to je v slovenéine neobvyklé, ako napr. vo vete Raz ako
kultira vystriedajuca whory podporuje zbavif pozemky buriny (152), kde by
bolo jasnejsie Stylizovat asi takto: Siatim raZi sa pozemky vo z2vyienej miere
zbavuji buriny.

Vela materidlu poskytuje tento preklad aj pre §tddium interpunkecie, najmi
pouzivania ¢iarok, a to predovsetkym v odbornom Style.

Niekedy sa tu zrejme nespravne oddeluje podmetovi éast vety od prisud-
kovej. Napr.: Suchy vzduch, vietor, vysokd teplota(,) vypar z pédy wurijchPuju
(17). Tmavé hnedozeme(,) patria medzi hnedozeme (22). Napriklad prihnojenie
nepatrnouw ddvkou béru, mangdnu. cinku(!) a injch(,) napomdha lepdiemu viy-
vinu rastlin (34). Buriny pre ich vynimoéni Zivotaschopnost...(,) mo3no
usporne nic¢it iba vtedy, ked proti nim systematicky bojujeme (119). Zda sa
nam, Ze Ciarka sa tu kladie velmi éasto vplyvom intonécie, resp. pauzy, ktora
je sice ddélezitym ¢initelom pri fleneni vety, ale jednako sa len nesmie prili§
precenovat ako interpunkéni pomécka.

Zjavné chyby si, ked' sa kladie éiarka pred sludovacie alebo (...moébZu byt
v strednych oblastiach uz koncom augusta(,) alebo zadiatkom septembra 37),
pred éiZe: PredpliZok(,) CiZe lipacia radlicka(,) je upevnenim pred zdkladnym
pluZnym telesom T75. — Tu shoda slovesa so slovem radlitka ukazuje, Ze &ast
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oddelentt ¢iarkami nemozno pokladat za vloZku. Podobne aj vo vete Pocet se-
mien vysiatych na hektdr(,) éiZe ddvka vysevu(,) zdvisi od mnohiych podmienok
111.) Nespravne je klastf c¢iarku pred druhou spojkou, ak sa stretnt dve spojky.
Napr.: ... pretof,) hoci... mnoZstvo je 150 m, priemerne polovica ... odtecie 28.
Preto(,) ked sa zavddza pestovanie novych motylokvetych kultur, treba nadte-
pif do pody hluzkové baktérida(!) 41. Podmietku vykondme diskovymi podmie-
taémi . . ., alebo(,) ked je nedostatok tychto ndradi, pluhmi... 54. Hlavné kul-
tury sa najéastejsie mnozia semenami, preto(,) ked hovorime o osevnom mate-
ridli, mdme na mysli predovietkym semeno 88. — Na tejto poslednej vete krisne
vidiet, Ze vetu uvedenl spojkou ked nemozno chiapat ako vlozena.

Na niektorych pripadoch vidiet, ako pouzitie iarky vplyva na smysel celej
vety. Ide najmi o privlastky. Napr.: Semeno(,) sobraté zaciatkom tzv. voskovej
zrelosti preteplujeme a prevetrdvame dlhdie ako semeno(,) sobraté v meskor-
Sich fdzach zrelosti (105). UZitoné je prihnojovaf najmd na pbédach(,) v jeseni
zle alebo nedostatolne vyhnojenyyich (250). Orba(,) uskutoénend skoro v jeseni,
kym su este teplé dni, podporuje rozklad organickych ldtok (72). Vo vSetkych
uvedenych pripadoch ide podla nasSej mienky o tesny privlastok, pretoze vety
bez nich by nemaly smyslu. Takéto tesné privlastky d&iarkou neoddelujeme.

Napokon chceme upozornit na niekol'ko tvaroslovnych i pravopisnych chyb,
ktoré pri vdéSej pozornosti v preklade nemusely byt. Napr.: ,,semend sa madéu*
miesto mdéaji (102), ,.obiliny* miesto obilniny (25), ,rozmnoZeniu Skodecov
podporuja* miesto rozmnozenie (135), ,,nesmia‘ miesto nesmu (163), ,,na bubni*
miesto na bubne (239), ,stranicke orginy* miesto strannicke (132), ,ryha“
miesto ryha (194), ,,gumenny* miesto gumeny (307), ,predesieme' miesto pre-
ceseme (339), ,,valéekami' miesto valéekmi (356), ,soSliapdvame* miesto so-
Sliapavame (126), ,usSlapava‘* miesto usliapava (122), ,,premrza‘ miesto pre-
mrza (125), ,trojuholnik* miesto trojuholnik (94), ,zbité dosky' miesto sbité
dosky (338), ,sviest seno* miesto sviezf seno (349), ,kGzelovité” miesto kuZe-
Povité (268), ,,dehtu** miesto dechtu (336).

Nemozno sthlasit so zavadzanim vynimky z rytmického zdkona v typoch
»siatina — siatin“ (na str. 72), ,mlieénica — mlieénic** (308), ,siaci stroj”
(346), ,,drviacich strojoch* (283).

Ako vidiet z uvedenych poznamok, nie je jazykova fliprava Agrotechniky
dokonala. M4 este vela nedostatkov, hoci neslobodno si mysliet, Ze kazda stranka
sa len tak hemzi chybami. Treba mat vidy na pamiti, Ze tieto poznamky s
¢erpané temer zo 400 stran. Okrem toho treba vyzdvihnit, Ze aj samo vydava-
tel'stvo je si vedomé chyb a nedostatkov a preto Ziada &itatelov, aby mu na
prilozenom listku oznamili svoje pripomienky. Je to postup iste velmi spravny.
Bolo by potrebné, aby sa citatelia, ktorych bude zaiste znadny podet, skutocne
ohlasili a pomohli tak knihu pri druhom vydani zlepsit. Zlep3enie bolo aj ciclom
naSich poznamok. Jdan Horecky
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Celoététna lexikograficka konferencia v Bratislave

V dfioch 5.—7. jina 1952 si3li sa na pdde Ceskoslovensko-sovietskeho in3titGtu v Bra-
tislave slovnikarski pracovnicl deski i slovenski (z Ustavu pre jazyk &esky, Slovanského
astavu a Ustavu slovenského jazyka SAVU), aby prerokovali zisadné otdzky lexikogra-~
fickej tedrie a praxe a vytflili smernice pre dalsiu pracu. Konferencii predsedali
striedavo univ. prof. Dr. B. Havranek a Dr. S. Peciar.

Na programe trojdiiového zasadania boly referaty a diskusie jednak o zakladngch
teoretickfch ot4dzkach nauky o slove, jednak prakticky zamierené referity o slovni-
koch jednojazyénych i dvojjazyCn¥ch, vSeobecn¥ch i terminologickgch.

Teoretickfch otdzok sa tykaly referity a koreferdty s. univ. prof. ¥r. Travnicka,
univ. prof. K. Horalka, univ. prof. A. Isalenka, univ. prof. L. Kopeckého a M. Dokulila.
Rozpracovaniu problematiky homongym, synonym, ustilenych spojeni a infch zasad-
n¥ch otazok pri lexikografickej prdaci boly venované referaty a koreferity s. Duro-
vi¢a, Helcla, Filipca, Zimu, Mama, Laparcvej, Malikoveij a Novaka. O vyuZit{ teore-
tickfch zisad pri konkrétnej praci na slovniku referovali 8. Jansky, Havlova a Schnek.
O problematike terminologicky¥ch slovnikov referovali s. Roudny, Sochor, Horeckf
a Mucala, Otdzkami Skolskfch slovnikov sa zacberali s. Culenova a OKtabeo.

Po v8etkych referitoch sa rozpridila Zivd a plodna diskusia, v ktorej sa ozrej-
milo velké mnoZstvo otizok. VSetky referiaty a Xkoreferaty, ako aj cely priebeh
diskusie budi vydané tlacou, a to ako osobitné dvojéislo Jazykovedného sbornika SAVU
(& 3—4 rod. 1952).

V zavere prijala konferencia zdvainé usnesenia, ktoré tu uverejiujeme v plnom
znenlt.

Usnesenie z celo$titnej lexikografickej konferencie, konanej v dioch 5.—7.
juana 1952 v Bratislave.

Pracovnici Ceskoslovenskej lexikografie, shromaZdeni na pracovnej konfe-
rencii, svolanej jazykovednym oddelenim Ceskoslovensko-sovietskeho ingtitatu
a akademickymi Gstavmi, Ustavom pre jazyk &esky, Ustavom slovenského ja-
zyka SAVU a Slovanskym tstavom k druhému vyroéiu uverejnenia Stalinovych
prac o jazyku, dospeli po trojdennom rokovani k tymto ziverom:

I. Stalinove price o marxizme v jazykovede maji hlboky vyznam aj pre
spravny teoreticky pohlad na slovni zasobu jazyka a pre jej spracovanie v slov-
nikoch. Vsetka lexikografickd préca, teoretickd i praktickd, musi preto vychéa-
dzat zo Stalinovho osvetlenia pomeru jazyka a myslenia, vzfahu jazyka k spo-
lo¢nosti; z jeho uréenia pomeru gramatickej stavby a slovnej zisoby a z rozli-
Sovania slovnej zasoby a zikladného fondu.

II. Spojenie tedrie s praxou musi prenikaf kaZdu slovnikarsku pracu.
V obdobi budovania socialistickej spoloénosti nemoZno si uz predstavit, aby u nas
vznikaly povrchné, diletantské slovniky, ktorymi v minulosti liberalistické na-
kladatel'stva zo zarobkov{ch ddévodov nezodpovedne zaplavovaly knizny trh. Kva-
lita slovnikov a primerané tempo pracovného postupu vyzadujQ zodpovedne ve-
denu kolektivnu pracu. Nasi popredni jazykovedei maju lexikografickil pracu
plne podporovat rieSenim teoretickych ot4zok lexikografie a lexikologie a priamo
sa zulastiovat na slovnikovych pracach. Do price na dvojjazyénych slovnikoch
treba vidy zapojit aj dostatoény poéet pracovnikov v prisludnom materinskom
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jazyku. Velka starostlivosf maji star$i pracovnici venovaf podchytenin a vy-
chove na”ich mladych slovnikarskych kadrov, zastipenych na konferencii v poéte
za kapitalistickych pomerov nepredstavitelnom.

Iil. Spojenie tedrie a praxe sa musi prejavit i v konkrétnych vysledkoch
lexikografickej prace, a to tak v spravnom rozliseni a utvarani zdkladného typu
slovnika,ako i v jeho detailnom prepracovani. Délezitym momentom je pritom zre-
tel na pouzivatelov slovnika. Riadne planovanie slovnikarskej price pomdZe ndm
pracu ¢asove urychlit, snizit vyrobné naklady a prispiet tak i k cenovému spri-
stupneniu nasich slovnikov.

IV. Konferencia kriticky konstatovala neuspokojivy stav doterajSej préce,
zavineny ¢éasto vonkajSimi technickymi okolnestami. K nim patri pomalé vy-
chédzanie akademického slovnika jazyka Ceského, nedostatoéné personilne vy-
bavenie a materidlne zabezpeclenie slovnikarskych prac na Slovensku, a to ako
na dvojjazyénych slovnikoch ruskych, tak na jednojazyénom slovenskom slov-
niku. Preto treba neodkladne pristupit k tymto nalichavym tlcham:

A. Zo slovnikov jednojazyénych treba zabezpelit urychlené vydanie slo-
venského pravopisného slovnika (Pravidiel) a dokonéenie pric na normativnom
slovniku slovenského spisovného jazyka ako zikladného predpokladu vSetkej
d'alSej lexikografickej prace na Slovensku (o splnenie tejto tilohy Ziada konfe-
rencia Ustav slovenského jazyka SAVU). V feskych zemiach treba zabezpe&if
price na strednom normativnom slovniku spisovnej feStiny (o splnenie je po-
ziadany Ustav pre jazyk &esky).

B. Pri zavaznej ddlezZitosti prenasania sovietskych sk{isenosti na vdetkych
isekoch nésho politického, hospodarskeho i kultiirneho Zivota stoja medzi dvoj-
jazyénymi slovnikmi na prvom mieste slovniky ruské. Preto treba plne zabez-
pecit prace na velkom rusko-Ceskom a priruénom rusko-slovenskom slovniku,
dalej na druhom diele slovensko-ruského prekladového slovnika a naliehavo po-
trebnom strednom slovniku &esko-ruskom. Z ostatnyich slovnikov treba pracova?
predovsetkym na slovnikoch jazykov l'udovodemokratickych $tatov (o splnenie
ziadame Ceskoslovensko-sovietsky intitat, Ustav slovenského jazyka SAVU
a Slovansky astav).

C. Nemensiu pozornost treba venovat dvojjazyénym i jednojazyénym od-
bornym slovnikom terminologickym. Ziadame preto. aby v novobudovanej Cesko-
slovenskej akadémii vied a podobne i v Slovenskej akadémii vied boly vytvorené
autoritativne strediski, ktoré by viedly a koordinovaly vSetku terminologicku
pracu i vydavanie Specidlnych slovnikov, predovSetkym marxisticko-leninske]j
terminologie a terminologie najdéleZitejSich odvetvi nasej vyroby. Prica v tychto
strediskdch mi byf vyrazom tesnej spoluprace prisluén¥ch odbornikov s ling-
vistami, najmi pri vvtvarani novych terminov 2 ma vynzit material i sklsenosti
terminologickych oddeleni Ustavu pre jazyk &esky. Ustavu slovenského jazyka
SAVU a Ceskoslovensko-sovietskeho instititu.

D. Naliehavou sa stava i otidzka $pecidlnych Skolskych slovnikov. Prace na
nich musia postupovat v stilade so sticasnym stavom cstatnych lexikografickych
priac a za ich plnej podpory (o splnenie tejto Glohy Ziadame katedry ruského
jazyka prazskej pedagogickej a bratislavskej filozofickej fakulty).

V. Priebeh konferencie ukéizal, ako vysoko politicky zodpovedni a ideslo-
gicky zavaZni je kazdi slovnikarska praca. Prave preto, Ze jazyk je prostried-
kom vyjadrenia novej, mohutnejicej socialistickej skutoénosti, rovnako ako naj-
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lepSich pokrokovych tradicii, treba venovat osobitnti starostlivosf politicky do-
lezitym hesldm, citicidm z marxistickej literatiry i z pokrokovych autorov, ako
i obsahovej preukaznosti kazdého citatu. Treba neustéle bojovaf proti vSetkym
désledkom a zvyskom objektivizmu, kozmopolitizmu a psychologizmu na jednej
strane, proti mechanickému materializmu a plochému vulgarizitorstvu na druhej
strane. Treba sa neustale usilovat o ¢o najdokonalejsie zvladnutie ruského ja-
zyka, ktorého znalost sa stala pri budovani novej spoloénosti priamo nevyhnut-
nostou.

Nie nihodou sa konferencia siSla na pdde Ceskoslovensko-sovietskeho in-
Stitatu za prikladnej spoluprice vedeckych institieii ¢eskych i slovenskych. Ak
mame vskutku splnif alohy, ktoré nam uklada stiéasna doba, musime &» naiviac
vyuzivat skusenosti sovietskych lexikografov, skuisenosti kriticky a sebakriticky
prisnej, s praxou nerozluéne spitej a komunizmus budujicej vedy sovietskej
v &ele s genidlnym vodcom pracujlicich celého sveta, prvym bojovnikom za mier
— Jozefom Vissarionovicom Stalinom!



DROBNOSTI

Obchod s odevnym tovarom. — Uz v Pravidlach slovenského pravopisu
= 1. 1931 na str. 199 je pod heslom obchkod poudenie, Ze slovesna vidzba je obcho-
dovaf s niedim a Ze miesto obchod s mieSanym tovarom treba pisat obchod
8 réznym tovarom. Tato poucka zostala aj v Pravidlach slovenského pravopisu
Z r. 1940, resp. v dotladku z r. 1949, iba s tym rozdielom, Ze sa tu miesto spojenia
obchod s réznym tovarom ustaluje znenie obchod 8 rozliéngym tovarom. Vizba
obchodovat s nie¢im zostane aj v pripravovanych novych Pravidlach.

Pre vidzbu obchod s niecim, resp. obchodovaf s nicéim mame doklady z Ku-
kuéina (napr. Stoji nad velkou batoZinou, z ktorej by temer mohol vystat ne-
velky obchodik 8 médnym tovarom), z Jégého (... prechadzal pred Kéaszikovym
obchodom s mieSanym tovarom), Urbana (Dolnik musel zatvorif obchod so Zele-
zom, lebo nik unho nekupoval), ako aj z niekolkych odbornych &asopisov. (Vy-
luéné pravo sbieraf odpadky a obchodovaf s nimi je sverené podniku Sherné
suroviny. Pri obchodovani so SoSovicou mozno dodaf len $oSovicu zdravid, bez
musiek. Obchod so striZznym tovarom, s médnym tovarom a s konfekciou je dobre
zamestnany.)

T4ato predlozkova vizba je v shode s celkovou tendenciou slovendiny, podla
ktorej je vyuZivanie predloZiek, resp. predlozkovych padov vidy viac a viac na
postupe. Ba je tu shoda aj so stavom v nareéiach.

Tato tendenciu vidiet velmi pekne napr. na vyvine vizby pri slovese za-
oberaf sa nieéim alebo s niedim.

Hoci Pravidla slovenského pravopisu (str. 457) predpisujii viizbu zaoberaf
sa nieé¢im, jednako len mame vela dokladov na vizbu predloZkovi. (A treba sa
predsa zaoberaf s touto vecou, pretoze vrtula éeresSiiova sa v poslednych rokoch
vePmi $iri — Slov. ovocinarstvo. 8 vykupom a predajom cibule vo vdéSom mnoz-
stve zaoberid sa Rolnicke zeleninirske druistvo — Grman, Niuka o tovare.
Prikazom dnednych ¢ias je, aby sme sa s mladeZou zaoberali o najviac i mimo
Askoly —- Slov. uditel’.)

Pri vizbe obchodovaf s nieCim mozno namietat, Ze pouZitim predlozky s
vyjadruje sa partnerstvo — obchodovat s nejakym podnikom, t. j. byt v obchod-
nom styku s nim. No na druhej strane zase pouZitic prostého siedmeho padu
bez predlozky ma jasny vyznam néstroja alebo prostriedku (napr. pisaf perom,
mdval kridlami). Ako vidiet, st tu dva krajné pripady: na jednej strane part-
nerstvo vyjadrované predlozkovym inStrumentilom, na druhej strane nistroj
vvjadrovany bezpredloZkovym in3trumentalom.

Vizbou obchodovaf s nie¢im nemozno podla naSej mienky vyjadrovat ani
partnerstvo (pretoZe pod partnerom si predstavujeme obydajne osobu alebo pod-
nik), ani nastroj. Je kdesi uprostred a prave preto sa pri rieSeni otazky o sprav-
nosti predlozkovej alebo bezpredlozkovej vizby musime opierat o tzus klasikov
i novych spisovatefov a o celkové vyvinové tendencie spisovnej slovenéiny.

Obidva tieto momenty, ako sme ukézali, hovoria pre vizbu obchod s niedim,
obchodovat s niecim. Horecky
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Pisomny stél — pisaci stol. ——~ V poslednom €ase sa prekvapujico Siri ter-
min pisomny stél pre pomenovanie predmetu, ktory vSeobecne volame pisacim
stolom. Na8li sme ho v dennych ¢asopisoch a po podrobnejSom skumani sme
zistili, Ze sa velmi Casto vyskytuje v prekladoch z rustiny. U doméacich autorov
vedie najstarSia stopa k J. Jesenskému, kde sme napr. v knihe Cestou k slobode
nadli podobu pisomny stolik.

Vsetky tieto okolnosti (vyskyt v prekladoch z rustiny alebo v pripade Je-
senského v préci z ruského prostredia) ukazujl, Ze ide o zrejmy rusizmus. Aj
UsSakov vo svojom Tolkovom slovare uvadza spojenia pismennyj pribor, pis-
mennyj stol.

Je otazka, ¢i je tento rusizmus v slovendine opodstatneny a & nevystadime
s domacim nazvom pisaci stol.

Pri podrobnejiom vyznamovom a tvaroslovnom rozbore sa ukazuje, Ze pri-
davné meno pisomny alebo pisaci ma mat v spojeni s podstatnym menom stél
vyznam Ucelovy: ide o st6l, ktory je urdéeny na to, aby sa na nom pisalo. Tento
G8elovy vyznam sa v slovendine vyjadruje tzv. idelovymi pridavnymi menami,
ktoré sa tvoria priponou -aci/-iaci (napr. sbijaci, oznamovaci, rozkazovaci, sta-
vact, plniaci, taviaci), Od slovesa pisaf je toto nilelové pridavné meno pisaci.
Preto je spravne iba spojenie pisaci stél, podobne ako pisaci stroj, pisacie nd-
radie, pisacie pomébcky.

Pridavné meno pisomny tu nie je namieste preto, e idelové pridavné mena
8 priponou -ny s v slovendine pomerne zriedkavé (napr. pracovny &as, pracovai
stél, cestovny listok, cestovny poriadok, jeddlny vozen), ale predovSetkym preto,
Ze ovela CastejSie ma vyznam ,,vyjadreny prostrednictvom pisma*. Svedéi o tom
mnozstvo spojeni, ako napr. pisomny prejav, doklad, pozdrav, styk, znak, soznam,
vymer, rozkaz, pisomnd forma, smluva, Zaloba, zdruka, agenda, prdca, pisomné
podanie, vyhotovenie, vyjadrenie, pisomne poZiadatl, ozndmif atd.

Termin pisaci st6l je teda utvoreny spravne a niet dévodu zavadzat micsto
neho pisomny stol. Horecky

Spdty — spiaty. — Pri pisani prid. mena spdty — spiaty stretdvame sa
s nerozhodnostou, ktory z tychto dvoch tvarov je spravny. Ak si bliZiie v3im-
neme povod tychto adjektiv, zistime, Ze sa vyvinuly z pri¢. min. trpného slo-
vesa spdf. V slovencine existuje viac slovies tohto vyznamu, rozliSenych vidom.
Tak mame slovesa spinaf, sopnif, sopdt, spdf, neexistuje viak infinitiv ,spiat*.

Koren tychto slovies je prastarého pévodu a patri do zikladného slovného
fondu vSetkych slovanskych jazykov. V dnesnej slovencine méme cely rad pred-
ponovych slovies v podobe -pnuf, -pdf, -pinaf. Napr.: napnuf (-pdf), sopnuf
(sopdt, spdt), vypnul (-pdf), pripnuf (-pdl), odopnuf (-pify, wpnuf (-pdf),
podopnitf (pod niedo), obopnif (-pdl), prepniul (-pdt), rozopnutf (-pdf), zapnul
(-pdf), napinof, spinafl, vypinal, pripinaf, odpinat, obopinatf, prepinaf, rozopinaf,
zapinaf. Od tychto slovies sii beZné aj substantiva, napr.: napnutie, napitie,
sopnutic (sopitie, spdtie), prepnutie, vypinanie, rozpinanie, pripinanie a pod.
V odbornej terminologii sa vyskytuju napr. tieto vyrazy: vysoké napdtie, dejoveé,
vnitorné napitie, povrchové napitie pary, predpdty betén, pnutic atd. Okrem
toho beZné sh tieto pribuzné slova: napdty, napdtost, napdito, spditost, vypdtost.

K slovesu prepdf vytvorily sa dva odliSné tvary pri¢. min. trpného, a to
prepdty a prepiaty. Ako skutodné pricastie sa dnes citi uZz len tvar prepdty,
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kym prepiaty znamena ,,prehnany, priliny, extrémny*, t. j. stalo sa adjektivom.
K nemu sa tvori adv. prepiate, subst. prepiatec, prepiotost.

Z uvedenych prikladov vidno, Ze temer vSetky slovesa odvodené od korefhov
pdt- maji tvary s @ Len pri slovese prepd? sa vyvinul popri tvare prepdty aj
tvar prepiaty. Obidva tieto tvary sa vSak vyznamove diferencovaly a tvar pre-
piaty stratil priamu sivislost so slovesom prepdf, prestal byt tvarom tohto
slovesa a stal sa adjektivom.

Pri tvaroch spdty — spiaty nejde v8ak o nejakl vyznamovi diferenciaciu,
ale iba o tvarové varianty s rovnakym vyznamom. Variant spiaty je zriedkavy
a pritom nepravidelny, lebo vyboduje z obvyklého spbsobu tvorenia trpnych
pricasti slovies odvedenych od korena pdi-. Preto treba iba tvar spity pokladat
pre spisovny jazyk za naleZity. o Salingova

Zpakruky. — Slovo zpakruky sa sklada z dvoch dasti. Prvi Zast zpak nie je
na prvy pohlad celkom jasni. Druha &ast je zrejme gen. sg. subst. ruka. Prva
polovica slova zpakruky spaja sa niekedy nespravne s prislovkou zpdt, pridom
koncové k miesto ¢ sa tu vysvetl'uje kontaminéiciou.

K takémuto nespravnemu vykladu slova zpakruky mohol viest v§znam
tohto slova v niektorych spojeniach, kde by sa zpakruky mohlo pripadne chapat
ako zpdat. Napr. vrdtil mu zpakruky zaucho (,,vratil mu zpit zaucho*). No
i v tomto pripade ide o pévodny a dodnes v slovenskom jazyku Zivy vyznam
tohto slova, a to s opakom ruky, ¢ opaku ruky. Tento pdvodny vyznam je za-
chovany v odbornych terminoch anatomickych, napr. zpakrudie (dorsum ma-
nus — chroat ruky), zpakruény (dorsalis).

Adv. zpakruky sa dnes pouziva alebo vo vyzname ,,z opaku ruky*, pricom
ide o p6évodny vyznam tohto vyrazu, alebo toto slovo nadobudlo nové vyznamy
v roznych spojeniach. Napr.: zpakruky si pohladil fiuzy, zpakruky si zahrnul
vilasy, zpakruky si utrel gamby (= ,,s opakom ruky"). Hodil mu zpakruky sol
— v tomto pripade ide o odliSni situdciu a pouzitim adv. zpakruky sa tu vy-
jadruje gesto, ktoré sa urobilo v smere chrbta ruky.

Velmi éasto sa pouZiva adv. zpakruky vo vyzname ,len tak, hocijaks,
mimovolne, letmo, nedbalo, ledabolo”, a to najmi v redi knifnej. Napr.: ne-
mozno ho zpakruky odmietnut, len tak zpakruky ho odbil, okrikol ho len tak
zpakruky. ZriedkavejSie sa pouZiva zpakruky vo vyzname ,Yahko, pohotove*:
sypal zpakruky slovd (,,ako z rukava‘’).

V hovorovej rei sa vyskytuje napr. aj spojenie: takd zpakruky robota
(taka nijaka, nedbalo urobena robota).

Pokial ide o ortograficka strinku, s etymologického hlradiska je sprivne
pisanie so zadiatoénym =z, lebo adverbium zpakruky sa vyvinulo zo spojenia
z opaku ruky. Okrem toho tento spdsob pisania podporuje pisanie 2 u prisioviek
typu zprvoti, zpamdti, zfahka atd. Salingovd

Obrudtck — obristek. — Pri deminutivach v spisovnej slovendine streta-
vame sa v niektorych pripadoch s kolisanim v pisani dlZok. Pravidla slovenského
pravopisu z r. 1940 uvadzaji napr. na tej istej strane (str. 282) deminutivum
obrdstek s d, ale obrudtek s u. Ak si blizSie vSimneme deminutiva typu obrdzol/
obrddtek (k obraz), zistime, Ze nalezité pisanie zdrobneniny od slova obrus bude
8 4, teda obrustel. Ak sa totiz pri deminutivach na -ok dlzi predchidzajica
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slabika, zachovAva sa zpravidla tito diZka aj pri deminutivach na -8ek, -§tek,
-Ztek. Napr.: breh — brieZok/briestek, chlp — chipok/chlpéek, hrach — hrd-
3ok /hrd3tek, obraz — obrdzok/obrdétek. V niektorych pripadoch chyba variant
na -¢ek/-Stek, takze existuje iba zdrobnenina na -ok, napr. hlas — hldsok,
plech — pliedok, hoci by sa v hovorovej re¢i mohly vyskytnuf aj tvary hldstek,
pliestek.

Dizku v zdrobneninich obrdZtek, obrudtek, brieftek atd. podporuje jednak
dlZka vo variantoch na -ok (obrdzok, obrisok, briezok), jednak dizka v deminu-
tivach utvorenych od takych slov, ktoré maji dizku v kmeni, napr. motiz —
motuzok (Pravidla slov. pravopisu tu uvadzaju iba tvar motuzik, hoci tvar
motizok je celkom bezny a jeho spravnost podporuje aj deminutivum motustek),
stlp — stipok (i stipik) popri stipéek, ostich — ostsok/osustek.

Pri slovach, ktoré sa konédia na -ok a maja v predchadzajlcej slabike kratku
samohlasku, zachovava sa tato kratka samohliska aj v deminutivach na -éek/
-$tek: (pas) opasok — opadiek, okruch — okru$ok — okrustek.

O kvantite zdrobnenin na -éek pisal svojho éasu A. Jano§ik v SR XI, str.
1n a36n. Salingovd

Krahnuf — krehnif. — Od korenia kreh- mame v slovendine utvorené
tieto slova: krehky, krehunky, krehulky, krehkost, krehnit. Pravidla slov. pra-
vopisu z r. 1940 odporiéaja sice sloveso krahnitf, ale pripustaji popritom aj
krehniuf. Vyznam slovesa krehnif ukazuje Zivo na spojitost s adj. krehky, pre-
toze vyjadruje dej, ktorym niedo tuhne, stiva sa akoby krehkym. Nakolko ide
o sloveso z oblasti slov expresivnych, v hovorovej redi sa skutofne pouzivaju
obidva uvedené varianty, ale pre spisovny jazyk bolo by namieste zaviest iba
jednu podobu, a to krehnuf, ktord mi oporu v ostatnych pribuznych slovéch.

Salingovd

Redakénid poznidmka.

Pre zaneprizdnenie redaktorov s pracami na udebniciach, na novych osno-
vach a na Pravidlach slovenského pravopisu vychadza toto dvojéislo oneskorene.
Do konca roénika vyjde eSte jedno dvojéislo. Prosime ¢&itatelov o prepacenie.
Toto dvojcéislo ma 80 stran.

Rediguje Dr. Stefan Peciar s redakénym sborom. Zodpovedn§ zastupca Dr. Stefan

Peciar. — Vydiva Statne nakladatelstvo v Bratislave starostlivostou Ustavu slovenského

jazyka SAVU. — Tlatia Stredoslovenské tlatiarne, narodny podnik, zakladny zavod,

v Martine. — Povolené vymerom PIO & 21.098/51-11/3-413. — Novinové vyplatné po-

volené éfs. 6156-Ba2-1950. Dozeraci postovy tdrad Bratislava 2. — Toto dvojcéislo vyslo
v jal 1952.




e LS e e A i

Knihy a c¢asopisy, ktoré dosly do redakeie

Nové uéebnice Statneho nakladatelstva

Rusky jazyk pre I. triedu strednych 3kdl, II. vyd., 1951

Ruski éftanka pre I. rotnik odborngch §kél, 1951

Ruska ¢itanka pre II. roénik odbornf¥ch §kol, 1951

Obcianska nduka pre IV. triedu strednych 8kéi, I. vyd., 1951

Uéebnica hudobnej vychovy pre I. a II. roénik ndrodny¥ch 8kol, Y. vyd., 1951

Ing. J. Huk a, Mechamicka technologia II. diel, uebnica pre 8koly strojnicke a pomocna
ulebnica pre vyssie 8koly strojnicke, 1951

Prof. Ing. MikuldA3 Gregor — Ing. Miroslav Zigmund, Anorganickd chémia a anor-
ganickd technologia, udebnica pre odborné Skoly a pomocni ucéebmica pre nauku
o v§robe pre hospodarske Skoly, 1951

Ing. Hubert Meluzin, Elektrické stroje, uCebnica pre zdkladné odborné Skoly a maj-
strovské skoly elektrotechmické, I1. vyd., 1951

Ing. H. Meluzin, Ziklady elektrotechniky, ucCebmica pre zikladné odborné Skoly
(udfiovské) a ulebni pomdcka pre majstrovské Skoly, II. vvd., 1951

Ing. Hugo Velan, Spalovacie motory, udebnica pre vySSie priemyselné 3koly stroj-
nicke, 1951

Ing. Viclay Babuska, Zdvihadli, Zeriavy a dopravné stroje, udebnica pre priemyselné
3koly strojnicke, 1951

Arifmetika dla 1-go klasu pocatkovoi Skoli, 1951

Arifmetika dla 4 klassa pacalnoj skoly, 1951

Arifmetika. ucebnik dTa piatogo klassa nafalnoj Skoly, 1951

Russkaja re¢, kniga dta ¢tenija vo vtorom klasse nafainoj skoly, 1952
GraZdanskoje vospitanije. UCebnik dla 3-go klassa srednej Skoly, 1951

Arifmetika dla 3 klassa nadalnoj Skoly, 1951

NeZivaja priroda. Ulebnik oteCestvovedenija dfa piatogo klassa nadalnoj Skoly, 195';1

Russkaja literatura. Citanka a udebnica literatdry pre IT. triedu gymnazi{ a vysSich
odborn¥ch 3kal, 1951
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Nové knihy nakladatelstva Smena

Mladf micurinci, 1952

O knihe A. Jiraska ,,Proti v8etkym*, 1952

O knihe Petra Jilemnického ,,Pole neorané*, 1951

O knihe V. AZajeva ,,Daleko od Moskvy", 1952

O Ustave 9. maja, 1952

Klement Gottwald mlidezi (1946—51), 1952

Alojz Jirdasek, Proti vietkym, 1952

T. 1. Jer8ovova, Komsomol a pionierska organizicia, 1952
G. KoZevinova, Komsomolskia pracovna skupina, 1952
O dvanastich mesiaéikoch, 1952

Nina Rakovska, Vernif druhovia, 1952

0. Chavkin, Vidy spolocne, 1952

Alex Werding, Za Celuskincami, 1952

L. Voronkovova, Slneény dnfk, 1952

M. PrileZajevova4, Nie si sim, 1952

Nové knihy nakladatelstva Oradé

M. F. Tomme -—— J. A. Novikov: V8eobecnd zootechnika

Jozef Sobek a Dominik Pochyba: Starostlivost o ovocie

Prof. P. A. Voloskov: Ako zabrianit jalovosti krav

F. Ivanov: Nedelitelné fondy, zaruka vzrastu kolektivneho hospodarenia kolchozov

MVDr. A. Sokol -~ MVDr. J. Fraio — MVDr. P. Gamé{k: Nakazlivé choroby
hospodarskych wvierat a ochrana proti nim

A. A. Zubrilin — S. J. Zafren: Uloha vitaminov v Z%ivolinej vyrobe

L. A, Alexandrov: Pracovné skGsenosti traktorovfch brigdd podla hodinového
rozvrhu

V. J. Korovin: Traktorovid brigdda v boji za vysokid drodu

Russkij jazyk v 8kole XIII (1952), 1—3. — Izvestija Akademii nauk SSSR, otd. lit.

i jaz. XTI (1952), 1—3. — Voprosy jazykoznanija, 1952, 1, 2. — Sovétskid véda — jazy-

kovéda II, 2, 3. — Jezyk polski XXXII, 1, 2, — Slavia XX, 4. — BeZné ¢&fsla tyiden-

nikov Kultdrny Zivot, Ucitel'ské noviny a dennfka Pravda.

Redakcia odkiipi
volné exemplare 4. ¢isla XVIL ro¢nika Slovenskej reci




