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SLOVENSKA REC

ROCNIK XVII - CISLO 5-6

Timravina rec¢

Eugen Jb6na

Spisovatel'ka Timrava odiSla zpomedzi Zivych v dobe, v ktorej sa pra- .
vym sposobom hodnoti jej spisovatel'ské dielo a budovanim socializmu sa |

uskutoénuja i jej sny o spravodlivosti, o novej spoloénosti. V poslednych '
rokoch Zivota sa nemohla venovaf tvorivej umeleckej praci, ale zato sle- ‘
dovala pozorne politické, hospodarske i kultirne pomery v naSom Zivote. !

Pozorovala, ako mizne stara spoloénost, ktor ona vo svojich pracach ¢asto
kritizovala, ba i nenavidela, a ako sa rodi spolo¢nost nova, socialisticka.

ako sa vlady svojich veci chopil I'ud, ten l'ud, ktorého rolnicku ¢ast ona

Videla, ako sa do popredia dostava kedysi utla¢ana, vykoristovana trieda, j

vo svojich dielach verne a pravdivo zobrazovala. Prave v tejto novej spo-

lo¢nosti dostalo sa jej samej najvyssieho vyznamenania — titulu narodnej

umelkyne.

Ked sa dnes hodnoti Timravino umelecké dedi¢stvo, nam prichodi oso-
bitne si povSimnut jej reé, polozit si otazku, aké boly podmienky pri utva-
rani jej umeleckého Stylu a ¢o tvori jeho osobitnost.

Spisovatelia vo viésej miere ako ostatni prislu$nici naroda ziéastiujn
sa na formovani celondrodného spisovného jazyka. V ich dielach zachycuje
sa re¢ spolocnosti, ktor zobrazuji, ale tieto diela stlasne zpitne pdsobia
na spolo¢nost, na Citatel'a nielen obsahom, ale i jazykove,

Lingvisti pri §tadiu a normovani spisovného jazyka opieraja sa predo-
véetkym o diela velkych spisovatelov, o diela umeleckej literatary, o be- 3.1
letriu, lebo v nich ako celku je zachytena re¢ spolcénosti s kazdej stracky,
kym v odbornej literatiire len s jednej stranky. Pravda, i v dielach ume-
leckej literatary treba kriticky rozlisit, ¢o je v ich reéi spoloéné, celo-
narodné a o je individualne alebo miestne, krajové. Tieto Ulohy éakaja
nas aj pri stadiu Timravinej reéi. i

Nas$a literarna histéria nepodala ndm doteraz podrobny a uplny roz- »
bor a vyklad Timravinho diela. Lingvisti vS8imli si niektoré vyznaéné érty
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Timravinho Stylu, formalistickou metédou Strukturalizmu ho i analyzovali,
no obmedzovali sa len na jednu alebo dve-tri vybrané prace.*

Tu sa pokasime o celkovil charakteristiku Timravinho $tylu, pravda,
nateraz len v naérte, a to s hl'adiska marxistickej jazykovedy.

Otéazkam jazyka umeleckych diel venuje sa v Sovietskom svize i u nés
zvySena pozornost po znAmych pracach J. V. Stalina o jazykovede.** Hlavné
Stalinove tézy o celonarodnom, nie triednom charaktere jazyka na jednej
strane a na druhej strane jeho kladna odpoved na otazku, ¢i triedy maja
vplyv na jazyk, ¢i vnasaju do jazyka svoje ,,Specifické slova a vyrazy*
(Za marxisticka jazykovedu, str. 27), dalej slova, Ze ,l'udia, jednotlivé so-
cidlne skupiny, triedy zd'aleka nie st k jazyku l'ahostajné* (tamze, str. 13),

umoziuji. nam riesit i otazky stylu spisovatela marxisticky. AT AT,

Pre spravne hodnotenie Timravinho diela a $tyhr je doleZité poznat
prostredie; z ktorého vysla a v ktorom Zila. Timrava, vlastnym menom Bo-
zZena Slancikova, narodila sa 2. oktobra 1867 v Polichne, dedinke na severo-
zapad od Lucenca, ako dcéra ev. farara Pavla Slancika, ktory svoje deti
vyucoval sam. Tak i BoZena dostala sa iba na jeden rok do B. Bystrice
na zavrSenie §tadii. Potom okrem niekolkomesadéného pobytu v Dolnom
Kubine cely svoj zivot prezZila v rodnom kraji novohradskom, v Polichne,
v susednej Abelovej, kde jej brat bol fararom a kde ona sama nejaky cas
udila na materskej $kole, a napokon od konca druhej svetovej vojny az do
svojej smrti (27. novembra 1951) v Lucenci. Ludsky a umelecky rastla
v tesnom priestranstve novohradskych virSkov, no prave preto mohla do-
konale poznat svoje prostredie. Uzke prostredie neuhasito jej opravdivy
pozorovatel'sky talent, len jej pohlad zaostrilo. Pri pozorovani cloveka,
Tudi, spolognosti isla tym viac do hibky. Dobre poznala vietky spolocenske
vztahy i triedne protiklady, v korych Zili prisluSnici dedinskej inteligen-
cie i dedinski statkari a prosti dedinski I'udia. Sama patrila do spolo¢nosti
rodin uditel'skych, fararskych, notarskych a statkarskych svojou vychovou,
vzdelanim, spdsobom Zivota a Giastoéne i gmySlanim. Ale svojimi povaho-
vymi vlastnostami a realistickou metédou Zivelne smerovala ku kritike
vlastnej triedy a k osobitnému pomeru k dedinskému Tudu.

Podiatky svojej umeleckej ¢innosti, spésob prace i ndhl'ady na literdrnu
tvorbu podala ndm Timrava nepriamo vo svojich umeleckych dielach. Zro-

\
S —

*Porov, E. Pauliny, Skice k 5tadiu formy u Kukuéina a Timravy (rozbor
novely Pdmocnik), Slovensky jazyk I, 1940 — 41, & 7—8, str. 286—9. — St. Smat-
14k, Prisf)evok k 3tylu slovenského literarneho realizmu (rozbor poviedky
Na jednom dvore), Slovo a tvar I, 1947, &. 1, 14—20. — E. Pauliny, Struktira
Timravinej poviedky ,Nemili“, Literarnohistoricky sbornik IV, & 2—3. — G. Ho-
rik, VloZzené vety v Timravinych poviedkach (Pomocnfk, Na jednom dvore, Pride
¢as, Hrdinovia), Slovenska re¢ XVI, 1950-—51.

** Porov. Prehlad majvyznamnejSich prac sovietskych autorov z oblasti Stylu
v Casopise Sovétskd v&da — Jazykovéda, & 6, 1951, str. 32—42.
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denie spisovatelky opisala v praci s autobiografickymi prvkami, nazvanej
Vsetko za ndrod, na postave Viery, ktori podporovala a viedla hrdinka
roméanu Hana Cepéinska. Svoju povahu, svoj obdiv k Hviezdoslavovi (ba-
snikovi Javorovi) i niektoré svoje Zivotné csudy opisala zas na postave
Mariny Majtaniovej v novele Skusenost. Autobiografické ¢érty st aj v po-
viedkach Zdplava, Dve doby a i. Priamo sa charakterizovala Timrava vo
svojej koreSpondencii s literarnymi historikmi*:

»Zivot v takej malej dedinke, ako je Polichno, stane sa, zvla3t v zime
vSe nudnym i takému, ktory rad prirodu a zatiSia. Tak vSe aj ja, aby som
si skratila cas, zo zdbavy a Zartu zadala som pisat. Najprv sa to len pre-
¢italo doma, zabavilo rod tym a rozdriapalo. Potom prace posielala som,
nedrziac ich za vazne, do Slov. novin, peStianskych a vladnych. PozdejSie
zbadali ma vaZnejSi nasi fudia a potom som uz pisala do Slov. pohl'adov,
Ziveny a Dennice. Ba i do Ameriky poslala som viac prie. Pisavam naj-
radSej v zime. V lete len s vel'kym prisilenim mdzZem pero do ruky vziat. —
»Moje T'udové prace s skutocné udalosti. Marnost vsetko* stalo sa s na-
Sou sluzkou. Za ,Mojzika‘ bolo i Sumu dost na Abelovej a — aprehenzii!
Ale aj pri inych, nie l'udovych pracach mim na mysl skutoéné udalosti.

Tvorim veru nie 'ahko. Vlastne napiSem poviedku dost rychlo, ale ju
potom korigujem tak vela, Ze ma to i dvaraz tol'ko ¢asu stoji, ako kym ju
napiSem. A ¢o ako ju napravam, hladim, ¢esem, strojim, nikdy nie som
spokojnd s fou. Potom obyéajne priacu svoju tak zunujem, Ze by ju
k ostatku najradSej hodila o zem. VSe mam lasku k mojej praci, ale vSe
temer nenivist, ked’ ma privela utyra a neviem si rady s nou, aby bola
taka, ako sa mne paéi. Pri tom je to smieSno, ze ked zaénem daktort
pracu pisat, tak pisat a skonéit ju musim, neda mi pokoja, ¢éi mi je to
po voli &i nie.”

Ako vidno, Timrava si bola vedoma svojho poslania spolofenského
i umeleckého. Ako vSetei velki realisti i ona zobrazovala verne skutoénost,
vyberala si typy skutocne Zivé, existujice, no prosté fotografovanie, ,ko-
pirovanie”, naturalistické prvky v jej zrelych dielach nenachddzame. Sve-
dectvo o namahavej praci s Gpravou diel, o mukach tvorenia, aké prezivali
mnohi velki spisovatelia, niti nis chapat mnohé vlastnosti jej reéi ako
zamerné, ale pomaha nadm i motivovat jednu z charakteristickych &rt jej
§tylu — mnoZstvo vsunutych viet. Mnoho vedlajSich a vsunutych viet,
Casté prechodnikové vizby i neobycajné bohatstvo slovnej zasoby su vy-
razom jej vynikajicej schopnosti vidiet podrobnosti, jej smyslu pre detail.
Napriklad zadéiatok jednacky na jarmoku takto opisuje v poviedke MojZik:

Syn Palo bol kupit paleného a zadal ho merat na frugtik, sadniic na viazanitku
sena pri volovych hlavach. Ako pridli, nepili edte, hrdld sa im uZ celé zaschnuté, ja-

K

* Porov. Dr, JAn Men3ik v knizké Timrava: Dedinské povesti, 2. vyd. Praha
1929, str. 8. a 19. Uvadzam tu doslova, tieto Timravine slova, lebo s pomerne mélo
znime. \

\
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zyk tieZ suchy ako drevena lopata. MojZik prave niesol skleni¢ku k Gstam vébne vo-
najuceho napoja, ked zastal vrchovsky chlap, peknej rovnej postavy, s klobiikom,
Sirokym ako vahan. Prizmuril o¢i, pySne hlavu drZiac a pozruc tiez pySne po voloch,
povie cez zuby:

»nZa Co tie voly?“

Mojzik zvolna preglgne rozhrievajici napoj, zvolna odstipne z bielej bochnicky,
¢o im gazdinid upiekla na cestu, a zvolna pristipi ku spytujucemu sa.

nZacovoly?...“ Itlapkal im rukou chrbty. , Hehej! ¢o sa nacahuje$ na cudzie?“
skrikne vtom na jedného, ktory sa nacahoval na seno chudej kravy. ,,Radsej daj zo
svojho... Palko, daj im tej dateliny. I tej krave hod chlp, nech nebaZi... Za &o
voly, Svagre? Iba 950 korun, ni¢ viac. (Sobr. spisy VIII, 19.)

Je to obrazok z jarmoku, v ktorom autorka nezabudla na viazani¢ku
sena, na zaschnuté hrdla chlapov, na vabne vonhajuei napoj, na Stipku
chleba z bielej bochni¢ky, na otazku ,,Za ¢o tie voly 7%, na oddalovanie od-
povede (Mojzik zvol'na, preglgne... zvolna odstipne chleba ... a zvolna
pristapi...) atd.

- Z reci prostredia, v ktorom réstla a v ktorom zila, Timrava Cerpala

i svoje vyrazové prostriedky. Jej prvé, v Slovenskych pohl'adoch uverej-
nené poviedky a novely (Pomocnik 1896, TaZké poloZenie 1896, Tak je dar-
mo 1897, Pozde 1898, Nemili 1899, Boj 1900, Bal 1901, SkGsenost 1902 atd.)
zobrazuji spoloénost, ktord jej bola najbliziia: dedinska Skolu a faru, ro-
diny notarov, lekarov a statkarov, a to najma dievéensky a vObec Zensky
svet.

Jednym z pramefiov jej umeleckého Stylu bola hovorova reé vzdelancov.

No v tomto prostredi nehovorilo sa uz na rozhrani 19. a 20. storodéia_len

slovensky, hoci podl'a Timravinych prac mohlo by sa nam zdat, Ze rozho-
vory v ,,cudzom jazyku“, ako ona menuje madaréinu, boly len prilezitostné,
zriedkavé. Mad'arizacia tzv. panskej spoloénosti pociatkom 20. storoéia po-
stupovala uz velmi rychle. Vo svojich predvojnovych pracach Timrava
zachytila pravdepodobne starSi stav. V pracach = &ias vojny a prvej re-
publiky (Hrdinovia, Zaplava, Dve doby a i.) narodnostna otazka vystu-
puje do popredia zretelnejSie a v savislosti s tym i jazykové pomery si
podané jasnejsie. Timrava reé svojich hrdinov z ,,panského’* prostredia do
istej miery teda Stylizovala.

O svojich literarnych vzoroch Timrava malo hovorila. Podl'a autobio-
grafickych prvkov niektorych prac (Skisenost, VSetko za narod . ..) mozno
predpokladat, Ze poznala stéasna literarnu tvorbu slovenski, éeskil a ma-
darski. Sama zdo6raznovala (napr. v koreSpondencii s Dr. MenSikom a Dr.
Hamaliarom), Ze chcela byt vidy osobitnd, svojska, Ze nechcela napodob-
novat. Slovenska literatira bola akiste druhym pramefom jej umelec-
kého Stylu.

.- Hovorova rel slovenskych vzdelancov a spisovny jazyk slovenskej lite-
ratiry boly a sl aZ do najnovsich ¢ias velmi blizko I'udovej reéi. Slovenski
spisovatelia vychédzali zo svojho rodného néreCia, na jeho zéklade tvorili
si svoj individudlny $tyl. Zriedka naturalisticky prenasali narecie do lite-
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ratary v surovej podobe so vSetkymi jeho hlaskovymi a tvarovymi odchyl-
kami (napr. E. Maréthy-Soitésova v poviedke V &iernickej Skole' pouZila
novohradské nareéie v priamych reéiach os6b z 'udu vo vernom prepise).
Viac diatekiickych prvkov prenikd do literatary v oblasti slovnika a
skladby. *v7 ot T

Podobne je to u Timravy. Vo svojich novelach zpodiatku zachycuje
osobitne prostredie ,,panské" a 'udové. AZ v pracach z ¢ias vojnovych a po-
vojnovych podava ,,panov‘ a I'ud paralelne popri sebe (Hrdinovia, Zaplava,
Dve doby). Ked v novele z ,,panského prostredia vystupuje epizodicky
postava z I'udu, autorka snazi sa ju charakterizovat i reéou. Napr.:

... Post4li, gazda Sinkovie nesie krpce od Zida, obzera ich a krati hlavou nad ni-
mi, dobre bude zvediet, ¢o sa mu nepadi.

,»CoZe je Grniac?* zavolal svojim neZno znejicim hlasom a postal, kym déjde
K nemu a vysvetli.

»A som kupil krpce chlapcovi, vedia, tomu Palkovi, ¢o chodi za ovcami“, i za-
sfkne kitikmi Gst, lebo mu sliny $ly do nich, ked vravel, zakni%e sa, mal taka obyéaj.
»Tie, ¢o som mu kupil na jarmok v Lupkanci na deil na Stanislava — to boly dobré
krpce, vedia, od toho majstra, ¢o to chodieva, hla, tuto panu Skriphiovi, je vari ak4asl

pripleta, tak Zeny povravaja, ja neviem...som ich kapil, rok minul. (Sobr—sp—3 1077

Priznaény je tu zaéiatok so spojkou @ (A som kapil...), onikanie
a opakovanie slovesa vedia, uréovanie ¢asu (na jarmok v Lupkanci na den
na Stanislava, . .. rok minul) a slovosled.

Timrava pouziva narelové tvary v spisovnom kontexte zvicéSa len
v ustalenych pripadoch (na 216 obracat, zdporova ¢astica ni = nie, ninto =
nieto, ko mne. spojka a¢ = ak, aZ, tremdrs, tvary na -oje: KrutiSoje a i.).
V niektorych pripadoch sa vyslovne uvidza, Ze ide o citat: ,,Pamodaj dobrej

den! zavolala zd'aleka, hned od brany, v nareci dediny .. .«{Sobr: spisy XI,~

317 DIhsi narecovy text nijde sa len vynimoéne v ,,Prvych rozpravkach®,
kde sa podava ,,0s0bitnym* pravepisom cely stkromny list, sloZeny z prv-
kov rokovacieho S$tylu, bibliétiny a novohradského dialektu, konecipovany
gazdom ,,eSkutom’ (prisaZnym) a adresovany fararovi:

,pret. Nasan pretnich zZalobu skrze Mojej Zene Kukla zuze. Tak jich prosin
dvojicti pan fardr hodni. Nak tak budad dobri nak Mito urobja Naktu Moju Zenu
daja zavolati pretseba. ktord son ja Karman Ondro dobrovolnezav Asvatov prisahov
potvrdiv, ja chcem 8 fou statone naZivat ako Buch prikézal, onasa tak na zd4 Ze
je to blaznivost &o ona boéi odo mna. Ani mi jesti nenavari ani sa mi na deti ne-
obzrje. Ja som za nov nechcdiv saMa priSla zamnou, Tak teraz akchce so Mnov

nazivati Musi Mna pocéuvati. Nak posiu zneSeni pan faridr prenu kostolnika. Psano
dne 5/10. 1893. Stin jich pozdravujem Karman Ondro eSkut.--(Sobr. spisy XTI,

102 — 3.).

V liste stt zachytené podstatné prvky zapadnych novohradskych na-
re¢i: neurditok na -fi (jesti, pocuvati), e za v (skrze Mojej Zene kukla
zuze), ej za dlhé y (dobrej den) atd. Je tu mnoho neddslednosti, vplyvov
cirkevnej bibli¢tiny a i.

Tieto hldskové a tvarové dialektizmy ponimame ako
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naturalistické prvky zaéiatoénych prac Timravinych, ked sa na
Tudovii reé¢ divala o¢ami ,,panskej* spoloénosti.

Inej povahy st lexikalne dialektizmy, ktoré Timrava pre-
niesla do svojho diela v hlaskovej a tvarovej podobe spisovnej, napr. ako-
mak = trochu, capit, zacapit = hodit, zahodit, dahom = miestami, kde-tu,
dodilovat (niekoho) = doviest, gecela == sukna, chyia = izba, kalif (dom)
= bielit (vapnom), konica = stajna, kus = trochu, kustravy = neucesany,
strapaty, lesa = plot, nadim = treba, naveky = vidy, najinaksi = najlepsi,
najkrajsi, najstcejsi, navela = po dlhom case, ohidsit sa = ozvat sa, par-
sun = podoba, plany = zly, pocuvnuf = poslachnut, rdroiny = pysny,
ra$§mavy = nifomny, neslci, §marit, za§marit = hodit, zahodit, §tila?
sa = talat sa atd. Niektorym z nich Timrava pomohla, Ze sa staly celo-
nirodnymi (nadim a i.). NareCové slova vyskytuju sa predovSetkym v po-
viedkach z I'udového Zivota. Dodavaji im zafarbenie dedinského prostredia,
ozivuji a obohacuja ich rec.

Niekedy Timrava v tej istej poviedke pouzije i slovo narecové (pre
fiu je to doméce slovo) i jeho synonymum spisovné alebo bliZsie celonirod-
nému, napr. . .. v kontci pri statku (V ¢as vojny X, 119), .. , aby si cigary
v stajni nefajéil (X, 118). A V.

V slovnej zasobe u Timravy odraZaji sa ako v.zptkadle spolodenské
pomery prisludnej doby; niektoré slova (nadzvy uradnikov ap.) podava
v spisovnej madarskej podobe (féispdn, fbszolgabird . ..), iné slova ako
barbarizmy v skomolenej podobe (kiSasonka, halotkim, eSkut, kitelujem
sa, neandagujem, dadov a i.).

Veelku pouziva Timrava pomenovacie prostriedky celonarodné, vysky-
tujlce sa v I'udovej reéi i v hovorovej reéi vzdelancov, takze iej reé je
jasné, srozumitel'né a svieZa i po polstoro¢i. Napr. za¢iatok poviedky Pripad
Jana Hikalu:

Celd dedina bola nahnevand. Trpelivost obdanov bola u konca a vzblUrenie velké
povstalo medzi Tudom. Zeny reptaly kaZdym diom vA&3mi a vyhrazZkam chlapov
nebolo konca. Totiz hlasnik Hrkala, ktory zastaval ta sluzbu uZ na 3Stvrty rok, po-
vinnosti svojich nekonal nijako. (Sobr. spisy. IIL,'3.)

Predmety a javy Timrava pomenuva ich pravym menom, nepriamych
spdsobov pomenovania je u nej pomerne méalo. Ked pouZije slovo v prene-
senom vyzname, ide o ustalent metaforu, vyskytujlcu sa i v P'udovej redi,
napr.:

Ni¢ sa jej odvtedy nepidli v dome, s ni¢im nie je spokojnid. Natdcda, majstruje
a chce zritif staré obycaje, odjakziva u Tapakov zakorenené. (Sobr. spisy VIII, 29.)
Osten boélu prerazil jej srdce ako néz (VIII, 1068). Jeho tvar teraz zmenila sa, na

nej uhostila sa rozlitenost a z oc¢u Slahal Zial (XII, 213).
Prirovnania, najmi v poviedkach z Yudu, st ustdlené: oci ako pldnky,
nemy ako skala, Sirokd ako sud, s klobukom §irokym ako vahan ...
Osobitnost Timravinho slohu nie je teda v novych metaforach a pri-
rovnaniach.
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Pri charakteristike os6b Timrava si voli jednoduché prostriedky. Hrdi-
nu charakterizuje obyCajne postupne pri reéi, pri skutkoch, zriedka pri jeho
predstaveni naraz.

Obvyklym charakterizaénym prostriedkom v Timravinych pracach je
opakovanie privlastkualebo pristavku: 4Anéa Jachtacka,
levita — mug BoZi, Lea — ludomilka, Valo — gazda, Palo — Zartovnik,
Anéa — zmija, Ila — krdlovnd. . .

Tak isto opakuje sa i priviastkova veta:

...Mlady ucitel JoZzo Cerkasy, ten, do napisal knidku na uspesSni madarizdciu Slo-
vikov ... (Sobr. spisy XI, 197.)

... stara sa Cerkasy, do napisal skivmw knihu (X, 198).

Statkar Zoli Radé6, ¢o si i féiSpdn tykal s nim.., (X1, 204).

Pouziva sa tu charakterizaény postup, aky je ¢asty u ludovych vy-
pravatov, ked nie st si isti, ¢i posluchi¢ dostatoéne pozni meno hrdinu
vypravania: pripomenie sa jeho vyznaéna vlastnost, zasluha alebo udalost,
pri ktorej sa stal slavnym alebo aspoil znamym.

Opakovanie daktorého privlastku zdéraziiuje charakteristicka vlast-
nost osoby, ako napr.:

Cyril Cavkovi& shodi kepent s pliec, zavesf ho opit na hak za dvere — s namd-
havou Tahkostou (Bebr  spisy 1, 33).

Cyril skotil s voza s nutenou l'ahkostou (I, 35).

Zdrzanlivy Usmev poihral mu na chvilu okolo hrubjich, plnjch pier (Sbor. spisy
1, 33). oo
Podra Gsmevu jeho plnych pier (I, 36).

Ako slohovy prostriedok vyuziva Timrava i hromadenie synonym,
niekedy v gradacii:

»C1 by sa zbavil, ¢i by shodil, i by so$maril tiaZen za Pavkovku. ..

(Sobr. spisy IV, 166.)

Triedne protiklady, ktoré Timrava jasne videla na jednej strane medzi
JJudom* a , pdnmi* a na druhej strane medzi bohatymi (z dvora) a Ze-
liarmi, ,niktoSmi", prejavuja sa i vo vybere vyrazovych prostriedkov.
Ludia, ktori sa nejak odliSia od svojho prostredia socidlnym postavenim,
usiluja sa odlisit i refou. Clovek, ktory sa ako kostolnik &asto stykal
s fardrom, osvojil si od neho niektoré vyrazy ¢asto v skomolenej podobe
a rdd sa nimi chvalil:

»Co sa mia tyda ... ozval sa kostolnik Palo Kocka, vo velkych ¢&iZméach sto-
Jac sklagane, a obzrel sa, ¢i zbadali slovo tyéa, ktoré podchytil od pana farara,
usilujic sa rozpravat vyberane.- (Sobr. spisy VIII, 119.)

»Co0 sa miia tyéa“, povie i kostolnik Kocka a utrie si udsta belasym rué¢nikom
vAZne, ,pre mina mohla sa aj im postavit (VIII, 140).

Iny vyboéil z dedinského prostredia tym, Ze sa stal cestarom, a tak
napodobniuje v chédzi, v pohl'ade, v ismeve i v re¢i svojho predstaveného,
pana komisara, vSetko cheejlc robit ,,fajne. Hovori ,,prosim ich dobrotu*,
,»prosim ich milosrdenstvo*, vynajduc titul, ako sa mu zdalo najzvlastnejsi.
“{Porov. Sobr. spisy XII, 211.)
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Osobu, ktora isla slizit do mesta a vratila sa na dedinu ako ,,pani‘,
vysmievaja dedincania, ked mé tzku sukiiu, vysoké opitky a hovori kazdé
druhé slovo madarské, chee sa volat ZuZi, nie Zuzka, Zuza atd. (Porov.
Sobr. spisy IV, 183—5.)

Dedinského bohaca takto charakterizuje:

Bacik Duro Bilkovie je &lovek py$ného drZania. Hiavedou opovrhuje, chudobu
nechce. Rozprdva ako bohdé, rozviacujic slovd, na druhého nepocéuva. I po drZanf,
1 zoviajSkom to poznat, Ze je hrubym gazdom.~{Sobr. spisy IX, 126.)

Stavbavetyu Timravy nie je vZzdy jednoduch4, priehladné. MozZno
u nej vybadat tendenciu k podaniu zhustenému, tispornému. Prejavuje sa
to predovSetkym mnohymi vedlajsimi vetami, vloZenymi vetami a pre-
chodnikmi. Najmi vloZené vety s pre Timravine price také charakte-
ristické, Ze vzbudzuji pozornost u prostého &itatela, literarneho teore-
tika i lingvistu (porov. Slovenskll re¢ XVI, 239 n.). Priklady sa najdu
v kazdej jej poviedke. Napr.:

Budem chodit na zarobky -- zdravie mdm vel'mi dobré — a modZem byt edte
mocnej$im chlapom, ako som bol (II, 50).

A Skrepcovi, tomu, &o trpel na zdduch — ale je uZ pod zemou — zahodila pole-
no do boku, Ze sa mu hned rebro prelomilo na dvoje, ked si bol neludsky uroky pytat
od nej, kym este ona bola dlZnickou (VII, 60).

,»Mne sa zda“, ozval sa jeden veler Jurko Modry, ked boli u OmliSov — kde sa
najraddej bavievali — a Elena s Herminkou este neboly tam, ,Ze tito Elena je tro-
chu nudné‘' (IV, 47).

Ako vlozené vety mozno chapat i daktoré prechodnikové vizby:

Pavel Cordas, stojac pri Nele machyleny vpred, odstipil dalej od spolodnosti a
prediel dva razy izbou pozdiz, ostanmic aekysi velmi viZny a mevdimavy (IV, 49).
Marta, tajne driiac listok od Heleny Benuiovskej, stila i s Mariou v zihrade a pri-
zeraly sa, ako véely pondhlaja sa s pola, lebo nebo pocalo sa chmurit (V, 38).

Zriedka si prechodniky u Timravy pouZité absoldtne, neshodujil sa
s platnymi pravidlami o pouzivani prechodnikov v spisovnom jazyku.
Napr.:

Ja vysla som von a hned zatvoriac dvere, zacedily sa mi slzy z oéu (V, 23).

A vidiac ich v takom odugevneni, zapddilo sa mu nesmierne (IV, 39).

Absolatne pouZité prechodniky mozZno vysvetlovat vplyvom l'udovej
redi, kde sa vyskytuji spojenia typu ,idic dolinou, je to asi hodina cesty*
ap.

Tak isto moZno vysvetlovat iné nepravidelnosti v stavbe suveti,
ako napr.:

Prave dnes, ked chystala vederu s Dorou, prislo jej na um, Ze asi za koho sa vydd,
ked je nie ani pekn4, ani duchaplné, ani bohata (IV, 85).

Ale ruku od ¢ela uZ stréi do vadku, kde nosi tvrdy predmet, fotografiu Edmunda
Gregora, zakrutenu v papieri, ktory ju miloval a ona jeho (V, 117).

Niektoré zjavy, ako napr. postavenie zvratného zamena sa za slovesom,
genitiv po zépore a i., treba pripisat martinskym redakénym dpravam.

So stavbou vety u Timravy stvisi aj stavba odsekov a kompozicia
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celych ttvarov. Badat i v kompozicii snahu po sastredenosti, zhustenosti
(napr. dennikova forma poviedok).

Kompoziéna stranka literdrneho diela netyka sa priamo reli; preto
tu spomenieme len dva priklady.

Timrava majstrovsky zachytila paralelné vnitorné a vonkajsie deje,
ktoré podava striedavo. V poviedke Pride cas ... -(Sobr. spisy IV, 165) tak
stavia scénu, v ktorej otec, dedinsky pastier, shovira sa so Zenou o dcére,
,,starej dievke* (jedenie makovych rezancov a rozmyslanie o osude deéri-
nom). Otec v osude dcéry, ktord sa nemdZe primerane vydat, vidi pomstu
za to, Ze on opustil kedysi chudobné dievéa pre bohaté:

Jachtadka berie misku s rezanci, Ze ide s jedlom k muzovi. Ako vychodila zo dvier,
vrazila do domu chlapsk4 postava. Anéa zdupnela, mysliac, Ze to uz Stevo, no bol to
muZ. Pri voloch nechal Ondreja Hluchého a jeho Zenu. Ti zamerkuji, kym sa vrati
on. Prisiel si krpce vybrat k zidovi.

,Da, éajsi si sa basil do mia*, refie mu Ancéa so smiechom, obveselend, ako uZ
davno nebola.

A GoZe je?* na to on mrzute. Od Dura vitdneho slova nepolujes v posledné Ca-
sy. Ako videl v ruke Zeninej misku, riekol:

oA Zuza je kde, Ze si sa zasa ty sobrala s jedenim ?“

Hoci sa hneva na Zenu, dievkina neSetrnost ho predsa mrzi. Anéa neodpovie hned;
vracia sa zpiat k stolu, poloZi nan misku a vzdychne dojato:

nZuza dnes ¢aka kohosi — nemodzZe ...“

,,Koho?* Duro pozrel dubkom na Zenu, Potom hodi sa ustaty na lavicu. Kto by
pridiel k starej dievke? Caka a nedo&k4. Duro pochopil a vZil sa do toho, Ze s jeho
dievkou bude tak ako s Pavkovkou, aby on tym bol potrestany. I t4 jeho fakala, vy-
¢kavala a — nedoclkala ...

, Koho ¢aka?* opakoval nevlidne.

,Steva &aka ... sPabil sa jej“, povie Anda. PredloZi pred neho misku s rezanci,
nech sa naje tu, ked priSiel, a prisadne k nemu s doévernostou. ,,Jedz; rezancov som
navarila s makom, ale ver len s cukrom, medu uZ nemime .., Stevo sa jej slubil,

Stevo Rebrinovie!* opakuje s uveliGenim.

Duro berie vidlicku do ruky, no nepovie nié. Nevyjasni sa mu tvir, hoci to i éaka
jeho Zena. D4 sa do jedenia zmuzile, akoby toho velmi potrebny. I on kedysi suboval,
a neprigiel, nepride ani Stevo ...

,Ved pre nu just len ten je stGci, rozpriva Zena, ked nedostane odpovede. , A
jemu tobdZ len moja Zuzka“, tvrdi a vezme so stola rezanec, & spadol s vidlicky Du-
rovej, i polozi ho do svojich 1st. ,,Jemu Zuzka tohdz!

Duro len preZiera makové rezance hltavo. Nazdal by sa, Ze nejedol tento
deni. Mysel tieZ mu zimni¢ne pracuje. Ved keby vzal Stevo jeho dievku, keby vzal!
Ci by sa zbavil, &i by shodil, & by so¥maril tiaZen za Pavkovku, ktori nedi mu po-

koja, dusi ho, — ktora prenasleduje ho eSte i z toho hrobu, kde leZi uz dvadsat ro-
kov. Ale Stevo ju nevezme ... Vzdychne zhlboka, dobre mu rezanec nezabchne pri-
tom.

,Ja nedbim; posli k starej Kate do Rebrinov, azda ju vezme*, odpovedal, ked mu
Anga Ziadost Zuzinu predriekla. Potom, ka&Pic a utierajic slzy od zabehnutia, mr-
moce eite: ,Keby si ju vzal! ...“ (Sobr. spisy IV, str. 165—166.)

Podobne opisuje v roméane Hrdinovia spievanie a rozmys$lanie dedin-
ského mladenca v kréme pred odchodom na voinu:

V kréme boli asi osemnésti chlapi z tych najmladsich, ¢o maji ist do vojny. Vie-
tci st krasnych post4v ako navyberani. Cerstvi a pekni — ozdoba dediny. Tvare im
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horely — pili trochu — ale viac od vnutorného rozdéualenia, to ich este kraslilo. Kazdy
drzal v ruke cigaru; fajc¢ili s dychtivostou, Dym obt4c¢al im hlavy; boli ako v prie-
zra¢nom oblaku. Shovarali sa hlasno, niektori kri¢ali, ini spievali do roztrhnutia tuho.
A kazdy mal Ziadost zadusit’ Zial a bazen pred tym, €o ho ¢aka. Ale taZké myslienky
obletovaly okolo ich hlav, a o ich zahnali raz spevom, raz krikom, v druhej chvili uz
boly pri nich, aby im duSe mudily.

Martin Haraj, mladenec peknej bielej tvare ako Zena, spieval a myslel naraz takto:

,Frajerecky Styri, pre€o ste sa bily ... — ,Ako necham otca, mat starych, ako
necham tuto dedinu?*

»Pre teba, Suhajko, Ze sme ta Tubily. — Nikdy sa ja nevratim ... umriem
tam v nezndmom svete. Niekde v cudzom poli zdochnem ako pes." — ,Hej, pre teha,
Suhajko, Ze sme ta I'Ubily ...“ — ,Tam pochovam svoju mladost. Nebudemn mat svoj-
ho nikoho pri sebe, nezapla¢d pri mne — zvony nezazvonia ...' ,,Hej, pre teha, Suhaj-
ko, Ze sme ta Iabily — spieval s rozhor&enostou, nezbadajue, Ze to raz uz opitoval

So snahou po zhustenosti sivisi zakladny charakter Timravinej tvorby:
je umelkyiiou drobnokresby. Preto mame od nej pomerne méalo viéSich
epickych celkov (Velké Stastie, Hrdinovia, VSetko za narod). Podala vSak
i vo svojich menSich poviedkach prenikav( analyzu rozkladajicej sa polo-
feudalnej a burzoaznej spolocnosti a ukazala na zdravé prvky novej spo-
loénosti v l'ude. V podstate spravny obraz nasej spolo¢nosti z konca 19. a
zaciatku 20. storoc¢ia bol podmieneny jej snahou po pravdivosti.

Timravin sloh celkove sa vyznaduje bohatostou, zhustenostou, ale
i slozitostou vyrazu. Nie st to vlastnosti, ktoré by sa pacily pohodlnému
citatel'ovi. No kto vie pochopit’ triezve realistické umenie Timravino, oceni
si bohatstvo jej pozorovani a skusenost1 oceni si aJ JeJ re¢ ako bohatu
sviezu a jadrni.

Tieto hodnoty Timravinho diela si uvedomujeme znovu teraz pri jej ;i
odchode zo Zivota. Jej dielo, uz davnejSie uzavreté, sa nielen vyznamne
zaclenilo do vyvoja slovenskej literatary, ale pre pravdivé zobrazenie slo-
venského c¢loveka a spoloénosti mad &o povedat i dneSnému cEitatelovi .
v obdobi budovania socializmu. A svieZi, zo Zriedla Yudovej re¢i napajany
styl k tejto novej funkeii Timravinmu dielu dopomoze.

Z nauky o vete*
Jozef Ruzicka
1. Skutocnost — myslenie — jazyk.
Ludska re¢, jazyk je podstatnym znakom éloveka ako élena Tudskej
spoloénosti. Vyznam jazyvka pre Zzivot I'udskej spolofnosti i jednotlivea
ako jej Clena je nesmierny. Nezvratne to dokazal J. V. Stalin vo svojej

epochalnej praci Marxizmus a otdzky jazykovedy. Stalin v tejto praci

* Ucebna latka z jazykovej vychovy pre III. triedu gymnazia.
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hovori: ,Jazyk je prostriedok, nastroj, pomocou ktorého sa Tudia medzi
sebou stykaji, vymienajui si svoje myslienky a dosahuji vzdjomné doroz-
umenie.” ,, Vymena myslienok je stalou a zivotnou nevyhnutnostou, kedZe
bez nej nemoZno organizovat spoloéné akcie I'udi v boji proti silam pri-
rody, v boji za vyrobu potrebnych materidlnych statkov... Teda bez
jazyka srozumitelného spolocnosti a spoloéného jej ¢lenom spolo€nost
prestava vyrabat, rozpadava sa a prestava jestvovat ako spolocnost.
Tudska reé je vo svojom vzniku i vo svojom vyvine dialekticky spita

‘s myslenim, s dusevnym zZivotom Cloveka. Z tejto spitosti jazyka a mysle-

nia vyplyva aj vztah jazyka k objektivnej skutoénosti.

Objektivna skutoénost je to, ¢o jestvuje nezavisle od nasho vedomia.
V prvom rade je to priroda a prirodné dianie. Objektivnu skutoénost
vnimame svojimi smyslami a tak sa s nou dostavame do styku.

Cely Zivot ¢loveka i I'udskej spoloCnosti je zakotveny v objektivnej
skutoénosti. Clovek zpodiatku len vnimal a poznaval skutolnost, potom
na zaklade svojich poznatkov snazil sa ju oviadnut a poésobit na nu. Tato
pracu cloveku umoziuje myslenie. Myslenie je zavislé od skutoénosti.
Myslenie je odrazom objektivnej skutoénosti, je najvyssou formou odrazu
skutoénosti. Objektivna skutoénost -— svet, ktory nas obklopuje — je
stthrnom vel'mi mnohych a bohato élenenych javov. Toto bohatstvo objek-
tivnej skuto¢nosti sa odraZa v naSom vedomi ako velmi bohaty okruh
myslienkovych obsahov.

Velké mnozstvo myslienkovych obsahov sa di zapamitat, udrzat
v pamiti a pouzivat pri vzajomnom styku lI'udi iba pomocou jazyka, a to
tak, Ze sa myslienkové obsahy pomocou jazyka zaznamenavaji a upeviuji.

Jazyk je bezprostrednou skutoénostou myslenia (Marx—Engels).
Jazyk je formou myslenia — myslenie je obsahom jazyka. Jazyk a myslenie
tvoria teda dialektickul jednotu; s to dve stranky tej istej veci, ktoré sa
vzdjomne predpokladaji, dopinaju a ovplyviiuji. Bez myslenia by nebolo
jazyka a naopak. ,,VSetky myslienky, ktoré vznikaji v hlave c¢loveka,
mézu vzniknat a existovat jedine na ziklade jazykového materidlu, na
zéklade jazykovych terminov a viet (Stalin).

Jazyk sa teda spaja so skutoénostou prostrednictvom myslenia, ktoré
s jednej strany je obsahom jazyka a sGCasne s druhej strany je odrazom
objektivnej skutocnosti.

2. Veta.

Bohatstvu a ¢lenitosti objektivnej skutocénosti odpoveda bohatstvo a
¢lenitost mySlienkovych obsahov, ktoré vznikaji a uchovavajia sa vo vedo-
mi ¢loveka ako odraz objektivnej skutoénosti. VSetky myslienkové obsahy
sa vyjadrujt I'ndskou reéou, jazykom.

Kazdy jazykovy prejav sa zaklada na dvoch postupoch: na pomeno-
vacomavetotvornom postupe. Vysledkom pomenovacieho postupu
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st slovd (pomenovacie prostriedky), ktorych sthrn tvori
slovni zésobu jazyka. Vysledkom vetotvorného postupu st vety. I slovi
i vety sa tvoria podla gramatickych pravidiel, ktoré platia pre prislusny
jazyk.

Pomenovaci postup je analyticky a uplatiiuje sa uz pred vlastnym jazy-
kovym prejavom. Skutoénost, o ktorej checeme prehovorit, v mysli rozkla-
dame (analyzujeme) na také tseky, ktoré vieme pomenovat prisluinymi
jednotkami slovnej zisoby jazyka. Ked sme nasli vSetky vhodné pomeno-
vacie jednotky, spojime ich do uzavretého celku — vety. Tento postup
je synteticky, lebo jeho vysledkom je celok — veta alebo stvetie.

Ozrejmime si to na priklade.

Skupina Studentov cestuje vlakom. Jeden z nich sa pozerd oblokom a
vidi, Ze sa na poliach pracuje. Tento celkovy obraz chee tlmocit ostatnym
spolucestujicim. Celkovy obraz — objektiviu skutoénost — rozlozi vo
svojej mysli na také useky, ktoré vie priliehavo pomenovat, a potom
prislusné pomenovacie prostriedky spoji do vety podla platnych grama-
tickych pravidiel. Vysledkom uvedenej dusevnej prace st napr. tieto vety:
Skupina druZstevnikov pracuje na poli. Zemialky i cukrovi repu vyordvaji
traktormi. Prdca im ide rychle. Ako Lahko sa im takto pracuje!

Posluchaé postupuje opaénym postupom. Vety vnima ako celky. Tieto
celky analyzuje (rozkladid) na pomenovacie jednotky, ktoré vo svojej
mysli spaja s jednotlivymi tisekmi objektivnej skutoénosti. Predpokladom
spravneho pochopenia vety a celého jazykového prejavu je shoda vyrazo-
vych prostriedkov u hovoriaceho i posluchica. Tato shoda je danid jazy-
kovym systémom, t. j. slovnou zasobou a gramatickou stavbou jazyka.

Kazdy suvisly jazykovy prejav sa sklada z uzavretych celkov, ktoré
volame vetami.

Kazda veta vyrasta z nejakej situdacie, ktora je dana alebo mimo-
jazykovou skutoénostou, alebo stvislostou celého prejavu (kontextom).
Vety, ktoré st vytrhnuté z kontextu, alebo sa neopieraji o konkrétnu
situdciu, Casto s Uplne alebo Ciastoéne nesrozumitelné, alebo nemaju
jednoznaény smysel.

Kazd4 veta ma svoj veceny obsah, ktory je predmetom sdelenia.
Vety bez vecného obsahu nie si1 normalne; casto s to len slovné hracky.

V kaZdej vete sa odraza aj postojhovoriacehokuskutoé-
nosti, o ktorej sa v danej vete hovori. Hovoriaci vo vete alebo niefo
prosto konStatuje, alebo hodnoti vysloveny dej ako mozZny, podmieneny,
ziaduaei a pod.

V kazdej vete sa vyjadruje aj vztah hovoriaceho k poct-
vajlcemu. Hovoriaci mdze podat obsah vety ako prosté oznémenie,
alebo ako otazku, alebo ako rozkarz. Zelanie.

Kazda veta musi byt s formdalnej stranky sostaveni tak, aby bola
v shode s platnymi pravidlami gramatickej stavby
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jazyka. Hovoriaci sice m4 moznost volit medzi niekolkymi gramaticky-
mi prostriedkami, ale vidy musi zachovat zakonitosti stavby jazyka.
V opafnom pripade jeho jazykovy prejav nebol by srozumitelny.

Celistvost vety ako dorozumievacej jazykovej jednotky je dani so
zvukove] stranky vetnym prizvukom aintonéaciou Umiestenie
vetného prizvuku a druh intonécie stvisi s vecnym obsahom vety, s posto-
jom hovoriaceho ku skuto¢nosti i so vztahom hovoriaceho k poéuvajicemu.
No jednotlivé typy vetného prizvuku aj intonicie st ustilené v kaZdom
jazyku a kazdy hovoriaci ich musi zachovavat, ak chece, aby vety jeho pre-
javu zanechaly v posluchaéovi dojem Gplnosti a celistvosti.

V pisanych jazykovych prejavoch formalna celistvost vety, ako aj
intonacia sa vyjadruje rozdelovacimi znamienkami (interpunkciou).

Z uvedenych znakov vety vyplyva, Ze veta je najmensia vyznamove
ucelend, gramaticky organizovand a intonacne uzavretd jazykovd jednotka,
v ktorej sa bezprostredne odrdia kusok skutocnosti a ktord vyjadruje vetah
ku slkutocnosti. Takto definuje vetu akademik V. Vinogradov.

3. Vety podla clenitosti.

Podla clenitosti delime vety na dvojélenné a jednocélenné.

Dvojclennd veta je taka veta, ktor s obsahovej stranky mozno rozéle-
nit na podmetoviu a prisudkovia éast. V takych vetach mozno
vzdy uréitf, ¢o je podmetom vety a €o je prisudkom. Teda dvojclenna veta
vznika spojenim dvoch myslienkovych obsahov do vetného vztahu (pre-
dikacia).

Rozlitujeme d va zakladné typy dvojélennych viet:

1. Podmet aj prisudok vety st vyjadrené jednym
slovom alebo spojenim slov (rozvitym alebo viacnasobnym vyrazom).

Priklady: Stromy/rasti. Mladé stromy/na jar rychle rasta. Listna-
té aj ihli¢naté stromy/sG uzitoéné. Sovietsky sviz —/zastita svetového
mieru!

2. Podmet vety je zamlcéany, ale di sa doplnit podmetom
predchadzajice] vety (podla uréitého tvaru slovesa v prisudku).

Priklady: (Ludovit Star Zil v minulom storoéi.) Narodil sa r. 1815
a umrel r. 1856. — O tom nié¢ nevieme (bez dérazu). — Ved my o tom nic
nevieme (s dérazom).

Za dvojllenné treba pokladat aj také vety so zamlCanym podmetom,
ktoré pozostavajl z jedného slova (z uréitého tvaru slovesného).

Priklady: Pracujem. Nechces? Spi. Poéavaj! 1da.

Ak tieto vety vyslovujeme s dorazom, v tulohe podmetu vystupuje
osobné zameno.

Priklady: Ja pracujem! Ty nechces?

Dvojélenné vety moZno roztriedit aj podla toho, aky slovny druh
(ak4 CGiastka redi) je jadrom prisudku. Podla toho mame tieto typy dvoj-
tlennej vety:
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1. Slovesna dvojélennd veta je taki, ktor& ma v jadre
prisudku urcity slovesny tvar (holym prisudkom je uréity slovesny tvar).

Priklady: Uvedomely svizdk pracuje statotne. Videli sme,
Ze si sa ponahlal

2. Neslovesnéddvojélenné veta mé v jadre prisudku po d-
statnémeno,pridavnémeno,zimeno,éislovku,prislov-
ku alebo citoslovee. Menny prisudok vyjadreny podstatnym menom,
pridavnym menom, zamenom alebo Cislovkou sa spidja s podmetom zpra-
vidla pomocou spony (sponového slovesa).

Priklady: Pes je doméace zviera. Emil Zatopek je najuspeSnejsi
deskoslovensky atlét. Studeni st ¢lenmi CSM. NaSe priemyselné vyrobky
budi1 eSte kvalitnejSie a lacnejSie. Slovenské vysivky boly zname po celom
svete. Tento klobtik je mdj. Trikrat Styri je dvanast. Zapis denne. A Zaba
¢l'up! do vody.

Neslovesné dvojclenné vety bez spony su obvyklé iba v prislovciach,
nadpisoch a heslidch. Pre zvyraznenie €lenitosti vety niekedy sa tu piSe
pomléka medzi podmetovi a prisudkovid Gast vety.

Priklady: Mladost radost, staroba choroba. Mladost — radost,
staroba — choroba. Dobra kniha — zbrail pracujicich. Sovietsky sviz —
zastita svetového mieru.

Rozdiel medzi slovesnymi a neslovesnymi dvojélennymi vetami je
najmi v tom, Ze slovesné vety obycajne vyjadruja nejaka ¢in-
nost alebo nadobtidanie vlastnosti, kym neslovesné
vety vyjadruja zpravidla nejaky stav alebo vztah.

Priklady: Janko sa obiiva (slovesna veta). Janko je obuty (neslo-
vesna veta). — Dlane tvrdna. Dlane st tvrdé. — Lica Cerveneja. Lica st
cervené. — Dcéra je cela otcova.

Jednoclennd veta je taka veta, ktort s obsahovej strAnky nemoZno
rozclenit na podmetovi a prisudkovi ¢ast. Preto pri jednoélennych
vetdch nehovorime o prisudku a podmete. Jadrom jednoélennej vety je
vetny zadklad, ktory mdze byt blizSie uréeny (rozvity) rozvijajiucim
vetnym &lenom (privlastkom, predmetom, prislovkovym uréenim).

Jednoclenné vety rozdelujeme podfa toho, akym slovnym druhom je
vyjadreny vetny zaklad. RozliSujeme tieto typy jednocllennej vety:

1. Slovesné jedncecélenné vety maju vo vetnom zaklade
urcity slovesny tvar. Byvaji tu len slovesa istych vyznamovych okruhov,
a to:

a) Slovesi, ktoré vyjadruja prirodné zjavy a tzv. tajomné diania,
ako napr. svita, rozodnieva sa, vyjasiuje sa, prsi, sprchlo, snezi, fika,
duje, prasi sa, hrmi, blyska sa, mrzne, oteplieva sa, strasi, mata a pod.

b) Slovesa, ktoré vyjadruju telesné a duSevné pocity a stavy, ako
napr. zaiskrilo sa mi v ofiach, oziaba ma v ruky, boli ma, pichd ma, svrbi
ma, dusi ma, zlosti ma, zamrzelo ma, ul'ahcilo sa mi, chuti mi, dari sa mi,
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spi sa mi, paCi sa mi, prisnilo sa mi, zd4 sa mi, chee sa mi, zachcelo sa mi
a pod.

c) Slovesa, ktoré vyjadruja smyslové vnemy, ako napr. bilo, zvoni,
cenga, zahucalo, iskri sa a pod.

d) Slovesa, ktoré vyjadruji moZnost alebo potrebnost, ako napr.
sved¢i sa, pristane niekomu, prislo mi (ist, odcestovat) a pod.

Hlavnym gramatickym znakom slovesnych jednoélennych viet je ur-
¢ity slovesny tvar v jednotnom Cisle, tretej osobe a strednom rode. Napr.
Dnes v noci silne hrmelo a prsalo. Stari I'udia hovoria, Ze v tomto
zamku volakedy strasilo.

2.Neslovesné jednoélenné vety maji vo vetnom zaklade
neurcity slovesny tvar alebo iny slovny druh neZ sloveso, najmi podstatné
meno, pridavné meno, prisloviu, casticu, citoslovee, zriedkavejsie aj ¢islov-
Lu a zdmeno.

Priklady: (Je) vidiet, Ze si odbornik. Je pondelok. Je 2. januara
1952. Je nas mnoho. (Je) pekne od teba, Ze si prisiel.

Neslovesnymi jednoélennymi vetami byvaji:

a) Ndpisy, titulky v novindch, v knihdch, pomenovania spolkov, diel,
Statov, miestnosti a pod.

Priklady :Starova ulica. Stalinovo namestie. Nové Mesto nad Va-
hom. Sviz éeskoslovensko-sovietskeho priatel'stva. Maly oznamovatel. Pole
neorané. Vydaj batozin. Takéto vety volame pomenovacimi ve-
tami.

b) Pozdravy, zvolania, povely, oslovenia alebo odpovede (v dialogu).

Priklady: Cest praci! Dobré rano! Pomoc! Hanba! Pozor! K zemi!
Dospievat! Sdruzky a sidruhovia! Pan predseda! Mamiéka moja! Dobre.
Ano. Isteze.

¢) Osobitnt skupinu neslovesnych jednoclennych viet tvoria také vety,
ktorych vetny zaklad je vyjadreny niektorymi prislovkami alebo prislov-
kovymi vyrazmi, zviéSa v spojeni so sponou. Takéto vety vyjadruja: 1. pri-
rodné zjavy, napr. je pekne (Skaredo, jasno, tma, podmrakom, hmlisto,
chladno, zima, dusno, &isto, milo, ticho, tulno, pusto a pod.); 2. telesné
alebo dusevié stavy a pocity, napr. je mi dobre (teplo, chladno, veselo,
tazko, I'dto, lepsie, horsie, zima, hanba, do smiechu, do spevu, do tanca, do
placu a pod.}; 3. moZnost alebo potrebnost nietoho, napr. mozno, nemozno,
treba, netreba, nadéim (bolo mozZno, nebolo treba, bolo naéim) a pod.

d) Bohatd skupinu tvoria citoslovcové jednollenné vety. Napr.: Ach!
Ej! Lala! Bum! Hop! Clup!

Vety s neurc¢itym podmetom.

Zvlastnu skupinu viet podfa élenitosti predstavuja slovesné vety s ne-
uréitym podmetom. Pri tychto vetach hovoriaci ma na mysli nejakého Zi-
votného pdvodcu deja, ale tento povodca deja nie je vyjadreny osobitnym
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slovom; na pdévodecu deja sa odkazuje iba osobnou priponou uréitého tvaru
slovesa. Takéto vety neslobodno stotoZitovat s dvejélennymi vetami so za-
mléanym podmetom. Vo vetidch s neurfitym podmetom sa podmet neda
doplnit z predchadzajicej vety, ani osobnym zdmenom pri déraze. S gra-
matickej stranky maji vety s neuréitym podmetom mnoho spoloéného
s jednoélennymi slovesnymi vetami. Na rozdiel od jednoclennych sloves-
nych viet, v ktorych byva len slovesny tvar 3. osoby jednotného éisla,
vyskytuju sa aspon v niektorych typoch viet s neurcitym podmetom aj
iné slovesné tvary (najmi 3. osoba mnoZz. ¢isla, zriedkavejSie aj 1. a 2.
osoba oboch &isel). Vety s neuréitym podmetom tvoria prechod medzi
jednoélennymi a dvojclennymi vetami.

Podl'a gramatickej stavby rozliSujeme dva typy viet s neurcitym pod-
metom:

1. Vety s urcitym tvarom slovesa v rdznych osobach v oboch é&islach,
sosobnou vizbou Podla smyslu podmetom tychto viet by mohly
byt slova clovek, tudia, ktosi, niekto, kaZdy, vietci a pod.

Priklady: O jeho chybach hovoria (hovorili vtedy) eSte len po-
SuSky. (Hovori§,) akoby z knizky cital. (Krical,) akoby ho za Ziva rezali.
Zvonia na poludnie. S poctivostou najd'alej déjdes.

2. Vety s neosobnou vidzbou zvratného slovesa. Slo-
veso je tu vzdy v 3. os. jednotného ¢isla stredného rodu.

Priklady: Este vzdy se hovori a piSe o tom strasnom nestasti. Bez
usilovnej prace sa ni¢ nedokdge. Zajtra sa ide na brigddu. V spolofnosti
chorych sa nemd fajcit.

Tieto vety s neosobnou vizbou poznidme podlPa toho, Ze ich mdzeme
zmenit na vizby s aktivnou vizbou bez zmeny smyslu vety. Napr.:

Zujtra sa ide na brigddu. = Zajtra ideme na brigddu.

Hovori sa o tebe. = Vetci hovoria o tebe.

Také vety, ktoré nemozZno zmenit na vety s aktivnou vizbou bez
zmeny smysluy, treba hodnotit ako jednoélenné slovesné vety. Tak napriklad
veta Pracuje sa mi dobre ma iny smysel nez veta Pracujem dobre.

Vyskyt a vyuzitie jednotlivych typov jednoélennej a dvojélen-
nej vety niesd rovnaké.

Vsetky typy dvojclennej vety sa vSeobecne vyskytuji a pouZivaja
rovnako vo vSetkych jazykovych $tyloch. Dvojclennd veta najlepsie vyho-
vuje sdelovacej tlohe jazyka. Gramatickd forma dvojélennych viet jasne
naznatuje Clenitos{ vety, t. j. pomaha jednoznacéne rozlisit podmetova a
prisudkovil Cast vety. Na prisudkovej €asti dvoitlennej vety jasne s vy-
razené gramatické vyznamy osoby, ¢isla, ¢asu, spdsobu a slovesného rodu.

Jednodlenné vety sa nevyskytuji vSeobecne. Ich obmedzeny vyskyt
mozZno vysvetlit ich gramatickou stavbou. Najmi neslovesné jednoélenné
vety maji mélo zreteln gramatickl stavbu, pretoze obycajne nevyjadruja
spbsob deja. Jednoclenné vety slizia viac jazykovému vyrazu (zvolanie)
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a jazykovej vyzve (rozkaz). Niektoré typy jednoClennych viet sii silne
citove zafarbené. Preto sa temer vSetky tieto vety tesne viaZu na ista
situaciu (na isty kontext), bez ktorej strécaja svoj jednoznaény obsah.
Z uvedenych ddvodov jednoClenné vety, najmi neslovesné, vyskytuja sa
v hojuej miere v hovorenej reli a v literarnych dielach, ktoré pouzivaju
prostriedky hovorenej reci. Je to napr. v dramatickych dielach, v dialogoch
prozaickych diel, v literatire pre mladez, v rozpravkach.

Rovnozvucéné slova typu lekarnicka, vodicka,
cdberacka

Jan Oravee

Stretol som sa s nazorom, Ze je chybou slovenéiny, ked slovom lekdr-
ni¢ka oznatuje aZ tri rozdielne veci. Mali by sme vraj inakSie pomenovat
zenu, ktord vystudovala lekarnictvo a vykonava lekdrnicka prax.

Ide o rovnozvuénost (homonymiu) troch vyznamom rozdielnych slov.
Homonymita ma v réznych jazykoch rozny rozsah. Ale v kazdom jazyku je
to zjav pomerne Casty. Tu si blizSie vSimneme homonymity v slovencine
v oblasti Zenskych odvodenych mien na -ka (-acka, -icka).

Socializmus umoznil naSim Zenam dostat sa aj do tych povolani, ktoré
predtym zastavali len muzi. Pre takéto pracovnicky treba utvorif meni
zamestnania. NajCastejSie sa tak deje prechylovanim od prislusnych muz-
skych mien priponou -fa, ako napr. murdir — murdrka, slieva¢ — slie-
vacka, obchodnil — cbchodnicka. SO aj iné prechylovacie pripony, ale tu
si chceme vSimnnit Specidlne len tato.

Pri prechylovani st isté {azkosti v tom, Ze od niektorého muZského
mena nemozno utvorit alebo tazko utvorit prechylovanim vhodné Zenské
meno (napr. pri menach delostrelec, zemepisec, vizen, psycholog ap.).

Okrem toho sa tu Casto vyskytuje prive spomenuty zjav homonymie.
Zenské mena zamestnania tvorené prechylovacou priponou -ka st niekedy
rovnozvuéné s podst. menami veci, miesta, deja alebo s ich deminutivami,
utvorenymi uz davnejsie. Také s napr. slova lekdrnicka (1. deminutivum
k lekaren, 2. skrinka s liekami, 3. farmaceutka), bdsnicka (1. deminutivum
k basen, 2. poetka), papiernicka (1. deminutivum k papieren, 2. Zenska
forma k menu papiernik), kaviarni¢ka (1. deminutivum ku kaviaren,
2. zenska forma k menu kaviarnik), vrdtnicka (1. deminutivum k vratnica,
2. zenska forma k menu vratnik), strdinicka (1. deminutivum k straZnica,
2. zenska forma k menu straZnik).

Vietky uvedené slova sit v redi velmi fasté.

Ina¢ vznikly homonyma ladicla (1. nastroj na udavanie istych ziklad-
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nych ténov, 2. Zenski forma k menu ladié, t. j. Zena, ktora ladi hudobné
nastroje), cisticka (1. Zenska forma k menu d&isti¢, 2. Eistiaci stroj).

Pri slovach prdcka (Zena, ktora perie) -— pracka (praci stroj) niam
rozliSuje vyznamy kvantita, ale homonymite sme sa nevyhli, lebo slovo
pracka ma aj dejovy vyznam (ruvadka, bitka).

Obdobné vyznamy mame v slovich navijacka (1. dejové podst. m.,
navijanie, 2. Zena zamestnand pri navijani, 3. navijaci stroj), odberacka,
lapacka, strihacka, krdjacka (kazdé s trojakym vyznamom).

Menej ¢asté st homonymé typu fyzicka (1. Zenskd forma k menu
fyzik, 2. deminutivum k fyzika), matematicka (1. Zenska forma k menu
matematik, 2. deminutivum k matematika), mechanic¢ka (1. Zenska forma
k menu mechanik, 2. deminutivum k mechanika).

Mame eSte aj takito rovnozvuénost: vodi¢la (1. Zenska forma k menu
vodié, 2. deminutivum k voda), kuriéka (1. Zenska forma k menu kuric,
2. deminutivum ku kura), palicka (1. Zenska forma k menu palié, t. j. za-
mestnanec, ktory sa stard o spravne vypalenie rudy v hutnictve alebo
hmoty, z ktorej po jej zomleti je cement v cementarstve, 2. deminutivum
k palica).

V odbornej terminologii by bolo mozno najst takychto prikladov
omnoho viac.

Akademik Vinogradov hovori o homonymach toto: ,,Homonyma
st1 v oblasti neodvodenych slov zriedkavym zjavom a ich povaha, kvalita
i polet v tomto pripade s uréené Strukturélnymi zvlaStnostami rozliénych
jazykov.” , NajCastejSie mbzeme pozorovat tento zjav v oblasti odvodenych
slov.“ | Homonyma vznikaji najéastejsie v ramci samého jazyka. Niektoré
Z nich st vysledkom jeho prirodzeného rozvijania, drobenia slov na vy-
znamy, stracania spojovacich ohniv, spajajacich odvedené vyznamy so zé-
kladnymi, a teda osamostatnenia odvodeného vyznamu v samostatné sé-
-mantické jadro, ktoré nadobiida schopnost samo byt vychodiskom pre
rozliéné odvodeniny. Iné zasa sa zjavuja v jazyku len ako nasledok urcitej
obmedzenosti jeho slovotvornych mozZnosti, i ked neobyajne Sirokych,
predsa nie neobmedzenych.” | Posledné sa vysvetluji stalostou jeho za-
kladného slovného fondu a s nim spitych slovotvornych vzorov.” (Citované
podla ¢lanku R. D. Grigorjevovej ,,Uéenie stdruha Stalina o zakladnom
slovnom fonde a slovnej zdsobe jazyka', Sovétskad véda-jazykovéda B,
str. 19.)

Mame teda dva zakladné typy homonym.

V slovach lekdrnicka, bdsnicka, papiernicka, kaviarnicka, vrdtniclca
strdZnicka vznikly homonyméa v désledku rytmického zdkona, podla kto-
rého v slove nesmu byt dve dlhé slabiky bezprostredne za sebou.

Tak sa stalo, Ze pripona -(n)icka (ktord je napr. v slovach banicka,
knihovnicka, pracovni¢ka, pokladnicka, pérodnicka, pustovnicka) splynula
s deminutivnou priponou -icka s kratkym -i- (ktord je napr. v slovach
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banicke ,mala bana*“, knihovnic¢ka ,mala, mild knihoviia®, pracovnicka
»mala, mild pracovna“, pokladnicka ,,malid pokladna*, pdrodnicke ,mall
porodnica*, pustovnicka ,,mald pustovia®). Formilne splynutie oboch pri-
pon nastalo v slovach, ktoré maji zaklad zakonéeny dlhou slabikou, pri
ktorych v spisovnej slovenéine nie je mozna pripona -(n)icka s dlhym 1.

Teda rytmicky zakon je tou Strukturalnou zvlastnostou slovenéiny,
ktora zapric¢inila homonymitu v uvedenych slovach. Tato homonymitu mo-
zeme zaradit do druhého typu, lebo ,sa zjavila v jazyku len ako nasledok
uréitej obmedzenosti jeho slovotvornych moznosti*.

Homonymitu slov ladicka, c¢isticka nespdsobil rytmicky zakon ako
v predchadzajucej skupine, ale pouzitie toho istého slova v inom vy-
zname. Pdvodne sa uvedené slova pouzivaly ako mena veci (nastroja,
stroja), ale rozvoj prislusnych pracovnych odvetvi priniesol potrebu po-
menovaf aj pracovniéky, ktoré s uvedenymi vecami (néastrojmi, strojmi)
pracovaly. Tu sa pouZila najbeznejsia prechylovacia pripona -ka. Tieto ho-
monyma sa teda vysledkom , prirodzeného rozvijania jazyka*.

Tu nam rdzna kvantita zakladu poméaha rozliSovat vyznam napr. v slo-
vach travicha — travickae, dlaidicke — dlaidi¢kae, hrdcka — hralka,
pracka — pracka.

V slovach fyzicka, matematicka, mechanicka nie je zdrobhiovacia pri-
pona -icka, ale len -ka, ktora nam dava rovnaky vysledok ako pri prechy-
Tovani priponou -ka.

Priklady homonym navijacka, odberacka, strihacka, krdjacka, lapacka
(v chemickom priemysle) nie st natol'ko zname ako predchadzajiice. Sa to
pracovné nazvy vyssie organizovanej vyroby, preto s zname len urditému
uzsiemu okruhu T'udi.

Ide tu o drobenie slov na vyznamy. Pripona -ka ma tu tri vyznamy.

V druhej, tretej a Stvrtej skupine spdsobuje homonymiu to. Ze jazyk
v tychto slovach vyuzZiva cdvodzovaciu priponu -ka na tvorenie mien miesta
i mien Cinitel'skych a v 4. skupine i mien dejovych. Hoci mame na tento
uacel aj iné pripony, jazyk ich tu nevyuZiva.

Zaklady homonymnych slov nemusia mat vZdy aplne rovnaky vyznam,
ani nemusia byt rovnakého pdvodu.

Tak napr. v druhej skupine mena veei ladi¢ka, ¢isticka st odvodené
zo slovies ladit, cistif, ale prechylené mend ladicka, cistiCka odvodzujeme
od mien ladié¢. ¢isti¢ (hoci zasa i tieto maskulina st odvodené z uvedenych
slovies). V gtvrtej skupine (matematicka, fyzicka. mechanicka) vznikly
homonymné slova len z menného zakladu, ale raz od mien muzského rodu
a druhy raz od mien Zenského rodu (fyzili — fyzika), ¢o vSak forméilne
na slovnom zaklade nie je vyjadrené.

Homonyma uvedenych skupin vznikly drobenim pdvodného spoloéného
vyznamového jadra (prvy typ u Vinogradova).

V homonymnych slovich vodicka, kuricke méme nielen rozliéné pri-
pony (raz dve pripony: éinitel'skd -i¢ a prechylovacia -ka, druhy raz len
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jednu zdrobiiovaciu priponu -icka), ale i vyznamove tUplne rozdielne za-
klady. Raz st tu zdkladom slovesd vodit, kurit, druhy raz podstatné mena
voda, kura. Niet medzi nimi nijaka vyvojova stvislost. Ide tu teda o druhy
typ homonymity, ktory je omnoho zriedkavejsi ako prvy.

Zaujimavy je pripad palicka. So stanoviska dne$ného jazyka sa zda
rovnaky s predchadzajacimi, lebo tu ide o odvodenie jednak od slovesa
pdlit, jednak od podst. mena palica, ktoré v dneSnom jazykovom povedomi
vyznamove nes@visia. (V priponach je tu rozdiel. V prvom pripade sa dve
odvodzovacie pripony, Cinitel'skd -ic- a prechylovacia -ka, v druhom pri-
pade je len zdrobniovacia pripona -ka so striedanim ¢/¢ v zéklade.)

Ak sa vSak pozerame na vyznamy slov pali¢, palica s etymologického,
historického stanoviska, nemézZeme hovorit, Ze spolu nejako nestivisia. Na-
opak, maju spoloény pdvod. (Obidve shvisia s primitivaym zakladanim
ohnia, trenim, blchanim silnych palic o seba. Pozri J. Holub, Struény
etymologicky slovnik.)

Proces ,,drobenia slova na vyznamy, stracania spojovacich ohniv, spa-
jajacich odvodené vyznamy s pdvodnym, a teda osamostatnenia odvode-
ného vyznamu v samostatné sémantické jadro, ktoré nadobiida schopnost
samo byt vychodiskom pre rozlicné odvodeniny* — tento proces je tu uz
dokonéeny. Vyznamy obidvoch slcv sa od pévodného vyznamu (,,zakladat
ohent*) velmi vzdialily, najmi vyznam slova palica. A tak pripad mozZno
zaradit do prvej skupiny.

Co sa tyka rozliSovania vyznamu homonym uvedeného typu, situécia
je tu rovnaka ako pri inych homonyméach. Pochybnosti o ich vyzname modZu
vzniknat, len ked stoja osamotené, bez kontextu.

Vo vetnej stvislosti vieme presne, jednoznatne, o ktory vyznam ide.
Vyznam homonym urluje aj kontext predchadzajlecich a nasledujiicich
viet, aj situécia, v ktorej sme prislusné slovo pouzili.

Rovnozvuéné slova nemoZno pokladat za nedostatok jazyka. A. D. Gri-
gorjevova vravi v spominanom élanku, Ze ,slovny fond, ako vdbec i slov-
nik jazyka ob-ohacujedsa narastanim homonym®“. A na inom mieste: , Ho-
monymé si vybornym prostriedkom na obohacovanie lexikilnej zésoby
jazyka.*

To potvrdzuje nasu mienku, Ze mdZeme spokojne uzivat doméace slova
lekdrnicka, basnicka popri cudzich farmaceutka, poetka.

Tym sa, pravda, netvrdi, Ze pri tvoreni novych Zenskych podstat. mien
prechylovanim netreba vébec brat ohlad na rovnozvuénost.

Sadruhovia uéitelia, ktori tvrdili, Ze homonyma4 sfi na prekazku pres-
nosti v jazyku, precenili podl'a mojej mienky pomenovaciu funkeciu jazyka
a nedocenili jeho dorozumievaciu funkeiu.
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Ukazka slohovej prace na skole I. stupia
Gejza Horak

Hodina slohu dna 19. XII. 1951 v IILA triede VIII. deviAtrolnej Skoly v Brati-
slave. Vyuéuje s. Eva Klocovai.

Podla prisTubu na schddzke slovenéindrov pri OPS s. Eva, Klocova predviedla
vo svojej triede dna 19. XII. 1951 ukazkovd hodinu slohu, na ktorej sa zulastnily
¢lenky krizku a autor tohto élanku. — Vychodiskem slohovej prace bolo ozndmenie
riaditela Skoly dna 9. XII 1951, ktorym sa zavrsil na 3kole ,/Tyzden udernickej prace’,
Podla vyhldsenych vysledkov III.LA v rameci satazenia tried je v sporeni na 19. mie-
ste. — Zialky neboly vopred na slohovd pricu pripravené (Predpokladaly, Ze budi
mal hodinu gramatiky) a danej témy sa zmochuji po prvy raz, -— Ide o slohova
précu kolektivneho razu, usmernovant otazkami.

S. Klocova obracia pozornost Ziadok na nedavne vyhldsenie v Skolskom
rozhlase (Co vyhlasoval minule do rozhlasu s. riadi-
tel?), ktorym riaditel Skely ukonéil stitaZenie tried v rameci Tyzdia tder-
nickej price, a zacina o fiom organizovany rozhovor. — Ziatky IIL.A triedy
sa dozvedely neprijemnt vec. Podl'a oznamenych vysledkov s v sporeni na
predposlednom mieste. Zaumienily si, ze sa v tomto ohl'ade polepsia.

Po kritkom rozhovore na opdtovna otizku o predmete riaditelovho
vyhlasenia vytvaraja ziacky vetu: Sudruh riaditel ndm vyhldsil minule do
rozhlasu, e II1.A je na predposlednom mieste v sporeni. Veta je spravna
okrem slovosledu. Utitel'ka Ziada zlepSit vetu tak, aby v nej ,,v sporeni“
nebolo na konei. Po tomto upozorneni opravia Ziaéky slovosled vety a nie-
kolkokrat po jednej zopakuju vetu. Miesto vyrazu ,,v sporeni‘ niektoré
Ziacky vyslovovaly ,,zo sporenia”. (Pocul som i hovorove velmi &asti po-
dobu ,,zo Sporenia‘‘.)

Potom ucitel'ka zaciel'uje otazku na ohlas, aky vyvolalo v triede ria-
ditelovo vyhlasenie. Pyta sa: Ako ndm to padlo? Ziadky trocha
véhavo odpovedajii: Smutne. Lito ndam bolo. Stimulované uéitelkinymi vy-
zvami, aby svoju vnttorna reakeiu vyjadrily lep3ie a primeranejsie, ziatky
sa vyjadruja takto: Mrzelo nds to a hanbime sa za to. Vzapiti po vyzve
s. Klocovej ziacky vyslovujti obidve ohniva témy: Siddruh rieditel ndm
vyhldsil do rozhlasu, Ze II1.A je v sporeni na predposlednom mieste. Mrzi
nds to a hanbime sa za to. Miesto vyrazu ,,vyhlasil do rozhlasu* u dakto-
rych ziacok sa zjavuje variant ,vyhlésil rozhlasom®, ktory sa stane defi-
nitivhym pri daldich Gstnych shrnutiach a potom aj pri pisomnom vy-
jadreni. Okrem tejto tpravy vypaduje zo suvetia slovo ,minule’ — maélo

resné prislovkové urcenie, oznacujice ¢as riaditelovho vyhlasenia — pre-
toZe sa mléky hodnoti ako nie nutné. Na uéitelkinu vyzvu, aby Ziaéky vy-
slovily druhé stivetie bez ,,a, vznikaja dve vety: Mrzi nds to. Hanbime sa
za to. Nové rorélenenie myslienky do dvoch priblizne rovnako dlbych viet
bez spojkovej vyplne (intonacne), vyjadruje psychicki reakciu triedy do6-

149




e

raznejSie. V prvej vete sa pozmenuje ¢as slovesa (mrzelo — mrzi) a takto
sa jej platnost rozSiruje aj na pritomnost.

Dalej sa pristupuje k vytvoreniu tretieho ohniva témy. — Na otdzky
O ¢o sa budeme usilovat? — Co chceme? — Co sme si
povedaly? dievéence vyjadruja svoje myslienky takto: Chceme sa do-
staf na lepSie miesto. — Budeme sa usilovat, aby sme boly na lepSom
mieste. — V janudri musime doniest kaidd cspon pil korun. — Prva veta
s malou obmenou (Pozri nizSie!) sa dostane do napisaného slohového celku
a poslednu vetu po uéitel'kinej usmernujicej otazke Na o sa zavi-
zujeme? pretviraji ziacky na stvetie: Zavdzujeme sa, Ze v janudri
kazda aspon po pat koriun donesie s variantom, Ze donesieine kaidd aspon
po pdt korun. Ako vidiet, aj tu robil ziackam tazkosti slovosled. Po uéi-
telkinom upozorneni na chybny slovosled Zziacky vykonajii zlepsujacu
upravu. Pri opakovani stGvetia upasta sa od ¢asového urcenia platnosti
zaviazku (,,v januari‘) a v tejto podobe sa suvetie stane definitivhym aj
pre pisomnu pracu.

Po otizke Ako plnime néas zadvizok? polut takéto vety:

Nosime vkladné knizky. Kaidy den ich je viac. — Dievéatd v nasej triede
usilovne sporia vkladné kniZly(!). — Usilovné dievéatd si sbierajii do
vkladnyjch kniziek penioze. — Dievcatd usilovne nosia vkladné knidky do

Skoly, alebo s upravenym slovosledom nosia do Skoly vkladné kknifky. (Nie-
kolkokrat sa vyskytla nespravna dizka v slove ,knizky*.)

Potom na otdzku Podari sa ndm nas zaviazok? dievéence
sa usiluja vytvorit poslednu vetu, takto: Nd$ z2dvizok sa nam wréite (va-
riant iste) pedari spinit. — NdS =dviizok sa iste spini. — Nd$ zdvizok sa
nam urcite splni. — Posledna obmena sa prijima ako najvystiZnejsia. (Ne-
skor pri pisani doSlo v8ak k obmene tejto vety. Porov. dalej!)

Teraz jednotlivé Ziacky zopakuja slohovy celok ako shrnutie jeho troch
sloZiek (ohniv), pricom sa kolektivnou kontrolou strezie spravnoest vyslo-
vovaného textu.

Vytvoreny slohovy celok treba napokon vystiZne pomenovat, treba mu
n&jst vhodny nadpis. Aky nadpis dadme tejto naSej ilohe?
pyta sa s. Klocova. Zia¢ky pohotove prichadzaii s niekolkorakym na-
vrhom: Ndas zavizok. — Nase zdvieky. — Nase sporenie. Ale s. uditelke
sa nepozdava ani jeden, ziada d’alej rozmyslat a hladat Cosi lep3ie. Pri-
chadzaja d'alSie navrhy: Plnenie zdvizkov. — Sporime. — Polepdime sa
v sporent. — NaSa prdaca. — Sporenie. — Celd trieda spori. Pri poslednom
navrhu uéitelka poznamenava: To je veta, to nie je nadpis! —
Zjavne s. Klocovej ide o to, aby nadpis bol struény, a pritom poukazoval
na tazisko slohového celku. S tymto zdmerom vypoméha Ziaékam otazkou
Co chceme dosiahnut? V odpovediach na tato otazku (Chceme
sa dostat na lepsie miesto. — Chceme byt na lepSom mieste. — Na lepSom
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mieste. —— Dostaneme sa na lepSie miesto.) sa napokon ziacky dostanii
k nadpisu Na lepsie miesto, ktory prijima aj s. ucitel'ka.

Po dohode o nadpise slohovej tGlohy pristupuje sa k pisomnému za-
chyteniu slohového celku. — Na vyzvu s. Klocovej ziaéky napiSu na prvy
riadok vpravo svoje priezvisko i triedu a doprostred podla nadpisu na
tabuli prijaté pomenovanie vytvorenej slohovej tlohy Na lepSie miesto.

Teraz znova jednotlivé Ziacky vyslovuja prvd, druhi, tretiu a dalSie
vety a za vyslovenim nasleduje vidy jej napisanie. (Kazdad ziacka piSe
samostatne na svoj list papiera.) Ziatky sa medzitym dopytuji na veci
pravopisného razu. — Pri prvej vete prichadza jedna Ziacka s dopytom,
ako napisat ,,sudruh“. Uc¢itelka radi napisat skratene S. (na zaciatku
vety); skratku napiSe na tabul'u a upozoriuje, ze v slove ,riaditel” je na
konci -I. — Dalej sa ziacky bez okiifiania pytaji na pravopis jednotlivych
slov: Aké i ,,oznamil“? Aké r ,riaditel'? Ako napisat ,tretia 4“? — Uc¢i-
telka odpoveda a na tabul'u napiSe III.A. Potom vyslovi prvé savetie a into-
néciou vyrazne naznai polohu &iarky. Otazkou Co sme pocéuli? pre-
kontroluje, ¢i si ziaéky spravne uvedomily, na éo'sa poukazuje.

Pri d'alsich dvoch vetach (Mrzi nds to. Hanbime sa za to.) vyulujica
upozorfiuje na spravne pisanie slov ,mrzi“, ,hanbime* a napiSe ich na
tabul'u. Ked pisu zZiacky nasledujicu vetu, poéut otazky: Ako treba spravne
rozdelit slovo ,lepSom''? Ako rozdelif slovo ,rozhlasom“? (Pozri pred-
chadzajicu vetu!) —Nasledujlce stivetie mé tieto varianty: Zavdzujeme sa,
Ze kazda Ziacka donesie (variant prinesie) aspon pdt korin (variant aspon
po pit korun). Vyskytol sa aj takyto slovosled: ,Ze kazda Zziacka aspon
donesie po piat korun“. — Tu sa pyta jedna zo Ziaok, ako napizat ,pit
koran*, ¢i éislicou alebo slovom. — Jedna pozorna Ziacka pripomina: Tam
sme vynechali ,,v januari“. Uéitelka jej vysvetli, Ze to nemusi byt
(Porov. vypustenie prislovkového uréenia v prvej vete!) a pracuje sa da-
lej. — Jedna zo Ziafok sa pyta, ako rozdelit slovo ,,dievéata”, ina, s akym 4
sa piSe slovo ,,usilovne*. Obom zZiackam s. Klocova vhodnym spdsobom po-
moze. V prvom pripade ziada, aby si ziadka sama pomohla (Slabikuj!),
v druhom odpovedi na dopyt priamo. (Zia¢ky eSte nepreberaly vybrané
slova po obojakej spoluhlaske s-.)

Pozoruhodny je dalsi dopyt. Jedna zo Ziafok sa pyta: Co ide dalej za
musilovne? Zvukova podcha vety zrejme vypadla Ziake z pamiti, ked
vetu zadala pisat. Inak povedané: Ststredenie sa na vykon pisania a na
pravopisnu stranku prvych slov vety znemoznovalo podrzat v pamiiti celll

vetu. — Aj v tomto pripade postupovala s. Klocova spravne. Vyzvala
ZiaCku, aby si nahlas preéitala, ¢o z vety napisala, a potom otdzkou Co
robia dievcéata? ju upamitala na ostatok vety. — Posledna veta

dostava novi, teraz uz definitivnu modifikaciu: Nd§ zdvdzok urcite splni-
me. T4 sa dostava do pisomnej prace.
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Prizrime sa teraz na pisomnu slohovii pracu, ktora je zaviSenim vyudo-
vace] hodiny. — Méame pred sebou 45 slohovych dloh, ktoré nam umozZnia
pozorovania s hladiska vSetkych sloziek jazykovej vychovy.

S1loh. — Uvedme si tu v prepise slohovy celok Ziatky G.

Na lepSie miesto.

S. riaditel’ ndm oznamil rozhla-

som Ze, IIT.A je v sporeni na predpos-
lednom mieste. Mrzf nas to. A
hanbime sa zato, Chceme byt na
lepSom mieste, Zavidzujeme sa,

Ze kazda Ziacka donesie aspon

po pat korun. Dievéata usilovne
nosia do Skoly vkladné knizky.

N4as zavizok uréite splnims.

Ako vidiet, ZiaCka G. sa presne pridfia kolektivne vypracovaného zne-
nia slohového celku. Odchyluje sa od neho len v jedinom bode, a to vo
vetadch , Mrzi nas to. A hanbime sa zato“. Tu pod vedenim uéitelky, ako
sme uz vysSie uviedli, prijaly ziacky takiito podobu: Mrzi nds to. Hanbime
sa za to. Prvé Ustne vyjadrenie tychto dvoch viet v8ak malo podobu IMrzi
nds to a hanbime sa za to. Takto formulovat myzlienku bolo v pdvednom
zédmere ZiaCky G. aj pri pisani Glohy. Vidime to z toho, Ze skér dala medazi
vety éiarku a len neskdr ju prepisala na bodku. Na ¢ele nasledujicej vety
viak ostalo A, ktoré zjavne dokazuje, Ze ohe vety, tak ako ich G. napisala,
st kontaminéciou pévodnej konsStrukele (HMrzi nds to a hanbime sa za to.)
s Gpravou, ktord navrhla uéitel’ka.

Aj u niekolkych inych Ziafok badat tu vahanie. Stretavame sa s ty-

mito variantmi: Ci: ,,Mrzi nis to habimesa za to.” — Dob: , Mrzi nas to,
hanbime sa za to. — Lan: , Mrzi nds to, a hanbime sa za to.” (Potom
¢iarka prepisana na bodku a malé ,,a prepisané na velké.) — Sz: ,Mrzi

nés to, a hanbime sa za to.” (Teda ako u Lan, lenZe nepozmenené.) — Ba:
,.Mrzi nas to a hanbyme sa zato.” — Odchylky tu teda méame len u piatich
ziacok. :

Pozoruhodné st so slohovej stranky tri odchylky, pokial ide o druhu
¢ast prvého suvetia. Od dohodnutého znenia S. riaditel ndm ozndmil roz-
hlasom, e III.A je v sporeni na predposlednom mieste odchyluju sa tri
ZiaGky: 1. An: ,Ze, JIILA je Sporenim na predpozlednom miesie,
2. Ch: ,ze IIILA je na Sporenim na poslednom mieste”. V oboch
pripadoch mame tu odchylku logicky oddévodniteina a toho istého typu.
V 2. pripade — u Ch spojenie ,na Sporenim* vznikd anticipaciou pred-
lozky na z dalSej ¢iastky vety. Psychologicky by sme mohli odchylku azda
lepSie vylozit takto: Ch sa siuistredovala v druhej ¢asti prvého stvetia na
jeho logické tazisko ...na poslednom mieste... Pisala: ,S, ria-
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ditel ndm oznamil rozhlasom, Ze IIL.A je... Chcela napisat ,na poslednom
mieste”, ale sa zhadila — uvedomila si, Ze eSte nenapisala v éom (Eim)
je na poslednom mieste — a bez toho, Ze by bola predlozku ,,na‘ pretiahla,
pripisala ,Sporenim* a pokrafovala. — Podobny je treti pripad. Ziacka
Re mi v spomenutej Casti tak isto pdvodne ,na Sporeni“, predlozku ,na“
vSak dala potom do zatvorky. Psychicky poched pri omyle bol priam taky
ako v predchidzajicom pripade. Zaujimavé je, Ze vo vSetkych troch pri-
padoch vyskytuje sa ,,8porenim‘ so zadiatoén¥m $-, ktoré je v hovorovej
slovencine vel'mi ¢asté. (Pozri vy$sie popis tistnej pripravy!) — Podoba so
zaciatoénym §- sa vyskytuje eSte v praci Ko.

Este jeden pripad, ktory sved¢i o samostatnom mysleni. Ziadka Ga
piSe: ,,S. riaditel ndm oznamil rozhlasom, Ze sme v sporeni na predposled-
nomn mieste.” Vidiet, Ze ziacke nevyhovovalo konstatujice nezainteresované
vyjadrenie ..., Ze III.A je v sporent na predposlednem mieste. Ona vzta-
je naplt vyhlasenia na kolektiv, do ktorého aj sama patri (Ze sme
v sporeni...). Tato odchylka je zaujimava najmi preto, Ze jej autorka
nepokladala za potrebné pouzit pozndmku na tabuli (ITI.A). — Odchylku,
kiora vychddza z pbévodného znenia prvého sivetia, mi eSte Ziacka Si:
, 3. riaditel nam vyhlasil rozhlasom...”

Opisanymi piatimi pripadmi sme uz vlastne aj vycerpali vietky pozo-
rukcdnejsie cdehylky, ktorymi sa odlifuje pisani podoba prvého stvetia
od kolektivne vypracovanej jeho podoby zvukovej (Gstnej).

Ani v jedinom pripade sme nenasli vyjadrenie ,,S. riaditel nam vy-
hiasil do rozhlasw...”, ktoré bolo v povodnej zvukovej podobe shvetia.
Tuna vietky Ziacky prijaly vhodnejSie vyjadrenie rozhlasom a spravne ho
pri pisani slohove] price pouZily.

Tu by sme sa mohli dotkntit aj interpunkcie. V tomto ohl'ade si treba
povsimnGt prvé suvetie, kde G dala nenalezite ¢iarku za spojku Ze
(,,S. riaditel ndm cznémil rozhlasom Ze, JIL.A. je v sporeni na predposled-
nom mieste.*) — Ako si toto vysvetlit? — Ziacka sa pri pisani tohto si-
vetia rozpamétala na upozornenie s. uéitel'ky, (naznaéenie interpunkéného
znamienka vyrarzne intoniciou a prestavkou medzi hlavnou a vedl'ajSou
vetou predmetnou, ktora mé na cele spojku ze), ktorym poukézala na po-
trebu dal medzi vety stvetia Ciarku. Je zrejmé, Ze tu sa pozicia &iarky
viazalana zvukovy dojem, ktory mala ziacka v paméiti z u€itelkinho
prednesu stvetia, a k spojke Ze. Ked mala G vyznalit neukonéent pauzu
(zdvihnutie hlasu), rozhodla sa umiestit ju (dat éiarku) za spojku. V dru-
hom pripade vSak (Zavizujeme sa, Ze kaZdd Ziacka donesic aspoi po péal
korin.) ¢iarku umiestila spravne.

Podobné presunutie ciarky v prvom suaveti sa vyskytuje aj u inych
Ziafok, napr. u A (v druhom pripade umiestuje €iarku spravne), priam
tak u B, C, Dob, Ga a Lac.

Vahanie v interpunkénom oddelovani viet v oboch stvetiach badat
aj u tychto Ziaéok: Le (v prvom pripade ¢iarka pred Ze i za nim; v druhom
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pripade spravne), Mar (v oboch pripadoch bez &iarky), Pol (v prvom pri-
pade ¢iarka pred Ze i za nim; v druhom pripade sprivne), Ren (v prvom
pripade ciarka pred Ze i za nim; potom prva diarka pretiahnuti; v dru-
hom pripade ¢iarka umiestena spravne), Uh (v prvom pripade bez &iarky;
v druhom pripade ¢iarka za Ze), Ba (v prvom pripade spravne; v druhom
bez ciarky), C (v prvom pripade ¢iarka pred Ze i za nim; v druhom pri-
pade spravne), Dobr (v prvom pripade ¢iarka pred Ze i za nim; fiarky dava
chybne aj inde; v druhom pripade spravne), Dom ( v prvom pripade éiarka
pred Ze i za nim — potom za Ze pretiahnutad; v druhom pripade pomkla
¢iarku o jedno slovo dopredu: ,Zaviazujeme, sa Ze kazda Ziadka donesie
aspon po piat korun.”), Ch (v druhom pripade éiarka chybuje), Kem (v dru-
hom pripade ¢iarka chybuje), Kral (v prvom pripade éiarka pred Ze i za
nim; v druhom pripade spravne), Ku (v prvom pripade &iarka pred Ze i za
nim; v druhom pripade spravne), Len (v prvom pripade Ciarka pred Ze
i za nim; v druhom pripade spravne).

Pokial ide o slovosled vo vete Dievéatd usilovne nosia do Skoly vkladné
knigky, velmi fasto nachddzame také uspcriadanie vety, aké sme uva-
dzali v opise uUstnej pripravy slohovej prace. (,,Dievéata usilovne nosia
vkladné knizky do skoly.”) Tu odchylka je logicky velmi lahko vysvetli-
tel'nd. — Ked Ziacky pisaly tito vetu po predmetnom slovese, priam sa im
tladilo do pera (Eo0?) — vkladné kniiky. Cize: doblezitejsi a bliZsi im bol
po slovese predmet ako prislovkové urcenie. Pozmeneny slovosled v tomto
pripade ma vedno 21 ziacok.

K tomu poznamenivame, Ze osvojenie si spravneho slovosledu robi
u nés tazkosti na $kolach vSetkych stupnov. Tazkosti tu korenia vo veci
samej. NemozZno sa preto éudovat, ked s nimi ziaci I. a II. stupiia zapasia
na kazdom kroku.

Teraz si vSimneme rozptyl v pouzitom slovnom inven-
tari. — Odchylky s tejto stranky st v tychto pripadoch: Ziacka An na-
miesto ,,vkladné knizky* pouzila pomenovanie ,,skladné knizky" (chyb-
ne dizen). Badat, Ze ziaCka nema pomenovanie vkladnd knifka eSte dost
upevnené a logicky opreté. Nevyskytovalo sa azda dost ¢asto v jej Gistnych
prejavoch (netvori prvok jej aktivnej slovnej zasoby) a priraduje sa svo-
jou prvou ¢astou k pojmu (a teda i k pomenovaniu) najblizSiemu: vkladat
— skladat (..skladni knizka‘).

Pokial ide o slovnll zasobu, ktorou Ziaky narabaly v slohovej praci,
odchylky zistujeme v poslednej vete, kde Ziacky vyjadruji presvedcenie, ze
ich usilovanie bude mat ziadany vysledok. Kolektivne prijata podoba vety
znie: NdS zdvdzok uréite splnime. Tato podobu stretdvame u velkej vdc-
Siny Ziadok. Odchylky st tu u piatich ziaéok: Ma, Do, Ci — , N4&§ zavizok
sa iste splni; Ch a Gr — ,Nas zavizok istotne splnime.“ V prvom,
druhom a tretom pripade pouzitie prislovky ,iste' namiesto urcite sa
opiera o variant vety, ktory sa vyskytol pri Gstnej priprave, pri¢om urcenia
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iste — urcite s obsahovo ekvivalentné, kym urcenie istotne
u zia¢ok Ch a Gr sa svojou intenzitou od urcenia urdéite odliSuje. Veta Nds
zavizok istotne splnime vyjadruje intenzivnejSie presvedéenie, Ze usilova-
nie triedy bude mat kladny vysledok.

MenSiu odchylku éo do slovnika vidime eSte u ziacky La. PouZiva na-
miesto donesie (Ze kaida Ziacka donesie...) Gplne rovnocenny, ale vari
viac kniZny tvar prinesie. — I takato malickost mdze ulitelovi poslizit
pri poznavani ziakovho psychického zaloZenia a v naSom pripade pri zisto-
vani jeho postoja k jazykovym prvkom v ramei vlastného hovoreného alebo
pisaného prejavu.

Gramatika a pravopis.— Obratme teraz pozornost na grama-
ticka stranku napisanej slohovej prace. Vychadzajme z pravopisu. — Naj-
prv si preberieme tie odchylky od spisovnej normy, v ktorych vidime alebo
predpokladame vplyv inojazyéného prostredia alebo domdaceho (slovenské-
ho) naredia.

Pozoruhodné su tieto pripady:

1. Ziaka Do nahréadza znelé spoluhlasky neznelymi a naopak v takych
polohach, v ktorych neplati v slovencine neutralizicia znelostného proti-
kladu. PiSe: ,riadidel. (Tento pripad by bolo moZno vysvetloval aj vply-
vom predchadzajiceho d: riadidel.) V druhom pripade ,Tievata* taZko
najst iny vyklad ako vplyv cudzojazyéného prostredia (nemecky povod,
alebo vplyv okolia?). — Podobny pripad sa vyskytuje u Ch. — Pi3e na-
miesto aspon ,,asbon*.

2. Ziaéka Ju napisala namiesto splnime ,splinime”; Mar zasa v tom
istom pripade ,,spunime”. — V prvom pripade treba hladat vplyv inoja-
zycného prostredia (madarc¢ina?) a v druhom zdsah doméceho néredia
(vyslovnost u v pozicii spisovného slabikotvorného 7). U Mar by na slabsie
ovladanie slovenského jazyka poukazoval i tvar prislovky ,,urcitne”. (Omyl
opravnujuci kvalifikovat slovo ako novoziskané.)

3. Na vplyv nareéia poukazuji tazkosti v pouzivani dvojhlasok, napr.
,,doniese’“ (Kro), ,donese” (Gran), zacka (Do). — Vyslovnost ,,doniese”
sme zachytili aj v tistnej priprave.

4. Na vplyv narecia poukazuja odchylky v morfologii u Do, Hu: , pred-
poslednem* (,,na predposlednem mieste“) a Ba: ,predposlednim®.

Najviac chyb, ako to na nizSom stupni zvylajne byva, je v diZkach.
U ziakov sa éasto stretivame s naklonnostou hodnotit diakritické znacky
(najmi dizne) ako ¢osi, éo nie je nevyhnutne sGéiastkou toho-ktorého na-
pisaného slova. (Pri i, 6, é je to inak. — Tu sa znacka nad literou hodnoti
ako jej podstatnad stfiastka. Chyby v tychto pripadoch stretivame len
velmi zriedka.)

ZlepSenie sa tu da docielit len déslednymi cviéeniami reéi a upozor-
fiovanim na potrebnost vyznacovania dizky, ktord ma v slovencine rozliSo-
vaciu tlohu. (Dvojice slov s rozliénym vyznamom, kioré sa ¢o do svojej
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hlaskovej stavby odliSuju len dizkou jedinej samohlasky: latka — ldtka,
muka — muka ap.) PoukiZeme na pripady, ked nespravnym vyznalenim
alebo nevyznaéenim dizky méze veta nadobudnat celkom iny smysel.

Pomerne ¢asto sa vyskytla nareova dizka v slove ,knizky* (20 pri-
padov). — Bolo ju poéut aj v Gstnej priprave.

Zamena znelej spoluhlasky neznelou a naopak podl'a vyslovnosti je dost
zriedkava. Vyskytujii sa tieto pripady: ,prefposlednom®, ,roshlasom‘.
Iného druhu je chyba ,,vo zporeni (len raz).

Najcastej$i je omyl v slove hanbime (,,hambime. ..}, kde vyslovnost
mé velky vplyv na ortografiu aj u starsich Ziakov, najmi preto, Ze tu nie je
hned naportdzi pribuzné slovo, ktorym by sa mohol pravopis v potrebnej
miere podopriet (hanba ako hanit).

Daktoré ziatky chipu v- v slove vkladné (vkladné kniZky) ako pred-
lozku (Re, Ci, Mar). To svedéi o nedostatoénom osvojeni pomenovania
vklednd Lnitka. (Porov. aj priklad vyssie!) Casté je pisanie ,zato*. (Irzi
ndas to. Hanbime sa za to.) Menej ¢asto sa vyskytuje chyba ,vsporeni*
alebo bez predlozky ,,sporeni“. Tu zjavne na spdsob pisania vplyva vyslov-
nost a neujasnenost pojmu predlozky, ¢o je, pravda, na danom stupni eSte
Tahko vysvetlitel'né.

Nad chybami v pisani ¢ — y (,,Hanbyme*, chceme ,bit* na lepSom
mieste) sa netreba osobitne pozastavovat. Ved ziacky sa len v tomto roc-
niku zacaly ucit vybrané slova a tak spdsob pisania daktorych slov (pokial
ide 0 i — ¥y) eSte nepoznaji a v inych pripadoch nie je pisanie i — ¥ eSte
zmechanizované.

Ako sme spominali, pomerne vel'mi ¢asto sa pri pisani slohovej préace
vyskyila otizka o spdsgbe rozdelenia toho-ktorého slova. TaZkosti tohto
druhu st zasa vo veci samej (Pozri poznamku o tazkostiach so slovosle-
dom!), lebo tu doteraz nemime uspokojujice poucky.

Vyznacenie mikkosti spoluhlasok d. {, n, I pred samohlaskami e, i sa
vyskytlo len v dvoch pripadoch — u Ziacky Vo: ,,urife’ a u An: ,miesfe".

U dvoch-troch Ziacok badat nelplnosf a hmiistost slovného obrazu:
~Vvkadné knizky*, ,riadil* (namiesto riaditel') ap. Omyly tohto druhu st
¢asto dané tazkostami, ktoré donada so sebou pisomné zaznacovanie hovore-

ného slova a vébec vykon pisania. (Reduplikacia, stiahnutie ap. — Napr.
u Mi: ,Hambime (sa) me sa zato.”)

Pravopisné nedostatky, ktoré sme tu spomenuli — najmi tie, ktoré
spbsobuje vplyv inojazyéného prostredia a nareéia — chyby vo vyznaco-

vani diakritickych znamienok, chyby v pcouzivani dvojhlasck, sa daja od-
strafiovat dosledne vykondvanymi refovymi cvi¢eniami a porovnavanim
hovorenych prejavov s napisanymi. (Dobra sluzbu tu vykoniva hlasné ¢i-
tanie.) CviCenie refi mame na zreteli nielen na hodinach jazykovej vychcvy,
lez v celom vychovno-vyulovacom procese.
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Rukopis zZiaéok je pekny a celkove pekne upraveny. Poznat, Ze

s. Klocova venuje rukopisu svojich Ziacok osobitnt pozornost.
*

Slchova hodina, ktortd sme sa tu usilovali predstavit najm? rozborom
vypracovane]j slohovej tillohy, je velmi peknou ukizkou dobre premysleného,
pripraveného a spravne organizovaného vyucovacieho postupu. S. Klocova
zamestnavala cell triedu, ktord vystupovala ako disciplinovany pracovny
kolektiv. Medzi ucitelkou a ziackami je ovzduSie vzéjomnej dbvery.

S. Klocova oprela slohovy vycevik svojej triedy v danom pripade o spravne
vychodisko a usmernila svoje zasahy tak, Ze Zziacky vytvorily uceleny,
spravne rozéleneny a vychovne U¢inne zaviSeny slohovy celok. — Uloha
mé ¢o do ohsahu tri dasti:

Do prvej ¢asti, ktora ukazuje na vychodisko (stimulus), patri prvé sii-
vetie.

Druht ¢ast tvoria vety vyjadrujice a) citov(i reakciu triedy na ria-
ditelov oznam, b) usilie po zmene daného stavu, ¢) zavizok triedy ako
kolektiva a d) realizaciu prevzatého zaviazku. (a) Mrzi nds to. Hanbime sa
za to. b) Chceme byt na lepSom mieste. ¢) Zavizujeme sa, Se kaidd 3iacka
doresie aspon po pdf korun. d) Dievéatd usilovne nosia do Skoly vkladné
IeniZley.)

Tretiu ¢ast tvori posledna veta Nd§ zdvdzok urdite splnime. V nej sa
vyjadruje pevné presvedcenie, ze zavizok, ktory si cela trieda osvejila, sa
splni.

Chceeli sme tu zobrazenim jednej slohovej hodiny obratit pozornost na
najvdaénejiiu, ale ¢asto velmi zanedbavant slozku jazykovej vychovy na
Skole prvého stupna. Napisany slohovy celok, ktorym sa skoro vSecbecne
slohovy vykon zavrSuje, je v kazdom c¢ase pre ucitela bezpeénou sondou,
ukazujicou spravnu cestu v ostatnych slozkach jazykovej vychovy.
V tomto prispevku sme na to v skratke poukazali.

Bolo by dobre, keby sa stidruhovia uéitelia prihlasili so svojimi ski-
senostami, prispevkami, diskusnymi pripomienkami i tazkostami. — Pre
pripadnu diskusiu navrhujeme dotknat sa tychto otazok:

1. Vychodisko slohového celku. 2. Rozliéné spdsoby tstnej pripravy. —
3. Pripustny rozptyl, obmeny vyjadrenia (pokial s, pravda, spriavne). —
4. Nadpis slohového celku. (K tejto othzke poskytuje nasa slohova ukazka
bohaty materidl.) — 5. MoZné uzavery z pozorovania $kolskej a domacej
slohovej prace s tou istou témou. (Zialky s. Klocovej maly ti1 ist@ tému na
domacu ulohu.) — 6. Zistené vysledky slohovej prace, ich dosledky pre
ostatné slozky jazykovej vychovy a pre cely vychovno-vzdelavaci postup.

*

Redakcia Slovenskej reéi ocakava, ze kriizck slovenéinarov pri OPS
v Bratislave pomdZe svojimi prispevkami zlepsit vyulovanie slovenského
jazyka na nasich Skolach.
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PODNETY A DISKUSIE

Poznamky k slovam pomer a vztah
Jan Horecky

Na prvy pohlad sa moéZe zdat, Ze slovA pomer a vzfah s synonyma, ktoré
maji Uplne rovnaky vyznam. Tento prvy dojem by potvrdzovala skutoénost, Ze
sa tieto dve slova ¢asto vyskytuja vedla seba ako oznadenie pre ten isty pojem.
Vidiet to vel'mi ndzorne napr. z tohto cititu: Ak povieme ,Tento stdl je vicsi
alko tamten™, vyjadrujeme tiym isty pomer, vzt ah, ktorj je medzi dvoma
predmetmi (Jurovsky, Psychologia 65/8). Tu sa slovo pomer dopliuje, objastiuje
slovom vzfah.

V inych prikladoch, ktoré mame z kartotéky Jazykovedného ustavu SAVU,
tieto dve slova sa vyuzivaju Stylisticky, aby sa neopakovalo v tej istej vete to
isté slovo: Pri dispozicii panovnika ... prejavuje sa jeho vzt ah k poddanym
v dvojakom smere: jednak sa tu kvituje istd skutocénost, ¢o sa uz stala a ktord
je pre tento pomer zvld$f relevantnd (Historica Slovaca 111, 166/6). (Kra-
jina) mala iba matolko prdvnu povahu, Ze bola prviin objektom prdvnych
vetfahov. ktoré vyplyvaly z jej pomeru k 3Stitnej moci (Hist. Slovaca
T—II, 158/36).

Smysel viet by sa nijako nezmenil, kehy sme tieto slovd v uvedenych cita-
toch navzajom zamenili alebo keby sme vo vSetkych pripadoch pouZili len slovo
vzfah, alebo len slovo pomer.

Ale pri pozornejSom preskiimani vetnych suvislosti, v ktoryeh sa slova
vefah a pomer vyskytuja, zistime, Ze vzijomna zimena tychto dvoch slov nie je
moZn4 v kazdom pripade. To znamen4, Ze v¥znamovy obsah slov pomer a vzfah
sa nekryje Uplne, ale iba zdéasti. MéZeme sice povedat «kitivny vefeh k potomstvu
i aktivny pomer k potomstvu, priatelsky vzfah k Slovenskw i priotelski) pomer
k Slovensku, dobriy pomer medzi stdtmi i dobry velah medzi $tdtmi prave tak,
ako to bolo mozné v citovanvch vetiach. Ale nemozno uZz povedat ,predpisany
vztah mie8ania® miesto predpisany pomer mieSania (napr. farieb) alebo ,,néjst
logicky pomer‘ miesto ndjst logickiy vzfah. Na druhej strane moZno sice po-
vedat pomer farieb i vzfah farieb, ale tu po kazdy raz ide o int vec: o pomere
farieb moZno hovorit napr. pri ich miesani, o vztahu vtedy, ak ide o vyjadrenie
nejakej stvislosti medzi nimi.

Uz z tychto pozorovani vidief, Ze vyznamovy obsah slova pomer sa nekryje
tplne s vyznamovym obsahom slova vzfeh. Pokiusime sa ukézat, ktoré vyznamy
tychto slov sa nekryja, a tak aspon v hlavnych obrysoch uréit, kedy je sprivne
pouzivat slovo pomer a kedy slovo vzfah.

Z jednoduchého kvantitativneho porovnania vyskytu oboch slov sme zistili,
%e slovo pomer sa vyskytuje ovela CastejSie ako vzfah. To nasvedcuje, Ze slovo
pomer bude mat $irs$i vyznamovy obsah.
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Pri roztriedeni vietkych vyznamov, ktoré moéze mat slovo pomer, sa uka-
zalo, Ze treba predovSetkym vydelit velku skupinu pripadov, v ktorych sa slovo
pomer pouziva v mnoznom d&isle. Su to napr. tieto spojenia: kultdirne pomery,
majetkové pomery, prdvne pomery, politické pomery, obchodné pomery, hygie-
nické pomery. Tu sa da slovo pomery aspon pribliZzne rovnocenne zamenit slo-
vom okolnosti (ako vidiet aj z predlozkovych spojeni za tychto pomerov, v tychto
pomeroch, v rozhdranych pomeroch). Vsetky tieto pripady moZno vyznamove
vysvetlit ako sthrn podmienok, ktoré sa vyskytuji v istom c¢ase a tykaju sa
nie¢oho. Je ddlezité poznamenat, Ze v tychto pripadoch nemozZno slovo pomery
nahradit slovom vztah, resp. vzfahy. To znamend, Ze v tomto vyzname nie su
slova pomery a vetahy synonymné,

Tak isto nemoZno zamenit slova pomer a vefah v spojeni matf pomer s nie-
kym vo vyzname ,mat ddverni, sexuilne podfarbent znimost s niekym*“.

Do d'alsej skupiny s priblizne rovnakym vyznamom mozZno zaradit také spo-
Jenia so slovom pomer, kde ide o vyjadrenie porovnania dvoch alebo niekofkych
veli¢in, Napr. pomer medzi dovozom a vyvozom, zhustovaci pomer plynu, obrd-
teny pomer, diferencidlny pomer, zvdcdovaci pomer, zvicSenie v pomere 1:1,
predpisany pomer mieSania, pdkovy pomer (v strojnictve), §tihlostny pomer
(v letectve), percentudiny pomer, klesatl v nepravidelnom pomere. Ani v tychto
pripadoch nemozno pouzit slovo vztah ako vyznamove rovnocenni nahradu a
preto usudzujeme, Ze ani v tomto vyzname nemozno o slovach pomer a vzfah
hovorit ako o synonyméch. Aj tam, kde mozno pouzit obidve slova, ide o zrejmy
vyznamovy rozdiel: vo vyraze vzfah medzi dovozom a vjyvozom ide o vSeobecni
suvislost medzi dovozom a vyvozom, kym vo vyraze pomer medzi dovozom a vyj-
vozom ide o vyjadrenie ¢iselného pomeru.

Velmi blizke tomuto porovnavaciemu vyznamu st aj vSeobecnejsie, nie
priamo &iselne vyjadriteIné spojenia typu v tom pomere, v akomn; v akom po-
mere su slozky a pod.

Dalsiu osobitnlt skupinu tvoria spojenia z odboru prava, ako ndjomny po-
mer, pomer veritela a dlinika, urbdrsky pomer voci zemepdnovi, ndmezdniy po-
mer, sluzobny pomer, pracovny pomer, branny pomer; pribuzensky pomer, man-
Zelsky pomer, porucnicky pomer, adoptivny pomer. Tu by sa azda dalo uva-
zovat o pouziti slova vztah (napr. pribuzensky, pracovny, ndmezdny vztah), ale
je zaujimavé, Ze je tu ustalené prave slovo pomer. Tuto ustalenost treba reSpek-
tovat a konstatovat, ze slovo pomer (a nie vzfah) sa pouziva a ma pouzivat
tam, kde ide o vyjadrenie povinnosti a prav pravne vyplyvajlicich z nejakého
skutkového stavu a suvisiacich s dvoma stranami (napr. veritel' — dlZznik, otec —
syn, zamestnavatel — zamestnanec).

Takto sme z porovnavania vyznamu slov pomer a vzfah vyladili znadnt
¢ast vyznamového obsahu slova ponier. Ale ani v takto zZenom materiali ne-
mozno dost presne povedat, aky je presny vyznamovy rozdiel medzi slovami
pomer a vzlah v tych pripadoch, kde ich nemoZno zamenit bez naruSenia vy-
znamove]j vystavby jazykového prejavu alebo uréitého ustileného spojenia. Ide
napr. o spojenia privddzat (pudy) do vztahu s instinktmi, tvar ruky ma vztah
k povahe &loveka, vzdjomné vetahy medzi hospoddrskymi faktami, vatahy medzi
dvoma Tudmi, ndjst logicky vzfah.

Pozrime teraz, ¢i by pri rieSeni tejto otazky nepomohol vyskum pdvodu slov
pomer a vzfah, resp. ich zaradenia do celkovej slovnej zdsoby jazyka.
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Slovo pomer nemozno uZ dnes poklagal za odvodené. Ale pri historickom
rozbore zistime celkom bezpecne, Ze je v hom zéklad mer a predpona po-. Tato
predpona ma asi taky vyznam ako v slovese porovial a z toho moZno usudzovat,
Ze predpokladané sloveso pomeraf by malo v§znam ,porovnat meranim®.
% tohto slovesa odvodené slovo pomer bude teda najspravnejsie pouZit tam, kde
ide o porovnanie dvoch alebo viacerych faktov. A naopak, slovo vzfeh (ktoré
v konednych dosledkoch stivisi so slovesom {fahaf) by sa malo pouZivat tam,
kde nejde vyslovne o porovnanie, ale iba o vyjadrenie akejkol'vek stvislosti medzi
dvoma alebo najéastejsie medzi niekolkymi javmi. Takéto rieSenie moZno vel'mi
pekne doloZit skutocnostou, Ze na vyjadrenie vzidjomného vztahu ludi, ako aj
ich pésobenia na prirodu a naopak pouzivame v marxisticke]j politicke] ekonomii
vyraz vijrobné vztahy. (Porov. napr.: Vzdjomné vztahy, do ktorjch Tudia vstu-
puji vo vyrobe a na podklade vyroby, nazyvame teda vyrobnymi vzfahmi. Han-
zel, O zakonitostiach spolo¢enského vyvinu, 106/6.)

K podobnému ziveru méZeme déjst aj z porovnania slovotvornych skupin,
ktoré sa sdruzuji okolo slov pomer a vzfah.

Kym so slovom vzfah stvisi pridavné meno vefahovy a sloveso vzfahoval sa
(zriedk. aj vztahoval nieco na nickoho, na nieto), prip. aj odb. psychologicky
termin vzfahovacnost (slovi vztainost, vetainy sem patria iba v druhom stupni),
so slovom pomer suvisi pridavné meno pomerny, pomerovy, prislovka pomerne,
podstatné meno pomernost a dalej, v druhom stupni, podobne tvorené slova
gmerny, wnerne, umernost, dmera, wmerovy (zaujimavé, Ze tu niet slovesal).

Pritom treba zdo6raznit, Ze napr. pridavné meno pomerny a prislovka po-
inerne velmi vyrazne vyjadruji porovnanie. Vidiet to napr. z terminologickych
ustdlenych spojeni pomernd viyska (vyska v porovnani s okolim), pomerné za-
stupenie (v porovnani s poftom hlasov dosiahnutych pri volbach), pomerné
od3l:odnenie (v porovnani s utrpenou Skodou), ako aj z in¥ch spojeni, napr.:
pomernd nepristupnost (v porovnani s pristupnostoun nieéoho iného), pomerny
nokoj, pomerny blahobyt, resp. pomerne tailkd prica (v porovnani s inou pra-
cou), pomerne rovnako dlhé hranice (v porovnani medzi schou).

Podobnym vykladom, pravda, nemozno vysvetlit také pripady, kde pridavné
meno pomerni priamo suvisi s podstatnym menom pomer v jeho matematickom,
resp. pravnickom vyzname: pomerné uspokojenie, pomerny podiel na majetku,
pomernd srdika, kde vyznam priameho porovnania uZ ustupuje v¥znamu ,,vzhla-
dom na urdita velidinu®, ktory je v8ak v koneénych dosledkoch tieZ len vysledkom
porovnania.

S tymto vyznamom pridavného mena pomsray (zko stvisi aj pridavné
meno "umerny a prislovka #merne v takychto spojeniach: dspechy nie si umerné
vynalofenému dsiliu, dmerné zviysenie cien, wmerné uspokojenie, wmernd delba
prdce, tmerne vy3si vynos, obsah klesd dmerne s wvekom. Vyznam tohto pri-
davného mena moZno opisat asi takto: ,ktory je v nileZitora pomere k niedomu,
proporcionalny*. Tu sa teda nevyjadrnje iba porovnanie ako také, ale zdéraziuje
sa aj naleZitost, spravnost pomeru, ktory dostaneme porovnanim.

Spojenia typu pomerné uspokojeniec a umerné wuspokojenie moino teda
vyznamove diferencovat tak, Ze v prvom pripade sa ma vyjadrit prosto vztah
medzi jednotlivymi pohladévkami, kym v druhom sa zddraziuje, Ze pomer medzi
pohladavkami je néleZity.

Okrem toho ma vsak pridavné meno dmern?? aj vyznam, ktory priamo
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stvisi s matematickym terminom #mera (=dva rovnaké pomery spojené znakom
rovnosti), napr. umernd rovnica, dmerné &islo nejakej jednotky, priamo umerny,
nepriamo umerny, a dalej s podstatnym menom w#mernost (=proporcionalita,
vlastnost podmieneni pomerom k sebe prisludnych hodnét prirovnavanych veli-
¢in), napr. dmernost velifin, postavy (tohto sochdra) mestrdcaji wmernost! a
formu.

Ak by sme teraz chceli shrnut svoje poznamky, mohli by sme strucéne
povedat asi toto:

Slova pomer a vzfah si synonymné iba v tej vyznamovej oblasti, ktoril
sme dostali, ked sme v slove pomer (ako v slove vyznamove bohatSom) vydelili
vyznam ,,sthrn podmienok, ktoré sa vyskytuju v istom ¢ase a tykaja sa nieéoho*,
»déverna (sexudlna) znémost", dalej vyznam vyjadrujdei porovnanie dvoch
veli¢in, ako aj vyznam ,,sihrn povinnosti a prav“.

V takto vymedzenej vyznamovej oblasti sa ukéazalo, Ze slovo pomer sa
dastejSie pouziva tam, kde sa méa vyjadrif porovnanie, resp. kde je moZnost
porovnavania, kym slovo vzfah sa Castejsie vyskytuje tam, kde ide o vyjadrenie
suvislosti medzi vecami. Takéto vymedzenie sa potvrdzuje aj vyskytom a pouzi-
vanim odvodenych slov pomerny, pomerne, dmerny, umerne, resp. vzlahovy,
vzfahovat sa.

Nazvoslovie a menoslovie
Jan Horecky

V prispevku s takymto istym titulom (porov. Slovenska reé¢ XVII, 1951/52,
47—48) poukazuje Jifi Paclt na potrebu rozliSovat meni a ndzvy v pomeno-
vaniach z rozliénych odbornych oblasti a pre sthrn mien, resp. ndzvov navrhuje
zaviest terminy menoslovie a mdzvoslovie ako nadhradu za medzinirodné a do
slovenciny prevzaté slovd nomenklatira a terminologia.

Opravnenost pozZiadavky rozliSovaf terminologiu a nomenklatGru je ne-
pochybni. Nezdid sa ndm vS8ak spravne, ked J. Paclt chce zaviest popri slove
ndzvoslovie aj slovo menoslovie. Asponl strudne tu vyloZime svoje dovody.

Slovo ndzvoslovie patri k tym sloZenym slovam, ktorych druhé &ast nie je
uz samostatnym slovom (slova slovie v dneSnej slovencine niet). Okrem toho
dast -slovie je takym slovotvornym prvkom, pomocou ktorého sa uZz nové
slova netvoria. Podet slov s druhou ¢asfou -slovie je vcelku obmedzeny; tieto
slova sa daju presne vypoéitat: hldskoslovie, tvaroslovie, kmenoslovie, vetoslovie,
viznamoslovie, nazvoslovie, zvykoslovie, bdjeslovie a starsie bohoslovie. Pritom
sa vyznamove daji rozdelit na dve skupiny. V prvej skupine maju tieto slova
vyznam ,,n4duka o niefom*. Napr. hlaskoslovie je nduka o hlaskach, tvaroslovie
nauka o tvaroch a pod. V druhej skupine je vyznam ,sthrn nejakych prvkov*.
Napr. zvykoslovie je sihrn zvykov, bajeslovie je shrn baji, nazvoslovie je
stthrn nazvov a menoslovie by bol sihrn mien.

Odraz neproduktivnosti a viznamovej nejasnosti uvedenych terminov vidiet
velmi dobre aj v tom, %e sa miesto nich éasto pouzivaji prevzaté medzinarodné
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slova, napr. fonetika miesto hldskoslovie, morfologia miesto tvaroslovie, syntax
miesto vetoslovie, sémantika miesto vyznamoslovie, mytologia miesto bdjeslovie,
teologia miesto bohoslovie a terminologia miesto ndzvoslovie. Napadné je pouzi-
vanie prevzatych slov najmi v druhej vyznamovej skupine, v slovich s vyzna-
mom ,,suhrn nejakych prvkov‘.

Vratme sa teraz k vlastnému slovu menoslovie. Toto slovo, ktoré navrhuje
J. Paclt, bolo by zrejme utvorené podla vzoru, ktory je v dneSnej slovencine
formalne i vyznamove neproduktivny. Okrem toho je tu riziko, Ze by sa mohlo
zaradovat aj do prvej vyznamovej skupiny s vyznamom ,niuka o nieCom*,
takZe by malo vyznam ,niuka o menach“. Slovo s takymto vyznamom by sa
velmi dobre mohlo pouzit napr. pre oznacenie jazykovej discipliny, ktora sa
dnes volad onomastika. DalSou prekadZkou zavedenia slova menoslovie je sku-
tocnost, Ze to nie je slovo v dejinach spisovnej slovenéiny nezname. Vyskytovalo
sa uZz v Starovskej slovencine, ale malo tam vyznam ,schematizmus, soznam
mien“, teda dneS$ny ,.menoslov. Priave tito okolnost, Ze sa navrhuje slovo,
ktoré malo eSte v nedivnej minulosti znadne odliSny vyznam, hovori proti
ustaleniu slova menoslovie v tom vyzname, v ktorom ho navrhuje J. Paclt.

Okrem toho je v shode s celkovou tendenciou spisovnej slovenéiny, ako sme
uZ naznacili, nahradzovat slova tvorené podlPa neproduktivnych slovotvornych
typov slovami prevzatymi. To je dévod preto, aby sme popri slove ferminologia
pouzivali aj slovo nomenklatiura a nie ndzvoslovie a menoslovie.

Je viak eSte aj otdzka, ¢i treba klast pojmy a slova terminologia a nomen-
klatura vedla seba ako Uplne rovnocenné a paralelné, ako to navrhuje J. Paclt.
Podla naSej mienky by bolo mozné pokladat nomenklatiru iba za §peciilny
druh terminologie. Zda sa tomu nasvedéovat skutocnost, Ze napr. v strojnickej
terminologii mame podobné typy pomenovani ako povedzme v nomenklatiire
Zivodichov, rastlin alebo kysli¢nikov, a predsa nehovorime o nomenklatiare. Po-
menovania ako kliedte kovddske, klieste Stipacie, klieSte rurkové, resp. skrutka
rozpieracia, skrutka zdkledovd, skrutka do dreva, skrutka do muriva nepokla-
dame za men3a, nomina, ale za nazvy, terminy.

V kaZdom pripade vSak, ¢i uz sa ukéZe, Ze ide o dva priradené alebo o dva
podradené pojmy a terminy, vystacdime s prevzatym slovom nomenklaiira.
pouZivanym popri prevzatom a vSeobecnejsie znimom slove terminologia.

Pisat mena knih, ¢asopisov, novin, ¢lankov,
umeleckych diel v uvodzovkach?

Vliado Uhlar

V pisani nazvov knih je u nas nejednotni prax. Starsi spbésob je taky, ze
nizov knihy sa piSe v Gvodzovkach. Pravidla z r. 1940 sice uvadzaja, Ze tak ich
treba pisat ,,pravda, len vtedy, ked pre presnost chceme nazvy oddelif od
ostatného textu* (str. 120, bod 5), ale tento vyvod poruSuji nevhodnymi pri-
kladmi, ba ho uvadzaji celkom v zmitok na inych miestach. Tak hned na str.
121 v kapitole Zatvorky po uvedeni citatu z Hlavatého, ktory nedavaja do
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uvodzoviek, uvadzaju tento priklad: -— Kto na malom priestore napie také
kabinetné kusky charakteristiky, ako je ,,Neprebudeny* (Slov. besiedky 1886),
alebo ,,Tiene a svetlo (Slov. pohlady 1887), alebo ,,Velkou lyZicou' (tamZe
1886) a ,Z teplého hniezda*“ (Almanach mladeZe slovenskej 1885), a kto uZ
ovlada latku taku slozita, ako v novele ,Mladé leta* (Slov. pohlady 1880), to
Je umelec hotovy. (Jaroslav Vléek, Dejiny literatiiry slovenskej, str. 386.) —
Pochopitel'ne, ze takéto priklady nepomahaju zaviest v pisani jednotnt prax.

V prirukach a knihach dejin literatiry sa uz davnejSie ustalila prax, Ze
nizvy knih, romanov, noviel, basni, ¢asopisov, ¢lAnkov ap. sa sice typograficky
vyznacuju obycéajne kurzivou, ale piSu sa bez uvodzoviek. Zaiste tla¢ inym
typom pisma je najlep$im spdsobom na presné odliSenie nazvov knih, ¢lankov
ap. od ostatného textu. Preto by sme si tiez mohli mysliet, Ze nizvy knih ap.
v podobnych pripadoch len preto nie si v uvodzovkéich, lebo st odliSené od
ostatného textu inym typom pisma. No kniha Dr. A. Mraza Dejiny slovenskej
literatary (SAVU 1948) dosledne uvadza nazvy knih, dasopisov ap. bez uvo-
dzoviek v kazdom pripade, ba i vtedy, ked ich uvadza v pévodnom pravopise alebo
s gramatickymi tvarmi, ktoré sa lisia od tvarov dnesnej spisovnej slovendiny.
Iapr. na str. 106 o Bajzovi: — NajvyznamnejSie z uvedenych diel st svidzky
René mladenca prihodi a skisenosti, ktoré... — Na str. 109 o Fandlim: —
V I sv. knizky Pi'ni domajsi a poI'ni Hospodar takto urcuje smysel prace svojej
generacie ... — Na str. 173 o HodZovi: — V Literarnej jednote vyvodil svojimi
basnickymi pracami, ideovymi prednaskami, z ktorych ukézZka sa dostala i do
Plodov. ... Jeho basne z tychto rokov (napr. epicka skladba z Plodov Meé
krivdy) prezradzaja... —

Vec je jasna: Gvodzovky zbytocne zatazuja rukopis i tlaé. Koneéne velké
za¢iatoéné pismeno knihy, bisne, ¢asopisu ap. je dostatoénym signdiom pre
Citatel'a, aby vedel, o ¢éo ide.

Ale predsa stard prax s uvodzovkami je eSte dost c¢astd. V skriptach
istého Skolského praktika nachodime prax, z ktorej ukézku uvadzam, aby nale-

Zite vynikla nemiestna nadmernost i zbytocnost Givodzoviek: — Zguriska vydala
sbierky mnoviel: ,,Obrazky 2z kopanic ,Dvanast do tucta’,
oZenich s masinou“, ,Svadba“ a ,Hostina*. Roman ,Bidian-
ka z doliny* ... — Autor skript i riedi i do uvodzoviek dava tituly knih,
basni ap.

I prax nasich Ziakov je rozkolisani. Na strednej $kole si poviadsine navykaju
pisat nazvy knih do Uvodzoviek a potom zviéS8a nevedia odvyknat od tohto
sposobu uvadzania nazvov (napr. Sladkovi¢ov ,Detvan a ,Marina‘).

Nasi korektori, zda sa, zvicSa tieZ pouZivaji v praxi tento starsi spdsob.
Tak v denniku Praca z 19. IV. 1951 na prvej strane v rubrike Z obsahu ¢isla
uvadzajii: O sovietskom filme ,,Velka ziara', ale v samotnom ¢lanku vnutri
v &isle P. Branko pi%e néazov filmu Velka Ziara bez Uvodzoviek. — Adresa den-
nika sa uvadza takto: Vydava ,,Praca‘, vydavatel'stvo ROH. — Casopis Sloven-
ski reé ma tak isto na obalke (str. 2): Prispevky a recenzné vytlaéky pre
redakciu posielajte na adresu: Redakcia Casopisu ,,Slovenska rec¢' v Bratislave,
Stiirova. 7.

Poget prikladov nejednotnej praxe by bolo moZné rozhojnit, ba nasly by sa
priklady nejednotnosti v ramci jednej knihy, ¢lanku a najmé &asopisu.
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Je potrebné, aby nové vydanie Pravidiel pamitalo na zavedenie jednotnej
praxe v pisani nizvov umeleckych diel, knih, basni, ¢élankov, éasopisov a pod.
a odportcalo ich pisat bez Gvodzoviek.

Pozn. red. V podstate suhlasime s autorom v tom, Ze (ivodzovky v ta-
kychto pripadoch netreba zneuzivat. Nerobili by sme v8ak z tejto veci prisnu
normu, pretoZe v praxi sa niekedy méze vyskytnat potreba typograficky vyzna-
dovat nielen zadiatok, ale aj koniec nazvu knihy, casopisu atd. To je dblezité
pri viacslovnych nazvoch (napr. PiIni domajsi a pol'ni Hospodar). A technicky
je vZdy Yahsie vyznadit nazov Gvodzovkami nez inym typom pisma. Ved niektoré
mensie tladiarne nemaji vdébec moznost pouzit v jednom riadku dva typy
pisma (to bol aj pripad Mrazovych Dejin slovenskej literatiry).
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POSUDKY A REFERATY

Didaktické a kritické poznamky k ucebnym textom
z materinského jazyka

Stefan Peciar

Clenovia Udéebnicovej komisie pri PSVU pripravili d'aliie soSity udebnych
textov pre vyudlovanie slovenského jazyka.*

Pre I. triedu strednej $koly bola odovzdana do sadzby latka
zhruba na jeden mesiac. Obsahuje celé hlaskoslovie aj kapitolu zo slohu.
Autori (Dr. G. Hordak a M. Rumpel) rozdelili ucebni latku z hlaskoslovia do
Styroch kapitol. V prvej podavaji vSeobecné poudenia o hldskach a pismenach,
o refovych ustrojoch, o artikuldcii a o rozdeleni hlisok. V druhej kapitole pre-
beraji vyslovnost a pravopis slovenskych samohlidsok a dvojhlasok, v tretej
vyslovnost a pravopis slovenskych spoluhlasok, v Stvrtej hovoria o prizvuku
a doraze. Pridana piata kapitola obsahuje zakladné poucenia o spravani sa pri
reci, z vlastnej slohovej vychovy sa preberaju pozdravy a blahoZelania.

Podra doterajSich osnov je to ucebna ldtka na december a januir okrem
slohovej partie, ktort osnovy predpisuju na oktéber. Uditelia a Zziaci dostani
aj tieto udebné texty oneskorene. Je to chyba, ale text treba vyuZif aspon pri
opakovani latky. Uéitel precitanim udebnjych textov zisti, ¢o a ako so zZiakmi
preberal a pripadné medzery usiluje sa odstranit tak, Ze Zziakom ukladi za
domécu tlohu preStudovat prisludné partie. Potom sktSanim, diktitom alebo
rozborom textov zisti, & Ziaci uéebni latku skutoéne oviddajd. Slohovi latku
sa Ziaci nemaji udif nazpamitf. Hlavné je, aby vedeli prakticky pouzivaf jed-
notlivé slohové druhy.

Autori spracovali udivo z hlaskoslovia v podobe siistavného popisu. Je to
jeden z moZnych spdsobov spracovania latky. PrindSa so sebou nebezpedenstvo,
Ze sa na ziakov budu klast netmerné pozZiadavky, Ze sa pritom nebude klist
nélezity déraz na tie fasti udiva, ktoré Ziaci maji bezpeéne ovladaf, aby mohli
ist uspeSne dalej. Tomuto Gskaliu sa nevedeli vyhnaf ani autori uéebnych
textov pre L. triedu. Ststredili sa na vyslovnost, na systematicky popis vyslov-
nosti jednotlivych hlasok a zanedbali pritom pravopis, o ktorom je zname, Ze
je najslabSou strankou vyudovania materinského jazyka na naSich Skolach.
Bolo treba sa ststredit prave na toto slabé miesto. V osnovach sa to vyslovne
zdoraznuje.

Niekol'ko dokladov. V udebnych textoch, o ktorych tu referujem, niet
zmienky o tzv. vybranych slovach, hoci to osnovy sprivne ZiadajG. V kapitole
o mikkom I sa sice uvadza isty pocet slov, v ktorych sa piSe I, ale soznam
tychto slov nie je ani zd'aleka Gplny a vyber je viac-menej ndhodny. NerozliSuja

* Pozri v ¢. 4, str. 119 n.
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sa pripady s U vnitri kmefia, ktoré sa musia Ziaci nauéit nazpamif ako ,,vybrané
slova“, ak sa tu nepouZije praktickd metéda porovnavania s ceStinou alebo
s ruStinou, a pripady s I na konei kmena, ktoré treba ziakom vysvetlit pouc¢kami
z tvaroslovia (,,mikké* vzory). Poucka, Ze mikké T vyslovujeme vSade tam,
kde ho piSeme (oznalujeme mikéehiom) — autori ju opakuji aj v prehlade
uciva — je celkom neuzitoéné, lebo Ziaci prave nevedia, kde treba m#ikké T pisat.
Tato poucka vznikla z podcenenia pravopisu a precenenia vyslovnosti. Jej povod
treba vidiet v podivnej snahe naSich gramatikarov zastavit proces zanikania
mikkého I, ktory je v slovenéine nesporne na postupe. — Dvojhlasky sa prebe-
raji vbObec len s hladiska vyslovnosti, nie s hladiska pravopisu (po ktorych
spoluhlaskach a kedy ich piSeme), tym menej s hladiska tvaroslovia. Cvidenia
su sice volené dobre, ale bez predbeznych vykladov nesplnia svoj tcel. —
Dokonca aj predpony s- (so-), z- (zo0-) a predlozky s (so), z (zo), kamen trazu
nasho pravopisu, preberaji sa len s hladiska vyslovnosti. O predpone vz- niet
vObec zmienky a podobne ani o ostatnych predponach a predlozkich (s pra-
vopisného hladiska), hoci to osnovy ziadaja. Niet zmienky o pravopise skratiek
ani o zakladoch tvorenia slov v spojitosti s ich delenim na koneci riadku. —
Autori sa tu mali prosto pridfzat osnov, tym skor, Ze paralelni ¢eska ucebnica,
ktort autori maju naporudzi, je spracovana podl'a osnov.

S podcenovanim pravopisu pravdepodobne stvisi aj to, Ze v ucebnych
textoch niet zmienky o rytmickom zakone (hoci tu ide o délezity jav aj s hladiska
slovenskej vyslovnosti). O rytmickom zikone sa nezmiehuji ani osnovy. Zrejme
preto, lebo slovenské osnovy su v podstate mechanickym a nepremyslenym pre-
pisom ceskych osnov.*

Starostlivost o spravnu spisovni vyslovnost je sice dblezitou stéiastkou
jazykovej vychovy a je zniame, Ze vyslovnost ziakov i uéitelov na naSich Sko-
lich m& d'aleko do vzornej spisovnej vyslovnosti, ale tu treba volif spravnu
metddu a dbat o to, aby sa partie z vyslovnosti neprecenily na tkor iného,
dodlezitejsieho udiva. Predovsetkym neslobodno vyslovnost odtrhovat od pra-
vopisu, ako sa to stalo autorom tychto ucebnych textov. A pravopis (s vyslov-
nostou) neslobodno zasa preberat ako samolidelny uzavrety celok, ale tu treba
nadvizovat na gramatiku, najmi na morfologiu (tvaroslovie). Je to samozrejma
poziadavka pri takych pravopisnych systémoch, ktoré st zaloZené na kombi-
nacii fonologického a morfologického principu, ako je prave slovensky pravopis.
InA¢ sa Ziaci pravopis nenaudia ani do matary.

Starostlivost o spravnu vyslovrost na narodnej i nizSej strednej Skole treba
podl'a méjho nazoru ponechat hlavne na iniciativu ucitela. Ucitel! ma pri kazdej
prileZitosti, na kazdej hodine sustavne odstranovat chybnt alebo nespriavnu
nareovil vyslovnost jednotlivych hlisok, hlaskovych skupin, resp. jednotlivych
slov. Zpravidla mu pritom bude stacit ¢isto sluchova metédda, t. j. prosté upo-
zornenie (resp. CastejSie upozorfiovanie), Ze to a to slovo znie spisovne tak
a tak. Pri dvojhlaskach a pri spoluhliskovych skupinach st vSak potrebné

* Je prirodzené, Ze Ceské i slovenské Skoly maji mat jednotné osnovy. Ale pri
vyudovani materinského jazyka (a ciasto¢ne i pri vyucovani rusdtiny) treba v osno-
vadch pamitat na charakteristické rozdiely medzi c¢eStinou a slovencinou. Rozhodne
treba odmietnut’ doterajsiu prax, Ze sa &eské udebmnice rustiny mechanicky prepisuja
do slovenciny.
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vSeobecné poucky a tie by prave maly poskytovat ulebné texty. TerajSie udebné
texty obsahuji malo takychto vSeobecnych pouciek (tykaji sa najjednoduchsich
pripadov hlasivkovej asimilacie parovych spoluhldsok a vyslovnosti spolu-
hlasky v).

Miesto vsSetkych uvedenych potrebnych veci preberajii autori podrobne
vyslovnost jednotlivych izolovanych hlasok, a to aj v takych pripadoch, kde
nik nerobi chyby ani vo vyslovnosti ani v pravopise. Podl'a mojho nazoru tato
latka nepatri na stredna skolu a tym menej do prvej triedy. Uditel nesmie cd
ziakov ziadat, aby sa naucili presny popis vyslovnosti jednotlivych hlasok. To
je tazké i pre jazvkovedcov a mnohi z nich maji o artikuldcii jednotlivych
hlasok velmi skreslené predstavy. I elaborat samych autorov ulebnych textov
bolo treba pri redigovani s tejto stranky hodne vylepSovat. Netimerne mnoho
pozornosti sa venuje vyslovnosti spoluhlasky v a pritom sa nepreberaji vietky
pripady jej vyskytu. I tu bude v $kole uzitoénejsia sluchovd metéda nez popis
artikulacie, najmé ak nie je celkom presny. Myslim, Ze sa s poziadavkou désled-
nej bilabiidlnej (obojpernej) vyslovnosti v na koneci slova a pred parovou spo-
luhlaskou wvnutri slova na naSich Skoladch prestreluje. Pri vyslovnosti maélo
energického labiodentélneho (perozubného) v vznikd rovnaky sluchovy dojem
ako pri bilabidlnom v. DélezitejSie je vediet, Ze slovenské v je hlaska ok a-
mZzit4, nie trena.

Zaverom o tejto partii opakujem, Ze popis artikulacie hliasok nie je udebnou
latkou pre strednd Skolu. Popisy artikulacie jednotlivych hlasok, ktoré uéitel
najde v uéebnych textoch, bude méet pouzit v ojedinelych pripadoch napravnych
cvikov vadnej vyslovnosti.

Dalsie kapitoly — o prizvuku a déraze, o spravani sa pri reéi a slohova
partia —— s spracované dobre. Treba ich néaleZite vyuzit, najmi pokial tiito
Tatku Ziaei vébec neprebrali.

Dr. Gabriel O r b & n — Ladislav M e ¢: Slovensko-madarsky slovnik. Tretie,
opravené vydanie. Vydalo nakladatelstvo Magyar konyvtar v Bratislave 1951,
str. 828, bros. Kés 149.—, viaz. Kés 196.—.

Potreba dvojjazyénych prekladovych slovnikov bola u nés vidy aktuilna,
no tym aktualnejsia je dnes, ked sa vSetkym pracujiacim otvaraji nové moZnosti
Stadia nielen cudzich jazykov, ale predovSetkym cudzojazyCnej odhornej litera-
tary. V nasich slovenskych pomeroch to vo zvysenej miere plati o slovniku slo-
vensko-madarskom, resp. madarsko-slovenskom. Vidiet to zo samého faktu,
ze recenzovany slovnik vysiel uz v tretom vydani.

Treba vSak hned na zaciatku povedat, Ze i ked tento slovnik vySiel uZ
v tretom vydani, predsa nevyhovuje poZiadavkam, ktoré sa dnes kladu na pre-
kladovy dvojjazycny slovnik. Nemame moZnost podrobnejsie sa zaoberat madar-
skou d&astou tohto slovnika, ale aspon v jeho slovenskej fasti poukaZeme na
jeho vazne nedostatky.

Predovsetkym konstatujeme, Ze vyznamové rozpracovanie jednotlivych slo-
venskych slov ide malo do hlbky. Zasadne sa tu uvadzaji slovenské slova bez
vyznamového rozliSenia a k nim sa pridava casto aj niekol'ko madarskych vyra-
zov bez akychkol'vek poukazov na ich vyznamovi alebo Stylistickd platnost.
Tak napr. pri slove hlas st madarské ekvivalenty hang, sz6, szavazat, ale
neuvadza sa, Ze hang je hlas v prvotnom vyzname, s26 Ze znameni aj slovo a
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szavazat Ze je hlas pri volbiach, vétum. Este vidésia nejasnost je napr. pri slove
mysel, kde sa zase bez akéhokol'vek vyznamového, Stylistického alebo frazeolo-
gického rozlisenia uvadzaji madarské vyrazy kedély, kedv, elme, ész, értelem,
indulat, hajlam.

Ani spracovanie frazeologie pri jednotlivych slovich a ich v{yznamoch nie
je systematické a nepredstavuje ani len pokus o vyclerpavajice zachytenie
frazeologie. Pri hesle plng je napr. iba toto: md plné odi siz, Zivot ping utrap,
niekoho z plného srdca nendvidief. Chybaji tu napr. spojenia plny hlas, v plnom
pocte, plnd moc. Pri hesle podelif je iba podelif vojsko (atcsoportositja a
katonasagot), priom vlastne nejde o podelenie, ale o premiestenie. Pri hesle
pohreb je iba den pohrebu, pri hesle poplach iba nastane poplach (hoci kazdého
by zaujimal preklad spojeni letecky poplach, plany poplach), pri preplnit iba
preplnit si Zaludok, pri priliezf iba had tam priliezol a takéto nihodné spojenia
st v slovniku pravidlom. Sloveso byf, ktoré je sk(iSobnym kamefiom slovnikar-
skeho dovtipu pre neobycajné mnozstvo jemnych vyznamovych odtienkov a
frazeologickych spojeni, je prelozené van, létezik a ilustrované iba tymito spo-
jeniami: byf na nie¢om (azon van, hogy), byf ucastnym niecoho, byt pod kura-
telou, byt v éinnosti, byf v porudenstve. Nieto tu teda ani takych beZnych spojeni,
ako s byf na nohdch, byf na &istom 8 nie¢im, je na nevydrianie, nie je od veci,
je mi do smiechu a pod.

Uplne nedostatodne st prepracované predlozky. Napr. predloZka pre je
»Spracovani® takto: -ért, -miatt, részére,; pre Boha az Istenért. Chyba tu rozli-
Senie, kedy ma predlozka pre vyznam -ért, kedy -miatt a kedy részére. Pri pred-
lozke pri sa vyslovne nehovori, Ze je to predlozka, a iba bodkoc¢iarkou su oddele-
né vyznamy predlozkové od predponovych: mellet, -ndl, -nél; nagyon, igen,
tulsdagosan.

S hradiska lexikografickej techniky treba pokladat za spriavne, Ze sa
v tomto slovniku zachycuje slovna zasoba slovendéiny do vyznamovych hniezd.
Nie je vSak spravne, Ze sa tu hniezdovanie chipe len ako mechanickd pombcka
na usporenie miesta. Pritom sa stiva, Ze do jedného hniezda sa dostavaji
nielen také slova, ktoré tam patria svojim vyznamom (napr. murdr, murdrka,
murdrsky, murdrstvo), ale aj slovi vyznamove vlObec nesuvisiace. Typickym
prikladom na takéto mechanické priradovanie je hniezdo pozemné, pozemno-
kniZny, pozemok, pozemsky, pozemsfan, alebo pastor, pastoréa, pastorkyna,
pastorsky. Pritom pokladime za Uplne zbyto¢né rozmnozovaf rozsah hniezd
o slovesné podstatné mend, ktorych vyznam nie je odchylny od zakladného
slovesného vyznamu, zachyteného uZ v neurditku. Tyka sa to napr. slovesnych
podstatnych mien amnestovanie, baienie, borenie, poskyinutie, predpokladanie,
prekazenie, tavenie a mn. i

Dalej moZno poukizat na niektoré vecné i vyznamové nespravnosti. Tak
sa uvadza nazov aerodynamicky klub (léghajbézési tarsasag) pre vzduchopla-
vecky klub, spolok, pripdlenina (égési hely), agrdrnik (mezdgazdisz) a pod.
Slovo pluvidl sa napr. prekladi ako papi ruha (esSképeny), ¢o doslovne znameni
,»knazsky odev (plast do dazda)‘. Pritom je, pravda, zname, Ze pluvial nie je
knazsky plast do dazda, ale druh liturgického riicha. NemoZno pokladat za
spravne, ak sa ako rovnocenné kladu slova ambulanény — ambulantny, bahenny
— bahnaty — bahnisty — bahnity — bahnivy, bdjkovy — bdjny, brdzdeny —
brdzdity — brdzdny, postupny — postupovy, poucka — pouclenie, pozndmka —
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poznamenanie. Nespravne vizby s napr. poirpief si na nieCom (spr. na nieéo),
poricatf pozornosti mieco, cvicebny v nieCom(?). Nespravne tvary s napr.
baptist (spr. baptista), brnenec (spr. obrnenec, obrneny voz), bremenif (spr.
zatazovat bremenom), preZuvanec (spr. prezivavec), bunelka (mald bunka),
bunicény (spr. buneény, bunkovy), bezpecovaf (k bezpelif, spr. ubezpelovat, za-
bezpedovat), poznatky, poznatiek (spr. poznatky, poznatkov alebo proste v singu-
lari poznatok, poznatku) a i. ,

Podra uvodu k tretiemu vydaniu ,slovnikar je v pravom slova smysle
filmarom slovnej zasoby re¢i a dobry slovnik je dokonalym a vernym filmovym
pasom recovej materidlnej(!) zasoby tej-ktorej doby svojho vzniku‘. Preto
autori slovnik doplnili, ale nevynechali ani start zasobu, pretoZe ten, ,,.kto bude
slovnik potrebovat, bude sa stretat i s takymi slovami a vyrazmi, ktoré dnesny
azus uz zabuda, alebo nahradzuje novymi*.

Tato zasada vSak podla naSej mienky nie je spravna, pretoZe v jej smysle
sa potom dostivaju do slovnikov také slovi, ktoré nielenZe uZz nikto aktivne
nepouziva, ale ani sa s nimi nestretdme v pisanom jazyku, pretoZe st to slova
alebo narecové (ako cajda, cicmo$, cipfel, pagaj, podcudky), alebo vo vicSine
pripadov vel'mi zastaralé, prevzaté zo starSich slovnikov bez kontroly ich faktic-
kého vyskytu. Takychto zastaralych slov je v recenzovanom slovniku neobydéajne
mnoho. Uvediem iba najtypickejSie so zadiatoénymi pismenami A, B, C, P:
almuzndrstvo, arcikoruhevnik, arcistolnik, arcidachta, barbieren, barvozraénost,
beria, beseddr (tarsalgd), bezolatost, bezdtavy, bezudec, blahozvudie, blizko-
sinie, blizkozemie, bojak (= bojko), bojaze#n, bokolov, bridlicolom, bridlicolomec,
bronnik = nikel, budoviste, bujnatost, celizia, celkovost, clon (= tiefl), paro-
mlyn, pasenka (vagéas, azda rubanisko), pehutina, pitvdr, pitvdc, plaviste, podo-
bratnicky, podporiste, pohraniéan, pochvalba, pospesiak (irtéeke), potatme,
povetrica (vichrica), praskavkae (rakéta), prenasledovnik, pri¢itka, pripojiste,
pripovednica (jegyes — snitbenica, verenica), pruznica (rigd — pruzina, pero).
Velmi nipadni je tato zastaralost pri pravnych terminoch, ak ide o veci alebo
inStitacie, ktoré uz davno prestaly jestvovat, ako napr. apostolski polny biskup,
banskd vysost, banderidlny systém, gazdovskd banka, bezmatkost (anyatlansag),
poistenie proti memohicnosti (t. j. invalidite), poradnd zdpisnica, prelicenie =
sudne rokovanie (dnes je len pojednavanie), prostredny tovar (spr. tovar
strednej akosti).

Ale autori sa nedrzia ani zasady vyslovenej v prvej casti citatu, ktory sme
vysSie uviedli. V recenzovanom slovniku s sice niektoré nové slova, ako napr.
vystavba, strannickost, kdder, Tudova demokracia, osev, preverit, preverka ('),
stachanovec (ale uz chyba stachanovsky), vymlat, kolektivizdcia, kolektivizmus,
komsomol, zdvodnd rada, zdivodnd kuchyna, rekredcia, plendrka, ale na druhej
strane v fiom chybaji slova ako mlddeinik, paktovaf, agrotechnika, agrobiologia,
vystupi§te, bombardovaci, podnetny, pravicovi), pretekdr, udernik, zlepSovatel,
druzgstevnik. Toto vSetko sa slova kontrolované nahodne. Ststavnejdiu kontrolu
sme urobili tak, Ze sme v slovniku hladali vSetky novsie slova, ktoré sa vysky-
tuja v Pravde z 19. sept. 1951. Vysledok bol, Ze sme z nich v slovniku nenagli
do 70 slov, medzi ktoré patria napr. Skolenie, marxizmus, pldnovad, pldnovact,
kolchoz, nadplin, traktor, osadenstvo, sabotds, svdracé, kolektiv, kolektivizdcia,
aktiv, vykoristovatel, strojir, movdtor, kombajn, udriba, pdtboj, hddzandr,
Tahkoatleticky, rozcvicka.
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Autori sa pri dopliovani slovnika podla vSetkého viac opierali o svoju
paméit nez o excerpovany slovnikovy material napr. z dennej tlade. Ak sa nedosta-
tok novSich slov porovna s uvedenym prebytkom slov zastaralych, nemoZno
z toho vyvodzovat ni¢ iné nez to, Ze recenzovany slovnik podiva nepresny,
skresleny a nespravny obraz o slovnej zasobe dneSnej spisovnej slovenéiny.
Znalci madaréiny by si mali pov§imnat, do akej miery je v slovniku zachytena
slovnad zasoba dneSnej spisovnej madaréiny.

Napokon by sme cheeli upozornit na okolnost, Ze hoci uz ide o tretie vydanie
tohto slovnika, predsa v fiom ostalo prili§ mnoho tladovych chyb, resp. nedopa-
treni pri korekturach. Tieto chyby sa tykaju napr. kratenia dizok, obydajne pri
mechanickom zarad'ovani do hniezda (napr. anachorétsky, apeninsky, atributny,
beztvdarny, brundtnik, papiernictvo, pavéznik, poruéik), oznadovania diZok (napr.
privriencc, prislub, pridverie, prehlbenina, prasidlo, badatel, boZenik, pokryvad,
polobluk, pokusenie), oznacovania mikkosti (napr. abortovat, cickat, palitelny,
pocistovat, popolstit, predstojnd 2ldza), ba je tu dokonca aj nickolko ypsilono-
vych chyb (napr. prabilina, belorytka, polozakrity). Niektoré vecné nesprav-
nosti vznikly mechanickym hniezdovanim. Tak vznikol tvar pravy wuhly miesto
pravouhly, pold bateria miesto polnd bateria, popredku. Sloveso podviezl je tu
dvakrat, kym uplne chyba sloveso podviest; cukrovarstvo je dvakrat za sebou
a pod.

Prilisné zmechanizovanie prace pri sostavovani slovnika v3ak nema len
takéto forméalne nésledky. Prejavuje sa, a to s dosledkami ovela vaZznejSimi,
napr. vo vyznamovej stranke slovies. Takmer ku kazdému dokonavému slovesu
sa v zatvorke po skratke fr. (Co znamena frekventativum, opakovacie sloveso)
uvadza aj tvar nedokonavy, pricom v snahe mat vidy nedokonava paralelu
priradujt sa do jedného hniezda aj také slovesid ako podisfovafl od pocistif, po-
sidzat od posadif, prestrihaf od prestrihnuf, prilucaf od prilucit(?), prekdiaf
od prekazil, privalat od privalit, vypldkal od vypldaknul, vyplakdivat od vyplakat,
suyseddvat od vysediet, vysluhoval od vysligil, vystihat od vystihnuf, vySlahal
od vyslahnuf, vysvecoval od vysvietit a mnoho podobnych. Je jasné, ze vo
viéSine pripadov tzv. frekventativne sloveso vyznamove uz vbbec nesuvisi s do-
konavym slovesom, pri ktorom sa v slovniku uvadza.

AXko vidiet z uvadzanych prikladov, obmedzili smec sa na dokladnejsi rozbor
ina pri pismene P, zlasti aj pri A, B, C, V. Nepostupovali sme d'alej, lebo uz aj
pri rozhore tychto pismen sa ukézaly zidkladné nedostatky recenzovaného slov-
nika. A prave skutoénost, Ze uz z tejto malej c¢asti slovnika bolo moZno uviest
talté mnoZstvo ch’h lexikografickych, veenych, gramatick¥ch i pravopisnych, je
ddékazom o slabej hodnote slovnika Dr. Orbana a prof. Meca.

Jdn Horecky

Ing. Maria Bodnarova: Rozozndvanie a poufivenie trév a datelinovin.
RolInicke vydavatel'stvo Oraié, Bratislava 1951, str. 70, Kés 16.—.

Rolnicke vydavatelstvo Oraé mé velké zasluhv na zveladeni slovenskej
odbornej literatiry, najma z odboru pornohospodarstva a lesnictva. Neobycajne
cennym prinosom do tejto literatiry je knizka Ing. BodnArovej jednak prcto,
Z2 pristupnym spOsobom shrnuje poznatky o travach a datelinovinach, jednak
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preto, Ze vie tieto poznatky podat jasnym a nizornym S§tylom, zachovavajuc
pritom ustalent botanickl terminologiu a nomenklataru.

Za vzor popularizaéného Stylu mozno pokladat napr. rozvedenie definicie
trav na str. 7. Miesto strudnej definicie Trdvy su jednokliéne rastliny z Celade
Gramineae sa tu najprv vysvetl'uje cely postup od kli¢enia az po kvitnutie a na-
pokon sa shrnuje, Ze ,,travy st skupina rastlin, ktoré kli¢ia len jednym listkom
a nad zemou vyrastaji do stebiel, nesticich nenapadné kvety*‘.

Inou dobrou vlastnostou autorkinho stylu je, ze sa snazi vyjadrovat v krat-
kych, struénych vetach. Napr.: Kaidy klisok, okrem vrcholového, podpiera jedna
Lldskovd pleva. Vrcholovy md naspodku dve plevy. Kldskovd pleva siaha najme-
nej do polovice klisku, zpravidla ju viak presahuje (str. 19).

Niekedy vSak snaha po struénosti vylstuje aZz do telegrafického $tylu, pri
ktorom sa vynechavaju slovesa. Napr.: Kostrava liéna (Festuca pratensis).
Listy vel'mi podobné listom julka talianskeho. Cepele na lici zretelne ryhované,
na rube lesklé. Jazycek maly, zubkovany, uprostred trochu zahroteny. USkd si
malé, list v pupeni stoceny (str. 21). Takyto spdésob vyjadrovania sa uZ nehodi
pre popularizac¢né prace.

Z terminologickych neddslednosti treba poukéizat na kolisanie pri pouZivani
adj. pasienkovy — pastvinovy — pastevny. Pouzivajil sa tu napr. terminy pa-
sienkovy porast (str. 18, 56, 67), pasienkovd miesanka (str. 23), ale aj pastevny
porast (str. 15, 31, 37, 54), pastvinovy porast (str. 58, 59, 60, 69), pastvinovd
mieSanka (str. 59, 61), hoci ide zrejme o ten isty porast, resp. ti istd mieSanku.
Podla naSej mienky by sa tu mal zaviest termin pasienkovy porast, pasienkovd
miesanka, lebo ide o to, Ze sa vyskytuji na pasienkoch a v miestnom vyzname
Jje slovo pasicinok beznejSie v dneSnej slovendine nez slovo pastva alebo pastvina.

Podohné kolisanie je aj v termine stanovisko (str. 22, 58) a stanoviSte
(str. 15, 57, 69). Tu by bolo na oznacenie miesta spravnejsie pouzit podobu sta-
roviSte a podobu stanovisko ponechat na oznacenie postoja k nielomu. Za ne-
dopatrenie mozno pokladat tvar oplodif (str. 9) miesto oplodnit a tvar splsinatie
(v spojeni psincek splstnatie cely porast, str. 37) miesto splstnatt (= urobi
plstnatym). Tvar splstnatief totiz znamend ,stat sa plstnatym*.

Odhliadnuc od tychto drobnosti patri Bodnarovej knizka svojou jazykovou
i typografickou upravou k najvzornejsSim publikaciam Oraca. Jdan Horecky

N. M. Klimov, Zdklady anatomic a fyziologie hospoddrskych zvieraf.
Sovietske Uspechy sv. 5, Orac, Bratislava 1951, K¢s 8.—.

Touto malou broSiurkou sa zaoberame predovietkym preto, Ze je pristupne
napisani a vcelku aj pekne preloZené, a d'alej preto, Ze ma vSetky predpoklady,
aby sa v nej pouZivani terminologia stala majetkom vSetkych polnohospodar-
skych pracovnikov v teérii i praxi.

Prive pre toto vSak chceme poukizaf na niektoré terminy, ktoré nepo-
kladame za spravne. Tak sa nazov tracnik (str. 14) by sme radSej pouZili opis
vystupnd ¢ast (ako je aj lat. colon ascendens), za varlatd (str. 25) je v naSich
zdravotnickyeh publikdcidch uZz zauZivany termin vajce (a podobne nadvarlatd
= nadvajce). Nespravny je termin kostnd driest (str. 21). Treba diferencovat
(ten) drien ako nazov kra a (td) dren ako nAzov vnitornej ¢asti napr. zuba,
kosti. Prevzaté medzinarodné nazvy pelagra (str. 23), folikul (str. 26) treba
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pisat takto, foneticky a nie ,,pellagra“, ,follikula® (najmi ked v latinline je
folliculus muzZského rodu). Za Gplne nesprivne pokladime terminy citné nervy
(str. 28) miesto senzibilné nervy, sekretické neurény (str. 28) miesto sekre-
torické neurdny, utlak (str. 31) miesto utlm, tukopot (str. 36) miesto tukovy
pot. Termin pristitne telieska (str. 35) treba pisat takto, a nie ,,pristitné“. Za
uSny boltec (str. 33) sa uZ éasto pouziva usnica a za brzlik (str. 35) je castejsie
tymus. Termin mlieéna cisterna (str. 37) ndm vnuki predstavu ¢ohosi velkého,
¢o si taZko mozno predstavit u kravy, preto by bolo treba uvazovat o vhodnejSom
nazve.

V texte broSurky ostalo eSte niekolko Stylisticky neprepracovanych miest,
najmi pokial ide o neorganické pripajanie jednotlivych viet v stveti. Ako pri-
klad uvadzame vetu Najjednoduchsie st reflexy pohybové, obranné a vykondvajw
sa miechou (str. 29), v ktorej je pripojenie casti a vykondvaju sa miechou ne-
zvyklé, ba je skoro vykolajenim z vidzby. Spravne by bolo ktoré vykondva
miecha. Podobny je priklad (str. 30): Nepodmienené reflexy, to su vrodené
reflexy a prejavuju sa automaticky. Aj tu by bolo lepsSie povedat kforé sa pre-
javuju automaticky. Velmi rozbitd, aZ temer nesrozumitelnd je napr. veta
(str. 32): Skladd sa (t. j. oko) zo systému priesvitnych casti, lomiacich svetlo
(rohovky, zornice, $o3ovky, sklivca), a blany, reagujicej na svetlo — sietnice,
sloZenej z nervovych buniek zvldstneho tvaru. Tato vetu by bolo moZno urobif
srozumitelnejSou napr. takto: Oko sa skladd zo systému priesvitnych casti, ktoré
ldmu svetlo, a z blany, ktord reaguje na svetlo. Blana je sloZend z nervoviych
buniek zvldStneho tvaru a vold sa sietnica.

Dalej moZno z tejto bro3irky uviest zaujimavé priklady, ako méZe ¢iarka
vplyvat na vyznam vety. Na str. 34 je veta Na preberanie vsetkych tychto po-
drdzdeni v koZi su umiestené osobitné nervové apardty. Z tejto vety nie je na
prvy pohlad jasné, kam patri vyraz v koZi, i totiZ treba spojovat podrdidenie
v koZi alebo v koZi su umiestené. TakAto nejasnost je na inom mieste rieSena
ciarkou (str. 21): Sucasne s vytvorentm Zivej hmoty, v bunkdch organizmu deje
sa Giastoéni} rozklad. Ciarkou za slovom hmoty sa naznaduje, %e vyrazy ,Zivej
hmoty‘ a ,,v bunkach organizmu‘‘ nepatria k sebe. Ale ani takéto rie$enie nie je
spravne, lebo nendalezitym pouZitim ¢iarky sa rozbija logickd i syntakticka jed-
nota vety. MoZno tu nijst podla naSej mienky jednoduché a logicky i Sty-
listicky spravne rieSenie tak, Ze sa namiesto ¢iarky v tejto vete presunie sloveso
a veta bude zniet: Sucasne s vytvorenim Zivej hmoty deje sa v bunkdch orga-
nizmu Ciastoény rozklad.

Iny, ale podobny priklad je na str. 36: Vidky maju tukové Zlazy, umiestené
nad chvostovimi stavcami... Tu treba poznamenat, Ze uz predtym sa hovori
o tukovych zPazdch u inych zvierat. Pri uvedenej Stylizdcii by sa dalo predpo-
kladat, Ze iba vtiky maja tukové zlazy a tieto Ze st umiestené nad chvostovymi
ZPazami, hoci autor chcel pripomenut, Ze u vtikov su tukové Zlazy umiestené
nad chvostovymi stavcami. Je jasné, Ze diarka za slovom Zlazy nepatri.

Napokon chceme upozornif{ este na stale sa opakujice kladenie ¢iarky pred
¢ide: Pri zvieratdch rozozndvame dva krvné obehy — wvelkiy(,) Cide telovy(,)
a maly(,) ¢ige plucny (str. 17). — krvné platnicky(,) &iZe trombocyty (str. 20)
~— predny(,) CiZe velky mozog (str. 30). V jednom pripade je dokonca diarka
8 pomlckou: svieratom(, —) CiZe sfinkterom (str. 37).
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V knizke je pomerne vela tlafovych chyb. Napr. nepudi miesto napudi
str. 15), uvol7ienie (str. 18), mnoZstvo pluzovych vin miesto pulzovych (str. 19),
femrent miesto ferment (str. 20), plancenta miesto placenta (str. 27), nitornej
selirécie miesto vnutornej (str. 35), ZliaZ miesto Zliaz (str. 37).

Odstranenie nedostatkov, ktoré sme tu vymenovali, by prispelo k jazykovej
spravnosti a presnosti inak dobre preloZenej knizky. Jdn Horecky

Dr. Bohuslay Havranek a Dr. Alois Jedlicka, Strué¢nd mluvnice
éeskd pro stiedni $kolu. Praha 1951. Po Kés 10.—.

Ceskd gramatika, o ktorej prvom vydani sme v Slovenskej redi (XVI,
1951—52, 157—9) referovali, vysla uz v druhom vydani. Vysoky naklad
(130.000 + 150.000) sved¢i o tom, Ze okrem ucebnic s mnohymi cvi¢eniami a pri-
kladmi je pre stredné Skoly potrebny i sOstavny prehlad gramatického uciva.
Vo vyssich triedach niektoré partie z uéebnice sa uz v uplnosti neopakuja,
¢asto sa len odkazuje na predoslé roky. Ked Ziaci aj ucitelia budii mat naportdzi
prehladnt gramatiku po celé tri roky (v tirazi je podtitul: ,pro druhou aZ
étvrtou t¥idu stfednich §kol“), budi mat pricu hodne ulahéent.

V druhom vydani autori opravili niektoré nedéslednosti, napr. v hlaskoslovi
(str. 6 a 9) hovoria uz o spoluhliaskach zaverovych a uzinovych (m. razenych
a uzinovych), ako sme to radili v spominanej recenzii. V nauke o slove, kde sa
styka gramatika s lexikologiou, po Stalinovych prispevkoch bolo treba spomentt
a strudne vylozit aspon pojem slovnej zasoby a zakladného slovného fondu. Ne-
stalo sa tak asi z technickych pri¢in (ostaly i tladové chyby; napr. na str. 111
svisla Ciarka méa byt pred slovom éte), lebo v podstate ide o pretladenie 1. vy-
dania. Niektoré nase poznidmky o prvom vydani platia teda i o tomto druhom.
Nam prichodi tu len vyslovit Zelanie, aby aj naSe Skoly maly uz skoro takito
priru¢ku. Kym nevyjde slovenskid gramatika pre stredné 3koly, odporiiéame na-
Sim uditelom soznimit sa s touto Geskou Strucnou mluvnicou. Chystana slo-
venski gramatika bude sa o nu do istej miery opierat. E. Jona

Tajovského Statky — zmdtky v jazykovej realizacii ¢inohry ND v Brati-
slave.

Cinohra Néirodného divadla v Bratislave predviedla dfia 2. decembra minu-
1ého roku po Styridsiaty raz hru Jozefa Gregora-Tajovského Statky —
zmdtky. I ked tato hra je v repertodri ND uz skoro dva roky (Premiéra 8. feb-
ruara 1950), prejavuje o nu nasa verejnost stale zivy zaujem.

Povsimneme si jazykovu realizaciu Statkov — zmitkov.

Tajovsky sa nidm v tejto hre predstavuje ako dokonaly znalec I'udovej redi
vo vietkych jej slozZkidch. — Smysel pre T'udovy jazykovy prejav mal Tajovsky
uz z rodiska. Ustaviénym sledovanim osvojil si 'udov( reé¢ natolko, Ze ju mohol
prenasat do svojich vytvorov naozaj majstrovsky v celej jej mnohotvarnosti.
Schopnost preniest I'udovil re¢ do umeleckého diela dokéazal J. G.-Tajovsky pre-
dovsetkym vo svojej dramatickej spisbe.

Hoci Tajovského hra v Styroch dejstvach Statky — zmitky vysla pred
tridsiatimi rokmi, ¢inoherny stibor ND urobil z nej pod vedenim reziséra K. L.
Zachara dielo aj v pritomnosti G¢inné a Zivotne verné. Zasluhu v tom ma
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najmi reova stranka hry. ReZisér i umelci, ktori predstavili jednotlivé postavy,
mali v tomto pripade vd'aéni Glohu, lebo Tajovského prehfadna veta i ¢o do
usporiadania v dialogu je priam uliata na scénu a nepotrebuje podstatnejsie
zasahy ani dnes.

Ked si pozorne prezrieme s jazykovej stranky knizné vydanie Tajovského
Statkov — zmitkov z roku 1922 a porovname si ho s jazykovou realizaciou na
naSej reprezentaénej scéne, zistime, Ze n4as C¢inoherny sibor ndm podal Tajov-
ského verne a neskreslene. Aby sa u publika zvyraznil Zivy dojem slovenskej
dediny, Ziadalo sa vniest do jazykovej realizacie hry stredoslovenské hovorové
prvky z l'udovej reci, ktoré Tajovsky cCiastoéne naznacil pouzitim adjektiv a
zamen typu dobré, takd, tvaroslovnym archaizmom dadia (V3ak dievéence mnoho
dadia na lichotivé re¢i) a daktorymi zjavmi v slovniku. Jazykova tuprava Ta-
jovského hry dotkla sa len oblasti hlaskoslovia a tvaroslovia. Vetna stavba ani
slovnikové bohatstvo, ktoré su prvoradé, pokial ide o charakteristiku dediny,
zasah nepotrebovaly.

Preberme si postupne tie znaky jazykovej realizicie hry, ktorymi sa jej
scénické predvedenie odliSuje od znenia knizného. Tu treba podotknlt, Ze urdité
znaky priamo vyplyvaji zo zvukového podania napisaného textu a moZno ich
pozorovat pri kazdom jazykovom prejave, ak ho Studujeme v jeho ohoch reali-
zaciach (pisanej a hovorenej). Takymto znakom je napriklad vyslovnost kon-
cového -mm pred predopodnebnymi spoluhlaskami, ktort mobZeme velmi é&asto
zistit v menej starostlivej beZnej vyslovnosti (...Ien ebi son_fa Tibila, ...,
ke_con_sen_§la). Pravda, tento pomerne ¢asty znak hovorenych prejavov, ktory
vznika z artikulaénych pric¢in, pouzili herci zdmerne. V tomto znaku vidime vy-
razny hovorovy prvok. — Skoro na ta istd rovinu by sme poloZili vyslovnost
kciet (kcef) — kce ap. proti spisovnej vyslovnosti chciet — chce. (Ja vim
jej nekecem). Vyslovnost k- namiesto ch- tu stretdvame v Zivej reéi velmi éasto.
Aj tento znak hovorového stylu pokladiame za vhodny a dobre v hre vyuZivany.
— Namiesto spisovnej vyslovnosti typu mal pouziva sa velmi rozsireni, ba
v hovorovej reéi skoro vSeobecna vyslovnost may, robiu, sedey, Ziv. Namiesto
dievka pouzZiva sa v hre dost ¢asto vyslovnost d'iovka. Toho istého druhu je
vyslovovanie $joy. (Zmena e > o vplyvom nasledujiceho ».) — Namiesto spi-
sovne slovenského tvaru zjest sa pouziva hovorove pomerne Casté zest. —
Skupiny spoluhlasok vnatri slova i na hranici slov sa zjednoduSuju ako v hovo-
rovom $tyle: Ocpdra sa ndm s komori. Mug 2o Zenou, ako defi po_clenon. ...,
ke_ci pomislin, Ze moja hospoda na takvo viiide ap. V poslednom priklade mame
uz aj dalsi hovorovy prvok vyslovnost vinde namiesto vijd e, ktorA ma
tiez znaéni frekveneciu v slovenskom hovorovom $tyle. — Nareéovym stredosio-
vakizmom je vyslovnost ukjazaf, ukja$ ap., napr. UkieZ mi ho, Zuska!l, ..., Ze
mu dvere ukieZes,... UkiaZem mu ho. — Popri tychto zjavoch by sme mohli
spomenut doslednt vyslovnost ¥ — i v pripadoch pred e, i — u Paléika (G. V a-
la ch), ktord je dobre vyuZitd ako charakterizaény prostriedok. Podobnym spé-
sobom — na individualnu charakteristiku — v pripade Zofy (H. Meli¢kov4)
je vyuzity asi v troch pripadoch tvar ¢vo (= o). Hoci tento prvok pokladime za
najviac osobitny, hodnotime jeho vyuzZitie kladne z tychto dévodov: 1. Spome-
nuty nareovy element sa vyuziva v prejavoch osoby, ktord ma s redovej strinky
do znacénej miery osohitné miesto medzi vystupujicimi osobami (Porovr2j cha-
rakteristické pouZivanie déverného oslovenia ,,meno moje*!), 2. Ide o taky ni-
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re¢ovy znak, ktory sa vyskytuje spolu s ostatnymi vyuZitymi znakmi v kon-
krétnych stredoslovenskych nareéiach.

Spravne si vybrané aj tvaroslovné prvky z hovorového stylu, resp. z nire-
éia, napr. takiho, dobriho (genitiv sg. adjektiv a zadmen) a neurditok slovies
typu kupuvat : zavinSuvaf ap. Sem patri aj tvaroslovny archaizmus dadia
(= dajua).

Hovorové a narefové znaky, ktoré sme tu uviedli, sa, pravda, nevyuzivaja
dosledne. Ich frekvencia je starostlivo uvazena a vyvazena, aby nepretazily jazyk
hry natolko, Ze by po6sobil dojmom néredia.

K spomenutym hovorovym a mnarecovym hlaskoslovnhym a tvaroslovnym
stredoslovakizmom sa priraduje prizvuk a vetna intonicia. I v tomto ohlade
sa vystupujiei umelei usilovali priblizit Gzu v stredoslovenskych narecéiach. Zis-
tujeme, Ze sa im to podarilo. (Prizvuk na predposlednej slabike slova a bohato
melodicky zvlnené vety, najmi v emfazii.) — Vidiet, Ze rezisér i vystupujlci
umelci starostlivo Studuja jazykové prejavy priamo na nasej dedine a usiluji sa
vysledky svojho Stddia priliehavo prenasat na scénu. Statky — zmitky st vy-
darenym dokazom tohto ich usilia.

Okrem toho treba podotkniat, Ze nasi umelei v hre nélezite dodrziavaji za-
sady ortoepie. Nezistili sme nedostatky ani pokial ide o zasady medzislovnej

znelostnej asimildcie (neutralizicie). — Napr. Ze sa #nebojii_boha, takto ho-
vorit'!
Celkove z jazyvkovej stranky robi hra Statky -— zmiatky dojem juZnostredo-

slovenskej dediny. Pre juZneostredoslovensky typ by svedéily najmi tvary dob-
riho, takiho, archaizmus dadja (zachovavany miestami v Novohrade), prislovka
nacéim a vyslovnost -m ako -n pred predopodnebnymi spoluhlaskami na hrani-
ciach slov, ktora pripomina juZnostredoslovenskti zmenu m > n na konci slov.

*

Hovoerené slovo, vyslovované v sprievode dramatickej akcie na javisku, je
velmi G¢innym a priam sugestivnym prostriedkom jazykovej vychovy. Mobze
byt dobreou Skolou, ak mu venujeme starostlivd pripravu. Treba, aby sme tato
skolu jazyka navstevovali o moZno v najhojnejSej miere, aby sme ju cielavedome
umoziiovali a spristupfiovali vSetkym naSim pracujicim. Cinohra ND v Brati-
slave si tato pozornost slovenskej verejnosti naozaj zasluzi. G. Hordk

Techminimd nakladatel'stva Prdca.

Nakladatel'stvo Praca zacalo vydavat vel'mi potrebnu a uZitodnia seriu krat-
Sich, veelku pristupne napisanych prirudiek, shrnujicich zakladné poznatky z jed-
notlivych technickych a vyrobnych odborov. Mame v ruke tieto svizky:
1. Tehliarske pece a kureniskd, ich konStrukcia a previdzka od Dr. P. Jurkovida
a Ing. Dr. P. Mattusa, 2. Hlina v tehliarstve, jej vznik, rozdelenie a vlastnosti od
tych istych autorov, 4. Licovacie tabulky ISA od Jaroslava Svobodu, 5. O rijch-
lostnom obrdbant kovov od M. N. Larina v preklade Dr. J. Nosala, 6. Uspechy
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teplofikdcie v SSSR od A. S. Gorskova v preklade J. Nazjuta a 7. Vijroba umelého
hodvdbu a strize viskézovym spésobom od P. Schramka.

Uréenim tychto svéizkov pre stredné technické kadre je dany spdsob, akym
sa tu ma postupovat pri vyklade. Poziadavka jasnosti a nAzornosti vykladu sa
v tychto svdzkoch veelku spliiuje. Najmi v 7. sv. je vyklad jasny, nekomplikova-
ny dlhymi stvetiami, takZe sa Y'ahko di &itat a sledovat nit vykladu: Sikanie
hodvabu. Okrem tejto upravy robi sa este sukanie hodvdbu. Je to vlastne previ-
nutie (pretodenie) priadze s jednej cievky na druhi, vhodnejsiu cievku. Presuku-
jeme hodvdb vidy na také cievky (dutinky), aby sa na ne dalo natodit éo najviac
priadze atd. No napr. v 1. sv. sa ndjde aj niekol'ko miest pomerne nejasne §tyli-
zovanych, ako svedé¢ia tieto ukazZky: Pece s preruSovanou prevddzkou si také,
pri ktorych sa tovar, ktory se md vypdlif, do pece navezie a ulodi, pec sa po
navezeni tovaru tesne uzavrie, vnitorngm alebo vonkajsim kireniskom vhodngm
vedenim ohfia sa tovar predhreje a stdlym priddvanim paliva sa stuprnuje teplota
aZ po teplotu vypalovaciu (str. 37). Je to zrejme savetie, v ktorom sa prepleta
niekol'ko mySlienok. Bolo by hned jasnejSie a prehladnejsie, keby sa rozbilo na
niekol'ko samostatnych viet. Neobratne sa 3tylizované 2j takéto vety z toho istého
sviazku: Vyhody tunelovych peci viedly k snahe ich pousitia aj pre malé zdvody
(str. 58). Lepsie by bolo azda: Z vyhod tunelovych peci vznikla snaha pousit ich
aj v malych zdvodoch. Alebo: Ako moZno horici vzduch odvddzaf, v tom nds
obmedzuje protipoZiarna bezpednost a tahové pomery v peci (str. 67). Lepsie:
V odvddzani horiceho veduchu sme obmedzeni tahovymi pomermi v peci a pred-
pismi poZiarnej bezpecénosti.

Treba upozornit aj na niektoré nedostatky gramatické, resp. pravopisné a
terminologické.

Znova tu upozorfiujeme na chyby v kladeni &fiarok. Z nevysvetlitelnych
priéin sa tu eSte stile, akosi vel'mi tvrdoSijne dodrziava zisada pisat ¢iarku pred
kazdym alebo, a to aj vtedy, ked sa nim proste spajaji dva rovnocenné vetné
dieny. Byva to v takychto pripadoch: pre teploty nizke(,) alebo nidie ako
100° C (1, 9); tepelné Ziarenie sa zachycuje zrkadlom(,) alebo SoSovkou (1, 11);
pri merani spusti sa tyé meracim(,) alebo pozorovacim ... otvorom do pece
(1, 14); Odvodnenie v hlinisku vykond sa bud priekopami(,) alebo kanalizdciou
(2, 23), Osoby(,) trpiace zdvratmi, zdchvatmi, nahluchlosfou(,) alebo inymi
telesnymi nedostatkami (2, 23); vyroby spojenej bezprostredne(,) alebo nepria-
mo s elektrifikdciou (6, 8); Potom sa plni do sudov(,) alebo vagénovych cisterien
(7, 8); podla toho, ¢o ktoré vyrdba(,) alebo spracuva (2, 8). Mala by sa uZ
ujasnit zasada, Ze pred alebo sa dava Ciarka iba vtedy, ak za nim nasleduje cela,
Gplna, samostatna veta, povedzme takato: Péjdeme do divadla, alebo chce§ ist
na prechdadzku?

Podobne nie je potrebné a ani spravne klast &iarku pred kazdé ¢iZe vo vyzna-
me ,,rovna sa“, napr. to umodnuje ... virobu seriovi(,) ¢iZe hromadni (4, 12);
SLkodliviny(,) &ize ldtky znebistujice (2, 11); nafta(,) CiZe zemny olej (1, 19).
Aj v takomto pripade moZno klast &iarku iba vtedy, ak ide o pripojenie celkom
samostatnej, vyznamove odliSnej vety. Napr.: Pridiel novy uéitel, éize na Skole
zavladol novy duch.

Tak isto moZno uviest niekolko prikladov, kde sa nemiestne kladie &iarka
pred ako, ned pri porovnani, a to aj vtedy, ked nenasleduje cela veta (aj s urci-
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tym slovesom): 4 tdto vyroba je, ako je zndme, nepomerne lacnejdia(,) nei vy-
roba jednotlivich kusov (4, 12); bude sa deformovatf menej(,) ned kus z menej
pevného materidlu (4, 17). Na mieste je Ciarka iba v prvej citovanej vete, pred
viozkou «ko je zndme a za Tou.

Casto sa zabiida na zasadu, Ze ak za &iZe, t. j. alebo inou spojkou nasleduje
eSte jedna spojka, diva sa Ciarka len pred prvi spojku, nie aj pred druhu:
Setrili (1, 63); Ktord (t. j. ststava) je v danom pripade vyhodnejsia, t. j.(,)
ktord umoznuje jednoduchsiu konStrukciu alebo montdz (4, 8); vypaluji sa
(shluky) v peci na palené vdpno, ktoré(,) len ¢o pride do styku s vodou, zvicSuje
svoj objem (2, 14).

Dalej nemoZno oddelovat é&iarkou prislovkové urdenie od ostatnych casti
tej istej vety: Pri velmi pomalej rychlosti vody(,) odplavujn sa suciastky (2, 13);
Po dokonéeni stavby takéhoto miliera a po jeho uplnom utesneni hlinenouw omiet-
kou(,) zaloZi sa oher v podlaZnych kandlikoch (1, 38). Podobne neslobodno odde-
Tovat podmet od prisudku: Na obraze ¢é. 10 zndzorneny generdtor so stupho-
vitym rostom(,) shizi na splynovanie drobnejsich paliv (1, 32); Vyrobend para
strednych alebo vysokych tlakov(,) prechddza velkou rijychlostou lopatkami tur-
biny (6, 9).

Nembzeme tu podrobne vypisovat vSetky miesta s podobnymi chybami, lebo
ich je pomerne vela. Neuvadzame ani pripady, kde éiarka chyba pred spojkou
uvadzajicou vedlajsiu vetu. Niektoré z tychto chyb vznikly mozZno pri korekture.

Zato chceme venovat zvySenl pozornost otdzkam terminologickym, a to po-
stupne podla jednotlivych svizkov techminim.

V 1. svizku je hned na prvej strane termin bod tavenia. Nemame namietky
proti pouzivaniu terminu tavenie, ba naopak, tvrdime, Ze treba rozliSovat tavenie
a topenie. Chceme vSak pripomenit, Ze po dlhej diskusii sa Komisia pre chemickt
terminologiu usniesla na termine bod topenia. K terminu fiare chceme pripome-
nat, Ze nemozno zanedbavat rozdiel medzi Ziarom a Ziarou, pretoZe Ziare je tikaz
éisto svetelny, kym Ziar je ikaz skoér tepelny. Preto by bolo treba hevorit napr.
na str. 9 a n. iba o vysokom, Cervenom, Zltom, bielom Ziare. Termin pevné sku-
penstvo, pevné palivd (str. 16 a i.) nepokladdme za dost presny. Lepsi je termin
tuhé skupenstvo, tuhé palivd, pretoZe tesnejsie stvisi so slovesom fuhnut, stuh-
nuf, ktorym sa oznacuje dej pri prechode z tekutého do tuhého stavu.

Na str. 24 je kolisanie medzi tvarmi vymurovke — vymurdvka, resp. zamu-
rovka — zamurdvka. Podla naSej mienky toto kolisanie vyplyva z neistoty
v otazke, od ¢oho treba tento nazov odvodzovat. NemoZno ho totiZ odvodzovat
priamo od slovesa, lebo slovesa vymurdvat niet, mame iba vymurovaf, vymurivat.
Pri tvoreni vSak mozno vychadzat z hotového slova murovka, ktoré uz znamena
nielen dej, ale 2j vymurovana vec, a k nemu pridat predponu vy-, resp. za-, ob-.
Tak dostaneme tvary vymurovka, zamurovka, obmurovke, podmurovka a pod.

Dalej st tu tvary spiekavy, spiekavost (str. 26), ale spekaf sa. V dnednej
spisovnej slovendine je mnoho pripadov, v ktorych sa pri opitovacich slovesich
korenna diZka skracuje. Podobne, ako sa korenni samohliska skracuje v dvo-
jiciach pdlit — spaloval, Ziarit — oZarovaf, miesf — vymetat, zametat, tiecf —
vytekat, pritekat, stekat, je skracovanie aj v dvojici piect — vypekat, opekat,
a teda aj spekatf. Od slovesa spekal st mozné len tvary spekavy, spekavost, nie
»Spiekavy®, ,spiekavost‘.
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Za termin $upatko (str. 29) mame vyraznejsi termin posivaé alebo klinovy
uzdver (vo vodnom stavitelstve). Za termin $nek (str. 33) mame uz zauZivany
termin skrutkovy prevod.

K terminu tryskovy horiak mame dve pripomienky. PredovSetkym nie je
spravne adj. tryskovy, ale dyzovy, pretoZe ide o horak v podobe dyzy. Potom
nie je tu spravne pouzivat priponu -ick. V domécich slovich ako zvariak, moriak
sice médme po r priponu -iak, ale to su staré, ddvno utvorené slova, ktoré vznikly
vtedy, ked sa eSte v slovendine rozlisovalo tvrdé a midkké r. Dnes uz tento rozdiel
nejestvuje, preto po r v novych slovich méze byt len pripona -dk. Vidiet to na
slovach pardk, vardk, ku ktorym sa priraduje aj hordk.

Z dvojice sypdkovy otvor (str. 46) — sypaci otvor (str. 52) by sme dali
prednost terminu sypaci otvor ako nizornejSiemu a vyznamove priezraénejSiemu.

Pravdepodobne nedopatrenim ostaly v tomto svizku terminy topné steny
(str. 50) a topné Sachty (str. 51, 60). Podl'a naSej mienky totiZ nejde o steny
alebo Sachty, v ktorych by sa niedo topilo, ale o také steny, ktorymi sa vyhrieva
navezeny material. Belo by preto lepsie hovorit o vyhrievacich, prip. vykurovucich
stendch a Sachtdch.

V druhom svazku techminim (podobne ako v prvom) velmi Casto sa vy-
skytuje termin Ziarovedorné Litky. Podl'a toho, ¢o sme vys$Sie povedali o rozdiele
medzi Ziarom a Ziarou, bolo by spravnejsie hovorit o Zieruvzdornych litkach, aby
sa naznadilo, Ze st odolné proti Ziaru, nie proti Ziare (porov. mrazuvzdoray).

Terminologicky je druhy svdzok spravnejsi nez prvy. Vyéitat by sme mohli
iba pouZivanie terminu léra, dalej tribka miesto éastejsieho rirka, trakaé miesto
tragad.

Vo 4. svizku méime pochybnosti o spravnosti predpony prie- v termine
priesah. Tento tvar predpony totiz byva pri tych sloviach odvodenych od slovies,
ktoré znamenaji miesto, kde sa nieto deje (napr. priechod, prievoz), alebo &in-
nost prechadzajlcu cez nieto (napr. prietok, priesak, prientk — zjav, Ze nieco
preteki, presakuje, prenikd cez niefo). V termine ,priesah vSak zrejme ide
o zjav, Ze niedo precnieva, prevysuje. Dej tu nejde cez nieco, ale ponad nieco, preto
je tu spravny iba termin presah.

V 5. sv. je zbytotné kolisanie v terminoch zdpcing whol éela (str. T) —
negativny uhol cele (str. 19) — negativny Celny uhol (str. 16, 19). Podl'a nasej
mienky by bol najpresnejsi termin negativny uhol Cela, a to vzhladom na para-
lelné terminy uhol chrbta a uhol rezu. Podohné kolisanie je v terminoch rezaci
ndstroj — rezny nastroj (str. 12) a rezné ostrie — rezacie ostrie — precovné
ostrie (str. 12), resp. aj pomocné rezné ostrie (str. 25 — o frézach) — reznd
éast fréz. Tu by bolo najudelnejSie zaviest prid. meno rezn7. Inak treba pri-
pomen(it, Ze terminologia tokarskych nozov nie je eSte ustilena. Napr. aj norma
CSN 22 1102 navrhuje nazvy zéasti odchodné od doteraz pouzivanych nizvov.
Okrem ioho netreba zabidat, Ze velky vplyv m4i u nas aj sovietska terminologia,
ktord k nam prenikd so sovietskou odbornou literatarou, a to prave tak v ori-
ginali, 2ko v prekladoch.

V 6. sv. nie je spriavny termin rovnosmerny pritd (str. 6) miesto ustileného
jednosmerny prid, povrchnd kordzia (str. 22) miesto povrchovd kordzia. Dalej
je tu kolisanie v terminoch odpadnd — odpadovd pare (str. 23 n.). Spravnejsi
je termin odpadovd pera. Nejasné st terminy odpadny nositel tepelnej energie
(str. 23) a plynosklend porovitd izoldcia (str. 22).
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Napokon v 7. sv. nepokladame za spravne terminy pradici kupel, pradica
hubica, resp. pradiica trubica. UZ v recenzii Besedovej knihy Vyroba viskézového
kodvdbu (Slov. re¢ XVI, 189—190) sme ukéazali, Ze tieto zariadenia vlastne ne-
pradq, ale slaZia na pradenie, spriadanie, preto by sa maly volat spriadaci kipel,
spriadacia hubica. ESte spravnejsi by vSak bol termin zvldEknovact kipel, lebo
je to ,,t4 zAzrac¢na vodicka, ktora premiena kvapalnd viskézu na jemné hodvabne
vlakenka* (str. 12).

Do vysvetlenia vyrazov pouZitych v tejto kniZke dostalo sa aj niekolko
chyb. Tak pri mercerizacii sa pouziva lih sodny, nie sodnaty,; sirouhlik je kvapa-
lina nie prijemne, ale neprijemne paAchnuca; xantogenit nie je pdperovitd, ale
vioékovitd kada, pretoze nemé ni¢ podobného s paperom. V niektorych vykladoch
sl tu nesprivne pouzité dokonavé slovesi miesto nedokonavych: stikanie nie je
stolenie, ale stddanie, sikanie nie je presitlanie, ale presukovanie, pretoZe tu ide
o dlhsie trvajuci, resp. opakovany dej.

Ziverom by sme eSte vyslovili Zelanie, aby sa prave jazykovej Gprave tech-
minim venovala eSte viddSia starostlivost, aby tak nase stredné technické kadre
dostavaly nielen obsahove, ale aj jazykove bezchybné ucebné pomoécky.

Jan Horecky

DROBNOSTI

Piseme perom, drobnijym pismom, ale s malym (velkym) zaciatoénym pisme-
nom. — PiSeme perom, pracujeme rukami, myslime mozgom, hovorime jazy-
kom. Meno néstroja je tu v 7. pade. Néstroj, ktorym niec¢o robime, vyjadruje sa
v slovenéine 7. padom bez predlozky. Volame ho inStrumental nistroja. InStru-
mental bez predloZky byva dasto aj pri prislovkovom urcéeni spésobu, miesta,
zriedkavejsie i asu. Napr.: chodit rezkym krokom, krital silnym hlasom; vy-
hodit oknom, chodit dverami; pracovaf dnom i nocou. Vo vyrazoch pisat drob-
nym (uhladniym) pismom, tla¢it kurzivou, petitom ap. ide prave o prislovkové
uréenie spdsobu. Podobne je to aj vo vyrazoch pisal (tladit) velkimi literami
(majuskulou, verzilkami), resp. maliymi literami (minuskulou), pisaf latinkou,
cyrilikou, kurentom (Svabachom).

Naproti tomu v spojeni Slovo sa piSe s malym (velkym) zaciatodnym
pismenom, pouzivame inStrumental s predlozkou s. Ide tu sice tieZ o prislovkové
urdenie spdsobu, ale iného odtienku neZ v predchadzajtcich pripadoch. Kym
v pripadoch typu pisat malym pismom ide o vyznam prostriedku, blizky vyznam
nastroja, v druhom pripade (s velkym zodiatoéngm pismenom) ide o vyznam
prislusnosti k niedomu, spolupatri¢nosti s nieéim. Je to podobny pripad ako vo
vetiach typu Slovo piSeme s y (i), s mdkkym U ap. Tu nikdy nepovieme ,,Slovo
piSeme y, mikkym I“ ap., lebo by nastala kolizia, splynutie s vyznamom na-
stroja.

Podobny jemny rozdiel citime napr. vo vyrazoch malovaf strechu fervenou
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farbou a malovat strechu s cervenou farbou. V prvom pripade ide o farbu ako
prostriedok, v druhom ako vlastnost strechy. Alebo napr. vyraz naddval hru-
bymi slovami mi iny vyznamovy odtienok nez vyraz naddévat s hrubymi slo-
vami. V prvom pripade ide o nadavanie samymi hrubymi slovami, v druhom
o nadavanie, v ktorom sa vyskytuju aj hrubé slova.

Takéto jemné vyznamové a Stylistické odtienky neslobodno v spisovnom
jazyku zanedbavat, lebo slfizia na Stylistickd diferencifciu, t. j. na obohacovanie
gpisovného jazyka. —r

Zndsobil, zdvojndsobit, strojndsobif, zmnohondsobif. — V Pravidlach slo-
venského pravopisu z r. 1940 st hesla zndsobif, zdrojndsobif. Nie je tam heslo
zmnohondsobit a miesto strojndsobif je uvedené ,strojnisobnit’. Podobné ne-
doslednosti nie st v starych Pravidlach zriedkavostou.

Vznik4 otazka, ¢i s spravne tvary na -if (znésobit) a ¢&éi tvary na -nif
(strojnisobnit). Alebo st azda spravne obidvoje?

Zakladné sloveso je ndsobif. Prislusny pocétovy ukon sa vold ndsobenie.
Na hodinach matematiky v Skole sa ¢éasto vyskytuju predponové slovesa vyid-
sobit, zndsobif. Sloveso zndsobit (sa) pouziva sa Casto aj v prenesenom smysle
»Zvacsit (sa), zvysSit (sa) o nejaky néasobok”. Napr.: Nova hospodarska za-
kladna mnoho raz zndsobila schopnost obrany sovietskeho Statu. — Silou vdel-
stva sa vynos zndsobi.

0d slovesa zndsobif je utvorené pridavné meno zndsobeny. Napr.: Ta¥kosti
bezplanovitého hospodarstva sa prejavuju v zndsobenej miere. — Odvodené opa-
kovacie sloveso znie zndsobovat. Podobne st utvorené sloZeniny zdvojndsobif,
zdvojndsobenys, zdvojndsoboval, strejndsobit ..., zdesalndsobif ..., zmnohond-
sobit . ..

V dokladovem slovnikovom materidli SAVU vyskytuja sa, i ked velmi
zriedka, popri uvedenych tvaroch aj tvary zndsobneny, zdvojndsobnit, strojnisob-
nil. Tieto tvary na -nif, ktoré st zrejme utvorené od prid. mena ndsobny, pred-
stavuji menej casté varianty tvarov na -if, -ovaf. KedZe variant na -nif pri
zékladnom slovese (ndsobit) vobec nejestvuje a je zriedkavy aj pri sloZeninach,
netreba ho v spisovnom jazyku priptstat. Za spravne budeme teda povazovat
len tvary zndsobif, zdvojndsobil, strojndsobif, zmnohondsobif, zndsoboval atd.

—T

Bovietska armdda. — Isty Citate? z Dolnych SlaZian, okr. Zlaté Moravce,
sa nis pyta: Preco sa piSe Sovietska armdda s velkym zaliatoénym pismenom
a ako to Ziakom odévodnif, ked pomenovanie ostatnych armad sveta sa piSe
8 malym zaciatoénym pismenom?

Dalej sa tento &itatel zmiefiuje, Ze sa v nasich &asopisoch nepiSe Sovietska
armdda dosledne s velkym zaliatoénym S, ale niekedy aj s malym s, a uvadza
dva citaty z Hlasu Nitrianskeho kraja (z 23. dec. 1951): Pod Stalinovym vede-
nim Sovietska armdda a Tud vyhnal zo svojej vlasti faSistickych okupantov...
— Nebyt Sovietskeho svizu, sovietskej armddy, nebyt stalinskej sovietskej
vedy...

Napokon néa§ ditatel' naznacuje svoj vyklad, ktory podal zZiakom. Podla
neho piSeme Sovietska armdda s velkym zaéiatoénym S preto, lebo je to nihrada
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za nézov Cervend armdda, ktory sa preto pisal s velkjm zadiatodnym pismenom,
lebo tymto ndzvom sa vyjadrovala brannid moc SSSR. Autor v3ak nie je si isty
spravnostou svojho vykladu.

Na uvedent otazku divame sa takto:

Nazov Sovietska armdda je oficidlne pomenovanie armady sovietskeho Statu,
sovietskej armady. Je to teda jej vlastné meno. Preto ho piSeme naleZite
s velkym zacdiatoénym pismenom. Kolisanie v praxi tu vznik4 preto, lebo ide
o pripad, v ktorom to isté pomenovanie moZno raz chipat ako vlastné meno,
inokedy ako vSeobecné meno. Takych pripadov méme viac. Napr.: Ceskosloven-
ski automobilova doprava (CSAD — oficidlny nazov prisludnej organizacie) —
éeskoslovenska automobilova doprava (napr. vo vete: R. 1951 sa podstatne zvy-
Sila aj ceskoslovenskd automobilova doprava), Slovenska univerzita (oficialny
nazov slovenskej univerzity), PovaZské cementirne (firadny nazov sdruZenia
povazskych cementéarni ako socialistického podniku), obdobne Bratislavské mlie-
karne (Gradny nazov podniku) - bratislavské mliekidrne (napr. vo vete: Kedy
byvaju otvorené bratislavské miekarne?) atd.

Piseme teda Sovietska armdda, ak mame na mysli oficidlny nazov armidy
SSSR, a sovietska armdda, ak nam nejde o oficidlny nézov, ale o prosté pome-
novanie. Napr.: Duchom leninizmu je preniknuti sovietska Skola, sovietska lite-
ratara i sovietska armada.

Spravny je tu teda obojaky spdsob pisania: s velkym i s mal{m zadiatoé-
nym pismenom. Obyéajne je pritom dolezitd shvislost a okrem toho i Umysel
piSuceho.

Pri pomenovaniach armid inych Statov obydajne nejde o oficidlne nézvy
tychto armad, asponi nie s nasho hladiska. Preto vZdy piSeme s malym zadia-
toénym pismenom napr. vyrazy franctzska armada, americkd armada, resp.
armada USA, nacistickd armada ap.

Oficidlnym nazvom sa stiva aj pomenovanie naSej Tudovodemokratickej
armady: Ceskoslovenskd armida. Toto pomenovanie treba nevvhnutne chipaf
ako vlastné meno, ked stoji popri oficiAlnom pomenovani sovietskej arméady.
Napr.: zéstupcovia Sovietskej armady i Ceskoslovenskej armady, ale: zistup-
covia sovietskej i ¢eskoslovenskej armady, nie: ... ,Sovietskej i ¢eskoslovenskej
(Ceskoslovenskej) armady*.

Starsi oficidlny néizov sovietskej armAady znel Cervend armdda. Novy na-
zov nie je ,,nahradou* za tento star$i nazov, ale prosto novy oficiAlny nézov,
podobne ako nazvy Stalinov §tit, Leninovo nimestie nie st nihradami za starSie
nazvy, ale prosto nové nazvy.

Pri otizke pisania velkych pismen st a stile budd kolisania, ktoré vzni-
kajd s tvorenim alebo preberanim novych nizvov. V takychto pripadoch treba
vzdy uvaZovat, ¢i ide o vlastné meno a & o apelativum. —r

Patricius. — V ulebnici dejepisu pre II tr. strednych $k6l sa uvadza novy
tvar pre latinské slovo patricius. Vo vydani 1950 je na str. 92 samostatny
odsek: Patriciji. Vysvetlenie hovori: V1ddnucu vrstvu tvorili v Rime pdvodni
obyvatelia, zvani patriciji. Predtym je odsek a v fiom veta: Senat sa skladal
z 300 najstarSich ¢élenov rodovych svizkov (patricijov).

Takyto tvar nie je v slovencine spravny, lebo odporuje hliaskoslovnym zi-
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konom slovendiny. V slovendine sa nepripusta na konci slova skupina -ij. Naj-
lepSie to vidno v rozkazovacom spdsobe slovies, kde je na konci mozna skupina
-aj (volaj), -ej (lej), -uj (kupuj), -oj (doj), ale nie skupina -ij, -yj. Miesto ce-
1ého prézentného kmenia pij-, £ij-, ryj- pouZivame v rozkazovacom spdsobe prosty
koreii: pi, 2, ry, wny, zakry a pod. Pochopitelne, Ze je to nie ini¢ ani pri pod-
statnych menach. Od slova zmije nemdze byt gen. pl. ,zmij*, ale zmiji.

Koncovku -ius v cudzich slovach nemenime v slovenéine nikdy na -ij. Napr.
slovo génius nebudeme (a ani nemé6Zeme) poslovencovat na ,,génij", rddius na
,radij“, nénius na ,nénij", nuncius na ,nuncij‘.

Upustili sme uz aj od tvarov Vergil, Horde, Ovid, ktoré sa pouZivaly od
bernolakovcov miesto tvarov Vergilius, Hordcius, Ovidius. Podobne nemame ani
tvary ,, Jalij, Jalija*, ale iba Julius, Juliusa (vynimocéne Julia Cézara).

V budicom vydani uvedenej uebnice treba rozhodne opravit neoddévodneny,
nespravny tvar ,,patricij‘’* na patricius.

V slovendine toto latinské meno upravujeme podla beZnej vyslovnosti iba
v kvantite na patricius (tak aj génius, rddius, nénius...). vy

Vakcina. — Vs8imli sme si, %e sa slovo vakcina niekedy piSe nespravne
s kratkym i: ,vakcina‘“. Takéto nespravne pisanie sa vyskytlo napr. na pla-
katoch, ktoré propagovaly ofkovanie hydiny, i v dennej tlaéi v prvej polovici
oktébra 1951.

V slovenéine cudzie slovad na -ina vyslovuja sa i piSu s dlhym 4. Sa to
predovsetkym slova romanskeho pévodu, v ktorych prizvuk (s dlzkou) bol prave
na tomto i. V spisovnej slovenéine je mnoistvo takychto slov. Oznacujit rézne
vyrobky a nastroje, ako napr.: brilantina, drezina, gilotina, grenadina, karabina,
krinolina, latrina, limuzina, mandolina, okarina, pagina, pelerina, tamburina,
turbina, vitrina ..., dalej s to niektoré abstrakti, napr.: discipling, doktrina,
rutina, marina, meluzina ... a niektoré terminy z mediciny, napr.: anging, me-
dicina, trichina, vagina ... (sem patri aj slovo vakcina). Tato koncovku nacha-
dzame aj pri pomenovaniach oséb, napr.: Celestina, Eufrozina, Hermina, Justina,
Karolina, Katarina, Klementina, Kristina, Malvina, Rozina, Salamina; podobne
blondina, balerina . .. Ojedinele maji tato koncovku aj iné pomenovania, napr.:
Ekaniina, georgina.

Treba teda ddsledne pisat vekcina s dlhym 4. uffa

Ekonom — ekonomik — ekonomista. — Na otdzku, ktoré z tychto troch
slov je lepsie, treba dat odpoved, Ze si spravne vSetky tri. Pravda, kazdé ma iny
vyznamovy obsah. Checeme tu vymedzit obsah tychto terminov podla vysledkov,
ku ktorym dospela Komisia pre ekonomickd terminologiu pri Jazykovodnom
Gstave SAVU.

Slovo ekonomista mozno uréit tplne jednoznaéne ako ,stipenec ekonomiz-
mu*, priom ekonomizmom rozumieme ,,oportunisticky smer v ruskej sociilnej
demokracii koncom devitdesiatych rokov 19. stor., ktorého privrzenci boli proti
utvoreniu samostatnej politickej strany robotnickej triedy, lebo tato vraj ma
viest iba hospodarsky boj*, resp. podobny politick7 smer v inych krajiniach. Po-
dobnym spésobom, t. j. priponou -ista, tvoria sa nizvy stipencov temer v3etkych
smerov, ktorych pomenovania st zakonené na -izmus: komunizmus — komu-
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nista, socializmus — soctalista, realizmus — realiste, naturalizmus — natura-
lista, futuriemus — futurista, ba aj hlasizmus — hlasista.

Slovo ekonomik je utvorené od podstatného mena ekonomika, ktoré mé
niekol'ko vyznamov: 1. sihrn vyrobnych vztahov, zodpovedajicich danému stup-
nu vyvinu vyrobnych sil spoloénosti (napr. ekonomika feudalizmu, kapitalizmu,
socializmu), 2. pomer triednych sil, stav jednotlivych cdvetvi hospodarstva, uro-
ven produktivity prace, charakteristickd pre uréiti krajinu, 3. suhrn osobitnych
foriem, ktorymi sa prejavuja vSeobecné zdkonitosti politickej ekonomie v uréitom
Gseku a odvetvi, 4. veda, ktord sa zaoberd uvedenymi osobitnymi formami. Je
zrejmé, ze slovo ekonomik stvisi iba so Stvrtym z uvedenych vyznamov a ma
teda vyznam ,,odbornik v ekonomike‘. Podobné tvorenie i podobny vyznam je
v dvojiciach matemaiika — matematik, technika — technik, fyzika — fyzik a pod.

Treba pripomeniit, Ze aj od podstatnych mien na -ia sa tvoria podstatné
mena na -ik, napr. chémia — chemik, histéria — historik, akadémia — akade-~
mik. No slovo ekonomik je v kazdom pripade utvorené iba od podst. mena eko-
nomika, nie od ekonomia, pretoze ekonomia ma vyznam ,hospodirne vynaklada-
nie Zivej a mftvej price v materiadlnom alebo finanénom vyjadreni, pripadne
eSte velmi zriedkavy vyznam ,hospodarstvo, hospodarsky celok* (napr. eko-
nomia cukrovaru). Ekonomia teda nie je vedny odbor, preto ani ekonom nemoie
byt odbornik v ekonomii; toto slovo sa pouziva iba vo vyzname ,hospodarsky
spravea*, hoci inak su bezné tvorenia typu enatomiac — anatom, agronomia —
agronom vo vyzname ,,0odbornik v prislusnej vede.

SdruZenym pomenovanim politickd ekonomia sa uz oznafuje veda o vyvine
spolodensko-vyrobnych, t. j. hospodarskych vztahov, ktorej zakony platia vSe-
obecne. Preto aj sdruzené pomenovanie politicky ekonom ma vyznam ,,odbornik
v politickej ekonomii‘.

Shrnujeme: ekonomista je stipenec ekonomizmu, elonomik je cdbornik
v ekonomike ako vede, politicky ekonom je odbornik v politickej ekonomii, eko-
nom je hospodarsky spravca. HYy

Preklep — prieklep. — Obidve tieto podstatné mena st odvodené od slovesa
Klepat, resp. Ilepnit, ktorim sa oznacuje ider na pisacom stroji. NemozZno ich
v8ak pokladat za rovnoznadéné. Réznou podobou predpony sa tu vyhodne nazna-
¢uje réozny vyznam.

Predpona pie- v podstatnom mene preklep, resp. v slovese preklepnif sa
ma taky isty vyznam ako napr. v slovese prepocitat sa, prepisat sa, to jest ,,uro-
bit chybu v poéitani, v pisani, v klepani*. Z toho vyplyva, Ze podstatné meno
preklep ma vyznam ,,chyba urobena pri klepnuti pikou na pisacom stroji*. Ta-
kyto vyznam je napr. vo vete: Po napisoni prevodu preditajte si pozorne text,
&i nie st v fiom preklepy alebo gramatické chyby.

Predpona prie- v podstatnom mene prieklep zase naznacuje, Ze ide o nieco,
¢éo vzniklo klepanim cez niefo. Slovo prieklep méa teda vyznam ,,0dpis urobeny
stifasne s pisanim originalu, a to preklepanim cez indigovy papier”. Tento vy-
znam je napr. vo vete: Rovnomernymi ddermi sa dosichne vdé§ia vyraznost
i vi¢8t pocet prieklepov. Okrem toho v8ak ma slovo prieklep aj vyznam dejovy:
,rozmnozovanie preklepanim cez indigovy papier', ako vidief zo spojenia roz-
mnoZovanie prieklepom.

V terajsich Pravidlach slovenského pravopisu nie je ani jedno z uvedenych
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slov, je tam iba slovo odklep. Toto sa vSak vo vsetkych vyznamoch nekryje
so slovami preklep a prieklep a nemozno nim ani rozliSovat vyznamy, ktoré maja
slova preklep a prieklep. Preto treba slova preklep a prieklep zahrnit do slov-
nika novych Pravidiel slovenského pravopisu. Hy

Ve, zavic. — Slovensky spisovny jazyk sformoval sa vo svojom slovniku
i v gramatike na zdklade I'udového jazyka stredného Slovenska. Mnohé prvky
vnasajit sa donho i zo zdpadnych a vychodnych narec¢i. Réznym pévodom vy-
svetlime si ten zjav, Ze niektoré slovd majd vyznamy protichodné, opaéné. Taka
je prislovka vse.

Na velkej oblasti vychodného Slovenska (porov. S. Czambel, Slovenskd rec,
slovnik) v3e ma vyznam ,,vidy, naveky“. V tomto vyzname vyskytuje sa i na
strednom Slovensku, ba i na Morave (porov. M. Kalal, Slovensky slovnik). Na
strednom Slovensku ma toto slovo i vyznam ,niekedy, obcas“. V oboch tjychto
vyznamoch najdeme ho i v minulosti. J. Palkovié vo svojom slovniku (porov. SR
XV, 1950—51, str. 279—281) slovo vde uvadza z Gemera vo vyzname ,,vidy*.
Loos a Pechany maja len tvar zavse vo vyzname ,niekedy, oblas”, S. Czambel
v Rukoviti® (Abecedny ukazovatel’) pri hesle vSe m4 tieto vyznamy: ,,zavse, na-
veky, vizdycky, vzdy‘. Takto prevzal toto heslo i P. Tvrdy do svojho slovnika
i Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 (porov. heslo naveky). Vo vyzname
,vZdy* ndjdeme prislovku v$e i u slovenskych klasikov, napr. u Kukuéina (XIII,
230: Obycajne vse nasiel niefo), Hviezdoslava, Jégého a i. Ale u mnohych star-
gich i novsich spisovatelov v3e ma vyznam ,niekedy, obdas', ktory nemozZno po-
kladat za narecovy, napr. u Tajovského (Smutné néty: Ako korte$ presiel som
sa vSe na blizku dedinu.), u Tatarku (Prvy a druhy tuder, str. 16: Don4A3ali sme
jej komisarky, vSe marmaladdu) atd. Ako sa nam zd4 zo skisenosti, zo synonym-
nych vyrazov vidy, vSe a naveky v spis. jazyku vSeobecné je vidy. Vyrazy na-
veky a v§e maji v takomto vyzname narecové zafarbenie. Vo vyzname ,,0béas,
niekedy‘ treba pokladat i v3e, zavse za spisovné slovo. Inak vzhladom na dva vy-
znamy vyrazu vSe odporilame pouzivat zavde vo vyzname ,,0blas, niekedy*!
a vidy vo vyzname ,v kazdom ¢éase'* vo vSetkych jazykovych prejavoch, kde
z&leZi na vyznamovej presnosti. Vyrazy vSe a naveky pre svoju viacvyznamnost
sl nepresné. E. J.

Pos. vel. ¢i pos. vel.? — Pomenovanie posddkové velitel'stvo skracuje sa
zvyéajne ako pos. vel. Mnohi miesto vel. piSu vel. Je takéto pisanie spriavne?
Nie. V slovenskom pravopisnom systéme sa totiz spoluhlasky ¢, &, %, T pred
samohlaskami e, ¢ osobitne neoznacujd. Spojenia i, di, ni, Ii, te, de, ne, le vyvslo-
vuji sa (okrem maélo vynimiek) ako fi, di, %i, Ti, Te, de, ne, le. PiSeme teda
velitelstvo, 1 ked vyslovujeme velitel'stvo. Ked pri skracovani vynechame urdita
¢ast slova, pravopis slova sa pritom vébec nemeni. Preto spravne prichodi skra-
covat velitel'stvo na vel. Podobny pripad bol so slovom mestiansky (pri starSom
pomenovani dnesSnych strednych $kél — mesStianske Skoly), kde sa namiesto
skratky mest. pisalo ¢asto mest. L. D.

Redignie Dr. Stefan Peclar s redakénym sborom. Zodpovedn¥ zdstupca Dr. Stefan Peciar.

— Vvdava Statne nakladatelstvo v Bratislave starostlivostou Jazykovedn&ho tistavu

Slovenskej akadémie vied a umenf. — Tla&i Neografia, nirodny podnik v Martine. —

Povolené vymerom PIO ¢& 21.098/51-I11/3-413. -— Novinové vyplatné povolené ¢&fs.

6156-Ba2-1950, Dozeraci poStovy urad Bratislava 2. — Toto dvoj¢islo vyslo vo februari
1952.
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Knihy a ¢asopisy, ktoré dosly do redakcie

Utebnice Statneho nakladatelstva

Jazykova vychova. U&ebné texty pre I. triedu stred. 3kél, 1. a II. East.
Jazykovd vychova. Uebné texty pre II. triedu stred. kél, I. a II. &ast.
Jazykova vychova. Ulebné texty pre III. triedu stred. 3kél, I. a II &ast.
Jazykovd vychova. Ulebné texty pre IV. triedu stred. 8k6l, I. a II. &ast.

Siohové& vychova. Ugebné texty pre II. triedu 3kdl III. stupiia.

Slohové vychova. Udebné texty pre II1. a IV. triedu 3kol ITI. stupia, 1. a II. Cast.

Vydania Slovenskej akadémie vied a umenf

Todor Pavlov, Teérla odrazu, SAVU 1951

8. N. Abramov, V. P. Capurskij Z I Skudin, Obglansky proces SSSR,
SAVU 1951

Alexander HG3¢&ava, Dejiny a vyvoj nadho pfsma, SAVU 1951

Jan Dekan, Zatiatky slovenskych dejin a rifa Velkomoravskd, SAVU 1951

Jan Dekan, Za stalinské rieSenle otdzok etnogenezy, SAVU 1051

Jozef Kresdnek, Slovenskd Tudova plesefi so stanoviska hudobného, SAVU 1661

D. Biadkovig Boj proti epidemickej chripke, SAVU 1951

Revoluéné dedi¢stvo rokov 1848 1849, SAVU 1951

Literarnohistoricky, sbornfik VI-VII, SAVU 1940—1650

Prirodovedny sborntk V, SAVU 1950

Fllozoficky sbornfk V, SAVU 1951

Historicky sbornfk IX, SAVU 1951

Matematicko-fyzikllny sbornfk I, SAVU 1951

Chemické zvesti V, & 7, 8, SAVU 1951 i

Sbornfk prac. IV. Diia &sl. chirurgov prof. Kostlivého, SAVU 1951

C.Stepanjan, V.1, Lenin a J. V. Stalin o budovani komunizmu, SAVU 1981

I 8. Kon, Veda ako forma spoloenského vedomia, SAVU 1951

D. I Cesnokov, Marxizmus-leninizmus o zakladni a nadstavbe, SAVU 1951

K. M. Frolov, Boj robotnickej triedy za vitazstvo socializmu v Fudovodemokratickych
krajinich, SAVU 1951 '

G. E. Glezerman, Trleda a nirod, SAVU 1951

Tibor Er ényi, ParfZska komina a jej vplyv na robotnicke hnutie v Uhorsku, SAVU
1951 '

A Pankratovova4, Sovietsky sviz — vzor mnohondrodného soclalistického Btétu,

K. N. Kornilov-V. I. Selivanov, Vychova véle a charakteru, SAVU 1951

V. V. Vanslov, Odraz skutoZnostl v hudbe, SAVU 1951

Zdenka Bokesov4i, Mikula$ Schneider-Trnavsky, SAVU 1951

Zdenek Urban, Hrdze a sneti v temnosmreéinovej dolilne vo Vysokych Tatréch,
SAVU 1951

Jozef Motyka, Nové metédy v Polskej geobotanike, SAVU 1951

Frantifek Sedl4 k, Feromagnetické oblasti, SAVU 1951

Ferdinand Led erer, Statika kruhovej dosky s rotafne symetrickym zataZenim SAVU
1951

A. N. Chejfec, Otazky &nskej revolGcie v dielach J. V. Stalina, SAVU 1051
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Vydania nakladatelstva Or& & -

V. P. Mosolov, Agrotechnika, Ora¢ 1951

ZvySujeme vyrobu zeleniny, Or&a¢ 1951

Zeleny krmovinovy péas, Orag 19561

Ing. Rudolf K r3jak, Cistene a morenie osiva, Orad 1951

Ing. V. Sloboda, Pestovanie triv na semeno, Oréé 1951

Druzstevné rodina, Ora¢ 1952 .

Jazykovy koutek Ceskoslovenského rozhlasu, 3. vyd. Slovanské nakladatelstvi, Praha
1951

Ruskij jazyk v 8kole XII (1951), 1—86. — Izvestija Akademii nauk SSSR, odt. lit.'§ jaz.
X (1951), 1—8. — Sovétsk4 véda-jazykovéda I, 6; II, 1. — Jezyk polski XXXI, 5. —
8lavia XX, 1, 2—3. — BeZné &fsla tyZdennfkov Kuitarny Zivot a Udltefské noviny, den-
nika Vychodoslovenski pravda.




