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S L O V E N S K A R E C 
R O Č N Í K X V I I - Č Í S L O 5 -6 

Timravina reč 
E u g e n J ó n a 

Spisovateľka T imrava odišla zpomedzi ž ivých v dobe, v k tore j sa pra­
v ý m spôsobom hodnotí j e j spisovateľské dielo a budovaním socializmu sa 
uskutočňujú i j e j sny o spravodlivosti , o novej spoločnosti. V posledných 
rokoch života sa nemohla venovať tvor ive j umeleckej práci, ale zato sle­
dovala pozorne polit ické, hospodárske i kultúrne pomery v našom živote . 
Pozorovala , ako mizne stará spoločnosť, ktorú ona vo svojich prácach často 
kri t izovala, ba i nenávidela, a ako sa rodí spoločnosť nová, socialistická. 
Videla , ako sa do popredia dostáva kedysi utláčaná, vykor i sťovaná trieda, 
ako sa v lády svojich vecí chopil ľud, ten ľud, ktorého roľnícku časť ona 
v o svojich dielach verne a pravdivo zobrazovala. P r á v e v tejto novej spo­
ločnosti dostalo sa j e j samej najvyššieho vyznamenania — titulu národnej 
umelkyne. 

K e ď sa dnes hodnotí T imravino umelecké dedičstvo, nám prichodí oso­
bitne si povšimnúť j e j reč, položiť si otázku, aké boly podmienky pri utvá­
raní j e j umeleckého štýlu a čo tvor í jeho osobitnosť. 

Spisovatelia vo väčšej miere ako ostatní príslušníci národa zúčastňujú 
sa na fo rmovaní celonárodného spisovného jazyka. V ich dielach zachycuje 
sa reč spoločnosti, ktorú zobrazujú, ale tieto diela súčasne zpätne pôsobia 
na spoločnosť, na čitateľa nielen obsahom, ale i j azykové . 

L ingv i s t i pri štúdiu a normovaní spisovného jazyka opierajú sa predo­
vše tkým o diela veľkých spisovateľov, o diela umeleckej l i teratúry, o be­
letriu, lebo v nich ako celku je zachytená reč spoločnosti s každej stránky, 
k ý m v odbornej l i teratúre len s jednej stránky. Pravda, i v dielach ume­
leckej l i teratúry treba kr i t icky rozlíšiť , čo je v ich reči spoločné, celo­
národné a čo je individuálne alebo miestne, krajové. T i e to úlohy čakajú 
nás aj pri štúdiu T imrav ine j reči. 

Naša literárna história nepodala nám doteraz podrobný a úplný roz­
bor a výk lad Timravinho diela. L i n g v i s t i vš imli si niektoré význačné čr ty 
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Timrav inho štýlu, formalist ickou metódou štrukturalizmu ho i analyzovali , 
no obmedzoval i sa len na jednu alebo dve-trí vybrané práce.* 

T u sa pokúsime o celkovú charakteristiku Timravinho štýlu, pravda, 
nateraz len v náčrte, a to s hľadiska marxis t ickej j azykovedy . 

Otázkam jazyka umeleckých diel venuje sa v Sovietskom sväze i u nás 
zvýšená pozornosť po známych prácach J. V . Stalina o jazykovede.** Hlavné 
Stalinove tézy o celonárodnom, nie tr iednom charaktere jazyka na jednej 
strane a na druhej strane jeho kladná odpoveď na otázku, či t r iedy majú 
v p l y v na jazyk, či vnášajú do jazyka svoje „špecif ické slová a v ý r a z y " 
(Za marxist ickú jazykovedu, str. 2 7 ) , ďa le j slová, že „ľudia , jednot l ivé so­
ciálne skupiny, tr iedy zďaleka nie sú k jazyku ľahostajné" ( tamže, str. 1 3 ) , 
umožňujú^nám riešiť i o tázky štýlu spisovateľa marxis t ický. 

P re správne hodnotenie Timravinho diela a š týlu j e dôležité poznať 
jm.urt >t-r ' prostredie; z ktorého vyšla a v k torom žila. T imrava , v las tným menom Bo­

žena Slančíková, narodila sa 2. októbra 1867 v Polichne, dedinke na severo­
západ od Lučenca, ako dcéra ev. farára Pav la Slančíka, k torý svoje deti 
vyučoval sám. T a k i Božena dostala sa iba na jeden rok do B . Byst r ice 
na zavŕšenie štúdií. P o t o m okrem niekoľkomesačného pobytu v Dolnom 
Kubíne celý svoj ž ivot prežila v rodnom kraji novohradskom, v Polichne, 
v susednej Á b e l o v e j , kde j e j brat bol fa rá rom a kde ona sama nejaký čas 
učila na materskej škole, a napokon od konca druhej svetovej vo jny až do 
svoje j smrti (27. novembra 1951) v Lučenci. Ľudsky a umelecky rástla 
v tesnom priestranstve novohradských vŕškov, no práve preto mohla do­
konale poznať svoje prostredie. TJzke prostredie jieuhasib) j e j op ravd ivý 
pozorovateľský talent, len j e j pohľad zaostri lo. P r i pozorovaní človeka, 
ľudí, spoločnosti išla t ý m viac do hĺbky. Dobre poznala vše tky spoločenské 
vzťahy i triedne protiklady, v korých žili príslušníci dedinskej inteligen­
cie i dedinskí statkári a prostí dedinskí ľudia. Sama patrila do spoločnosti 
rodín učiteľských, farárskych, notárskych a statkárskych svojou výchovou, 
vzdelaním, spôsobom života a čiastočne i gmýšľaním. A l e svoj imi povaho­
v ý m i vlastnosťami a realistickou metódou živelne smerovala ku kr i t ike 
vlastnej t r iedy a k osobitnému pomeru k dedinskému ľudu. 

Poč ia tky svojej umeleckej činnosti, spôsob práce i náhľady na li terárnu 
tvorbu podala nám T imrava nepriamo v o svojich umeleckých dielach. Z ro -

\ 
\ 

•Pdrov. E. P a u l í n y , Skice k štúdiu formy u Kukučina a T imravy (rozbor 
novely Pomocník) , Slovenský j azyk I , 1940 — 41, č. 7—8, str. 286—9. — St. Š m a t -
1 á k, Príspevok k štýlu slovenského literárneho realizmu (rozbor poviedky 
N a jednom dvore ) , Slovo a tvar I , 1947, č. H, 14—20. — E. P a u l i n y , Štruktúra 
Timravinej poviedky „Nemil í " , Literárnohistorický sborník I V , č. 2—3. — G. H o ­
r á k , Vložené v\ty v Timraviných poviedkach (Pomocník, N a jednom dvore, Príde 
čas, Hrd inovia) , Slovenská reč X V I , 1950—51. 

** Pórov . Prehľad najvýznamnejších prác sovietskych autorov z oblasti štýlu 
v časopise Sovétská veda •— Jazykoveda, č. 6, 1951, str. 32—42. 



denie spisovateľky opísala v práci s autobiograf ickými prvkami, nazvanej 
Všetko za národ, na postave V i e r y , ktorú podporovala a viedla hrdinka 
románu Hana Čepčinská. Svoju povahu, svoj obdiv k Hviezdos lavovi (bá­
snikovi J a v o r o v í ) i niektoré svoje životné osudy opísala zas na postave 
Mar íny Maj táňove j v novele Skúsenosť. Autob iograf ické čr ty sú aj v po­
viedkach Záplava, Dve doby a i. P r i amo sa charakterizovala T imrava v o 
svojej korešpondencii s l i terárnymi historikmi*: 

, ,Život v takej malej dedinke, ako je Polichno, stane sa, zvlášť v z ime 
vše nudným i takému, k to rý rád prírodu a zátišia. Tak vše aj ja, aby som 
si skrátila čas, zo zábavy a žartu začala som písať. N a j p r v sa to len pre­
citalo doma, zabavilo rod t ý m a rozdriapalo. Po tom práce posielala som, 
nedržiac ich za vážne, do Slov. novín, peštianskych a vládnych. Pozdejš ie 
zbadali ma vážnejší naši ľudia a potom som už písala do Slov. pohľadov, 
Ž iveny a Dennice. Ba i do A m e r i k y poslala som viac prác. P í savam naj­
radšej v zime. V lete len s v e ľ k ý m prisilením môžem pero do ruky v z i a ť . " — 
„ M o j e ľudové práce sú skutočné udalosti. ,Márnosť všetko ' stalo sa s na­
šou slúžkou. Za ,Mojžíka ' bolo i šumu dosť na Á b e l o v e j a —• aprehenzií! 
A l e aj pri iných, nie ľudových prácach mám na mysl i skutočné udalosti. 

T v o r í m veru nie ľahko. Vlastne napíšem poviedku dosť rýchlo, ale ju 
potom kor igujem tak veľa , že ma to i dvaráz toľko času stojí, ako k ý m ju 
napíšem. A čo ako ju naprávam, hladím, češem, strojím, nikdy nie som 
spokojná s ňou. P o t o m obyčajne prácu svoju tak zunujem, že by ju 
k ostatku najradšej hodila o zem. V š e mám lásku k moje j práci, ale vše 
temer nenávisť, keď ma pr iveľa utýra a neviem si rady s ňou, aby bola 
taká, ako sa mne páči. P r i tom je to smiešno, že keď začnem daktorú 
prácu písať, tak písať a skončiť ju musím, nedá mi pokoja, či mi je to 
po vô l i či nie." 

A k o vidno, T imrava si bola vedomá svojho poslania spoločenského 
i umeleckého. A k o všetci veľk í realisti i ona zobrazovala verne skutočnosť, 
vybera la si t ypy skutočne živé , existujúce, no prosté fo tografovanie , „ k o ­
pírovanie" , naturalistické p rvky v j e j zrelých dielach nenachádzame. Sve­
dectvo o namáhavej práci s úpravou diel, o mukách tvorenia, aké prežívali 
mnohí v e ľ k í spisovatelia, núti nás chápať mnohé vlastnosti j e j reči ako 
zámerné, ale pomáha nám i mo t ivovať jednu z charakteristických čŕt j e j 
štýlu — množstvo vsunutých viet . Mnoho vedľajších a vsunutých vie t , 
časté prechodníkové väzby i neobyčajné bohatstvo slovnej zásoby sú v ý ­
razom j e j vynikajúcej schopnosti v id ieť podrobnosti, j e j smyslu pre detail. 
Napr ík lad začiatok jednačky na jarmoku takto opisuje v poviedke Mojšík: 

Syn P a ľ o bol kúpiť páleného a začal ho merať na fruštik, sadnúc na viazaničku 
sena pri volových hlavách. A k o prišli, nepili ešte, hrdlá sú im už celé zaschnuté, ja-

* Pórov. Dr. Ján Menšik v knižke Timrava: Dedinské povesti, 2. vyd. Praha 
1929, str. 8. a 19. Uvádzam tu dosloVa tieto Timravine slová, lebo sú pomerne málo 
známe. 
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zyk tiež suchý ako drevená lopata. Mojž ík práve niesol skleničku k ústam vábne v o ­
ňajúceho nápoja, keď zastal vrchovský chlap, peknej rovnej postavy, s klobúkom, 
širokým ako vahan. Prižmúril oči, pyšne hlavu držiac a pozrúc tiež pyšne po voloch, 
povie cez zuby: 

„Za čo tie v o l y ? " 
Mojž ík zvoľna preglgne rozhrievajúci nápoj, zvoľna odštipne z bielej bochníčky, 

čo im gazdiná upiekla na cestu, a zvoľna pristúpi ku spytujúcemu sa. 
„ Z a č o vo ly? . . . " I tľapkal im rukou chrbty. „Hehe j ! čo sa načahuješ na cudzie?" 

skríkne v tom na jedného, ktorý sa načahoval na seno chudej kravy. „Radšej daj zo 
s v o j h o . . . Paľko , daj im tej ďateliny. I tej krave hoď chlp, nech n e b a ž í . . . Za čo 
voly , švagre? Iba 950 korún, nič viac." (Sobr. spisy V I I I , 19.) 

Je to obrázok z jarmoku, v k torom autorka nezabudla na viazaničku 
sena, na zaschnuté hrdlá chlapov, na vábne voňajúci nápoj, na štipku 
chleba z bielej bochníčky, na otázku „ Z a čo tie v o l y ? " , na odďaľovanie od­
povede (Mojž ík zvoľna, preglgne . . . zvoľna odštipne chleba . . . a zvoľna 
p r i s t ú p i . . . ) atď. 

Z reči prostredia, v k torom rástla a v k torom žila, T imrava čerpala 
i svoje výrazové prostriedky. Jej prvé, v Slovenských pohľadoch uverej ­
nené poviedky a novely (Pomocník 1896, Ťažké položenie 1896, Tak je dar­
mo 1897, Pozde 1898, Nemi l í 1899, B o j 1900, Bál 1901, Skúsenosť 1902 a t ď . ) 
zobrazujú spoločnosť, ktorá j e j bola najbližšia: dedinskú školu a faru, ro­
diny notárov, lekárov a statkárov, a to najmä dievčenský a vôbec ženský 
svet . 

Jedným z prameňov j e j umeleckého štýlu bola hovorová reč vzdelancov. 
N o v tomto prostredí nehovorilo sa už na rozhraní 19. a 20. storočia .len 
slovensky, hoci podľa T imrav iných prác mohlo by sa nám zdať, že rozho­
v o r y v „cudzom jazyku" , ako ona menuje maďarčinu, boly len príležitostné, 
zr iedkavé. Maďarizácia tzv. panskej spoločnosti počiatkom 20. storočia po­
stupovala už v e ľ m i rýchle. V o svojich predvojnových prácach T i m r a v a 
zachyti la pravdepodobne starší stav. V prácach z čias vo jny a prve j re­
publiky (Hrdinovia , Záplava, D v e doby a i . ) národnostná otázka vystu­
puje do popredia zreteľnejšie a v súvislosti s t ý m i j azykové pomery sú 
podané jasnejšie. T imrava reč svojich hrdinov z „panského" prostredia do 
istej miery teda štyl izovala. 

O svojich li terárnych vzoroch T imrava málo hovorila. Podľa autobio­
graf ických prvkov niektorých prác (Skúsenosť, Vše tko za národ . . . ) možno 
predpokladať, že poznala súčasnú literárnu tvorbu slovenskú, českú a ma­
ďarskú. Sama zdôrazňovala (napr. v korešpondencii s Dr . Menšíkom a Dr . 
H a m a l i a r o m ) , že chcela b y ť vždy osobitná, svojská, že nechcela napodob­
ňovať . Slovenská literatúra bola akiste druhým prameňom je j umelec­
kého štýlu. 

H o v o r o v á reč slovenských vzdelancov a spisovný jazyk slovenskej lite­
ratúry boly a sú až do najnovších čias veľmi blízko ľudovej reči. Slovenskí 
spisovatelia vychádzali zo svojho rodného nárečia, na jeho základe tvor i l i 
si svoj individuálny štýl. Zriedka naturalisticky prenášali nárečie do li te-



ratúry v surovej podobe so vše tkými jeho hláskovými a tva rovými odchýl­
kami (napr. E. Maróthy-Šoi tésová v poviedke V Sierničkej škole 'použi la 
novohradská nárečie v priamych rečiach osôb z ľudu vo vernom prepise) . 
Viac .dialektických prvkov preniká do l i teratúry v oblasti slovníka a 
skladby. V v ' 

Podobne je to u T i m r a v y . V o svojich novelách zpočiatku zachycuje 
osobitne prostredie „panské" a ľudové. A ž v prácach z čias vojnových a po­
vojnových podáva „pánov" a ľud paralelne popri sebe (Hrdinovia , Záplava, 
D v e d o b y ) . K e ď v novele z „panského" prostredia vystupuje epizodicky 
postava z ľudu, autorka snaží sa ju charakter izovať i rečou. Napr . : 

. . . Postáli, gazda Šinkovie nesie krpce od žida, obzerá ich a krúti hlavou nad ni­
mi, dobre bude zvedieť, čo sa mu nepáči. 

„Čože je Grniac?" zavolal svojím nežno znejúcim hlasom a postál, k ý m dôjde 
k nemu a vysvetl í . 

„ A som kúpil krpce chlapcovi, vedia, tomu Paľkovi , čo chodí za ovcami", i za-
sŕkne kútikmi úst, lebo mu sliny šly do nich, keď vravel, zakníše sa, mal takú obyčaj. 
„T ie , čo som mu kúpil na jarmok v Lupkanci na deň na Stanislava — to boly dobré 
krpce, vedia, od toho majstra, čo to chodieva, hľa, tuto pánu Škripňovi, je vari akási 
prípleta, tak ženy povrávajú, ja neviem . . . som ich kúpil, rok minul." (Sobr. sp. I , 107.) 

Príznačný je tu začiatok so spojkou a ( A som k ú p i l . . . ) , onikanie 
a opakovanie slovesa vedia, určovanie času (na ja rmok v Lupkanci na deň 
na Stanislava, . . . rok minul) a slovosled. 

T i m r a v a používa nárečové t va ry v spisovnom kontexte zväčša len 
v ustálených prípadoch (na zlô obracať, záporová častica ni = nie, ninto = 
nieto, ko mne. spojka ač = ak, až, tremárs, t va ry na -oje: Krutišoje a i . ) . 
V niektorých prípadoch sa výs lovne uvádza, že ide o ci tát : „Pamodaj dobrej 
den! zavolala zďaleka, hneď od brány, v nárečí dediny . . . -fSobr. spisy X I , 
31.) Dlhší nárečový text nájde sa len výnimočne v „ P r v ý c h rozprávkach", 
kde sa podáva „osob i tným" pravopisom celý súkromný list, složený z prv­
kov rokovacieho štýlu, bibličtiny a novohradského dialektu, koncipovaný 
gazdom „ešku tom" (p r í sažným) a adresovaný fa rá rov i : 

,,pret. Našan pretnich žalobu skrze Moje j žene Kukla zuze. T a k jich prosin 
dvojicti pán farár hodni. N a k tak budú dobri nak Mito urobja Naktu Moju ženu 
dajú zavolati pretseba. ktorú son ja Karman Ondro dobrovoľnezav Asva tov prísahov 
potvrdiv, ja chcem s ňou statočne nažívať ako Buch prikázal, onasa tak na zdá že 
je to bláznivosť čo ona bočí odo mňa. Ani mi jesti nenavarí ani sa mi na deti ne-
obzrje. Ja som za ňov nechodiv saMa prišla zamnou. T a k teraz akchce so Mnov 
nažívati Musí Mňa počúvati. N a k pošľu znesení pán farár preňu kostolníka. Psano 
dne 5/10. 1893. Stin jich pozdravujem Karman Ondro eškut." (Sobr. spisy X I X 

V liste sú zachytené podstatné p rvky západných novohradských ná­
rečí : neurčitok na -ti (jesti. počúvati), e za y (skrze Mojej žene kukla 
zuze), ej za dlhé ý (dobrej den) a tď. Je tu mnoho nedôsledností, vp lyvov 
c i rkevnej bibličt iny a i. 

T i e t o h l á s k o v é a t v a r o v é d i a l e k t i z m y ponímame ako 



n a t u r a l i s t i c k é p r v k y začiatočných prác Timraviných , keď sa na 
ľudovú reč dívala očami „panskej" spoločnosti. 

Ine j povahy sú l e x i k á l n e d i a l e k t i z m y , ktoré T i m r a v a pre­
niesla do svojho diela v hláskovej a tvarove j podobe spisovnej, napr. ako­
mak = trochu, capiť, zacapiť = hodiť, zahodiť, ďaJiom = miestami, kde-tu, 
došikovat (n iekoho) = doviesť, geceľa = sukňa, chyža = izba, kaliť ( d o m ) 
= bie l iť ( v á p n o m ) , konica = stajňa, kus = trochu, kuštravý = neučesaný, 
strapatý, lesa = plot, načim = treba, naveky = vždy , najinakší = najlepší, 
najkrajší, najsúcejší, naveľa = po dlhom čase, ohlásiť sa = o z v a ť sa, par-
sún = podoba, planý = zlý, počúvnuť = poslúchnuť, rárožný = pyšný, 
rašmavý = ničomný, nesúci, šmariť, zašmariť = hodiť, zahodiť, štillať 
sa = túlať sa atď. N i e k t o r ý m z nich T i m r a v a pomohla, že sa stály celo­
národnými (načim a i . ) . Ná rečové slová vyskytujú sa predovšetkým v po­
viedkach z ľudového života. Dodávajú im zafarbenie dedinského prostredia, 
oživujú a obohacujú ich reč. 

N iekedy Timrava v tej is tej poviedke použije i slovo nárečové (pre 
ňu je to domáce s lovo) i jeho synonymum spisovné alebo bližšie celonárod­
nému, napr. . . . v konici pri statku ( V čas vo jny X , 115) , . . . aby si c igary 

V slovnej zásobe u T i m r a v y odrážajú sa ako v zrkadle spoločenské 
pomery príslušnej doby; niektoré slová (názvy úradníkov ap.) podáva 
v spisovnej maďarskej podobe (fôispán, fôszolgábíró ...), iné slová ako 
barbarizmy v skomolenej podobe (kišasonka, halotkím, eškut, käteľujem 
sa, neanďagujem, dadov a i . ) . 

Vcelku používa T imrava pomenovacie prostr iedky celonárodné, vysky ­
tujúce sa v ľudovej reči i v hovorove j reči vzdelancov, takže je j reč j e 
jasná, srozumiteľná a svieža i po polstoročí. Nap r . začiatok poviedky Prípad 
Jana Hrkaľu: 

Celá dedina bola nahnevaná. Trpel ivosť občanov bola u konca a vzbúrenie veľké 
povstalo medzi ľudom. Ženy reptaly každým dňom väčšmi a vyhrážkam chlapov 
nebolo konca. Totiž hlásnik Hrkaľa, ktorý zastával tú službu už na štvrtý rok, po­
vinností svojich nekonal nijako. (Sobr. spisy I I , ' 3 . ) 

Predmety a j a v y T imrava pomenúva ich p r avým menom, neprianrych 
spôsobov pomenovania je u nej pomerne málo. K e ď použije slovo v prene­
senom význame, ide o ustálenú metaforu, vyskytujúcu sa i v ľudovej reči, 
napr.: 

Nič sa jej odvtedy nepáči v dome, s ničím nie je spokojná. Naúča, majstruje 
a chce zrútit staré obyčaje, odjakživa u Tapákov zakorenené. (Sobr. spisy V I I I , 29.) 
Osteň bôľu prerazil jej srdce ako nôž ( V I I I , 106). Jeho tvár teraz zmenila sa, na 
nej uhostila sa rozľútenosť a z očú šľahal ž iaľ ( X I I , 213). 

Prirovnania , najmä v poviedkach z ľudu, sú ustálené: oči ako plánky, 
nemý ako skala, široká ako sud, s klobúkom širokým ako valian . . . 

Osobitnosť Timravinho slohu nie j e teda v nových metaforách a pri­
rovnaniach. 

v stajni nefajčil ( X , 118) . 



Pr i charakterist ike osôb T imrava si vol í jednoduché prostriedky. Hrdi ­
nu charakterizuje obyčajne postupne pri reči, pri skutkoch, zriedka pri jeho 
predstavení naraz. 

O b v y k l ý m charakterizačným prostr iedkom v Timrav iných prácach je 
o p a k o v a n i e p r í v l a s t k u a l e b o p r í s t a v k u : Anča Jachtačka, 
levíta — muž Boží, Lea — ľudomilka, Vaľo — gazda, Paľo — žartovník, 
Anča — zmija, Iľa — kráľovná... 

Tak isto opakuje sa i pr ívlas tková ve ta : 
. . . Mladý učiteľ Jožo Čerkásy, ten, čo napísal knižku na úspešnú maďarizáciu Slo­

vákov . . . (Sobr. spisy X I , 197.) 
. . . stará sa Čerkásy, čo napísal slávnu knihu ( X , 198). 
Statkár Zoli Rado, čo si i fóišpán tykal s ním... ( X I , 204). 

Používa sa tu charakterizačný postup, aký j e častý u ľudových v y -
právačov, keď nie sú si istí, či poslucháč dostatočne pozná meno hrdinu 
vyprávan ia : pripomenie sa jeho význačná vlastnosť, zásluha alebo udalosť, 
pr i k tore j sa stal s lávnym alebo aspoň známym. 

Opakovanie daktorého prívlastku zdôrazňuje charakteristickú vlast­
nosť osoby, ako napr.: 

Cyril Čavkovič shodi kepeň s pliec, zavesí ho opäť na hák za dvere — s namá­
havou ľahkosťou (-Sobr. spisy I , 33) . 

Cyril skočil s voza s nútenou ľahkosťou ( I , 35) . 
Zdržanlivý úsmev poihral mu na chviľu okolo hrubých, plných pier (Sbor. spisy 

I. 33) . 
Podľa úsmevu jeho plných pier ( I , 36) . 

A k o s lohový prostriedok využ íva T imrava i hromadenie synonym, 
niekedy v gradác i i : 

„Ci by sa zbavil, či by shodil, či by sošmaril t iažeň za Pavkovku . . . 
(Sobr . spisy I V , 166.) 

Tr iedne prot iklady, ktoré T imrava jasne videla na jednej strane medzi 
, ,ľudom" a ,.pánmi" a na druhej strane medzi bohatými (z d v o r a ) a že­
l iarmi, „niktošmi" , prejavujú sa i v o výbere vý razových prostriedkov. 
Ľudia , ktor í sa nejak odlíšia od svojho prostredia sociálnym postavením, 
usilujú sa odl íš iť i rečou. Človek, k to rý sa ako kostolník často stýkal 
s farárom, osvoj i l si od neho niektoré v ý r a z y často v skomolenej podobe 
a rád sa nimi chvál i l : 

„Čo sa mňa týča . . . " ozval sa kostolník P a ľ o Kocka, v o veľkých čižmách sto­
jac skľagane, a obzrel sa, či zbadali slovo týča, ktoré podchytil od pána farára, 
usilujúc sa rozprávať vyberane. (Sobr. spisy V I I I , 119.) 

„Co sa mňa týča", povie i kostolník Kocka a utrie si ústa belasým ručníkom 
vážne, „pre mňa mohla sa aj im postaviť" (VI1T, 140). 

I n ý vyboč i l z dedinského prostredia tým, že sa stal cestárom, a tak 
napodobňuje v chôdzi, v pohľade, v úsmeve i v reči svojho predstaveného, 
pána komisára, vše tko chcejúc robiť „ fa jne" . H o v o r í „pros ím ich dobrotu", 
„pros ím ich milosrdenstvo", vynájduc titul, ako sa mu zdalo najzvláštnejší. 
( P ó r o v . Sobr. spisy X I I , 211.) 



Osobu, ktorá išla slúžiť do mesta a vrát i la sa na dedinu ako „pani" , 
vysmieva jú dedinčania, keď má úzku sukňu, vysoké opätky a hovorí každé 
druhé slovo maďarské, chce sa vo lať Žuži, nie Zuzka, Zuza atď. ( P ó r o v . 
Sobr . spisy I V , 183—5.) 

Dedinského boháča takto charakterizuje: 
Báčik Ďuro Bilkovie je človek pyšného držania. Háveďou opovrhuje, chudobu 

nechce. Rozpráva ako boháč, rozvlačujúc slová, na druhého nepočúva. I po držaní, 
i zovňajškom to poznať, že je hrubým gazdom.-< Sobr. spisy I X , 126.) 

S t a v b a v e t y u T i m r a v y nie je vždy jednoduchá, priehľadná. Možno 
u nej vybadať tendenciu k podaniu zhustenému, úspornému. Pre javuje sa 
to predovše tkým mnohými vedľajš ími vetami, v loženými vetami a pre-
chodníkmi. Na jmä vložené v e t y sú pre T imrav ine práce také charakte­
rist ické, že vzbudzujú pozornosť u prostého čitateľa, l i terárneho teore­
t ika i l ingvistu (pórov. Slovenskú reč X V I , 239 n . ) . P r ík l ady sa nájdu 
v každej j e j poviedke. N a p r . : 

Budem chodiť na zárobky — zdravie mám veľmi dobré — a môžem b y ť ešte 
mocnejším chlapom, ako som bol { I I , 50) . 

A Škrepcovi, tomu, čo trpel na záduch — ale je už pod zemou — zahodila pole­
no do boku, že sa mu hneď rebro prelomilo na dvoje, keď si bol neľudský úroky pý tať 
od nej, kým ešte ona bola dlžníčkou ( V I I , 60 ) . 

„Mne sa zdá", ozval sa jeden večer Jurko Modrý, keď boli u Omlišov — kde sa 
najradšej bavievali — a Elena s Hermínkou ešte neboly tam, „ ž e táto Elena j e tro­
chu nudná" ( I V , 47) . 

A k o vložené v e t y možno chápať i daktoré prechodníkové v ä z b y : 
Pavel Čordáš, stojac pri Nele nachýlený vpred, odstúpil ďalej od spoločnosti a 

prešiel dva razy izbou pozdĺž, ostanúc akýsi veľmi vážny a nevšímavý ( I V , 49) . 
Marta, tajne držiac lístok od Heleny Beňušovskej, stála i s Máriou v záhrade a pri-
zeraly sa, ako včely ponáhľajú sa s poľa, lebo nebo počalo sa chmúriť ( V , 38) . 

Zriedka sú prechodníky u T i m r a v y použité absolútne, neshodujú sa 
s platnými pravidlami o používaní prechodníkov v spisovnom jazyku. 
N a p r . : 

Ja vyšla som von a hneď zatvoriac dvere, zacedily sa mi slzy z očú ( V , 2 3 ) . 
A vidiac ich v takom oduševnení, zapáčilo sa mu nesmierne ( I V , 39 ) . 

Absolútne použité prechodníky možno v y s v e t ľ o v a ť v p l y v o m ľudove j 
reči, kde sa vyskytujú spojenia typu „idúc dolinou, j e to asi hodina cesty" 
ap. 

T a k isto možno v y s v e t ľ o v a ť iné nepravidelnosti v s tavbe súvetí, 
ako napr.: 

P ráve dnes, keď chystala večeru s Dorou, prišlo je j na um, že asi za koho sa vydá, 
keď je nie ani pekná, ani duchaplná, ani bohatá ( I V , 85) . 

A l e ruku od čela už strčí do vačku, kde nosí tvrdý predmet, fotografiu Edmunda 
Gregora, zakrútenú v papieri, ktorý ju miloval a ona jeho ( V , 117). 

N i e k t o r é z javy, ako napr. postavenie zvratného zámena sa za slovesom, 
gen i t ív po zápore a i., treba pripísať mar t inským redakčným úpravám. 

So stavbou v e t y u T i m r a v y súvisí aj stavba odsekov a kompozícia 



celých útvarov. Badať i v kompozícii snahu po sústredenosti, zhustenosti 
(napr. denníková fo rma p o v i e d o k ) . 

Kompozičná stránka literárneho diela netýka sa priamo reči ; preto 
tu spomenieme len dva príklady. 

T imrava majs t rovsky zachytila paralelné vnútorné a vonkajšie deje, 
ktoré podáva str iedavo. V poviedke Príde čas . . . (Sobr . spisy I V , 165) tak 
stavia scénu, v k tore j otec, dedinský pastier, shovára sa so ženou o dcére, 
„s ta re j d ievke" ( jedenie makových rezancov a rozmýšľanie o osude dcéri­
n o m ) . Otec v osude dcéry, ktorá sa nemôže primerane v y d a ť , vidí pomstu 
za to, že on opustil kedysi chudobné dievča pre bohaté: 

Jachtačka berie misku s rezanci, že ide s jedlom k mužovi. A k o vychodila zo dvier, 
vrazila do domu chlapská postava. Anča zdúpnela, mysliac, že to už Števo, no bol to 
muž. Pr i voloch nechal Ondreja Hluchého a jeho ženu. T i zamerkujú, k ý m sa vráti 
on. Prišiel si krpce vybrať k židovi. 

„ Ľ a , čajsi si sa búšil do mňa", rečie mu Anča so smiechom, obveselená, ako už 
dávno nebola. 

„ A čože j e ? " na to on mrzuté. Od Ďura vľúdneho slova nepočuješ v posledné ča­
sy. A k o videl v ruke ženinej misku, riekol: 

„ A Zuza je kde, že si sa zasa ty sobrala s jedením?" 
Hoci sa hnevá na ženu, dievkina nešetrnosť ho predsa mrzí. Anča neodpovie hneď; 

vracia sa zpät k stolu, položí naň misku a vzdychne dojato: 
„Zuza dnes čaká kohosi •— nemôže . . . " 
„ K o h o ? " Ďuro pozrel dubkom na ženu. Po tom hodí sa ustatý na lavicu. K t o by 

prišiel k starej dievke? Čaká a nedočká. Ďuro pochopil a vži l sa do toho, že s jeho 
dievkou bude tak ako s Pavkovkou, aby on t ý m bol potrestaný. I tá jeho čakala, vy­
čkávala a — nedočkala . . . 

„Koho čaká?" opakoval nevľúdne. 
„Š teva čaká . . . sľúbil sa j e j " , povie Anča. Predloží pred neho misku s rezanci, 

nech sa naje tu, keď prišiel, a prisadne k nemu s dôvernosťou. „Jedz; rezancov som 
navarila s makom, ale ver len s cukrom, medu už nemáme . . . Števo sa je j sľúbil, 
Števo Rebrinovie!" opakuje s uveličením. 

Ďuro berie vidličku do ruky, no nepovie nič. Nevyjasní sa mu tvár, hoci to i čaká 
jeho žena. Dá sa do jedenia zmužile, akoby toho veľmi potrebný'. I on kedysi sľuboval, 
a neprišiel, nepríde ani Števo . . . 

„ V e ď pre ňu just len ten je súci", rozpráva žena, keď nedostane odpovede. „ A 
jemu tobôž len moja Zuzka", tvrdí a vezme so stola rezanec, čo spadol s vidličky Du­
rovej, i položí ho do svojich úst. „Jemu Zuzka tobôž!" 

Ďuro len prežiera makové rezance hltavo. Nazdal by sa, že nejedol tento 
deň. Myseľ tiež mu zimnične pracuje. V e ď keby vzal Števo jeho dievku, keby vzal! 
Či by sa zbavil, či by shodil, či by sošmaril tiažeň za Pavkovku, ktorá nedá mu po­
koja, dusí ho, — ktorá prenasleduje ho ešte i z toho hrobu, kde leží už dvadsať ro­
kov. A l e Števo ju nevezme . . . Vzdychne zhlboka, dobre mu rezanec nezabehne pri­
tom. 

,,Ja nedbám; pošli k starej Kate do Rebrinov, azda ju vezme", odpovedal, keď mu 
Anča žiadosť Zuzinu predriekla. Potom, kašľúc a utierajúc slzy od zabehnutía, mr-
moce ešte: „ K e b y si ju vza l ! . . . " (Sobr. spisy TV, str. 165—166.) 

Podobne opisuje v románe Hrdinovia spievanie a rozmýšľanie dedin­
ského mládenca v krčme pred odchodom na vo jnu : 

V krčme boli asi osemnásti chlapi z tých najmladších, čo majú ísť do vojny. Vše­
tci sú krásnych postáv ako navyberaní. Čerství a pekní — ozdoba dediny. Tváre im 



horely — pili trochu — ale viac od vnútorného rozčúlenia, to ich ešte krášlilo. Každý 
držal v ruke cigaru; fajčili s dychtivosťou. D y m obtäčal im hlavy; boli ako v prie­
zračnom oblaku. Shovárali sa hlasno, niektorí kričali, iní spievali do roztrhnutia tuho. 
A každý mal žiadosť zadusiť žiaľ a bázeň pred tým, čo ho čaká. A l e ťažké myšlienky 
obletovaly okolo ich hláv, a čo ich zahnali raz spevom, raz krikom, v druhej chvíli už 
boly pri nich, aby im duše mučily. 

Martin Haraj, mládenec peknej bielej tváre ako žena, spieval a myslel naraz takto: 
„Frajerečky štyri, prečo ste sa bily . . . — ,Ako nechám otca, mať starých, ako 

nechám túto dedinu?' 
„ P r e teba, šuhajko, že sme ťa ľúbily." — ,Nikdy sa j a nevrátim . . . umriem 

tam v neznámom svete. Niekde v cudzom poli zdochnem ako pes.' — „ H e j , pre teba, 
šuhajko, že sme ťa ľúbily . . . " — ,Tam pochovám svoju mladosť. Nebudem mať svoj ­
ho nikoho pri sebe, nezaplačú pri mne — zvony nezazvonia . . . ' „ H e j , pre teba, šuhaj­
ko, že sme ť a ľúbily" —• spieval s rozhorčenosťou, nezbadajúc, že to raz už opätoval. 

So snahou po zhustenosti súvisí základný charakter T imrav ine j t vo rby : 
je umelkyňou drobnokresby. P re to máme od nej pomerne málo väčších 
epických celkov ( V e ľ k é šťastie, Hrdinovia , Vše tko za n á r o d ) . Podala však 
i vo svojich menších poviedkach prenikavú analýzu rozkladajúcej sa polo-
feudálnej a buržoáznej spoločnosti a ukázala na zdravé p rvky novej spo­
ločnosti v ľude. V podstate správny obraz našej spoločnosti z konca 19. a 
začiatku 20. storočia bol podmienený j e j snahou po pravdivost i . 

Timravin sloh celkove sa vyznačuje bohatosťou, zhustenosťou, ale 
i složitosťou výrazu. N i e sú to vlastnosti, ktoré by sa páčily pohodlnému 
čitateľovi . N o kto v ie pochopiť t r iezve realist ické umenie T imrav ino , ocení 
si bohatstvo j e j pozorovaní a skúsenosti, ocení si aj j e j reč ako bohatú, 
sviežu a jadrnú. 

Tie to hodnoty Timravinho diela si uvedomujeme znovu teraz pri j e j 
odchode zo života. Jej dielo, už dávnejšie uzavreté, sa nielen významne 
začlenilo do vývo j a slovenskej l i teratúry, ale pre pravdivé zobrazenie slo­
venského človeka a spoločnosti má čo povedať i dnešnému či ta teľovi 
v období budovania socializmu. A svieži, zo žriedla ľudove j reči napájaný 
štýl k tejto novej funkcii T imrav inmu dielu dopomôže. 

Z náuky o vete* 
J o z e f R u ž i č k a 

1. Skutočnosť — myslenie — jazyk. 

Ľudská reč, jazyk j e podstatným znakom človeka ako člena ľudskej 
spoločnosti. V ý z n a m jazyka pre ž ivo t ľudskej spoločnosti i jednotl ivca 
ako j e j člena je nesmierny. Nezvra tné to dokázal J. V . Stalin vo svoje j 
epochálnej práci Marxizmus a otázky jazykovedy. Stalin v te j to práci 

* Učebná látka z jazykovej výchovy pre H l . triedu gymnázia. 
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hovor í : „ Jazyk j e prostriedok, nástroj, pomocou ktorého sa ľudia medzi 
sebou stýkajú, vymieňajú si svoje myšl ienky a dosahujú vzájomné doroz­
umenie." „ V ý m e n a myšlienok j e stálou a životnou nevyhnutnosťou, keďže 
bez nej nemožno o rgan izovať spoločné akcie ľudí v boji proti silám prí­
rody, v boji za výrobu potrebných materiálnych s t a t k o v . . . Teda bez 
j azyka srozumiteľného spoločnosti a spoločného j e j členom spoločnosť 
prestáva vyrábať , rozpadáva sa a prestáva j e s tvovať ako spoločnosť." 

Ľudská reč j e v o svojom vzniku i v o svojom výv ine dialekt icky spätá 
s myslením, s duševným ž ivo tom človeka. Z tejto spätosti j azyka a mysle­
nia v y p l ý v a aj vzťah jazyka k objekt ívnej skutočnosti. 

Objekt ívna skutočnosť je to, čo jestvuje nezávisle od nášho vedomia. 
V p r v o m rade je to príroda a prírodné dianie. Objektívnu skutočnosť 
vn ímame svoj imi smyslami a tak sa s ňou dostávame do styku. 

Celý ž ivo t človeka i ľudskej spoločnosti je zakotvený v objekt ívnej 
skutočnosti. Človek zpočiatku len vnímal a poznával skutočnosť, potom 
na základe svojich poznatkov snažil sa ju ovládnuť a pôsobiť na ňu. Túto 
prácu človeku umožňuje myslenie. Myslenie j e závislé od skutočnosti. 
Myslenie je odrazom objektívnej skutočnosti, j e najvyššou formou odrazu 
skutočnosti. Objekt ívna skutočnosť — svet, k to rý nás obklopuje — je 
súhrnom v e ľ m i mnohých a bohato členených j avov . T o t o bohatstvo objek­
t ívnej skutočnosti sa odráža v našom vedomí ako v e ľ m i bohatý okruh 
myšl ienkových obsahov. 

V e ľ k é množstvo myšl ienkových obsahov sa dá zapamätať, udržať 
v pamäti a používať pri vzá jomnom styku ľudí iba pomocou jazyka, a to 
tak, že sa myšl ienkové obsahy pomocou j azyka zaznamenávajú a upevňujú. 

Jazyk je bezprostrednou skutočnosťou myslenia ( M a r x — E n g e 1 s ) . 
Jazyk je formou myslenia — myslenie je obsahom jazyka. Jazyk a myslenie 
tvor ia teda dialektickú jednotu; sú to dve stránky tej istej veci , ktoré sa 
vzájomne predpokladajú, dopĺňajú a ovplyvňujú. Bez myslenia by nebolo 
j azyka a naopak. „ V š e t k y myšlienky, k toré vznikajú v hlave človeka, 
môžu vzniknúť a ex is tovať jedine na základe jazykového materiálu, na 
základe j azykových termínov a v i e t " ( S t a l i n ) . 

Jazyk sa teda spája so skutočnosťou prostredníctvom myslenia, ktoré 
s jednej s trany je obsahom jazyka a súčasne s druhej strany j e odrazom 
objektívnej skutočnosti. 

2. Veta, 

Bohats tvu a členitosti objekt ívnej skutočnosti odpovedá bohatstvo a 
členitosť myšl ienkových obsahov, ktoré vznikajú a uchovávajú sa vo vedo­
mí človeka ako odraz objekt ívnej skutočnosti. V š e t k y myšl ienkové obsahy 
sa vyjadrujú ľudskou rečou, j azykom. 

K a ž d ý j a z y k o v ý prejav sa zakladá na dvoch postupoch: na p o m e n o-
v a c o m a v e t o t v o r n o m postupe. Výs l edkom pomenovacieho postupu 



sú s l o v á ( p o m e n o v a c i e p r o s t r i e d k y ) , k torých súhrn tvor í 
slovnú zásobu jazyka . Výs ledkom vetotvorného postupu sú v e t y . I slová 
i ve ty sa tvor ia podľa gramatických pravidiel , ktoré platia pre príslušný 
jazyk . 

Pomenovac í postup je analyt ický a uplatňuje sa už pred v las tným jazy­
k o v ý m pre javom. Skutočnosť, o ktorej chceme prehovoriť , v mysli rozkla­
dáme (analyzujeme) na také úseky, ktoré v ieme pomenovať príslušnými 
jednotkami slovnej zásoby jazyka. K e ď sme našli vše tky vhodné pomeno­
vacie jednotky, spojíme ich do uzavretého celku — v e t y . Tento postup 
je syntet ický, lebo jeho výs ledkom je celok — veta alebo súvetie. 

Ozrejmíme si to na príklade. 

Skupina študentov cestuje v lakom. Jeden z nich sa pozerá oblokom a 
vidí , že sa na poliach pracuje. Tento celkový obraz chce t lmočiť ostatným 
spolucestujúcim. Celkový obraz — objektívnu skutočnosť — rozloží v o 
svo je j mysli na také úseky, ktoré v ie pri l iehavo pomenovať, a potom 
príslušné pomenovacie prostr iedky spojí do v e t y podľa platných grama­
t ických pravidiel. Výs ledkom uvedenej duševnej práce sú napr. t ieto v e t y : 
Skupina družstevníkov pracuje na poli. Zemiaky i cukrovú repu vyorávajú 
traktormi. Práca im ide rýchle. Ako ľahko sa im takto pracuje! 

Poslucháč postupuje opačným postupom. V e t y vníma ako celky. T i e to 
celky analyzuje ( rozk ladá) na pomenovacie jednotky, ktoré v o svojej 
mysl i spája s jednot l ivými úsekmi objekt ívnej skutočnosti. Predpokladom 
správneho pochopenia v e t y a celého jazykového prejavu j e shoda výrazo­
vých prostriedkov u hovoriaceho i poslucháča. Tá to shoda je daná jazy­
k o v ý m systémom, t. j . slovnou zásobou a gramat ickou stavbou jazyka. 

K a ž d ý súvislý j a z y k o v ý prejav sa skladá z uzavretých celkov, k toré 
voláme v e t a m i . 

Každá veta vyras tá z nejakej s i t u á c i e , ktorá je daná alebo mimo-
jazykovou skutočnosťou, alebo súvislosťou celého prejavu ( k o n t e x t o m ) . 
V e t y , ktoré sú vytrhnuté z kontextu, alebo sa neopierajú o konkrétnu 
situáciu, často sú úplne alebo čiastočne nesrozumiteľné, alebo nemajú 
jednoznačný smysel. 

Každá veta má svoj v e c n ý o b s a h , k to rý je predmetom sdelenia. 
V e t y bez vecného obsahu nie sú normálne; často sú to len slovné hračky. 

V každej vete sa odráža aj p o s t o j h o v o r i a c e h o k u s k u t o č ­
n o s t i , o ktorej sa v danej ve te hovorí . Hovor iac i v o vete alebo niečo 
prosto konštatuje, alebo hodnotí vys lovený dej ako možný, podmienený, 
žiadúci a pod. 

V každej vete sa vyjadruje aj v z ť a h h o v o r i a c e h o k p o č ú ­
v a j ú c e m u . Hovor iac i môže podať obsah v e t y ako prosté oznámenie, 
alebo ako otázku, alebo ako rozkaz, želanie. 

Každá veta musí b y ť s formálnej stránky sostavená tak, aby bola 
v s h o d e s p l a t n ý m i p r a v i d l a m i g r a m a t i c k e j s t a v b y 



j a z y k a . Hovor iac i síce má možnosť vo l i ť medzi n iekoľkými gramat ický­
mi prostriedkami, ale vždy musí zachovať zákonitosti s tavby jazyka. 
V opačnom prípade jeho j a z y k o v ý prejav nebol by srozumiteľný. 

Cel is tvosť v e t y ako dorozumievacej j a zykove j jednotky je daná so 
zvukove j stránky v e t n ý m p r í z v u k o m a i n t o n á c i o u . Umiestenie 
vetného prízvuku a druh intonácie súvisí s vecným obsahom vety , s posto­
j o m hovoriaceho ku skutočnosti i so vzťahom hovoriaceho k počúvajúcemu. 
N o jednot l ivé t y p y vetného prízvuku aj intonácie sú ustálené v každom 
jazyku a každý hovoriaci ich musí zachovávať, ak chce, aby v e t y jeho pre­
javu zanechaly v poslucháčovi dojem úplnosti a celistvosti. 

V písaných j azykových prejavoch formálna cel is tvosť ve ty , ako aj 
intonácia sa vyjadruje rozdeľovacími znamienkami ( in terpunkciou) . 

Z uvedených znakov v e t y vyp lýva , že veta je najmenšia významové 
ucelená, gramaticky organizovaná a intonačné uzavretá jazyková jednotka, 
v ktorej sa bezprostredne odráža kúsok skutočnosti a ktorá vyjadruje vztah 
ku skutočnosti. Tak to definuje vetu akademik V . Vinogradov . 

3. Vety podľa členitosti. 

Podľa členitosti delíme v e t y na d v o j č l e n n é a j e d n o č l e n n é . 
Dvojčlenná veta je taká veta, ktorú s obsahovej stránky možno rozčle­

niť na p o d m e t o v ú a p r í s u d k o v ú č a s ť . V takých vetách možno 
v ž d y určiť, čo j e podmetom ve ty a čo je prísudkom. Teda dvojčlenná veta 
vzniká spojením dvoch myšl ienkových obsahov do vetného vzťahu (pre-
d ikác i a ) . 

Rozl išujeme d v a základné t y p y dvojčlenných v i e t : 
1. P o d m e t a j p r í s u d o k v e t y s ú v y j a d r e n é jedným 

s lovom alebo spojením slov ( rozv i t ým alebo viacnásobným v ý r a z o m ) . 
P r í k l a d y : S t romy/ras tú . Mladé s t romy/na ja r rýchle rastú. Listna­

té a j ihličnaté s t romy/sú užitočné. Sovie tsky sväz —/zášt i ta svetového 
mieru! 

2. P o d m e t v e t y j e z a m l č a n ý , ale dá sa doplniť podmetom 
predchádzajúcej ve ty (podľa určitého tvaru slovesa v pr ísudku) . 

P r í k l a d y : ( Ľ u d o v í t Štúr žil v minulom storočí . ) Narod i l sa r. 1815 
a umrel r. 1856. — O tom nič nevieme (bez dôrazu) . — V e ď m y o tom nič 
nevieme (s d ô r a z o m ) . 

Za dvojčlenné treba pokladať aj také v e t y so zamlčaným podmetom, 
ktoré pozostávajú z jedného slova (z určitého tvaru s lovesného) . 

P r í k l a d y : Pracujem. Nechceš? Spí. Počúva j ! Idú. 
A k tieto ve ty vys lovujeme s dôrazom, v úlohe podmetu vystupuje 

osobné zámeno. 
P r í k l a d y : Ja pracujem! T y nechceš? 
Dvojčlenné ve ty možno roztr iediť aj podľa toho, aký slovný druh 

(aká čiastka reč i ) j e j adrom prísudku. Podľa toho máme tieto typy dvo j ­
člennej v e t y : 



1. S l o v e s n á d v o j č l e n n á v e t a j e taká, ktorá má v jadre 
prísudku určitý slovesný tvar (ho lým prísudkom je urči tý slovesný t v a r ) . 

P r í k l a d y : Uvedomelý sväzák p r a c u j e statočne. V i d e l i s m e , 
že s i s a p o n á h ľ a l . 

2. N e s l o v e s n á d v o j č l e n n á v e t a má v jadre prísudku p o d-
s t a t n é m e n o, p r í d a v n é m e n o, z á m e n o , č í s l o v k u , p r i š l o v -
k u alebo c i t o s l o v c e . Menný prísudok vy jadrený podstatným menom, 
prídavným menom, zámenom alebo číslovkou sa spája s podmetom zpra-
vidla pomocou s p o n y (sponového s lovesa ) . 

P r í k l a d y : Pes j e domáce zviera. Emi l Zátopek j e najúspešnejší 
československý atlét. Študeni sú členmi Č S M . Naše priemyselné v ý r o b k y 
budú ešte kvalitnejšie a lacnejšie. Slovenské v ý š i v k y boly známe po celom 
svete. Tento klobúk j e m ô j . T r ik rá t š ty r i je dvanásť. Zápis denne. A žaba 
čľup! do vody. 

Neslovesné dvojčlenné v e t y b e z s p o n y sú obvyk lé iba v príslovciach, 
nadpisoch a heslách. P re zvýraznenie členitosti ve ty niekedy sa tu píše 
pomlčka medzi podmetovú a prísudkovú časť ve ty . 

P r í k l a d y : Mladosť radosť, staroba choroba. Mladosť — radosť, 
staroba — choroba. Dobrá kniha — zbraň pracujúcich. Sovietsky sväz •— 
záštita svetového mieru. 

Rozdiel medzi s lovesnými a neslovesnými dvojčlennými ve tami j e 
najmä v tom, že s l o v e s n é v e t y obyčajne v y j a d r u j ú nejakú č i n-
n o s ť alebo n a d o b ú d a n i e v l a s t n o s t i , k ý m n e s l o v e s n é 
v e t y v y j a d r u j ú zpravidla nejaký s t a v alebo v z ť a h . 

P r í k l a d y : Janko sa obúva (slovesná v e t a ) . Janko je obutý (neslo­
vesná v e t a ) . — Dlane tvrdnú. Dlane sú tvrdé . — L í c a červenejú. L í c a sú 
červené. — Dcéra j e celá otcova. 

Jednočlenná veta j e taká veta, ktorú s obsahovej s tránky n e m o ž n o 
r o z č l e n i ť na podmetovú a prísudkovú časť. P re to pri jednočlenných 
vetách nehovoríme o prísudku a podmete. Jadrom jednočlennej ve ty j e 
v e t n ý z á k l a d , k to rý môže b y ť bližšie určený ( r o z v i t ý ) rozví jajúcim 
ve tným členom (prívlastkom, predmetom, pr í s lovkovým určen ím) . 

Jednočlenné v e t y rozdeľujeme podľa toho, akým slovným druhom j e 
vyjadrený ve tný základ. Rozlišujeme tieto t ypy jednočlennej v e t y : 

1. S l o v e s n é j e d n o č l e n n é v e t y majú v o ve tnom základe 
urči tý slovesný tvar. Býva jú tu len slovesá istých významových okruhov, 
a t o : 

a ) Slovesá, ktoré vyjadrujú prírodné zjavy a tzv. ta jomné diania, 
ako napr. svitá, rozodnieva sa, vyjasňuje sa, prší, spŕchlo, sneží, fúka, 
duje, práši sa, hrmí, blýska sa, mrzne, otepl ieva sa, straší, máta a pod. 

b ) Slovesá, ktoré vyjadrujú telesné a duševné pocity a stavy, ako 
napr. zaiskrilo sa mi v očiach, oziaba ma v ruky, bolí ma, pichá ma, svrbí 
ma, dusí ma, zlostí ma, zamrzelo ma, uľahčilo sa mi, chutí mi, darí sa mi, 



spí sa mi, páči sa mi, prisnilo sa mi, zdá sa mi, chce sa mi, zachcelo sa mi 
a pod. 

c ) Slovesá, ktoré vyjadrujú smyslové vnemy, ako napr. bilo, zvoní, 
cengá, zahučalo, iskrí sa a pod. 

d ) Slovesá, k toré vyjadrujú možnosť alebo potrebnosť, ako napr. 
svedčí sa, pristane niekomu, prišlo mi ( í sť , odces tovať ) a pod. 

H l a v n ý m g rama t i ckým znakom slovesných jednočlenných viet je ur­
či tý slovesný tvar v jednotnom čísle, tretej osobe a strednom rode. Nap r . 
Dnes v noci silne h r m e l o a p r š a l o . Starí ľudia hovoria, že v tomto 
zámku voľakedy s t r a š i l o . 

2. N e s l o v e s n é j e d n o č l e n n é v e t y majú v o vetnom základe 
neurčitý slovesný tvar alebo iný slovný druh než sloveso, najmä podstatné 
meno, prídavné meno, príslovím, časticu, citoslovce, zr iedkavejšie aj číslov­
ku a zámeno. 

P r í k l a d y : ( J e ) vidieť, že si odborník. Je pondelok. Je 2. januára 
1952. Je nás mnoho. ( J e ) pekne od teba, že si prišiel. 

Nes lovesnými jednočlennými ve tami býva jú : 
a ) Nápisy, titulky v novinách, v knihách, pomenovania spollwv, diél> 

štátov, miestností a pod. 
P r í k l a d y : Štúrova ulica. Stalinovo námestie. N o v é Mesto nad Vá­

hom. Sväz československo-sovietskeho priateľstva. M a l ý oznamovateľ . Po le 
neorané. V ý d a j batožín. Také to v e t y voláme p o m e n o v a c í m i v e ­
t a m i . 

b ) Pozdravy, zvolania, povely, oslovenia alebo odpovede ( v d i a l ó g u ) . 
P r í k 1 a d y : Česť práci! Dobré ráno! Pomoc! Hanba! P o z o r ! K zemi! 

Dosp ievať ! Súdružky a súdruhovia! Pán predseda! Mamička moja! Dobre. 
Á n o . Is teže . 

c ) Osobitnú skupinu neslovesných jednočlenný-ch vie t tvor ia také vety , 
k torých ve tný základ je vy jadrený niektorými prís lovkami alebo príslov-
k o v ý m i výrazmi , zväčša v spojení so sponou. Také to v e t y vyjadrujú: 1. prí­
rodné zjavy, napr. je pekne (škaredo, jasno, tma, podmrakom, hmlisto, 
chladno, zima, dusno, čisto, milo, ticho, útulno, pusto a p o d . ) ; 2. telesné 
alebo duševné stavy a pocity, napr. je mi dobre ( teplo, chladno, veselo, 
ťažko, ľúto, lepšie, horšie, zima, hanba, do smiechu, do spevu, do tanca, do 
plaču a p o d . ) ; 3. možnosť alebo potrebnosť niečoho, napr. možno, nemožno, 
treba, netreba, načim (bolo možno, nebolo treba, bolo nač im) a pod. 

d ) Bohatú skupinu tvor ia citoslovoové jednočlenné vety. Napr . : A c h ! 
E j ! Ľ a ľ a ! Bum! H o p ! Čľup! 

V e t y s n e u r č i t ý m p o d m e t o m . 

Zvláštnu skupinu vie t podľa členitosti predstavujú slovesné ve ty s ne­
urči tým podmetom. P r i týchto vetách hovoriaci má na mysli nejakého ži­
votného pôvodcu deja, ale tento pôvodca deja nie je vyjadrený osobi tným 



s lovom; na pôvodcu deja sa odkazuje iba osobnou príponou určitého tvaru 
slovesa. Také to ve ty neslobodno stotožňovať s dvojčlennými vetami so za­
mlčaným podmetom. V o vetách s neurčitým podmetom sa podmet nedá 
doplniť z predchádzajúcej vety, ani osobným zámenom pri dôraze. S gra­
mat icke j stránky majú ve ty s neurčitým podmetom mnoho spoločného 
s jednočlennými slovesnými vetami. N a rozdiel od jednočlenných sloves­
ných viet , v ktorých býva len slovesný tva r 3. osoby jednotného čísla, 
vyskytu jú sa aspoň v niektorých typoch viet s neurčitým podmetom aj 
iné slovesné tvary (najmä 3. osoba množ. čísla, zr iedkavejšie aj 1. a 2. 
osoba oboch č í se l ) . V e t y s neurčitým podmetom tvoria prechod medzi 
jednočlennými a dvojčlennými vetami. 

Podľa gramatickej s tavby rozlišujeme dva t ypy v ie t s neurči tým pod­
m e t o m : 

1. V e t y s urči tým tvarom slovesa v rôznych osobách v oboch číslach, 
s o s o b n o u v ä z b o u . Podľa smyslu podmetom týchto v ie t by mohly 
b y ť slová človek, ľudia, ktosi, niekto, každý, všetci a pod. 

P r í k l a d y : O jeho chybách hovoria {hovorili v t e d y ) ešte len po-
šušky. ( H o v o r í š , ) akoby z knižky čítal. ( K r i č a l , ) akoby ho za ž iva rezali. 
Zvonia na poludnie. S poct ivosťou najďalej dôjdeš. 

2. V e t y s n e o s o b n o u v ä z b o u z v r a t n é h o s l o v e s a . Slo­
veso je tu vždy v 3. os. jednotného čísla stredného rodu. 

P r í k l a d y : Eš te vždy sa hovorí a píše o tom strašnom nešťastí. Bez 
usilovnej práce sa nič nedokáže. Zaj t ra sa ide na brigádu. V spoločnosti 
chorých sa nemá fajčiť. 

Tieto ve ty s neosobnou väzbou poznáme podľa toho, že ich môžeme 
zmeniť na väzby s aktívnou väzbou bez zmeny smyslu ve ty . Napr . : 

Zajtra sa ide na brigádu. = Zajtra ideme na brigádu. 
Hovorí sa o tebe. = Všetci hovoria o tebe. 
Také vety , ktoré nemožno zmeniť na v e t y s aktívnou väzbou bez 

zmeny smyslu, treba hodnotiť ako jednočlenné slovesné ve ty . Tak napríklad 
veta Pracuje sa mi dobre má iný smysel než veta Pracujem dobre. 

V ý s k y t a v y u ž i t i e jednot l ivých typov jednočlennej a dvojčlen­
nej ve ty n i e s u r o v n a k é . 

Vše tky typy dvojčlennej v e t y sa všeobecne vyskytujú a používajú 
rovnako vo všetkých j azykových štýloch. Dvojčlenná veta najlepšie vyho­
vuje sdeľovacej úlohe jazyka. Gramatická forma dvojčlenných vie t jasne 
naznačuje členitosť vety , t. j . pomáha jednoznačne rozl íš iť podmetovú a 
prísudkovú časť vety . N a prísudkovej časti dvojčlennej ve ty jasne sú v y ­
razené gramatické významy osoby, čísla, času, spôsobu a slovesného rodu. 

Jednočlenné vet5' sa nevyskytujú všeobecne. Ich obmedzený v ý s k y t 
možno vysve t l i ť ich gramatickou stavbou. Na jmä neslovesné jednočlenné 
v e t y majú málo zreteľnú gramatickú stavbu, pretože obyčajne nevyjadrujú 
spôsob deja. Jednočlenné v e t y slúžia viac j azykovému výrazu ( zvo lan ie ) 



a j a zykove j v ý z v e ( r o z k a z ) . N iek to ré t ypy jednočlenných v ie t sú silne 
citové zafarbené. P re to sa temer vše tky t ieto v e t y tesne viažu na istú 
situáciu (na is tý k o n t e x t ) , bez ktorej strácajú svoj jednoznačný obsah. 
Z uvedených dôvodov jednočlenné ve ty , najmä neslovesné, vyskytujú sa 
v hojnej miere v hovorenej reči a v l i terárnych dielach, ktoré používajú 
prostr iedky hovorenej reči. Je to napr. v dramatických dielach, v dialógoch 
prozaických diel, v li teratúre pre mládež, v rozprávkach. 

Bovnozvučné slová typu lekárnička, vodička, 
odberačka 

J á n O r a v e c 

Stretol som sa s názorom, že je chybou slovenčiny, k e ď s lovom lekár­
nička označuje až tri rozdielne veci . Mal i b y sme vra j inakšie pomenovať 
ženu, ktorá vyštudovala lekárnictvo a vykonáva lekárnickú prax. 

Ide o rovn ozvučí :osť (homonymiu) troch významom rozdielnych slov. 
Homonymi ta má v rôznych jazykoch rôzny rozsah. A l e v každom jazyku j e 
to z jav pomerne častý. T u si bližšie všimneme homonymi ty v slovenčine 
v oblasti ženských odvodených mien na -ka (-áčka, -ička). 

Socializmus umožnil našim ženám dostať sa a i do tých povolaní, ktoré 
predtým zastávali len muži. P re takéto pracovníčky treba u tvor i ť mená 
zamestnania. Najčastejš ie sa tak deje prechyľovaním od príslušných muž­
ských mien príponou -ka, ako napr. murár — murárka, slievač — slie-
vačka, obchodník •—• obchodníčka. Sú aj iné prechyľovacie prípony, ale tu 
si chceme všimnúť špeciálne len túto. 

P r i prechyľovaní sú isté ťažkost i v tom, že od niektorého mužského 
mena nemožno u tvor iť alebo ťažko u tvor iť prechyľovaním vhodné ženské 
meno (napr. pri menách delostrelec, zemepisec, väzeň, psychológ a p . ) . 

Okrem toho sa tu často vyskytu je práve spomenutý z jav homonymie. 
Ženské mená zamestnania tvorené prechyľovacou príponou -ka sú niekedy 
rovnozvučné s podst. menami vecí , miesta, deja alebo s ich deminutívami, 
u tvorenými už dávnejšie. T a k é sú napr. slová lekárnička ( 1 . deminutívum 
k lekáreň, 2. skrinka s l iekami, 3. f a rmaceu tka) , básnička ( 1 . deminutívum 
k báseň, 2. p o e t k a ) , papiernická ( 1 . deminutívum k papiereň, 2. ženská 
forma k menu papiern ik) , kaviarnička ( 1 . deminutívum ku kaviareň, 
2. ženská forma k menu kav i a rn ik ) , vrátnička ( 1 . deminutívum k vrátnica, 
2. ženská fo rma k menu v r á t n i k ) , strážnická ( 1 . deminutívum k strážnica, 
2. ženská fo rma k menu s t rážn ik ) . 

V š e t k y uvedené slová sú v reči v e ľ m i časté. 
Ináč vznik lý homonyma ladička ( 1 . nástroj na udávanie istých základ-
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ných tónov, 2. ženská forma k menu ladič, t. j . žena, ktorá ladí hudobné 
nás t ro je ) , čistička ( 1 . ženská forma k menu čistič, 2. čistiaci s t r o j ) . 

P r i slovách práčka (žena, ktorá per ie ) — pračka (prací s t ro j ) nám 
rozlišuje významy kvantita, ale homonymite sme sa nevyhli , lebo slovo 
pračka má aj de jový význam (ruvačka, b i t k a ) . 

Obdobné významy máme v slovách navíjačka ( 1 . dejové podst. m., 
navíjanie, 2. žena zamestnaná pri navíjaní, 3. navíjací s t r o j ) , odberačka, 
lapačka, strihačka, krájačka (každé s t ro jakým v ý z n a m o m ) . 

Menej časté sú homonyma typu fyzička ( 1 . ženská forma k menu 
fyzik, 2. deminutívum k f y z i k a ) , matematická ( 1 . ženská forma k menu 
matematik, 2. deminutívum k ma tema t ika ) , mechanická ( 1 . ženská forma 
k menu mechanik, 2. deminutívum k mechanika) . 

Máme ešte aj takúto rovnozvučnosť: vodička ( 1 . ženská forma k menu 
vodič, 2. deminutívum k v o d a ) , kurička ( 1 . ženská forma k menu kurič, 
2. deminutívum ku k u r a ) , palička ( 1 . ženská forma k menu palič, t. j . za­
mestnanec, k to rý sa stará o správne vypálenie rudy v hutníctve alebo 
hmoty, z ktorej po j e j zomlet í j e cement v cementárstve, 2. deminutívum 
k pa l ica ) . 

V odbornej terminológi i by bolo možno nájsť takýchto pr íkladov 
omnoho viac. 

Akademik V i n o g r a d o v hovor í o homonymách to to : „ H o m o n y m a 
sú v oblasti neodvedených slov z r iedkavým z javom a ich povaha, kvali ta 
i počet v tomto prípade sú určené štrukturálnymi zvláštnosťami rozličných 
jazykov." „Najčas te jš ie môžeme pozorovať tento z jav v oblasti odvodených 
slov." „ H o m o n y m a vznikajú najčastejšie v rámci samého jazyka. N iek to ré 
z nich sú výs ledkom jeho prirodzeného rozvíjania, drobenia slov na v ý ­
znamy, strácania spojovacích ohnív, spájajúcich odvodené významy so zá­
kladnými, a teda osamostatnenia odvodeného významu v samostatné sé­
mantické jadro, ktoré nadobúda schopnosť samo b y ť východiskom pre 
rozličné odvodeniny. Iné zasa sa zjavujú v jazyku len ako následok urči tej 
obmedzenosti jeho s lovotvorných možností , i keď neobyčajne širokých, 
predsa nie neobmedzených." „Posledné sa vysvetľujú stálosťou jeho zá­
kladného slovného fondu a s ním spätých s lovotvorných v z o r o v . " (Ci tované 
podľa článku R . D . Gr igo r j evove j „Učenie súdruha Stalina o základnom 
slovnom fonde a s lovnej zásobe j azyka" , Sovétská všda- jazykovéda 5, 
str. 19.) 

Máme teda dva základné t y p y homonym. 
V slovách lekárnička, básnička, papiernická, kaviarnička, vrátnička 

strážnická vzniklý homonyma v dôsledku rytmického zákona, podľa kto­
rého v slove nesmú b y ť dve dlhé slabiky bezprostredne za sebou. 

T a k sa stalo, že prípona -(n)íčku (k torá je napr. v slovách banícka, 
knilwvníčka, pracovníčka, pokladníčka, pôrodnícka, pustovnícka) splynula 
s deminutívnou príponou -ička s k rá tkym -i- (k torá je napr. v slovách 



banícka „malá baňa", knihovníčka „malá , milá knihovňa", pracovníčka 
„malá, milá pracovňa", pokladnička „malá pokladňa", pôrodnícka „malá, 
pôrodnica", pustovnícka „malá pus tovňa") . Formálne splynutie oboch prí­
pon nastalo v slovách, ktoré majú základ zakončený dlhou slabikou, pri 
k torých v spisovnej slovenčine nie je možná prípona -(n)íčka s dlhým í. 

Teda ry tmický zákon j e tou štrukturálnou zvláštnosťou slovenčiny, 
ktorá zapríčinila homonymitu v uvedených slovách. Túto homonymitu mô­
žeme zaradiť do druhého typu, lebo „sa zjavila v jazyku len ako následok 
určitej obmedzenosti jeho s lovotvorných možnost í" . 

Homonymi tu slov ladička, čistička nespôsobil ry tmický zákon ako 
v predchádzajúcej skupine, ale použitie toho istého slova v inom v ý ­
zname. Pôvodne sa uvedené slová používaly ako mená veci (nástroja, 
s t r o j a ) , ale rozvo j príslušných pracovných odvetv í priniesol potrebu po­
menovať aj pracovníčky, ktoré s uvedenými vecami (nástrojmi, s t ro jmi ) 
pracovaly. T u sa použila najbežnejšia prechyľovacia prípona -ka. T ie to ho­
monyma sú teda výs ledkom „prirodzeného rozvíjania jazyka" . 

T u nám rôzna kvanti ta základu pomáha rozl išovať význam napr. v slo­
vách trávička — travička, dlaždička — dlaždička, hráčka — hračka, 
práčka — pračka, 

V slovách fyzička, matematická, mechanická nie j e zdrobňovacia prí­
pona -ička, ale len -ka, ktorá nám dáva rovnaký výsledok ako pri prechy-
ľovaní príponou -ka. 

Pr ík lady homonym navíjačka, odberačka, strihačka, krájačka, lapačka 
( v chemickom pr iemys le ) nie sú natoľko známe ako predchádzajúce. Sú to 
pracovné názvy vyšš ie organizovanej výroby , preto sú známe len určitému 
užšiemu okruhu ľudí. 

Ide tu o drobenie slov na významy. Prípona -ka má tu t r i významy. 
V druhej, t retej a š tvr te j skupine spôsobuje homonymiu to, že j azyk 

v týchto slovách využíva odvodzovaciu príponu -ka na tvorenie mien miesta 
i mien činiteľských a v 4. skupine i mien dejových. Hoc i máme na tento 
účel aj iné prípony, j azyk ich tu nevyužíva. 

Základy homonymných slov nemusia mať vždy úplne rovnaký význam, 
ani nemusia b y ť rovnakého pôvodu. 

T a k napr. v druhej skupine mená vecí ladička, čistička sú odvodené 
zo slovies ladiť, čistiť, ale prechýlené mená ladička, čistička odvodzujeme 
od mien ladič, čistič (hoci zasa i t ieto maskulína sú odvodené z uvedených 
s lov ies ) . V š tvr te j skupine (matematická, fyzička, mechanická) vznik lý 
homonymné slová len z menného základu, ale raz od mien mužského rodu 
a druhý raz od mien ženského rodu (fyzik — fyzika), čo však formálne 
na s lovnom základe nie je vyjadrené. 

Homonyma uvedených skupín vznik lý drobením pôvodného spoločného 
významového jadra ( p r v ý t y p u V i n o g r a d o v a ) . 

V homonymných slovách vodička, kurička máme nielen rozličné prí­
pony ( raz dve pr ípony: činiteľská -ič a prechyľovacia -ka, druhý raz len 
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jednu zdrobňovaciu príponu -ička), ale i významové úplne rozdielne zá­
klady. Raz sú tu základom slovesá vodiť, kúriť, druhý raz podstatné mená 
voda, kura. N i e t medzi nimi nijaká v ý v o j o v á súvislosť. Ide tu teda o druhý 
typ homonymity , k torý je omnoho zriedkavejší ako p rvý . 

Zauj ímavý je prípad palička. So stanoviska dnešného jazyka sa zdá 
rovnaký s predchádzajúcimi, lebo tu ide o odvodenie jednak od slovesa 
páliť, jednak od podst. mena palica, k toré v dnešnom j azykovom povedomí 
významové nesúvisia. ( V príponách je tu rozdiel . V p rvom prípade sú dve 
odvodzovacie prípony, činiteľská -ič- a prechyľovacia -ka, v druhom prí­
pade j e len zdrobňovacia prípona -ka so striedaním c/č v základe.) 

A k sa však pozeráme na v ý z n a m y slov páliť, palica s e tymologického, 
historického stanoviska, nemôžeme hovor iť , že spolu nejako nesúvisia. N a ­
opak, majú spoločný pôvod. (Obidve súvisia s p r imi t ívnym zakladaním 
ohňa, trením, búchaním silných palíc o seba. Poz r i J. H o l u b , Stručný 
e tymologický slovník.) 

Proces „drobenia slova na významy, strácania spojovacích ohnív, spá­
jajúcich odvodené v ý z n a m y s pôvodnj^m, a teda osamostatnenia odvode­
ného významu v samostatné sémantické jadro, ktoré nadobúda schopnosť 
samo byť východiskom pre rozličné odvodeniny" — tento proces je tu už 
dokončený. V ý z n a m y obidvoch slov sa od pôvodného významu ( „zak l adať 
oheň") veľmi vzdial i ly, najmä význam slova palica, A tak prípad možno 
zaradiť do prvej skupiny. 

Čo sa týka rozlišovania významu homonym uvedeného typu, situácia 
je tu rovnaká ako pri iných homonymách. Pochybnost i o ich význame môžu 
vzniknúť, len keď stoja osamotené, bez kontextu. 

V o vetnej súvislosti v ieme presne, jednoznačne, o k to rý význam ide. 
Význam homonym určuje aj kontext predchádzajúcich a nasledujúcich 
viet, aj situácia, v k tore j sme príslušné slovo použili. 

Rovnozvučné slová nemožno pokladať za nedostatok jazyka. A . D . Gri-
gor jevová vraví v spomínanom článku, že „s lovný fond, ako vôbec i slov­
ník jazyka obohacuje sa narastaním homonym". A na inom mies te : „ H o ­
monyma sú výborným prostr iedkom na obohacovanie lexikálnej zásoby 
jazyka." 

T o potvrdzuje našu mienku, že môžeme spokojne už ívať domáce slová 
lekárnička, básnička popri cudzích farmaceutka, poetka. 

T ý m sa, pravda, netvrdí, že pri tvorení nových ženských podstát, mien 
prechyľovaním netreba vôbec brať ohľad na rovnozvučnosť. 

Súdruhovia učitelia, ktor í tvrdi l i , že homonyma sú na prekážku pres­
nosti v jazyku, precenili podľa moje j mienky pomenovaciu funkciu j azyka 
a nedocenili jeho dorozumievaciu funkciu. 



Ukážka slohovej práce na škole I . stupňa 
G e j z a H o r á k 

Hodina slohu dňa 19. X I I . 1951 v I I I . A triede V I I I . deväťročnej školy v Brati­
slave. Vyučuje s. E v a K 1 o c o v á. 

Podľa prísľubu na schôdzke slovenčinárov pri O P S s. E v a K 1 o c o v á predviedla 
vo svojej triede dňa 19. X H . 1951 ukážkovú hodinu slohu, na ktorej sa zúčastnily 
členky krúžku a autor tohto článku. — Východiskom slohovej práce bolo oznámenie 
riaditeľa školy dňa 9. X I I . 1951, k torým sa zavŕšil na škole „Týždeň úderníckej práce". 
Podľa vyhlásených výsledkov I I I . A v rámci súťaženia tried je v sporení na 19. mie­
ste. — Žiačky neboly vopred na slohovú prácu pripravené (Predpokladaly, že budú 
m a ť hodinu g rama t iky ) a danej témy sa zmocňujú po prvý raz. — Ide o slohovú 
prácu kolektívneho rázu, usmerňovanú otázkami. 

S. K l o c o v á obracia pozornosť žiačok na nedávne vyhlásenie v školskom 
rozhlase ( Č o v y h l a s o v a l m i n u l e d o r o z h l a s u s. r i a d i ­
t e ľ ? ) , k to rým r iadi teľ školy ukončil súťaženie tr ied v rámci Týždňa úder­
níckej práce, a začína o ňom organizovaný rozhovor. — Žiačky I I I .A t r iedy 
sa dozvedely nepríjemnú vec. Podľa oznámených výs ledkov sú v sporení na 
predposlednom mieste. Zaumienily si, že sa v tomto ohľade polepšia. 

P o krá tkom rozhovore na opätovnú otázku o predmete r iadi teľovho 
vyhlásenia vy tvára jú ž iačky ve tu : Súdruh riaditeľ nám vyhlásil minule do 
rozhlasu, že HLA je na predposlednom mieste v sporení. Ve t a j e správna 
okrem slovosledu. Uč i t e ľka žiada zlepšiť vetu tak, aby v nej ,,v sporení" 
nebolo na konci. P o tomto upozornení opravia ž iačky slovosled v e t y a nie­
koľkokrá t po jednej zopakujú vetu. Miesto výrazu ,,v sporení" niektoré 
ž iačky v y s l o v o v a l y „ z o sporenia". (Počul som i hovorové v e ľ m i častú po­
dobu „ z o sporenia" . ) 

P o t o m uči teľka zacieľuje otázku na ohlas, aký vyvola lo v triede ria­
d i teľovo vyhlásenie. P ý t a sa: A k o n á m t o p a d l o ? Žiačky trocha 
váhavo odpovedajú: Smutne. Ľúto nám bolo. St imulované uči teľkinými v ý ­
zvami , aby svoju vnútornú reakciu vy jad r i ly lepšie a primeranejšie, žiačky 
sa vyjadrujú tak to : Mrzelo nás to a hanbíme sa za to. Vzápä t í po v ý z v e 
s. K l o c o v e j ž iačky vyslovujú obidve ohnivá t émy : Súdruh riaditeľ nám 
vyhlásil do rozhlasu, že HLA je v sporení na predposlednom mieste. Mrzí 
nás to a hanbíme sa za to. Miesto výrazu „vyhlás i l do rozhlasu" u dakto­
rých žiačok sa zjavuje var iant „vyhlás i l rozhlasom", k to rý sa stane defi­
n i t ívnym pri ďalších ústnych shrnutiach a potom aj pri písomnom v y ­
jadrení. Okrem tejto úpravy vypaduje zo súvetia slovo „minule" — málo 
presné pr ís lovkové určenie, označujúce čas r iadi teľovho vyhlásenia — pre­
tože sa mlčky hodnotí ako nie nutné. N a učiteľkinu výzvu , aby žiačky v y -
slovily druhé súvetie bez „ a " , vznikajú dve v e t y : Mrzí nás to. Hanbíme sa 
za to. N o v é rozčlenenie myšl ienky do dvoch približne rovnako dlhých v ie t 
bez spojkovej výplne ( in tonačné) , vyjadruje psychickú reakciu t r iedy dô-



ráznejšie. V prve j ve te sa pozmeňuje čas slovesa (mrzelo — m r z í ) a takto 
sa j e j platnosť rozširuje aj na prí tomnosť. 

Ďale j sa pristupuje k vytvoreniu tretieho ohnivá témy. — N a o tázky 
O č o s a b u d e m e u s i l o v a ť ? — Č o c h c e m e ? - — • Č o s m e s i 
p o v e d a l y ? dievčence vyjadrujú svoje myšl ienky tak to : Chceme sa do­
stať na lepšie miesto. — Budeme sa usilovať, ahy sme boly na lepšom 
mieste. — V januári musíme doniesť každá aspoň päť korún. — P r v á ve ta 
s malou obmenou (Poz r i n ižš ie! ) sa dostane do napísaného slohového celku 
a poslednú vetu po učiteľkinej usmerňujúcej otázke N a č o s a z a v ä ­
z u j e m e ? pretvárajú ž iačky na súvet ie: Zaväzujeme sa, že v januári 
každá aspoň po päť korún donesie s var iantom, že donesieme každá aspoň 
po päť korún. A k o v id ieť , aj tu robil ž iačkam ťažkost i slovosled. P o uči­
teľkinom upozornení na chybný slovosled ž iačk} ' vykonajú zlepšujúcu 
úpravu. P r i opakovaní súvetia upúšťa sa od časového určenia platnosti 
záväzku ( „ v január i" ) a v te j to podobe sa súvetie stane def ini t ívnym aj 
pre písomnú prácu. 

P o otázke A k o p l n í m e n á š z á v ä z o k ? počuť takéto v e t y : 
Nosíme vkladné knižky. Každý deň ich je viac. — Dievčatá v našej triede 
usilovne sporia vkladné knižky(I). — Usilovné dievčatá si sbierajú do 
vkladných knižiek peniaze. — Dievčatá usilovne nosia vkladné knižky do 
školy, alebo s upraveným slovosledom nosia do školy vkladné knižky. ( N i e ­
koľkokrát sa vyskyt la nesprávna dĺžka v slove „ k n i ž k y " . ) 

Po tom na otázku P o d a r í s a n á m n á š z á v ä z o k ? dievčence 
sa usilujú v y t v o r i ť poslednú vetu, t ak to : Náš záväzok sa nám určite ( va ­
riant iste) podarí splniť. — Náš záväzok sa iste splní, — Náš záväzok sa 
nám určite splní. — Posledná obmena sa pr i j íma ako najvýstižnejšia. ( N e ­
skôr pri písaní došlo však k obmene tej to ve ty . Pó rov , ď a l e j ! ) 

Teraz jednotl ivé ž iačky zopakujú slohový celok ako shrnutie jeho troch 
složiek ( o h n i v ) , pr ičom sa kolektívnou kontrolou strežie správnosť vys lo­
vovaného textu. 

V y t v o r e n ý s lohový celok treba napokon výst ižne pomenovať, treba mu 
nájsť vhodný nadpis. A k ý n a d p i s d á m e t e j t o n a š e j ú l o h e ? 
pýta sa s. Klocová . Ž i ačky pohotové prichádzajú s n iekoľkorakým ná­
vrhom: Náš záväzok. — Naše záväzky. — Naše sporenie. A l e s. uči teľke 
sa nepozdáva ani jeden, žiada ďale j rozmýšľať a hľadať čosi lepšie. P r i ­
chádzajú ďalšie návrhy: Plnenie záväzkov. — Sporíme. — Polepšíme sa 
v sporení, — Naša práca. — Sporenie. — Celá trieda sporí. P r i poslednom 
návrhu učiteľka poznamenáva: T o j e v e t a , t o n i e j e n a d p i s ! — 
Zjavne s. Klocove j ide o to, aby nadpis bol stručný, a pr i tom poukazoval 
na ťažisko slohového celku. S týmto zámerom vypomáha žiačkam otázkou 
Č o c h c e m e d o s i a h n u ť ? V odpovediach na túto otázku (Chceme 
sa dostať na lepšie miesto. — Chceme byť na lepšom mieste, — Na lepšom 



-mieste. — Dostaneme sa na lepšie miesto.) sa napokon žiačky dostanú 
k nadpisu Na lepšie miesto, k torý pr i j íma aj s. učiteľka. 

Po dohode o nadpise slohovej úlohy pristupuje sa k písomnému za­
chyteniu slohového celku. — N a v ý z v u s. K l o c o v e j žiačky napíšu na p rvý 
riadok vpravo svoje priezvisko i triedu a doprostred podľa nadpisu na 
tabuli pri jaté pomenovanie vy tvorene j slohovej úlohy Na lepšie miesto. 

Teraz znova jednotl ivé ž iačky vyslovujú prvú, druhú, tretiu a ďalšie 
ve ty a za vys loven ím nasleduje v ž d y j e j napísanie. ( K a ž d á žiačka píše 
samostatne na svoj list papiera.) Žiačky sa medz i tým dopytujú na veci 
pravopisného rázu. — Pr i prvej vete prichádza jedna žiačka s dopytom, 
ako napísať „súdruh". Uč i t e ľka radí napísať skrátene S. (na začiatku 
v e t y ) ; skratku napíše na tabuľu a upozorňuje, že v slove „ r i ad i t eľ" je na 
konci -ľ. — Ďale j sa ž iačky bez okúňania pýtajú na pravopis jednotl ivých 
s lov: A k é i „oznámi l "? A k é r „ r i a d i t e ľ " ? A k o napísať „ t re t ia á"? — Uči­
teľka odpovedá a na tabuľu napíše III.A. P o t o m vys lov í prvé súvetie a into-
náciou výrazne naznačí polohu čiarky. Otázkou Č o s m e p o č u l i ? pre­
kontroluje, či si ž iačky správne uvedomily, na čo 'sa poukazuje. 

P r i ďalších dvoch vetách (Mrzí nás to. Hanbíme sa za to.) vyučujúca 
upozorňuje na správne písanie slov „ m r z í " , „hanbíme" a napíše ich na 
tabuľu. K e ď píšu žiačky nasledujúcu vetu, počuť o tázky : A k o treba správne 
rozdel iť slovo „ l epšom"? A k o rozdel iť slovo „ rozhlasom"? ( P o z r i pred­
chádzajúcu v e t u ! ) —Nasledujúce súvetie má tieto var ian ty : Zaväzujeme sa, 
že každá žiačka donesie (var iant prinesie) aspoň päť korún (var iant aspoň 
po päť korún). V y s k y t o l sa aj takýto slovosled: „že každá žiačka aspoň 
donesie po päť korún". — T u sa pýta jedna zo žiačok, ako napísať „ p ä ť 
korún", či číslicou alebo slovom. — Jedna pozorná žiačka pripomína: T a m 
sme vynechali „ v januári". Uč i t eľka j e j vysve t l í , že to n e m u s í b y ť 
( P ó r o v , vypustenie príslovkového určenia v p rve j v e t e ! ) a pracuje sa ďa­
le j . — Jedna zo žiačok sa pýta, ako rozdel iť slovo „dievčatá" , iná, s akým i 
sa píše slovo „usi lovne" . Obom žiačkam s. Klocová vhodným spôsobom po­
môže. V p rvom prípade žiada, aby si žiačka sama pomohla ( S l a b i k u j ! ) , 
v druhom odpovedá na dopyt priamo. (Ž iačky ešte nepreberaly vybrané 
slová po obojakej spoluhláske s-.) 

Pozoruhodný je ďalší dopyt. Jedna zo žiačok sa pý ta : Čo ide ďale j za 
„us i lovne"? Zvuková podoba v e t y zrejme vypadla žiačke z pamäti, keď 
vetu začala písať. Inak povedané: Sústredenie sa na výkon písania a na 
pravopisnú stránku prvých slov v e t y znemožňovalo podržať v pamäti celú 
vetu. — A j v tomto prípade postupovala s. K locová správne. V y z v a l a 
žiačku, aby si nahlas prečítala, čo z v e t y napísala, a potom otázkou Č o 
r o b i a d i e v č a t á ? ju upamätala na ostatok ve ty . — Posledná ve ta 
dostáva novú, teraz už definitívnu modifikáciu: Náš záväzok určite splní­
me. T á sa dostáva do písomnej práce. 

* 



Pr i z r ime sa teraz na písomnú slohovú prácu, ktorá je zavŕšením vyučo­
vace j hodiny. — Máme pred sebou 45 slohových úloh, ktoré nám umožnia 
pozorovania s hľadiska všetkých složiek j a zykove j výchovy . 

S l o h . — U v e ď m e si tu v prepise slohový celok ž iačky G. 

N a lepšie miesto. 

S. riaditeľ nám oznámil rozhla­
som že, I I I . A je v sporení na predpos­
lednom mieste. Mrz í nás to. A 
hanbíme sa zato. Chceme b y ť na 
lepšom mieste. Zaväzujeme sa, 
že každá žiačka donesie aspoň 
po päť korún. Dievčatá usilovne 
nosia do školy vkladné knižky. 
Náš záväzok určite splníme. 

A k o vidieť, žiačka G. sa presne pridŕža kolektívne vypracovaného zne­
nia slohového celku. Odchyľuje sa od neho len v jedinom bode, a to v o 
vetách „ M r z í nás to. A hanbíme sa za to" . T u pod vedením učiteľky, ako 
sme už vyššie uviedli, pr i ja ly ž iačky takúto podobu: Mrzí nás to. Hanbíme 
sa za to. P r v é ústne vyjadrenie týchto dvoch vie t však malo podobu Mrzí 
nás to a hanbíme sa za to. Tak to fo rmulovať myšlienku bolo v pôvodnom 
zámere žiačky G. aj pri písaní úlohy. V id íme to z toho, že skôr dala medzi 
ve ty čiarku a len neskôr ju prepísala na bodku. N a čele nasledujúcej v e t y 
však ostalo A , ktoré zjavne dokazuje, že obe ve ty , tak ako ich G. napísala, 
sú kontamináciou pôvodnej konštrukcie (Mrzí nás to a hanbíme sa za to.) 
s úpravou, ktorú navrhla učiteľka. 

A j u niekoľkých iných žiačok badať tu váhanie. St re távame sa s tý­
mito variantmi: Č i : „ M r z í nás to habimesa za to ." — D o b : „ M r z í nás to, 
hanbime sa za to . " — L a n : „ M r z í nás to, a hanbíme sa za to . " ( P o t o m 
čiarka prepísaná na bodku a malé „ a " prepísané na v e ľ k é . ) — Sz: „ M r z í 
nás to, a hanbíme sa za to ." (Teda ako u Lan, lenže nepozmenené.) — B a : 
„ M r z í nas to a hanbyme sa za to ." — Odchýlky tu teda máme len u piatich 
žiačok. 

Pozoruhodné sú so slohovej stránky tri odchýlky, pokiaľ ide o druhú 
časť prvého súvetia. Od dohodnutého znenia S. riaditeľ nám oznámil roz­
hlasom, že III.A je v sporení na predposlednom mieste odchyľujú sa t r i 
ž i ačky : 1. A n : „že , I I I . A je s p o r e n í m na predposlednom miesí 'e", 
2. Ch : „že I I I . A je n a s p o r e n í m na poslednom mieste". V oboch 
prípadoch máme tu odchýlku log icky odôvodniteľnú a toho istého typu. 
V 2. prípade — u Ch spojenie „na sporením" vzniká anticipáciou pred­
ložky na z ďalšej čiastky ve ty . Psychologicky by sme mohli odchýlku azda 
lepšie v y l o ž i ť takto: Ch sa sústreďovala v druhej časti prvého súvetia na 
jeho logické ťažisko . . . n a p o s l e d n o m m i e s t e . . . P ísa la : „ S , ria-



diteľ nám oznámil rozhlasom, že I T I . A j e . . . Chcela napísať „na poslednom 
mieste", ale sa zháčila — uvedomila si, že ešte nenapísala v čom ( č í m ) 
je na poslednom mieste — a bez toho, že by bola predložku „na" pretiahla, 
pripísala „sporen ím" a pokračovala. — Podobný je tret í prípad. Žiačka 
Re má v spomenutej časti tak isto pôvodne „na sporení", predložku „na" 
však dala potom do zá tvorky . Psychický pochod pri omyle bol priam taký 
ako v predchádzajúcom prípade. Zauj ímavé je , že v o všetkých troch prí­
padoch vyskytu je sa „sporením" so začiatočným š-, ktoré je v hovorovej 
slovenčine v e ľ m i časté. ( P o z r i vyšš ie popis ústnej p r í p r a v y ! ) — Podoba so 
začiatočným š- sa vyskytuje ešte v práci K o . 

Eš te jeden prípad, k to rý svedčí o samostatnom myslení . Žiačka Ga 
píše: „ S . r iadi teľ nám oznámil rozhlasom, že sme v sporení na predposled­
nom mieste." V i d i e ť , že žiačke nevyhovovalo konštatujúce nezainteresované 
vyjadrenie . . ., že HLA je v sporení na predposlednom, mieste. Ona vzťa­
huje náplň vyhlásenia na kolektív, do ktorého aj sama patrí (že s m e 
v s p o r e n í . . . ) . Tá to odchýlka j e zaujímavá najmä preto, že j e j autorka 
nepokladala za potrebné použiť poznámku na tabuli ( I I I . A ) . — Odchýlku, 
ktorá vychádza z pôvodného znenia prvého súvetia, má ešte žiačka Ši : 
„ S . r iadi teľ n á m v y h l á s i l r o z h l a s o m . . . " 

Opísanými piatimi prípadmi sme už vlastne aj vyčerpal i vše tky pozo-
ruhodnejšie odchýlky, k to rými sa odlišuje písaná podoba prvého súvetia 
od kolekt ívne vypracovane j jeho podoby zvukovej (ú s tne j ) . 

A n i v jedinom prípade sme nenašli vyjadrenie „ S . r iadi teľ nám v y ­
hlásil do rozhlasu . . .", k toré bolo v pôvodnej zvukovej podobe súvetia. 
Tuná vše tky ž iačky pr i ja ly vhodnejšie vyjadrenie rozhlasom a správne ho 
pri písaní slohovej práce použily. 

T u by sme sa mohli dotknúť aj interpunkcie. V tomto ohľade si treba 
povšimnúť prvé súvetie, kde G dala nenáležité čiarku z a s p o j k u že 
( „ S . r iadi teľ nám oznámil rozhlasom že, H L A . je v sporení na predposled­
nom mies te . " ) — A k o si to to v y s v e t l i ť ? — Žiačka sa pri písaní tohto sú­
vet ia rozpamätala na upozornenie s. uči teľky, (naznačenie interpunkčného 
znamienka výrazne intonáciou a prestávkou medzi hlavnou a vedľajšou 
vetou predmetnou, ktorá má na čele spojku ž e ) , k to rým poukázala na po­
trebu dať medzi v e t y súvetia čiarku. Je zrejmé, že tu sa pozícia čiarky 
viazala na z v u k o v ý d o j e m , k torý mala žiačka v pamäti z učiteľkinho 
prednesú súvetia, a k spojke že. K e ď mala G vyznač iť neukončenú pauzu 
(zdvihnutie h lasu) , rozhodla sa umiest iť ju (dať čiarku) za spojku. V dru­
hom prípade však (Zaväzujeme sa, že každá žiačka donesie aspoň po päť 
korún.) čiarku umiestila správne. 

Podobné presunutie čiarky v p rvom súvetí sa vyskytuje aj u iných 
žiačok, napr. u A ( v druhom prípade umiesťuje čiarku správne) , priam 
tak u B , Č, Dob, Ga a L a c . 

Váhanie v interpunkčnom oddeľovaní v ie t v oboch súvetiach badať 
aj u týchto ž iačok: L e ( v p rvom prípade čiarka pred že i za ním; v druhom 



prípade správne) , M a r ( v oboch prípadoch bez č i a r k y ) , P o l ( v p rvom prí­
pade čiarka pred že i za ním; v druhom prípade správne) , Ren ( v p rvom 
prípade čiarka pred že i za ním; potom prvá čiarka pretiahnutá; v dru­
hom prípade čiarka umiestená správne) , U h ( v p rvom prípade bez č iarky; 
v druhom prípade čiarka za že), Ba ( v p rvom prípade správne; v druhom 
bez č i a r k y ) , C ( v prvom prípade čiarka pred že i za n ím; v druhom prí­
pade správne) , Dobr ( v prvom prípade čiarka pred že i za ním; čiarky dáva 
chybne aj inde; v druhom prípade správne) , D o m ( v p rvom prípade čiarka 
pred že i za ním — potom za že pretiahnutá; v druhom prípade pomkla 
čiarku o jedno slovo dopredu: „Zaväzujeme, sa že každá žiačka donesie 
aspoň po päť korún.") , Ch ( v druhom prípade čiarka chybuje) , K e m ( v dru­
hom prípade čiarka chybuje) , K r a l ( v p rvom prípade čiarka pred že i za 
ním; v druhom prípade správne) , K u ( v p rvom prípade čiarka pred že i za 
ním; v druhom prípade správne) , L e n ( v p rvom prípade čiarka pred že 
i za ním; v druhom prípade sp rávne) . 

Pokiaľ ide o slovosled vo vete Dievčatá usilovne nosia do školy vkladné 
knižky, veľmi často nachádzame také usporiadanie ve ty , aké sme uvá­
dzali v opise ústnej pr ípravy slohovej práce. ( „ D i e v č a t á usilovne nosia 
vkladné knižky do ško ly . " ) T u odchýlka je log icky veľmi ľahko vysve t l i ­
teľná. — K e ď žiačky písaly túto vetu po predmetnom slovese, priam sa im 
tlačilo do pera ( č o ? ) — vkladné knižky. Č iže : dôležitejší a bližší im bol 
po slovese predmet ako pr ís lovkové určenie. Pozmenený slovosled v tomto 
prípade má vedno 21 žiačok. 

K tomu poznamenávame, že osvojenie si správneho slovosledu robí 
u nás ťažkosti na školách všetkých stupňov. Ťažkos t i tu korenia vo veci 
samej. Nemožno sa preto čudovať, keď s nimi žiaci I . a I I . stupňa zápasia 
na každom kroku. 

Teraz si vš imneme r o z p t y l v p o u ž i t o m s l o v n o m i n v e n ­
t á r i . — Odchýlky s tej to stránky sú v týchto prípadoch: Žiačka A n na­
miesto „vkladné kn ižky" použila pomenovanie „ s k l a d n é knižky" (chyb­
ne d ĺžeň) . Badať, že žiačka nemá pomenovanie vkladná knižka ešte dosť 
upevnené a logicky opreté. N e v y s k y t o v a l o sa azda dosť často v j e j ústnych 
prejavoch (netvorí prvok j e j akt ívnej slovnej zásoby) a priraďuje sa svo­
jou prvou časťou k pojmu (a teda i k pomenovaniu) najbližšiemu: vk ladať 
— skladať („skladná k n i ž k a " ) . 

Pokiaľ ide o slovnú zásobu, ktorou žiačky narábaly v slohovej práci, 
odchýlky zisťujeme v poslednej vete, kde žiačky vyjadrujú presvedčenie, že 
ich usilovanie bude mať žiadaný výsledok. Kolekt ívne prijatá podoba v e t y 
znie : Náš záväzok určite splníme. Tú to podobu stretávame u v e ľ k e j väč­
šiny žiačok. Odchýlky sú tu u piatich žiačok: Ma, Do , Či — „ N á š záväzok 
sa iste splní"; Ch a Gr — „ N á š záväzok i s t o t n e splníme." V prvom, 
druhom a t reťom prípade použitie pr ís lovky „ i s t e " namiesto určite sa 
opiera o variant ve ty , k torý sa vysky to l pri ústnej príprave, pr ičom určenia 



i s t e — u r č i t e sú obsahovo ekvivalentné, k ý m určenie i s t o t n e 
u žiačok Ch a Gr sa svojou intenzitou od určenia určite odlišuje. Ve ta Náš 
záväzok istotne splníme vyjadruje intenzívnejšie presvedčenie, že usilova­
nie t r iedy bude mať kladný výsledok. 

Menšiu odchýlku čo do slovníka vidíme ešte u ž iačky L a . Používa na­
miesto donesie (že každá žiačka donesie...) úplne rovnocenný, ale var i 
viac knižný tvar prinesie. — I takáto maličkosť môže uči teľovi poslúžiť 
pri poznávaní ž iakovho psychického založenia a v našom prípade pri z isťo­
vaní jeho postoja k j a z y k o v ý m prvkom v rámci vlastného hovoreného alebo 
písaného prejavu. 

G r a m a t i k a a p r a v o p i s . — Obráťme teraz pozornosť na grama­
tickú stránku napísanej slohovej práce. Vychádzajme z pravopisu. — N a j ­
prv si preberieme tie odchýlky od spisovnej normy, v ktorých vidíme alebo 
predpokladáme v p l y v inojazyčného prostredia alebo domáceho (slovenské­
h o ) nárečia. 

Pozoruhodné sú t ieto pr ípady: 
1. Žiačka D o nahrádza znelé spoluhlásky neznelými a naopak v takých 

polohách, v ktorých neplatí v slovenčine neutralizácia znelostného proti­
kladu. P í š e : „ r iadidel" . (Ten to prípad by bolo možno v y s v e t ľ o v a ť aj vply­
v o m predchádzajúceho d: riaŕžicžel.) V druhom prípade „ T i e v č a t á " ťažko 
nájsť iný výk lad ako v p l y v cudzojazyčného prostredia (nemecký pôvod, 
alebo v p l y v o k o l i a ? ) . — Podobný prípad sa vyskytu je u Ch. — Píše na­
miesto aspoň „asboň". 

2. Žiačka Ju napísala namiesto splníme „spZmĺme"; M a r zasa v tom 
is tom prípade „spítníme". — V prvom prípade treba hľadať v p l y v inoja­
zyčného prostredia (maďarč ina? ) a v druhom zásah domáceho nárečia 
(výs lovnosť u v pozícii spisovného slabikotvorného Z). U Mar by na slabšie 
ovládanie slovenského jazyka poukazoval i tvar pr ís lovky „urči tne". ( O m y l 
oprávňujúci kva l i f ikovať slovo ako novozískané.) 

3. N a v p l y v nárečia poukazujú ťažkost i v používaní dvojhlások, napr. 
„doniese" ( K r o ) , „donese" ( G r a n ) , žačka ( D o ) . — Výs lovnosť „doniese" 
sme zachyti l i aj v ústnej príprave. 

4. N a v p l y v nárečia poukazujú odchýlky v morfo lóg i i u Do, H u : „pred-
poslednem" ( „ n a predposlednem mies te" ) a B a : „predposlednim". 

N a j v i a c chýb, ako to na nižšom stupni zvyčajne býva, je v dĺžkach. 
U žiakov sa často stretávame s náklonnosťou hodnotiť diakritické značky 
(najmä dĺžne) ako čosi, čo nie je nevyhnutne súčiastkou toho-ktorého na­
písaného slova. ( P r i i, ô, ä je to inak. — T u sa značka nad literou hodnotí 
ako j e j podstatná súčiastka. Chyby v týchto prípadoch stretávame len 
veľmi zr iedka. ) 

Zlepšenie sa tu dá dociel iť len dôslednými cvičeniami reči a upozor­
ňovaním na potrebnosť vyznačovania dĺžky, ktorá má v slovenčine rozlišo­
vaciu úlohu. (Dvo j i ce slov s rozl ičným významom, ktoré sa čo do svojej 



hláskovej s tavby odlišujú len dĺžkou jedinej samohlásky: latka — látka, 
m?íka — múka ap.) Poukážeme na prípady, keď nesprávnym vyznačením 
alebo nevyznačením dĺžky môže veta nadobudnúť celkom iný smysel. 

Pomerne často sa vyskyt la nárečová dĺžka v s love „ k n i ž k y " (20 prí­
p a d o v ) . — Bolo ju počuť aj v ústnej pr íprave. 

Zámena znelej spoluhlásky neznelou a naopak podľa výslovnost i je dosť 
zr iedkavá. Vyskytu jú sa tieto pr ípady: „predposlednom", „roshlasom". 
Iného druhu je chyba „ v o sporení" (len r a z ) . 

Najčastejší je omyl v slove hanbíme ( „hambíme . . . " ) , kde výs lovnosť 
má v e ľ k ý vp lyv na or tograf iu aj u starších žiakov, najmä preto, že tu nie j e 
hneď naporúdzi príbuzné slovo, k to rým by sa mohol pravopis v potrebnej 
miere podoprieť (hanba ako h a n i ť ) . 

Daktoré žiačky chápu v- v slove vkladné (vkladné knižky) ako pred­
ložku ( R e , Či, M a r ) . T o svedčí o nedostatočnom osvojení pomenovania 
vkladná knižka, ( P ó r o v , aj príklad v y š š i e ! ) Časté je písanie „ z a t o " . (Mrzí 
nás to. Hanbíme sa za to.) Menej často sa vyskytuje chyba „usporení" 
alebo bez predložky „sporení" . Tu zjavne na spôsob písania vp lýva výs lov­
nosť a neujasnenosť pojmu predložky, čo je , pravda, na danom stupni ešte 
ľahko vysvet l i teľné . 

N a d chybami v písaní i — y ( „ H a n b ý m e " , chceme „ b i ť " na lepšom 
mieste) sa netreba osobitne pozastavovať. V e ď žiačky sa len v tomto roč­
níku začaly učiť vybrané slová a tak spôsob písania daktorých slov (pokiaľ 
ide o i — y) ešte nepoznajú a v iných prípadoch nie j e písanie i — y ešte 
zmechanizované. 

A k o sme spomínali, pomerne v e ľ m i často sa pri písaní slohovej práce 
vyskyt la otázka o spôsobe rozdelenia toho-ktorého slova. Ťažkos t i tohto 
druhu sú zasa v o veci samej ( P o z r i poznámku o ťažkostiach so slovosle­
d o m ! ) , lebo tu doteraz nemáme uspokojujúce poučky. 

Vyznačenie mäkkost i spoluhlások d, t, n, l pred samohláskami e, i sa 
vyskyt lo len v dvoch prípadoch — u ž iačky V o : „u rč i ťe" a u A n : „mies f e " . 

U dvoch-troch žiačok badať neúplnosť a hmiistosť slovného obrazu: 
„vfcadné knižky", „ r i ad i l " (namiesto riaditeľ) ap. O m y l y tohto druhu sú 
často dané ťažkosťami , ktoré donáša so sebou písomné zaznačovanie hovore­
ného slova a vôbec v ý k o n písania. (Reduplikácia, stiahnutie ap. — Napr . 
u M i : „Hambime ( s a ) me sa za to . " ) 

Pravopisné nedostatky, ktoré sme tu spomenuli — najmä tie, k toré 
spôsobuje v p l y v inojazyčného prostredia a nárečia — chyby vo vyznačo­
vaní diakrit ických znamienok, chyby v používaní dvojhlások, sa dajú od­
straňovať dôsledne vykonávanými rečovými cvičeniami a porovnávaním 
hovorených pre javov s napísanými. (Dobrú službu tu vykonáva hlasné čí­
tanie . ) Cvičenie reči máme na zretel i nielen na hodinách j a zykove j výchovy , 
lež v celom výchovno-vyučovacom procese. 



R u k o p i s žiačok j e pekný a celkove pekne upravený. Poznať, že 
s. K locová venuje rukopisu svojich žiačok osobitnú pozornosť. 

Slohová hodina, ktorú sme sa tu usilovali predstaviť najmä rozborom 
vypracovanej s lohovej úlohy, j e v e ľ m i peknou ukážkou dobre premysleného, 
pripraveného a správne organizovaného vyučovacieho postupu. S. Klocová 
zamestnávala celú triedu, ktorá vystupovala ako disciplinovaný pracovný 
kolektív. Medzi učiteľkou a žiačkami je ovzdušie vzájomnej dôvery. 

S. K locová oprela s lohový v ý c v i k svojej t r iedy v danom prípade o správne 
východisko a usmernila svoje zásahy tak, že ž iačky v y t v o r i l y ucelený, 
správne rozčlenený a výchovne účinne zavŕšený slohový celok. — Úloha 
má čo do obsahu tri časti: 

Do p rve j časti, ktorá ukazuje na východisko (s t imulus) , patrí prvé sú­
ve t ie . 

Druhú časť tvor ia v e t y vyjadrujúce a ) ci tovú reakciu t r iedy na ria­
d i teľov oznam, b ) úsilie po zmene daného stavu, c ) záväzok t r iedy ako 
kolekt íva a d ) realizáciu prevzatého záväzku, ( a ) Mrzí nás to. Hanbíme sa 
za to. b ) Chceme byť yia lepšom mieste, c ) Zaväzujeme sa, že každá žiačka 
donesie aspoň po päť korún, d ) Dievčatá usilovne nosia do školy vkladné 
knižky.) 

Tret iu časť tvor í posledná veta A Táš záväzok určite splníme. V nej sa 
vyjadruje pevné presvedčenie, že záväzok, k torý si celá tr ieda osvoji la , sa 
splní. 

Chceli sme tu zobrazením jednej slohovej hodiny obrát iť pozornosť na 
najvďačnejšiu, ale často v e ľ m i zanedbávanú složku j a zykove j v ý c h o v y na 
škole prvého stupňa. Napísaný slohový celok, k to rým sa skoro všeobecne 
s lohový výkon završuje, je v každom čase pre učiteľa bezpečnou sondou, 
ukazujúcou správnu cestu v ostatných složkách j a z y k o v e j výchovy. 
V tomto príspevku sme na to v skratke poukázali. 

Bolo by dobre, keby sa súdruhovia učitelia prihlásili so svoj imi skú­
senosťami, príspevkami, diskusnými pripomienkami i ťažkosťami . — Pre 
prípadnú diskusiu navrhujeme dotknúť sa týchto otázok: 

1. Východisko slohového celku. 2. Rozl ičné spôsoby ústnej prípravy. — 
3. Pr ípustný rozptyl , obmeny vyjadrenia (pokiaľ sú, pravda, správne) . — 
4. Nadp is slohového celku. ( K tejto otázke poskytuje naša slohová ukážka 
bohatý mater iá l . ) — 5. Možné uzávery z pozorovania školskej a domácej 
slohovej práce s tou istou témou. (Ž iačky s. K l o c o v e j maly tú istú tému na 
domácu úlohu.) — 6. Zistené výs ledky slohovej práce, ich dôsledky pre 
ostatné s ložky j azykove j v ý c h o v y a pre celý výchovno-vzdelávací postup. 

# 

Redakcia Slovenskej reči očakáva, že krúžok slovenčinárov pri O P S 
v Brat is lave pomôže svoj imi príspevkami zlepšiť vyučovanie slovenského 
jazyka na našich školách. 



P O D N E T Y A D I S K U S I E 

Poznámky k slovám pomer a vzťah 
J á n H o r e c k ý 

N a p r v ý pohľad sa m ô ž e zdať , že s lová pomer a vzťah sú synonymá, k t o r é 
majú úplne rovnaký v ý z n a m . T e n t o p r v ý d o j e m b y p o t v r d z o v a l a skutočnosť, že 
sa t ieto dve slová často v y s k y t u j ú v e d ľ a seba ako označenie pre ten i s tý po jem. 
V i d i e ť to v e ľ m i názorne napr. z toh to c i tá tu : Ak povieme ,,Tento stôl je väčší 
ako tamten", vyjadrujeme tým istý pomer, v z ť a h , ktorý je medzi dvoma 
predmetmi ( Ju rovský , P s y c h o l ó g i a 6 5 / 8 ) . T u sa s l ovo pomer doplňuje, objasňuje 
s lovom vzťah. 

V iných pr íkladoch, k to ré m á m e z k a r t o t é k y Jazykovedného ústavu S A V U , 
t ie to dve s lová sa v y u ž í v a j ú š ty l i s t i cky , aby sa neopakova lo v te j is te j v e t e t o 
isté s l o v o : Pri dispozícii panovníka... prejavuje sa jeho v z ť a h k poddaným, 
v dvojakom smere: jednak sa tu kvituje istá skutočnosť, čo sa už stala a ktorá 
je pre tento pomer zvlášť relevantná ( H i s t o r i c a S lovaca T—n, 1 6 6 / 6 ) . (Kra­
jina) mala iba natoľko právnu povahu, že holá prvým objektom právnych 
v z ť a h o v , ktoré vyplývaly z jej p o m e r u k štátnej moci ( H i s t . S lovaca 
I — I I , 158 /36) . 

Smysel v i e t b y sa n i j ako nezmeni l , k e b y sme t i e to s lová v uvedených citá­
toch navzá jom zameni l i a lebo keby sme v o v š e t k ý c h pr ípadoch použi l i len s l o v o 
vzťah, a lebo len s lovo pomer. 

A l e pr i pozo rne j šom preskúmaní v e t n ý c h súvislost í , v k t o r ý c h sa s lová 
vzťah a pomer vy sky tu jú , z is t íme, že v z á j o m n á zámena t ých to dvoch s lov nie j e 
možná v k a ž d o m pr ípade. T o znamená, že v ý z n a m o v ý obsah s lov pomer a vzťah 
sa nekry je úplne, a le iba zčasti . M ô ž e m e síce p o v e d a ť aktívny vzťah k potomstvu 
i aktívny pomer k potomstvu, priateľský vzťah k Slovensku i priateľský pomer 
k Slovensku, dobrý pomer medzi štátmi i dobrý vzťah medzi štátmi p r áve tak, 
ako to bolo možné v c i t ovaných ve tách . A l e nemožno už p o v e d a ť „p redp í saný 
v z ť a h miešan ia" mies to predpísaný pomer miešania (napr . f a r i e b ) a lebo „ n á j s ť 
l o g i c k ý p o m e r " mies to nájsť logický vzťah. N a druhej s trane m o ž n o síce po­
v e d a ť pomer farieb i vzťah farieb, ale tu po k a ž d ý raz ide o inú v e c : o pomere 
fa r ieb možno h o v o r i ť napr. pr i ich miešaní , o vzťahu v t edy , ak ide o v y j a d r e n i e 
ne jakej súvis lost i medz i n imi . 

U ž z t ý c h t o pozo rovan í v i d i e ť , že v ý z n a m o v ý obsah s lova pomer sa n e k r y j e 
úplne s v ý z n a m o v ý m obsahom s lova vzťah, Pokús ime sa ukázať , k to ré v ý z n a m y 
týchto s lov sa nekry jú , a tak aspoň v h l avných obrysoch urč iť , k e d y j e sp rávne 
použ ívať s l ovo pomer a k e d y s lovo vzťah. 

Z jednoduchého kvan t i t a t í vneho porovnan ia v ý s k y t u oboch s lov sme zis t i l i , 
že s lovo pomer sa v y s k y t u j e o v e ľ a častejš ie ako vzťah. T o nasvedčuje , že s l o v o 
pomer bude m a ť širší v ý z n a m o v ý obsah. 



P r i roz t r i eden í v š e t k ý c h v ý z n a m o v , k to ré môže m a ť s lovo pomer, sa uká­
zalo, že t reba p r e d o v š e t k ý m v y d e l i ť v e ľ k ú skupinu pr ípadov , v k t o r ý c h sa s lovo 
pomer použ íva v m n o ž n o m čísle. Sú to napr. t ie to spo jen ia : kultúrne pomery, 
majetkové pomery, právne pomery, politické pomery, obchodné pomery, hygie­
nické pomery. T u sa dá s l ovo pomery aspoň pr ibl ižne rovnocenne zamen i ť slo­
vom okolnosti ( a k o v i d i e ť aj z p r e d l o ž k o v ý c h spojení za týchto pomerov, v týchto 
pomeroch, v rozháraných pomeroch). V š e t k y t i e to p r ípady m o ž n o v ý z n a m o v é 
v y s v e t l i ť ako súhrn podmienok, k to ré sa vysky tu jú v i s tom čase a týka jú sa 
niečoho. Je dôlež i té poznamenať , že v t ých to pr ípadoch nemožno s lovo pomery 
nahradiť s l o v o m vzťah, resp. vzťahy. T o znamená, že v t o m t o v ý z n a m e nie sú 
s lová pomery a vzťahy s ynonymné . 

T a k is to nemožno zamen i ť s lová pomer a vzťah v spojení mať pomer s nie­
kým v o v ý z n a m e „ m a ť dôvernú, sexuálne podfarbenú známosť s n i e k ý m " . 

D o ď a l š e j skupiny s pr ib l ižne r o v n a k ý m v ý z n a m o m m o ž n o za rad iť také spo­
jenia so s l o v o m pomer, kde ide o vy j ad ren i e porovnan ia dvoch a lebo n i e k o ľ k ý c h 
vel ič ín . N a p r . pomer medzi dovozom a vývozom, zhustovací pomer plynu, obrá­
tený pomer, diferenciálny pomer, zväčšovací pomer, zväčšenie v pomere 1:1, 
predpísaný pomer miešania, pákový pomer ( v s t r o j n í c t v e ) , štíhlosťný pomer 
( v l e t e c t v e ) , percentuálny pomer, klesať v nepravidelnom pomere. A n i v tých to 
pr ípadoch nemožno použ i ť s l ovo vzťah ako v ý z n a m o v é rovnocennú náhradu a 
pre to usudzujeme, že ani v t o m t o v ý z n a m e nemožno o s lovách pomer a vzťah 
h o v o r i ť ako o s y n o n y m á c h . A j tam, kde m o ž n o použiť ob idve s lová, ide o z r e j m ý 
v ý z n a m o v ý r o z d i e l : v o v ý r a z e vzťah medzi dovozom a vývozom ide o všeobecnú 
súvis losť medz i d o v o z o m a v ý v o z o m , k ý m v o v ý r a z e pomer medzi dovozom a vý­
vozom ide o v y j a d r e n i e číselného pomeru. 

V e ľ m i b l ízke tomuto po rovnávac i emu v ý z n a m u sú aj všeobecnejš ie , nie 
p r i amo číselne v y j a d r i t e ľ n é spojenia t y p u v tom pomere, v akom; v akom po­
mere sú složky a pod . 

Ďa lš iu osobi tnú skupinu tvo r i a spojenia z odboru práva , ako nájomný po­
mer, pomer veriteľa a dlžníka, urbársky pomer voči zemepánovi, námezdný po­
mer, služobný pomer, pracovný pomer, branný pomer; príbuzenský pomer, man­
želský pomer, poručnícky pomer, adoptívny pomer. T u b y sa azda dalo uva­
ž o v a ť o použi t í s lova vzťah (napr . príbuzenský, pracovný, námezdný vzťah), ale 
j e zau j ímavé , že j e tu ustálené p r á v e s lovo pomer. T ú t o us tá lenosť t reba rešpek­
t o v a ť a konš t a tovať , že s l o v o pomer ( a nie vzťah) sa použ íva a m á použ ívať 
tam, kde ide o v y j a d r e n i e povinnos t í a p r á v p r ávne v y p l ý v a j ú c i c h z ne jakého 
sku tkového s tavu a súvis iac ich s d v o m a s t ranami (napr . v e r i t e ľ — dlžník, otec — 
syn, z a m e s t n á v a t e ľ — z a m e s t n a n e c ) . 

T a k t o sme z p o r o v n á v a n i a v ý z n a m u s lov pomer a vzťah vy lúč i l i značnú 
časť v ý z n a m o v é h o obsahu s lova pomer. A l e ani v t ak to zúženom mater iá l i ne­
m o ž n o dosť presne p o v e d a ť , a k ý j e p resný v ý z n a m o v ý rozdie l medzi s lovami 
pomer a vzťah v t ý c h pr ípadoch, kde ich nemožno zamen i ť bez narušenia v ý ­
z n a m o v e j v ý s t a v b y j a z y k o v é h o p re j avu alebo urč i tého ustáleného spojenia. I d e 
napr. o spojenia privádzať (pudy) do vzťahu s inštinktmi, tvar ruky má vzťah 
k povahe človeka, vzájomné vzťahy medzi hospodárskymi faktami, vzťahy medzi 
dvoma ľuďmi, nájsť logický vzťah. 

P o z r i m e teraz , či b y pr i r iešení t e j t o o t á z k y nepomohol v ý s k u m pôvodu s lov 
pomer a vzťah, resp. ich za raden ia do c e l k o v e j s lovne j zásoby j a zyka . 



Slovo pomer nemožno už dnes pok ladať za odvodené . A l e pr i h i s to r i ckom 
rozbore z is t íme celkom bezpečne, že j e v ňom zák lad mer a predpona po-. T á t o 
predpona má asi t aký v ý z n a m ako v s lovese porovnať a z toho m o ž n o usudzovať , 
že predpokladané s loveso pomerať b y m a l o v ý z n a m „ p o r o v n a ť m e r a n í m " . 
Z toh to slovesa odvodené s lovo pomer bude teda najsprávnejš ie použ iť tam, kde 
ide o porovnanie dvoch alebo v i ace rých f a k t o v . A naopak, s l ovo vzťah ( k t o r é 
v konečných dôsledkoch súvisí so s lovesom ťahať) b y sa ma lo použ ívať tam, 
kde nejde výs lovne o porovnanie , ale iba o v y j a d r e n i e a k e j k o ľ v e k súvis lost i medzi 
dvoma alebo najčastejšie medz i n i e k o ľ k ý m i j a v m i . T a k é t o r iešenie m o ž n o v e ľ m i 
pekne dolož iť skutočnosťou, že na vy j ad ren i e v z á j o m n é h o v z ť a h u ľudí , ako a j 
ich pôsobenia na pr í rodu a naopak použ ívame v m a r x i s t i c k e j po l i t i cke j ekonómii 
v ý r a z výrobné vzťahy. ( P ó r o v , napr . : Vzájomné vzťahy, do ktorých ľudia vstu­
pujú vo výrobe a na podklade výroby, nazývame teda výrobnými vzťahmi. H a n -
zel, O zákoni tos t iach spoločenského v ý v i n u , 106/6. ) 

K podobnému záveru, m ô ž e m e dô j s ť aj z po rovnan ia s l o v o t v o r n ý c h skupín, 
k toré sa sdružujú oko lo s lov pomer a vzťah. 

K ý m so s l o v o m vzťah súvisí p r ídavné meno vzťahový a s loveso vzťahovať sa 
(z r iedk . aj vzťahovať niečo na niekoho, na niečo), p r íp . aj odb. p s y c h o l o g i c k ý 
termín vzťahovačnosť ( s l o v á vzťažnost, vzťažný sem pa t r ia iba v druhom s t u p n i ) , 
so s lovom pomer súvisí p r ídavné meno pomerný, pomerový, p r í s lovka pomerne, 
podstatné meno pomernosť a ď a l e j , v d ruhom stupni, podobne tvo rené s lová 
úmerný, úmerne, úmernosť, úmera, úmerový ( z a u j í m a v é , že tu niet s l o v e s a ! ) . 

P r i t o m t reba zdôrazn iť , že napr. p r ídavné m e n o pomerný a p r í s lovka po­
merne v e ľ m i v ý r a z n e vy jad ru jú porovnan ie . V i d i e ť to napr. z t e r m i n o l o g i c k ý c h 
ustálených spojení pomernú výška ( v ý š k a v po rovnan í s o k o l í m ) , pomerné za­
stúpenie ( v po rovnan í s poč tom h lasov dos iahnutých pr i v o ľ b á c h ) , pomerné 
odškodnenie ( v po rovnan í s u t rpenou š k o d o u ) , ako aj z iných spojení , napr . : 
pomerná neprístupnosť ( v po rovnan í s pr í s tupnosťou niečoho i n é h o ) , pomerný 
pokoj, pomerný blahobyt, resp. pomerne ťažká práca ( v po rovnan í s inou prá­
c o u ) , pomerne rovnako dlhé hranice ( v po rovnan í medzi s e b o u ) . 

P o d o b n ý m v ý k l a d o m , pravda , nemožno v y s v e t l i ť t aké pr ípady , kde p r ídavné 
meno pomerný p r i a m o súvisí s pods t a tným m e n o m pomer v j eho ma tema t i ckom, 
resp. p r á v n i c k o m v ý z n a m e : pomerné uspokojenie, pomerný podiel na majetku, 
pomerná srážka, kde v ý z n a m p r i ameho porovnan ia už ustupuje v ý z n a m u „ v z h ľ a ­
dom na urči tú ve l i č inu" , k t o r ý j e však v konečných dôsledkoch t iež len v ý s l e d k o m 
porovnania . 

S t ý m t o v ý z n a m o m p r ídavného mena pomerný úzko súvisí a j p r ídavné 
meno úmerný a p r í s lovka úmerne v t a k ý c h t o spo jen iach : úspechy nie sú úmerné 
vynaloženému úsiliu, úmerné zvýšenie cien, úmerné uspokojenie, úmerná deľba 
práce, úmerne vyšší výnos, obsah klesá úmerne s vekom. V ý z n a m toh to pr í ­
davného mena m o ž n o op í sať asi t a k t o : „ k t o r ý j e v ná lež i tom pomere k niečomu, 
p roporc ioná lny" . T u sa teda nevy jad ru je iba porovnan ie ako také, ale zdôrazňuje 
sa aj ná lež i tosť , sp rávnosť pomeru , k t o r ý dos taneme porovnan ím. 

Spojenia t y p u pomerné uspokojenie a úmerné uspokojenie m o ž n o teda 
v ý z n a m o v é d i f e r e n c o v a ť tak, že v p r v o m pr ípade sa m á v y j a d r i ť p ros to v z ť a h 
medzi j e d n o t l i v ý m i p o h ľ a d á v k a m i , k ý m v druhom sa zdôrazňuje , že pomer medz i 
pohľadávkami j e ná lež i tý . 

O k r e m toho m á však p r ídavné meno úmerný a j v ý z n a m , k t o r ý p r i a m o 



súvisí s m a t e m a t i c k ý m t e r m í n o m úmera ( = dva rovnaké p o m e r y spojené znakom 
r o v n o s t i ) , napr. úmerná rovnica, úmerné číslo nejakej jednotky, priamo úmerný, 
nepriamo úmerný, a ď a l e j s pods t a tným m e n o m úmernosť ( = proporcional i ta , 
v las tnosť podmienená p o m e r o m k sebe pr ís lušných hodnôt p r i r o v n á v a n ý c h ve l i ­
č í n ) , napr. úmernosť veličín; postavy (tohto sochára) nestrácajú úmernosť a 
formu. 

A k b y sme t e raz chceli shrnúť s v o j e poznámky , moh l i b y sme stručne 
povedať asi t o t o : 

S lová pomer a vzťah sú synonymné iba v t e j v ý z n a m o v e j oblast i , k torú 
sme dostal i , k e ď sme v s love pomer ( a k o v s love v ý z n a m o v é b o h a t š o m ) vyde l i l i 
v ý z n a m „súhrn podmienok, k to ré sa v y s k y t u j ú v i s tom čase a týka jú sa n iečoho" , 
„ d ô v e r n á ( s e x u á l n a ) z n á m o s ť " , ď a l e j v ý z n a m vy jadru júc i porovnan ie dvoch 
vel ičín, ako aj v ý z n a m „súhrn povinnos t í a p r áv" . 

V t ak to v y m e d z e n e j v ý z n a m o v e j oblast i sa ukázalo , že s l ovo pomer sa 
častejšie použ íva tam, kde sa m á v y j a d r i ť porovnanie , resp. kde j e m o ž n o s ť 
porovnávan ia , k ý m s lovo vzťah sa častejš ie v y s k y t u j e tam, kde ide o vy j ad ren i e 
súvis lost i medz i vecami . T a k é t o v y m e d z e n i e sa po tvrdzu je a j v ý s k y t o m a použí­
van ím o d v o d e n ý c h s lov pomerný, pomerne, úmerný, úmerne, resp. vzťahový, 
vzťahovať sa. 

Názvoslovie a menoslovie 
J á n H o r e c k ý 

V p r í spevku s t a k ý m t o i s t ý m t i tu lom ( p ó r o v . S lovenská reč X V I I , 1951/52, 
47—48) poukazuje J i ŕ í P a c 11 na potrebu r o z l i š o v a ť mená a n á z v y v pomeno­
van iach z roz l i čných odborných oblast í a pre súhrn mien, resp. n á z v o v navrhuje 
z a v i e s ť t e r m í n y menoslovie a názvoslovie ako náhradu za medz inárodné a do 
s l o v e n č i n y p r evza t é s lová nomenklatúra a terminológia. 

O p r á v n e n o s ť p o ž i a d a v k y r o z l i š o v a ť t e rmino lóg iu a nomenkla túru j e ne-
pochybná . N e z d á sa nám však správne, k e ď J. P a c l t chce z a v i e s ť popr i s love 
názvoslovie a j s l ovo menoslovie. A s p o ň stručne tu v y l o ž í m e s v o j e d ô v o d y . 

S l o v o názvoslovie pa t r í k t ý m s loženým s lovám, k t o r ý c h druhá časť nie j e 
už s a m o s t a t n ý m s l o v o m ( s l o v a slovie v dnešnej s lovenčine n i e t ) . O k r e m toho 
časť -slovie j e t a k ý m s l o v o t v o r n ý m p r v k o m , pomocou k to rého sa už nové 
s lová ne tvor ia . P o č e t s lov s druhou časťou -slovie j e vce lku obmedzený ; t ie to 
s lová sa dajú presne v y p o č í t a ť : hláskoslovné, tvaroslovie, kmeňoslovie, vetoslovie, 
významoslovie, názvoslovie, zvykoslovie, bájeslovie a s taršie bohoslovie. P r i t o m 
sa v ý z n a m o v é dajú rozde l i ť na dve skupiny. V p r v e j skupine majú t ie to s lová 
v ý z n a m „náuka o n iečom" . N a p r . h láskos lovie j e náuka o hláskach, tva ros lov ie 
náuka o t v a r o c h a pod. V druhej skupine j e v ý z n a m „súhrn ne jakých p r v k o v " . 
N a p r . z v y k o s l o v i e j e súhrn z v y k o v , bá jes lovie j e súhrn báj í , názvos lov ie j e 
súhrn n á z v o v a menos lov ie b y bol súhrn mien . 

Odraz neprodukt ívnos t i a v ý z n a m o v e j nejasnost i uvedených t e rmínov v i d i e ť 
v e ľ m i dobre aj v tom, že sa mies to nich často použ íva jú p r evza t é medzinárodné 
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s lová , napr . fonetika mies to hláskoslovie, morfológia m ies to tvaroslovie, syntax 
mies to vetoslovie, sémantika mies to významoslovie, mytológia mies to bájeslovie, 
teológia mies to bohoslovie a terminológia mies to názvoslovie. N á p a d n é j e použí ­
v a n i e p r e v z a t ý c h s lov najmä v druhej v ý z n a m o v e j skupine, v s lovách s v ý z n a ­
m o m „súhrn ne jakých p r v k o v " . 

V r á ť m e sa teraz k v las tnému s lovu menoslovie. T o t o s lovo , k to ré navrhuje 
J. Pac l t , bolo b y z re jme u tvorené p o d ľ a vzoru , k t o r ý j e v dnešnej s lovenčine 
fo rmá lne i v ý z n a m o v é neprodukt ívny . O k r e m toho j e tu r i z iko , že b y sa m o h l o 
z a r a ď o v a ť aj do p rve j v ý z n a m o v e j skupiny s v ý z n a m o m „náuka o n iečom" , 
takže by malo v ý z n a m „náuka o menách" . S l o v o s t a k ý m t o v ý z n a m o m b y sa 
v e ľ m i dobre mohlo použiť napr. p re označenie j a z y k o v e j discipl íny, k to rá sa 
dnes volá onomastika. Ďalšou p rekážkou zaveden ia s lova menoslovie j e sku­
točnosť, že to nie j e s lovo v dej inách sp isovnej s lovenč iny neznáme. V y s k y t o v a l o 
sa už v š túrovskej s lovenčine, ale m a l o t a m v ý z n a m „schemat izmus , soznam 
mien" , teda dnešný „ m e n o s l o v " . P r á v e tá to okolnosť , že sa navrhuje s lovo , 
k to ré malo ešte v nedávne j minulos t i značne odl i šný v ý z n a m , h o v o r í pro t i 
ustáleniu s lova menoslovie v t om v ý z n a m e , v k t o r o m ho navrhuje J. Pac l t . 

Okrem toho j e v shode s ce lkovou tendenciou sp isovnej s lovenčiny, ako sme 
už naznačili , n a h r a d z o v a ť s lová tvo rené p o d ľ a neproduk t ívnych s l o v o t v o r n ý c h 
t y p o v s lovami p r e v z a t ý m i . T o j e d ô v o d pre to , aby sme popr i s love terminológia 
používal i aj s lovo nomenklatúra a nie názvoslovie a menoslovie. 

Je však ešte aj o tázka, či t reba k lásť p o j m y a s lová terminológia a nomen­
klatúra v e d ľ a seba ako úplne rovnocenné a paralelné, ako to navrhuje J. Pac l t . 
P o d ľ a našej m i e n k y b y bolo možné pok ladať nomenkla túru iba za špec iá lny 
druh t e rmino lóg ie . Z d á sa tomu n a s v e d č o v a ť skutočnosť, že napr. v s t ro jn ícke j 
t e rminológ i i m á m e podobné t y p y pomenovan í ako p o v e d z m e v nomenkla túre 
ž ivoč íchov , ras t l ín a lebo kys l i čn íkov , a predsa n e h o v o r í m e o nomenkla túre . P o ­
menovania ako kliešte kováčske, kliešte štípacie, kliešte rúrkové, resp. skrutka 
rozpieracia, skrutka základová, skrutka do dreva, skrutka do muriva nepokla­
dáme za mená, nomina, ale za názvy , t e rmíny . 

V každom pr ípade však, či už sa ukáže, že ide o dva pr i radené a lebo o dva 
podradené p o j m y a t e rmíny , v y s t a č í m e s p r e v z a t ý m s l o v o m nomenklatúra. 
p o u ž í v a n ý m popr i p r e v z a t o m a všeobecnejš ie z n á m o m s love terminológia. 

Písať mená kníh, časopisov, novín, článkov, 
umeleckých diel v úvodzovkách? 

V l a d o U h l á r 

V písaní n á z v o v kníh j e u nás ne jednotná prax . Starší spôsob j e taký , že 
názov kn ihy sa píše v úvodzovkách . P r a v i d l á z r. 1940 síce uvádzajú, že tak ich 
treba písať „ p r a v d a , len v t e d y , k e ď pre presnosť chceme n á z v y o d d e l i ť od 
ostatného t ex tu" ( s t r . 120, bod 5 ) , ale tento v ý v o d porušujú n e v h o d n ý m i pr í ­
kladmi, ba ho uvádzajú ce lkom v zmä tok na iných miestach. T a k hneď na str . 
121 v kapi to le Z á t v o r k y po uvedení ci tátu z H l a v a t é h o , k t o r ý nedáva jú do 



úvodzoviek , uvádzajú tento p r í k l a d : — K t o na m a l o m pr ies tore napíše také 
kabinetné kúsky charak te r i s t iky , ako j e „ N e p r e b u d e n ý " ( S l o v . bes iedky 1886) , 
a lebo „ T i e n e a s v e t l o " ( S l o v . p o h ľ a d y 1887) , a lebo „ V e ľ k o u l y ž i c o u " ( t a m ž e 
1886) a „ Z teplého hn iezda" ( A l m a n a c h mládeže s lovenske j 1885) , a k to už 
ovláda lá tku takú složitú, ako v nove le „ M l a d é l e tá" ( S l o v . p o h ľ a d y 1880) , t o 
j e umelec h o t o v ý . ( J a r o s l a v V l č e k , D e j i n y l i t e ra tú ry s lovenske j , str. 386.) —• 
P o c h o p i t e ľ n e , že t aké to p r ík l ady nepomáhajú z a v i e s ť v písaní jednotnú prax. 

V pr í ručkách a knihách dej ín l i t e r a tú ry sa už dávnejš ie ustál i la prax, že 
n á z v y kníh, r ománov , novie l , básní, časopisov, č lánkov ap. sa síce t y p o g r a f i c k y 
vyznaču jú obyča jne kurz ívou, ale píšu sa bez úvodzov iek . Za is te t lač i n ý m 
t y p o m p ísma j e na j lepš ím spôsobom na presné odlíšenie n á z v o v kníh, č lánkov 
ap. od os ta tného textu . P r e t o b y sme si t i ež mohl i m y s l i e ť , že n á z v y kníh ap. 
v podobných pr ípadoch len p re to nie sú v úvodzovkách , lebo sú odlíšené od 
os ta tného tex tu i n ý m t y p o m písma. N o kniha Dr . A . M r á z a D e j i n y s lovenske j 
l i t e r a tú ry ( S A V U 1948) dôsledne uvádza n á z v y kníh, časopisov ap. bez úvo­
d z o v i e k v k a ž d o m pr ípade, ba i v t edy , k e ď ich uvádza v p ô v o d n o m pravop ise alebo 
s g r a m a t i c k ý m i t va rmi , k to ré sa l íš ia od t v a r o v dnešnej sp isovnej s lovenčiny. 
N a p r . na str. 106 o B a j z o v i : — N a j v ý z n a m n e j š i e z uvedených diel sú s v ä z k y 
R e n é m l á d e n c a pr ihodí a skúsenosti , k t o r é . . . — N a str. 109 o F á n d l i m : — 
V I . sv. kn ižky P i ľ n í domajš í a p o ľ n í H o s p o d á r t ak to určuje smyse l práce svo j e j 
generác ie . . . — N a str. 173 o H o d ž o v i : — V L i t e r á r n e j j edno te v y v o d i l svo j imi 
básn ickými prácami , i d e o v ý m i prednáškami , z k t o r ý c h ukážka sa dostala i do 
P l o d o v . . . . Jeho básne z t ých to r o k o v (napr . epická skladba z P l o d o v M e č 
k r i v d y ) p r e z r á d z a j ú . . . — 

V e c j e j a sná : ú v o d z o v k y zby točne zaťažu jú rukopis i t lač. Konečne v e ľ k é 
zač ia točné p í smeno knihy, básne, časopisu ap. j e dos t a točným s igná lom pre 
č i ta teľa , aby vedel , o čo ide. 

A l e predsa s ta rá p rax s ú v o d z o v k a m i j e ešte dosť častá. V skr iptách 
i s tého školského p rak t ika nachodíme prax , z k to r e j ukážku uvádzam, aby nále­
ž i t é v y n i k l a nemiestna nadmernosť i zby točnosť ú v o d z o v i e k : — Zgur i ška vyda l a 
sb i e rky n o v i e l : „ O b r á z k y z k o p a n í c " , „ D v a n á s ť d o t u c t a " , 
„ Ž e n í c h s m a š i n o u " , „ S v a d b a " a „ H o s t i n a " . R o m á n „ B i č i a n -
k a z d o l i n y " . . . — A u t o r skr íp t i r iedi i do ú v o d z o v i e k dáva t i tu ly kníh, 
básní ap. 

I p r a x našich ž i a k o v j e rozkol ísaná. N a s t rednej škole si poväčš ine navyka jú 
p í sať n á z v y kníh do úvodzov iek a p o t o m zväčša nevedia o d v y k n ú ť od toh to 
spôsobu uvádzan ia n á z v o v (napr . S l á d k o v i č o v „ D e t v a n " a „ M a r í n a " ) . 

N a š i ko rek to r i , zdá sa, zväčša t iež používa jú v p rax i tento starší spôsob. 
T a k v denníku P r á c a z 19. I V . 1951 na p r v e j s t rane v rubr ike Z obsahu čísla 
uvádza jú : O sov i e t skom f i lme „ V e ľ k á ž iara" , ale v s amo tnom článku vnútr i 
v čísle P . B r a n k o píše názov f i lmu V e ľ k á ž iara bez úvodzov i ek . — A d r e s a den­
níka sa uvádza t a k t o : V y d á v a „ P r á c a " , v y d a v a t e ľ s t v o R O H . — Časopis S loven­
ská reč m á tak i s to na obálke ( s t r . 2 ) : P r í s p e v k y a recenzné v ý t l a č k y pre 
redakciu pos ie la j te na adresu : Redakc ia časopisu „ S l o v e n s k á r e č " v Bra t i s l ave , 
Š tú rova 7. 

P o č e t p r í k l adov ne jednotne j p raxe b y bolo možné rozho jn iť , ba našly b y sa 
p r ík l ady nejednotnost i v rámci j edne j knihy, článku a na jmä časopisu. 
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Je potrebné, aby nové vydan ie P r a v i d i e l pamä ta lo na zaveden ie j edno tne j 
p r a x e v písaní n á z v o v umeleckých diel , kníh, básní, č lánkov, časopisov a pod . 
a odporúča lo ich p ísať bez úvodzoviek . 

P o z n. r e d. V podstate súhlasíme s au to rom v tom, že ú v o d z o v k y v ta­
k ý c h t o pr ípadoch netreba zneuž ívať . N e r o b i l i b y sme však z t e j to vec i prísnu 
normu, pre tože v praxi sa n iekedy m ô ž e v y s k y t n ú ť pot reba t y p o g r a f i c k y v y z n a ­
č o v a ť nielen začiatok, ale aj koniec názvu knihy, časopisu a tď . T o j e dô lež i té 
pr i v iacs lovných názvoch (napr . P i ľ n í domajš í a poľn í H o s p o d á r ) . A t echn icky 
j e v ž d y ľahšie vyznač i ť názov úvodzovkami než i n ý m t y p o m písma. V e ď n iek to ré 
menšie t lačiarne nemajú vôbec m o ž n o s ť použiť v j ednom r iadku dva t y p y 
písma ( t o bol aj p r ípad M r á z o v ý c h De j ín s lovenske j l i t e r a t ú r y ) . 



P O S U D K Y A R E F E R Á T Y 

Didaktické a kritické poznámky k učebným textom 
z materinského jazyka 

Š t e f a n P e c i a r 

Č lenov ia U č e b n i c o v e j komis ie pr i P Š V U pr ip rav i l i ďa l š i e soš i ty učebných 
t e x t o v pre v y u č o v a n i e s lovenského j a z y k a . * 

P r e I . t r i e d u s t r e d n e j š k o l y bola odovzdaná do sadzby l á tka 
zhruba na jeden mesiac. Obsahuje celé h l á s k o s l o v i e aj kapi to lu zo slohu. 
A u t o r i ( D r . G. H o r á k a M . R u m p e l ) rozdel i l i učebnú látku z h láskos lovia do 
š ty roch kapi to l . V p r v e j podávajú všeobecné poučenia o hláskach a písmenách, 
o r e č o v ý c h ústrojoch, o ar t ikuláci i a o rozdelení hlások. V druhej kapi to le pre­
berajú v ý s l o v n o s ť a p ravop i s s lovenských samohlások a dvojh lások , v t r e t e j 
v ý s l o v n o s ť a p ravop i s s lovenských spoluhlások, v š t v r t e j h o v o r i a o p r ízvuku 
a dôraze . P r idaná pia ta kapi to la obsahuje základné poučenia o správaní sa pr i 
reči , z v las tne j s lohove j v ý c h o v y sa preberajú p o z d r a v y a blahoželania . 

P o d ľ a dotera jš ích osnov j e to učebná lá tka na december a j anuár o k r e m 
s lohove j par t ie , k to rú o s n o v y predpisujú na október . Uč i t e l i a a ž iaci dostanú 
a j t i e to učebné t e x t y oneskorene. Je to chyba, ale t ex t t reba v y u ž i ť aspoň pr i 
o p a k o v a n í l á tky . U č i t e ľ p reč í tan ím učebných t e x t o v zist í , čo a ako so ž iakmi 
p rebera l a pr ípadné m e d z e r y usiluje sa ods t rán iť tak, že ž i a k o m ukladá za 
domácu úlohu p reš tudovať príslušné par t ie . P o t o m skúšaním, d ik t á tom alebo 
r o z b o r o m t e x t o v zist í , či žiaci učebnú látku skutočne ovláda jú . S lohovú látku 
sa ž iaci nemajú uč iť nazpamäť . H l a v n é j e , aby vede l i p r a k t i c k y p o u ž í v a ť jed­
n o t l i v é s lohové druhy. 

A u t o r i sp racova l i uč ivo z h láskos lovia v podobe sústavného popisu. Je t o 
j eden z m o ž n ý c h spôsobov spracovania l á tky . P r ináša so sebou nebezpečenstvo, 
že sa na ž i a k o v budú k lásť neúmerné pož i adavky , že sa p r i t om nebude k lásť 
ná l ež i t ý dôraz na t ie časti učiva, k to ré žiaci majú bezpečne o v l á d a ť , aby mohl i 
í s ť úspešne ď a l e j . T o m u t o úskaliu sa nevedel i v y h n ú ť ani autori učebných 
t e x t o v pre I . t r iedu. Sústredi l i sa na v ý s l o v n o s ť , na sy s t ema t i cký popis v ý s l o v ­
nost i j e d n o t l i v ý c h hlások a zanedbal i p r i tom pravopis , o k t o r o m j e známe, že 
j e najslabšou s t ránkou v y u č o v a n i a mater inského j a z y k a na našich školách. 
B o l o t reba sa sús t rediť p r áve na to to slabé mies to . V osnovách sa to v ý s l o v n e 
zdôrazňuje . 

N i e k o ľ k o dok ladov . V učebných tex toch , o k t o r ý c h tu referujem, n ie t 
z m i e n k y o t zv . v y b r a n ý c h s lovách, hoci to o s n o v y správne žiadajú. V kapi to le 
o m ä k k o m F sa síce uvádza i s tý počet s lov, v k t o r ý c h sa píše ľ , a le soznam 
tých to s lov nie j e ani z ď a l e k a úplný a v ý b e r j e v iac -mene j náhodný. Neroz l i šu jú 

* Pozri v č. 4, str. 119 n. 



sa p r í p a d y s F vnút r i kmeňa, k toré sa musia žiaci naučiť nazpamäť ako „ v y b r a n é 
s l o v á " , ak sa tu nepouži je prakt ická me tóda po rovnávan ia s češt inou a lebo 
s rušt inou, a p r ípady s F na konci kmeňa, k to ré t reba ž i akom v y s v e t l i ť poučkami 
z t v a r o s l o v i a ( „ m ä k k é " v z o r y ) . Poučka , že mäkké F v y s l o v u j e m e všade tam, 
kde ho píšeme (označujeme m ä k č e ň o m ) —• autor i ju opakujú aj v p r ehľade 
uč iva — j e ce lkom neužitočná, lebo žiaci p r áve nevedia , kde t reba m ä k k é F p ísať . 
T á t o poučka vzn ik la z podcenenia pravopisu a precenenia výs lovnos t i . Je j p ô v o d 
t reba v i d i e ť v podivnej snahe našich g r a m a t i k á r o v z a s t a v i ť proces zanikania 
m ä k k é h o ľ, k to rý j e v s lovenčine nesporne na postupe. — D v o j h l á s k y sa prebe­
rajú vôbec len s hľadiska výs lovnos t i , nie s hľad i ska pravopisu ( p o k t o r ý c h 
spoluhláskach a kedy ich p í š e m e ) , t ý m mene j s hľad iska tva ros lov ia . Cvičen ia 
sú síce volené dobre, ale bez predbežných v ý k l a d o v nesplnia s v o j účel. — 
Dokonca aj predpony s- (so-), z- (zo-) a p r e d l o ž k y s (so), z (zo), kameň úrazu 
nášho pravopisu, prebera jú sa len s hľad iska výs lovnos t i . O predpone vz- n ie t 
vôbec zmienky a podobne ani o os ta tných predponách a p red ložkách ( s pra­
vopisného h ľ a d i s k a ) , hoci t o o s n o v y žiadajú. N i e t z m i e n k y o p ravop ise skra t iek 
ani o základoch tvo ren ia s l ov v spoj i tos t i s ich de lením na konci r iadku. — 
A u t o r i sa tu mal i p ros to p r i d ŕ ž a ť osnov, t ý m skôr, že para le lná česká učebnica, 
ktorú autori majú naporúdzi , j e spracovaná podľa osnov. 

S podceňovan ím pravopisu p ravdepodobne súvis í aj to, že v učebných 
textoch niet z m i e n k y o r y t m i c k o m zákone ( h o c i tu ide o dô lež i tý j a v aj s hľad i ska 
s lovenskej v ý s l o v n o s t i ) . O r y t m i c k o m zákone sa nezmieňujú ani osnovy . Z r e j m e 
preto , lebo s lovenské o s n o v y sú v podsta te mechan i ckým a n e p r e m y s l e n ý m pre­
pisom českých osnov.* 

S ta ros t l i vosť o správnu spisovnú v ý s l o v n o s ť j e síce dôlež i tou súčiastkou 
j a z y k o v e j v ý c h o v y a j e známe, že v ý s l o v n o s ť ž i a k o v i u č i t e ľ o v na našich ško­
lách má ď a l e k o do v z o r n e j sp isovnej výs lovnos t i , ale tu t reba v o l i ť správnu 
metódu a dbať o to , aby sa par t ie z v ý s l o v n o s t i nepreceni ly na úkor iného, 
dô lež i te j š ieho učiva. P r e d o v š e t k ý m neslobodno v ý s l o v n o s ť o d t r h o v a ť od pra­
vopisu, ako sa t o s ta lo au to rom tých to učebných t ex tov . A p ravop i s ( s v ý s l o v ­
n o s ť o u ) nes lobodno zasa p r ebe rať ako samoúčelný u z a v r e t ý celok, ale tu t reba 
n a d v ä z o v a ť na g ramat iku , na jmä na m o r f o l ó g i u ( t v a r o s l o v i e ) . Je to s amozre jmá 
pož iadavka pr i t akých p ravop i sných sys témoch, k to ré sú za ložené na kombi ­
nácii f o n o l o g i c k é h o a m o r f o l o g i c k é h o princípu, ako j e p r á v e s lovenský p ravop i s . 
Ináč sa ž iaci p ravop i s nenaučia ani do ma tú ry . 

S t a ros t l i vosť o správnu v ý s l o v n o s ť na národnej i n ižšej s t rednej škole t reba 
podľa m ô j h o názoru ponechať h lavne na in ic ia t ívu uč i teľa . U č i t e ľ má pr i každe j 
pr í lež i tos t i , na každe j hodine sústavne ods t r aňovať chybnú a lebo nesprávnu 
nárečovú v ý s l o v n o s ť j e d n o t l i v ý c h hlások, h l á skových skupín, resp. j e d n o t l i v ý c h 
s lov. Z p r a v i d l a mu p r i t om bude s tač iť č is to s luchová metóda , t. j . p ros té upo­
zornenie ( r e s p . častejš ie u p o z o r ň o v a n i e ) , že to a t o s lovo z n i e sp isovne tak 
a tak. P r i dvo jh láskach a p r i spo luh láskových skupinách sú však pot rebné 

* Je prirodzené, že české i slovenské školy majú m a ť jednotné osnovy. A l e pri 
vyučovaní materinského jazyka (a čiastočne i pri vyučovaní ruštiny) treba v osno­
vách pamätať na charakteristické rozdiely medzi češtinou a slovenčinou. Rozhodne 
treba odmietnuť doterajšiu prax, že sa české učebnice ruštiny mechanicky prepisujú 
do slovenčiny. 



všeobecné poučky a t ie b y p ráve m a l y p o s k y t o v a ť učebné t e x t y . Te ra j š i e učebné 
t e x t y obsahujú m á l o t akých to všeobecných poučiek ( t ý k a j ú sa naj jednoduchších 
p r ípadov h l a c i v k o v e j as imilácie p á r o v ý c h spoluhlások a výs lovnos t i spolu­
h lásky v). 

M i e s t o v š e t k ý c h uvedených po t rebných vec í prebera jú autor i podrobne 
v ý s l o v n o s ť j e d n o t l i v ý c h i zo lovaných hlások, a to aj v t akých pr ípadoch, kde 
nik nerobí c h y b y ani v o výs lovnos t i ani v pravopise . P o d ľ a m ô j h o názoru t á to 
l á tka nepat r í na s t rednú školu a t ý m mene j do p r v e j t r i edy . U č i t e ľ nesmie cd 
ž i a k o v ž iadať , aby sa naučil i p resný popis v ý s l o v n o s t i j e d n o t l i v ý c h hlások. T o 
j e ť a ž k é i p re j a z y k o v e d c o v a mnohí z nich majú o ar t ikuláci i j e d n o t l i v ý c h 
hlások v e ľ m i skres lené p reds tavy . I e laborá t samých au to rov učebných t e x t o v 
bo lo t reba pr i r e d i g o v a n í s t e j t o s t ránky hodne v y l e p š o v a ť . N e ú m e r n e mnoho 
pozornos t i sa venuje výs lovnos t i spoluhlásky v a p r i t om sa neprebera jú v š e t k y 
p r í p a d y j e j v ý s k y t u . I tu bude v škole uži točnejš ia s luchová me tóda než popis 
ar t ikulác ie , na jmä ak nie j e ce lkom presný. M y s l í m , že sa s pož iadavkou dôsled­
ne j b i lab iá lne j ( o b o j p e r n e j ) v ý s l o v n o s t i v na konci s lova a pred p á r o v o u spo­
luhláskou vnút r i s lova na našich školách pres t reľu je . P r i výs lovnos t i m á l o 
ene rg ického lab iodentá lneho ( p e r o z u b n é h o ) v v zn iká r o v n a k ý s luchový do jem 
ako pr i b i lab iá lnom v. Dô lež i t e j š i e j e v e d i e ť , že s lovenské v j e hláska o k a ­
m ž i t á , nie t rená. 

Z á v e r o m o t e j t o par t i i opakujem, že popis ar t ikulácie hlások nie j e učebnou 
lá tkou pre s t rednú školu. P o p i s y ar t ikulác ie j e d n o t l i v ý c h hlások, k to ré uč i teľ 
nájde v učebných tex toch , bude m ô c ť použ iť v o jed ine lých pr ípadoch náp ravných 
c v i k o v vadne j výs lovnos t i . 

Ďalš ie k a p i t o l y — o pr ízvuku a dôraze, o správaní sa pr i reči a s lohová 
par t i a — sú spracované dobre . T r e b a ich náleži té v y u ž i ť , na jmä p o k i a ľ túto 
lá tku ž iac i vôbec neprebra l i . 

D r . Gabr i e l O r b á n — L a d i s l a v M e č : Slovensko-maďarský slovník. T r e t i e , 
o p r a v e n é vydan i e . V y d a l o nak l ada t e ľ s tvo M a g y a r k ô n y v t á r v Bra t i s l ave 1951, 
str. 828, broš . K č s 149.—, v iaz . K č s 196.—. 

P o t r e b a d v o j j a z y č n ý c h p r e k l a d o v ý c h s l ovn íkov bola u nás v ž d y aktuálna, 
no t ý m aktuálnejš ia j e dnes, k e ď sa v š e t k ý m pracujúcim o tvá ra jú n o v é možnost i 
š túdia nielen cudzích j a z y k o v , a le p r e d o v š e t k ý m cudzojazyčne j odborne j l i tera­
tú ry . V našich s lovenských pomeroch t o v o z v ý š e n e j mie re plat í o s lovníku slo-
v e n s k o - m a ď a r s k o m , resp. maďarsko- s lovenskom. V i d i e ť to zo samého faktu, 
že r e c e n z o v a n ý s lovník v y š i e l už v t r e ť o m v y d a n í . 

T r e b a však hneď na zač ia tku povedať , že i k e ď ten to s lovník vyš i e l už 
v t r e ť o m vydan í , predsa n e v y h o v u j e pož i adavkám, k to ré sa dnes kladú na pre­
k l a d o v ý d v o j j a z y č n ý s lovník . N e m á m e m o ž n o s ť podrobnejš ie sa zaobe rať m a ď a r ­
skou časťou toh to s lovníka, a le aspoň v j e h o s lovenske j časti poukážeme na 
j e h o vážne nedos ta tky . 

P r e d o v š e t k ý m konšta tu jeme, že v ý z n a m o v é rozpracovan ie j edno t l i vých slo­
venských s lov ide m á l o do h ĺbky . Zásadne sa tu uvádza jú s lovenské s lová bez 
v ý z n a m o v é h o rozl íšenia a k n im sa p r idáva často aj n i e k o ľ k o m a ď a r s k ý c h v ý r a ­
z o v bez a k ý c h k o ľ v e k p o u k a z o v na ich v ý z n a m o v ú alebo š tyl is t ickú pla tnosť . 
T a k napr . p r i s l ove Mas sú m a ď a r s k é e k v i v a l e n t y hang, szó, szavazat, ale 
neuvádza sa, že hang j e hlas v p r v o t n o m v ý z n a m e , szó že znamená aj s lovo a 



szavazat že j e hlas pr i voľbách , vó tum. E š t e väčš ia ne jasnosť j e napr. pr i s l ove 
myseľ, kde sa zase bez akéhokoľvek v ý z n a m o v é h o , š ty l i s t ického a lebo f r azeo lo ­
g i c k é h o rozl íšenia uvádzajú m a ď a r s k é v ý r a z y kedély, kedv, elme, ész, értelem, 
indulat, hajlam. 

A n i spracovanie f r azeo lóg ie pr i j e d n o t l i v ý c h s lovách a ich v ý z n a m o c h nie 
j e sys temat ické a nepredstavuje ani len pokus o vyče rpáva júce zachy ten ie 
f r azeo lóg i e . P r i hesle plný j e napr. iba t o t o : má plné oči slz, život plný útrap, 
niekoho z plného srdca nenávidieť. Chýba jú tu napr. spojenia plný hlas, v plnom 
počte, plná moc. P r i hesle podeliť j e iba podeliť vojsko ( á t c sopor tos í t j a a 
k a t o n a s á g o t ) , pr ičom vlas tne nejde o podelenie, ale o premiestenie . P r i hesle 
pohreb j e iba deň pohrebu, pri hesle poplach iba nastane poplach ( hoc i každého 
b y zaujímal preklad spojení letecký poplach, planý poplach), pr i preplniť iba 
preplniť si žalúdok, pri priliezť iba had tam priliezol a t aké to náhodné spojenia 
sú v slovníku prav id lom. S loveso byt, k to ré j e skúšobným k a m e ň o m s lovn ikár ­
skeho dôvtipu pre neobyča jné m n o ž s t v o j e m n ý c h v ý z n a m o v ý c h od t i enkov a 
f razeo log ických spojení , j e pre ložené van, létezik a i lus t rované iba t ý m i t o spo­
j en i ami : byť na niečom ( a z o n van, h o g y ) , byť účastným niečoho, byť pod kura-
telou, byt v činnosti, byt v poručenstve. N i e t o tu teda ani t akých bežných spojení , 
ako sú byt na nohách, byt na čistom s niečím, je na nevydržanie, nie je od veci, 
je mi do smiechu a pod. 

Úplne nedosta točne sú p repracované p red ložky . N a p r . p red ložka pre j e 
„ sp racovaná" t a k t o : -ért, -miatt, részére; pre Boha az Istenért. Chýba tu roz l í ­
šenie, kedy má predložka pre v ý z n a m -ért, k e d y -miatt a k e d y részére. P r i p red­
ložke pri sa v ý s l o v n e nehovor í , že j e to predložka, a iba bodkoč ia rkou sú oddele­
né v ý z n a m y p r e d l o ž k o v é od p r e d p o n o v ý c h : mellet, -näl, -nél; nagyon, igen, 
túlságosan. 

S hľadiska l e x i k o g r a f i c k e j t echn iky t reba p o k l a d a ť za správne, že sa 
v tomto s lovníku zachycuje s lovná zásoba s lovenč iny do v ý z n a m o v ý c h hniezd. 
N i e je však správne, že sa tu hniezdovanie chápe len ako mechanická pomôcka 
na usporenie miesta . P r i t o m sa s táva, že do jedného hniezda sa dos táva jú 
nielen také s lová, k to ré t am pa t r ia s v o j í m v ý z n a m o m (napr . murár, murárka, 
murársky, mtirárstxio), ale aj s lová v ý z n a m o v é vôbec nesúvisiace. T y p i c k ý m 
pr ík ladom na t aké to mechanické p r i r a ď o v a n i e j e hniezdo pozemné, pozemno-
knižný, pozemok, pozemský, pozemšťan, a lebo pastor, pastorča, pastorkyňa, 
pastorský. P r i t o m pok ladáme za úplne zby točné r o z m n o ž o v a ť rozsah hniezd 
o slovesné podsta tné mená, k t o r ý c h v ý z n a m nie j e odchy lný od zák ladného 
slovesného významu, zachy teného už v neurči tku. T ý k a sa to napr. s lovesných 
podsta tných mien amnestovanie, baženie, borenie, poskytnutie, predpokladanie, 
prekazenie, tavenie a mn. i. 

Ď a l e j možno poukázať na n iek to ré vecné i v ý z n a m o v é nesprávnos t i . T a k 
sa uvádza názov aerodynamický klub ( l égha józás i t á r s a s á g ) pre vzduchopla-
v e c k ý klub, spolok, pripálenina ( é g é s i h e l y ) , agrárnik ( m e z ô g a z d á s z ) a pod. 
S l o v o pluviál sa napr. prekladá ako papi rúha ( e s ô k é p e n y ) , čo dos lovne znamená 
„ k ň a z s k ý odev ( p l á š ť do d a ž ď a ) " . P r i t o m j e , pravda, známe, že p luviá l nie j e 
kňazský plášť do dažďa, ale druh l i tu rg ického rúcha. N e m o ž n o pok ladať za 
správne , ak sa ako rovnocenné kladú s lová ambulančný — ambulantný, bahenný 
— bahnatý — bahnistý — bahnitý — bahnivý, bájkový — bájny, brázdený — 
brázditý — brázdny, postupný — postupový, poučka — poučenie, poznámka — 



poznamenanie. N e s p r á v n e v ä z b y sú napr. potrpieť si na niečom (spr. na n i e č o ) , 
porúčať pozornosti niečo, cvičebný v niečom(1). N e s p r á v n e t v a r y sú napr. 
baptist ( sp r . b a p t i s t a ) , brnenec ( sp r . obrnenec, obrnený v o z ) , bremenit ( spr . 
z a ť a ž o v a ť b r e m e n o m ) , prežúvanec ( spr . p r e ž ú v a v e e ) , bunečka ( m a l á b u n k a ) , 
buničný ( spr . bunečný, b u n k o v ý ) , bezpečovat ( k bezpečit, spr. ubezpečovať , za­
b e z p e č o v a ť ) , poznatky, poznatiek ( spr . pozna tky , pozna tkov alebo proste v singu­
lár i poznatok, p o z n a t k u ) a i. 

PodFa úvodu k t re t i emu vydan iu „ s l o v n i k á r j e v p r a v o m s lova smysle 
f i l m á r o m s lovne j zásoby reči a dobrý s lovník j e d o k o n a l ý m a v e r n ý m f i l m o v ý m 
pásom r e č o v e j ma te r i á lne j ( ! ) zá soby t e j -k to re j doby s v o j h o vzn iku" . P r e t o 
autor i s lovn ík doplni l i , ale nevynecha l i ani s tarú zásobu, p re tože ten, „ k t o bude 
s lovník p o t r e b o v a ť , bude sa s t re tať i s t a k ý m i s lovami a v ý r a z m i , k toré dnešný 
úzus už zabúda, a lebo nahradzuje n o v ý m i " . 

T á t o zásada však podľa našej m i e n k y nie j e správna, p re tože v j e j smysle 
sa p o t o m dos táva jú do s l ovn íkov také s lová, k to ré nielenže už n ik to ak t ívne 
nepoužíva , ale ani sa s n imi nes t re táme v p ísanom j azyku , p re tože sú to s lová 
a lebo ná rečové ( a k o cajda, cicmoš, cipfel, pagaj, podcudky), a lebo v o väčšine 
p r í p a d o v v e ľ m i zas tara lé , p revza té zo starších s lovn íkov bez kon t ro ly ich fakt ic­
kého v ý s k y t u . T a k ý c h t o zas ta ra lých s lov j e v r ecenzovanom s lovníku neobyčajne 
mnoho . U v e d i e m iba na j typ icke j š ie so zač ia točnými p ísmenami A , B , C, P : 
álmužnárstvo, arcikoruhevník, arcistolník, arcišachta, barbiereň, barvozračnosť, 
berňa, besedár ( t á r s a l g ó ) , bezočatosť, bezšťavý, bezušec, bldhozvučie, blízko-
slnie, blízkozemie, bo jak ( = b o j k o ) , bojazeň, bokolov, bridlicolom, bridlicolomec, 
bronník = nikel , budovište, bujnatosť, celizňa, celkovost, clon ( = t i e ň ) , paro-
mlyn, pasenka ( v á g á s , azda r ú b a n i s k o ) , pehutina, pitvár, pitváč, plavište, podo-
bratnícky, podporište, pohraničan, pochvaľba, pospešiak ( i r t ó e k e ) , potatme, 
povetrica ( v í c h r i c a ) , praskavka ( r a k e t a ) , prenasledovník, príčitka, prípojište, 
pripovednica ( j e g y e s —• snúbenica, v e r e n i c a ) , prúžnica ( r ú g ó — pružina, p e r o ) . 
V e ľ m i nápadná j e t á to zas ta ra losť pr i p r ávnych te rmínoch, ak ide o vec i alebo 
inšt i túcie , k t o r é už d á v n o pres ta ly j e s t v o v a ť , ako napr. apoštolský poľný biskup, 
banská výsosť, banderiálny systém, gazdovská banka, bezmatkost ( a n y á t l a n s á g ) , 
poistenie proti nemohúcnosti ( t . j . i n v a l i d i t e ) , poradná zápisnica, prelíčenie = 
súdne rokovanie ( dnes j e len p o j e d n á v a n i e ) , prostredný tovar ( sp r . t ova r 
s t redne j a k o s t i ) . 

A l e au tor i sa nedrž ia ani zásady v y s l o v e n e j v p r v e j časti citátu, k t o r ý sme 
vyšš i e uviedl i . V r ecenzovanom s lovníku sú síce n iek toré nové s lová, ako napr. 
výstavba, stranníckost, káder, ľudová demokracia, osev, preveriť, preverka (!), 
stachanovec ( a l e už chýba stachanovský), výmlat, kolektivizácia, kolektivizmus, 
komsomol, závodná rada, závodná kuchyňa, rekreácia, plenárka, ale na druhej 
s t rane v ňom chýbajú s lová ako mládežník, paktovať, agrotechnika, agrobiologia, 
výstupište, bombardovací, podnetný, pravicový, pretekár, úderník, zlepšovateľ, 
družstevník. T o t o vše tko sú s lová kon t ro lované náhodne. Sústavnejšiu kontrolu 
sme urobi l i tak, že sme v s lovníku hľada l i v š e t k y novš ie s lová, k toré sa v y s k y ­
tujú v P r a v d e z 19. sept. 1951. V ý s l e d o k bol , že sme z nich v s lovníku nenašli 
do 70 s lov, medz i k to ré pa t r ia napr. školenie, marxizmus, plánovač, plánovací, 
kolchoz, nadplán, traktor, osadenstvo, sabotáž, svárač, kolektív, kolektivizácia, 
aktív, vykoristovateľ, strojár, novátor, kombajn, údržba, päťboj, hádzanár, 
ľahkoatletický, rozcvička. 



A u t o r i sa pr i doplňovaní s lovníka p o d ľ a vše tkého v iac opiera l i o s v o j u 
p a m ä ť než o exce rpovaný s lovn íkový mate r i á l napr. z dennej t lače. A k sa nedosta­
tok novš ích s lov porovná s uvedeným p r e b y t k o m s lov zas ta ra lých , nemožno 
z t oho v y v o d z o v a ť nič iné než to, že r ecenzovaný s lovník podáva nepresný, 
skres lený a nesprávny obraz o s lovne j zásobe dnešnej sp isovnej s lovenč iny . 
Zna lc i m a ď a r č i n y by si mal i povš imnúť , do ake j m i e r y j e v s lovníku zachytená 
s lovná zásoba dnešnej spisovnej m a ď a r č i n y . 

N a p o k o n by sme chceli upozorn iť na okolnosť , že hoci už ide o t re t ie v y d a n i e 
tohto slovníka, predsa v ňom os ta lo pr í l i š mnoho t l a č o v ý c h chýb, resp. nedopa­
trení pri korektúrach. T i e t o c h y b y sa týka jú napr. k rá ten ia dĺžok, obyča jne pr i 
mechanickom za raďovan í do hniezda (napr . anachorétský, apeninský, atribútný, 
beztvárný, brunátník, papiernictvo, pavézník, poručík), označovania d ĺžok (napr . 
prívrženec, prísľub, pridverie, prehlbenina, prasidlo, bádateľ, boženik, pokrývač, 
poloblúk, pokušenie), označovania mäkkos t i (napr . abortovat, cickat, pálitelný, 
počistovat, popolštit, predstopiá žlúza), ba j e tu dokonca a j n i e k o ľ k o yps i lono-
v ý c h chýb (napr . prabilina, belorýtka, polozakritý). N i e k t o r é vecné nespráv­
nosti vzn ik lý mechan ickým hn iezdovan ím. T a k vzn iko l t v a r pravý uhly mies to 
pravouhlý, poľa batéria m ies to poľná batéria, popredku. S loveso podviezt j e tu 
dvakrát , k ý m úplne chýba s loveso podviesť; cukrovarstvo j e d v a k r á t za sebou 
a pod. 

Pr í l i šné zmeehan izovan ie práce pr i sos t avovan í s lovníka však nemá len 
takéto fo rmálne nás ledky. P r e j a v u j e sa, a to s dôs ledkami o v e ľ a vážne jš ími , 
napr. vo v ý z n a m o v e j s t ránke s lov ies . T a k m e r ku každému dokonavému s lovesu 
sa v zá tvo rke po skra tke f r. ( č o znamená f r ekven ta t í vum, opakovac ie s l o v e s o ) 
uvádza aj t v a r nedokonavý , p r i čom v snahe m a ť v ž d y nedokonavú parale lu 
pr i raďujú sa do j edného hniezda aj také s lovesá ako počistovat od počistit, po-
sádzať od posadiť, prestríhat od prestrihnúť, prilúčať o d prilúčiť{">), prekážať 
od prekaziť, priváľat od privaliť, vyplakať od vypláknuť, vyplakávať od vyplakať, 
vysedávať od vysedieť, vysluhovať od vyslúžiť, vystíhat od vyslihnút, vyšľahať 
od vyšľahnúť, vysvecovať od vysvietiť a mnoho podobných. Je jasné, že v o 
väčšine p r ípadov tzv . f r ekven ta t í vne s loveso v ý z n a m o v é už vôbec nesúvisí s do-
k o n a v ý m s lovesom, pri k t o r o m sa v s lovníku uvádza. 

A k o v i d i e ť z uvádzaných pr ík ladov , obmedzi l i sme sa na dôkladnejš í r ozbo r 
iba pri písmene P , zčast i aj pri A , B , C, V . N e p o s t u p o v a l i sme ď a l e j , lebo už aj 
pri rozbore t ých to p ísmen sa ukáza ly základné nedos ta tky recenzovaného s lov­
níka. A p ráve skutočnosť , že už z t e j to ma le j časti s lovníka bo lo m o ž n o uv iesť 
také m n o ž s t v o chýb l e x i k o g r a f i c k ý c h , vecných , g r a m a t i c k ý c h i p ravop isných , j e 
dôkazom o s labej hodnote s lovn íka Dr . Orbána a prof. Meča . 

Ján Horecký 

I n g . M á r i a B o d n á r o v á : Rozoznávanie a používanie tráv a ďatelinovín. 
R o ľ n í c k e v y d a v a t e ľ s t v o Oráč, B r a t i s l a v a 1951, str . 70, K č s 16.—. 

R o ľ n í c k e v y d a v a t e ľ s t v o Oráč má v e ľ k é zás luhy na zveľaden í s lovenske j 
odbornej l i te ra túry , na jmä z odboru poľnohospodár s tva a lesníc tva . N e o b y č a j n e 
cenným pr ínosom do t e j to l i t e ra tú ry j e knižka I n g . B o d n á r o v e j j ednak pre to , 
že p r í s tupným spôsobom shrnuje pozna tky o t r ávach a ďa te l inov inách , j ednak 



preto, že v i e t i e to pozna tky podať j a s n ý m a n á z o r n ý m š tý lom, zachovávajúc 
p r i t om ustálenú botanickú t e rmino lóg iu a nomenkla túru . 

Z a v z o r popular izačného š tý lu m o ž n o pok ladať napr. rozveden ie def inície 
t r á v na str. 7. M i e s t o s t ručnej def in íc ie Trávy sú jednoklíčne rastliny z čeľade 
Gramineae sa tu na jp rv v y s v e t ľ u j e ce lý postup od kl íčenia až po kvi tnut ie a na­
pokon sa shrnuje, že „ t r á v y sú skupina rast l ín, k to ré kl íč ia len j e d n ý m l í s tkom 
a nad zemou vy ra s t a jú do stebiel , nesúcich nenápadné k v e t y " . 

Inou dobrou v las tnosťou au tork inho š tý lu j e , že sa snaží v y j a d r o v a ť v krá t ­
kych , s t ručných ve tách . N a p r . : Každý klások, okrem vrcholového, podpiera jedna 
hlásková pleva. Vrcholový má naspodku dve plevy. Klásková pleva siaha najme­
nej do polovice klásku, zpravidla ju však presahuje ( s t r . 1 9 ) . 

N i e k e d y však snaha po s tručnost i vyúsťu j e až do t e l eg ra f i ckého štýlu, pri 
k t o r o m sa v y n e c h á v a j ú s lovesá . N a p r . : Kostrava lúčna (Festuca pratensis). 
Listy veľmi podobné listom júlka talianskeho. Čepele na líci zreteľne ryhované, 
na rube lesklé. Jazýček malý, zúbkovaný; uprostred trochu zahrotený. Ušká sú 
malé, list v pupeni stočený ( s t r . 2 1 ) . T a k ý t o spôsob v y j a d r o v a n i a sa už nehodí 
pre popular izačné práce . 

Z t e r m i n o l o g i c k ý c h nedôslednost í t reba poukázať na kol ísanie pr i používaní 
ad j . pasienkový — pastvinový — pastevný. P o u ž í v a j ú sa tu napr. t e rmíny pa­
sienkový porast ( s t r . 18, 56, 6 7 ) , pasieyiková miešanka ( s t r . 2 3 ) , a le a j pastevný 
porast ( s t r . 15, 31 , 37, 5 4 ) , pastvinový porast ( s t r . 58, 59, 60, 6 9 ) , pastvinová 
miešanka ( s t r . 59, 6 1 ) , hoci ide z r e jme o ten i s tý porast , resp. tú istú miešanku. 
P o d ľ a našej m i e n k y b y sa tu ma l z a v i e s ť t e rmín pasienkový porast, pasienková 
miešanka, lebo ide o to , že sa v y s k y t u j ú na pasienkoch a v mies tnom v ý z n a m e 
j e s l ovo pasienok bežnejš ie v dnešnej s lovenčine než s l o v o pastva a lebo pastvina. 

P o d o b n é kol ísanie j e aj v t e rmíne stanovisko ( s t r . 22, 5 8 ) a stanovište 
( s t r . 15, 57, 6 9 ) . T u b y bolo na označenie mies ta správnejš ie použ iť podobu sta­
novište a podobu stanovisko ponechať na označenie pos to ja k niečomu. Z a ne­
dopa t ren ie m o ž n o pok ladať t v a r oplodiť ( s t r . 9 ) mies to oplodniť a t v a r splstnatie 
( v spo jen í psinček splstnatie celý porast, str. 3 7 ) mies to splstnatí ( = urobí 
p l s t n a t ý m ) . T v a r splstnatieť to t iž znamená „ s t a ť sa p l s tna tým" . 

Odhl iadnuc od t ých to drobnost í pa t r í B o d n á r o v e j knižka svo jou j a z y k o v o u 
i t y p o g r a f i c k o u úpravou k na jvzo rne j š ím publ ikác iám Oráča . Ján Horecký 

N . M . K 1 i m o v , Základy anatómie a fyziológie hospodárskych zvierat. 
Sovie t ske úspechy sv. 5, Oráč , B ra t i s l ava 1951, K č s 8.—. 

T o u t o malou brošúrkou sa zaoberáme p r e d o v š e t k ý m pre to , že j e prístupne 
napísaná a vce lku aj pekne preložená, a ď a l e j pre to , že m á v š e t k y predpoklady, 
aby sa v ne j použ ívaná t e rmino lóg ia s ta la m a j e t k o m v š e t k ý c h poľnohospodár­
skych p r a c o v n í k o v v teór i i i p rax i . 

P r á v e pre to to však chceme poukázať na n iek to ré t e rmíny , k to ré nepo­
k ladáme za správne . T a k sa názov tračník ( s t r . 1 4 ) b y sme radšej použil i opis 
výstupná časť ( a k o j e aj lat . colon ascendens ) , za varlatá ( s t r . 25 ) j e v našich 
z d r a v o t n í c k y c h publ ikáciách už z a u ž í v a n ý t e rmín vajce ( a podobne nadvarlatá 
— nadvajce). N e s p r á v n y j e t e rmín kostná drieň ( s t r . 2 1 ) . T r e b a d i f e rencovať 
( t e n ) drieň ako n á z o v k ra a ( t á ) dreň ako názov vnú to rne j časti napr. zuba, 
kost i . P r e v z a t é medz iná rodné n á z v y pelagra ( s t r . 2 3 ) , folikul ( s t r . 2 6 ) t reba 



p í sať tak to , f one t i cky a nie „ p e l l a g r a " , „ f o l l i k u l a " ( n a j m ä k e ď v la t inčine j e 
fol l iculus mužského r o d u ) . Za úplne nesprávne pok ladáme t e rmíny citné nervy 
( s t r . 2 8 ) mies to senzibilné nervy, sekretické neuróny ( s t r . 2 8 ) mies to sekre-
torické neuróny, útlak ( s t r . 31 ) mies to útlm, tukopot ( s t r . 3 6 ) mies to tukový 
pot. T e r m í n prištítne telieska ( s t r . 3 5 ) t reba p ísať takto , a nie „p r í š t i t né " . Z a 
ušný boltec ( s t r . 33 ) sa už často použ íva ušnica a za brzlík ( s t r . 3 5 ) j e častejš ie 
týmus. T e r m í n mliečna cisterna ( s t r . 3 7 ) nám vnuká preds tavu čohosi v e ľ k é h o , 
čo si ť a ž k o možno preds tav iť u k r a v y , p re to b y bo lo t reba u v a ž o v a ť o vhodne j šom 
názve . 

V t ex te brošúrky osta lo ešte n i e k o ľ k o š ty l i s t i cky neprep racovaných mies t , 
na jmä pok iaľ ide o neorganické pr ipá janie j e d n o t l i v ý c h v i e t v súvet í . A k o pr í ­
k lad uvádzame vetu Najjednoduchšie sú reflexy pohybové, obranné a vykonávajú 
sa miechou (s t r . 2 9 ) , v k to r e j j e pr ipo jen ie časti a vykonávajú sa miechou ne­
z v y k l é , ba j e skoro v y k o ľ a j e n í m z v ä z b y . Správne b y bolo ktoré vykonáva 
miecha. Podobný j e pr ík lad ( s t r . 3 0 ) : Nepodmienené reflexy, to sú vrodené 
reflexy a prejavujú sa automaticky. A j tu b y bolo lepšie p o v e d a ť ktoré sa pre­
javujú automaticky. V e ľ m i rozbi tá , až t emer nes rozumi teľná j e napr. v e t a 
(s t r . 3 2 ) : Skladá sa (t. j . oko) zo systému priesvitných častí, lomiacich svetlo 
(rohovky, zornice, šošovky, sklivca), a blany, reagujúcej na svetlo — sietnice, 
složenej z nervových buniek zvláštneho tvaru. T ú t o ve tu b y bolo možno u rob i ť 
srozumiteľnejšou napr. t a k t o : Oko sa skladá zo systému priesvitných častí, ktoré 
lámu svetlo, a z blany, ktorá reaguje na svetlo. Blana je složená z nervových 
buniek zvláštneho tvaru a volá sa sietnica. 

Ďale j m o ž n o z t e j to b rošúrky uv i e s ť zau j ímavé pr ík lady , ako m ô ž e č ia rka 
v p l ý v a ť na v ý z n a m v e t y . N a str. 34 j e ve ta Na preberanie všetkých týchto po­
dráždení v koži sú umiestené osobitné nervové aparáty. Z t e j to v e t y nie j e na 
p r v ý pohľad jasné, k a m pa t r í v ý r a z v koži, či to t i ž t reba s p o j o v a ť podráždenie 
v koži a lebo v koži sú umiestené. T a k á t o ne jasnosť j e na inom mies te r iešená 
čiarkou (s t r . 2 1 ) : Súčasne s vytvorením živej hmoty, v bunkách organizmu deje 
sa čiastočný rozklad. Č ia rkou za s l o v o m hmoty sa naznačuje, že v ý r a z y „ ž i v e j 
h m o t y " a „ v bunkách o r g a n i z m u " nepat r ia k sebe. A l e ani t aké to r iešenie nie j e 
správne, lebo nená l ež i t ým použ i t ím č i a rky sa rozbí ja l og i cká i syn tak t ická j e d ­
nota v e t y . M o ž n o tu ná jsť p o d ľ a našej m i e n k y jednoduché a l o g i c k y i š ty ­
l is t icky správne r iešenie tak, že sa namies to č i a rky v t e j to v e t e presunie s loveso 
a ve ta bude z n i e ť : Súčasne s vytvorením živej hmoty deje sa v bunkách orga­
nizmu čiastočný rozklad. 

Iný , ale podobný p r ík lad j e na str. 36 : Vtáky majú tukové žľazy, umiestené 
nad chvostovými stavcami... T u t reba poznamenať , že už p r e d t ý m sa h o v o r í 
o t ukových ž ľ a z á c h u iných zv i e r a t . P r i uvedene j š ty l izác i i b y sa dalo p redpo­
kladať, že iba v t á k y majú tukové ž ľ a z y a t i e to že sú umiestené nad c h v o s t o v ý m i 
žľazami , hoci au tor chcel p r ipomenúť , že u v t á k o v sú tukové ž ľ a z y umiestené 
nad c h v o s t o v ý m i s tavcami . Je jasné, že č iarka za s l o v o m žľazy nepa t r í . 

N a p o k o n chceme upozorn iť ešte na s tále sa opakujúce k ladenie č i a r k y pred 
čiže: Pri zvieratách rozoznávame dva krvné obehy — veľký(,) čiže telovýf,) 
a malýf,) čiže pľúcny (str. 17). — krvné platničkyf,) čiže trombocijty ( s t r . 2 0 ) 
— predný(,) čiže veľký mozog ( s t r . 3 0 ) . V j e d n o m pr ípade j e dokonca č iarka 
s pomlčkou : svieračomf, —) čiže sfinkterom ( s t r . 3 7 ) . 



V knižke j e pomerne v e ľ a t l a č o v ý c h chýb . N a p r . nepučí mies to napučí 
str. 1 5 ) , uvoľnenie ( s t r . 1 8 ) , množstvo pluzových vln mies to pulzových ( s t r . 1 9 ) , 
femrent m ies to ferment ( s t r . 2 0 ) , plancenta mies to placenta ( s t r . 2 7 ) , nútornej 
sekrécie mies to vnútornej ( s t r . 3 5 ) , žliaz mies to žliaz ( s t r . 3 7 ) . 

Odst ránenie nedos ta tkov, k to ré sme tu v y m e n o v a l i , by pr ispelo k j a z y k o v e j 
sp rávnos t i a presnost i inak dobre p re ložene j kn i žky . Ján Horecký 

D r . Bohus lav H a v r á n e k a Dr . A l o i s J e d l i č k a , Stručná mluvnice 
česká pro strední školu. P r a h a 1951. P o K č s 10.—. 

Česká g ramat ika , o k to r e j p r v o m v y d a n í sme v S lovenske j reči ( X V I , 
1951—52, 157—9) r e fe rova l i , vyš l a už v druhom vydan í . V y s o k ý náklad 
(130.000 + 150.000) svedčí o tom, že ok rem učebníc s m n o h ý m i cvičeniami a prí­
k l admi j e p re s t redné ško ly po t rebný i sús tavný p rehľad g r a m a t i c k é h o učiva. 
V o vyšš í ch t r iedach n iek to ré par t ie z učebnice sa už v úplnosti neopakujú, 
čas to sa len odkazuje na predošlé r o k y . K e ď žiaci aj uči tel ia budú m a ť naporúdzi 
p rehľadnú g r a m a t i k u po celé t r i r o k y ( v t i ráž i j e pod t i tu l : „ p r o druhou až 
č tv r tou t ŕ ídu s t ŕedních š k o l " ) , budú m a ť prácu hodne uľahčenú. 

V druhom v y d a n í autor i op rav i l i n iek toré nedôslednost i , napr. v h láskos loví 
( s t r . 6 a 9 ) h o v o r i a už o spoluhláskach z á v e r o v ý c h a úž inových ( m . razených 
a ú ž i n o v ý c h ) , ako sme to radi l i v spomínane j recenzi i . V náuke o s love , kde sa 
s t ý k a g r a m a t i k a s l ex iko lóg iou , po S ta l inových pr í spevkoch bo lo t reba spomenúť 
a stručne v y l o ž i ť aspoň p o j e m s lovne j zásoby a základného s lovného fondu. N e ­
s ta lo sa tak asi z t echn ických pr íč in ( o s t a l y i t l ačové c h y b y ; napr. na str. 111 
svis lá č iarka má b y ť pred s l o v o m č i e ) , lebo v podsta te ide o pret lačení e 1. v y ­
dania. N i e k t o r é naše p o z n á m k y o p r v o m vydan í p la t ia teda i o t o m t o druhom. 
N á m pr ichodí tu len v y s l o v i ť želanie, aby aj naše ško ly m a l y už skoro takúto 
pr í ručku. K ý m n e v y j d e s lovenská g r a m a t i k a pre s t redné školy , odporúčame na­
š im u č i t e ľ o m s oznámiť sa s touto českou Stručnou mluvnicou. Chys taná s lo­
venská g r a m a t i k a bude sa o ňu do is te j m i e r y op ie rať . E. Jóna 

T a j o v s k é h o Statky — zmätky v j a z y k o v e j rea l izáci i č inohry N D v Bra t i ­
s lave . 

Činohra N á r o d n é h o d ivad la v Bra t i s l ave p redv ied la dňa 2. decembra minu­
lého roku po š ty r id s i a ty raz hru Jozefa G r e g o r a - T a j o v s k é h o Statky — 
zmätky. I k e ď tá to hra j e v reper toá r i N D už skoro dva r o k y ( P r e m i é r a 8. f eb ­
ruára 1950) , p re javu je o ňu naša ve re jnosť stále ž i v ý záujem. 

P o v š i m n e m e si j a z y k o v ú real izáciu S t a t k o v — z m ä t k o v . 
T a j o v s k ý sa nám v t e j to hre preds tavuje ako dokona lý znalec ľ u d o v e j reči 

v o v š e t k ý c h j e j s ložkách. — Smyse l pre ľ u d o v ý j a z y k o v ý p re j av mal T a j o v s k ý 
už z rodiska . U s t a v i č n ý m s ledovan ím osvo j i l si ľudovú reč na toľko , že ju moho l 
p renášať do svo j ich v ý t v o r o v naozaj ma j s t rovsky v ce le j j e j mnohotvárnos t i . 
Schopnosť pren iesť ľudovú reč do umeleckého diela dokázal J. G . -Ta jovský pre­
d o v š e t k ý m v o svo j e j d ramat i cke j spisbe. 

H o c i T a j o v s k é h o hra v š ty roch de js tvách S t a t k y — z m ä t k y vyš l a pred 
t r ids ia t imi rokmi , č inoherný súbor N D urobi l z ne j pod veden ím režiséra K . L . 
Z a c h a r a die lo aj v p r í tomnos t i účinné a ž ivo tne ve rné . Zásluhu v t om m á 



na jmä rečová s t ránka hry . Rež i sé r i umelci , k to r í p reds tav i l i j edno t l i vé pos t avy , 
ma l i v tomto prípade vďačnú úlohu, lebo T a j o v s k é h o prehľadná v e t a i čo do 
usporiadania v d ia lógu j e p r i am ul ia ta na scénu a nepotrebuje pods ta tne jš ie 
zásahy ani dnes. 

K e ď si pozorne prezr ieme s j a z y k o v e j s t r ánky knižné vydan i e T a j o v s k é h o 
S t a t k o v — z m ä t k o v z roku 1922 a p o r o v n á m e si ho s j a z y k o v o u rea l izáciou na 
našej reprezentačnej scéne, z i s t íme, že náš č inoherný súbor nám podal T a j o v ­
ského verne a neskreslene. A b y sa u publ ika z v ý r a z n i l ž i v ý do jem s lovenske j 
dediny, ž iadalo sa vn iesť do j a z y k o v e j rea l izác ie h r y s t redos lovenské h o v o r o v é 
p r v k y z ľudove j reči , k to ré T a j o v s k ý čiastočne naznači l použ i t ím ad j ek t ív a 
zámen typu dobro, takô, t v a r o s l o v n ý m a rcha i zmom dadia (Však dievčence mnoho 
dadia na lichotivé reči) a d a k t o r ý m i z j a v m i v s lovníku. J a z y k o v á úprava T a ­
jovského hry dotkla sa len oblast i h láskos lovia a tva ros lov ia . V e t n á s tavba ani 
s lovníkové boha ts tvo , k t o r é sú p rvoradé , p o k i a ľ ide o charakter is t iku dediny, 
zásah nepot rebova ly . 

P rebe rme si postupne t ie znaky j a z y k o v e j rea l izác ie hry , k t o r ý m i sa j e j 
scénické predvedenie odlišuje od znenia knižného. T u t reba podotknúť , že urči té 
znaky p r i amo v y p l ý v a j ú zo z v u k o v é h o podania napísaného tex tu a m o ž n o ich 
pozo rovať pr i k a ž d o m j a z y k o v o m pre jave , ak ho študujeme v j e h o oboch rea l i ­
záciách (p í sane j a h o v o r e n e j ) . T a k ý m t o znakom j e napr ík lad v ý s l o v n o s ť kon­
cového -m p red p redopodnebnými spoluhláskami, k torú m ô ž e m e v e ľ m i často 
z i s t i ť v mene j s t a ros t l ive j bežne j v ý s l o v n o s t i ( . . . len abi sonáta ľúbila, . . . , 
ke_con,sen^sla). P r a v d a , tento pomerne čas tý znak h o v o r e n ý c h p r e j a v o v , k t o r ý 
vzniká z a r t iku lačných príčin, použi l i herci zámerne . V t omto znaku v id íme v ý ­
razný h o v o r o v ý p rvok . — Skoro na tú istú rov inu by sme polož i l i v ý s l o v n o s ť 
kcieť (kcet) — kce ap. pro t i sp isovnej výs lovnos t i c h c i e ť — c h c e . (Ja vám 
jej ňekcem). V ý s l o v n o s ť 7c- namies to ch- tu s t r e t ávame v ž i v e j reči v e ľ m i často. 
A j tento znak h o v o r o v é h o š tý lu pok ladáme za v h o d n ý a dobre v hre v y u ž í v a n ý . 
— N a m i e s t o sp isovnej výs lovnos t i t ypu m a l použ íva sa v e ľ m i rozšírená, ba 
v h o v o r o v e j reč i sko ro všeobecná v ý s l o v n o s ť rn.au, robiu, seďeu, žin. N a m i e s t o 
d i e v k a použ íva sa v hre dosť často v ý s l o v n o s ť d'iouka. T o h o is tého druhu j e 
v y s l o v o v a n i e šioii. ( Z m e n a e > o v p l y v o m nasledujúceho y.) — N a m i e s t o spi­
sovne s lovenského tva ru z j e s ť sa použ íva h o v o r o v é pomerne časté zesf. — 
Skupiny spoluhlások vnút r i s lova i na hranici s lov sa zjednodušujú ako v h o v o ­
r o v o m š t ý l e : Ocpára sa nám s komori. Muž zo ženou, ako ďeti poletenou. . .., 
ke^ci pomislím, že moja hospoda na takvo viňd'e ap. V pos lednom pr ík lade m á m e 
už a j ďalš í h o v o r o v ý p r v o k — v ý s l o v n o s ť viňcľe namies to v i j ď e, k to rá m á 
t iež značnú f rekvenc iu v s lovenskom h o v o r o v o m š tý le . — N á r e č o v ý m s t redos lo-
v a k i z m o m j e v ý s l o v n o s ť ukiazat, uklaš ap., napr. Uklaž mi ho, Zuska.', . . . , že 
mu dvere ukiažeš,... Uklažem mu ho. — P o p r i t ých to z j avoch b y sme mohl i 
spomenúť dôslednú v ý s l o v n o s ť F — i v pr ípadoch pred e, i — u Pa l č íka ( G . V a ­
l a c h ) , k to rá j e dobre využ i t á ako charak te r izačný pros t r iedok. P o d o b n ý m spô­
sobom — na individuálnu charakter i s t iku — v pr ípade Z o f y ( H . M e 1 i č k o v á ) 
j e v y u ž i t ý asi v t roch pr ípadoch t v a r čvo ( = č o ) . H o c i tento p rvok pok ladáme za 
najv iac osobi tný, hodnot íme j e h o v y u ž i t i e kladne z t ých to d ô v o d o v : 1. Spome­
nu tý ná rečový e lement sa v y u ž í v a v p re j avoch osoby, k torá m á s r e č o v e j s t runky 
do značnej m i e r y osobi tné mies to medz i vys tupujúc imi osobami ( P o r o v n a j cha­
rakter is t ické použ ívanie dôverného os lovenia „ m e n o m o j e " ! ) , 2. I d e o t a k ý ná-
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r e č o v ý znak, k t o r ý sa v y s k y t u j e spolu s o s t a tnými v y u ž i t ý m i znakmi v kon­
k ré tnych s t r edos lovenských nárečiach. 

Sp rávne sú v y b r a n é aj t va ros lovné p r v k y z h o v o r o v é h o štýlu, resp. z náre­
čia, napr. takiho, dobriho ( g e n i t í v sg. ad jek t ív a z á m e n ) a neurči tok s lovies 
typu kupwvať : zavinšuvat ap. S e m pa t r í aj t v a r o s l o v n ý archaizmus daďia 
( = d a j ú ) . 

H o v o r o v é a n á r e č o v é znaky, k to ré sme tu uviedl i , sa, pravda, nevyuž íva jú 
dôsledne. I ch f r ekvenc ia j e s t a ros t l ivo uvážená a v y v á ž e n á , aby nep reťaž i ly j a z y k 
h r y n a t o ľ k o , že b y pôsobi l d o j m o m nárečia . 

K s p o m e n u t ý m h o v o r o v ý m a n á r e č o v ý m h lá skos lovným a t v a r o s l o v n ý m 
s t r e d o s l o v a k i z m o m sa p r i r aďu je p r í zvuk a ve tná intonácia. I v t o m t o ohľade 
sa vys tupujúc i umelci us i loval i p r ib l í ž i ť úzu v s t redos lovenských nárečiach. Z i s ­
ťu jeme , že sa i m to podar i lo . ( P r í z v u k na predposlednej s labike s lova a bohato 
m e l o d i c k y zv lnené v e t y , na jmä v e m f á z i i . ) — V i d i e ť , že rež isér i vystupujúci 
umelci s t a ros t l i vo študujú j a z y k o v é p r e j a v y p r i amo na našej dedine a usilujú sa 
v ý s l e d k y s v o j h o štúdia p r i l i ehavo prenášať na scénu. S t a t k y — z m ä t k y sú v y ­
d a r e n ý m d ô k a z o m toh to ich úsilia. 

O k r e m toho t reba podotknúť , že naši umelci v hre náleži té dodrž iava jú zá­
s ady or toep ie . N e z i s t i l i sme nedos ta tky ani p o k i a ľ ide o zásady medz i s lovne j 
znelos tnej as imi lác ie ( n e u t r a l i z á c i e ) . — N a p r . Ze sa ňebojíž^boha, takto ho­
voria 

C e l k o v e z j a z y k o v e j s t ránky rob í h ra S t a t k y — z m ä t k y d o j e m južnos t redo-
s lovenske j dediny. P r e južnos t redos lovenský t y p b y svedč i ly na jmä t v a r y dob­
riho, takiho, a rchaizmus daďia ( z a c h o v á v a n ý mies tami v N o v o h r a d e ) , p r í s lovka 
načim a v ý s l o v n o s ť -m ako -n p red p redopodnebnými spoluhláskami na hrani­
ciach s lov, k to r á p r ipomína južnos t redos lovenskú zmenu m > n na konci s lov . 

* 

H o v o r e n é s lovo , v y s l o v o v a n é v spr ievode d ramat i cke j akcie na jav isku , j e 
v e ľ m i úč inným a p r i a m s u g e s t í v n y m pros t r i edkom j a z y k o v e j v ý c h o v y . M ô ž e 
b y ť dobrou školou, ak mu venujeme s taros t l ivú pr ípravu . T reba , aby sme tú to 
školu j a z y k a na vš t evova l i čo možno v na jhojne jše j mie re , aby sme ju c i e ľavedome 
umožňova l i a spr ís tupňoval i v š e t k ý m naš im pracujúcim. Činohra N D v Bra t i ­
s l ave si tú to pozornosť s lovenske j ve re jnos t i naoza j zaslúži . G. Horák 

Techminimá nakladateľstva Práca. 

N a k l a d a t e ľ s t v o P ráca začalo v y d á v a ť v e ľ m i potrebnú a užitočnú sériu krat­
ších, vce lku pr ís tupne napísaných príručiek, shrnujúcich základné pozna tky z j ed ­
n o t l i v ý c h technických a v ý r o b n ý c h odborov . M á m e v ruke t ie to s v ä z k y : 
1. Tehliarske pece a kúreniská, ich konštrukcia a prevádzka od Dr . P . Jurkoviča 
a I n g . D r . P . Mat tuša , 2. Hlina v tehliarstve, jej vznik, rozdelenie a vlastnosti od 
tých is tých au torov , 4. Licovacie tabuľky ISA od Ja ros lava Svobodu, 5. O rých­
lostnom obrábaní kovov od M . N . L a r i n a v prek lade Dr . J. N o s á ľ a , 6. Úspechy 



teplofikácie v SSSR od A . S. G o r š k o v a v preklade J. N a z j u t a a 7. Výroba umelého 
hodvábu a striže viskózovým spôsobom o d P . Schramka. 

U r č e n í m tých to sväzkov pre s t redné technické kádre j e daný spôsob, a k ý m 
sa tu má pos tupovať pri v ý k l a d e . P o ž i a d a v k a jasnosti a názornost i výk ladu sa 
v t ých to sväzkoch vcelku splňuje. N a j m ä v 7. sv. j e v ý k l a d jasný, nekompl ikova­
n ý d lhými súvetiami, takže sa ľ ahko dá č í t ať a s l edovať n iť v ý k l a d u : Súkanie 
hodvábu. Okrem tejto úpravy robí sa ešte súkanie hodvábu. Je to vlastne previ-
nutie (pretočenie) priadze s jednej cievky na druhú, vhodnejšiu cievku. Presuku-
jeme hodváb vždy na také cievky (dutinky), aby sa na ne dalo natočiť čo najviac 
priadze a tď. N o napr. v 1. sv. sa nájde aj n i e k o ľ k o mies t pomerne nejasne š ty l i ­
zovaných , ako svedčia t ie to u k á ž k y : Pece s prerušovanou prevádzkou sú také, 
pri ktorých sa tovar, ktorý sa má vypáliť, do pece navezie a uloží, pec sa po 
navezení tovaru tesne uzavrie, vnútorným alebo vonkajším kúreniskom vhodným 
vedením ohňa sa tovar predhreje a stálym pridávaním paliva sa stupňuje teplota 
až po teplotu vypaľovaciu ( s t r . 3 7 ) . Je to z r e jme súvetie , v k t o r o m sa preple tá 
n iekoľko myšl ienok. B o l o by hneď jasnejš ie a prehľadnejš ie , keby sa rozbi lo na 
n iekoľko samosta tných v ie t . N e o b r a t n e sú š ty l i zované e. j t aké to v e t y z toho is tého 
sväzku : Výhody tunelových pecí viedly k snahe ich použitia aj pre malé závody 
( s t r . 5 8 ) . Lepš i e by bolo azda : Z výhod tunelových pecí vznikla snaha použiť ich 
aj v malých závodoch. A l e b o : Ako možno horúci vzduch odvádzať, v tom nás 
obmedzuje protipožiarna bezpečnosť a ťahové pomery v peci ( s t r . 6 7 ) . L e p š i e : 
V odvádzaní horúceho vzduchu sme obmedzení ťahovými pomermi v peci a pred­
pismi požiarnej bezpečnosti. 

Treba upozorn iť aj na n iek toré nedos ta tky g ramat i cké , resp. p ravopisné a 
t e rmino log ické . 

Znova tu upozorňujeme na c h y b y v kladení č iarok . Z n e v y s v e t l i t e ľ n ý c h 
príčin sa tu ešte stále, akosi v e ľ m i tv rdoš i jne dodrž iava zásada písať čiarku pred 
každým alebo, a to aj v t e d y , k e ď sa nim proste spájajú dva rovnocenné ve tné 
čieny. B ý v a t o v t akých to p r ípadoch : pre teploty nízke(,) alebo nižšie ako 
100° C ( 1 , 9 ) ; tepelné žiarenie sa zachycuje zrkadlom(,) alebo šošovkou ( 1 , 1 1 ) ; 
pri meraní spustí sa tyč meracím(,) alebo pozorovacím . . . otvorom do pece 
( 1 , 1 4 ) ; Odvodnenie v hlinisku vykoná sa buď priekopami(J alebo kanalizáciou 
( 2 , 2 3 ) , Osoby(,) trpiace závratmi, záchvatmi, nahluchlostouf,) alebo inými 
telesnými nedostatkami ( 2 , 2 3 ) ; výroby spojenej bezprostredne(,) alebo nepria­
mo s elektrifikáciou ( 6 , 8 ) ; Potom sa plní do sudoví,) alebo vagónových cisterien 
(7 , 8 ) ; podľa toho, čo ktoré vyrába/,) alebo spracúva ( 2 , 8 ) . Ma la by sa už 
ujasniť zásada, že pred alebo sa dáva čiarka iba v t edy , ak za ním nasleduje celá, 
úplná, samostatná veta , povedzme t a k á t o : Pôjdeme do divadla, alebo chceš ísť 
na prechádzku? 

Podobne nie j e pot rebné a ani správne k lásť čiarku pred každé čiže v o v ý z n a ­
m e „ r o v n á sa", napr. to umožňuje . . . výrobu sériovú(,) čiže hromadnú ( 4 , 1 2 ) ; 
škodliviny f J čiže látky znečisťujúce ( 2 , 1 1 ) ; naftaf,) čiže zemný olej ( 1 , 1 9 ) . 
A j v takomto pr ípade možno k lásť čiarku iba v t edy , ak ide o pr ipojenie ce lkom 
samosta tnej , v ý z n a m o v é odl išnej v e t y . N a p r . : Prišiel nový učiteľ, čiže na škole 
zavládol nový duch. 

T a k isto možno uv iesť n i ekoľko pr ík ladov, kde sa nemiestne k ladie č iarka 
p red ako, než pr i porovnaní , a to aj v t e d y , k e ď nenasleduje celá ve ta ( a j s urči-



t ý m s l o v e s o m ) : A táto výroba je, ako je známe, nepomer ne lacné jšia(J než vý­
roba jednotlivých kusov (4 , 1 2 ) ; bude sa deformovať menej(,) než kus z menej 
pevného materiálu ( 4 , 1 7 ) . N a mies te j e č iarka iba v p r v e j c i tovane j ve te , pred 
v ložkou ako je známe a za ňou. 

Čas to sa zabúda na zásadu, že ak za čiže, t. j . a lebo inou spojkou nasleduje 
ešte jedna spojka, dáva sa č iarka len pred p rvú spojku, nie aj pred druhú: 
záleží na tom, aby sme... docielili najväčšieho výsledku, čiže(,) aby sme ťahom 
šetrili ( 1 , 6 3 ) ; ktorá ( t . j . s ú s t a v a ) je v danom prípade výhodnejšia, t. j.(,) 
ktorá umožňuje jednoduchšiu konštrukciu alebo montáž ( 4 , 8 ) ; vypaľujú sa 
( s h l u k y ) v peci na pálené vápno, ktoré (,) len čo príde do styku s vodou, zväčšuje 
svoj objem ( 2 , 1 4 ) . 

Ď a l e j nemožno o d d e ľ o v a ť č iarkou p r í s l ovkové určenie o d os ta tných častí 
t e j i s te j v e t y : Pri veľmi pomalej rýchlosti vody(,) odplavujú sa súčiastky ( 2 , 1 3 ) ; 
Po dokončení stavby takéhoto miliera a po jeho úplnom utesnení hlinenou omiet-
kou(,) založí sa oheň v podlažných kanálikoch ( 1 , 3 8 ) . P o d o b n e neslobodno odde­
ľ o v a ť podme t o d pr ísudku: Na obraze č. 10 znázornený generátor so stupňo­
vitým roštomf,) sMži na splynovanie drobnejších palív ( 1 , 3 2 ) ; Vyrobená para 
stredných alebo vysokých tlakov(,) prechádza veľkou rýchlosťou lopatkami tur­
bíny ( 6 , 9 ) . 

N e m ô ž e m e tu podrobne v y p i s o v a ť v š e t k y mies ta s podobnými chybami, lebo 
ich j e pomerne v e ľ a . N e u v á d z a m e ani pr ípady, kde č iarka chýba pred spojkou 
uvádzajúcou vedľa j š i u ve tu . N i e k t o r é z t ých to chýb vzn ik lý možno pr i korektúre . 

Z a t o chceme v e n o v a ť zvýšenú pozornosť o t ázkam t e r m i n o l o g i c k ý m , a to po­
stupne p o d ľ a j e d n o t l i v ý c h s v a z k o v techminím. 

V 1. sväzku j e hneď na p r v e j s t rane t e rmín bod tavenia. N e m á m e námie tky 
p ro t i použ ívaniu te rmínu tavenie, ba naopak, t v rd íme , že t reba r o z l i š o v a ť tavenie 
a topenie . Chceme však pr ipomenúť , že po dlhej diskusii sa K o m i s i a pre chemickú 
t e r m i n o l ó g i u usniesla na t e rmíne bod topenia. K te rmínu žiara chceme pr ipome­
núť, že nemožno zanedbávať rozd ie l medz i žiarom a žiarou, p re tože žiara j e úkaz 
čisto svete lný , k ý m žiar j e úkaz skôr tepe lný . P r e t o by bolo t reba h o v o r i ť napr. 
na str. 9 a n. iba o vysokom, červenom, žltom, bielom žiare. T e r m í n pevné sku­
penstvo, pevné palivá ( s t r . 16 a i . ) nepokladáme za dosť presný. L e p š í j e t e rmín 
tuhé skupenstvo, tuhé palivá, p re tože tesnejš ie súvisí so s lovesom tuhnúť, stuh­
núť, k t o r ý m sa označuje de j pr i prechode z tekutého do tuhého stavu. 

N a str. 24 j e kol ísanie medzi t v a r m i vymurovka — vymurávka, resp. zamu-
rovka •— zamurávka. P o d ľ a našej m i e n k y to to kol ísanie v y p l ý v a z ne is to ty 
v o tázke , od čoho t reba t en to názov o d v o d z o v a ť . N e m o ž n o ho to t iž o d v o d z o v a ť 
p r i amo od slovesa, lebo s lovesa vymurávat niet, m á m e iba vymurovať, vymurúvat. 
P r i t vo ren í však možno v y c h á d z a ť z ho tového s lova murovka, k to ré už znamená 
nielen de j , ale aj v y m u r o v a n ú vec , a k nemu p r idať predponu vy-, resp. za-, ob-. 
T a k dos taneme t v a r y vymurovka, zamurovka, obmurovka, podmurovka a pod . 

Ď a l e j sú tu t v a r y spiekavý, spiekavost ( s t r . 2 6 ) , ale spekat sa. V dnešnej 
sp isovnej s lovenčine j e mnoho pr ípadov, v k t o r ý c h sa pr i opätovacích s lovesách 
korenná dĺžka skracuje. Podobne , ako sa korenná samohláska skracuje v d v o ­
j ic iach páliť — spaľovať, žiariť — ožarovať, miest — vymetať, zametať, tiecť — 
vytekať, pritekať, stekať, j e sk racovanie aj v dvo j i c i piecť —• vypekať, opekať, 
a teda aj spekať. Od s lovesa spekat sú možné len t v a r y spekavý, spekavosť, nie 
„ s p i e k a v ý " , „ s p i e k a v o s ť " . 
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Za te rmín šúpatko ( s t r . 29 ) m á m e v ý r a z n e j š í t e rmín posúvač a lebo klinový 
uzáver ( v o v o d n o m s t a v i t e ľ s t v e ) . Za t e rmín šnek ( s t r . 3 3 ) m á m e už zauž ívaný 
t e rmín skrutkový prevod. 

K termínu tryskový horiak m á m e dve p r ipomienky . P r e d o v š e t k ý m n ie j e 
sp rávne ad j . tryskový, ale dýzový, p re tože ide o horák v podobe d ý z y . P o t o m 
nie j e tu správne použ ívať pr íponu -iak. V domácich s lovách ako zvariak, moriak 
síce m á m e po r príponu -iak, ale to sú s taré, dávno u tvorené s lová, k to ré v z n i k l ý 
v t e d y , k e ď sa ešte v s lovenčine roz l i šova lo t v rdé a mäkké r. Dnes už ten to rozd ie l 
nejestvuje , preto po r v n o v ý c h s lovách môže b y ť len pr ípona -ák. V i d i e ť t o na 
s lovách parák, varák, ku k t o r ý m sa p r i r aďu je aj horák. 

Z dvoj ice sypákový otvor ( s t r . 4 6 ) — sypací otvor ( s t r . 5 2 ) b y sme dal i 
prednosť termínu sypací otvor ako názornejš iemu a v ý z n a m o v é pr iezračnejš iemu. 

Pravdepodobne nedopa t ren ím os ta ly v t omto sväzku t e r m í n y topné steny 
( s t r . 50 ) a topné šachty ( s t r . 51, 6 0 ) . P o d ľ a našej m i e n k y to t i ž nejde o s teny 
alebo šachty, v k to rých b y sa niečo topi lo , ale o také steny, k t o r ý m i sa v y h r i e v a 
navezený mater iá l . B o l o b y pre to lepšie h o v o r i ť o vyhrievacích, p r íp . vykurovacích 
stenách a šachtách. 

V druhom sväzku t echmin ím ( p o d o b n e ako v p r v o m ) v e ľ m i často sa v y ­
skytuje termín žiarovzdorné látky. P o d ľ a toho, čo sme v y š š i e poveda l i o rozdie le 
medzi žiarom a žiarou, bo lo by správnejš ie h o v o r i ť o žiaruvzdorných látkach, a b y 
sa naznačilo, že sú odolné pro t i žiaru, nie prot i ž iare ( p ó r o v , mrazuvzdorný). 

T e r m i n o l o g i c k ý j e druhý sväzok správnejš í než p r v ý . V y č í t a ť b y sme moh l i 
iba používanie te rmínu léra, ď a l e j trúbka mies to častejšieho rúrka, trakač m ies to 
tragač. 

V o 4. sväzku m á m e pochybnos t i o správnos t i p redpony prie- v t e rmíne 
priesah. Ten to t v a r p redpony to t i ž b ý v a pr i tých s lovách odvodených o d s lovies , 
k toré znamenajú mies to , kde sa niečo de je (napr . priechod, prievoz), a lebo čin­
nosť prechádzajúcu cez niečo (napr . prietok, priesak, prienik = z j av , že niečo 
preteká, presakuje, preniká cez n i e č o ) . V t e rmíne , .priesah" však z r e j m e ide 
o z jav , že niečo prečnieva, p revyšu je . D e j tu ne jde cez niečo, ale ponad niečo, p re to 
j e tu sp rávny iba t e rmín presah. 

V 5. sv. j e zby točné kol ísanie v t e rmínoch záporný uhol čela ( s t r . 7 ) — 
negatívny uhol čela ( s t r . 1 9 ) — negatívny čelný uhol ( s t r . 16, 1 9 ) . P o d ľ a našej 
mienky b y bol najpresnejš í t e rmín negatívny uhol čela, a to v z h ľ a d o m na para­
lelné t e rmíny uhol chrbta a uhol rezu. P o d o b n é kol ísanie j e v t e rmínoch rezací 
nástroj — rezný nástroj ( s t r . 12 ) a rezné ostrie — rezacie ostrie — pracovné 
ostrie ( s t r . 1 2 ) , resp. aj pomocné rezné ostrie ( s t r . 25 — o f r é z a c h ) — rezná 
časť fréz. T u b y bolo najúčelnejš ie z a v i e s ť príd. meno rezný. I n a k t reba pr i ­
pomenúť, že t e rmino lóg i a tokárskych n o ž o v nie j e ešte ustálená. N a p r . aj norma 
Č S N 22 1102 navrhuje n á z v y zčasti odchodné od doteraz použ ívaných n á z v o v . 
Okrem toho netreba zabúdať, že v e ľ k ý v p l y v má u nás aj sovie tska t e rmino lóg ia , 
k torá k nám preniká so sovie tskou odbornou l i teratúrou, a to p r áve tak v or i ­
gináli , ako v prekladoch. 

V 6. sv. nie j e sp rávny t e rmín rovnosmerný prúd ( s t r . 6 ) mies to ustáleného 
jednosmerný prúd, povrchná korózia ( s t r . 2 2 ) mies to povrchová korózia. Ď a l e j 
j e tu kolísanie v te rmínoch odpadná — odpadová para ( s t r . 23 n . ) . Správne jš í 
j e t e rmín odpadová para. N e j a s n é sú t e r m í n y odpadný nositeľ tepelnej energie 
( s t r . 23 ) a plynosklená pórovitá izolácia ( s t r . 2 2 ) . 



N a p o k o n v 7. sv. nepokladáme za správne t e rmíny pradúci kúpeľ, pradúca 
hubica, resp. pradúca trubica. U ž v recenzi i B e s e d o v e j knihy Výroba viskózového 
hodvábu ( S l o v . reč X V I , 189—190) sme ukázali , že t i e to zar iadenia vlas tne ne-
pradú, ale slúžia na pradenie, spr iadame, pre to by sa m a l y v o l a ť spriadací kúpeľ, 
spriadacia hubica. E š t e správnejš í by však bol t e rmín zvlákňovací kúpeľ, l ebo 
j e to „ t á zázračná vodička , k to r á premieňa kvapalnú v i skózu na j emné hodvábne 
v l á k e n k á " ( s t r . 1 2 ) . 

D o v y s v e t l e n i a v ý r a z o v použi tých v t e j to knižke dostalo sa aj n i e k o ľ k o 
chýb. T a k pr i mercer izác i i sa používa lúh sodný, nie sodnatý; sírouhlík j e kvapa­
lina nie pr í jemne, ale nepr í jemne páchnuca; xan togená t nie j e páperovitá, a le 
vločkovitá kaša, p re tože nemá nič podobného s páperom. V n iek to rých výk ladoch 
sú tu nesprávne použi té dokonavé s lovesá mies to n e d o k o n a v ý c h : súkanie nie j e 
stočenie, a le stáčanie, súkanie nie j e presúkanie, a le presukovanie, p re tože tu ide 
o dlhšie t rva júc i , resp. o p a k o v a n ý de j . 

Z á v e r o m b y sme ešte v y s l o v i l i želanie, aby sa p r á v e j a z y k o v e j úprave tech-
min ím v e n o v a l a ešte väčš ia s ta ros t l ivosť , aby tak naše s tredné technické kádre 
dos t áva ly nielen obsahové , ale aj j a z y k o v é bezchybné učebné pomôcky . 

Ján Horecký 

D R O B N O S T I 

Píšeme perom, drobným písmom, ale s malým (veľkým) začiatočným písme­
nom. — P í š e m e pe rom, pracujeme rukami, m y s l í m e m o z g o m , h o v o r í m e j a z y ­
k o m . M e n o nás t ro ja j e tu v 7. páde. N á s t r o j , k t o r ý m niečo rob íme , vy jadru je sa 
v s lovenčine 7. pádom bez p red ložky . V o l á m e ho inš t rumentál nástroja . Inštru-
men tá l bez p r e d l o ž k y b ý v a často aj pr i p r í s l o v k o v o m určení spôsobu, miesta, 
z r i edkave j š i e i času. N a p r . : chodiť rezkým krokom, kričať silným hlasom; vy­
hodiť oknom, chodiť dverami; pracovať dňom i nocou. V o v ý r a z o c h písať drob­
ným (úhľadným) písmom, tlačiť kurzívou, petitom ap. ide p r áve o p r í s lovkové 
určenie spôsobu. Podobne j e to aj v o v ý r a z o c h písať (tlačiť) veľkými literami 
(majuskulou , v e r z á l k a m i ) , resp. malými literami ( m i n u s k u l o u ) , písať latinkou, 
cyrilikou, kurentom (švabachom). 

N a p r o t i t omu v spojení Slovo sa píše s malým (veľkým) začiatočným 
písmenom, p o u ž í v a m e inš t rumentál s p red ložkou s. I d e tu síce t iež o p r í s lovkové 
určenie spôsobu, ale iného odt ienku než v predchádzajúcich prípadoch. K ý m 
v pr ípadoch typu p í sať malým písmom ide o v ý z n a m prostr iedku, b l í zky v ý z n a m 
nástroja , v d ruhom pr ípade (s veľkým začiatočným písmenom) ide o v ý z n a m 
príslušnosti k niečomu, spolupatr ičnost i s n iečím. Je to podobný pr ípad ako vo 
ve tách t y p u Slovo píšeme s y (i), s mäkkým ľ ap. T u n ikdy nepovieme „ S l o v o 
píšeme y , m ä k k ý m ľ " ap., lebo b y nastala kol íz ia , sp lynut ie s v ý z n a m o m ná­
s t ro ja . 

P o d o b n ý j e m n ý rozdie l c í t ime napr. vo v ý r a z o c h maľovať strechu červenou 
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farbou a maľovať strechu s červenou farbou. V p r v o m pr ípade ide o fa rbu ako 
pros t r iedok , v druhom ako v las tnosť s t rechy. A l e b o napr. v ý r a z nadávať hru­
bými slovami m á iný v ý z n a m o v ý odt ienok než v ý r a z nadávať s hrubými slo­
vami. V p r v o m pr ípade ide o nadávanie s a m ý m i h rubými s lovami , v druhom 
o nadávanie , v k to rom sa vysky tu jú aj hrubé s lová . 

T a k é t o j emné v ý z n a m o v é a š ty l i s t i cké od t i enky neslobodno v sp i sovnom 
j a z y k u zanedbávať , lebo slúžia na š ty l i s t ickú diferenciáciu, t. j . na obohacovan ie 
Bpisovného j azyka . — r 

Znásobiť, zdvojnásobiť, strojnásobiť, zmnohonásobiť. — V P r a v i d l á c h s lo­
venského pravopisu z r. 1940 sú heslá znásobiť, zdvojnásobiť. N i e j e t am heslo 
zmnohonásobiť a mies to strojnásobiť j e uvedené , , s t rojnásobniť" . P o d o b n é ne­
dôslednosti nie sú v s t a rých P r a v i d l á c h z r i edkavosťou . 

Vzn iká otázka, či sú sp rávne t v a r y na -it ( z n á s o b i ť ) a či t v a r y na -nit 
( s t r o j n á s o b n i ť ) . A l e b o sú azda správne o b i d v o j e ? 

Základné s loveso j e násobiť. P r í s lušný p o č t o v ý úkon sa v o l á násobenie. 
N a hodinách m a t e m a t i k y v škole sa často v y s k y t u j ú p redponové s lovesá vyná­
sobiť, znásobiť. S loveso znásobiť (saj použ íva sa často aj v prenesenom smys le 
„ z v ä č š i ť ( s a ) , z v ý š i ť ( s a ) o ne j aký násobok". N a p r . : N o v á hospodárska zá­
kladňa mnoho ráz znásobila schopnosť ob rany sov ie t skeho štátu. — Silou vče l ­
s tva sa výnos znásobí. 

Od slovesa znásobiť j e u tvorené p r ídavné meno znásobený. N a p r . : Ťažkos t i 
bezplánovi tého hospodárs tva sa p re javujú v znásobenej m ie re . — Odvodené opa­
kovacie s loveso znie znásobovať. Podobne sú u tvorené s loženiny zdvojnásobiť, 
zdvojnásobený, zdvojnásoboval', strojnásobiť . . . , zdesaťnásobit..., zmnohoná­
sobiť . . . 

V dok ladovom s l o v n í k o v o m mate r iá l i S A V U v y s k y t u j ú sa, i k e ď v e ľ m i 
zriedka, popr i uvedených tva roch aj t v a r y znásobnený, zdvojnásobnit, strojnásob­
niť. T i e t o t v a r y na -niť, k t o r é sú z r e j m e u tvorené od pr íd . mena násobný, pred­
stavujú mene j časté v a r i a n t y t v a r o v na -it, -ovat. K e ď ž e va r i an t na -niť pr i 
zák ladnom s lovese (násobiť) vôbec nejes tvuje a j e z r i e d k a v ý aj pr i s loženinách, 
netreba ho v sp i sovnom j a z y k u p r ipúšťať . Za správne budeme teda p o v a ž o v a ť 
len t v a r y znásobiť, zdvojnásobiť, strojnásobiť, zmnohonásobiť, znásobovať a tď . 

—r 

Sovietska armáda. — I s t ý č i t a teľ z D o l n ý c h Slažian, okr . Z la t é M o r a v c e , 
sa nás p ý t a : P r e č o sa píše Sovietska armáda s v e ľ k ý m zač i a točným p í smenom 
a ako to ž i a k o m odôvodn i ť , k e ď pomenovan ie os ta tných a rmád sve ta sa píše 
s m a l ý m zač i a točným p í s m e n o m ? 

Ďa le j sa tento č i t a t eľ zmieňuje , že sa v našich časopisoch nepíše Sovietska 
armáda dôsledne s v e ľ k ý m z a č i a t o č n ý m S, ale n iekedy aj s m a l ý m s, a uvádza 
dva c i tá ty z Hlasu N i t r i a n s k e h o kra ja ( z 23. dec. 1 9 5 1 ) : P o d S t a l i n o v ý m v e d e ­
n ím Sovietska armáda a ľud vyhna l zo s v o j e j v las t i f aš i s t i ckých o k u p a n t o v . . . 
— N e b y ť Sov ie t skeho sväzu, sovietskej armády, n e b y ť s ta l inskej sov ie t ske j 
v e d y . . . 

N a p o k o n náš č i t a teľ naznačuje s v o j v ý k l a d , k t o r ý podal ž i akom. P o d ľ a 
neho píšeme Sovietska armáda s v e ľ k ý m zač i a točným S pre to , l ebo j e to náhrada 



za názov Červená armáda, k t o r ý sa p re to písal s v e ľ k ý m zač ia točným písmenom, 
lebo t ý m t o n á z v o m sa v y j a d r o v a l a branná m o c S S S R . A u t o r však nie j e si i s tý 
sp rávnosťou s v o j h o v ý k l a d u . 

N a uvedenú o tázku d í v a m e sa t a k t o : 
N á z o v Sovietska armáda j e of ic iá lne pomenovan ie a r m á d y sovie t skeho štátu, 

sov ie t ske j a rmády . Je t o teda j e j v l a s t n é m e n o . P r e t o ho píšeme náleží te 
s v e ľ k ý m z a č i a t o č n ý m písmenom. Ko l í s an i e v p rax i tu vzn iká pre to , lebo ide 
o pr ípad, v k t o r o m to is té p o m e n o v a n i e m o ž n o raz chápať ako vlas tné meno, 
i nokedy ako všeobecné meno . T a k ý c h p r ípadov m á m e v iac . N a p r . : Českosloven­
ská a u t o m o b i l o v á dop rava ( Č S A D — of ic iá lny n á z o v prís lušnej o r g a n i z á c i e ) —• 
českos lovenská au tomobi lová doprava (napr . v o v e t e : R . 1951 sa podsta tne z v ý ­
šila a j českos lovenská au tomobi lová d o p r a v a ) , S lovenská univerz i ta ( o f i c i á l n y 
n á z o v s lovenske j u n i v e r z i t y ) , P o v a ž s k é cementárne ( ú r a d n ý názov sdruženia 
p o v a ž s k ý c h cementárn i ako socia l is t ického p o d n i k u ) , obdobne Bra t i s l avské ml ie ­
kárne ( ú r a d n ý n á z o v p o d n i k u ) — bra t i s lavské ml ieká rne (napr . v o v e t e : K e d y 
b ý v a j ú o t v o r e n é b ra t i s l avské m i e k á r n e ? ) a tď . 

P í š e m e teda Sovietska armáda, ak m á m e na m y s l i o f i c i á lny názov a rmády 
S S S R , a sovietska armáda, ak nám nejde o o f i c i á lny názov, ale o prosté pome­
novanie . N a p r . : D u c h o m leninizmu j e preniknutá sov ie t ska škola, sovie tska l i te­
ra túra i sov ie t ska armáda. 

S p r á v n y j e tu teda o b o j a k ý spôsob písania : s v e ľ k ý m i s m a l ý m začia toč­
n ý m p í smenom. Obyča jne j e p r i t o m dôleži tá súvis losť a o k r e m toho i úmysel 
píšuceho. 

P r i pomenovan iach a rmád iných š t á tov obyča jne ne jde o of ic iá lne n á z v y 
t ý c h t o a rmád, aspoň nie s nášho hľadiska . P r e t o v ž d y p íšeme s m a l ý m začia­
t o č n ý m p í smenom napr. v ý r a z y f rancúzska armáda, amer ická armáda, resp. 
a rmáda U S A , nacis t ická a rmáda ap. 

O f i c i á l n y m n á z v o m sa s t áva aj pomenovan ie našej ľ u d o v o d e m o k r a t i c k e j 
a r m á d y : Českos lovenská armáda. T o t o pomenovan ie t reba nevyhnutne chápať 
ako v las tné meno , k e ď s to j í popr i o f i c i á lnom pomenovan í sov ie t ske j a rmády. 
N a p r . : zás tupcovia Sov ie t ske j a r m á d y i Českos lovenske j a rmády , ale: zástup­
cov ia sov ie t ske j i českos lovenske j a rmády , nie: . . . „ S o v i e t s k e j i československej 
( Č e s k o s l o v e n s k e j ) a r m á d y " . 

Starš í o f i c i á lny n á z o v sov ie t ske j a r m á d y znel Červená armáda. N o v ý ná­
z o v nie j e „ n á h r a d o u " za ten to s tarší názov , ale pros to n o v ý o f i c i á lny názov, 
podobne ako n á z v y S ta l inov štít, L e n i n o v o námest ie nie sú náhradami za staršie 
názvy , ale p ros to n o v é n á z v y . 

P r i o t ázke písania v e ľ k ý c h p ísmen sú a stále budú kolísania, k to ré vzn i ­
kajú s t v o r e n í m alebo p reberan ím n o v ý c h n á z v o v . V t a k ý c h t o pr ípadoch t reba 
v ž d y uvažo \ ' a ť , či ide o v las tné meno a či o ape la t ívum. —r 

Patrícius. — V učebnici dejepisu pre n. tr. s t redných škôl sa uvádza n o v ý 
t v a r pre la t inské s lovo patricius. V o v y d a n í 1950 j e na str. 92 samosta tný 
odsek : Patriciji. V y s v e t l e n i e h o v o r í : V ládnucu v rs tvu tvo r i l i v R í m e pôvodní 
obyva te l i a , z v a n í pa t r ic i j i . P r e d t ý m j e odsek a v ňom v e t a : Senát sa skladal 
z 300 najs tarš ích č lenov r o d o v ý c h s v ä z k o v ( p a t r i c i j o v ) . 

T a k ý t o t v a r nie j e v s lovenčine sp rávny , lebo odporuje h láskos lovným zá-



k o ň o m s lovenčiny . V s lovenčine sa nepr ipúšťa na konci s lova skupina -ij. N a j ­
lepš ie to v idno v r o z k a z o v a c o m spôsobe s lovies , kde j e na konci možná skupina 
-aj ( v o l a j ) , -ej ( l e j ) , -uj ( k u p u j ) , -oj ( d o j ) , ale nie skupina -ij, -yj. M i e s t o ce­
lého prézentného kmeňa pij-, žij-, ry j - použ ívame v r o z k a z o v a c o m spôsobe p r o s t ý 
k o r e ň : pi, ži, ry, umy, zakry a pod. P o c h o p i t e ľ n e , že j e to nie ináč ani pr i pod­
s t a tných menách. Od s lova zmija nemôže b y ť gen . pl. „ z m ĺ j " , a le zmijí. 

K o n c o v k u -ius v cudzích s lovách nemeníme v s lovenčine n ikdy na -ij. N a p r . 
s l o v o génius nebudeme ( a ani n e m ô ž e m e ) p o s l o v e n č o v a ť na „ g é n i j " , rádius na 
„ r á d i j " , nónius na „ n ó n i j " , nuncius na , ,nuncij" . 

Upust i l i sme už aj od t v a r o v Vergíl, Horác, Ovíd, k to ré sa p o u ž í v a l y o d 
be rno lákovcov mies to t v a r o v Vergílius, Horácius, Ovídius. Podobne nemáme ani 
t v a r y ,,Júlij, Júlija", ale iba Július, Júliusa ( v ý n i m o č n e Júlia Cézara). 

V budúcom vydan í uvedene j učebnice t reba rozhodne o p r a v i ť neodôvodnený , 
nesprávny t v a r „ p a t r i c i j " na patrícius. 

V slovenčine to to la t inské meno upravu jeme p o d ľ a bežne j výs lovnos t i iba 
v kvan t i t e na patrícius ( t a k a j génius, rádius, nónius . . . ) . vu 

Vakcína. — V š i m l i sme si, že sa s l o v o vakcína n i ekedy píše nesprávne 
s k r á t k y m i : „ v a k c í n a " . T a k é t o nesprávne písanie sa v y s k y t l o napr. na pla-
kátoch, k to ré p r o p a g o v a l y očkovan ie hyd iny , i v dennej t lači v p r v e j po lov ic i 
októbra 1951. 

V s lovenčine cudzie s lová na -ína v y s l o v u j ú sa i píšu s d l h ý m í. Sú to 
p redovše tkým s lová románskeho pôvodu , v k t o r ý c h pr ízvuk ( s d ĺ ž k o u ) bol p r á v e 
na tomto i. V sp i sovne j s lovenčine j e m n o ž s t v o t akých to s lov. Označujú rôzne 
v ý r o b k y a nás t roje , ako napr . : brilantína, drezína, gilolína, grenadína, karabína, 
krinolína, latrína, limuzína, mandolína, okarína, pagína, pelerína, tamburína, 
turbína, vitrína..., ď a l e j sú to n iek to ré abstraktu, napr . : disciplína, doktrína, 
ridína, marína, meluzína... a n iek toré t e r m í n y z medic íny , napr . : angína, me­
dicína, trichína, vagína... ( s e m pat r í aj s lovo vakcína). T ú t o koncovku nachá­
dzame aj pr i pomenovan iach osôb, napr . : Celestína, Eufrozína, Hermína, Justína, 
Karolína, Katarína, Klementína, Kristína, Mdlvína, Rozína, Salamína; podobne 
blondína, balerína... Ojed ine lé ma jú tú to koncovku aj iné pomenovan ia , napr . : 
kantína, georgína. 

T r e b a teda dôsledne p í s ať vakcína s d l h ý m í. uffa 

Ekonóm — ekonomik — ekonomista. — N a otázku, k t o r é z t ých to t roch 
slov j e lepšie, t reba dať o d p o v e ď , že sú správne v š e t k y t r i . P r avda , každé má iný 
v ý z n a m o v ý obsah. Chceme tu v y m e d z i ť obsah t ých to t e rmínov podľa v ý s l e d k o v , 
ku k t o r ý m dospela K o m i s i a pre ekonomickú t e rmino lóg iu p r i J a z y k o v e d n o m 
ústave S A V U . 

Slovo ekonomista možno u rč i ť úplne jednoznačne ako „s túpenec ekonomiz-
mu", pr ičom ekonomizmom r o z u m i e m e „opor tun i s t i cký smer v ruskej sociá lnej 
demokrac i i koncom deväťdes i a tych r o k o v 19. stor., k to rého pr ív rženc i bol i pro t i 
u tvoreniu samosta tne j po l i t i cke j s t rany robo tn ícke j t r iedy , lebo t á to v r a j má 
v i e s ť iba hospodársky b o j " , resp. podobný po l i t i cký smer v iných kraj inách. P o ­
dobným spôsobom, t. j . pr íponou -ista, t v o r i a sa n á z v y s túpencov t emer v š e t k ý c h 
smerov , k to rých pomenovan ia sú zakončené na -izmus: komunizmus — komu-



nista, socializmus — socialista, realizmus — realista, naturalizmus — natura­
lista, futurizmus — futurista, ba aj hlasizmus — hlasista. 

S l o v o ekonomik j e u tvo rené od podsta tného mena ekonomika, k to ré má 
n i e k o ľ k o v ý z n a m o v : 1. súhrn v ý r o b n ý c h v z ť a h o v , zodpovedajúc ich danému stup­
ňu v ý v i n u v ý r o b n ý c h síl spoločnost i (napr . ekonomika feudal izmu, kapi tal izmu, 
s o c i a l i z m u ) , 2. p o m e r t r i ednych síl, s t av j edno t l i vých o d v e t v í hospodárs tva , úro­
v e ň p roduk t iv i ty práce, charakter is t ická pre urči tú kraj inu, 3. súhrn osobi tných 
f o r i e m , k t o r ý m i sa p re javujú všeobecné zákoni tos t i po l i t i cke j ekonómie v urč i tom 
Ú3eku a odve tv í , 4. veda , k to rá sa zaoberá uvedenými osob i tnými fo rmami . Je 
z r e jmé , že s lovo ekonomik súvisí iba so š t v r t ý m z uvedených v ý z n a m o v a má 
teda v ý z n a m „ o d b o r n í k v ekonomike" . P o d o b n é tvo ren ie i podobný v ý z n a m j e 
v dvoj ic iach matematika — matematik, technika — technik, fyzika — fyzik a pod. 

T r e b a pr ipomenúť , že a j o d podsta tných mien na -ia sa t vo r i a podstatné 
mená na -ik, napr. chémia — chemik, história — historik, akadémia — akade­
mik. N o s lovo ekonomik j e v k a ž d o m pr ípade u tvorené iba od podst . mena eko­
nomika, nie od ekonómia, p re tože ekonómia má v ý z n a m „hospodárne vynak lada­
nie ž i v e j a m ŕ t v e j práce v ma te r i á lnom alebo f inančnom v y j a d r e n í " , pr ípadne 
ešte v e ľ m i z r i e d k a v ý v ý z n a m „hospodá r s tvo , hospodársky ce lok" (napr . eko­
nómia c u k r o v a r u ) . E k o n ó m i a teda nie j e v e d n ý odbor, p re to ani ekonóm nemôže 
b y ť odborník v e k o n ó m i i ; to to s lovo sa použ íva iba v o v ý z n a m e „hospodár sky 
správca" , hoci inak sú bežné tvoren ia t y p u anatómia — anatom, agronómia — 
agronóm v o v ý z n a m e „odbo rn ík v príslušnej v e d e " . 

S d r u ž e n ý m pomenovan ím politická ekonómia sa už označuje veda o v ý v i n e 
spo ločensko-výrobných , t. j . hospodárskych v z ť a h o v , k to r e j zákony plat ia vše­
obecne. P r e t o aj sdružené pomenovan ie politickú ekonóm má v ý z n a m „odborn ík 
v po l i t i cke j e k o n ó m i i " . 

Sh rnu jeme : ekonomista j e stúnenec ekonomizmu, ekonomik j e odborník 
v ekonomike ako vede , politický ekonóm j e odborník v po l i t i cke j ekonómii , eko­
nóm j e hospodársky správca. Hý 

Preklep — prieklep. — Obidve t ie to podsta tné mená sú odvodené od slovesa 
klepat, resp. klepnúť, k t o r ý m sa označuje úder na p ísacom s t roj i . N e m o ž n o ich 
však p o k l a d a ť za rovnoznačné . R ô z n o u podobou predpony sa tu výhodne nazna­
čuje r ô z n y v ý z n a m . 

P r e d p o n a pre- v pods ta tnom mene preklep, resp. v s lovese preklepnúť sa 
má t aký i s tý v ý z n a m ako napr. v s lovese prepočítať sa, prepísať sa. to jes t „ u r o ­
b i ť chybu v počítaní , v písaní, v k lepaní" . Z toho v y p l ý v a , že podstatné meno 
preklep má v ý z n a m „ c h y b a urobená pr i klepnutí pákou na písacom s t ro j i" . Ta ­
k ý t o v ý z n a m j e napr. v o v e t e : Po napísaní prevodu prečítajte si pozorne text, 
či nie sú v ňom preklepy alebo gramatické chyby. 

Predpona prie- v pods ta tnom mene prieklep zase naznačuje, že ide o niečo, 
čo vzn ik lo k lepaním cez niečo. S l o v o prieklep má teda v ý z n a m „odpis urobený 
súčasne s p ísaním or ig iná lu , a to p rek lepan ím cez i n d i g o v ý papier" . T e n t o v ý ­
znam j e napr. v o v e t e : Rovnomernými údermi sa dosiahne väčšia výraznosť 
i väčší počet prieklepov. O k r e m toho v šak má s lovo prieklep aj v ý z n a m d e j o v ý : 
„ r o z m n o ž o v a n i e p rek lepan ím cez i n d i g o v ý papier" , ako v i d i e ť zo spojenia roz­
množovanie prieklepom. 

V terajš ích P r a v i d l á c h s lovenského pravopisu nie j e ani j edno z uvedených 



slov, j e t am iba s lovo odklep. T o t o sa v šak v o v še tkých v ý z n a m o c h n e k r y j e 
so s lovami preklep a prieklep a nemožno n ím ani r o z l i š o v a ť v ý z n a m y , k t o r é majú 
s lová preklep a prieklep. P r e t o t reba s lová preklep a prieklep zahrnúť do s lov­
níka nových Prav id ie l s lovenského pravopisu . Hý 

Vše, zavše. — Slovenský sp isovný j a z y k s f o r m o v a l sa v o s v o j o m s lovníku 
i v g ramat ike na základe ľudového j a z y k a s t redného Slovenska. M n o h é p r v k y 
vnášajú sa doňho i zo západných a v ý c h o d n ý c h nárečí . R ô z n y m p ô v o d o m v y ­
svet l íme si ten zjav, že n iek toré s lová ma jú v ý z n a m y prot ichodné, opačné. T a k á 
j e príslovka vše. 

N a v e ľ k e j oblasti východného Slovenska ( p ó r o v . S. Czambel , Slovenská reč, 
s l o v n í k ) vše má v ý z n a m „ v ž d y , n a v e k y " . V t o m t o v ý z n a m e v y s k y t u j e sa i na 
s t rednom Slovensku, ba i na M o r a v e ( p ó r o v . M . Ká la l , Slovenský slovník). N a 
s trednom Slovensku má to to s lovo i v ý z n a m „ n i e k e d y , občas" . V oboch t ých to 
významoch nájdeme ho i v minulost i . J. P a l k o v i č v o s v o j o m s lovníku ( p ó r o v . S R 
X V , 1950—51, str. 279—281) s lovo vše uvádza z Gemera v o v ý z n a m e „ v ž d y " . 
L o o s a Pechány majú len t v a r zavše v o v ý z n a m e „n i ekedy , občas" , S. Czambe l 
v Rukovä t i 3 ( A b e c e d n ý u k a z o v a t e ľ ) pri hesle vše má t i e to v ý z n a m y : „ z a v š e , na­
veky , vždycky , v ž d y " . T a k t o p revza l to to heslo i P . T v r d ý do s v o j h o s lovníka 
i Pravid lá slovenského pravopisu z r . 1940 ( p ó r o v , heslo naveky). V o v ý z n a m e 
„ v ž d y " nájdeme pr ís lovku vše i u s lovenských k las ikov, napr. u Kukučina ( X I I I , 
230: Obyčajne vše našiel n i e č o ) , H v i e z d o s l a v a , Jégého a i. A l e u mnohých star­
ších i novších s p i s o v a t e ľ o v vše má v ý z n a m „n iekedy , občas" , k t o r ý nemožno po ­
kladať za nárečový, napr. u T a j o v s k é h o (Smutné n ô t y : A k o kor t e š prešiel som 
sa vše na blízku ded inu . ) , u T a t a r k u ( P r v ý a druhý úder, str . 16 : Donáša l i sme 
j e j komisárky, vše m a r m a l á d u ) a tď . A k o sa nám zdá zo skúsenosti , zo s y n o n y m -
ných v ý r a z o v vždy, vše a naveky v spis. j a z y k u všeobecné j e vždy. V ý r a z y na­
veky a vše majú v t a k o m t o v ý z n a m e ná rečové zafarbenie . V o v ý z n a m e „občas , 
n iekedy" treba pok ladať i vše, zavše za sp isovné s lovo . I nak v z h ľ a d o m na dva v ý ­
znamy vý razu vše odporúčame použ ívať zavše v o v ý z n a m e „občas , n i e k e d y " 
a vždy v o v ý z n a m e „ v k a ž d o m čase" v o vše tkých j a z y k o v ý c h pre javoch , kde 
záleží na v ý z n a m o v e j presnost i . V ý r a z y vše a naveky pre svo ju v i a c v ý z n a m n o s ť 
sú nepresné. E. J. 

Pos. vel, či pos. veľ.? — P o m e n o v a n i e posádkové veliteľstvo skracuje sa 
zvyča jne ako pos. vel. Mnoh í mies to vel. píšu veľ. Je t aké to písanie sp rávne? 
N i e . V s lovenskom p ravop i snom sys t éme sa t o t i ž spoluhlásky t, ď, ň, ľ p red 
samohláskami e, i osobi tne neoznačujú. Spojenia ti, di, ni, U, te, de, ne, le v y s l o ­
vujú sa ( o k r e m m á l o v ý n i m i e k ) ako ti, di, ňi, ľi, te, de, ňe, le. P í š e m e teda 
veliteľstvo, i k e ď v y s l o v u j e m e veliteľstvo. K e ď pri skracovaní v y n e c h á m e urč i tá 
časť slova, p ravopis s lova sa p r i t om vôbec nemení . P r e t o správne pr ichodí skra­
c o v a ť veliteľstvo na vel. P o d o b n ý pr ípad bol so s l o v o m meštiansky ( p r i s t a r šom 
pomenovan í dnešných s t redných škôl — meštianske školy), kde sa namies to 
s k r a t k y mešt. písalo často mešt. L. D. 
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