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SLOVENSKA REC
ROCNIK XVII - CiSLO 4

Odborny styl (Jazyk)*
Jan Horecky

Znaky odborného $tylu

Jazyk ako prostriedok, nastroj, pomocou ktorého sa Tudia stykaja,
vymienaju si mySlienky a navzijom sa dorozumievaja, musi mat také vy-
razové prostriedky, ktorymi sa vzajomné dorozumievanie I'udi da ¢o naj-
Géelnejsie dosiahnut.

Pravda, maloktory ¢lovek obsiahne vSetky vyjadrovacie prostriedky
jazyka v celej Sirke, v uplnosti. Zaujmy jednotlivea sit obyéajne cbme-
dzené na uréitd zivotnu oblast, najéastejSie na td, v ktorej svojou pracou
prispieva k vystavbe spoloénosti.

Kazda talato oblast l'udskej ¢innosti si utvara osobitné vyrazové pro-
striedky a terminy, ktoré si ¢iastoéne odliSné od vyrazovych prostriedkov
a terminov inyeh oblasti, ale ktoré st préave pre 1iu potrebné.

A tak popri vSeobecnom hovorovom Style (jazyku), ktorého vyrazové
prostriedky 0 zvicsa bezné vietkym Slovakom, mame aj iné Gtvary spi-
sovnej slovenéiny, vyznacené svojskymi vyrazovymi prostriedkami.

Na sprostredkovanie najbeznejdich znalosti zo vSetkych oblasti I'ud-
skej prace a l'udského myslenia utvara sa tzv. prakticky odbornyg §tyl
(jazylk).

Na rozdiel od beZného hovorcového jazyka prenikaja do tohto praktic-
kého odhorného Stylu (jazyka) mnohé slova, ktoré s viastné iba prislus-
nému odboru l'udskej éinnosti, alebo slové sice beZné, ale pouzité na ozna-
Cenie veci a pojmov prislugného odhoru. Okrem tcho tento prakticky od-
borny jazyk vyuZiva zCasti presnejsie prostriedky na vyjadrovanie vztahu
medzi jednotlivymi jazykovymi prvkami, medzi jednotlivymi slovami a
medzi jednotlivymi vetami. Tak sa tu uplathuji napr. nové spojky a spoj-
kové vyrazy, ako vdaka niecomu, prostrednictvom niecoho, odhliudnuc od
toho, vzhladom na to atd. Tieto prostriedky =a vyuZivaju preto, aby sa
dosiahla uréitost, aby bol jazykovy prejav jasny a srozumitelny.

* Ucebna latka, ktor( osnovy predpisuja pre III. ro¢nik gymmnazif.
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NajcastejSim druhom praktického odborného stylu (jazyka) je tzv.
dradny administrativny §tyl (jazyk). Oznamuji sa v iom vyhlasky, vyzvy,
nariadenia a predpisy, ktoré maja byt srozumitelné pre vSetkych obyva-
tel'ov. Preto v nich niekedy treba niektoré vyrazy CastejSie opakovat, jed-
notlivé vety navzajom logicky spajat, ale pritom nezabfidat na jasnost,
srozumitel'nost a prehl'adnost.

Ako priklad mozZno uviest vyfatok z poucenia na platobnom rozkaze
Finanéného referatu Okresného narodného vyboru:

Dan je splatni v &tvrtrognych splitkach vopred, a to dna 1. januéara, 1. aprila,
1. jala a 1. oktdbra dafiového roku. Stvrtrocné splatky mozno zaplatit najneskorsie
do 15. febru4ra, 15. méija, 15. augusta a 15. novembra danového roku. Ak ste na
uplynulé splatky doteraz =zaplatili menej (pretoZe posledny predpis, ktory Vim
bol zndmy dna 1. januara danového roku, bol nizsi), racte doplatit rozdiel do 30 dnf
po dorudeni tohto platobného rozkazu.

Dan s prirdzkami platte vplatnym listkom poStovej sporitelne, alebo — ak méte
vlastny Sekovy et — prevodnym prikazom na Sekovy udet vysSie uvedeného dano-
vého uradu. Vplatny listok vyplite Uplne, presne a ¢itatelne na prednej strane aj na
rube, aby ste sa vyvarovali nespravneho zaucovania platby.

Odvolanie mézete podat u tunajSej dancvej spravy do 30 dn{ po doruceni tchto
platobného rozkazu. V odvolani treba uviest, proti ¢omu smeruji namietky a z akych
doévodov. Odvolanie treba opatrit kolkom za Ké&s 2.—, ak je celkovy predpis nizsi neZ
Kés 500.—, pri predpise vySSom kolkom za K¢és 8.—.

Zvraty ako dun je splatnd, Stvrfroéna splitka, do 20 dni po dorucent
tohto platobného rozkazu, proti ccmu smeruju ndmietky, z akych dévodov,
opatrit’ Lolkom s priznaéné prave pre tradny jazyk.

V hovorovom jazyku by sme sa vyjadrovali napr. takto: dan treba
zaplatit; dan zaplatte; to, ¢o mdte platil vidy za Stvrfroka; proti Comu
mdte ndmietky a preco mdte ndmietky; nalepit kolok a pod.

V prisne vedeckych pracach treba dbat uz nielen na uréitost, ale aj na
presnost jazykového vyrazu. Preto v nich treba pouzivat také slova a vy-
razy, ktoré neddvaji mozZnost dvojakého vykladu, ktoré si jednoznaéné
a tym vhodné na presné oznalenie veci a pojmov. Na to treba mat vy-
pracované odborné nézvoslovie, v ktorom sa asto pouzivajl cudzie slova,
a to i také, ktoré s neodbornikom nesrozumitel'né (napr. hyperténia, foli-
kularny hormoén, brachypinakoid).

Pri teoretickom uvazZovani potrebujeme nielen nazvy pre jednotlivé
druhy (napr. voz, auto, bicuykel), ale aj vSeobecné, sthrnné nazvy (napr.
dopravné prostriedlcy, vozidlo). V odbornom style potrebujeme nielen na-
zvy kamen, tehla, vdpno, ale aj stthrnny nazov stavivo a pod.

Dalej v odbornom $tyle potrebujeme dokonalé prostriedky na presné
vyjadrovanie slozitych vzfahov medzi jednotlivymi mys$lienkami. Na vy-
jadrovanie vztahov sa hojne vyuzivaja spojkové vyrazy, ako napr. pomocou
Soho, vdaka tomu, v désledlku Coho, za ucelom nieCoho ap.

Dé6lezitym znakom odborného Stylu (jazyka) je odklon od vyjadrova-
nia slovesného a tendencia k vyjadrovaniu mennému. To, ¢o v hovorovom
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Style vyjadrime slovesom, napr. vyrdbaf, hybaf, operoval, v odbornom
Style vyjadrujeme opisnym tvarom, napr. uskutocriovat vyrobu, uvddzat do
pohybu, vykonat operativny zdkrok. Menné vyjadrovanie pomocou termi-
nov ako vyroba, pohyb, operativny zdkrok slizi opil presnosti a jedno-
znacnosti.

Vsetky tieto poznatky si mdzeme overit na typicky vedeckom Style
lekarskom, zabiehajlicom niekedy az do krajnosti, do nesrozumitelnosti.

Pri paroxymaélnej hyperténii, zapri¢inenej humorom nadobli¢iek, je indikované
chirurgické odstranenie nadoru. Pri esencidlnej hyperténii v poslednych rokoch ...
stale CastejSie zaznamensivaju vel'mi dobré a mnoho rokov trvajuce vysledky po tora-
koabdominalnej sympatektomii, zvldst ak sa operativny zakrok vykonal v stadiu
evolutivhom a pri neporuSenej funkcii obli¢iek. (Vademecum slovenského Ilekéra,
668.)

Takyto spdsob vyjadrovania je do istej miery opodstatneny len v &isto
vedeckych pracach. Nesrozumitel'nost nemdze vSak byt vzorom vedeckého
Stylu, najmi nie v socialistickej spolo¢nosti, kde veda slazi praktickym po-
trebam celej spolo¢nosti, vietkym pracujicim.

AKky jasny, srozumitel'ny a pritom o ni¢ menej vedecky je napr. §ty!
J. V. Stalina. Precitajte si ukazku!

Vyrobné néstroje, pomocou ktorych sa vyrabaju imateridlne statky, l'udia, ktori
uvédzaju vyrobné nastroje do pohybu a ktori uskuteéiuji vyrobu materidlnych stat-
kov vdaka urlitej skusenosti pri vyrobe a zruénosti v praci — vSetky tieto faktory
spolu tvoria vyrobné sily spoloénosti.

No vyrobné sily st len jednou strankou vyroby, len jednou strankou spdsobu
vyroby, ktord vyjadruje vztah TIudi k veciam a silam prirody, kiorych sa pouZiva na
vyrobu materidlnych statkov. Druhou strankou vyroby, druhou strinkou spdsobu vy-
roby st vzajomné vztahy ludi v procese vyroby, vyrobné vztahy. (Otazky leninizmu,
650.)

I v tejto struénej ukazke moZno vidiet vSetky vlastnosti vedeckého
Stylu, o ktorych sme hovorili vySsie, a predsa smysel je kazdému &loveku
jasny.

Odborné ndzvoslovie.

Ako sme videli, hlavnou &rtou odborného stylu je uréitest (pri prak-
tickom odbornom jazyku) a presnost (pri teoretickom odbornom jazyku).
Tieto vlastnosti sa najvac¢sou mierou dosahuja urcitymi a presnymi né-
zvami pre to, ¢o sa ma pomenovat, tzv. odbornymi nazvami ¢iZe terminmi.

Odborny nazov, termin je taky slovnikovy prvok odborného jazyka,
ktory musi mat presny lexikilny vyznam a za ktorym vidy stoji presna
definicia oznacovaného pojmu. Odborny nazov vlastne zastupuje definiciu,
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preto sa o jeho vyznamovej napini musia odbornici zpravidla dohodnif.
Pravda, pritom si nemdzu vybrat ktorékolvek slovo, ktoré im pride pod
ruku, ale musia si vybrat také slovo, ktoré ma k obsahu definicie uréity
vztah.

Tento vztah nie je v kazdom pripade rovnaky a rovnako presny. Pri
takych slovach ako Zelezo, syr, uhlie, kapor, sliepka, ovos, stroj, klin je
tento vztah pomerne slabo vyjadreny. Na takychto slovach nam ni¢ ne-
naznacuje ich vyznamovy obsah v jeho presnom, odbornom vymedzeni.
Takéto slovad sa ber( za terminy obyCajne na zaklade vSeobecného zvyku
oznacéovatl nimi uréité predmety. Pre terminologické cely sa ich vyznam,
pravdaze, presne definuje, t. j. dava sa im népln, ktord je zovSeobecnenim
jednotlivych pojmov, ozna¢ovanych v jazyku danym slovom. Tak napr. Ze-
lezo je pre obyéajného smrtelnika kus najobycajnejSieho kovu, kym pre
chemika je to prvok oznaéovany znaCkou Fe. s atomovym ¢éislom 26 a
s atomovou vahou 55.86.

V beZnej reci klin je kus dreva alebo Zeleza s ¢strym koncom. V stroj-
nictve je to vSak spojovacia Casi rozoberatelného spojenia. v stavitelstve
druh tehly, v tlaéiarenstve prostriedok na vypifiovanie riadkov.

Z tohto prikladu zaroven vidime, Ze tie isté slova majd v réznych odbo-
roch ako terminy rézny vyznamovy obsah. Je to pochopitelné, lebo keby
malo byl v slovendine pre kaZdy pojem osobitné slovo, musel by nés slov-
nik vzrast do nesmiernych rozmerov.

Inokedy =a pre vyjadrenie odbornej definicie ako termin pouziva slovo
2z hovorového Stylu, ale vo vyzname prenesenom na zédklade podobnosti
tvaru alebo éinnosti.

Napr. termin hlava z biologie sa prenasSa do technického nazvoslovia
(hlava Lolesa, stipu, klinca), kridlo zo zoologie do nazvov ako kridlo lie-
tadla, kridlo domat, kridlo dveri, kridlo vo vojenskej taktilze, vo futbale a i.
Na zéklade podobnosti ¢innosti sa preniSa napr. nazov baran zo zoologie
na pomenovanie uréitého néstroja na zarazanie stipov a pod.

Niekedy sa na cdiifenie odbornych terminov od slov hovorového ja-
zyka vyuziva pripona -ec alebo -ica, ktord tu nemé temer nijak(l vyznamovi
napln, slizi prave len na spomenuté odlifenie. Napr. prstein — prstenec,
hlava hlavica.

Velkt skupinu tvoria také terminy, ktoré uz svojou odvedzovacou
priponou aspoil zfasti naznacujl svoj vyznam. Tak pri terminoch plridio,
meradlo, miesadlo, miesacla, mldfacka, seja¢la uz pripona -dio alebo -¢ka
ukazuje, Ze tu je vyznam néstroja.

Pri tvoreni terminov sa vyuZivajl vSetky Zivé a produl:itivne slove-
tvorné pripony, pri¢om stthrnny vyznam terminu sa opiera jednak o vy-
znam danej pripony, jednak o vyznam slovného zakladu, ktorym sa ohy-
tajne vystihuje iba jedna, a to najvyraznejSia érta pomenovaného predmetu
alebo zjavu. Termin teda neopisuje veci a pojmy, ale zachycuje ich pri-
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znacéné vlastnosti, vhodné na vyjadrenie ¢o najspravnejsieho vztahu medzi
definiciou a terminom.

Ani pri moznosti vel'kého poctu kombinacii slovnych zakladov s odvo-
dzovacimi priponami by sme nevystacili na utvorenie terminov pre vsetky
predmety a javy. Preto sa vel'mi éasto tvoria terminy v podobe sdruze-
nych pomenovani.

Hlavnou ¢rtou sdruZenych pomenovani je, Ze svojim zakladnym ¢le-
nom oznacuju druh alebo skutocnost vysSieho stupiia a ¢lenom urcujacim,
obyc¢ajne vo forme adjektiva, pridavaju d'alsie, rozliSujice znaky. Tak popri
stihrnnom termine klieste mame aj terminy pre rdzne druhy kliesti: klieste
Stipacie, klieste Icovdcske, LlieSte zdmocénicke, klieste lekdrske a i.

Zaviznymi st sdruzené pomenovania (obylajne dvojélenné) v no-
menklatire zoologickej, botanickej a chemickej. (Nomenklatirou na roz-
diel od terminologie rozumieme sithrn nazvov tvorenych v podstate podla
rovnakych zésad pre velky podet veci rovnakého druhu. Napr. zvierati
v zoologii, rastliny v botanike, kyseliny, kysliéniky v chémii.) Tu sa pod-
statnym menom vyjadruje rod, pridavnym menom druh: hrach polng,
pstrul potocny, koza domdca, kyslicrnils uhlicityy. V takychto terminoch je
ustaleny taky poriadok slov, Ze pridavné meno je a% za podstatnym menom,
a to prave preto, Ze sa pridavnym menom rozliSuja rovnaké rody.

V inych odboroch pouZivaji sa vSak ako terminy aj sdruZené pome-
novania s normélnym poriadkom slov: vetracia Sachta, pisaci stroj, ta-
viaca pec, lis na olovo, stupen vilhkosti, teplota predhrievania. Je to v tych
pripadoch, kde nomenklatiira netvori prisne vybudovana sistavu.

Obyéajne vsak terminologia kazdého vednéhe odboru, najmi nomen-
klatara, tvori urcitym spoésobom vybudevani ststavu, v ktorej sa niekedy
pouzivajli aj osohitné vyrazové prostriedky, ktoré nie s zname ani v hovo-
rovom S§tyle ani v literarnom umeleckom jazyku.

Takymto osobitnym vyrazovym prostriedkom je spomenuté kladenie pri-
davného mena za podstatné meno v nomenklatarach niektorych vednych
odborov. Niekedy sa v odbornych terminologiach tvoria slova, ktoré nie
511 heZné v inych 5tyloch spisovného jazylka. Také s napr. pravne terminy
(v zmenkovom prave) postupitel (cedent) ,veritel, ktory svoju pohladiv-
ku prevedie (ceduje) na iného", postupnik (cesionar) ,kto nadobudne po-
hl'addvku prevedenim od veritel'a", posiipenec (cessus) ,,dlznik vo vztahu
k postupitelovi a postupnikovi*. Casto sa vyuZivaji rozliéné odvodzovacie
pripony rovnakého vyznamu na systémové rozlienie pojmov (porov. prav-
nre terminy poistitel | Gstav, u ktorého je niekto poisteny*, poistnik ,0soba,
ktord dava niekoho poistit", poistenec ,,0s0ba, ktord je poisteni®).

Prehodnotenie beznych odvodzovacich pripon najlepSie vidiet v che-
mickej nomenklatare kysliénikov a kyselin, kde sa vyuZitim jestvujicich
pripon pridavnych mien a ich sostavenim do uréitého poradia naznaéuje
vel'mi presne mocenstvo prvkov: kyslicnik sodny (Na,O), kyslicnik vdpe-
naty (Ca0), kyslicnik hlinity (Al,Oy), kyslicnik uhlicity (CO,), kyslicnik
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dusiény (N.Ojy), kyslicnik sirovy (S03), kyslicnik chloristy (Cl,0;), kys-
licnik osmicely (0s0,).

Doélezitym znakom odborného nézvoslovia je medzinarodnost. Medzi-
narodné terminy, najmi latinského a gréckeho povodu, sa pouzivaji temer
v rovnakej podobe vo vSetkych kultiirnych jazykoch (komunizmus,systém).

Niektoré terminy sa doslova prekladaja z jazyka do jazyka. Tym vzni-
kaji tzv. kalky. Kalkom rozumieme doslovny preklad, t. j. nahradenie
vSetkych cudzich slov patriénéhe terminu zodpovedajlcimi doméacimi slo-
vami alebo aspon niektorymi domacimi prvkami. Tak napr. termin pristd-
vacia rychlost — rus. posadocénaje skorost — angl. landing speed je v kaz-
dom z uvedenych troch jazykov vyjadreny tymi istymi prostriedkami. Iny
priklad je termin kalidlo, kde slovny zéklad kalit je vyjadreny napr. fr.
tremper, angl. fo hard, nem. hérten, kym vyznam prostriedku, néstroja sa
v slovenéine vyjadruje priponou -dlo, vo fr. slovom substance, v angl. me-
dium, v nem. Mittel, takZe terminy v uvedenych jazykoch zneji takto:
sloven. kelidlo, fr. substance & tremper, angl. hardening medium, nem.
Hirtemittel. Iny taky termin je napr. vysoké napiitie, fr. tension haute,
angl. high tension, nem. Hochspannung.

Cudzie slova pouzivaja sa v odbornom nazvoslovi v ovela vicSom
mnozstve nez v literarnom jazyku. Ba niekedy je pouzitie cudzich slov do-
konca vyhodnejSie nez tvorenie nasilngch domacich nazvov typu ,hospo-
darnik* alebo ,uZitoénik“ za ekonomizér (zariadenie, ktorym sa pri par-
nych strojoch vyuziva teplo dymovych plynov pred ich vstupom do ko-
mina na predhrievanie napajacej vody).

Cudzie slova vyuzivaja sa hlavne v terminologiach teoretickych odbo-
rov (napr. v chémii, geodézii), kym v praktickych vednych odboroch (napr.
botanika, lesnictvo, strojnictvo) prevladdajn nazvy domadaceho pivodu.

Odborné terminy st délezitou stéiastkou v slovnej zasobe kazdého
kultarneho jazyka. Na vyjadrenie v8etkych pojmov musi mat jazyk vhodné
prostriedky, ktoré vyhovuja poziadavke presnosti a pritom sa neodchy-
T'uia od spisovnej normy. Potreba odbornej terminologie nesmierne vzrastla
najmi budovanim socializmu. Tvorenie nazvov pre stile vznikajlce nové
veci a pojmy mé vyznalnil Glohu pri spresiovani a vypracivani spisov-
ného jazyka. Je jeho obchatenim. Ale pritom treba pamétat, aby sa nové
terminy tvorily s ohl'adom na Zivé vyvinové tendencie dneSného spisov-
ného jazyka i s ohladom na jeho doterajsi vyvin.

Pozn. red.: Miesto terminov ,,odborny jazyk®, ,hovorovy jazyk", ,,administra-

tivny jazyk ap. pouzivame teraz radsej terminy odbornd reé, hovorovd red, admini-
strativna rel. ap.



Ked — kedy

Vincent Blanar

Dost casto sa stretdvame s neistotou, ¢i mozno pouzit popri spojke
ked aj kedy v podradovacom stveti, kde ma vedl'ajSia veta platnost prislov-
kového urcenia casu. Ide o také suvetia, ktorych hlavna veta obzahuje
nejaké ¢asové urlenie. Napr.: V roku 1945, ked' sa skoncila druhd svetovd
vojna, mal nds§ Janik tri roky. Nikto nebol doma v tom case, ked vypukol
poziar. Otazka sa ndm ukaze v jasnejSom svetle, ak porovname gramatické
vyznamy slov ked a kedy.

Podradovacia spojka ke d: 1. NajcastejSie uvadza prislovkové casové
vety: Ked som k vdm prisiel, nebol si doma. Novy §kolsky rok zadina
v dobe, ked celym svetom znie hlus berlinskeho festivalu.

2. Zriedkavejsie ma ked vyznam podmienovacej spojky: Ked clhce
Kosicky okres splnit vykup na 100 do 8. septembra, muselo by RSD vy-
kupit denne vyse 100 vagonov (ked — ak).

3. Ked ma vyznam pric¢innej spojky: ... ale maa vyplatil, ¢o bolo tym
surnejsie, ked som odchddzal z domu (ked =kedZe).l V tomto vyzna-
me sa pouziva spojka ked len v basnickom Style.

Aj v na8ich nareciach, rovnako ako v spisovnom jazyku, spojka ked
uvadza vety Casové, zriedkavejsie pri¢inné a podmienovacie.2

Kedy je zdmenna prislovka.s Pytame sa hou na prislovky c¢asu
(icedy? — dnes, zajtrd, popoludni, vtedy .. .), alebo uvadza Casové otazky:
Kedy si sa o tom dozvedel? Kedy splni vade druistvo predpisany kontin-
gent?

O prislovkach je zname, Ze prechadzaji do inych lexikalno-séman-
tickych kategérii. RozSiruja zasobu synsémantickych slov: ¢astic, modal-
nych slov, ale v prvom rade spojok.t A tak ked sme hovorili o lexikalnom
vyzname prislovky kedy, treba eSte uviest jej spojkové funkcie.

1. Kedy sa pouziva v nepriamych otazkach ako poadradovacia spojka.
a) Uvadza vedlajSiu vetu, ktord ma v stuveti platnost predmetnej vety.
Napr.: Neviem, kedy to mdm urobit. Musime sa dozvediet, kedy odchddza
viak do Handlovej. — b) Po neosobnych slovesach5 a po vyrazoch stavu
mé vedlajSia veta so spojkou kedy platnost podmetnej vety: Uvidi sa,
Ledy prdcu dokoncia. Nie je jasné, kedy sa dohodnil. A pod. (Stvetia tohto
druhu nie su cGasté.)

1 Priklad uvadza B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 463.
Priklady, ktor¢ Letz uviadza na spdsobovy vyznam spojky ked, nie si jednoznacéné.

2 Porov. napr. J. Stanis!av, Liptovske¢ ndredie, T. Sv. Martin 1932, 483.

3 Oznacenie zémenn& prislovka je bezné v inoslovanskych gramatikich. Napr.
V. Vinogradov, Russkij juzyk (Grammaticeskoje ufenije o slove), Moskva-Lenin-
grad 1947, 396 alebo I.. Andrejé¢in, Osnovna balgarska gramatika, Sofia 1944, 395 n.

14 K tomu porov. V. Vinogradov, 1. c. 392-297.
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2. Osobitny pripad predstavuju stvetia typu Kedy prides, vtedy to
dostanes. Kedy odide, vtedy odide. Zlasti sa tieto stvetia priblizuji idio-
matickym spojeniam. Stvztazné prislovky kedy — vtedy sa tu pouZivaji
ako ,,0dkazovacie slova*6. Popri spojovacom vyzname sa uplatiuje i lexi-
kalny vyznam prislovkovy, ktory je zddérazneny postavenim &asovej prislov-
ky vtedy v jednej vete oproti kedy v druhej vete. Takdto vyznamova kom-
plexnost vo vztahu viet uvedenych stveti by poukazovala na vztah prira-
denosti. No vztahy priradenosti a podradenosti treba chapat dialekticky.
Medzi stvetim priradovacim a podradovacim niet presnej hranice. Podla
I. Popova nemozno zmenit poradie vypovedi v priradovacom stveti, nakol-
ko sa v lom odraza poradie v néslednosti javov, a podradenost sa zalina
prave tam, kde poradie vypovedi moZno pozmenit, nakolko ono podava nie
hierarchiu javov, ale hierarchiu myslienok, utvorenid hovoriacim podla
ciel'a vypovede.” V stveti Kedy pride§, vtedy to dostanes, ktoré na rozdiel
od suvetia typu Kedy odide, vtedy odide mozno pokladal za Zivy syntak-
ticky atvar, d4 sa zmenit poradie viet: Vtedy to dostanes, kedy prides.
Podl'a toho sa ukazuje, ze ide o podradovacie fasové suvetie, ktoré vsak
stoji na hranici priradenosti a podradenosti.

Z porovnania vyznamu spojky ked a prislovky kedy, pouZitej v platno-
sti spojky, vysvita, ze slova ked' a kedy by sa mohly zanienat len v asovych
vetach. Ked a kedy sa svojim syntaktickym vyznamom zretelne odliduja.
Ked je spojka Casova. Kedy vo funkeii spojky uvadza obyéajne predmetna
alebo podmetnt vetu nepriamej otazky. K uréitému priblizeniu prichodi

ez stvetie typu Kedy prides, vtedy to dosianes. Pouzivanie slova kedy sa
niekedy dalej rozsiruje i na také casové suvetie, ktoré ma v hlavnej vete
nie prislovku vtedy, ale akékolvek Casové uréenie. To s pripady uvedené
na zadiatku naSej uvahy. (Nikto nebol doma v tom case, ked [kedy] vypu-
kol posiar.)

Stvetia tohto drubu patria medzi vel'mi produktivne konStrukeie pod-
radovacich stveti v slovenéine. V spisovnej slovenéine poklada sa v nich
za spravne iba spojenie so spojkou ked. Nikto nebol doma v tom case, ked
vypukol podiar. V rokw 1945, ked sa skoncila druhd svetovd vojna, mal
ndas Janik tri roky.

5 Uvadza i B. Letz, 1 c. 462.

6 Termin podla VI. Smilauera, Novodeskd skladby, Praha 1947, 27. Odka-
zovacie slova zaraduje medzi spojky L. Durovié&, K otdzke meohybnych ciastok
reci v slovencine. Sep. z Jazykovedného shbornika 1950, 27.

7 1. A. Popov, Slogno-socdifionnoje predlogenije v sovremennom russkom jazyke
(sbornik Voprosy sintaksisa sovremennogo russkogo jazyka, Moskva 1950, 355-396),
str. 395, podava toto pozoruhodné urcenie Specifiky priradenosti a podradenosti: Pri-
radenost zobrazuje javy a procesy reilnej skutocnosti v prirodzenej néslednosti ich
prejavov. V naslednosti vypovedi sa odrdza naslednost samotnych javov. Zatial v pod-
radovacom suveti sa odraza hierarchia mySlienok, ktori tvori hovoriaci pedla ciela
vypovede.

104



V slovenskych nareciach sa v takychto sivetiach tieZ pouZiva spojka
ked. Napr.: A potom ti sobotu, ked mau bif sobds ... Roku tisidz devecto
triciatom druhom, ked bol (sic!) ucitelom ...8 A3 fisidzdevetstodvacal-
Sest, ketsom sa z vojni vrdatiu .. .9

Ako sa robi gramaticky rozbor v sovietskych skolach*

1. Gramatickym rozborom nazyvame rozbor gramatickej stranky redi, ktocy
ma za ciel, aby si ziaci istejsie a dékladnejsie osvojili zaklady gramatiky a upev-
nili navyky.

KedZe gramatika sa skladi z morfologie a synfaxe, prirodzens i grama-
ticky rozbor sa rozderuje na morfologicky a syntakticky. Pri morfologickom
rozbore podia ¢asti reli najprv vSeobecne morfologicky charakterizujeme dané
slovo, t. j. uréime, k akej Casti refi a k akej jej skupine patri (napr. podstainé
meno, viastné alebo vSeobecné, Zivotné alebo neZivotné), a potom pozorujeme
dalsie gramatické priznaky danej Casti reéi (zdkladna forma, sklofiovanie, rod,
¢islo, pad).

KedZe k morfologii pzatri i nduka o sloZeni slova, anzlyza slov podi'a ich
sloZenia (urcenie kmena a flexie v slove, urfenie korefia, predpony a pripony
v kmeni) patri tiez k morfologickému rozboru, je jeho variantom.

Pri syntaktickom rozhore predovSetkym urlime vetu (oznamovaciu, opyto-
vaciu alebo rozkazovaciu; rozviti alebo jednoducht; osobnG alebo neosobny,
s neurcitym podmetom, menni; uplnd alebo neliplnil) a potom rozoberime velu
podla vetnych élenov.

Okrerma morfologického a syntaktického rozboru venuje sa v Skole pozor-
nost i fonetickému rozboru. Pri fonetickom rozbore Ziaci si v&imaji zvukovej
stranky slov, a to takto: uréia tt alebo inQ hlasku (& je to samohlaska alebo
spoluhlaska, spoluhlaska zneld alebo nezneld, tvrda alebo mikka); poukazujil
na shodu alebo rozdiel medzi vyslovnostou a pisanim (v slove doroika ,cestidka*
sa vyslovuje § a piSe sa 2); urcuji polet hlasok a pismen v slovach; urcuji
miesto prizvuku.

V Skolskej praxi sa vyskytuja este i terminy ..pravopisny rozbor* a ,inter-
punkény rozbor®. Tieto druhy rozborov zadleZzia v tom, Ze Ziaci vysvetluju pra-
vopis urcéitého slova alebo kladenie niektorého interpunk?ného znaomienka. Pra-
vopisny rozbor sa obydajne spaja s fonetickym a morfologickym, pretoZe Ziaci
pri vysvetlovani pravopisu slova alebo ho kladd do vztfahu s vyslovnostou,

3 Z nArecového materidlu, ktory som sosbhieral r. 1949 medzi slovenskym men-
Sinovym obhyvatelstvom v Eulharsku.
% J. Stanislav, Liptovské ndrecia, 494.

* Odpovede redakcie c¢asopisu Russkij jazyk v Skole ¢itateYom. (Russkij jazyk
v gkole 1951, ¢ 2, str. 81 n.) — Prelozila Ela Culenova. Preklad apretoval Dr. Stefan
Peciar.
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alebo analyzuju sloZenie slova, alebo sa koneéne odvolavaji na pravidlo, podla
ktorého urcuju niektora z Casti reéi a jej tvary. Interpunkény rozbor stvisi pri-
rodzene so syntaktickym, pretoze pri fiom treba analyzovat Struktiru vety,
ujasnit si v nej vyznamové vztahy a uréit jej typ.

Foneticky rozbor nie je zakladnym druhom rozboru, pretoze fonetika za-
ujima v skolskom vyucovani rustiny pomerne skromné miesto. Ako samostatny
druh rozboru pouZiva sa zvaéSa pri preberani fonetiky (hlaskoslovia). Pri mor-
fologickom alebo syntaktickom rozbore foneticky rozbor sa uplatiiuje len obéas,
obycajne v slvislosti s vysvetlovanim pravopisu niektorého slova.

Zakladnymi druhmi rozboru v $kole sii teda morfologicky a syntakticky
rozbor. Ziaci musia vediet vykonat v samostatnom stvislom vyklade viac alebo
menej Uplny syntakticky i morfologicky rozbor (podla &asti re¢i). To vS8ak ne-
znamend, ze jeden i druhy rozbor musi byt vyCerpavajaci. Obsah rozboru je
podmieneny rozsahom vedomosti, ktoré ziaci v dancm &ase maja. AvSak vo
vztahu s preberanou latkou rozbor byva obyéajne viac alebo menej tzko vy-
medzeny. Ak sa na hodine preberaji napriklad akostné, vztahové a privlastiio-
vacie pridavné mend, i rozbor sa usmerniuje tak, aby sa Ziaci cvicili v hladani
prislusnych pridavnych mien. Pri preberani morfologie kladie sa prirodzene
hlavny doraz na morfologicky rozbor. Otazky tykajace sa syntaktickej stranky
vety ucitel pritom nadhodi len obdas (ziaci musia na Ziadost uéitela vediet
uréovat savislost medzi slovami alebo wlohu daného slova vo vete). Ak sa
preberd syntax, v centre pozornosti stojl zasa naopak syntakticky rozbor a mor-
fologicky rozbor sa uplatiuje len éiastofne. AvSak s Casu na ¢as sa zorganizuje
viac alebo menej Gplny syntakticky i morfologicky rozbor v rameci prebratého
materialu a v takom pripade syntakticky rozbor musi predchadzat pred mor-
fologickym.

2. Na skuske sa vykonavaja zadkladné druhy rozborov, syntakticky a mor-
fologicky (podla casti reCi), a to vo forme samostatného vykladu Zziakov. Av8ak
vObec nie je nutné, aby ziak rozobral vSetky slova vo vete. Ak postupuje s isto-
tou a spravne, skasajaci moéze Goskoro prerusit jeho pracu a klast mu otazky.
Mo6Ze mu napriklad dat za Glohu rozobrat slozenie niektorého slova alebo urobit
foneticky rozbor slova (tak sa to robilo poéas roku), vysvetlit pravopis slova
alebo od6vodnit pouzitie interpunkéného znamienka v danej vete. Analyzu sloZe-
nia slova treba cielavedome zahrnOtf do rozboru na ski3ke ako pracu povinnt
pre v3etkych Ziakov. Na tento ciel treba v kaZdej vete napisanej na listku
podéiarknut niektoré slovo, urené na analyzovanie.

3. Uz z predchadzajicich odpovedi je jasné, Ze gramaticky rozbor sa robi
éiastoéne vo forme samostatného stvislého vykladu Ziaka, iastolne vo forme
ot4zok vyulujiceho. Ziaci urobia obydajne samostatne (nie na otazky usitela)
viac alebo menej Uplny syntakticky i morfologicky rozbor v uréitom poriadku.
Tak napriklad pri slovese urluji, ¢i je prechodné alebo neprechodné; zvratné
alebo nezvratné; dokonavé alebo nedokonavé; dalej sa oznali zdkladna forma
a céasovanie, sp6sob a CGas, ¢islo a osoba v pritomnom d¢ase, éislo a rod (v slo-
vendéine i osoba — pozn. red.) v minulom c¢ase. Druhi ¢ast rozboru sa zaklada
na odpovediach Ziaka na otazky skusSajiceho, pravda, ak si kladené ciefa-
vedome. Cielom uditela je presved?lit sa, nakolko ziaci rozumeji latke, preto
mobze dat niektorému Ziakovi, rozoberajlcemu vetu, za Glohu oddvodnit, preco
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pouzivame uréity termin pre dany jazykovy jav, inokedy zasa zopakovat pra-
vidlo. KonkrétnejSie vyznamy uréitej gramatickej kategérie alebo formy objas-
nuja Ziaci tiez vo forme cdpovedi na otdzky. Napr.: vyznam daného akostného
alebo vtahového pridavného mena (&i oznaluje farhu, rozmer, formu, latku ap.),
vyznam pritomného Casu slovesa (dej prebiehajici stufasne s prejavom; dej
trvaci; dej prebiehajici zdanlivo stidasne s prejavom, ale v skutoénosti pred-
¢asny) atd.

Sktsajaci moéze dat otdzku, ako je utvorené niektoré slovo (napriklad ne-
Jaka prislovka), dat analyzovat jeho slozenie, vysvetli? pravopis slova, vyhladat
pribuzné slova, poukézat na shodu alebo rozdiel medzi vyslovnostou a grafikou
slova, uréit v fiom prizvuk, vysvetlit pouzitie uréitého interpunkéného znamienka,
najst ¢ast podmetova a Cast prisudkovi, vyhladat synonymum k slovu, obmenit
dany zvrat re¢i ap. Prirodzene, Ze v kladeni otézok treba zachovat mieru.
Rozbor sa nesmie robit prili§ tazkopadne. Ucitel sa zastavuje hlavne pri takych
jazykovych faktoch, ktoré si zasluhuju zvlastnej pozornosti, obzvlast pri fak-
toch suvisiacich s prave preberanou latkou.

Otazky kladieme Ziakovi obylajne aZ potom, ked uZ vykonal rozbor, no
niekedy i v priebehu rozhoru. Ale ak uditel predpokladi, ze Zisk nerozumie
uplne rozoberanej vete ako celku alebo niektorému slovu v nej, ma Ziadat eSte
pred rozborom, aby Ziak vysvetlil smysel frazy alebo jednotlivého slova. NemoZno
pripustit, aby Ziaci rozoberali vety, ktorym nerozumcji. Ak sa ziskom davaja
rozoberat vety s velmi slozitou konStrukciou (v 8.-—10. triede), mdZeme ¢asto
pozorovat, Ze niektori Ziaci nemdzu pochopif vyjadrent mys$lenku. V tekom
pripade je velmi (celné poziadat niektorého Ziaka, aby vyjadril podstatu danej
mySlienky velmi vSeobecnou kriatkou formou.

AvSak nie je potrebné pri rozbore vyberat vety vyzadujice valsich ko-
mentarov. Vecny ohsah viet, ktorym ziak Gplne rozumie, netreba rozoberat.

4. Pri rozbore podradovacieho stvetia treba uréit vetu hlavnu a vedlajsiu;
ak je vedlajSich viet viacej, treba si v8imnut, ¢i ide o vedl'ajsie vety rovnorodé
(k sebe priradené) alebo stupfiovite zavis!é (vedlajSia veta prvého stupla, dru-
hého stupna atd.); treba urCit druh vedlajSej vety (predmetni, privlastkova
g pod.), dalej spojku alebo vzisiné zdmeno, spajajace vedlajsiu vetu s hlavnou;
ak sa vedl'ajsia veta viaZe na urcité slovo hlavnej vety, treba urdit i toto slovo.

Ucitel' moze davat i rdzne otazky. Napr.: o vyznamovom odtienku pred-
metnej vety, ktory nadobGda vedl'ajsia veta vplyvom spojky, o shode vziaZného
zidmena ktory s prislusnym podstatnym menom v hlavnej vete ap.

Pri vetach so slozitou konstrukeiou je vel'mi Gcelné sostavit nizorné schémy.

5. Poziadavka, aby pred morfologickym rozborom predchadzal syntakticky,
nie je vidy nevyhnutni. Pri preberani morfologie hlavni pozornost treba ve-
novat prave morfologickému rozboru. Pri morfologickom rozbore podia Gasii redi,
ked pred nim nepredchadzal syntakticky rozbor, je Gcelné postupovat v takom
poradi, v akom Ziaci rozoberaji vetné ¢leny, t. j. ako sa kladu otazky k jednotli-
vym slovam vety. Ved i pri rozbore podla éasti reél Ziaci musia vedie{ pochopit
suvislost medzi slovami vo vete. Ak by si nevsimali stvislosti medzi slovami,
casto by nevedeli spravne uréif tvar niektorého slova. Lebo sGvislos{ medzi
slovami, presnejsie zavislost jedného slova na druhom, moZno najlah$ie po-
chopit, ked' rozbor postupuje od podmetu a prisudku k slovam, ktoré ich blizsie
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uréuji. Vznika otazka, ¢i Ziaci méZu robit rozbor podla &asti redi v uvedenom
poradi bez predbeZného syntaktického rozboru. MoéZu, ak sa v tom buda stile
cvi¢it. Ked ziaci takto pristupuji k rozboru d&asti redi, v skutodnosti robia
syntakticky rozbor, aviak len v hlave, a pritom zdaleka nie tiplny. Vyhladavajo
hlavné slovad vo vete (podmet a prisudok) a vychodiac z nich, pytaju sa na
slova, ktoré ich rozvijaju. Pritom nemusia urlovat, o aké vetné &leny ide.

Rozbor podla ¢asti re¢i predpokladi schopnost rychle sa orientovat v Struk-
tire vety. Takato schopnost sa nedosiahne odrazu, a preto zpociatku, hlavne
v 5. triede, méZeme rozoberat slovd v tom poradi, v akom nasleduju za sebou
vo vete. Aviak 1 v takomto pripade Ziaci si musia vSimat stvislost medzi slo-
vami, nakolko tvary slova su urdené jeho postavenim vo vete.

Poradie rozboru podia Castl reli zAvisi i na zvldStnostiach rozoberanych
viet. MéZu sa vyskytnat také vety, pri ktorych rozbor slov podla poradia by
prave mohol zaprifinit chyby. Aby sa chyby zamedzily, je niekedy nutné urobif
najprv syntakticky rozbor, hoci len éiastoény.

(Pozn. red.: V preklade tejto odpovede s vynechané osvetlujace priklady.)

6. Pri syntaktickom rozbore vety vébec nie je nevyhnutné vo vSetkich
pripadoch robit i morfologicky rozbor. AvSak ak preberame spdsoby vyjadrovania
uréitych vetnych ¢lenov réznymi ¢astami redi, je samozrejmé, Ze morfologicky
rozbor podla ¢asti refi sa musi uplatnit aj pri syntaktickom rozbore. Pritom
ucitel méZe postupoval rdézne podia toho, éi ma v Gmysle robit tplny rozbor
alebo len ¢diastodny.

Ak je Gloha zamerana len na urcéité vetné éleny, Ziaci vyhladavaji vo vete
tieto ¢leny, uréuja ich druh (napr. privlastok — shodny alebo neshodny; pred-
met — priamy alebo nepriamy), uruji, k akému slovu sa vztahuje dany &len
(napr. predmet k prisudku) a akou ¢astou reci je vyjadreny.

Pri dplnom syntaktickom rozbore, ked sa charakterizuje veta a rozoberaja
sa vSetky jej Cleny, morfologicky rozbor méze byt neGplny. Poukazuje sa len
na ¢ast re¢i, ktorou je vyjadreny dany ¢len vety, no nehovori sa o jej grama-
tickych priznakoch. V tomto pripade morfologicky rozbor sa prepletd so syn-
taktickym: syntaktick charakteristiku uréitého slova slasne sprevadza mor-
fologicka charakteristika (v&eobecni, netplnd).

Nakoniec ucitel periodicky uplatiiuje Uplny syntakticky a taktieZ Gplny
morfologicky rozbor. PretoZe Uplné morfologické urcovanie jednotlivich dasti
redi (napriklad slovesa) niekedy nadlho odvadza pozornost Ziakov od syntak-
tickej stranky vety a prekaZa im, aby si utvorili celistvii predstavu o Struktire
vety, je Glelné pri Uplnom syntaktickom i morfologickom rozbore urobit najprv
uplny syntakticky rozbor a len potom prejst k rozhoru moriologickému, bez
vzijomného prepletania oboch druhov rozboru.

7. Na ziakov 8.—10. triedy sa kladd pri gramatickom rozbore ovela vySsie
poZiadavky nez na Ziakov 5.—7. triedy. Neprejavuje sa to v tom, Ze by sa me-
nila technika rozboru; t4 ostava nezmeneni; ale v tom, Ze vo vysSich triedach
sa vyberaju na rozbor tazsie vety (so slozitou konstrukciou).

Ako vieme, gramaticky rozbor sa robi i v 5.—7. triede len ¢&iastolne vo
forme samostatného savislého vykladu ziakov; ¢ast rozhoru prebieha podla udi-
tel'ovych otazok. Ucitel sustred'uje pozornost Ziakov na jednotlivé jazykové javy,
ktoré to z nejakého dévodu vyZaduji (napr. s hladiska pravopisu), a davs
Ziakom rozli¢né Glohy (vysvetlit vyznam uréitej formy, vysvetlit pravopis slova
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alebo pouzitie interpunkéného znamienka a pod.). Je samozrejmé, ze v 8.—10.
triede uditel mézZe od Ziakov vyzadovat ovela viac, ako v 5.—7. triede.

(Pozn. red.: V preklade tejto odpovede je vynechand ukazka rozboru kon-
krétnej vety.)

Ako kontrolovat Glohy*

Ustav pre metodiku vyu&ovania pri Akadémii pedagogickich vied a $kolské
addelenie Ministerstva osvety RSFSR vydaly metodickt prirudku o domacich tlo-
bach, ktora obsahuje smernice tykajice sa kontroly pisomnych uloh z rultiny
v 8.—7. triede. Hlavné body tychto smernic mdzeme shrnat takto:

Véetky kontrolné diktaty, ako i pisomné prace u kompozicie je ucitel po-
vinny skontrolovat pred ich analyzovanim v tricde. Obyvéajné cvidenia, ukla-
dané domov kazdy den, treba v triede kontrolovat kolektivne. Pritom ufite?
musi davat pozor, uby v scsitoch Zziakov neostala ani jedna neopraveni chyba.
Ciel' spoéiva prave v tom, aby sa Ziaci naudili pozorne opravovat napisané
cvidenia. Uéitel ma byt velmi prisny vodi ziakom, kiori sd nev&imavi pri opra-
vAch svojich prac a mechivaji v soSite neopravené chyby. Uz 1 za jednu takt
chybu mobzZe uditel! dat zlG znimku. Takto treba brat i chyby, ktorych sa do-
pustia ziaci v triede pri odpisovani textu, napisaného spravne na tabuli. Ak si
*iacl pozorne opravujil svoje chyby v triede, nemusi uditel ku3dodenne braf
aomov sodity Ziakov s cvieniami na opravovanie. V tomto pripade viak uditel
musi kontrolovat, nakolko pozorne si Ziaci opravujd pisomné prace, a to po
prvé v triede, viberove, pri Ustnych odpovediach Ziakov vyvolanych k stolu;
po druhé doma, ked berie periodicky sodity vSetkich Ziakov (raz za tyiden =lcho
za dva tyZdne). Av3ak ¢im nepozornejSie Ziaci opravuji svoje tlohy, t¥m d&as-
tejsie musi ufitel kontrolovat a opravovat sosity domaza. Osobitnd pozornost
‘reba venovat zaostdvajucim Ziakom. Ich préace treba prezerat kazdy def.

* Odpoved casopisu Russkij jazyk v Skole (1951, ¢. 2, str. 94) citatelom. -— Prelo-
zila Bla Culenova za redakénej spoluprace Dr. Stefana Peciara,

Pozn. red.: 5.-7. trieda sovietskej Skoly odpoveda mnasej strednej Skole, 8.-10.
trieda nasej Skole III. stupna.
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PODNETY A DISKUSIE

Tocovka alebo sustruh*®
Jan Horecky

Pre obrabaci stroj, ktorym sa opraecivajui kovové, drevené a iné predmety
tak, Ze sa tieto predmety ot4faji, mime v stlasnej spisovnej slovendéine dva
nazvy: toéovka a sustruh. Pri ich pouzivani sa prejavuje kolisanie a neistota
1 vo vydaniach toho istého nakladatelstva, ba aj v pracach toho istého autora.
Viacsina dokladov na obidve slova v slovnikovej kartotéke Jazykovedného tstavu
je z obdobia po druhej svetovej vojne, niekol'ko z obdobia vojny. Zo starSich
obdobi st k dispozicii iba vypisky zo slovnikov. Tento stav suvisi jednak s tym,
%e excerptd JU nesiahaji do stariich obdobi, ale najmi so skutoénostou, Ze
v starSich obdobiach nebolo slovenskej technickej literatiry, z ktorej by sa mohly
robit vypisky.

Za takejto situacie vznikd dojem, akoby slovo todovka vzniklo az r. 1940.
Z tohto roku totiz pochadza poucka v Pravidlach slovenského pravopisu, Ze
slovo sidstruh je nespravne a Ze sa ma pouzivat todovka alebo tokdrsky stroj.**
Pravdepodobne preto sa dnes zacina slovo tofovka z odborného slovnika vyha-
dzovat. Treba sa preto pozriet jednak na histériu tychto slov a tak zistit, ktoré
z nich je v spisovnej slovencine opodstatnené historicky, jednak uvazit, ktoré
z nich bude vhodnejSie ustalit pre tvoriacu sa slovenska terminologiu obrabania.

Ako sme uZz spomenuli, do dneSnej epochy spriemyseliiovania Slovenska
nebolo slovenskej technickej literatiry. Preto nemézZeme citovat doklady z lite-
ratlry, ale iba hladat jednotlivé stopy v slovnikoch. Pri tocovie vedn tieto stopy
predbeZne a% do r. 1919, ked’ sa v Zeleznidnom slovniku madarsko-nemecko-slo-
venskom od Ivana Viesta objavuji terminy ruénd tolovkae (str. 171), lelnd
tocovka (str. 186), todovka na kovy (str. 206) a dvojitd tofovka (str. 366).
Potom nachadzame slovo todovka v Prdvnickom terminologickom slovntku od
Viadimira Fajnora a Adolfa Zatureckého (r. 1921), kde je v druhej
éasti (slovensko-madarskej) slovo sustruh i to¢ovka, a to bez akéhokol'vek rozli-
Scvania. I v prvej ¢asti (madarsko-slovenskej), ktora vysla r. 1923 v druhom,
opraverom vydani, je pri hesle eszfergapad preklad sistruh, toéovka, tokdrna
a pri hesle esztergdlyocs preklad lokdr, sustrudnik. Dalej je todovka v Nemecko-
éesko-slovenskom strojnickom slovniku, Elektrotechnika, z r. 1930, a to pod
heslom Drehbank. ktoré sa preklada ¢esky ako soustruh a slovensky ako tolovka.
a pod heslom Drehbankfutter, ktoré sa preklada do Cestiny ako soustruhové skli-
éidlo a do sloventiny ako tocovlkové upinadlo. V tom istom strojnickom slovniku,

* Tento prispevok s. Horeckého uverejiiujeme ako podnet k diskusii. O¢akivame
aj vyjadrenie odbornikov z priemyslu a predovSetkym na$ich sGstruznikov.

** Na str. 394 Pravidiel su hecla: *stustruh — tocovka, tokérsky stroj, *ststruznik
= tokdr, *sustruzina — tokdrei, na str. 409 je heslo tocovka, -y, tokdrsky stroj.
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v éasti tykajicej sa vSeobecného strojnictva z r. 1935, preklada sa uz Drehbank
ako sustruh, ale hned vedla sa slovo drehen preklada nie sistruzit, lez todif na
sustruhu.

V Slovenskej re¢i VI, 1937/38, str. 349 je struéni pozniamka, Ze Technicky
odbor Matice slovenskej pouziva len tocovku, nie sustruh. Z tejto poznamky
pravdepodobne vychadzali sostavovatelia slovnikovej éasti Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1940.

V doterajSich mensich slovenskych slovnikoch, neorientovanych na odborni
terminologiu (a takych bola prevaZna vacésina), niet slova todovka, ale nieto tam
ani slova siustruh. Obyéajne sa uvadzaja len prislusné slovesi a od nich odvodené
mené zamestnania, pripadne aj mena miesta, takZe modzeme sledovat len vyskyt
tychto slov. Tak v Kalalovom Slovenskom slovniku z literatiry aj ndredi
(B. Bystrica 1924) sa uvadzajh hesla tokdr = soustruénik, tokdren == dilna sou-
strugnika, tokdrit — soustruhovat. V Tvrdého Slovenskom frazeologickom
slovniku (Praha — PreSov 1933, 2. vyd.) st len hesld tokdr, tokdren, tokdrit.
Kubin v slovensko-ceskom diferencidlnom slovni¢ku z r. 1920 mé len hesli

tokdr = soustruZnik, tokdren = soustruina, tokdrstvo = soustruinictvi. Fr y-
decky-Kompis v diferencidlnom slovnicku z r. 1919 maji taktiez len hesla
tokarit = soustruhovat, tokdr = soustruinik. V slovniku K. Kilala a K.

Salvu z r. 1896 st hesla tokdr = soustrugnik, tokdren = dilna soustrugnika,
tokdrit = soustruhovati. Loos vo svojom Slovniku slovenskej, madarskej a
nemeckej rec¢i z r. 1869 uvadza hesld eszterga = Drehbank —tokdren,; eszter-
gdlyos == Drechsler = tokdr; esztergal = drechseln = tokdrif, kruzit a eszter-
gavas = Dreheisen = tokdrske Zeliezko, struh.

Cenny doklad mame z ¢asopisu Dom a $kola VIII, 1892, z ¢lanku A. P. Z 4-
tureckého O remeslich a vyrobkoch, kde sa na str. 15 uvadza tokdr a na
str. 346 tokdrstvo, tokdr, tocenie, todif a vytocit.

Jancovié vo svojom Novom madarsko-slovenskom a slovensko-madar-
skom slovniku z r. 1848 m4 sice hesla sustruZnictvo, sustruznik, ba dokonca aj
strugenina a sustruzif, no na psdiv nemé slovo sustruh, o mozno velmi pravde-
podobne vysvetlit ako nedopatrenie. Zato J. Palkovié v Deutsch -béhmisches
Worterbuch z r. 1821 mé hesla saustruh, saustruznik (ide o éesko-nemecky slov-
nik!). Kaze v3ak sklonovat tak, ze gen. je saustru, lok. saustru, éo nasvedduje
tomu, Ze nechapal pévod slova a Ze nevidel v fiom zéklad struh. Okrem toho
vSak uvadza aj slovenské slovo struhdr a prekladd ho ako scustrugnik.

Tvar struhdr pochadza podla vSetkého od Bernolaka, ktory oznaéuje
tvar sistruZnik krizikom ako bohemizmus a navrhuje zan tvar strulidr. Z2 bohe-
mizmy poklada Bernoldk aj rad siustrovdni, sustrovati, sustruh (gen. sustru),
ststruinice. sistrunicki, sustrudnictvi a navrhuje za ne slovenské slova strithaiit,
resp. tokdreni, strihat, resp. tokdrif, struhadlo, struhaéni, resp. tokarski, stru-
hdrka, struhdrski, struhdrstot.

Pritom slovo struhadlo, na ktoré sa v tomto rade dva razy odvolava (pri slo-
vach ststruh a sustruZni Zelizko), ma u Bernoldka takéto vyznamy: 1. ferrum
rasorium, radula, Reibeisen, részelld, vakaré so synonymom struhal, struhdk
(teda nastroj na strihanie, napr. dnes na strihanie mrkvy, tvrdého peciva a
pod.), 2. tornus, Dreicheisen, Drechseleisen, esztergdr, eszlergdrvas sd synony-
mom struhdrské Zelézko a bohemizmom siistruzni Zelizko (teda dnes asi ,,tokar-
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sky noéz"), 3. iugum tornatorium, Drechselbank, esztergdros miihely so synony-
mom struch a s bohemizmom sustruh.

Z uvedeného prehladu vidiet, Ze v slovenskej literatire, ako aj v pristup-
nych slovnikoch slova sustruZna, sistrudnik, sistruhovat (u Bernoldka aj su-
struh) temer dosledne sa pokladaji za bohemizmy a Ze sa miesto nich pouZivaja
slova tokdr, tocit, tokdrit a pod. Z toho mozno usudzovat, Ze autori uvedenych
slovnikov (ba aj autori éldnkov v asopisoch, napr. Zaturecky) nepokladzli tieto
slové za suciastku slovenskej slovnej zisoby a ak sa teda tieto slova vyskytuji
v slovenskom kontexte, treba ich pokladatl za prevzaté z ceStiny.

Preberanie slov medzi kultirnymi, najmi historicky i typologicky blizkymi
jazykmi (akymi s Cestina a slovencéina) je beiny zjav, ak niet v domicom ja-
zyku nézvov pre nové veci a pojmy. Touto potrebou, resp. nedostatkom vystiZné-
ho nézvu pre dany spOsob obridbania sa dost fasto argumentuje aj pri otazke
pomeru slov s#struznik — tokdr, resp. sustruh — tocovka.

Prevzatie slova sustruznik sa totiz niekedy oddvodnuje tak, Ze sustruznik
je Cosi viac neZ nA$ tokar, lebo vraj je to pracovnik, ktory obraba kovy, kym
tokar vraj obraba iba drevo. Zd4 sa nam, Ze tento argument nie je vecne opod-
statneny. Keby totiZ bol skutocéne rozdiel medzi tokdrom a sfstruZnikem v uve-
denom smysle, mal by sa prejavovat aj v ceStine, a to tak, Ze by pre obrabada
zeleza bol iny ndazov nez pre obrébaca dreva. Podla nasich vedomosti v8zk
v CGeStine takejto diferenciicie niet a slova soustruh, soustruinik sa pouzivaja
bez rozdielu, ¢i ide o obrabanie dreva, alebo o obrabanie kovov.

Niet sporu o tom, Ze slovo sistruh je v Getine velmi staré. Ko ttov Cesko-
nemecky slovnik napr. uvadza eitdt z Jina Husa, v ktorom sa uZ spomina s$i-
siruh. Prive preto v8ak treba predpoklada{, Ze stistruh bol pévodne ndzvom pre
nastroj na obrabanie dreva. TaZko totiz predpokladat, Ze uz v dobe Husovej
poznali v Cechach niedo podobného dnednej tofovke. S vyvinom vyrobnej techni-
ky sa v8ak prvotné nazvy nastrojov na obrabanie dreva preniesly aj do cblasti
obrabania kovov: slovid ostaly, ale zmenila sa ich ohsahovAd naplh, ¢o nie je
v dejindch v¥znamu slov nijaka zvlaStnost (porov. napr. pero, ktoré sa eSte stéle
vold perom, i ked je uz velmi d’aleko od povodného vtacicho pera).

V Seitine sa pri prvotnom, starobylom nazve vychadzalo z predstavy stri-
hanie, kym v slovendine, ako vidiet z uvedenych dokladov, bola tu predstava
todenia. Inymi slovami: ak sa mdZe v CeStine sloveso soustruhovati pouZivat pre
obrabanie dreva i kovov, tak isto sa v sloveniine mdie staré sloveso tofif, resp.
od neho odvodené nazvy pouzivat pre obrabanie dreva i kovov.

Pokial ide o historicky vyvin pomenovania sidstinl, treba povedat, Ze t¥mto
nazvom sa oznadoval pdvedne ndZ na strohanie. ESte Jungmann vo avoliom
slovniku na prvom mieste uvadza v¥znom ,nastroj, ktorym sa striha,
strihajiei nod%, sustruiné dlato alebo Zeliezko'* a aZ na druhom mieste uvidza
v{znam ,.cely ststruinicky stroj. Takto sa da vysvetlit aj skutolnost, Ze Berno-
14k navrhoval pre suUstruh slovensky nazov struhadlo (pretoZze ho chapal ako
nastroj).

Pri preberani slov do takého blizkeho jazyks, ako je sloventine v pomere
k &eltine, je velmi dolezité slovotvorné sloZenie preberaného slova, a to naimi
v tom smysle, #i moZno preberané slovo (ak ide o slovo cdvodené) aj v prebe-
rajticom jazyku rozlo¥if na znime slovotvorné prvky, aleho ¢&i ie tokéto rozlo-
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zenie nemozné. V tomto druhom pripade treba preberané slovo, rozumie sa,
chapat ako neodvodené,

S tohto hladiska je situdcia pri slove sustruh takato:

Slovo siustruh si méze kazdy prisluSnik slovenského jazyka rozloZit na pred-
ponu su-, ktora si vie vyabstrahovat zo slov ako siboj, sibeh, siutok, a na zaklad
-struh, v ktorom bez taZzkosti zisti vyznamovy prvok ,strithat®, pri¢om, pravda,
slovo struh ako samostatné slovo nejestvuje. Celok sloZeny takto z predpony si-
a zadkladu -struh by mal mat vyznam nastroja. Vieme vSak, Ze mena nastrojov
sa takymto spbésobom v dneSnej slovenline a ani &etine netvoria. Tvoria sa
tak (okrem hromadnych abstraktnych podstatnych mien typu sikolie, siustdtie)
len mena dejové, ako napr.: suboj, silet, sitbeh, sitok. Predpona si- ma v takychto
slovach vyznamy ,,spolu, popri, zarove, v tom istom &ase, rovnakym spdsobom,
dovedna" (a to aj v CleStine, ako ukazuje Fr. Travnicek, Mluvnice spis.
cestiny I, 398). Ani jeden z tychto vyznamov si nemoZno predstavit v slove
sustruh. Slovo sastruh sa teda vlastne neda vyznamove rozlozit na predponu a
zaklad, a preto by ho bolo treba chapat ako zdkladné, neodvodené slovo.

Staré domace slova so zakladom tod- vystihuju spbésob cbrabania iba &iastoé-
ne, ale ani slovad so zakladom struh- nevystihuji vsetky spésoby obrabania.
Zaklad toc- v$ak vystihuje vel'mi priznaénu vlastnost tohto stroja, Ze sa totiZ na
fiom obraba za sti¢asného a ustaviZného toenia, otdania obrabaného predmetu.
Tato viastnost je kazdému hned napadn4, takze by ju bolo moZné bez akychkolvek
tazkosti vziat za zdklad pri tvoreni prislusnych nazvov. Okrem toho by tu bola
moZncst diferencovat tento stroj od inych obrabacich strojov, pri ktorych sa
tiez struha, ale obrabany predmet sa neotala (frézovaci stroj, hoblovaika,
vrtacka).

Vlastnost otacania vystihuji pomenovania tohto stroja aj v inych jazykoch,
slovanskych i neslovanskych. Tak v ru$tine mame pre tofovku nazov tokarnyj
stanok, v poYstine tokarka, v chorvitéine tokarska tezga, v slovinéine vertavski
(od slovesa vrtiet) stol popri strugarska stolica. Iba v CeStine je soustruh a v bul-
haréine strug. Aj v niekiorych zapadoeuropskych jazykoch je tu ziklad todit.
Napr. v neméine Drehbank (drehen — tocit, Bank — laviea), vo francQzstine la
tour (tourner = tocit), v talianéine il torno (tornare = toéit). V angli¢tine je sice
the lathe, ale uz prislusné sloveso je to turn (= tolit).

Zisada medzindrodnej pojmovej identity odbornych terminov, to jest pouzi-
vania shodnych vyznamovych prvkov pri pomentvani tych istych veci vidy bola
a bude ddlezitym predpokladom pre pokrok techniky. Okrem tejto zasady treba
vziat do Gvahy aj stale vzrastajaci vplyv sovietskej techniky a vedno s tym aj
sovietskej technickej literatdry, ktord sa uz u nas Studuje nielen z prekladov,
ale aj priamo z originalu.

Toto si podla naSej mienky velmi zavazné okolnosti, ktoré treba pri rozho-
dovani o pouzivani nazvu tocéovka alebo sistruh velmi ddokladne uvazif.

Nemozno, pravda, zapriet, ze pri pcuZivani slovesa t¢oéif by v technickej
praxi a najmi v technickej literatiire mohly vzniknat uréité tazkosti a nedoroz-
umenia, pretoZe niekedy by mohla nastat nemild konfiuzia so slovesom {ocif
(resp. otcdil) vo vyzname ,,obracat, obratit okolo osi*.

Odraz tychto tazkosti velmi pekne vidiet na nesmelom hladani vyjadrovacich
moZnosti v dneSnej slovenskej technickej literatire. Dnes sa totiz najéastejSie
pouziva opis opracovaf na tobovke, cpracovany na to¢ovke, no niekedy sa vysky-
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tuje aj tvar tofovaf, utvoreny pravdepodobne analogiou podla kupif — kupovat:
todit — tocovat. Tato analogia je tu vSak zrejme nespriavna, pretoze kym v dvojici
kaupif — kupovat ide o protiklad slovesa dokonavého a nedokonavého, pri dvojici
todit — tocovaf takyto protiklad vbbec nejestvuje.

Priponou -ova- sa vSak v dnesSnej spisovnej slovendine pomerne &asto tvoria
slovesa od podstatnych mien (napr. film — filmovat, stél — stolovat, uditel —
ucitelovat). Od podstatnych mien, ktoré oznacuja stroj (napr. midfacka, vitaika),
je sice takéto tvorenie zriedkavé, ale jednako len je mozné, ako ukazuje sloveso
pleCkovat, t. j. obrabat pédu pleékou (strojom na pletie buriny). Takym istym
spésobom moZno od podst. mena tocovka utvorit sloveso tocovkovaf, odvodené
v tomto pripade od podstatného mena prave tak, ako je odvodené ées. sloveso
soustruhovati od podst. mena soustruh. Od podoby tocovkovaf by sa tiplne me-
chanicky daly tvorit d'aldie potrebné odvodeniny, ako podtocovkovat (&es. pod-
soustruziti), vytodovkovel (Ces. vysoustruziti) a pod.

Pre pracovnika, ktory pracuje na toéovke, bolo by mozno bez tazkosti po-
nechat na8e staré slovo tokdr (shodné s ruskym tokar, pol'skym tokarz). Nebsle
by pritom ani potrebné rozliSovat drevotokdra a kovotokdra, pretoze vo velkej
vicsine pripadov ide v dnesSnej technickej literatire o kovotokarov. V pripade
potreby by bolo mozZné pouzit opis: tokdr kovov, tokdr dreva.

Tak isto by nebolo treba rozliSoval kouvotokdrstvo a drevotokdrstvo pre
nazov vyrobného odvetvia, resp. nauky o tofovkach a tolovkovani (za Ces. sou-
struznictvi). Za Zes. soustrufina (odpadok pri tocovkovani) je v sloventine uz
zauzZivany nazov ,trieska“. Miesto, kde sa pracuje na tocovke, bolo by mozno
pomenovat slovom tokdren (porov. pol'ské tokarnia), teda slovom, ktoré je v star-
Sej sloventine beZné ako nazov stolice, na ktorej sa toéi, todovkuje.

Zaverom mozno naSe vyvody shrnif takto: tofovka nie je také nové slove,
za aké sa z neinformovanosti poklada. Ma oporu najmi v slovese folif a podst.
mene tolkdr, ktoré sa temer vo vsetkych slovenskych slovnikoch uvadzaja ako
slovenské ekvivalenty za ¢es. soustrufiti, soustruinik. Dalej ma oporu vo vi*Sine
inojazyénych nézvov, z ktorych je pre nas ddleZitd najméa ruStina (a tam je
todit, tokar, tokarnyj stanok). Dévodom proti terminu todovka by bola potreba
utvorit niektoré novotvary (tocovkovat, podtofovkovaf), dalej znaéni rozsire-
nost nizvu sustrult v niektorych vyrobnych strediskach na Slovensku, ako aj
jednotnost organizacie éeskoslovenskej vyroby.

O niektorych vlastnych a niektorych druhovych-vse-
obecnych podst. menach

Vlado Uhlar

V tomto ¢lanku nam ide o rozliSenie niektorych druhov podstatnych mien
na vSeobecné a vlastné a teda v podstate o to, ktoré piSeme a musime pisat
s velkym zaéiatoénym pismenom a ktoré ako vSeobecné, pripadne druhové
menda nesmieme pisat s velkym zadiatoénym pismenom. V Skolskej praxi, v uéeb-
niciach a v novinach je tu vela nejednotnosti.
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Za vlasiné mena mame pokladat iba ndzvy, pomenovanic jednotlivych uréi-
tych osdb, zvierat a veci, ktorymi sa navzdjom odiidujit ako jednotlivei, inaé ide
o vSeobecné podstatné mena, pripadne o mena druhové, ktoré najéastejsie zva-
dzaji ponimaf ich nespravne ako vlastné.

I. mena naredov, kmeiiov a meni obyvatePské.

Z predoSlého urcdenia sa vymykaji mend ndrodov, lebo nie st oznadenim
jednotliveov, ale velkej skupiny jednotlivcov, ktori sa odliSuji od inych skupin
istymi spoloénymi znakmi.!

V slovencéine pokladiame v tomto SirSom smysle za vlastné meni nielen
meni narodov, ale aj mend kmernov (Obodriti, Kujavania, Maziri, Slovieni, P3o-
vania, Handci a pod.) a mend obyvatelské, ¢i uz ide o obyvatelov celych oblasti
alebo krajov (SariSania, Zempiinéania, Zdhordci, Kysudaniu, Hronci...), & o oby-
vatel'ov miest, dedin alebo celkom malych a zapadnutych lazov, kopanic, samoét
(Bratislavéan, Nitran, Margecanec, Lipanec, Pagitan, Hlbocan, Cerovan, Dono-
valec ...)2

Naproti tomu pomenovania podl'a jazykovych alebo aj inych charakteristic-
kych znakov piSeme oby¢ajne s malym zadiatoénym pismenom, lebo ich hodnstime
ako prezyvky. Napr.: kajkavci, ekavci, soldci, trpdci; mogoniari, cibuliari, kvas-
kdri. Niekedy sa vS8ak takéto pomenovania staly kmeliovymi menami a pisu sa
s vel'kym zaciatotnym pismenom. Tak sa ¢éasto piSe napr. Lemkovie popri lem-
kovia (podla vyslovovania éastice len ako ,lem*). Tu by bolo treba sp6sob pi-
sania sjednstit a ustalit. Netreba ani pripominat, Ze bude dcelné pri ustaloveni
pravopisnych zisad v tejto oblasti postupovat v shode so zasadami ceského
pravopisu.

Mena plemien beloch, ¢ernoch (nemiame uz ,zltocha®) piSeme s molym za-
Siatoénym pismenom, t. j. pokladdme ich za vSeobecné, ale mend prisluSnikov
kmenovych alebo rasovych skupin, ako Indidn, Eskimdk, Skandindvec, Slovan,
German, Anglosas, Indoeuropan, piSeme s velkym zaéiatoénym pismenom, t. j.
pokladime ich za vlastné. Podobne s velkym zaciatoénym pismensm piSeme
obyvatelské mend podla svetadielov (Europan, Azijec, African, Ameriéan, An-
strdlec).

S velkym zadiatoénym pismenom piSeme analogicky aj abstraktné pome-
novania typu Neeuwropan, Neslovdk ap., ktorymi oznalujeme ziporné pojmy
k prislusnym kladnym pojmom (Europan, Slovdk ap.).?

1 Porov. zndmu Stalinovu definiciu néroda.

2 V tomto pripade je zdsadnejiia rustina, v ktorej sa v3etky druhy tu spom!-
nanych mien pokladaji za vSeobecné podstatné mend a pfSu sa s malymi zacliatod-
nymi pismenami: nemcy, francuzy, slovaki, ¢echi, kazall, baikiry, tatury, moskoviéi,
leningradcey . ..

3 Slovo zid (Zid) podla deterajsich Pravidiel moZno pisat dvojako: s malym za-
¢iastoénym pismenom, ak ide o oznacenie prislusnika Zidovského (t.j.izraelského) vie-
rovyznania, s veltkym zadiatonym pismenom, ak ide o oznacenie prisludnika ,zidov-
ského néroda“. Slovo Cigdn sa piSe podla Pravidiel s veTkym zaéiatotnym pismenom.

S pisanim slov Zid, Cigin s verkym zaéiatoénym pismenom vyslovil nesihlas §.
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II. Mena predajni.

Aby sme vySli z praxe, pripominam, Ze kaZdy piSe spravne: ist do lekdrne,
rdjst do drogerie, posediet si v Eaviarni, ist po kvety do kvetindrstva, na za-
kusky do cukrdrne. Uvedené nizvy st druhovymi menami predajni, Specializo-
vanych na isty druh, skupinu vyrobkov.

Socializaciou sa celkom zmenila Struktfira niasho obchodu a Zivnosti a odraz
novych skutolnosti ma svoje pochopitelné désledky i v re¢i a pravopise. Ak da-
kedy za stkromného vlastnictva bol obchod Vesna, Lada, Typ, iSlo tu vlastne
o mena obchodov podla nazvu jedinecné, lebo obchodov s takymto menom viac
v tom istom meste nebyvalo. Pisaly sa analogicky akc oznadenia predajni podla
majitefov: Bata, Rolny, Nehera ap.

Ale dnes podobné oznacenia predajni, vlastne distribucnych podnikov nie st
vlastnymi menami, ale len druhovymi, lebo ako méame predajne chemodrogy,
technokovy, chronory, mototechny, zelovoce, mdisny, obchodné domy, prdobne
mame dnes po mestich aj niekolko predajni textilii: vesna, predajne konfekcie:
odeva, obuvi: obuva, potravin a kolonidlu: zdroj, nadbytku: sitno, hraciek, ko-
&ikov a inych potrieb:l'uba.

Pochopitelne, Ze ¢asto sa stretame s pisanim tychto mien s velkym zaéia-

Peciar v glose Ako pisaf: Zid, Cigdn, & 2id, cigdn, Slovo a tvar III, 146—7. Peciar
sa tu odvolava na Stalinovu definiclu niaroda, podra ktorej Zidov a cighnov u nis ne-
mozno pokladat za narody, a preto tieto pomenovania treba pfsat s malym zaéia-
toényrm pismenom.

Peclarové zivery treba doplnit v tom smysle, Ze zavSe sa moéZeme stretnat s me-
nami Zid, Cig4an, ked ide o &lenov osobitnej etnografickej skupiny. Pokial ide o Z1i-
dov, mozno tu citovat Stalina: ,Bauer si zrejme myli narod. ktory je historickou
kategériou, s kmenom ktory je kategoriou etnografickou.* (Stalin, Spisy II, 308.)

Prakticky u nés v pritomnosti sa stretdvame iba so Zidmi ako ¢lenmi nib. vy-
znania (izraelského). Pre prisludnikov §tatu Izrael pouZijeme mieste nazvu Z1id radsej
Izraelcéan. No pokial ide o starovekych obyvatelov Palestiny, tu oprdvnene musime
pisat Zidia, pripadne Hebreji s velkym zaciatodnym pismenom, lebo tu ide naozaj
o osobitni kmefiovll jednotku,

Pri pretlacéani knfh a ¢élankov star3ich autorov ponechidvame pisanie Zid, lebo
tu ide zrejme len o naboZenskd prislusnost. Tak piSeme i v knihdch a &lankoch histo-
rickych, ked ide o stredovek, No ak sa toto meno pouZiva v suvislosti s menami inych
narodnosti alebo kmenovych skupin, potom musime pisat velké zadiatoZné pismeno.
Napr.: V nasSich podhradiach v 10.—12. storo¢{ sa zacherali obhchodom ponaiviac cudzi
kupei: Arabi, Zidia, Arméni, Izmaeliti, Byzantinci, neskér aj Taliani, Flami a Nemeci.

Odobne rieSime i pisanie slova cigén, resp. Cigdn. V narodopise a zemepise
budeme pisat Cigani, lebo tu ide o etnografickti jednotku, ale in4& v beletrii, v no-
vinich, pokial nejde o etnograficki jednotku alebo &lena takejto jednotky, piseme
cigan Napr.: cigan MiSo (vyhraval na husliach), potulny cigan, valassky cigan.
Pri tomto rieSeni, ktoré sa v praxi uZ uziva, rozliSujeme dva zretelne odliné vyzna-
my. V prvom vyzname ide o ,vlastné meno‘ prislusnikov osobitnej etnografickej
skupiny (Cigdnov}. V druhom pripade ustupuje tento vyznam do pozadia, takZe meno
cigin sa stalo vSeobecnym menom (apelativom), ktorym oznacujeme (skutoéné alebo
domnelé) charakteristické vlastnosti réznych potulnych skupin alebo jednotlivcov
{hudcov, korytarov, kovacov g i.). V Yudovej re¢i nadobudlo toto apelativum d'alsi vy-
znamovy odtienok ,,luhar, klamar*.

Ak ide o vlastné meno osoby (priezvisko) alebo zvierata (kona, psa), piSeme pri-
rodzene slovo Cig a&n s velkym zadiatoénym pismenom.
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totnym pismenom. Na to zviddza: 1. zvyklost podla starych nazvov pred socia-
lizadciou obchodov; 2. samy napisy na Stitoch predajni, ktoré sa pi%u néilezite
s velkym pismenom, lebo tu ide o jednodlenn(i, nominalnu vetu, ako st napr.
aj tituly, nadpisy knih, basni ap.; 3. velmi 8asto aj skutoénost, Ze tieto mena
existuji v istych pripadoch naozaj ako vlastné meni, a to ako pomenovania
narodnych podnikov.

Tak mame predajne odevy, ale aj narodny podnik Odeve so zdvodmi napr.
v PreSove, Trendine, zakial puchovska Odeva sa premenovala na Makytu; popri
obuvdch je v Partizinskom zasa nar. podnik Obuva, ktorym menom sa vie-
obecne oznafuje i miestny zavod (Zavod 29. augusta).

Bolo by spravne, keby sa v novom vydani Pravidiel ustalil spdsob pisania
predajni s malym zadiatoénym pismenom i v takych pripadoch, ked jestvuja
vlastné meni podnikov rovnakého znenia.t

III. Mena zvierat a rastlin.

V prirodopisnych knihdch je zvilSa sprivne zauZivani prax, Ze rozliiné
skupiny a druhy zvierat a rastlin piSeme ako druhové meni s malymi zadiatod-
nymi pismenami.

Spravne sa piSe o rozli¢nych druhoch koni: vyhynuty farpdn, kertak (Prze-
walského kon), norik, ponik, perSeron. Podobne treba pisaf aj lipican, nonius,
arab, belga, hucul ..., ale tak isto aj furiozo, gidran ..., kde sa uZ prejivuje
velké kolisanie. Citame napr. nespravne pisanie Arab, ,,Nonius*, hospoda-sky
a kotovy kén, Furiozo, Gidran (Chov domdcich zvierat, usp. Ing. Fr. Viesky,
1939).

Spravne piSeme: Na dostihoch zvitazil jazdec Huba na arabovi Hektorovi
Hektor je vlastné meno kona, ale erab je meno druhové.

4 Povidsine maju ndrodné podniky vermi dobré volené, priliehavé menda. ktoré
jasne vyjadruji, o aky podnik ide. Tym ddleZitejsie je, aby nielen men&d vyrobnych
podnikov, ale najmid mena distribuénych podnikov, predajni hovorily jasnou relou,
ako napr. obuva, odeva, mdsna, Zaujimavé je, Ze nar. podnik Narpa diva novsie
svojim predajniam meno slovpap. Tato zdsada je velmi sprévna, ale zvolené meno pre
predajne ozaj nevyhovuje. Celkom by bolo vystailo staré jasné meno: papiernictvo,
pripadne knilikupectvo a papiernictvo. Podobne nér. podnik Medica by mal pamital
na tuto vec a ponechat predajniam aj nadalej meno lekdren. Je celkom nevhodné
a neludové premenovavat napr. kvetinarstvo na agroflory. Meno =zelovoc je sice
srozumitel'né, ale bolo by sa celkom dobre vystacilo so zelenindrstvami. Podobne bolo
treba ponechat meno hLostinec a bolo by zbytone znovu uvédzat bodegy alebo roz-
pisovat na ,oblerstvujici komunalny podnik“. Jazyk je vytvorom mnohvch genericif
a toto celondrodné dedidstvo treba sprivne a s uctou pouzivat. Skcdili by sme st
sami, keby sme don vnasali nesrozumitelnost, kolisanie a nestctu.

Nedavno doSlo u nas k zjednodudeniu v organizacii predaja drobného tovaru. Pri-
tom sa opustily zauZfvané pomenovania potravné druistvo (i budicnosf a zaviedlo
sa pomenovanie predajni jednota. Pri $pecializdcii predajni misa a misovych vyrobkov
mohlo by sa oZivit slovo jatka pre predajne a vysek mdsa a mésna nechat ako veml
dobre volené slovo pre predajne spracovanych méisovych vyrobkov. Asi bude treba
prikroéit i k Specializdcii vesien. Isty druh by bolo velmi G&elné pomenovat podrla slova
biclizes,

~
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Podobne piSeme nazvy sviit: baginy, baginice, mangalice; sliepok: vlasky,
minorky, islandky, brahmanky; oviec: wvaladky, éesanky, merinky, sedmohrad-
ské racky, ciernohublky CiZe cigdje, dalej druhové meni zajace, krdliky, ¢indily,
kastorexy a pod.

Rovnako musime pisat aj mena rastlin (viktoria regia, magnolia a pod.),
druhy jablk (reneta, jonatdnka, parmienka, misenka, kozie cecky) a iného ovaeia.

IV. Mena vyrobkov.

. Autd, lietadla, stroje.

Ako mi jazdec aj citovy vzfah k svojmu konovi a ddva mu osobitné vlastné
meno, tak sa stdva, ze Soféri pomenivaju svoje auta. Pri prichode ¢&s. jednotick
s CA r. 1945 ¢&itali sme na ich autach rozlidnych znaéiek pomenovania Viera,
Zoza, Krivan, Slavka, Marisa ... Dnes sa s tymto zjavom uZ nesiretdme a na
autach mozno pripadne ¢itat na kovovych Stitkoch uz len meno podniku, pri-
padne meno typu, vyrobnej serie. Ale v tomto pripade je jasné, Ze tu nejde
o nazov jednotlivého auta, ktorym by sa odliSovalo od iného, ale len o meno
druhové. Preto mame spravne pisat: auto tatra, tatricka, pregae, java, Skoda,
zbrojovka, tairaplan, mercedeska, kapitan, ford, bugatka, alfaromeo; a podobne
rat, dakota, aria, sokol, junkers, iljusin, Sohaj; selfakior, buldozér, bager,
rontgen . ..

Cigarety.

Pri cigaretach je celkom nemyslitelné, aby sme ich jednotlivo navzajom
odliSovali menom, ked uZ pri autidch to bolo moZné len zretelnym vypisanim
mena na auto. Cigarety toho istého druhu sii navonok nerozoznatelné a ne-
moZns ich pomenovat. Pri cigaretdch a cigarach ide vidy len o druh a preto
mame pisat buystrica, partizdnka, detva, lipa, Sport, memfis, egypt, kuba, porto-
riko, tabak bosna . ..

Vina, minerdlne vody, ndpoje.

Pijeme vino rizling, sylvdn, mudkdt, tokaj, malagu, burgundiv ¢ize burgund-
ské, kavu mokk:y, mineralku fatru, kKorytnicu, Saraticu, sinu, salvdtor, konak
napoleon . . .

Ldtly.

I tu zovSeobecnely byvalé vlastné mend krajin alebo miest, kde sa stkna,
platna vyrabaly, a staly sa z nich meni druhové. O Janosikovi ¢itame, Ze me-
riaval Zervenu angliu (stkno) od buka do buka. Dobre pozndme damask, pa-
namu.

Uvéadzat rozlitné druhy najrozmanitej§ich vyrobkov by nemalo konca. Zi-
verom iba pripominam, Ze ako nastroje, stroje, tak aj vyrobky s druhovymi
menami a musime ich pisat s malymi zadiatoénymi pismenami. To sa vzfahuje
aj na lieky, kvapky, vodiéky, masti, krémy (aspirin, cibazol, famel, anginol,
vitakalcin, germanin, streptomycin, penicilin .. .), prasky do pefiva, umelé tuky
{margarin, vitelo, ceres), mydla, prasky na pranie, na drhnutie, pasty na zuby.
pasty na obuv a pod.
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POSUDKY

Didaktické a kritické poznamky k ucebnym textom
z materinského jazyka

V novembri boly dané do sadzby prvé sosity uéebnych textov pre vyuovanie
slovenského jazyka na strednych Skolach. Z technickych i praktickych dévodov
sa upustilo od pévodného Umyslu vydavat tieto ufebné texty, ktoré sii ndhradou
za nejestvujuce ucebnice, ako prilohu k Ucitel'skym novinidm. Utebnicova ko-
misia pri Poverenictve $kolstva, vied a umeni sa dohodla so Statnym naklada-
tel'stvom, ze Statne nakladatel'stvo bude vydavat udebné texty postupne v podobe
vicésich alebo mensich sositov podla toho, ako bude spracovana ufebna latka pre
jednotlivé ro¢niky.

V nrvej polovici novembra sme dali do sadzby tieto ucéebné texty:

I. trieda: latka zhruba na jeden mesiac (september). Autori (Dr. G. Ho-
rak a M. Rumpel) sa vS8ak zaviazali, Ze v druhej polovici novembra dodaja
spracovand ulebni latku na dva dalSie mesiace. Dodana éast obsahuje tieto
kapitoly: Vyznam jazyka v Zivote spoloénosti. — Slovensky jazyk. — Slovanské
jzzyky. — Cesky jazyk. — Rusky jazyk. — Spisovny jazyk a naredia. — Gra-
matika, — Sloh. — Shrnutie uciva.

Najlep3ie sa autorom podarila kapitola o slohu. Tato kapitolu treba so Zinkmi
dokladne prebrat hned, ako dostani ucebné texty do ruky. Dobré je v soSite
shrnutie latky. Z neho treba vychadzat pri opakovani. Ucitel' sa pri opakovani
dihsie zdrzi len pri poutkéch, o ktorych zisti, Ze im ziaci dobre neroszumeja. Pri
objasnovani takych poutiek vrati sa k vykladom v prisiu$nej kapitole a ulozi
zlakom zopakovat si doma celil kapitolu alebo potrebntt €ast. — Neuspokojivo
st spracované kapitoly ,,Cesky jazyk"“ a ,Rusky jazyk“. Obidve vyznievaj
prazdno. Ziak sa z nich nauéi velmi malo, najmi z prvei. Bude treba Ziakov
hlbsie poutit o pribuznosti slovenéiny s éeStinou a rustinou, ukazat im, Ze sa
blizka pribuznost slovanskych jazykov zrati v mnohych zakladnych slovach,
v slovotvornych prostriedkoch i v gramatickej ststave. Z rozdielov treba upo-
zornit najmi na tie, ktoré Ziakom lepSie objasnia niektoré pravopisné i grama-
tické javv v slovendine. Takto sa poloii zaklad pre budhce porovnavacie $tdium
slovanskych jazykov.

Dolezité st pravopnisné cvidenia. Treba ich pri vyudovani vetky vyuizit.

Uzitotné buda prehladné tabulky, ktoré chsshuju hlavné poulky o vete,
slove a o hlaskach.

Pripomienky k udebnym textom na d'alie dva mesiace uverejnime v buda-
com cisle.

I1. trieda: latks zhruba na tri mesiace (september-november). Autori:
P. Berniath a A. Selecky. Sosit ohschuie tri kapitolv. V prvej sa podavajn
vyklady o $tylistickom rozvrstveni jazykz (ref umeleckd, re¢ hovorova a odbor-
na). Spravne sa tu pouZiva oznalenie ,re¢'‘ na Stylistické vrstvy jazyka, kym
termin jazyk treba rezervovat pre celonérodny jazyk ako celok a pre spisovny
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jazyk. — V druhej kapitole je spracovana latka o vyslovnosti a pravopise.
Tu treba pri opakovani prebrat najmé vSetky pravopisné cvienia a pouzit vSetky
diktaty ako kontrolu, do akého stupna Ziaci litku ovladaji. Kapitolu o vyslov-
nosti bude treba prehibit a rozsirit, aby Ziaci dostali ucelené poudenia o spisov-
nej vyslovnosti a osvojili si navyky spravnej vyslovnosti. Ugitel sa tu ma suastre-
dit na také javy spisovnej vyslovnosti, ktoré Ziakom prislu§ného kraja pdsobia
najvicsie taZkosti. — Tretia kapitola obsahuje vyklady o stavbe jednoduchej
vety, a to o dvojclennej a jednollennej vete, o slovesnych a neslovesnych vetich,
o vetach so zamléanym podmetom, o rozvitych vyrazoch, o niekosl'konasobnych
(tzv. rozsirenych) vyrazoch, o rozvijajacich vetnych &lenoch a napokon o vetnom
prizvuku. — Tu treba upozornit predovSetkym na dve veci: na termin ,niekolko-
nisobny vyraz‘ a na chiapanie doplnku a menného prisudku. Termin ,,rozsireny
vetny ¢len* (,,rozsireny vyraz') nie je vecne spravny a v praxi sa pletie s termi-
nom ,,rozvity élen (vyraz)‘‘. Preto sme sa rozhodli pouZivat termin ,niekolkona-
sobny vyraz* (termin ,,rozdireny vyraz‘ je v zitvorke len na objasnenie nového
terminu). V uclebnici bude musiet vykladom o rozvitych a niekolkon&sobnych
vyrazoch predchidzat poucenie o podradenosti a priradenosti, aby v IV. triede
pri opakovani neboly tieto pojmy a terminy celkom nové. Vobee vSetky vyklady
bude treba skoordinovat s ucéebnou latkou ostatnych tried strednej $koly i po-
slednych roénikov narodnej $koly, aby sa zbytoéne neopakovaly tie isté vyklady
a aby sa pri potrebnom opakovani latka prehlbovala a rozsirovala, ako to Ziadajit
smernice, ktoré obsahuje usnesenie predsednictva Ustredného vyboru KSC
0 udebniciach. V doterajsich udebnych textoch nebolo dobre moZné vyhoviet
tejto dolezitej poziadavke preto, lebo sa vSetky uclebunice spracovavaji stlasne.
— Dolezita je zmena v chépani doplnku a menného prisudku. Latku o doplnku
treba so ziakmi prebrat vemi podrobne a navodif spravne chipanie dvojélennej
vety so sponou a mennym prisudkom. Napr.: Strom je zeleny. Brat je tderni-
Itom. Ziaci i uéditelia sa musia zbavit nesprivneho chipania tjchto viet ako viet
rozvitych doplnkom. Nejde tu o doplnok, ale o menny prisudok so sponou. Tymto
novym chipanim sa koordinuje vyucovanie tej istej latky a osvetlovanie toho
istého zjavu v materinskom jazvku a v rustine.

Za nedostatok uéebnych textov pre Il triedu treha pokladat najmi to, fe
neobsahuja suvislé vykladv o slohu. Ugitel bude musiet tieto vyklady doplnif
podfa osnov, tak aby na slochovi v¥chovu pripadla priemerne jedna vyuésvacia
hodina za tyZdeft. Pritom treba prircdzene vvuzit vSetky cvicenia, ktoré posky-
tuju ucebné texty.

ITI. trieda: latka zhruba na dva mesiace (treba ju prebrat do konca de-
cembra). Autori (Dr. §. Peciar a Dr. J. Oravec) vynechali latku zo skladby
(stavba vety a siivetia), ktora sa psodla doterajsich osnov ma v IIT. triede opa-
kovaf v mesiacoch oktébri a novembri. Podla novych osnov tato latka bude
ststredend jednak do prvych dvoch tried, jednak vo forme prehibeného opako-
vania do IV. triedy. V IIL triede bude tazisko latky vo vykladoch o slove, a to
o vyznamovej i formalnej strianke slova. Prvy sos$it udebnich textov obsahuje
tieto kapitoly: 1. Narodny jazvk. Spisovny jazyk. 2. Vyznam slova. Uriitost
vyznamu. Spojenia slov. Ustédlené spojenia. 3. Rozs2h a obsah slovného vyznamu.
4. Slov4 jednoznaéné a mnohoznaéné. Zakladné a druhotné vyznamy slov. Prena-
Sanie vyznamu. 5. Homonyma, synonyma4, opozita. Citové zafarbenie slov; eufe-
mizmus, irénia. 6. Zprava a oznamenie. — Autori sa vo vybere latky celkove
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pridfZaji paralelnej eskej udebnice. Metodicky postupovali viak samostatne.
Latka spracovana v prvom soSite je pre Ziakov celkom nova a vyZaduje podrobné
objasnenia. Ucebné texty poskytuju objasneni dost a dopliuji ich hojnymi
cviteniami. Tieto cvidenia, ktoré sii volené velmi premyslene, treba naleZite
vyuzit na upevnenie ucebnej latky a na samostatni aplikiciu poudiek. Cast cvi-
¢eni sa preberie v Skole, ostatné treba Ziakom ulozif na spracovanie doma.

IV. trieda: latka zhruba na dva mesiace (treba ju prebrat do konca
decembra). Autori (Dr. E. Jéna a Dr. K. Golan) spracovali latku zo skladby
v tychto kapitolach: 1. Veta a savetie. 2. Druhy viet. 3. Spajanie slov vo vete.
4. Veta a vetné éleny; poriadok slov. 5. Zvlastnosti vo vetnom &leneni. 6. Savetie
(opakovanie). 7. Priradenost a podradenost v suveli. 8. Spojovanie viet vedlaj-
Sich a hlavnych. 9. Poradie viet v suveti. 10. SloZité podradovacie stvetie. —
Prehlad dejin slovenéiny, ktory staré osnovy predpisuji na september a oktéber,
bude presunuty na koniec roku. Pokial sa tito latka prebrala, Ziaci si ju na
konci roku iba zopakuju. Koncept tejto kapitoly je uz zhruba pripraveny.

Hlavny nedostatok prvého soSitu udebnych textov pre IV. triedu je v tom,
Ze autori nepracovali kolektivne a kaZdy z nich si zvolil ind metédu. Prva &ast
(Z nauky o vete: piat kapitol) je spracovani formou vel'mi zhusteného opakova-
nia a nemé dost cviceni. Ina¢ je spbésob spracovania prvych piatich kapitol velmi
vhodny. Latka sa tu neopakuje mechanicky, nepodavajii sa Ziakom len veci,
ktoré uz vedia, ale ich vedomosti sa doplfiuji novymi poznatkami. Niektoré nové
pojmy (mnapr. sklad) bude v3ak treba podrobnejie osvetlit a latku doplnit
vhodnymi cvifeniami. Terajsie spracovanie je asi na firovni gymnazia. — Druha
¢ast (stvetie: kapitoly 5—10) ma naopak velmi mnoho textov a cvideni, takZe
sa v nich ucebna latka temer straca. Tym, Ze Ziaci nedostavajii stuvisly vyklad,
strdcajit na cene ind¢ dobré prehladné tabulky (v raméekoch). Ziaci sa ich
budd musief prosto nauéit nazpamit. Prednostou oboch &asti je zretel na Sty-
listické vyuzitie jazykovych prostriedkov. Tym sa ¢iastone nahradzuju chybajlce
kapitoly zo slohovej vychovy, ktoré sa autorom nepodarilo spracovat. Ucebnica
bude musief obsahovat aj kapitoly venované slohovej vychove. Definitivny sp6sob
spracovania uéebnice pre IV. triedu si predstavujeme asi tak uprostred medzi
spOsobmi, ktoré si zvolili autori prvého sositu ucebnych textov.

Napokon treba konstatovat, Ze nové uéebné texty budi aj pri uvedenych ne-
dostatkoch omnoho lepSou ucebnou pomédckou nez staré Mihalove ulebnice. Pre-
dovsetkym vyhovujd vo vybere prikladov, cvideni, v $tylizacii zakladnej pozia-
davke, ktord sa kladie na socialistickt Skolu vébec: vychovat z mladeZe socia-
listick( generaciu, ,,genericiu novych spolofenskych vztahov, novej kultary, novej
moralky*; vychovat , mladez Cestn(, usilovn, hrdq, statoénil, odhodland k praci
i k obrane vlasti, oddant svojmu Tudu, zanieten pre vystavbu socializmu, ako
nam ju ukazuje sudruh Klement Gottwald a Komunistickd strana Ceskosloven-
ska, mladeZ verni spojenectvu so Sovietskym svidzom, verni velkym myS§'ienkam
Lenina a Stalina“ (usnesenie UV KSC z 28. maja 1951). Autori udebnych textov
vychédzaji zo stalinského chapania jazyka a jeho dejin. Takto Ziaci dostani
prvé zaklady marxistického ponimania jazykovych faktov, ich hlboké vSestranné
osvetlenie. Vyucfovanie jazyka sa zbavi formalizmu. Ucebné texty poskytuja
Ziakom dost ulebnej latky a podavaji latku okrem malo vynimiek pristupnym
spoésobom. NezataZzuji ziakov zbytoénymi archaizmami a sastreduji sa na naj-
dolezitejSie veci. V jednotlivostiach opravuju staré nesprivne chipanie niekto-
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rych jazykovych zjavov (napr. pri doplnku). Autori uvedenych textov zuZitkovali
najnovsie vysledky badania v oblasti slovenského jazyka. Usilovali sa pritom
(niektori viac, niektori menej) vyuZit pedagogické i odborné prednosti soviet-
skych udebnic ruStiny i kladné stranky jestvujucich &eskych ulebnic. MoZno
povedat, Ze nové ucebné texty buda po odstraneni uréitych nedostatkov solidnym
zédkladom budiicich definitivnych ulebnie, ktoré uz budia spracované podla novych
osnov. Stefan Peciar

P.Berndth—M. Pridavok—M. Rumpel: Slovenéina I1I. a Sloven-
Sdina IV. — Utebnice a cvifebnice slovenského jazyka pre 4. a 5. postupny roénik
narodnych $kol. Vydalo Statne nakladatelstvo v Bratislave r. 1951. Stran 272+
294. Tlustrovali: Karol Ondreié¢ka (III) a Stefan Cpin (IV). Oba diely
po 22 K¢s.

Nasa Skola I. stupna vstipila do Skolského roku 1951 /2 naleZite vystrojena
ucéebnicami slovenského jazyka. K prvym dvom dielom Slovenéiny, pouzivanym
uz v minulom Skolskom roku, pribudly na zaéiatku skol. roku 1951/2 udebnice
pre 4. a 5. post. roc. od tych istych autorov. Okrem toho vysSiel II. diel v druhom
opravenom vydani. O prvych dvoch ucebniciach sme uZ referovali. (Siovenskd
re¢ XVI, 60—62 a 121—124.) Teraz si kriticky povSimneme ulebnic pre 4. a 5.

post. roé.

Aj v tychto udebniciach uplatnili autori svoj doteraj$i spbsob rozdelenia
latky do 10 planov. Kym v prvych dvoch dieloch — v ucebniciach pre 2. a 3.
roénik — udivo zo slovenského jazyka je tak rozvrhnuté, Ze na desiaty plan

(C¢asovo na posledny mesiac §kol. roku) pripada len zopakovanie celorofnejlatky.
zatial v uCebniciach pre 4. a 5. ro¢nik autori zaradili do desiateho mesiaca popri
opakovani uéiva aj nové jazvkovedné pojmy.

Pred kazdym planom je v IIL. diele priliehavy obrézok z prace picnierov,
za nim nové pojmy, ktorych osvojenie je néapliou planu, potom pod zahlavim
Nauf¢im sa jerozvrh prislusného uéiva podla stran, poudenie, ako postupovat
ori prici s cviteniami, upozornenie o napisani slohovej ilohy a napokon pra-
covné zasady pioniera. V IV. diele namiesto obrazku na ¢éelo planov sa vyrazne
umiestujii (v ramdeku) pracovno-moralne zasady 2inka TI'udovodemokr-tickej
§koly. Toto umiestenie pracovno-moralnej zasady pokladdme za vyhodnejsie ako
v III. diele. — Inak postup v uvéidzani planov je v oboch dieloch shodny.

Pred novym udivom na zaéiatku kazdého planu je opakovanie predoslych
poznatkov, a to v prvom plane stru¢né preopakovanie vSetkého doteraz znimecho
uliva a v ostatnych planoch opakovanie ufiva z prave zavi3eného planu. Opako-
vanie sa uskutoéhuje v rameci otdzok a odnovedi pre zaveretné skusky a je
zvidSa sihrnom prave ziskanych poudiek o jazyku. Pri opakovani by bolo treba
poukazat na dovedy, pre o si treba urcité poucky osvojit, ¢ize treba poukazat
na smysel jazykového vyulovania, z Coho zasa vyplyva potreba, ukazaf pri
kaZdej poutke (pravidle) na jej (jeho) vyuzitie v praxi. — V IV. diele sa opa-
kovanie v 10. mesiaci uskutoéiuje v ramei Strucnej slovenskej gramatiky (269—
285), ktora je vlastne stthrnom jazykovych vedomosti z nirodnej Skoly a predpo-
kladom pre Gspefné napredovanie v jazykovom vyucovani na strednej skole. Na
Struénd gramatiku sa Ziak prilezitostne upozornuje vtedy, ked so mu majl
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pripomenif vedomosti, ktoré su predpckladom pochopenia nového uéiva. Tychto
poukazov na Struéna gramatiku mohlo byt ovela viac. — Ak Ziadame od Ziika,
aby sustavne vyhladaval jednotlivé slovd v pravopisnom slovniku, ak poZaduje-
me od neho, aby si vedel rychle vyhladat isté cvienie, pouéku, uéime ho naribat
s knihou vdbec a takio pomahame mu osvojit si schopnost, ktord mu bude po-
trebnd v dalsom Skolskom vzdeldvani a najmi v praktickom zivote na kazdom
kroku. Pred Struéna gramatiku bolo treba umiestit niekolko vhodnych opakova-
cich cviteni (slohové celky), v ktorv¥ch by sa uskutoénilo organické sviazanie
Jjazykovych vedomosti o jednotlivich sloziek jmzykovej vychovy (gramatika,
pravopis, cvifenie reci, sloh).

V cboch uéebniciach udivo z vetoslovia sa preberd v prvom mesiaci (I plan)
2 len neskoriie prichadzaji poulenia z hlaskoslovia a tvarosiovia. Radili by sme
starostlivo uvazit, ¢i by rozbor vety nebolo treba pomknut aZ za ulivo z hlasko-
slovia a tvaroslovia, ktorého pojmy vetoslovie uZz predpoklada. To by, pravda,
neznamenalo opustit poziadavku: Veta mé4 byt vychodiskom. Veta
ako zAkladnd dorczumievacia jazykova jednotka by nam bola pri jazykovom
vyulovani aj nad'alej vychodiskom, pravda, predbeine bez rozboru. Ved spravne
vety vie vytvorit a vytvara kazdy ¢lovek s normélnou inteligenciou, i ked nepo-
éul o podmete a prisudku. Ked' rozhor vety premiestime za prislusné partie z tva-
roslovia, méZeme v iom potom postupovat ovela istejsie, lebo staviame na poznat-
koch, ktoré sme naudili, presvedéili a prekontrolovali.

V oboch uéebniciach je velké mnozstvo cvifeni, s ktorymi vystaci uditel aj
pre doulovacie skupiny. Ako cviény jazykovy materidl autori pouZili obsahové
celky, v ktorych sa v znaénejfej miere vyskytuje potrebny jazykovy (gramaticky,
pravopisny, slohovy) zjav, alebo v snahe dat ho Ziakovi ¢im mnohonasobnejsie,
podavaja v jednotlivych cvifeniach vetné celky, ktoré spolu nevytvaraji slohovy
celok. Spravne si oba druhy cvifeni. Radili by sme len vAcéSiu spojitost cvideni
s oblastou detskych zaujmov, aby bolo Ziakom pri kazdej slozke jazykovej vy-
chovy zrejmé, Ze Slovenfina je uCebnica ich a celd pre nich. Znova tu
upozornujeme na vSestranné vyuzivanie cviéného jazykového materialu, a najmi
toho, ktory vytvira obsahove zaokrihlené celky. — Napr. v IIL. diele cvié. 162
na str. 102, v ktorom sa popisuje praca rypadla, si priamo Ziada vyuZitie pre
sloh; modzZe byt popudom, aby Zizei porozpravali podobné vlastné sklizenosti.
Prave tak veI'mi vdaénu slohovit tému pontka cvid. 53 na str. 47—8 v IV. dizle.
Zobrazuje detsky pritaZlivy obrazok z hribirenia a priamo sugestivne navodzuje
spomienku na vlastné zaZitky zo sbierania hribov. Okrem hlevného poslanii so-
znamit Ziakov so znakmi priame]j reéi cviZenie moéze vydatne slizit ako posmelenie
pre slohovl pracu, ktorej témou je vlastny zaZitok. Pritom slohovy celok, ktory
takto vznikne, poskytuje okrem slohového materialu 2i moZnost uplatnit poulky
o priamej re¢i.

Red, ktorou sa prihovara uéebnica ziakovi, ma byt spravna, jasni, presni a
primerane bohat4d. To sa tyka najmi pouéiek, kde eSte pristupuje poZiadavka
vedeckej spravnosti.

Velmi &asto sa v poulkidch umiestuje enklitické sa nenaleZité za prislusné
sloveso. MNapr. na str. 18 ,Na podmet vo vete pytame sa otézkou kto? alebo €27
a prisudkom.“ — Spravne mAi byt: Na podmet .... se pytame... a prave tak
treba premiestit sa aj v ostatnych pouékiach na tejto strane 2 inde v smysle
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poucky na str. 25 v cvié. 23. Pravda, tu este bude treba vytvorit normu, ktord
by mala na zreteli vietky moiné umiestenia enklitickiyjch zdmen sa a si.

V schéme na str. 21, kde sa nizorne ukazuje, Zze podmet nemusi vidy stat
na Cele vety, nemoZno postihnat ciel, ktory jej autori pririekali.

Poviimnime si nasledujice dve poulky z vetosiovia: ,,Vetny é&len, ktory
rozvija iny vetny ¢len, je rozvijajoei ¢len. — Vetny ¢len, ktory rozvijaci dlen
rozvija, je rozvity ¢len.* (Str. 23.) I ked z gramatickej stranky st obe poudky bez
chyby, nemoZno ich ponechat v tomto zneni pre ich logickil dvojznadnost. Radi-
me formulovat poucky takto: Vetny célen, ktorgm je rozvity ing vetny &len, sa
vold rozvijajici clen. — Vetny clen, ktory je rozvity inym dlenom, su vold rozvity
¢len. (Pozri aj v IV. diele na str. 27!) — V poudke na str. 33 ,,Minuly &as slovesa
v rode a v ¢isle shoduje sa s podmetom‘ treba pozmenit slovosled: Minuly &as
slovesa sa shoduje s podmetom v rode a v &isle. — Na str. 129 v cvi&. 215 poudku
nPripona je to, ¢o sa pripina, pripojuje k slovnému zikladu* zlepSime takto:
Pripona je Ciastka slova, ktord sa pripina, pripojuje k slovnému zdkledu. Obdob-
ne treba pozmenit dve pouéky na str. 60 v IV. diele. — Na str. 131 v cvié. 221
poudenie ,,Vyrazové bohatstvo slovenskej reéi je v zdrobnenych podstatnych me-
nach* treba pozmenit takto: Slovenéina je bohatd na zdrobnené podstatné mend
(alebo: V slovenéine je vela zdrobnenych mien). — Na str. 134 v cvid. 227
poucku v ramdeku ,Predlozky sa slova, ktoré predkladime pred iné meni* —
oPredlozky €itame s prizvukom** treba upravit takto: Predloky su slovd, ktoré
predkleddme pred mend. Jednoslabitné predloZky &itame (vyslovujeme) s pri-
zvukom. — Na str. 171 v cvié. 288 poucka ,,Padovl priponu -ov v menach mu3-
ského rodu vyslovujeme ako -ou, ale piSeme -ov* je zbytolne ddkladni. Stadilo
povedat: Pddovil priponu -ov v mendch muZského rodu vyslovujeme ako -ou.
— Poucku na str. 202 pri cvic. 337 ,,Priponu pridavného mena v mnoZnom ¢&isle
pri zivotnom mene piSeme s mikkym -i alebo -i* treba pozmenit takto: Priponu
pridavného mena pri Zivotnem mene v mnoZnom éisle piSeme s -i alebo -i. — Na
str. 242 poucku pri cvic. 395 ,,Slovesa byvaji niekedy v takom tvare, Ze nepozna-
me ani osobu ani ¢islo. Takym tvarom hovorime neuréitok* treba zlepsit takto:
Slovesny tvar, ktory nevyjadruje ani osobu, ani ¢islo, ani éos slovesného deja,
sa vold neurditok. — Na str. 261 pri cvié. 432 poudka ,,Podmiefiovaci spGsob sa
tvori z minulého &asu a ¢asticou by (keby)“ mala znietl takto: Podmiesiovact spé-
80b sa skladd z minulého Casu (prisluSného) slovesa a z fastice by (keby). Tu,
pravda, bolo treba Ziakom pristupne vysvetlit, ¢o rozumieme v gramatike nazvom
nastica®, —

IV. diel:

Pri poucéke na str. 23 v cvid. 17 ,,V niektorych vetidch podmet nie je vyjadre-
ny, lebo i ho Pahko domyslime by mal byt poukaz, Ze nevvjadreny zamenny
podmet pozname podla osobnej pripony slovesa. Pre nizornosf modze sa pripona
zddraznit aj tladou. — V poucke na str. 25 pri cvié. 20 sa pouZiva nazov ,,spona”,
hoci jeho vyznam Ziaci nepoznaja: ,,Zvratné zdmend sa a si a spony som, si, je.
sme, ste, s« prisudok nerozvijaju, ale patria k holému prisudku. Takto poudka
strica na hodnote a nemozno predpokladat, Ze ju Zziaci budd vedief spravne
pouZit pri rozoberani konkrétnych viet. — Poudka na str. 39 pri cvié. 41 ,, V pri-
ponich slovies minulého &asu piSeme zpravidle (podtahuje G. H.) tvrdé -y* ma
velmi pochybni cenu a méZe Ziakov zbytoéne zvadzat k omylom. Stadi vymedzit,
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kedy sa v pripone minulého ¢asu slovies pife -y (nie ,tvrdé“ -y) a kedy -i. —
Na tej istej strane ¢itame tto pouéku: ,,Miakké i v priponach slovies minulého
¢asu piSeme i vtedy, ked muzské meno osobné je hoci medzi menami zvieracimi,
nezivotnymi, Zenskymi alebo strednymi.* Okrem toho, Ze je poudka Stylizovana
neobratne, nie je dostatoéne opretd o vhodné priklady. — ObratnejSie a pozor-
nejsie bolo treba sostavil aj poucku na str. 228 pri cvi¢. 324 ,,Predloiku z — 2o
piSeme, ked znaci pobyt alebo zamestnanie, napr. z prazdnin, z Tatier, z robo-
ty ... a vyzvu na str. 229 v cvid. 325 ,,2) Rozhovorte sa o tom, kto z akého
pdvodu pochadzal*., — Poulku na str. 272 o slabike (,,Slabika je ¢iastka slova“)
treba nalezite doplnit.

V IIL. diele na str. 71 v kapitole o znelych a nezneljch spoluhlaskach
(,,Hlasky, ktoré inakSie znejii a inak3ie sa pi%u‘) v ramdéeku, kde sa uvadzajn
pary spoluhlasok, chybaju dvojice g/k, dz/ec, d%/é. Na nasledujiicej strane v cvisd.
106 niet ani jedného prikladu na vyslovnost v ako f, hoci sa v raméeku uvadza
spoluhlaskova trojica v—f(u). Na doklad st tieto priklady: 5. Udiv, kavka, red-
kovka, prezuvky, odev, obuv. Vo vSetkych tychto pripadoch ide o v¥slovnost
v ako u. Bolo treba ziakom ukazat niekolko takych slov a predlozkovych vyrazov,
kde sa stretdvame s vyslovnostou v ako f, napr. vidk, véela, vtedy, viakovy,
viak, zavde; v komore, v §kole ap. Priam tak bolo treba uviest priklady na
vyslovnost vySsie doplnenych dvojic a okrem toho niekolko prikladov, kde sa
vo vyslovnosti dvojica znelych spoluhlasok na konci slova (pred pauzou) meni
v skupinu neznel, napr. dazd, drozd (vyslov dasf, drost) ap. — Na str. 72
v cvié. 106 v bode 2 medzi slovami, v ktorych sa d vyslovuje ako ¢, sa nespravne
uvadza slovo svadba; prave tak treba zpomedzi prikladov na vyslovnost Z ako §
z bodu T vyluéit slovo sluZba. V oboch pripadoch shoduje sa vyslovnost s pisanou
podobou slov, pretoze -d- a -Z- stoja pred znelymi spoluhlaskami. — V IV. diele
v Struénej gramatike pri pouékach o spoluhlaskach (272) nemalo sa pozabudnit
na poutku o parovych spoluhliskach, a to tym viae, Ze sa udivu tejto oblasti
venuje znaéna pozornost a hodne miesta v predoSlych troch dieloch Slovenéiny.

Jazykova vychova ma pobadat medziinym aj k tomu, aby Ziak vede! poho-
tove pozornost jazykové zjavy vo vSetkych oblastiach jazyka. I ked Ziak nevie
a nemoze vediet isty zjav definovat alebo presne vyznacit jeho frekvenciu, predsa
ho nail upozornime a didme mu ho pozorovat. Napr. v IIL. diele bolo treb: na
str. 132 v cvi¢. 224 upozornit na zmenu poslednej spoluhlasky slovného zakladu
po pripojeni zdrobfiovacej pripony -il/-ik (ziak — Ziadik, vtak — vtacik; drét —
drétik ap.) a na vypastanie samohlasky v slovnom zaklade (cukor—cukrik, peii
— pnik, pes — psik, kfdel — kfdlik) a prave tak bolo treba na ten isty
zjav upozornit na str. 164 v pripadoch orol-—orla, srnec—srnca, kozoroZec—ko-
zorozca, datel—d'atla (v udebnici chybne datel), $kovranok—Skovranka, mra-
vee— mravea a na str. 166 kotol—kotla, klinec—Xklinea, valec—valea ap. — Na str.
162 v cvid. 272 bolo treba upozornit ziakov na zmenu koncovej spoluhlasky v no-
minative pluradlu: ro'nik—rolnici, banik—banici, robotnik—robotnici a na rozdiel
vo vyslovnosti: regrat—regruti (-£i), Student—=studenti (-¥i). V cvié. 286 na
str. 170 si maja Ziaci pov8imnat zmenu v slovnom zaklade v pripade chlieb—
chleba a treba Ziadat od nich, aby hladali podobné pripady (kén—konsa, vél—
vola, ndéz—noza, méj—moja ap.). Pozorovanie toho istého zjavu treba navodit
aj v IV. diele, napr. na str. 62 v cvié. 73 -lef- — liet-.

Znova zdéraziujeme, Ze v pripadoch, ktoré sme tu uviedli, a v podobnych
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ma ist len o to, aby sa Ziaci naucili bystro pozorovat jazykové zjavy a vedeli
pozorované zjavy pristupnym spdscbom popisat. Ked sa potom Ziaci dostanit vo
svojom jazykovom vzdelani na stupen, kde sa uz pozaduje aj definicia a vypocet
tychto zjavov, nerobi im to tazkosti.

V III. diele sa pravidelne bez zmeny opakuji vyzvy: a) Slovd hovorte vo
vetach! b) Vyhladajte slovd v pravopisnom slovniku! ¢) Slova nacviéte podfPa
pravidiel na str. 58! So zretelom na rozvijanie slohovej schopnosti Ziakov radime
obmienat vyzvy, i ked nimi pozadujeme vzdy vykon toho istého druhu.

Na str. 111 v cvié. 183 é&iastka otdzok na podstatné mend s predponou ma
slazit na vytvorenie veselého pracovného ovzdusia v $kole. Myslim, Ze bolo treba
poukézat na tento raz otdzek, a to v tychto pripadoch: Ktory hlad je kriasny?
(Vyhrad.) — Ktory kricnik piSeme na konci rozkazovacej vety? (Vykriénik.)
— Ktorym chodom I'udia vychadzaja? (Vychodom.) — Ktory hybkdr je zamestna-
ny pri vybybke? (Vyhybkar.) — Ktory fah nas vyvaza? (Vytah.) [Podtahuje
G. H.] Z danych prikladov bolo treba urobif samostatnii skupinu s upszornenim
ZaZartujme si!, lebo v uvedenych pripadoch méame slova, ktoré bez predpony
(aspont v nasom kontexte) sa nevyskytuju.

Obidve ucdebnice venuji potrebnt pozornost vyznamovému cbsahu slov,
pri ktorych sa predpoklada, Ze im Ziaci nerozumejii, alebo Ze im nerozumeji
spravne. Pochopenie vyznamu slova sa napomaha trojakym spdsobom: 1. pouZzi-
tim slova vo vete, 2. synonymami a 3. pristupnou definiciou. V daktorych pripa-
doch sa pouzivaji vSetky spomenuté slozky vykladu, inokedy len jedna alebo
dve z nich. Pokladdme tento spisob za spravny; radime vSak, aby pri vyklade
ka%dého menej zndmeho slova vystupovaly vSetky tieto slozky. Ak naSe udebnice
v urditych pripadoch od daktorej slozky vykladu upustaja, treba si ju pri vyuco-
vani doplnit. Pri vyklade slov sa podla moznosti postupuje v tizkej spolupraci
so vSetkymi Zziakmi. Nevysvetl'ujeme to, ¢o vie dobre vysvetlit daktory zo ziakov.
Utitel' len dopina a usmeriiuje vyklad a vystupuje ako taktny a rozumny poradca.
— V uréitych pripadoch by sa ziadalo spresnit vyklad vyznamu slov. (Pozri
1I1. diel, str. 82, cvid. 125; str. 86, cvié. 134; str. 97, cvic. 153; str. 106, cvié. 172;
str. 112, cvié. 186!) Vyklad vyznamu slov v ucebniciach, pravda, ma byt len
ukaZkou. Pri vyudovani ulitel mé ustaviéne kontrolovat, ¢i Ziaci spravne pouzi-
vaju slova, aby podla potreby v pravy ¢as vlozil primerané poudenia. — Vykladu
ustalenyeh spojeni a prislovi treba venovat priam tak®, ba eSte vicSiu pozornost
ako vykladu slov. Popri synonymite, ktorej podstatu pochopia Ziaci prakticky
pri osvetlovani vyznamu slov, netreba zabudat ani na zjav homonymity. Len
jeden priklad: Na str. 89 v cvi¢, 141 (IIL. diel), kde sa od Ziakov poZaduje, aby
si medzi slovami do slovnika zapisali slova Eklinec, Eklincek, nebolo by §kodilo upo-
zornit na niekolkoraky vyznam tychto slov: klinec = 1. klinec Zelezny, dreveny
ap., 2. druh okrasnej rastliny (,kvet“), 3. zlaty klinec (programu, slavnosti);
klinéel: = 1. maly Kklinec, 2. druh okrasnej rastliny, 3. korenie.

Ziadajme, aby Ziaci nezapisovali do svojich slovnikov len slovd délezité pre
ich pravopisnii stranku, ale aby si do nich zaznacovali aj slova, ktorych obsah
prave poznali. Takéto rozSirovanie slovnej zasoby nemé vychadzat len z prace
v Skole, ale ma sa spajat aj s kazdodennymi skisenostami (rozhlas, reé¢ dospe-
Igch ap.) a najmi s ¢itanim. Povzbudme Zziakov, aby si zapisovali slova, s ktorymi
sa stretadvajo pri éitani. Ciastku vyulovacieho &asu, ktory sa venuje jazykovej
vychove, mézeme vzdy po urditom intervale vyplnit prehliadkou a vykladom slov
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poznaéenych z doméaceho ¢itania. Hlavna prehliadka tohto nashromaZdeného slov-
ného materidlu méZe sa vhodne uskutoénit v poslednom mesiaci $kolského roku.
Pravda, radime tu postupovat s rozumnou mierou. Nebolo by spravne, keby sme
vykladu slov venovali tol'ko éasu, Ze by sme ostatné sloZky jazykovej vychovy
ukratili.

Pri korekture holo si treba povSimnaf eSte tieto veci:

II1. diel: Na str. 14 v cvic. 4 je omylom umiestecna otazka, ktora si Ziada
odpoved so slovom ,,vlk* v akuzative. (Koho najskér zapla$is§ ohnom?) Treba
sostavit tak( otazku, aby v odpovedi bola genitivna forma slova ,,vik“. — Na
str. 16 v cvié. 7 je meno ,,borsuk‘. Bolo by ho treba nahradit spisovnym pome-
novanim ,,jazvec, ako je spravne pod obrazkom na str. 17. To isté treba urchif
aj v IV. diele. ~—— Na str. 65 v tabulke st nespravne umiesiené slova malbz a
ccielka. V slovach malba a ocielka nie je -I- pred ¢, ani pred o. Z tychto a
podobnych slov treba urobit osobitny stiplek.

IV. diel: Na str. 84 v 6. vete je ,,predah’ namiesto preddk. — Na str. 100
v cvié. 131 slovo ,,PodchviPu* treba opravit na Podchvilou. — Na str. 119
v Kontrole namiesto a) 1. voda (6. p. jedn. ¢is.) ma byt vode. — Na str. 156 v cvid.
226 slovo ,,Vreco treba opravit na Vrece. — Na str. 173 v cvié. 246 je veta
.Len vartas z neho [zo psa Pozora] nebude‘. Slovo ,,varta§“ treba nahradit
slovom stréZca, alebo treba pristupne poukézat na Stylistickd zaradenost slova
vartas. — Na str. 216 v cvi¢. 306 medzi vetami s prislovkami spdsobu st aj tieto
vety: AkoZe sa tu mate? Dobre. Naskutku dobre. Caka nas raz bezmdla blahobyt.

rislovka nashutku znamena v spisovnej sloventine ,,ihned*. V uvedenom pri-
pade malo byt ,naozaj'. Priam tak nevhodne je pouZitd aj prislovka bezmdla.
Veta mala vyzerat azda takto: C2ka nas raz dozciste blahobyt, —

V daktorych pripadoch sa Ziada nazornejSia tla¢ovi diferenciicia. Napr. na
str. 236 (IV) v cvié. 332 v ramdeku ,,Pred spojkou aby piSeme &iarku‘ bolo treba
spojku aby zdbéraznit polotucénou tlaéou. Rovnako na str. 239 v ramdeku ,,Pred
spojkou ale piSeme ¢iarku'‘ (ale polotucne).

V Usneseni predsednictva Ustredného vyboru KSC zo dia 28. mAja t. r. sa
medziinym hovori: ,Vyucovanie materéine md tvoril hlavny obsch ndrodnej
dkoly.” — Ak slovensky jazyk ma byt zdkladnym vyudovacim predmetom na
naSej narodnej $kole, predpokladom vys'edkov v inych predmetcch a podmienkou
v d'alSom vzdelani a vychove, treba mu venovat tak(l starostlivost, aka si jeho
jedineéné postavenie vyzaduje. Kazdé poudenie, kaidy vychovny popud sa reali-
zuje skoro vyhradne prostrednictvom jazyksa, preto je dd'ezité, aby nim dokonale
narabal v prvom rade uditel, ktory sa ma mladému socialistickému dorastu pri-
hovarat redou jasnou, presnou a krasnou. Relativnu dokonalost v fistnom i pi-
somnom pouZivani jazvka moZno nadobudnuf vytrvalym pravidelnym S§tadiom
a cvikom. UditePova red musi byt prikladna, aby priamo sugestivne zi~dala
napodobfiovanie a spravne jazykové navyky vo vietkych sloikach jazykovej
vychovy.

Druhou podmienkou Uspe$ného vyudovacieho postupu v kazdom predmete
je spravne vedecky a metodicky spracovani ulebnica. Usnesenie predsednictva
Ustredného v¥boru KSC o udebniciach pre nirodné a stredné Skoly hovori:
., Utebnica dopliiuje a prehlbuje Zivy vyklad ufitela. Ucebnica vedie Zinka k na-
vyku samostatne Studovat a duSevne pracovaf, ktory je nepostradatelny pre
kultiirneho éloveka socialistickej epochy. Bez ucebnice si Ziak neméZe osvojit
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peviné zaklady vedomosti v nijakom vednom odbore.* — Tieto slova, ktoré shod-
nocuju vyznam ucebnic vSeobecne, platia vo zvySenej miere o ulebniciach ma-
terinského jazyka — v nasSom pripade jazyka slovenského.

Slovenskym jazykovedcom a uéitelom praktikom musi zdleZat na tom, aby
vyudovanie slovenciny malo w nds vysoki droven a nejvyssie moiné visledky.

Nové ulebnice slovenského jazyka pre narodné $koly, jednotné pre celé tize-
mie Slovenska, plnia dnes svoju ulohu v rukach ufitelov i Ziakov a davaju rady
popudov rozmysl'at o jazykovej vychove a uéinne ju zlepSovat. Nebolo by spravne,
keby myslienky a popudy, zobudené ucebnicami slovenského jazyka, ostaly len
mftvym majetkom jednotlivcov. Treba, aby pripadné opravy, pripomienky a zlep-
Senia po starostlivej diskusii vosly do nového vydania udebnic. Toto sa v3ak
stane len vtedy, ked nasi ucitelia prehovoria a prinesit svoje pozorovania priamo
z vyhne Skolskej prace. Takymto sp6sobom sa najprimeranejSie zavdadia auto-
rom nasich uéebnic a poméZu sami sebe, pomdzu naSej Skole.

Pri vytvarani dokonalych uéebnic moéZe spolupracovat kazdy rozhPadeny
praktik a pri briseni uéebnic slovenliny kazdy slovensky uditel, ktory pochopil
vyznam jazykového vyulovania pre prakticky Zivot. -— Bude potrebné, aby si
ucitelia pozorne povsimli najméa celkové usporiadanie latky a uvazovali, ¢i netreba
v iom vykonat uréité presuny so zretel'om na ciel' jazykovej vychovy na narodnej
§kole. Usporiadanie latky, pravda, nestaéi posudzovat v ramci jednej uéebnice,
jedného postupného roc¢nika; treba si ho povSimnut ako celok, ako ufebny pro-
gram piatich roénikov narodnej skoly v bezprostrednom dotyku s poziadavkami
materskej a strednej skoly. Podl'a tejto poziadavky bude treba uvazovat o vzfahu
nasich uéebnic slovenského jazyka (I.—IV. diel) a schvéleného Slabikara so zre-
tel'om na program iazykovej vychovy v jednotnej devidfrolnej Skole.

Tymto prispevkom uzavierame recenzie novych ulebnic slovenského jazyka.
S Uprimnym zaujmom o vysledky jazykového vyufovania na naSich narodnych
Skolach sme vyslovili svoje pripomienky, rady a metodické poznamky. — Bolo
by dobre, keby k tymto pripomienkam pribudly hlasy praktikov ako zivy dokaz
zaujmu o vyucovanie nasho materinského jazyka.

G. Hordk.

Pozn. red.: Pre ddlezitost posudkov Skolskych ucebnic vystala z tohto &isla
rubrika Drobnosti.
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Preklady sovietskej beletrie v Stét. nakladatelstve

Divadelné hry pre mldde3.

Stitne nakladatel'stvo vydalo za veImi pristupné ceny seriu hodnotnych divadel-
nych a badbkovych hier pre mléddez v snahe pomoéct Skoldm a divadelnym krazkom
pionierov pri vybere hier pre mladdeZznicke predstavenia.

Soznam hier:

Michalkov:

Vesely sen, rozpriavkovd hra v troch dejstvéch Hrd 19 osdb, strén 80, ékm 3001,
cena Ké&s 17.—.

Eudmila Podjavorinska:

Cin-&in, veseld verSovna rozpravka v troch dejstvach, v 9 obrazoch, 24 os8b, z toho
11 hlavnych, strdn 70, ¢km 3002, cena K&s 14.—.

Ro3alr-TadZibajev: DZomartov pokrovec, hrdinskd hra na motfvy kazachského
folkloru v Styroch dejstvach. Os6b 15 a komparz. Hra je pre mlddeZ 1 pre dospe-
Iych. Podet strén 85, ¢km 3004, cena Ké&s 25.—.

Beecher-Stowe-Brunsteinova:

Chalipka strylka Toma, hra pre mlddeZz v 8 obrazoch. Osdb 37, strdn 115, Zkm
3005, cena Ké&s 32.—. .

Lubimova-Charkov-Nosov:

Cudny daréek a iné hry, sibor troch jednoaktovych hier pre mladeZ zo siZasnej so-
vietskej dramaturgie. Cudny dardek, hra pre deti v 4 obrazoch, oséb 6, strin 32.
Igorkov rulefi je hra v jednom dejstve, osoby 3, strén 12, Vesel4d rodinka, hra
v troch obrazoch, osdb 10, stridn 26, ¢km 3006, cena Kés 27.—.

Bat&ék-Smréok:

Rozprivka o pismenkéch, hra pre deti v troch dejstviAch, Tahko prevediternych
Sest obrazov, os6b 9, strdn 73, ¢km 3007, cena Kés 28.29.

S. M ar§ak: Dvandst mesialikov, rozpravkova hra o Styroch dejstvach, 22 osbb, strian

127, ¢kun 3008, cena Kdés 30.60.

: KNIZNICA BABKOVEHO DIVADLA.
V. Simanov:
Aladinova &arovn& lampa, hra voTne spracovani podla rozpridvky z Tisfc a jed-
nej noci. 4 dejstva, 8 osdb, ¢km 2902, cena K¢és 13.—. R
E. Svarec: :
Rozpravka o stratenom &ase, v troch dejstvach, osdéb 13, stran 38, ¢km 2901, cena
Kés 9.-—,
Tieto hry si zdujemci mézu objednat v St4tnom nakladatelstve alebo v Ceskosloven-
skom divadelnom a literdrnom zastupitelstve, Bratislava, Jesenského ul.




