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SLOVENSKA REC
ROCNIK XVII -~ CiSLO 3

Vyznam prac stdruha Stalina pre rozvoj sovietskej
jazykovedy*
V. V. Vinogradov

Prace sudruha Stalina o jazykovede spOsobily prudky a prenikavy
obrat vo vyvoji sovietskej vedy o jazyku, obohatily pokladnicu tvorivého
marxizmu novymi mysSlienkami a objavmi. Tieto prace davaju hilboké a
jasné odpovede na cely rad najslozitejSich otazok z filozofie, dejin, filolo-
gie a inych spolocenskych nauk. Sovietska jazykoveda, ktord sa zamotala
do chybnych nemarxistickych formil o jazyku ako ideologickej nadstavbe,
o triednosti jazyka, mohla by{ ihned uvedeni na tvorivl skutoéne marxis-
tickt cestu len takymto mocnym vedeckym popudom, ktory musel za-
siahnut vietky styéné oblasti spolofenskych poznatkov. Len touto cestou
bol zabezpeceny slobodny a nehateny vyvoj sovietskej jazykovedy, ktora
teraz vstipila do stalinskej epochy svojich dejin.

Marxisticka teédria historického vyvoja spolo¢nosti prave tak ako mar-
xistickd tedria vyvoja jazyka je nemyslitelnd bez spravneho a presného
pouzitia takych pojmov ako vyroba, zikladna, nadstavba.

Do objavenia sa prac J. V. Stalina o jazykovede sovietski lingvisti
nechapali jasne vztah jazyka k vyrobe a k ekonomickej zadkladni spoloé-
nosti.

N. J. Marr a jeho privrZzenci a po nich aj mnchi sovietski jazykovedci
inych smerov divali sa na jazyk ako na ideologickii nadstavbu, chybne vy-
kladali nielen spolofensku podstatu jazyka, ale aj celit perspektivu jeho
vyvoja, vSetky zakonitosti jeho historickych zmien.

Ako vieme, zakladna zakonitost dejin spociva v tom, Ze vystriedanie
zakladni a nadstavieb sa deje skokovite, zvratmi, revoluénym pretvorenim
jedného zriadenia na druhé. Naproti tomu zmeny v jazyku, v jeho réznych

* Skratené znenie referadtu, ktor§ odznel na spolotnom zasadnuti Oddelenia litera-
tiry a jazyka Akadémie vied SSSR a Akadémie pedagogickych vied RSFSR v dioch
27.—29. novembra 1950. — Podla &asopisu Russkij jazyk v Skole 1951, ¢. 2, str. T7—81,
prelozila Viktéria Lapirov4. Preklad apretoval Dr. Stefan Peciar. — Cesk? preklad
v plnom rozsahu vy3iel v 2, éfsle Casopisu Sovétska véda — jazykovéda, str. 7 n.
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suctiastkach nie su rovnorodé a rovnomerné. So zmenami vo vyrobe sa pre-
dovSetkym spdté zmeny v slovnej zasobe jazyka.

Z ulenia J. V. Stalina o bezprostrednej spitosti jazyka s vyrobou vy-
plyva zaver o nerovnomernosti tempa a o rozdieloch v zikonoch zmien roz-
nych stranok jazyka, réznych jeho elementov.

Nerovnomernost jazykovych zmien a ich tempa sa vysvetluje osobit-
nym charakterom réznych strukturalnych oblasti v jazyku, kvalitativnymi
rozdielmi medzi lexikalnymi a gramatickymi kategériami a svizkami. Mo~
zeme pozorovat takhto zakonitost: Nepretrzite sa meni slovna zasoba ja-
zyka, velmi pomaly sa meni zdkladny slovny fond a eSte pomalSie grama-
ticka stavba.

Dejiny gramatickej stavby ruského jazyka ukazuja, Ze v rustine od
XI.—XII. storocia preSiel znaénymi zmenami systém foriem a kategoérii
slovesa. Napr.: sformovala sa kategéria vidu, zmenila sa stavba katego6-
rie Gasu a spbésobu, vznikla kategoria prechodnika ap. Nie menej podstatné
zmeny zasiahly systém foriem a kategérii mien. Napr. zaniklo skloniovanie
kratkych foriem pridavnych mien v spojitosti so zmenou ich syntaktic-
kych funkeii, zacala sa utvarat osobitnid kategéria stavu, v spojitosti so
stratou dvojného &isla a s vyvojom abstraktnejsich vyznamov foriem jed-
notného a mneZného Cisla prenikavo sa zmenily gramatické vlastnosti
¢isloviek a ich foriem atd.

J. V. Stalin, ktory stanovil zdkon nerovnomernosti vyvoja jazyka, sa-
¢asne zdOraziiuje, Ze sa jazyk kvalitativne meni podl'a vnatornych zdkonov
svojho vyvoja. Gramaticka stavba a zékladny slovny fond sa v podstate
zachovavaji dokonca i pri vystriedani niekolkych zakladni a nadstavieb,
t. j. po cely rad epoch, cez mnohé staroéia. Ale zmeny v celkovej slovnej
zasobe jazyka, ktoré skoro nepretriite, priamo a bezprostredne odzrka-
dluju vyvoj vyroby, vyvoj kultary, vedy, zmeny socidlneho zriadenia ap.,
spoivaji v dopliiovani jestvujicej slovnej zisoby novymi slovami a vy-
razmi, v odumierani zastaralych slov a v zmenach vyznamov starsich slov.
Teda ani tu sa nestretdme s odstranenim, likvidaciou starého a vytvorenim
celkom mového. ,,Takéto zmeny — hovori J. V. Stalin nijako nerozho-
duji o osude jazyka.“ Ved Struktira jazyka, jeho gramaticka stavba a zi-
kladny slovny fond sa uchovavaji po staroéia bez podstatnych zmien, bez
ohladu na zmeny vo vyrobe, bez ohfadu na striedanie zakladni a nadsta-
vieb. V nich je upevneni staroéna sklisenost poznavacej ¢innosti Iudu.

Je prirodzené, Ze jazyk ako spolo¢ensky jav, ktory ma svoje Specifické
vlastnosti, nembzeme priradit ani do kategérie zakladni ani do kategérie
nadstavieb.

Ponimanie jazyka ako nadstavby vedie k chybnému chépaniu pod-
staty jazyka, jeho spolofenského vyznamu a poslania a sti¢asne nesmierne
zuZuje, ochudobituje jeho socidlne funkcie, sniZuje jazyk do tlohy triedneho
dialektu, triedneho Zargénu.

Jazykovy historik pri Stadiu tlohy jazyka v roznych sférach spolo-
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fenského Zivota neméze sa vyhnit otazke, ako sa v jazyku prejavuja po-
litické, pravne, nabozZenské, umelecké a filozofické nahlady spoloénosti,
ako sa tieto nahlady odrazaja, odzrkadluji v jednotlivych vrstvach pri-
sluSnej terminologie a frazeologie, vo vyzname réznych slov, ktoré patria
k celkovej slovnej zasobe jazyka. Tieto slova a terminy, ktoré preziji svoju
nadstavbu, vzdaluja sa od nej, podliehaji vyznamovym zmenam a stavaji
sa celonarodnymi, zauzivanymi v celej literatlire. Také st napriklad v rus-
tine slova blagodat ,;pozehnanie, hojnost, vejanije (v prenesenom vyzna-
me) ,hnutie, prad*, vlijanije ,vplyv*, nastrojenije ,nélada“, samootver-
Zenije ,sebazaprenie”, mirozdanije ,vesmir”, prekrasnodusije ,krasno-
duchost*, samodurstvo ,nadutost”, tvorcestvo ,tvorba“, intelligencija , in-
teligencia“, graZdanin ,,oblan“, obscestvo ,spoloénost”, samodejatelnost
»Samoc¢innost, ochotnictvo a i. Je celkom zrejmé, Ze spojitost jazyka
s vicSou Castou kategorii nadstavby sa prejavuje a odzrkadluje iba v slov-
nej zasobe jazyka.

Pre sovietsku jazykovedu je obzvlast aktuilna otazka jazyka a ume-
leckej literatary. NemoZno pochybovat o tom, Ze literatara patri do oblasti
nadstavieb. J. V. Stalin hovori: , Najspravnejsie by bolo pouzivat v ume-
leckej literatire triedne pojmy.“ Predsa vSak nesmieme mysliet, Ze sam
jazyk ako materidl umeleckej literatiiry meni sa v jej stistave na nad-
stavbu. Ked spisovatel pouziva celonidrodny jazyk a jeho $tylistické pro-
striedky ako spoloény majetok, mocou svojej tvorby, svojho umeleckého
majstrovstva vytvara také jazykové hodnoty, ktoré moézu vojst do poklad-
nice celondrodného jazyka. Ale s druhej strany ten isty spisovatel, kedZe
je pod vplyvom idei, ktoré panuja v tej ¢i onej triednej nadstavbe, mobze
vyuzit celonarodny jazyk a jeho Styly, pridat k nim prvky triednych dia-
lektov, Zargonov, ba dokonca i miestnych nareéi a spojit ich do svojrazneho
systému svojho individuilneho Stylu ako prostriedku vyjadrenia svetoni-
hladu. I najindividudlnejdi vyber vyrazovych prostriedkov jazyka, prin-
cipy ich koncentricie v spbsobe podavania alebo stavby umeleckych obra-
zov, rozne sposoby ideologického osvetlovania alebo expresivneho sfarbe-
nia jazykového materialu, ktory spisovatel pouzZiva, mbéZe svedéit o svoj-
réznom, ako sa niektori vyjadruj, svetonahladovom smere spisovatelov-
ho stylu (ba aj celého literarneho smeru).

Sovietska jazykoveda méa pred sebou velmi délezith a zodpovedni
ulohu: odhalit v celej hibke a uréitosti pojmy jazyka, jazykového Stylu a
slovesno-umeleckého Stylu spisovatela (alebo literdrneho smeru), presnej-
Sie urcit, aké kategérie treba mat na zreteli pri rozbore spisovatelovho
stylu ako systému svetonahladu, t. j. ako nadstavbového utvaru, a v ¢om,
v akych jazykovych prostriedkoch a ich kombinécidch sa prejavuji ideolo-
gické zamery alebo tmysly umelca.

Do objavenia sa prac J. V. Stalina sovietski filologovia povazovali tak
literaturu, ako aj jazyk za nadstavbu, hovorili o Slachtickom jazyku Ka-

5¢ 67




ramzina, Turgeneva a dokonca i L. Tolstého, o raznoCinecko-mestskom,*
maloburzoaznom jazyku Dostojevského, o proletirskom jazyku Gorkého
ap. Nenalezite sa zamiefialy pojmy jazyka a individualneho §tylu. V jazyku
spisovatela vyhladavaly sa nahodile doklady ilustracie jeho socialno-tried-
neho vztfahu k javom zobrazovanej skutoénosti alebo k ideologickému ko-
loritu jeho zobrazenia.

Jasné chapanie spitosti jazyka so spoloénostou, marxisticka predstava
o obrovskej crganizacnej sile jazyka v dejinach I'udstva vedie k celkom no-
vému chapaniu vyznamu jazyka ako historického pramefia.

V précach J. V. Stalina o jazykovede sa uvadzaji zakladné medzniky,
zikladné etapy skutoénych dejin nirodnych jazykov, poéinajic od naj-
starSich cias, ked zvukova re¢ bola ,,jednou z tyeh sil, ktoré pomohly I'u-
d'om odlisit sa od sveta Zivoéichov', ked vznikly rodové a kmetiové jazyky,
cez jazyky nérodnosti a potom cez slozZité procesy formovania, zipasu a
rozvoja narodnych jazykov az do Gplného vitazstva komunizmu na celom
svete, do objavenia sa medzinirodnych zonalnych jazykov a napokon
jediného spoloéného svetového jazyka, jazyka celého ludstva, ked komuniz-
mus zvitazi na celom svete a vojde do spbsobu Zivota vSetkych narodov.

V svetle Stalinovho udenia o jazyku stavaji sa jasnymi perspektivy
d'alSej prace sovietskych jazykovedecov na odhaleni zdkonov dejin jazyka.
Obdobia dejin jazyka sa nekryja s obdobiami vyvinu a striedania spoloGen-
skych formacii. Ved zdkladny slovny fond jazyka s jeho gramaticka stavba
sa meni postupnym hromadenim prvkov novej kvality, novej Struktary.
Tieto zmeny prebiehaju velmi pomaly a trvaji nielen celé starodia, ale
i celé obdobia dejin naroda.

Slovna zasoba reaguje najrychlej$ie a v najSirSom rozsahu na vSetky
zmeny vo vyrobe a vo vSetkych ostatnych sférach spoloenského Zivota.
Stadium dejin slovnika je tizko a organicky spité s dejinami vyroby, spo-
sobu Zivota, kultary, vedy, techniky, s dejinami spoloCenskych svetonihla-
dov. Tu sa odhal'uju aj vnitorné zakonitosti dejin vyvoja slovnej zasoby,
ktoré su vlastné prisludnému I'udovému, nirodnému jazyku.

J. V. Stalin dava jazykovede jedno z najdélezitejSich miest v rade
inych spolofenskych niuk a pritom miesto iplne samostatné.

Jazyk ako faktor podmienujici samo jestvovanie spoloénosti, ako
osobitny spoloéensky jav vyvija sa podl'a svojich vnitornych zdkonov, od-
liSnych od zakonov, ktorym st podriadené iné spololenské javy. Hlavnou
ulohou jazykovedy je Stadium tychto vnutornych zakonov vyvoja jazyka.

J. V. Stalin poukazuje na to, Ze vyvoj jazyka, ak tento jazyk nie je
pohlteny inym jazykom, vitazom v procese kriZenia, smeruje k jeho zdo-
konalovaniu, k jeho obohateniu. V oblasti slovnej zasoby je kritérium zdo-

* Raznodinci boli prisludnici liberalnej a demokratickej burZofiznej inteligencie
v Rusku v XIX. storo¢i. Na rozdiel od S3lachticov pochadzali raznofinci z drobmého
diradnictva, duchovenstva, z malomesdtiackych a rolnickych vrstiev. — Pozn. prekl.
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konalovania jasné. ,Slovna zasoba cdzrkadluje stav jazyka: ¢im bohatSia
a mnohostrannejSia je slovna zasoba, tym bohat$i a vyvinutejsi je jazyk.“
Teda stav jazyka, stupeil jeho vyvinu v oblasti slovnika sa urduje nielen
bohatstvom slovnika, ale aj jeho rdéznostrannostou, jeho vyznamovou roz-
manitostou.

Mimoriadne akatna a naliehava je teraz tloha sktmatf zikladny slov-
ny fond réznych jazykov a predovSetkym rustiny, najst v najstarSom jadre
tohto fondu hiavné lexikalno-sémantické rady, uréit zakony jeho histo-
rického vyvoja a vymedzit v jeho stfasnej Struktiire rdozne lexikalne vrst-
vy, ktoré dortho vosly v réznych obdobiach vyvinu jazyka.

J. V. Stalin poukazal na to, Ze jadro zdkladného slovného fondu tvoria
zikladné slova. Teda jeho celkova zdsoba je omnoho obsiahlejSia, do nej
patri aj mnoho odvodenych slov, v kazdom pripade takych slov, ktoré boly
utvorené od zakladnych slov. Napriklad k zakladnému slovnému fondu
stéasnej rustiny sa mozu pocitat také slovid ako polza ,0Zitok', posnaf
,pochopit”, ponatije ,pojem“, proizvodit ,vyrabat®, proizvodstvo ,vyro-
ba“, vnimanije ,,pozornost*, obrazovanije ,,vzdelanie", odibafsia — o03ibil'sia
,mylit sa — zmylit sa‘** (porov. o$ibka ,.chyba, omyl*), §castije ,Sfastie,
vopros ,,otazka", predmet, ob3cestvo ,spoloénost", razvitije ,vyvoj, roz-
voj‘.

Takto sa vynoruje otdzka vnttornych zékonov vyvoja zakladného slov-
ného fondu, ktora vyzaduje prehibené stadium. Napriklad v rustine, ako na
to poukazuje J. V. Stalin, zdkladny slovny fond sa v priebehu dejin jazyka
znaéne obohacuje, rozsiruje.

Zikladny slovny fond, ktory tvori akoby jadro celkovej slovnej za-
soby, je v tizkom vzdjomnom pdsobeni s réznymi jej prvkami. Toto vza-
jomné pdsobenie sa prejavuje predovSetkym v tom, Ze zakladny slovny
fond ,,poskytuje jazyku bazu pre tvorenie novych slov*, Napriklad slovo
kozZa bolo bazou pre tvorenie slov kozZ-ura , Supa‘, koz-ica , kozka*, koz-uch,
koz-an , muZsky kabat z kozZe“, koz-nyj , koiny*, nakoi-nyj ,koiny", koz-
nik | kozny lekar”, koz-an-yj , kozeny*, koz-ist-yj ,,s hrubou kozou‘, koz-ev-
en-nyj , kozeluzsky", koZ-ev-nik ,kozeluh‘, zastar. a nar. koZemiaka ,koZe-
luh“, koZuchar ,koZzuchar“, koZelup ,stahovaé kozi“, koZedor ,stahoval
kozi“, koZejed ,,druh chrobika’ a mnoho inych.

Je prirodzené, Ze spdzoby tvorenia novych slov od zakladného slovného
fondu nie si1 historicky stale. V nich sa prejavuja vniatorné zakony vyvinu
jazyka, ktorym st podriadené. Napriklad v sti¢asnej rustine sa uz netvoria
prosté, t. j. neslozené nové slova Cinitel'ského vyznamu od slovesnych kme-
nov pomocou sufixu -ec typu borec ,bojovnik, zapasnik", gonec ,honec”,
grebec ,,veslar", Znec, kupec. lovec, pevec , spevak", pisec ,,pisar*, prodavec
»predavacé®, tvorec ,tvorca‘, torgovec ,obchodnik", ¢tec ,citatel*; porov.
,Svec i Znec, i v dudu igrec (ironickd povravka o cloveku, ktory sa vSe-
tkému rozumie).

Typ sufixilneho tvorenia podstatnych mien s vyznamom &initel'skym
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priamo zo slovesnych korefov je v siCasnej ruStine vo vSeobecnosti ne-
produktivny.

Vzajomné pdsobenie zékladného slovného fondu a celkovej slovnej
zasoby jazyka spoéiva vo vzidjomnom vymiefiani slov. Niektoré slovi za-
kladného slovného fondu nadobidajl velmi uzky odborny vyznam svo-
jich odvodenin a v procese historickihn vyvinu jazyka sa oddefuja od
zakladného slovného fondu, prechidzajii do slovnej zasoby a odumieraji
alebo sa uchovavaji v krajovych I'udovych nareéiach. v odbornom slov-
niku, v argote.

Vyvin zakladného slovného fondu nespoéiva len v obohacovani jeho
zasoby, ale aj v obohacovani Struktarnych typov slov, ktoré k nemu patria,
a v mnohostrannom rozsireni slovotvornych moznosti.

Je prirodzené, ze s vyvinom zakladného slovného fondu suvisi aj vznik
homonym a synonym v jeho zisobe. Ale aj v tomto chlade mbZeme pozo-
rovat zasadné, podstatné rozdiely medzi zdkladnym slovnym fondom
a celkovou slovnou zasobou jazyka. Je zndme, Ze napr. v sicasnej rustine
homonymia sa vyznacuje obzvlast silnou produktivnostou, velkou rozma-
nitostou a Sirokou rozvitostou len v okruhu odvodenych slov, predovse-
tkym v oblasti slovies s predponami a od nich utvorenych podstatnych
mien. Napr.: peregovorit (s kem) ,prehovorit s niekym* a peregovorif
(kogo) ,prehovorit niekoho*; peredai (cCto ot kogo komu) ,odovzdat
nie¢o od niekoho niekomu a peredatf ,daf viac nez treba*.

Homonyma v oblasti neodvodenych slov a tym viac homonymmné z&-
kladné slova st zriedkavé. Predsa vSak nemdZeme popierat ich vyskyt
v zakladnom slovnom fonde jazyka.

Ale ked hovorime o zmenéich zakladného slovného fondu, nesmieme
zabUdat na jeho staly, celonirodny charakter. Zakladny slovny fond spolu
s gramatickou stavbou jazyka je zdkladom jeho nirodnej samobytnosti,
podmienkou jednotnosti jazyka v jeho historickom vyvine.

Takzvané ,nové uenie” o jazyku spOsobilo najviésie Skody v grama-
tike. Podla J. N. Marra podstata gramatiky spocivala v naivno-materia-
listickych domnienkach o vzniku gramatickych foriem a kategérii, ktoré
sa odvodzovaly z vyvoja vyroby a socialno-triednyeh vyrobnych vztahov,
ale aj v tedrii elementovej analyzy.

J. V. Stalin oslobodil gramatiku od subjektivno-idealistického na-
nosu, ktorym ju zatazilo ,,nové udenie o jazyku*, odhalil jej pravy hlboky
obsah, uréil $truktiru gramatiky, jej sloZenie, jej charakteristické érty,
charakter gramatickych zadkonov ¢iZe pravidiel. Kladie doraz na historiz-
mus ako na zaklad $tidia gramatickej stavby jazyka. Gramaticka stavba,
ktora je celonirodna, ktora je ,zakladom jazyka, ktord zachytava a sjed-
nocuje svojimi pravidlami a kategériami slovnul zasobu jazyka spolu so
zakladnym slovnym fondom, je sloZitym produktom radu epoch. Je sta-
lejsia ako zakladny slovny fond a meni sa eSte pomalSie ako zakladny
slovny fond. Vysvetluje sa to predovSetkym zakladnym organizujicim
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vyznamom gramatiky v Struktdre jazyka. Gramaticka stavba, ktord sa
vypracovala v priebehu epoch, prechiadza do tela a krvi jazyka. Grama-
tika ,,dava jazyku stlad a smysel".

Teda gramatika, ked'ze je organizujicim centrom jazyka, je zdkladom
jeho stalosti ako prostriedku styku a vymeny mysSlienok. ,,Priava vdake
gramatike — uéi J. V. Stalin — jazyk nadobiida moZnost zaodiet I'ndské
mySlienky do materialneho jazykového riicha.”

V stalom, celonirodnom a siiCasne i zovSeobechiujicom charaktere
gramatiky, jej kategérii a jej zdkonov tkvie spolocensko-historickad pri-
¢ina starofného uchovania gramatickej stavby jazyka bez podstatnych
zmien. Gramatické zakony jazyka sa vypracovavaju po starocia.

V jazyku su vSetky gramatické kategérie a vSetky pravidla medzi
sebou nerozluéne spité. Pretoze gramatickd stavba je ,,produktom radu
epoch®, objavuji sa v nej rozli¢né historické ninosy a dokonca i proti-
redenia v spdsoboch vyjadrovania tych istych gramatickych kategorii;
popri produktivnych, vyvijajlicich sa procesoch pozorujeme v nej javy
zastaralé, odumierajiice, v nej sa vedie boj starého s novym. Niekol'ko
prikladov zo sGicasného ruského jazyka.

Formy predminulého ¢iZe minulého éasu tzv. opakovacieho podvidu
slovies bez predpén, t. j. formy typu gaScival L hostieval“, pival ,pijal“.
begival | behaval”, obedyval ,jobedovaval”, jeZZival ,cestovaval®, siZival
,,sedaval’ ap. u nis odumierajil, zmenSuje sa ich poéet a mizni. Ich funkecie
-— okrem oblasti vSedného rozhovoru alebo folklorného rozpravania —
vredly na formy minulého ¢asu nedokonavého vidu: gostil | hostil*, pil,
hegal ,behal", obedal ,obedoval® ap.

V stcéasnej rustine sa aktivne utvara osobitnd gramaticki kategéria
na vyjadrenie stavu, hlavne kvalitativneho, vo formach prisudku: stydno
»je ... hanba, sovestno ,mrzi (ma)“, to$no ,je... zle, nevolno“, bo-
jazno | je ... uzko' ap. Niektoré slova tohto gramatického typu nadoba-
dajii schopnost viazat sa s akuzativom priameho predmetu. Napr.: tro-
pinku jele vidno, jele zametno ,,chodnicek sotva vidiet, sotva pozorovat*:
slydno pesnu ,,pocuf piesen’; bolno rukw ,boli ruka’ ap. S konstrukciou
bofno c¢to-nibud ,boli niefo* sa stretdme v jazyku Gorkého, Veresajeva
a mnohych stcasnych spisovatelov.

Zavedenie konstrukcie typu bolno ruku do gramatickej stavby celo-
narodného jazyka je v sthlase s Zivou, aktivnou tendenciou k formovaniu
kategérie stavu -— stimerne s kategériou slovesa.

Tiahko modzZeme pozorovat, Ze jedny gramatické procesy a kategoérie
zahrnuja cely pocetny sthrn slov a foriem rovnakého typu, iné sa uza-
tvaraja v Gzkych lexikdlnych hraniciach, pri¢om ich alebo aktivne rozsi-
ruji, ak su to vyvijajlice sa, produktivne kategérie, alebo odumieraji
a ustrnuji, zanechavajic stopy. usadeniny v podobe niekolkych foriem
a idiomatizmov.

J. V. Stalin jasne a presne uréil podstatu historického procesu tvo-
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renia gramatickych kategorii v spojitosti s charakteristikou vnitorného
obsahu tloh a principov gramatiky: , Gramatika abstrahuje od jednotli-
vého a konkrétneho ¢i v slovach, ¢i vo vetach a v8ima si to vSeobecné, &o
je zdkladom ohybania slov a spajania slov do viet, a vyvodzuje z toho
gramatické pravidla, gramatické zidkony.” S tohte hladiska sa stiva ne-
moZnym zmitené zamienanie slovnika a gramatiky, ktoré bolo typické pre
takzvané ,nové uclenie o jazyku“, a ktoré sa prejavovalo dokonca aj
v stotoZnovani volnych slovnych spojeni s frazeologickymi jednotkami.
Roézne gramatické kategorie prejavuji rézny stupen abstrahovanosti od
jednotlivého a konkrétneho a gramatika, ktora skima tieto kategérie
v ich Zivom pohybe vo vSetkych formach ich vyjadrenia, nemdbze sa vy-
hnat tomu, aby zistila, ako zachycuja lexikalny materiil. MozZno to ukéazat
aspon na jednom priklade.

Kategoéria vidu v stiasnom ruskom jazyku, kedZe je produktom dlho-
trvajicej abstrahujicej ¢innosti myslenia ruského I'udu, vyjadruje kvali-
tativne rozdiely dvoch aspektov tej istej Cinnosti: 1. ¢innosti v jej naj-
vySSom stupni, vysledku a 2. éinnosti v jej priebehu, neohrani¢enom
myslienkou vnutorného vyvrcholenia. Vié8ina ruskych slovies ma dva si-
vztazné rady foriem, dockonavého a nedokonavého vidu. Napr.: daf’ — da-
vat, delat — sdelat ,robit — urobit** ap. S kategériou vidu je spity slo-
zity aparat tvorenia slovesnych vidovych foriem. Kazdé sloveso sa nevyh-
nutne zarad'uje do kategérie vidu a kazda ¢innost sa mysli v tej alebo inej
vidovej kvalite. V tomto ohl'ade kategéria vidu dosiahla najvyssieho stup-
na zovSeobecnenia a prekonala odpor konkrétneho lexikalneho materidlu.
Predsa vSak mnohé lexikélne skupiny ruskych slovies nemaji parové vi-
dové formy. Tato okolnost zavisi predovSetkym od lexikalnych vyznamov
slovies a od ich historickej minulosti. Okrem toho stvisi so zvlaStnostami
tvorenia slovies.

Prace J. V. Stalina podavaja jasné a hlboké vymedzenie obsahu, roz-
sahu a Gloh gramatiky a davaju sovietskym jazykovedcom podnet, aby
skoncovali s agramatizmom ,nového ulenia o jazyku* a smelo prikroéili
k prehibenému spracovaniu otdzok historickej gramatiky jednotlivého ja-
zyka i porovnivace]j historickej gramatiky skupin (rodin) pribuznych ja-
zykov na zéklade Stalinovho uéenia o jazyku.

Velka a plodnd je sila Stalinovych myslienck. Vdychly novy Zivot
do sovietskej jazykovedy. Ale aj vela vyzaduji od nas vSetkych.

Teraz nada krajina obzvlast potrebuje hlbokn, hliZevnatd, sstredent,
pozornd, druzni a tvorivi pracu vsetkych sil sovietskeho jazykovedného
frontu nad otizkami skitmania a vyulovania jazykov v svetle prac J. V.
Stalina. Vychova novych lingvistickych kadrov, ktoré v ozdravenej atmo-
sfére sovietskej jazykovedy budii smelo postupovat po stalinskej ceste, je
jedna z najdoleZitejSich slasnych tloh, ktoré stoja pred vysSou filologic-
kou a strednou vSeobecnovzdelavacou Zkolou.



Hlavné ulohy pri vyuéovani rustiny v skole vo svetle
ucenia J. V. Stalina o jazyku

V.A. Dobromyslov aN. V. Solovjov

Prace J. V. Stalina ,,0 marxizme v jazykovede“, , K nicktorym otaz-
kam jazykovedy®, ,,Odpoved sidruhom‘ vykonaly hlboky prevrat vo vede
o jazyku. J. V. Stalin odhalil nemarxistickli podstatu lingvistickych na-
hladov N. J. Marra a jeho nasledovnikov, odhalil arakéejevsky reZim,
ktory bol nastoleny v jazykovede, rozriesil délezité problémy tejto vedy
a tym pozdvihol na novy stupen marxisticko-leninské ulenie o jazyku.
Sovietska jazykoveda méi teraz Uplni moZnost ,zaujat prvé miesto vo
svetove] jazykovede®.1

Prace J. V. Stalina nielen zadinaji nova etapu vo vyvine jazykovedy.
V tychto pracach sa stavaju a rieSia také otazky marxisticko-leninske]j
teérie, ktoré maju velky principiadlny vyznam pre budovanie sovietskej
kultry, pre rozvoj sovietskej vedy, pre boj proti burZodznej ideologii.
Poucka J. V. Stalina, Ze ,nijak& veda sa nemdZe rozvijat a prekvitat bez
boja nazorov, bez slobody kritiky“, udava ten hlavny smer, uplatnenie
ktorého musi zabezpelit d'alSie napredovanie vedeckého myslenia v naSej
krajine.

Prace J. V. Stalina o otazkach jazykovedy maju najblizsi, najbezpro-
strednejsi vztah k praci naSej sovietskej Skoly. Si podkladom pre preko-
nanie omylov v Skolskom vyudovani ruStiny, ktoré sa vyskytly v posled-
nych rokoch, poskytuji moznost zasadne zlepsit vyufovanie rustiny, a nie-
len rustiny, lez aj inych predmetov v Skole, pozdvihn(t na novy, vySsi
stupenl kvalitu vyuCovania a vychovy mladého, dospievajiceho pokolenia
nasej vel'kej vlasti.

Aké st hlavné alohy a cesty vyucfovania rustiny v Skole vo svetle
uéenia J. V. Stalina o jazyku?

Vo svojich pracach o otizkach jazykovedy J. V. Stalin ukazal, Ze
N. J. Marr ,,bol iba zjednoduSovatelom a vulgarizitorom marxizmu®. Za-
tial v poslednych rokoch aj Ministerstvo osvety RSFSR, aj Akadémia
pedagogickych vied i miestne organy I'ndového vzdelania i metodicka lite-
ratira i Casopis , .Russkij jazyk v Skole“ — vSetei pokladali takzvané
,nové ucenie N. J. Marra o jazyku za marxistické a vytrvale ho presa-
dzovali v Skole, poZadujic od ucitelov rychlu a rozhodnii reorganizaciu
vyucovania ruStiny na podklade tohto svojou podstatou chybného, proti-
marxistického ,ucenia*. Preto hlavnou tlohou, ktora stoji dnes pred Sko-
lou, je rozhodné prekonanie omylov, ktorych sme sa dopustili v posled-

1 Za marxisticka jazykovedu. Sbornfk prejavov v diskusii o sovietskej jazykovede.
SAVU. Bratislava, 1950, str. 29,
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nych rokoch pod vplyvom N. J. Marra a jeho nasledovnikov, a postavenie
vyuéovania rustiny v skole na zaklad uéenia J. V. Stalina o jazyku.

Riadiac sa genidlnym ufenim J. V. Stalina o jazyku, Ministerstvo
osvety RSFSR zrevidovalo platné osnovy rustiny pre 5.-—7. triedu,
vypracovalo nové pripomienky k zrevidovanym osnovam, sostavilo meto-
dicky list o vyuovani rustiny v Skole. Uéelom tohto &lanku je vylozit
hlavné tézy obsiahnuté v tychto osnovach a metodickych vykladoch o otaz-
kach vyucovania rustiny v Skole vo svetle uéenia J. V. Stalina o jazyku.

Je zname, Ze N. J. Marr pokladal gramatiku za éiru formalitu.

Nasledovnici N. J. Marra rozlozili gramatiku v rozliénych povymysla-
nych ,lexikalno-gramatickych®, | lexikalno-syntaktickych*, ,.sémantic-
kych* kategériach reéi.

Pod ich vplyvom vo vysvetlujiucich pripomienkach k osnovam ruS-
tiny pre 5.--7. triedu (vyd. r. 1949) zvelicoval sa vyznam sémantiky pri
vyucovani rustiny v Skole. V pracach J. V. Stalina o otazkach jazykovedy
zretelne a jasne sa poukazuje na velky vyznam gramatiky pre jazyk.
»Ako je zname, vSetky slova, vyskytujice sa v jazyku, tvoria spolu tak-
zvana slovna zasobu jazyka ... Slovna zasoba odzrkadluje stav jazyka:
¢im bohatSia a mnohostrannejSia je slovni zasoba, tym bohatsi a vyvi-
nutejsi je jazyk.

Avsak slovna zasoba sama osebe netvori eSte jazyk, je skor staveb-
nym materidlom jazyka... Ale slovni zasoba jazyka nadobiida obrovsky
vyznam, ked nou za¢ne disponovat gramatika jazyka, ktorid uréuje pra-
vidla ohybania slov, pravidla spojovania slov do viet a tak dava jazyku
silad a smysel.“ (C. d. str. 19.) Z tychto slov J. V. Stalina so vSetkou
samozrejmostou vyplyva, Ze pri vyucovani rustiny v skole nemoZno pri-
pustit podcenovanie gramatiky, naopak, gramatika sa musi stat zakla-
dom pri vyucovani rustiny v Skole.

V gramatike jazyka N. J. Marr a jeho nasledovnici vyzdvihovali na
prvé miesto syntax a snizovali vyznam morfologie. I. I. Me$éaninov jeden
¢as pokladal dokonca za mozné Gplné vylicenie morfologie ako samostatne]j
¢asti gramatiky. Hoci v Skolskych osnovach vydanych r. 1949 morfologia
ma miesto, ktoré jej patri, predsa sa vo vysvetlujicich pripomienkach
k tymto osnovim vyskytlo nespravne hladisko o primate syntaxe nad
morfologiou, ¢im sa snizoval vyznam morfologie v gramatike rustiny. Na
zaklade ucenia J. V. Stalina o jazyku vyucovanie rustiny treba viest so
zretelom na rovnopravnost a vzajomnl spojitost morfologie a syntaxe.
Netreba zabtdat, Ze tak ako pre vyucovanie morfologie v 5. a 6. triede
sa vyzaduju elementarne znalosti syntaxe, rovnako zasa hlboké stidium
syntaxe v 6. a 7. triede nie je mozné hez znalosti morfologie.

Vyulovanie rustiny v 5. triede zacina sa opakovanim elementarnych
znalosti syntaxe a interpunkcie, ktoré ziaci ziskali v 1.—4. triede. Tato
téma obsahuje taky material, ktory Ziaci potrebuji dékladne ovladat i pri
preberani Casti refi i pre rozvoj svojich redovych a interpunkénych na-
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vykov. Neskorsie, v piatej triede a v prvom polroku siestej triedy, uéitel
musi nielen upevilovat, ale v shode s poziadavkami osnov aj rozSirovat
interpunkéné navyky ziakov a pri hodnoteni diktitov a pisomnych prac
mat na zreteli nielen pravopisné, ale aj interpunkéné chyby.

Pri vyufovani morfologie je potrebné, ako to vyzaduju osnovy rus-
tiny pre 5.-—7. triedu, vydané r. 1950 v opravenej redakeii, odhalovat
Ziakom nielen vyznam casti reci, ale aj iné ich d6lezité gramatické pri-
znaky.

Tak ziaci musia vediet, Ze podstatné meno oznaduje predmet, ze kazdé
podstatné meno ma rod a éislo, Ze podstatné meno sa sklofiuje, t. j. meni
sa podla padov a ¢isla a vo vete moze byt hocakym ¢lenom (najéastejsie
byva podmetom a predmetom).

Ked sa hovori o pridavnom mene, treba Ziakom vysvetlit, Ze pridavné
meno oznacuje priznak predmetu, Ze pridavné meno sa obyCajne pouziva
spolu s podstatnym menom a shoduje sa s nim v rode, ¢isle a pade, v st-
vislosti s ¢im meni sa podl'a padov, podla ¢isla a v jednotnom ¢isle (v slo-
vencine ¢iasto¢ne aj v nom-ak. pl. — pozn. red.) aj podla rodu a napokon,
ze vo vete pridavné meno funguje ako privlastok alebo prisudok.

U slovies okrem ich vyznamu oznacuje sa vid (dokonavy alebo ne-
dokonavy); spbsob (oznamovaci, podmienovaci a rozkazovaci); d&asy
{v oznamovacom spdsobe); ohybanie podia é&isla a osdb (v pritomnom
a budficom ¢ase), podla ¢isla a rodov (v minulom é&ase); pouZitie slovies
v 1lohe prisudku.

Pri preberani spésobov vyjadrenia vetnych ¢lenov treba spajat syntak-
ticky rozbor jazykovych javov s rozborom morfologickym.

Pri konstatovani, Ze ,podmet oznaluje predmet (vec), o ktorom (-¢j)
sa vo vete niefo hovori” (II. ¢ast Skolskej ucebnice red. akad. L. V. S&er-
bom). ucitel ma polozit Ziakom otazku, aké to mozu byt predmety. MbzZu to
byt Tudia, zvierata, veci, javy prirody alebo spolocenské javy a tiez pred-
mety myslenia (abstraktné pojmy). Ked'Ze pri preberani podstatného mena
sa uz poukazalo na vyznam gramatickej predmetnosti, teraz nie je tazké
dbjst k zaveru, Ze hlavnym prostriedkom na vyjadrenie podmetu je pod-
statné meno.

Ked hovorime o predmete myslenia, pripisujeme mu ¢innost alebo stav,
rozli¢né vlastnosti a kvality, alebo ho zaradujeme do uréitého druhu pred-
metov (eukaliptus je strom). Prirodzene, Ze v lllohe prisudku na oznacenie
éinnosti pouzijeme slovesa; na oznacenie stavov pouzijeme slovesa a kratke
formy pridavnych mien (bolen == chory, zdorév = zdravy, rad = rad);
na oznacehie vlastnosti a kvalit pouZijeme pridavné meno; na zaradenie
daného predmetu do nejakého druhu predmetov pouzijeme podstatné meno.

Ked uditel hovori o predmete (gramatickom — pozn. red.), zdérazni,
Ze predmety prevaZne oznacuju objekt konania (oproti podmetu, ktory
oby€ajne predstavuje konajici predmet).

Pri preberani privliastkov je prirodzené poloZit otazku, na aké pri-
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znaky moéZeme poukazat, ked’ charakterizujeme predmet (material, formu,
farbu, velkost, prisluSnost a i.), a potom uz prejst k spdésobom vyjadrenia
tychto priznakov pridavnymi menami a inymi ¢astami reéi.

J. V. Stalin definuje gramatiku ako stGhrn pravidiel a zakonov chy-
bania slov a spajania slov do viet: ,,...gramatika abstrahuje od jednotli-
vého a konkrétneho ¢i v slovéach, ¢i vo vetdch — hovori J. V. Stalin, —
a vSima si to vSeohbecné, ¢o je z&kiadom ohybania slov a spojovania slov
do viet, a vyvodzuje z toho gramatické pravidid, gramatické zakony*
(c. d. str. 19). Teda uloha vyudovania gramatiky v Skole je v tom, aby
Ziaci ovladali hlavné gramatické pravidla a zdkony a vedeli ich prakticky
pouzit vo svojej Gstnej i pisomnej reci.

V shode s tym vyucovanie gramatiky v Skole musi sa diat tak, aby
ucitel' ucil svojich sverencov pozorovat, analyzovatl a porovnavat fakty
jazyka, urcovat ich vzajomni spojitost, rozoznat, ¢o je najhlavnejsie, naj-
podstatnejSie, robit zavery a zovSeobecnenia. Ziakovo zapamitanie de-
finicii uéebnice nesmie byt teda vysledkom nesmyselného biffovania. Za-
pamitanie sa zaklada na pochopeni gramatickych pojmov a pravidiel a ich
vzajomnych vztahov. Uditel ma zaroven od Ziakov pozadovat, aby sa na-
ucili a dobre poznali gramatické pravidla a zakony.

Aby si zZiaci mohli trvale a uvedomele osvojif zdklady ruskej grama-
tiky, pravopisu a interpunkcie a nauéili sa pouzivat ziskané vedomosti
z ruStiny vo svojej Ustnej i pisanej reci, ulitel je povinny systematicky,
pokial' mozno najlastejSie ukladat Ziakom rozliéné cviéenia, a to jednak
pri praci v triede, jednak ako doméce ulohy z rustiny.

Pre pravopisné a interpunkéné cviéenia treba volit material, v kto-
rom je bohato zastlipena preberani pravopisnd latka. Preto na pravo-
pisné a interpunkéné cvicenia moZno pouzit nielen savislé texty, ale podla
potreby aj jednotlivé vety a slova. Shvislé texty, ktoré obsahuju priklady
na rozliéné pravidla, skoér sa hodia pre cvifenia reprodukénej povahy
a kontrolné diktaty.

Pri vyuCovani jazyka v $kole ani zdaleka nie je lahostajné, aky
jazykovy material sa pri praci pouZije. J. V. Stalin uéi, Ze ,ludia, jed-
notlivé socidlne skupiny, triedy zdaleka nie si k jazyku lahostajné“
(str. 13). V naSom socialistickom State jazyk je mohutnou spoloéenskou
silou: je néastrojom boja za komunizmus. Preto treba svedomite volit
i jednotlivé priklady, podavané ziakom. Rozumie sa, Ze zvolené texty a
priklady, ako sa o tom hovorilo vysSsie, musia odpovedat cielom, ktoré
sa sleduja pri vyucovani danej gramatickej latky. Ba ¢o viac, uéitel musi
pri vybere textov a prikladov mat na zreteli aj Glohy ideovo-politickej
vychovy. Z tohto hladiska maji velk(li hodnotu texty, ktoré poukazuiju
na silu a velkost nafej vlasti, ktoré vyjadrujd hrdinstvo sovietskych Tudi
na frontoch Velkej vlasteneckej voijny i v mieri — v hospodarskej. spolo-
¢enskej, kultirnej, vedeckej Cinnosti, ktoré opisuji pracovné nadSenie a
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tvorivé hladanie, ktoré ukazuji ciele d'alSieho vyvinu nasho hospodarstva
a kultary.

Podstatny vyznam méa otazka efektivnosti cvifeni. Treba si zapami-
tat, Ze najmenSiu cenu maja cvicenia, ktoré nabadaji Ziakov na mecha-
nické vykonanie prace; cennejSie su cvicenia, ktoré aktivizuja Ziakov, spa-
jaju pravopisné a interpunkéné dlohy s pricou na rozvoji reéi.

Z najefektnejSich pravopisnych cviceni treba spomentt: odpisovanie
textu s vynechanymi pismenami (pre takl pricu mozZno pouzit aj jednotli-
vé slovd), hladanie pribuznych slov k danému slovu s cielom overit si
pravopis korennych neprizvuénych samohlasok, tvorenie pribuznych slov
z danych slov takymi predponami alebo priponami, ktoré st pravopisne
tazké, samostatny vyber slov na udané pravidlo, mensi diktit s nasledu-
jacim rozborom v triede, vyberovy diktat, pri ktorom Ziaci zapisuja nie
cely diktovany text, ale len slovi alebo slovné spojenia uréitého typu.
Pisomné cvienia obyCaine predchidza listny rozbor textu, ktorym sa ove-
ruje, ¢i Ziaci chapu prave im vyloZené pravidla.

Pri vyulovani interpunkcie je déleZité dosiahnut u Ziakov aplné po-
chopenie vetnej Struktary. Tu s zvlast uZito¢né Ustne cvienia v roz-
bore textu. Pri rozbore tazkych viet treba pouZit nizorné schémy. Dalej sa
pouzivaju cvicenia v odpisovani textov s vynechanymi interpunkénymi
znamienkami, v tvoreni viet uréitého druhu a i.

Kontrolny diktat sliZi nielen na kontrolu vedomosti a navykov, ale
aj ako prostriedok vyuéovania pravopisu, ak je sprevidzany pricou s opra-
vovanim chyh. Ale treba mat na zreteli, Ze je Wifelné davat kentrolny
diktat v prvych etapach preberania tej ktorej Casti, ked si Ziaci eSte cel-
kom neosvojili prislusné pravidla. Pre diktity nemoZno vyberat texty,
ktoré nezodpovedaji tej Girovni vedomosti a nivykov Ziakov, ktort treba
dosiahnut k danej chvili. Pocet kontrolnych diktatov modzZe byt rozliény
podla rozsahu jednotlivych Casti predmetu, ale zpravidla treba pokladaf
za normalne v 5.—7. triede dat jeden kontrolny diktit za dva tyZdne.

Osobitnll pozornost treba venovat upevneniu navykov. Ué€itel' sa musi
postara{, aby sa priklady na najtaZSie pravopisné pravidla pri vyuéovani
jazyka Casto vyskytovaly.

KedZe sa zvlast tazko prekonavail chyby v neprizvuénych samohlis-
kach (v ruStine — pozn. red.), doblezité je viest Speciilny soznam slov,
v ktorych sa tieto chyby ¢asto vyskytuju u Ziakev tej ktorej triedy. To
poskytne uitel'ovi mozZnost zorganizovat v priebehu celého Skolského roku
pracu na vykorenenie tychto chyb.

V celkovom systéme vyulovania rustiny gramaticky rozbor méa pre
Ziakov velmi velky vyznam ako pre uvedomelé osvojenie si gramatickej
tedrie, tak aj pre ovladanie nivvkov spravneho pisania.

V poslednom ¢&ase pod vplyvom takzvaného ,nového ulenia* N. J.
Marra o jazyku bol do gramatického rozboru v $kole vneseny velky chaos.
Tento chaos sa prejavoval predovSetkym v nespravnom postaveni takzva-
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ného vyznamového rozboru proti rozboru morfologickému a syntaktické-
mu a najmi v nedcceneni rozboru gramatickych foriem. Uditelia nitili Zia-
kov robit vyznamovy rozbor slov a viet, ktoré celkom chapali. V metodic-
kej literatire i Skolskej praxi vyskytly sa pokusy vysvetlovat pouzitie
jednotlivych gramatickych feriem a jazykovych zvratov v texte na zaklade
ideového obsahu diela, pokusy, ktoré ¢asto odvadzaly Ziakov velmi d’aleko
od gramatiky a ktoré boly sprevadzané zjednoduSenym chapanim autoro-
vej tvorivej koncepcie, jeho triedneho stanoviska. Samotny gramaticky
rozbor bol vel'mi slozity.

Podobne]j praxi pri gramatickom rozbore treba urobif rozhodny koniec.

Nespravny je predovSetkym samotny termin ,vyznamovy rozbor*. Na
hodinach gramatiky pouZiva sa obvykly gramaticky rozbor, ku ktorému
patri aj rozbor vyznamov jazykovych faktov.

Pri gramatickom rozbore Ziaci rozoberaji vyznam jazykovych faktov
(viet, slov, gramatickych kategérii) podla uditelovych otazok, ktoré kladie
vtedy, ked treba ziakom objasnit vyznam nesrozumitelného slova, tej alebo
inej gramatickej kategorie alebo pomdct im vyznat sa vo vyzname a kon-
Strukeii vety.

Pri gramatickom rozbore treba zpravidla postupovat slovo za slovom,
aby Ziaci chapali zavislost jedného vetného ¢lena od druhého. Ucitel musi
ziakov naucit — a to mé velky vyznam pri gramatickom rozbore — sprav-
ne klast otazky, ktorymi sa zistuje spitost slov vo vete.

V zaujme spravneho chapania gramatického rozboru treba urobif
jasno v otazke nedelitel'nych spojeni. NemozZno viac pripustit nespravne
chapanie nedelitenych spojeni, aké sa v poslednych rokoch vyskytovalo
pod vplyvom nasledovnikov N. J. Marra tak v metcdickej literatire, ako
aj v samotnom Skolskom vyucovani, ked napriklad vo vete Rastie ¢ mo-
hutnie nasa velld Sovietska risa podmetom bolo ,nedelitelné spojenie*
nada velkd Sovietska riSa, alebo ked niektori uditelia vStepovali Ziakom,
Ze vo vete Sovietska armdda sa pokryla nehynicou sldvow vbbec niet jed-
notlivych vetnych Elenov, pretoZe tato veta ako celok je ,nedelitelné spo-
jenie.2 Takato prax fakticky viedla k aplnému likvidovaniu syntaktické-
ho rozhoru. Aby tomu tak nebolo, nie je treba po druhy polrok 6. triedy
osobitne sa zastavovat pri otizke nedelitelnych spojeni; ucitel’ musi davat
ziakom rozoberat zpravidla také vety, v ktorych niet nedelitelnych spojeni.
Len od druhého polroku 6. triedy treba nedelitelné spojenia uviest do praxe
syntaktického rozhoru.

Samotny pojem nedelitelnych slovnych spojeni, t. j. takych spojeni,
ktoré vyznamove {voria jeden celok a preto sa pri rozbore skiimaji ako
jeden vetny élen, treba vysvetlit v 6. triede pri preberani témy , Jednodu-
cha veta a jej sloZenie*. Pri preberani otizky spdsobov vyjadrenia vetnych

2 Priklady sti prevzaté z ¢lanku prof. 8. G. Barchudarova Stalinskije idei
pretvorif v iz §koly, uverejnenom v ¢. 69 Casopisu Ulitelskaja gazeta z 30. augusta 1950.
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Clenov treba ziakov oboznamit s nasledujucimi najrozSirenejSimi typmi
zjavne nedelitel'nych slovnych spojeni.

Pri preberani spdscbov vyjadrenia podmetu a predmetu treba Zziakov
upozornit na to, zZe slovné spojenia, ktoré zastupuji vlastné mena, skiimaji
sa ako jeden vetny €len. K nim patria mena oséb, zemepisné, astronomické
a historické vlastné mena (nazvy historickych udalosti a dokumentov),
nazvy ustanovizni, organizacii, novin, diel, revoluénych sviatkov atd. Napr.:
Velkd oktébrovd socialistickd revolicia, Sviz sovietskych socialistickijch
republik, Najoyssi soviet, Sovietska armdda, Atlanticly ocedn, Velkd med-
vedice (sihvezdie), Vel'ké Luky (mesto), Tichy Don (romén), Komsomol-
skd pravda (noviny) a i.

Ucebnica dava predstavu o takych nedelitel'nych spojeniach v tilohe pod-
metu, ako sit: spojenie podstatného mena s inym podstathnym menom v 7.
pade s predlozkou s, ak prisudok je v mnoZnom ¢éisle (Polkan s Barbosom
sa vyhrievali leziac), spojenia slov vyjadrujicich mnozstvo s podstatnymi
menami v 2. pade (sedem bohatierov, niekolko kozdkov).

Pri preberani sposobov vyjadrenia prisudku treba ziakov upozornif
na také nedelitelné idiomatické spojenia, ako su napriklad: bol t#nom
v oku, dival sa pdnu Bohu do okien, vysiel na 2obrdacku palicu (takéto fra-
zeologické spojenia sa obycéajne nedaji prelozit doslova — pozn. red.).

Pri preberani spdsobov vyjadrenia privlastku treba upozornit Ziakov
na nedelitel'né neshodné privlastky typu: stol okrdhlej formy, latka zltej
farby atd.; rozbor takychto vyrazov viedol by k nesmyslom.

Pri preberani prislovkového urdenia treba spomenat nedelitelné spo-
jenia typu: na plné hrdlo, na celé kolo, na mdrne kisky, z vicsej éiastky a i.

S uvedenymi druhmi nedelitel'nych spojeni Ziaci musia byt soznimeni
hlavne prakticky. Ale ak sa Ziaci pri stadiu rustiny stretnd s inymi druhmi
nedeliteInych spojeni, ucitel’ poukaze iba na netéelnost ich élenenia. Ne-
treba zabGdat, Ze tazké a tym viac sporné otazky vymedzenia delitelnych
a nedeliteI'nych spojeni vébec nie st pre Skolu.

Za zdklad gramatického rozboru sa berie gramatickd stranka reéi.

Ako je zndme, do Skolského vyucovania rustiny okrem morfologie
(tvaroslovia) a syntaxe (skladby) zahrnuje sa aj fonetika (hliskoslovie).
Podl'a toho aj gramaticky rozbor sa obycajne deli na foneticky (hlasko-
slovny), morfologicky (tvaroslovny) a syntakticky (vetny). K hlasko-
slovnému a tvaroslovnému rozboru pristupuje este pravopisny rozbor a
k syntaktickému rozboru interpunkény rozbor.

Je otazka, ¢i gramaticky rozbor musi vidy cobsiahnuf vSetky stranky
jazykovych javov preberanych v Skole. Je celkom oclividné, Ze pri prebe-
rani hlaskoslovia bude sa pouzivat prevazne hlaskoslovny rozbor, pri pre-
berani Casti reCi tvaroslovny rozbor, pri preberani skladby syntakticky
rozbor. Pritom v mnohych pripadoch, v suvislosti s preberanou témou,
ucitel obracia pozornost Ziakov nie na vSetky javy hlaskoslovia, tvaroslo-
via alebo skladby, ale len na tie, ktoré v danej chvili Ziaci preberaji.
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Pri rozbore, ktorym sa sleduje opakovanie tej alebo inej éasti uliva,
najmé opakovanie niekol'kych éasti, Gilohy rozhoru sa prirodzene rozSiruji.

Vo vSetkych triedach sa musia periodicky po cely Skolsky rok po-
uzivat hlavné druhy gramatického rozboru: Upiny syntakticky rozbor
a tvaroslovny rozbor podla casti refi, a to v rozsahu poziadaviek, ktoré
pre kazdu triedu klada osnovy.

Utitel musi ziakov naucit samostatnému, stvislému syntaktickému
rozboru a morfologickému rozboru podl'a Casti reéi. Ked sa pritom ziakovi
uloZi samostatny tvaroslovny i syntakticky rozbor, je potrebné najprv vy-
konat syntakticky (vetny) rozbor a potom prejst k tvaroslovnému. Co sa
tyka rozboru pravopisu slov a kladenia rozdelovacich znamienok vo vete,
takyto rozbor robi ziak na ulitelove otazky podla toho, aky material sa
v texte vyskytuje. Uéitel tiez mdze, ked’ uzna za potrebné, pri vetnom roz-
bore dat Ziakovi rozobratf slozenie jednotlivych slov alebo urobit hlasko-
slovny rozbor.

Pri tvaroslovnom rozbore v siivislosti s preberanim casti re¢i potrebné
je Ziakov nauéit, aby hned po urdeni rozoberanej casti re¢i udavali jej
charakteristiku, t. j. ur¢ili jej druh a potom vymenovali jej gramatické
priznaky.

Tak pri rozbore podstatnych mien Ziaci predovSetkym urcéuja, éi je
dané podstatné meno vlastné alebo vSeobecné, Zivotné alebo neZivotné;
potom sa urcuje jeho sklonovanie, rod, ¢islo, pad.

Pri rozbore pridavného mena urcuje sa jeho prislusnost k pridavnym
menam akostnym, vzfahovym alebo privlastiiovacim; ak je pridavné meno
v druhom alebo trefom stupni, treba uréit tento stupeni; potom sa zisfuje,
¢i ide o plnt alebo kratku formu (to plati pre rustinu — pozn. red.), ur-
¢uje sa rod, ¢islo, pad v shode s podstatnym menom.

Pri rozbore slovies uréuje sa ich prechodnost alebo neprechodnost;
zvratny, vzajomnostny alebo trpny vyznam, pokial st tieto vyznamy v slo-
vese vyjadrené, slovesné vidy (dokonavy alebo nedokonavy); dalej sa ur-
Suje spbsob, éasovanie a Cas, osobha a €islo v pritcmnom a budficom case,
éislo a rod v minulom ¢ase (v slovencine aj osoba — pozn. red.).

Pravda, Ziaci musia vediet najst na poZiadanie uéitel'a zdkladni formu
hociktorej ohybanej casti reci.

Pri syntaktickom rozbore jednoduchej vety najprv sa poda jej cha-
rakteristika: ¢i je oznamovacia, opytovacia alebo zvolacia; rozvita alebo
nerozvita (holad); potom sa urcéuje druh vety s hl'adiska vyjadrenia hlav-
nych ¢lenov (osobni, neosobna, s neurlitym podmetom, menna veta) a
s hladiska iplnosti alebo netiplnosti (pina alebo nelplni [kusa] veta).
Po takejto charakteristike rozobera sa veta podla vetnych élenov a potom
sa uréi podmetova éast a prisudkova cast.

Pri syntaktickom rozbore ¢asto nastavaja fazkosti v otazke vymedze-
nia predmetu a prislovkového urcenia, predmetu a privlastku. V takom
pripade je potrebné vidy sa riadit otdzkami. Napr.: Pracovali sme v malej
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izbe. Pracovali sme kde? (aniev éom?) — V izbe je prislovkové urce-
nie miesta. Ak niektoré slovo vo vete pripGSta polozenie nie jednej, ale
dvoch otazok a niet nijakého ddvodu davat prednost jednej otadzke pred
druhou, vtedy mame do éinenia so slozitym zjavom, ktory zalezi v tom,
Ze slovo v prislusnej vete mé nie jednu, ale niekol'ko rozliénych vyznamo-
vych funkeii. Preto v shode s poloZenymi otazkami taky vetny ¢len mozno
analyzovat alebo ako predmet i prislovkové urcenie, alebo ako predmet
i privlastok. Napr. vo vete Kniha le3i na stole vyraz ,na stole* mozZno po-
kladat aj za prislovkové urcenie miesta aj za predmet (ledi kde? aj na
¢om?). PravdaZe nie je vbbec potrebné osobitne sa zastavovat v Skole,
v 5.—7. triede, na spornych otazkach vymedzenia vetnych ¢lenov a vy-
berat pre rozbor v tomto ohl'ade fazké priklady.

Uvedieme priklad na rozbor jednoduchej vety. Povedzme, Ze sa rozo-
bera veta: Na stendch, obitych zelenymi gobelinmi s ruiovymi veorkami,
visely tri obrovské obrazy (Turgenev).

Ziaci uréia tato vetu ako jednoduchd, oznamovaciu, rozviti, osobnu,
uplnq, s vol'nym privlastkom, ktory je vyjadreny participidlnym vyrazom.

Pri rozbore vetnych ¢lenov sa postupuje takto: podmet — tri obrazy,
prisudok — wvisely. Aké obrazy? — obrovské — privlastok. Kde — na
stendch — prislovkové urdenie miesta. Na akych stendch? — obitych ze-
lenymi gobelinmi s ruiovymi vzorkami — volny privlastok, vyjadreny
participidlnym vyrazom: vlastny priviastok je obitych; obitych éim? —
gobelinmi — predmet; akymi gobelinmi? — zelenymi — privlastok;
akymi gobelinmi? — so vzorkami — privlastok; s akymi vzorkami? — ru-
Zovymi — privlastok. V tejto vete mozno vyraz sa stenich pokladat aj za
predmet (na com visely?).

Po rozbore vetnych ¢lenov Ziaci uréia podmetovil éast (tri obrovské
obrazy) a prisudkovi éast (visely na stendch, obitych zelenymi gobelinmi
a ruovymi veorkami).

Pri rozbore suvetia najprv treba uréit, éi je priradovacie alebo podra-
dovacie, spojkové, bezspojkové, a potom mozno pristapit k rozboru vyzna-
movych vztahov medzi jednoduchymi vetami, ktoré s sti¢iastkou slozZitého
celku. V podradovacich stivetiach sa urcuje druh vedl'ajsej vety a to slovo
hlavnej vety, ktoré sa vedlajSou vetou objasiuje.

Rozobera sa napriklad veta: Zivot sa ddva ¢loveku iba raz a preZif ho
treba tak, aby nebolo mucivo lito bezucelne preditych rokov, aby nepdlila
hanba za ubohi a plytkud minulost (N. Ostrovskij).

Ziaci zistuja, Ze tu ide o sloZentl vetu (stivetie), ktora pozostiva z dvoch
priradenych viet, spojenych spojkou a: Zivot sa dava cloveku iba raz (prva)
a prezit ho treba tak ... (druhd); druhd z tychto viet ma dve rovnorvo-
dé podradené vety: ako ho treba prezit? — aby nebolo mucivo
Iito bezucelne prezitych rokov a aby nepdlila hanba za ubohd a plytku
minulost — vedlajSie vety vyjadrujiice sposob deja. Potom uditel moze
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ziakom uloZit, aby osobitne rozoberali niektoru z jednoduchych viet v da-
nom suveti (podla vyS$sie uvedeného vzoru).

Pre rozbor sa obyéajne vyberaji jednotlivé vety. Ale je uzitocné,
najmi pri opakovani, rozoberat nejaky savisly text so Sirokymi mozZnos-
tami analyzy rozlicnych jazykovych javov.

Vo svetle ucenia J. V. Stalina o jazyku musi sa spravne rieSit otazka
miesta slovnika a sémantiky v celkovom systéme vyucovania rusStiny
v Skole.

Z ucenia J. V. Stalina o jazyku so vSetkou jasnostou vyplyva potreba
vyucovat v skole slovnl zasobu jazyka. ,,Slovna zisoba — hovori J. V.
Stalin — odzrkadl'uje stav jazyka: éim bohatSia a mnohostrannejsia je
slovné zdsoba, tym bohatsi a vyvinutejsi je jazyk.”“ (C. d. str. 18.)

Jazyk nemozno Studovat bez toho, Ze by sme vnikli do smyslu jazy-
kovych javov. Ved jazyk podlfa definicie J. V. Stalina je ,,. .. bezprostredne
spaty s myslenim* (tamze).

»Sémantika (semaziologia) — uc¢i J. V. Stalin — je jedna z ddlezitych
suliastok jazykovedy. Vyznamovai stranka slov a vyrazov ma velky vy-
znam pri Stadiu jazyka. Preto sémantike (semaziologii) musi byt v jazyko-
vede zaistené patriéné miesto.

Avsak pri rozpracavani otdzok sémantiky a pri pouzivani jej zaverov
neslobodno nijako precenovat jej vyznam, a tym skér ju neslobodno zne-
uzivat.” (C. d. str. 26.)

Z uvedenych pouliek J. V. Stalina treba pre vyuéovanie slovnika
a sémantiky v Skole urobit tieto hlavné zivery.

Treba neustile obohacovat a rozsirovat slovnik Ziakov a pamitat na
to, ze ¢im bohat$i a vyvinutejsi je ziakov slovnik, tym bohatsia a vyvi-
nutejSia je jeho red. Ziaci musia prakticky ovladat ruské spisovné slova,
ktoré sa vSeobecne pouzivaji v literatire. Preto na hodinich rustiny a
zvlast na hodinéich literdrneho ¢itania treba so Ziakmi systematicky pra-
covat na slovniku.

Pri praci na slovniku treba sa dgsledne riadit tymto pravidlom: ne-
mozno nechat nevysvetlené ani jedno ziakom nesrozumitelné slovo alebo
zvrat.

Osobitni pozornost musi ucitel’ obratit na to, aby si Ziaci ujasnili
vyznam slov a vyrazov, s ktorymi sa stretaji na hodinach jazyka i litera-
tary a ktoré st fazké pre pochopenie i s hladiska pravopisu, a aby ich
vedeli spravne pisat a pouzivat v redi.

Potrebné je systematicky sa zaoberat kmehoslovim, ale nemozno pri-
pustit takzvané ,hniezdovanie* slov, ktoré nadobidda uz zvratené formy.
Ulcha nie je v tom, aby sa naSlo & najviac ,hniezd*“ a ohsiahol pritom
maximalny polet slov, ale v tom, aby sa Ziaci vedeli vyznat v morfologic-
kom sloZeni slov so zretelom na sGcasné, zivé jazykové fakty a vedeli k da-
nym slovim nachadzat pribuzné slova, hlavne za téelom kontroly pisania
kmefovych neprizvuénych samohlasok. Ak teda slovo, hoci je aj pochopi-
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tel'né, vyvolava u zZiakov pravopisné chyby, uditel musi ozrejmit jeho vy-
znam rozborom jeho sloZenia (najmi zistit jeho kmen). Napr.: slovo do-
lina (vysl. dalina — pozn. red.) je v rustine odvedené od dol, t. j. nizke
miesto (obyéajne medzi horami), a nie od slova dal' ,dialka, vzdialenost®.

Treba praktizovat aj vyber slov ilustrujicich tie alebo iné kategé-
rie ¢asti reci, klasifikaciu danych slov podla uréitych priznakov, samo-
statny vyber slov na dané pravidlo atd'., ale vSetko to treba robit s mierou
a nepretazovat Ziakov podobnymi tilohami.

Pri vyucovani rustiny velky vyznam ma praca venovani rozvoju reéi
u ziakov. Ziaci sa musia cviéit v pouzivani gramatickych foriem a v sprav-
nom pouZivani preberanych gramatickych kategérii v jazykovej praxi. Po-
trebné s stale cvicenia vo vetnej skladbe, vo vyjadrovani tej istej mySlien-
ky niekolkymi spdsobmi so zretelom na rozdiely vo vyznamovych odtien-
koch pri zadmene istych zvratov inymi. Osobitnl pozornost treba venovat
suvislej re€i ziakov. U¢Citel musi ziakov naudit davat vyCerpavajicu od-
poved na poloZenit otazku, pisat pisomné prace.

Praktické pouzitie znalosti rustiny nijako sa nemusi obmedzit iba na
prace v triede. Ziaci sa musia uéit vystupovat na schddzkach, na vedier-
koch umeleckého Citania a rozpravania, pisal poznamky do nastenky, pri-
spieval do Skolskych casopisov, vykonaval rozliéné iné préace, ktoré si vy-
zaduja literarneho spracovania a s spojené s tou alebo inou praktickou
¢innostou. Nemozno ani na minGtu pustit zo zretel'a, Ze Skola pripravuje
kvalifikovanych kultirnych T'udi, ktori musia dokonale ¢vladat spisovny
jazyk.

VyucCovanie rustiny treba vSemozne vyuZil pre rozvoj logického mys-
lenia Ziakov.

»MySlienky — hovori J. V. Stalin — vraj vznikaji v hlave éloveka
skor, ako =0t vyjadrené recou, vznikaji bez jazykového materidlu, bez ja-
zykového rucha, takreceno v obnazenej podobe. Ale to je celkom nespravne.
Vsetky myslienky, ktoré vznikaja v hlave ¢loveka, méZu vzniknat a existo-
vat jedine na zéklade jazykového materialu, na zdklade jazykovych termi-
nov a viet. ObnaZené myslienky, neviazané na jazykovy material, neviazané
na jazykovl ,prirodnt matériu, neexistuju. ,,.Jazyk je bezprostrednou
skutoénostou myslenia* (Marx). Skutoénost myslenia sa prejavuje v ja-
zyku. Iba idealisti m6Zu hovoril o mysleni nespitom s ,,prirodnou maté-
riou* jazyka, o mysleni bez jazyka.“ (C. d. str. 27.)

Riadiac sa tymito pouckami J. V. Stalina, kazdy uéitel' rustiny musi
si vytyéil za Glochu naucit ziakov vykladat svoje myslienky plynule, pre-
svedcivo, logicky a Stylisticky spravne.

V shode s rozhodnutiami UV VKS(b) o skole, v 5—7. triede vyuduju
sa zaklady gramatiky sGcasnej spisovnej rustiny. Preto nemoZno pripustit
prilisné historické odbolenia na Skodu spolahlivého osvojenia si zikladov
gramatiky si¢asnej spisovnej rustiny. Naopak, idaje z dejin jazyka maji
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ziakom pomahatf GspeSne si osvojif stcasnu rustinu, spolahlivo a uvedo-
mele si osvojit gramatiku, pravopis a interpunkciu.

Riadiac sa pracami J. V. Stalina o otdzkach jazykovedy, uditel ruStiny
mdZe v priebehu troch rokov usporiadat so ziakmi elementirne besedy
o povode a vyvine jazyka a pisomnictva, o vyzname jazyka v Zivote
spoloCnosti, o slovnom bohatstve ruskéhe jazyka, jeho samobytnosti, sile
a nadhere.

Z historickych idajov, uvedenych v uclebnici, treba Ziakov oschitne
oboznamit s tymi, ktoré vysvetluji javy rozehadzajice sa s normami si-
¢asnej spisovnej rustiny a zaroven dost rozsirené v jazyku, a taktiez s ta-
kymi historickymi tdajmi, ktoré st pre Ziakov dblezité pre osvojenie si
pravidiel pravopisu. Popritom, rozumie sa, treba mat na zreteli, aby sa
historické Gidaje vykladaly ziakom pristupne. Je i¢elné napriklad vysvetlit
Ziakom pisanie skupin 2i, §i, pohyblivé samohlasky, vyskyt neplnohlasnych
skupin (grad, glava) v sGéasnej rusStine, pouZivanie kratkych pridavayeh
mien len v prisudku (treba spomenat aj pripady pouzivania kratkych pri-
davnych mien v alohe privlastku), pozostatky dualu v siasnej rustine,
pévod Cisloviek na -deaf, -desat, -sot a Cisloviek dvesti ,dve sto*, trista
,»tri sto“, cetyresta ,,Styri sto*, pdvod minulého ¢asu a slovies na -sig. Ale
netreba zZiakom ukladat, aby sa bezpodmieneéne naudili obsah vSetkych
tychto adajov.

V jednotlivych pripadoch je uzitoéné oboznamovat Ziakov s pévodom
tazkych slov, ak to napomaha ich lepSie pochopenie a osvojenie si pravo-
pisu.

Vyucovanie rustiny deje sa aj na hodinich gramatiky, aj na hodinach
literarneho éitania. Medzi obidvoma musi byt (zka spitost. Na hodinach
gramatiky Ziaci sa oboznamuji so stavbou spisovného jazyka, s jeho za-
konmi; na hodinach literatary preberaji sa najlepsie vzory umeleckej reci.
Preto na hodinach gramatiky treba ¢o moZno najsirSie pouzivat pre rozbor
texty najlepSich diel ruskej klasickej a sovietskej literatiry, ktoré sa vy-
znatuju hlbokym ideovym obsahom, vysokymi umeleckymi hodnotami a
st bezvadné v Stylistickom ohlade; na hodinéch literatary treba robit ja-
zykovy rozbor (niekedy i ¢isto gramaticky) pre lepSie pochopenie textu,
objasnenie ideovej zameranosti diela a odhalenie umeleckého majstrovstva
spisovatela.

Spojitost medzi gramatikou a literarnym ¢éitanim stava sa zvlast
uzkou pri praci na rozvoji redi ziakov. Objasnovanie vyznamu slov na ho-
dinach literatiry neustile sa opiera o ich tvaroslovny rozbor; navvky
spravnej vyslovnosti opieraji sa o poznatky =z fonetiky: vyrazné é&itanie
naskrze si vyzaduje rozbor stavby vety; pisomné prace ziakov v rovnakej
miere sa opieraji ako o literarne vzory, tak aj o gramatické normy, ktoreé =i
Ziaci osvoijili.

Zaverom treba poukazat na toto:

Uskutoénenie ilohy, vytyéenej UV VKS(b), aby si Ziaci, ktori sa uéia
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rusky, osvojili ,,naozaj systematicky presne vymedzeny okruh poznatkov,
ako aj trvalé navyky spravneho &itania, pisania a stneho vyjadrovania“,
nastojéivo vyzaduje zvySenie ideovej a teoretickej tirovne a metodiky vy-
ucovania rustiny. Preto pred udite'mi rustiny dnes viac ako inokedy stoji
tloha zvysit svoju kvalifikaciu.

Utitelia rustiny musia predovSetkym ovladaf prace sidruha Stalina
o otazkach jazykovedy a poloZit ich za ziklad svojej préce v Skcle. Pre
prax je doleZité starostlivo Studovat skusenosti najlepsich uditelov rus-
tiny a tvorivo z nich vytazit to najcennejsie.

Boj za vysoka troven Ziakov je povinnostou nielen ucitelov rustiny,
ale aj vSetkych ucitelov v Skole.

Utitelia vSetkych predmetov si musia zapamitat, Ze kultfira jazyka
a myslenia u Ziakov prispieva k lepSiemu osvojeniu si latky z hociktorej
discipliny. Preto ucitel kazdého predmetu je povinny starat sa o to, aby
Ziaci ovladali zakladné pojmy jeho discipliny, spravne si osvojili jej termi-
nologiu, aby samotné terminy pouzivali s plnym pochopenim ich vyznamu,
aby ich vyslovovali spravne a aby ich spravne pisali. Kazdy ucitel' musi
venovat pozornost rozvoju logického myslenia Ziakov, uéit ich pri praci
na ulebnej latke vyberat si, ¢o je hlavné, vyhladavat stvislost medzi
faktami, porovnavat, robit zivery a zovSeobecnenia, zddvodnoval svoje
odpovede. Kazdy uéitel’ ma ustaviéne sledoval Gstne vyjadrovanie Ziakov,
zavCasu opravovat reové nedostatky Ziakov, nastojéivo pozadovat zvySe-
nie ich refovej kultiry. Popritom kaZdy ucitel je povinny upozornit Zia-
kov na pravopisné, interpunkéné a Stylistické chyby, ktorych sa dopustili
v pisomnych pracach, a taktieZ na vonkajsiu dpravu préc.

Genidlne price sudruha Stalina o otdzkach jazykovedy inSpirovaly
vSetkych uéitelov na Skolach k tvorivej praci, vyvolaly v nich tGsilie eSte
viac a nastojéivejSie bojovat za dosiahnutie vvsokej ircvne u Zziakov.

Osnovnyje zadadi prepodavanije 1usskogo jazyka v $kole v svete ulenija J. V. Sta-
tina o jazyke. Russkij jazyk v Skole 1951, & 1, str. 15—25. — PreloZil Jan Komorovsky
za redakénej spoluprdce Dr. Stefana Peciara.

Z metodiky vyucovania pravopisu vo vysSsich triedach
v SSSR
A V. Tekudov

Utitel moéze cielavedome vyulovat pravopis v rozliénych triedach iba
vtedy, ked vedie prisnu a systematick(i evidenciu pravopisnych chyb Zia-
kov.

Poznanie chyb kazdého Ziaka dava moZnost tispeSne vyuZit také meto-
dické prostriedky, -ako si:
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a) Pravopisny rozbor, ktory zaleZi v rozbore textu, vybraného uéite-
Tom Specidlne pre toho ktorého Ziaka. Ziak ma pritom vysvetlit pravo-
pisné zjavy najmi v tych slovach, v ktorych sa uZz dopustil chyb, a ma
zopakovat predovSetkym to pravidlo, ktoré sa prv zle nauéil a neraz neres-
pektoval pri pisomnych tlohach. Pri takom rozbore si moze i sam ziak vy-
mysiiet priklady na pravidlo, ktoré sa ma opakovat.

b) Pravopisni ,minutka”, ktord sa ma absolvovat na kazdej hodine
rustiny bez ohladu na latku prisluSnej hodiny. Hlavnid myslienka tejto
prace zaleZi v doslednom a systematickom zipase s urcitymi pravopis-
aymi chybami, pricom nemaji byt v praci s nimi viésie intervaly a mi sa
s nimi bojovat Castym a doslednym opakovanim. Pri tejto ,minttke* sa
vyvold k tabuli jeden, dvaja, traja Ziaci; na diktat uéitela rychle piSu na
tabul'u niekolko slov (jednotlivych alebo vo vete), v ktorych robia tito
Ziaci najviac chyb.

¢) Diktat so samc:ztatnou kontrolou, ktory zalezi v tom, Ze zZiak piSe
na diktat text s pravopisnymi zjavmi na urcité pravidla a potom samo-
statne prekontroluje, ¢o pisal. Kontrola sa robi podla knihy, z ktorej bol
vybrany text.

d) Diktat textu, ktory sa predtym prehral; tu sa ma pozornost ziakov
sustredit najmé na tie pravidla, ktoré si maja osvojit. Triede sa da text,
aby si ho Ziaci preS$tudovali so zretelom na pravopis, a okrem toho sa da
kaZzdému ziakovi osobitna (individualizovand) 1uloha, ktorej charakter je
uréeny prave chybami toho ktorého ziaka. Po takejto priprave zZiakov doma
diktuje sa v triede ten isty text. Ziaci, ktorych uditel vyvolad vopred alebo
pocas pisania textu, opakuji nahlas tie pravidla, na ktoré sa uéitel v ulohe
zameral. Rozumie sa, Ze treba pamitat aj na také vel'mi rozSirené spdsoby
prace s pravopisom, ako je sloZité odpisovanie a upozorinujiaci diktat v roz-
licnych obmenach (sem patri i diktat, pri ktorom moézu Ziaci pouzit roz-
litné prirucky alebo si mézu pytat od ucitela vysvetlenie), €i slazia na
kontrolu alebo na vyucbu. Tu sa ma volit forma pravidelnych, obycajne
rozsahom kratkych cviéeni.

Ak v danom pripade ide o vyssie triedy, nemusime sa bat, Ze je text
beohaty na pravopisné ziavy. Ked je latka hodiny pravopisu vymedzena
pomerne Gzkym okruhom pravidiel {napr. pravopisom n a nn v pridav-
nych menéch, pridastiach a podstatnych menach), vtedy je uZitoCné po-
uzivat cvifenia z réznorodych textov, na jednotlivyeh vetach, éo dava
moznost, aby bolo v texte ¢o najviac potrebnych pravepisnych zjavov. Ked
vSak je latka vSeobecnejSieho charakteru, vtedy treba volit pisomné prace
(sihrnné), venované niekolkym ¢astiam uliva a niekolkym pravidlam,
prevazne so suvislymi a dost slozitymi textami.

Pracu s pravopisom modzeme rozdelit na tieto prvky:

1. Zopakovanie teoretického materialu (podla ulebnice doma alebo
pocas Gstnych odpovedi a pri rozbore urobenych chyb v triede).

2, Cvitenia z urcitej éasti ufiva: domace (podl'a moZnosti individua-
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lizované dlohy, ktoré Ziaci maji samostatne vypracovat) a &kolské (pisa-
nie novych slov, terminov na tabulu a do soSitov, vymySlanie vlastnych
prikladov atd.).

3. Upozornujiaci diktat.

4. Priaca so slovnickom tazkych slov: zo soSita sa vypisuji slova,
v ktorych sa uz vyskytly chyby, a slova, ktorych pravopis je z nejakych
pricin tazky (tieto sa davaju do slovni¢ka preto, aby sa prediSlo chybam);
Ziaci si osvojuju spOsob pisania takychto slov.

5. Kontrolny diktat.

6. Prica s chybami.

Praca s chybami v 8.—10. triede zabera skoro viac miesta ako v 5.—T.
triede.

Tato praca modze prebiehat uspedne len vtedy, ked sa systematicky
vedie a domyselne vyuziva individualizovana evidencia chyb kazdého ziaka
(tzv. ,,0s0bné zaznamy"), zauZivani teraz uz na mnohych $kolach.

Je pravidlom, Ze uditel pri prezerani Ziackych prac len podéiarkuje
chybne napisané slovo alebo éast vety (ak ide o interpunkénii alebo Sty-
listicktt chybu), a Ziak si potom sim opravuje podéiarknuté miesto, sim
si hl'add v uéebnici pravidlo, na zaklade ktorého opravil chybu; v triede
je ziak povinny na vyvolanie uéitela porozpravat o praci, ktortt vykonal
pri opravovani chyb, zopakovat pravidlo, ukazat, Ze skutoéne chape, ¢o sa
hovorilo v ucebnici.

V niektorych pripadoch ulitel sim zaznamenava na okraji soSitu
paragrafy ucebnice, ktoré si ma Ziak zopakovat. Niekedy sa 44 ziakovi
tiloha, aby pri oprave chyb nielen vysvetlil chyby, ktorych sa uz dopustil,
ale aby vypracoval isté dlohy na upevnenie opakovanej latky. Napr. najst
slova pribuzné s tymi, v ktorych sa Ziak dopustil chyby, vyhl'adat zo slov-
nika slova na dané pravidlo, vyhl'adat v cviénych textoch zodpovedajiice
priklady a napisat ich. Nevylucuje sa moznos{, aby lepSi ziaci poméahali
slabsim.

Pri vyvolani Ziaka musi uditel systematicky prezerat soSity s doma-
cimi tlohami, priacu na oprave chyb, vysvetlovat pravidla, diktovat zZia-
kom na tabulu tie slova, ktoré sa dostaly do soznamu individualnych
chyb (,,0sobného zadznamu*) Zziaka a do jeho slovnicka tazkych slov.

Medzi chybami v interpunkeii sa rozliSuju tri skupiny. St to chyby
spodivajiace 1. v kladeni zbytoénych znamienok, 2. vo vynechdvani znamie-
nok a 3. v neodévodnenom zamiefani jedného znamienka druhym.

Odstranenie chyb v interpunkecii bude mozné len vtedy, ked Ziaci budda
dobre ovladat ziklady syntaxe, ked buda poznat zikony vetnej stavby;
ked budia vediet uréovat syntaktické vztahy medzi vetnymi ¢lenmi (za-
hrnujic do toho i otazky tykajice sa jednotlivych slov) a vztahy medzi
jednoduchymi vetami v siiveti; ked budu vediet chapat obsah sloZitych
konstrukeii, uréovat vyznamové vzfahy medzi jednotlivymi suéiastkami
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takych syntaktickych konsStrukeit, ked buda vediet v praxi pouZit naucené
pravidla o interpunkeii.

Vsetky tieto navyky a vedomosti sa dosahuji nielen naucenim tedrie,
ale skor dlhotrvajicim cvikom v gramatickom rozbore, spravaym vysvet-
lenim interpunkénych znamienok v rozoberanom texte a cielavedomym
pouZivanim interpunkénych pravidiel pri samostatnom pisani.

Pri osvojovani si interpunk&nych pravidiel popri dopliiovacich a upo-
zorfiujicich diktatoch, popri cviéeniach v kladeni interpunkénych znamie-
nok na textoch, v ktorych nie sii interpunkéné znamienka vytlaéené, mézu
sa uspeSne vyuzit i takéto cviCenia:

a) Objasnenie interpunkénych znamienok vo verSovanych textoch
i v textoch krasnej prozy; k takémuto rozboru mozno v triede pristipit
alebo po predchadzajicej domacej priprave alebo i bez osobitnej pripravy.

b) Napisanie textu nauéeného nazpamit (basne alebo uryvky krasnej
prézy) s paralelnym vysvetlenim (na okraji), preéo treba pouzZit préave
také znamienko a nie iné. Ked sa tak&ito praca uklada ako domaca tloha,
mozno ziadat od Ziakov, aby uviedli paragraf uéebnice, ktory vysvetluje
jedno alebo druhé interpunkéné pravidlo.

¢) Vyrazné Citanie umeleckych a vecnych textov. Ten isty ciel' (na-
ulit Ziakov spravne ,Citat’ interpunk¢éné znamienka) podporujt i cvile-
nia v Citani dramatickych diel podla tloh.

d) Rozvijanie jednoduchych syntaktickych konstrukeii v slozitejSie,
pricom Ziaci sami davaja interpunkéné znamienka, ktoré sa pri novych
podmienkach menia, alebo zmena jednej vizby na druhd. Napr.: rozvija-
nie jednoduchej vety s roevnorodymi vetnymi élenmi v stvetia priradené,
zmena viet s prislovkovymi vyrazmi na podradovacie suvetia s prislus-
nymi vedlaj$imi vetami, zmena priamej reéi na nepriamu ap.

e) Vyhladavanie viet na uritd gramaticka tému z jedného diela alebo
z diel rozliénych Zanrov a §tylov s umoZnenim nasledujiiceho porovnania
spOsobov kladenia interpunkénych znamienok v tychto dielach.

f) Sostavovanie viet i celych savislych textov s vlastnymi prikladmi
ziakov na uréité interpunkéné pravidlo.

g) Sostavovanie vetnych schém s vyznalenim interpunkénych zna-
mienok.

Pri formulovani pravidiel sa musime vyhybat takym definiciam, ktoré
zjednodus$uju alebo nara$aji pravidlo a mohly by niekedy priviest Zia-
kov k omylu. Ide o formulacie zauZivané v Skolskej praxi, ktoré vyzeraju
na prvy pohlad tak, akoby ulahéovaly osvojenie pravidla, v skutoénosti
st v3ak Skodlivé: ,pred @ (rus. i) nekladieme éiarku“; ,pred rus. ¢to
(= 1. &o, 2. aby) vZdy kladieme é&iarku*; ,vsuvné (modalne) slova st
tie, ktoré mozno vynechat bez poruSenia smyslu vety* ap.

Ako doleziti pombcku pri praci s interpunkciou moZno pouzit vo
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vy3§ich triedach i prehlad pravidiel pre kladenie toho ktorého inter-
punkéného znamienka v rozliénych pripadoch.

Uryvok z Qlinku K otdzle obsahovej ndplne a metodiky vyubovania rustiny v 8§.—10.
triede (I voprosu o soderZanii kursa russkogo jazyka v VIII—X Klassach i metodike
jego prepodavanija). Russkij jazyk v 8kole 1951, ¢ 3, 36 n. — Prelozila OYga Malikova
Preklad lektoroval Dr. Stefan Peciar.

O sicéasnom ruskom pravopise a metodike jeho
vyucovania.*

V pracach sidruha Stalina s velmi dbéleZité smernice pre riefenie pravo-
pisnych otizok. Skveld Stalinova charakteristika socidlnej Glohy jazyka ako
podmienky, bez ktorej spoloénost nemdZe existovat, nas opraviiuje SirSie roz-
vindf otazku socidlnych funkeii pravopisu, vyznam ktorého sa niekedy nedo-
cenuje.

Chépanie dolezitej tlohy pravopisu ukladd Skole zodpovedni filohu: pri-
pravit Uplne gramotné mladé pokolenie. Nedostatoéna gramotnost u Ziakov kon-
¢iacich Skolu vysvetl'uje sa v nemalej miere nedostatodnym ocenenim socidlnej
tlohy pravopisu.

Referujiei nadrtol ciel' a vyznam pravopisu, vel'ké prednosti ruského pravo-
pisu, vybudovaného na morfologickom principe, a podrobil kritike nesmyselné
navrhy na podstatnii zmenu ruského pravopisu; poukizal na to, Ze nie je po-
trebné reforma pravopisu, ale jeho Giprava a hlavne zavedenie ddslednosti a jed-
notnosti pisania v tych pripadoch, kde eSte jestvuje rbznost.

Pre metodiku pravopisu je d0lezité, Ze prostriedky a metédy udenia pravo-
pisu v znaénej miere z4avisia od vSeobecného charakteru pravopisu. Pochopenie
pravopisného systému poméha ucitelovi urdit povahu chyb, ktorych sa Zziaci
dopustaji, a pemaha mu najst prostriedky, ako im predist a ako sa ich zbavit.

Hlavné druhy chyb vyplyvaji predovSsetkym zo vztahu pisma k vyslovnosti.
Sa to tieto druhy chyb: a) prepisanie, t. j. ndhodné vynechanie alebo zdmena
pismena, ¢o sa da lahko vysvetlit prostym citanim (sol namiesto stol; loZok
namiesto udok); b) typické chyby trvalejéieho rézu, ktoré sa nedaji vysvetlif
prostym &itanim; delia sa na fonetické chyby, ktoré v pisme odrazaja vyslov-

- nost (pogavorka m. pogovorka ,prislovie", vylitef m. vyletef) a chyby proti

vyslovnosti, ktoré sa prejavujiu v tom, Ze sa foneticky spésob pisania bez dovodu
zamieha nefonetickym (zapeSu m. zapiSu, prepodoveiel m. prepodavatel ,uli-
tel'); také chyby vznikaji na zaklade postrehu Ziakov, Ze &asto sa slovo nepiSe
tak, ako sa vyslovuje (vyslovuji daverit a piSu doveri? ,sverit“).

Iny druh chyb vznikd nisledkom nespravneho pouzivania pravidiel; velmi
¢asto sa objavuju v ¢ase preberania pravidiel; obyéajne ide o rozSirenie pra-

* Obsah referatu A. N. Gvozdeva, ktorf odznel na spolotnom zasadnutf Odde-
lenia literatiry a jazyka Akadémie vied SSSR a Akadémie pedagogickf§ch vied RSFSR
v diloch 27.—29. novembra 1950. — Z ¢&asopisu Russkij jazyk v Skole 1951, & 2, str.
84--85, prelozila Maria Sasikova. Preklad lektoroval Dr. Stefan Peciar.
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vidla aj na pripady, ktoré podenn nepatria; napr. pri preberani koncovky pri-
davnych mien -ogo objavuji sa chyby: zdorogo, surogo m. zdorovo ,zdravo",
Surovo.

Pravopisny rozbor sa uskutoéfiuje na zaklade systému mnisho pravopisu.
Jeho cielom je s jednej strany vyjasnit vztah pravopisu k vyslovnosti, priéom
je rovnako dolezité poukazat na pripady, v ktorych sa spésob pisania a vyslov-
nost shoduju a v ktorych sa spésob pisania rozchadza s vyslovnostou. Tu si
treba ujasnit, kedy sa pri pisani mozno opierat o vyslovnost a kedy vyslovnost
mobze viest k chybam. S druhej strany vzhladom na morfologickl povahu nasho
pravopisu mé pravopisny rozbor sliZit na ujasnenie pisania slov podla ich morfo-
logického slofenia. Napr. treba ukazat, Ze v slove radostnyj je koren rad-, su-
fixy -ost- a -n- a koncovka -yj.

Ovladanie ruského pravopisu je nemoZné bez dékladného uvedomenia si
sloZenia slov a ich syntaktickej alohy. Bez ujasnenia si rozdielu vo vyzname
a slozeni slov nie je mozné rozoznavat slova, ktoré st vyslovnostou také blizke

ako prijomnik ,prijimaé“ — prejemnik ,nastupca, dedié*, ,ofvorit — otvarif
»vyvarit®, cetviorka ,Stvorka* — Cdetviortka ,Stvrtka*, vyZaf ,vyzmykat* —
vyzit.

Ani bez znalosti syntaktickych vztahov a vyznamu jednotlivych slov nie je
mozné v mnohych pripadoch uréit, ¢i treba pisat oddelene, so spojovnikom alebo
ako jedno slovo (po tomu ,podla toho' -— potomu ,preto*, v dali ,v diatke" —
vdali ,,daleko”, ne smelyj — nesmelyj, po novomu ,,podla nového* — po-novomu
»novym spbésobom*), ani rozlisit formy zvratnych slovies s ,,makkym znakom*
a bez ,,miakkého znaku“ (slucitsia ,stat sa‘'* — sluéitsia ,,stane sa*, dvinufsic
»pohnit sa* — dvinutsia ,,pohna sa*, okunulsia ,,ponorit sa* — okunutsia ,,po-
noria sa“ — ide tu o rozdiel medzi infinitivom a 3. os. sg. alebo pl. — pozn.
red.), ani rozliSit formy jednctlivych padov (pomos¢ batarei ,,pomoc batérie* —
pomos¢ batareje ,,pomoc batérii‘‘) alebo slovies (vynesite ,,vyneste' —— vynesete
»vynesiete, obessilef ,vysilit sa, oslabnat' obessilif ,vysilit, oslabit*) atd.
Pevny zadklad gramatickych vedomosti pre rusky pravopis je teda celkom nutny
a teéria mechanického osvojenia si pravopisu nezodpovedi samotnej Struktire
nasho pravopisu.

Z celého systému ruského pravopisu, v ktorom velky pocdet pripadov moZno
od6évodnit Ziakom pochopitelnym spdésobom, vyplyva logicky zaver, Ze hlavnu
Glohu pri osvojovani pravopisu musia mat pravopisné pravidla. Siroky, zovSe-
obeciiujici charakter tychto pravidiel ma vSeobecnovzdelavaci vyznam a mozno
na ne pouzit charakteristiku, ktoru J. V. Stalin ddva gramatike a gramatickym
pravidlam, nazyvajac ich ,,vysledkom dlhej abstrahujucej prace udského mys-
lenia“.

Zaverom A. N. Gvozdev nacrtol rad aktudlnych prohlémov metodiky pra-
vopisu.

1. Sovietska pedagogika vyzdvihuje délezitil poziadavku réznorodosti metéd,
pricom kazd4d metéda ma zodpovedat zvlaStnostiam preberaného materidlu. Me-
todika pravopisu nedostatolne objasfiuje otazky Géinnosti jednotlivych prostried-
kov na osvojenie rdoznych druhov pravopisnych javov.

2. Nedostatodne sa objasfiuje v metodike i to, ako sa jednotlivé prostriedky
maji vyuzit podla veku Ziakov a podla tried v narodnej a strednej Skole.
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3. PretoZe jestvuji skupiny pravopisnych javov, ktoré nie st zahrnuté
v pravidlach a ktoré vyzaduju zapamitat si kazdy pripad osobitne, treba so-
stavit supis takych slov pre kaZdi triedu a naznadif systém prac na ich osvo-
jenie.

4. Metodika pravopisu dodnes pouZiva zvié3a zAvery ziskané na ziklade
vSeobeenych pozorovani pri udeni pravopisu. Tieto zavery nie st vSak vidy
presné, preto je potrebné zafat Siroky experimentilny vyskum 0éinnosti jed-
notlivych prostriedkov pri uéeni réznych spdsobov pisania.

5. Konkrétne rozpracovanie vyzaduje otadzka vztahu osvojenia pravopisu
I rozvoju reci, lebo nas pravopisny systém casto vyzaduje nielen prosté zazna-
menanie vyslovovanych slov, ale i pochopenie toho, o sa ma napisat; dokonala
gramotnost je nerozluéne spojend s kultirou redi.

6. PIné vyuzitie moznosti pravopisu pre pisomny styk predpokladi vyvi-
nutie schopnosti postihovat, kde v pisomnej rec¢i vznikaja dvojsmyselnosti a ne-
jasnosti, a schopnosti vyhybat sa takym nejasnostiam.

7. Na ujasnenie sihrnu podmienok, ktoré pomahaju 0éinne ovladat pra-
vopis, treba doékladne Studovat skidsenosti uditelov, ktori sa staraji o vysokl
gramotnost Ziakov. Takéto spojenie s praxou diva metodike pravopisu spolahlivy
material na zavery.

ZPRAVY

Na ¢om pracuju v Jazykovednom ustave Akadémie
vied SSSR

E. Ivandéikova

,Likvidicia arakéejevského rezimu v jazykovede, zrieknutie sa omylov
N. J. Marra, preniknutie marxizmu do jazykovedy, to je podia mojej mienky
cesta, ktorou by bolo moZno ozdravit sovietsku jazykovedu' — tieto slova
siidruha Stalina sa staly zakladnicou éinnosti Jazykovedného tGstavu Akadémie
vied SSSR, ktor§ vznikol z Ustavu ruského jazyka a Marrovho Ustavu jazyka
a myslenia.

Zéasadni kritika podstatnych téz protivedeckej marrovskej teérie a defi-
nitivne prekonanie jej vplyvu, vypracovanie hlavnych otizok marxisticko-lenin-
skej jazykovedy na zaklade prac J. V. Stalina o jazykovede, organicka spitost
vedeckych vyskumov so skutoénymi potrebami Zivota a predovSetkym s potre-
bami vysokej a strednej Skoly, to st Glohy, za splnenie ktorych pracuje kolektiv
spolupracovnikov tstavu.

Na dele ustavu je akad. V. V. Vinogradov. Pod jeho priamym vedenim
vykonaly sa vSetky zikladné organizalné a vedecké opatrenia, zamerané na
uskutoénenie poziadaviek J. V. Stalina.

1Y V. Stalin, Marrizmus a otizky jazykovedy. Sbornfk Za marxistickid jazy-
kovedu, Bratislava, 1950, str. 24.
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V prvych dioch svojej existencie sa dstav zameral na vykonanie mnohych
spoloc¢enskych opatreni, spojenych so zakladnou prestavbou jazykovedy na za-
klade stalinského ucenia o jazyku. Vedecki spolupracovnici Jazykovedného
Gstavu na cele s riaditel'om Gstavu akad. V. V. Vinogradovom zucastiiovali sa na
pracovnych poradach prednasSatelov jazykovednych disciplin, organizovanych
Ministerstvom vysokych §k6l SSSR. Skupina spolupracovnikov Ustavu sostavila
a zredigovala programy lingvistickych disciplin pre univerzity a pedagogické
astavy. Ustav Siroko reaguje na zaujem o otdzky jazykovedy, ktory vzrastol vo
vSetkych kruhoch sovietskej spoloénosti. Mnohi pracovnici Gstavu ako ¢lenovia
Vsesvizovej spoloénosti pre propagaciu politickych a vedeckych poznatkov vy-
stupuji so svojimi prednasSkami a referdtmi v Moskve, v okresoch Moskovske]
oblasti a v inych mestich Sovietskeho svdzu. Priamu a aktivou Gfast mali
spolupracovnici Ustavu na spolocnom zasadnuti Oddelenia literatGry a jazyka
Akadémie vied SSSR a Akadémie pedagogickych vied RSFSR, ktoré bolo veno-
vané otazkam vyuclovania jazykov v Skole. Jazykovedny ustav vzal si za po-
vinnost tecretické spracovanie celého radu problémov, dflezitych pre metodiku
vyucéovania jazykov na 3kolach (vzijomna spitost morfologie a syntaxe, slovna
zésoba a zékladny slovny fond jazyka, historicky princip v stddiu gramatiky
a mnohé iné). Ustav prijal plan konkrétnych opatreni, ako previest do Zivota
usnesenia spolo¢ného zasadnutia: organizovanie verejnych vedeckych zasadnuti
jednotlivych oddeleni Gstavu za 0dasti Sirokych kruhov uditelstva; ucéast pra-
covnikov uUstavu na priprave uebnic a udebnych pomébcok pre Skoly, ako aj
spolupraca s casopisom ,,Rusky jazyk v Skole, a to za tcelom vSestranného
preskimania otazok sovietskej jazykovedy a spracovania konkrétnych otazok,
sivisiacich s vyuéovanim jazyka v §kole; vydanie teoretickych sbornikov, ve-
novanych problémom lexikologie a gramatickej stavby ruského jazyka; vypra-
covanie zasad a metodiky sostavenia historicko-etymologického slovnika a slov-
nika synonym.

Ustav pristapil ku spracovaniu teoretickych a praktickych otazok marxis-
tickej jazykovedy, ktoré je lohou délezitého spolofensko-politického vyznamu.
Vel'ky kolektiv spolupracovnikov pracuje na priprave dvoch teoretickych shor-
nikov, z ktorych prvy je venovany kritike nespriavneho vykladu a vulgarizo-
vania marxizmu v jazykovede prislusnikmi tzv. ,nového ucenia o jazyku‘. Druhy
je venovany zakladnym problémom sovietskej jazykovedy v svetle prac J. V.
Stalina o jazykovede. V §tGdidch druhého sbornika budi sa osvetlovat také
otazky, aktualne pre sovietsku jazkovedu, ako je otazka vzajomného vztahu
logiky a gramatiky, principy spracovania marxisticko-leninskej lexikologie, za-
sady sastavy gramatiky a jej Casti, otazky skimania zvukovej stranky jazyka,
otazky sémantiky a jej vztahu k jednotlivym jazykovednym disciplinam.

Vyznaéné miesto v plane vedeckych vyskumnych prac Jazykovedného
ustavu maji monografie, sborniky a kolektivne prace o ruskom jazyku. Tato
praca je sistredena v troch oddeleniach Gstavu: v oddeleni ruského spisovného
jazyka, ktoré vedie akad. V. V. Vinogradov, v slovnikovom oddeleni ruského
jazyka, ktoré vedie korespondujici ¢len Akadémie vied SSSR S. G. Barchu-
darov, a v oddeleni pre dejiny ruského jazyka a dialektologiu, ktoré vedie
akad. S. P. Obnorskij.

Kolektiv spolupracovnikov oddelenia ruského spisovného jazyka pripravil do
tlade I. diel akademickej gramatiky ruského jazvka, obsahujici kapitoly z fo-
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netiky a morfologie. Pracuje na II. diele gramatiky, ktory je venovany syn-
taxi. Gramatika vcelku podava podla moznosti Gplnt gramatickt charakteristiku
sulasného ruského spisovného jazyka, zaloZenu na obsiahlom a réznorodom ma-
teriali. Autori tejto prace sa usilovali dokazat Siroké vyrazové moZnosti ruského
jazyka. Zaroven sa tu uréuju gramatické normy ruského spisovného jazyka. Pri
rieSeni gramatickych javov sicasného ruského jazyka sostavovatelia sa riadili za-
kladnymi smernicami J. V. Stalina o obsahu gramatiky a o zakladnych zakonitos-
tiach vyvinu gramatickej stavby. Gramatika je zamerand na Siroké kruhy soviet-
skej inteligencie a bude mat velky vyznam teoreticky i prakticky.

Kolektivnou pracou oddelenia ruského spisovného jazyka je do tlade pri-
praveny L. svidzok ,,Bibliografického katalogu literatry o ruskej jazykovede od
r. 1825 do r. 1880", ktory ma byt systematicky roztriedenou priruc¢kou kratko
anotovanych stati, recenzii a zprav o ruskej jazykovede, obsiahnutych v roz-
licnych periodickych vydaniach a sbornikoch. Tento I. svdizok je pripraveny
do tlace. Druhy svidzok Katalogu, na ktorom uz zacali pracovat vedecki spolu-
pracovnici oddelenia, bude obsahovat dplny anotovany soznam monografii a udeb-
nych pomdcok o ruskej jazykovede, vydanych od r. 1825 do r. 1880. Katalog
bude hodnotnou informaénou priruckou pre Siroké lingvistické kruhy, zacberajlce
sa Studiom a zovSeobecnenim bohatého dedic¢stva ruskej jazykovedy XIX. sto-
rodia.

Kolektivnou témou oddelenia ruského spisovného jazyka su aj ,,Stadie
z dejin ruského spisovného jazyka' (IIL. sv.). Ulohou tejto prace je podat roz-
siahlu charakteristiku lexikdlneho a gramatického systému ruského spisovného
jazyka a spisovnych §tylov pusSkinovskej doby.

Skupina spolupracovnikov oddelenia dokonéuje velk(i kolektivnu pracu:
I. sv. Slovnika Puskinovho jazyka. Slovnik Puskinovho jazyka je prvym vedec-
kym slovnikom jazyka ruského spisovatela. Vyznamy slov u Puskina sa v slov-
niku anotované a ilustrované na prikladoch, podavaji sa ustdlené frazeologické
spojenia a vysvetlPujl sa vyznamy slov, ktoré vypadly z uZivania v sGlasnom
spisovnom jazyku alebo zmenily svoj vyznam. Ku kazdému heslu v slovniku je
pridany Specialny index slov, v ktorom sa uvadzaja vSetky pripady pouZivania
kazdého jednotlivého slova vo vSetkych jeho formach. To umoZiuje pouzivaf
slovnik pri rozbore gramatickej, najmé tvaroslovnej sstavy ruského jazyka
v prvej tretine XIX. storolia. Slovnik podava obsiahly material pre Stadium
ruského spisovného jazyka. Je nevyhnutnou pomoéckou pri studiu Puskinovej
tvorby.

Okrem ufasti na kolektivnych vedeckych pracach mmoho é&lenov pracuje
na monografidch, venovanych jednotlivym otadzkam gramatiky, fonetiky, pravo-
pisu a interpunkecie ruského jazyka. Starsi vedecky spolupracovnik V. P. Sucho-
tin zaobera sa vyskumom syntaktickych konstrukeii v stdasnom ruskom jazyku.
Starsi vedecky spolupracovnik S. J. Bernstejn pracuje na téme ,,Syntax otazky
v.sGfasnom ruskom jazyku*. Prof. R. I. Avanesov pripravuje monograficky po-
pis stitasného stavu ruskej vyslovnosti. Prof. A. B. Sapiro zaobera sa otdzkami
ruskej interpunkcie. Jeho kniha Rusky pravopis skoro vyjde tladou.

Slovnikové oddelenie Gstavu vyda v najblizSom case II. svizok akademického
»Slovnika stiGasného ruského jazyka* a do tlade pripravuje svizok treti a Stvrty.
Slovnik mé& obsiahnut vSetko slovné bohatstvo séiasného spisovného ruského
jazyka a podat jeho gramatick( charakteristiku. Svojou povahou slovnik je
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vykladovy historicky a normativny. Slovnik ma sluzit Sirokym vrstvam vedec-
kych pracovnikov— jazykovedcov, tladovych pracovnikov, uéitelov, Studentov atd’.

Slovnikové oddelenie pracuje sGfasne na I. a II. svidzku Slovnika starorus-
kého jazyka, ktory obsahuje pamiatky ruského pisomnictva od XI. do XVIIL
storocia. Tento slovnik je nevyhnutnou pomodckou pre jazykovedcov, historikov.
archeologov, ako i pre prednasatelov, aspirantov, Studentov a vSetkych, ktori
sa zaoberaju Studiom starych ruskych textov z doby pred Petrom Velkym.

Oddelenie dejin ruského jazyka a dialektologie da r. 1951 do tlade Atlas
ruskych nareci strednych oblasti, na ktorom pracoval pat rokov kolektiv spolu-
pracovnikov pod vedenim prof. R. I. Avanesova.

Z Leningradu premiestili do Moskvy price na atlase ruskych narecéi severo-
zapadnych oblasti, ktoré sa tam robily pod vedenim prof. F. P. Filina a prof.
N. P. Grinskej na zaklade protivedeckych principov tzv. ,nového ucenia o ja-
zyku*. Spolupracovnici oddelenia maji tato pracu podstatne prestavat a datf
ju do tlade taktieZ koncom r. 1951. V préaci na atlasoch zachycujd sa vysledky
¢innosti nielen spolupracovnikov oddelenia, ale i pracovnikov katedier ruského
jazyka na univerzitich a pedagogickych ustavoch RSFSR, stoviek aspirantov
a Studentov, ktori sa pod vedenim Jazykovedného Ustavu Akadémie vied SSSR
zGcéastnili na sbierani materialu.

Akad. S. P. Obnorskij pripravuje do tlaée monografiu o ruskom siovese,
prof. S. D. Nikiforov historicki morfologiu ruského jazyka. Stard vedecki spolu-
pracovni¢ka oddelenia V. G. Orlova pripravuje monografiu ,,Dejiny afrikat rus-
kého jazyka so vztahom k otidzke vzniku ruskych dialektov‘‘. Stary wvedecky
spolupracovnik S. 8. Vysotskij sa zaobera skiimanim hovorovej re¢i pévodného
moskovského obyvatel'stva. Prof. V. J. Borkovskij pracuje na II. svdzku svojho
diela ,,Syntax staroruskyiych listin“, ktory obsahuje vyklad sloZenej vety. Prof.
P. S. Kuznecov skiima dejiny pridavnych mien v ruskom jazyku.

Pracovnici dstavu sa zGlastiiuji na velkom akademickom vydani Dejin
filologickych vied v SSSR.

Pred sovietskymi lingvistami stoja Siroké teoretické a praktické ulohy da-
lej rozvijat a konkretizovat zakladné tézy Stalinovho uéenia o jazyku. Akaddémia
vied SSSR zameriava vSetko svoje Usilie na splnenie tychto tloh.

Nad cem radotajut v Institute jazykoznanije AN SSSR. Russkij jazyk v Skole 1951,
¢ 2 str. 87—89. — Prelozil Simon OndruS. Preklad apretoval Dr. Stefan Peciar.

Sovétskd véda — jazykovéda. Zpravy Ceskoslovensko-sovétského institutuy,
sekce spoledenskych véd, oddéleni jazykovéda.

Jednou z najpoprednejSich tloh Ceskoslovensko-sovietskeho inStittitu je so-
znamovat Ceskoslovensku vedeckll verejnost s vysledkami sovietskej vedy a po-
méhat tak lepSie vyuzit jej vysledky aj pri naSej domdicej samostatnej bada-
tel'skej praxi. Na ten ciel vydava CSI zpravy z jednotlivych vednych odborov.
V jazykovednom oddeleni vySly doteraz Styri ¢isla s obsahom venovanym predo-
vSetkym sovietskej jazykovednej diskusii, prispevkom J. V. Stalina a néstupu
marxistickej jazykovedy.

Obsahove je Sovétskd véda — jazykovéda rozéleneni tak, Ze v kazdom
svidzku prindSa okrem recenzii, bibliografie a zprav preklady niekolkych Stadii.
tykajucich sa jedného alebo viacerych tematickych okruhov.
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V 1. ¢isle je uverejneny list prezidenta republiky CSI a prejav min. Nejedlé-
ho pri otvoreni CSI. V avodnom é&lanku vymedzuje prof. Havranek ilohy jazy-
kovedného oddelenia CSI. Ustrednou témou v 1. &isle st Stalinove prace o jazy-
kovede a nastup marxistickej lingvistiky. Uverejiiuje sa tu preklad tretieho
Stalinovho prispevku (ktory v CéeStine nevysiel v kniZnom vydani O maraizmu
v jazykovédé), programovy ¢lanok V. V. Vinogradova (Nové obdobi so-
vétské jazylkovédy) a zasadna $tadia P. J. Cernycha O zdkladnim slovnim
fondu a o slovni zdsobé jazyka, ktord predstavuje jeden z prvych pokusov o roz-
pracovanie Stalinovych téz v oblasti slovnika.

Dalsi obsah 1. ¢isla je venovany priebehu sovietskej jazykovednej disku-
sie. Podava sa tu struéne obsah vSetkych diskusnych prispevkov, ako aj pri-
spevkov napisanych ako ohlas Stalinovych préac o jazykovede v SSSR i u nas
(dolezitejSie aj s uvedenim obsahu, ostatné iba v bibliografickom zizname).

V 2. ¢isle sa venuje hlavna pozornost vedeckému zasadaniu jazykovedno-
literArneho oddelenia Akadémie vied SSSR a Akadémie pedagogickych vied
RSFSR, na ktorom sa prediskutovaly otazky jazykovedy a jazykového vyuéo-
vania vo svetle prac J. V. Stalina. Uverejiiuja sa tu zpravy, referaty a usnesenia
z tohto zasadania, dva referaty st prelozené v celom rozsahu. Je to referat
V. V. Vinogradova Vyznam pract soudruha Stalina pro rozvoj sovétské
jazykovédy, v ktorom ide o aplikovanie zakladnych Stalinovych myslienok na
konkrétne lingvistické otazky, a referat S. G. Barchudarova Zdiklady vy-
ucovania rustiny, v ktorom je re¢ o realizovani tvorivych Stalinovych mysSlienok
pri vyuovani rustiny.

DalSou témou druhého &isla je porovnavacie Stadium jazykov. Tykaja sa
jej dve paralelné a navzajom sa dopliujace $tadie B. A. Serebrennikova:
O historicko srovndvaci metodé (z Uditel'ske] gazety) a K otdzce nedostatli
historicko srovndvaci metody v jazykovédé (z lzvestiji). Serebrennikov v tychto
stadidch konstatuje, Ze historicko-porovnavacia metdéda je zaloZend na tychto
objektivnych a nevyvratitelnych faktoch: poprenie organickej spojitosti medzi
povahou hlaskovej stistavy a vlastnostami fou oznadovaného predmetu v rdoznych
jazykoch sveta; moznost, Ze pribuzné slova a pribuzné formy vznikly z jedného
pramena; moznost, Ze pribuzné jazyky pochadzaji z jedného prameia; nerovno-
mernost vyvoja rdznych jazykov a rdéznych sloZiek sustavy jedného jazyka; za-
konitost hldskovych zmien.

V dvojéisle 3—4 s tri Gstredné témy: vyrocéie Stalinovych prac o jazyko-
vede, porovnéavacie stadium slovanskyech jazykov a vznik a vyvoj jazyka.

Prvej témy sa tykaja predovietkym dve Stadie A. S. Cikobavu. V pri-
spevku Sucasng stav a ulohy sovietskej jazykovedy vyzdvihuje sa vo svetle po-
udiek J. V. Stalina ako hlavna {loha preniknutie marxizmu do jazykovedy, t. j.
boj s vulgdrnym materializmom na jednej strane a s idealizmom na druhej stra-
ne. Druhy prispevok obsahuje hlavné tézy autorovej prednisky o uéeni J. V.
Stalina o jazyku ako spolocenskom jave.

Délezita je tu aj Stadia J. M. Galkinovej-Fedorukove] Zdikladni
otdzky jazykovédy v pracich V. I. Lenina, zamerand na problém jednoty jazyka
a myslenia, ktory Lenin osvetlil s hladiska tedrie poznania a ktory prave maja
spracovat lingvisti s hladiska jazykovedného na zéklade zésad vypracovanych
Leninom.

Dalsou témou tohto dvojéisla je porovnavacie §tadium slovanskych jazykov.
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Azt G

Touto otazkou sa zaobera prispevok V. V. Vinogradova a P.Xuznecova
o jazykovej pribuznosti slovanskych narodov a dva prispevky L. A. Bulach o v-
ského o niektorych otazkach historicko-porovnavacieho Stadia slovanskych
jazykov (o mieSani jazykov a o metdde ako takej) a o dejinach vzajomnych vzta-
hov slovanskych spisovnych jazykov (s rozborom pribuznych javov hlaskoslov-
nych, tvaroslovnych i syntaktickych).

Doblezitej otazky vzniku jazyka sa tyka predovSetkym Stadia N. A. Kon-
dra8ova K otdzce puvodu jazyka, v ktorej sa podava kratky historicky pre-
hlad pokusov o riesenie tejto otazky v idealistickej jazykovede, kriticky sa ro-
zobera Marrova teéria a naznaéuje sa cesta pre spravne rieenie, pri ktorom sa
musi brat nalezity zretel na ulohy spolocenskej prace pri vzniku jazyka. R. A.
Avanesov (0O vyvoji jazykit a dialekt®) rozoberid problémy dialektologie,
najmi historickej, vo svetle Stalinovych pouéiek a S. OZego v si viima vyvoj
a zmeny ruského jazyka v porevoludnom, sovietskom obdobi (O vyjvoji ruského
jazyka v sovétském obdobi).

Okrem tychto ustrednych tém, ktoré sa v jednotlivych ¢&islach striedaja,
je v Casopise aj rubrika Tradice sovétské jazykovédy, v ktorej sa uverejiiuji
zasadné, v svojich zaveroch eSte i dnes platné sStidie z predstalinského obdobia
sovietskej jazykovedy. Zaujimavy je tu najmi prispevok S. P. Obnorského,
podavajlci historicky prehPad Stadia ruStiny za obdobie 200 rokov.

Dalej je tu rubrika venovana sovietskej orientalistike, rubrika recenzii
(v ktorej sa uverejiuja zisadné recenzie z pera sovietskych i naSich autorov)
a napokon rubrika zprav a bibliografie.

Obsahové uélenenie jednotlivych ¢&isel, ako sme ho tu naznadili, nie je do-
sial jednotné, prejavuje sa tu zaéiatoné hladanie ciest a spdsobu, ako &o naj-
lepsie podat naSej verejnosti najcennejSie a najprehladnejSie informacie o so-
vietskej jazykovede. Tento ciel dosahuje éasopis uz prvymi é&islami vel'mi Gispesdne.

Je potesitené, Ze na tomto doleZitom Casopise spolupracuji ¢eski lingvisti
so slovenskymi. Cast prispevkov sa uverejiiuje po slovensky.

Jdn Horecky

V tomto ¢&isle Slovenskej reli, ktorym chceme prispiet k realizovaniu kras-
nej myslienky Mesiaca é&eskoslovensko-sovietskeho priatelstva, uverejiiujeme
hlavne preklady zo sovietskeho metodického &asopisu Russkij jazyk v §kole.
Clanky sme volili tak, aby svojou tematikou a rieSenim problémov vyucovania
materinského jazyka v sovietskej $kole posliZily naSim pedagogom pri rieSeni
podobnych problémov na nasSej Skole.

Z tohto &isla vystaly niektoré rubriky.

V niekolkych prispevkoch sa hovori o réznych roénikoch (triedach) so-
vietskej Skoly. Pre informaciu &itatelov uvAidzame, Ze 1.—4. roénik sovietskej
8koly odpovedd 2.—5. ro¢niku naSej narodnej Skoly, 5.—7. ro¢nik nasSej stred-
nej 8kole a 8.—10. roénik naSej skole III. stupha.

Redakcia

Rediguje Dr. Stetan Peciar s redakénym sborom. Zcdpovedny zastupca Dr. Stefan Peciar.
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Sv. Martine. — Povolené v§merom PIO ¢. 21.098/51-11/3-413. — Novinové vyplatné po-

volené ¢&fs, 6156-Ba2-1950. Dozeraci pcStovy trad Bratislava 2. — Toto dvojlislo vyslo
v oktébri 1951.
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Knihy a c¢asopisy, ktoré dosly do redakcie

. Berndth—M. Pridavok—M. Rumpel: Slovenéina I (pre 2. postupny roé&.

narod. §kol). Stat. nakl. v Bratislave 1949.

Bernath—M. Pridavok—M. Rumpel: SlovendinalIl (pre 3.postupny ro¢.

narod. §kél). Stat. nakl. v Bratislave 1951.

Bernath—M. Pridavok—M. Rumpel: SlovendinaIIl (pre 4.postupny roé.

narod. §ko6l). St4at. nakl. v Bratislave 1951.

Bernath—M. Pridavok—M. Rumpel: SlovendinaIV (pre 5.postupny roé.

narod. §kol). Stat. nakl. v Bratislave 1951,

Metodické state pre vyuéovanie jazykov na Skoldch IL aIIL stupha. Stat. nakl. v Bra-
tislave 1951.

Metodické state pre vyuovanie prirodnym veddm na §koldch IL a III. stupiia. Stat.
nakl. v Bratislave 1951.

Cesky jazyk. Ucebnice mluvnice, pravopisu a slohu pro druhy postupny ro¢nfk nérod-
nich §kol. Statni nakladatelstvi v Praze 1930.

Cesky jazyk. UGebnice mluvnice, pravopisu a slohu pro treti postupny ro&nik narod-
nich $kol. Statni nakladatelstvi v Praze 1950.

Cesky jazyk. UGebnice mluvnice, pravopisu a slohu pro &étvrty postupny roénik narod-
nich Skol. Statni nakladatelstvi v Praze 1950.

Cesky jazyk. Ucebnice mluvnice, pravopisu a slohu pro paty postupny ro&nik nar8d
nich 8kol. Statri nakiadatelstvi v Praze 1951.

Struénd mluvnice ¢eskd pro stredni $kolu. Statni nakladatelstvi udebnic. Praha 1951.

Cesky jazyk. Cvitebnica &eského jazyka pro I. t¥idu Skol stfednich. Statni naklada-

telstvi ucebnic. Praha 1951,

v 9w

- Cesky jazyk. Cvidebnice &eského jazyka pro II. tfidu Skol stiednich. Statnf naklada-

telstvi ucebnic. Praha 1951.
Cesky jazyk. Cvitebnice deského jazyka pro III, tiidu Skol stirednich. Statni naklada-
telstvi ucebnic. Praha 1951.
Sovétska véda-jazykovéda 1—4. — Jazykovedny sbornik Slovenskej akadémie vied a
umeni IV (1950).-— BeZné ¢isla tyZdennikov Nové slovo, Kultarny ZzZivot (dvojmo),
Ucitel'ské mnoviny, Vystavba Slovenska, TyzZdenh a dennikov Pravda, Vychodosloven-
ské pravda, Ciel.




Preklady sovietskej beletrie v Stdt. nakladatelstve

L. KASIL: VELKA OPOZICIA.
Romén o ,filmovej* kariére malej Studentky Simoéky, ktord fantazirovala o va-
bivych uspechoch filmovej herec¢ky, no skoro prisla k poznaniu, ze iba stato¢na
praca na pracovisku, v jej pripade v Skole, je zdrukou Stastného zivota. Kniha
je pre 10—14-roéné dievéata. Cena viaz. Kés 69.—., :

A. GAJDAR: BUBENIKOV OSUD.
Histéria chlapceka Seriozu, ktory sa dostdva do rik nestatoénych kamaratov a
neskorsie do ruk cudzich vyzvedacov. Dej je putavy, vychovny a pouény. Kniha
pre chlapcov vo veku od 9 do 13 r. Cena viaz. Kés 56.—.

LIERTANOV: PLAVCIKOVE PRIHODY.
Dobrodruzné prihody a skusenosti mladého sovietskeho namornika -- plavéika
na velkej vojnovej lodi. Pre mlideZ od 10—14 rokov. Cena viaz, Kés 86.—.

CUKOVSKIJ: DOMCEK PRI RIEKE.
Romén chlapca, ktory po nivrate z evakuicie poas vlasteneckej vojny pomiha
budovat §kolu v rodnom meste, zni¢enii okupantmi. Pre mldadeZ vo veku 10-—14
rokov. Cena viaz. Kés 54.—.

IBJIN: HORY A LUDIA.
Vrcholne zaujimavi kniha o tom, ako sa sovietska veda zapojila do vystavby
socializmu: premena puSte na urodné polia, skrotenie riek, vyuzitie vedeckych
poznatkov v mnovom hospodirstve zeme a prirody. Pre mlddeZ 10—15-Tro¢nu.
Cena viaz. Kés 82.—. : : N

BUBLEJNIKOV: ROZPRAVKY O ZEMI. ' ™~
Pristupne patavym spésobom podané vedecké poznatky o vesmire a o Zemi. Ci-
tatel sa soznami najjednoduchS§im spdésobom o rozli¢nych Gkazoch a zjavoch, ako
sa vyvojom hmoty utvaraly. Kniha je putavym citanim pre mlddeZ i pre dospe-
lych. Cena viaz. Ké&s 57.—.

KATAJEV: BELIE SA PLACHTA OSAMELA.
Hrdinmi romanu st dvaja odeski chlapci. Peter pochidza zo strednej mestiackej
vrstvy, Gavrik je chudobny chlapec, vauk starého rybara. Pribeh sa odohriva v re-
voluénych ¢asoch pamitného roku 1905. Kniha je ¢iastoéne autobiografiou popred-
ného sovietskeho spisovatela. Pre mlddeZ i pre dospelych. Cena viaz. Kés 82.—.

KATAJEV: POVESTI A ROZPRAVKY.
Vyber najlepdich rozpravok a povesti od zndmeho sovietskeho spisovatela. Cena
viaz. K&s 33.—. Pre mladeZ 10—1}-roénu.

GAVRILOV: MEDVEDIK JURKO.
Zazitky malého medvedika, ktory sa z hlbokych pralesov dostane na vojensku lod,
na lietadlo, do ponorky, aZ napokon sa mu podari dostat zpit do svojho prirodze-
ného prostredia — do lesov. Pre mladeZ 8—1i2-ro¢nu. Cena viaz. Kés 53.—.

GAVRILOV: MEDVEDIK JURKO.
Vybrané rozpravky priamurskych narodov. Pre mlddeZ 8—12-rocénu. Cena viaz.
Kés., 42.—.

LURIN: PRVY PODZEMNY ODDIEL,
Histéria. vzniku partizanskeho oddielu vo velkej uholnej panve cez Vlastenecku
vojnu. Pre mlddeé i dospelych. Cena viaz. Kés 39.50.

L. KASIE: DALEKO NA MORI.
V knihe sa mladeZ soznami populdrno-zébavnou formou s namornickym Zivotom
na sovietskom zaoceanskom parniku. Kniha je pre 8—I12-roénych. Cena viaz.
Kcs 40.50.

MUSATOV: STOZARY.
Popredny sovietsky romin, odmeneny Stalinovou cenou, soznami &itatela so Zi-
votom mladeZe v sovietskej dedine StoZary. Deti-pionieri poméahajii brigddami
vedicej kolchozu na pokusnom poli. Kniha pre mlddeZ 10-—14-r. Cena viaz.
Kcs 60.—.




