3

Slovenska reé — jamykovedny &ssopis pre #kolu a prax. Vychodi mesaine
okrem hlavnych priazmdnin, — Vydava Stitne nakladatelstvo v. Bratislave starostli- .
vostiou Jazykovedného ustavu Slovenskej akadémie vied a umeni. — Rediguje: Dr. .

Stefan Peciar s redakénym sborom. - Zodpovedny zastupca: Dr. Stefan Peciar, —

Predplatné na XVII. roénik Kés 85.—, jednotlivé c¢isla po Kés 8.50. — Udet Stdtnej

banky ceskoslovenskej & S 13635. -—— Prispevky a recenzné vytlatky pre redakciu po-

sielajte na adresu: Redakcia ¢asopisu ,Slovenska red‘ v Bratislave, Starova 7. — Ru- l
kopisy sa nevracaji. — Adresa admimisirdcie: Stat. na.klada.tel’stvo, Bratislava, Sa- i
minkova 5. — Tla¢i Neografia, n, p, Martin. i

T e

. oBsaH T

& Stefam Peciar: Pred novymi ilohami . . . . . . . 1
) A. V. Isagenko: O prechodnikoch v slovenédine . . . . . . . 4
) Jén Horecky: O slovenske]j technickej terminologii . . . . . . 14
Anton Jdnodik: Tvary slovies umiesinif, premiesinif . . . . . . 23
Milo§ Gosiorovsky: Strajkolomec . . 26
Viado Uhldr: Diktat na zavereénych skﬁékach na naélch atrednych Skoléch . 2
Jan Petrikovié: Metodické glosy o pisani pogznamok . . . . . . 38
Moarta Marsinovd: Dynamicnost a statiénost slohu . . . . . . 41

Podnety a diskusie

Jogef Rudicka: SloZené slova s pol-, polo- . . . . . PN . 465

JiFé Paclt: Nazvoslovie & menoslovie . . . . . . PR . 47 ]
f
: 3
’ L
Posudky a referaty .
e
E. Jéna: Peter Jilemnicky, Kompas v nis . . . e e 48
A. Hyskovd: Peter Jilemnicky, Kronika . . . . S . 52
Jén Horecky: Cvi&ebnica jazyka &eského . . . . . - - . 54
G. Hordk: Cesky jazyk . : N C . 56
Jdn Horecky: Prof. Ing. Dr. techn Stamslav Kratochvﬂ Hydraulika . 58
; S .
Drobnosti
-r: Stuvetie priradovacie . . . oo S . e e . 61
-r: Slobodymilovny . . B T S U .. 61
-r: Sturmov<ina, kancelé.réma. . . oY . R R P 61
-r: Zachvat — zachvAtenie . ) ' v B R 82
-r: SSSR — v SSSR -— z SSSR — s SSSR — k SSSR . . . . . 62
Hk: Zastavka a zastdvka . . . . . . o . . . 63
vg: Miso, gen pl. mias . . . . . . . . e . . 64
uffa: Principidloy . . . . L . e . o




SLOVENSKA RE C
ROCNIK XVII - CISLO 12

Pred novymi ulohami

Stefan Peciar

Zrychlené tempo budovania socializmu v naSej vlasti odriZa sa vo
vSetkych oblastiach nasho kultirneho Zivota. Uklada nové povinnosti na3e]
vede, ndSmu umeniu i nasej Skolskej vychove. V usneseni predsednictva
Ustredného vyboru KSC z 28. maja t. r. o udebniciach pre narodné a stred-
né Skoly hovori sa o ddlezitosti Skolskej vychovy pri vystavbe socializmu
toto:

»Vyznam Skoly a Skolskej vychovy pre vystavbu socializmu v nafej
vlasti je nesmierny. Skola mi viest zipas o duSu najmladSej genericie
narodov Ceskoslovenska, mé tfito genericiu vychovavat ako generaciu
socialistick(l, generdciu novych spolofenskych vz{ahov, genericiu novej
kultiry, novej moralky. Ma vychovavat mladez cCestnit, usilovn, hrdq,
statoéni, odhodlantt k praci i k obrane vlasti, oddana svojmu l'udu, za-
nieten(i pre vystavbu socializmu, ako nam ju ukazuje stdruh Klement
Gottwald a Komunistick4 strana Ceskoslovenska, mladeZ vernl spojenec-
tvu so Sovietskym sviizom, vernu velkym mySlienkam Lenina a Stalina.
Ruku v ruke s velkou socialistickou prestavbou a vystavbou naSej kra-
jiny mé $kola vychovat uvedomelych socialistickych pracovnikov, robot-
nikov a rol'nikov, a vytvorit novi socialistickd inteligenciu.

Skola je hlavnym &initelom vychovy novych obéanov republiky.

Tieto ddlezité a Cestné Glohy poméhaju socialistickej Skole plnit nielen
ulebnice, o ktorych sa podrobne hovori v spomenutom dokumente strany,
ale aj pedagogické Gasopisy. Uloha pedagogickych Gasopisov je tym vy-
znamnejSia, éim menej dokonalé st ulebnice. A v dokumente strany sa
vypoditava cely rad nedostatkov, ktorymi trpia este i nové ucebnice. Je
to najmé ,Gstupnost v zasaddch marxizmu-leninizmu, kompromisnost
v otazkach svetového nazoru“, ,smierlivost vodi vplyvom rdznych bur-
Zodznych ideologii*. Nie je v nich ,dostatoéne objasneny zizadny rozdiel
medzi ideologiou predmnichovskej republiky, predstavovanou najmi T. G.
Masarykom a Dr. E. BeneSom, a ideologiou vedeckého socializmu’. Do-
terajSie ucebnice .nesoznamuja ziakov ststavnym a nizornym spdsoboem
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s dolezitostou klidovych odvetvi nasho hospodarstva, s naSim faZkym
priemyslom*.

Ucebniciam materinského jazyka vyCitaji sa okrem uvedenych za-
kladnych chyb eSte niektoré zavazné odborné a metodické nedostatky.
Velkou chybou niektorych ucéebnic materinského jazyka je to, Ze grama-
tické poucky st v nich ,formulované prili§ sloZite, recou detom tazko sroz-
umitelnou. Ucebnice zatazuji vyucovanie materinského jazyka zbytoc-
nymi podrobnostami, najrdoznejs$imi odchylkami od pravidiel, takzZe deti
u¢ivo nezvladnu a ich vedomosti st len povrchné, neupevnené.” V svetle
Stalinovych stati Marxizmus a otdzly jazykovedy ,treba klast stale vicsi
doraz na systematické vyucéovanie gramatiky, a to tak, aby gramatické
ulivo v kazdej triede postupne nadvidzovalo na prebraté uéivo v triede
predchadzajacej, aby sa sastavne rozsSirovalo, prehlbovalo a usporadovalo
do jednoduchého, prehladného gramatického systému.

Uvedené nedostatky ucebnic mdze, pravda, do istej miery prekonat
pokrokovy a svedomity ucitel, najmi ak mu v jeho praci budi poméhat
pedagogické casopisy.

Ale omnoho kritickejSia situicia nastava, ak sa ulitel vobec nemi
o ¢o opieral, ak nemé& ucebnicu. A tato situdcia je prave pri vyuéovani
materinského jazyka na slovenskych strednych Skolach i na Skolach IIL
stupna. Staré Mihalove uéebnice, ktoré nevyhovovaly ideologicky, meto-
dicky ani odborne, boly vyradené a nové ulebnice sa eSte nezrodily. Dnes
uz nemdze byt sporu o tom, ze velkl vinu na tomto stave méa zaSkodnicka
¢innost burZoéznych nacionalistov na Cele s Novomeskym.

Nasa stredné Skola mA dnes iba jednu udebnicu slovenéiny, a to pre
I triedu. Ale ani tato uéebnica nevyhovuje v dostatoénej miere zvySenym
poziadavkam, formulovanym v dokumente strany, preto ju treba prepra-
covat.

Skoly III. stupfia dostan(i v oktébri uéebnicu materinského jazyka pre
I. triedu. I tato ucebnica méa znacéné nedostatky. Bude treba na ne poukazat
v odbornej recenzii a odstranit ich v druhom vydani.

Pri recenznom postupe tejto poslednej ulebnice a najmi ucéebnice
pre IL. triedu gvmnéazia, ktora je v rukopise, sa ukézalo, Ze staré sloZenie
ucebnicovej komisie nie je zarukou vypracovania definitivnych, skutoéne
dobrych a potrebam socialistickej $koly vyhovujitcich uéebnic. Preto bolo
treba komisiu zreorganizovat, skoordinovat pracu na uéebniciach s pra-
cou na novych osncvach a postarat sa o naozaj kolektivny spdsob prace.

Potrebné organizalné opatrenia vykonalo PSVU v letnych mesiacoch.
Nova ucebnicova komisia dostala za tilohu vypracovat sedem chybajacich
ucéebnic materinského jazyka, t. j. uCebnice pre vSetky $tyri roéniky stred-
nej §koly a tri chybajiice ucebnice pre Skoly IIL. stupiia. Vzhladom na na-
liehavl potrebu tychto ugebnic nie je, pravda, mozné vypracovavat jednot-
livé uebnice postupne, jednu za druhou, ale je potrebné pracoval na vSe-
tkych stéasne.
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Takuto rozsiahlu a zodpovedna ulohu mozno zvladnut len pri dobrej
organizacii prace a pri vypiiti vSetkych sil. Celd komisia sa rozdelila na
mensie (dvojclenné alebo viacllenné) pracovné skupiny, z ktorych kazda
mé vypracovatl jednu ucebnicu, pravda, pod spoloénym odbornym a pe-
dagogickym vedenim.

Aby sa ucitel'om poskytla potrebni pomoc ¢o najrychlejSie, prijala
komisia usnesenie, ze sa uéebné latka bude spracovavatl podla mesiacov,
a to najprv vo forme uéebnych textov, pripadne aspoil vo forme podrob-
nych sylabov, ktoré sa budi postupne uverejiiovat jednak ako priloha

; k Ucitel'skym novinam, jednak v pedagogickych ¢asopisoch. Predpoklada
sa, Ze Skolski praktici buda icinne spolupracovat s uebnicovou komiziou
; a buda jej pravidelne a stUstavne zasielat svoje pripomienky k uverejne-
& nym uéebnym textom. Len tesnou spolupricou jazykovedcov a Skolskych
praktikov — pedagogov si zabezpetime pri tejto praci pozoruhodné vy-
sledky. Nech niet jediného slovenéinara, ktory by si nepokladal za vlaste-
* necka povinnost sledovatl pozorne nasu kolektivnu pracu na novych udzh-
i niciach materinského jazyka a prilozit k nej aj svoju viésin alebo men-
Siu hrivnu, ¢i uZ ide o odborné vedomosti alebo o praktické skiisenosti.

Prirodzene, Ze pri tejto praci bude poméahat aj nas$ éasopis Slovenska
re¢, najmi tym, Ze bude uverejnovat uebné texty i pripomienky k nim.
V tomto roéniku chee Slovenska re¢ slGzit potrebim nasej Skoly v omnoho
vicSej miere nez vlani. V minulom roéniku sa ndm nepodarilo nadviazaf

| a udrZiavat priamy styk so Skolou. Len méalo Skolskych praktikov nam
poslalo svoje prispevky, len nepatrny pocet éitatelov reagoval na jednot-
livé prispevky. I ankety maly pomerne mala odozvu. Zistili sme, Ze cely
rad uditel'ov Slovenskil re¢ nedita, aspoii nie ststavne. Ciastoéne tym bola
vinnd aj redakcia Slovenskej reéi, ktord nevedela zabezpeCit dostatolny ¢
pocet aktualnych tém, venovanych metodike vyuéovania materinského '
jazyka alebo aspon priamo stuvisiacich so Skolskou problematikou. Ta-
kych prispevkov bolo len malo. Niektoré prispevky boly pisané prili§
abstraktnym §t¥lom, ,uéenou’ terminologiou, takze Citatelov viac odstra-
Sovaly ako poucovaly. Slovenska re nepriniesla v celom roéniku ani jediny
prispevok venovany metodike vyulovania literatiiry, hoci sa na Skolach
III. stupnia vyucuje temer len literatiira, kym vyudovanie jazyka sa velmi
zanedkbava.

To vietlo stvisi s nedestatkom spolupracovnikov a s nedostatkom
kadrov vobec. BurZoazne ucitel'ské ustavy, resp. vysoké Skoly, ktorymi
presla viésina nasho dne$ného uditel'stva, nepsskytly zrejme uéitelom ma-
terinského jazyka (ani ostatnym) taki pedagogickit a metodicktl pripravu,
aby boli schopni Zivo a pohotove reagovat na problémy vyuéovania a ak-
tivne sa zéastiiovat na ich riefeni. Prazdninové Skolenia poslednych troch
rokov situdciu bezpochyby zlepSily, ale ako vidno, dnedny stav je elte
stale neuspokojivy. V liste prezidenta republiky, adresovanom Skolskym
pracovnikom na VI. konferencii v Prahe, sa hovori: ,,Cheel by som zd6-
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raznit, Ze s doterajSim stavom sa eSte nemdZeme nijako uspokojit. Velky
rozmach nasho budovania socializmu a naSe velké ulohy v boji za mier
zvySuja stale viac i poziadavky na vychovu mladeZe a na Skolu.”

Otazkami metodiky sa u nis temer nikto nezaobera. Pocituje sa na-
liechava potreba osobitného Skolského Casopisu, ktory by bol venovany
otazkam metodiky vyucovania materinského jazyka i literatury.

Pre eStinu jestvuje takyto metodicky ¢asepis uz rok a pomerne dobre
plni svoju tlohu. Je to Gasopis Cesky jazyk, vydavany Ministerstvom skol-
stva, vied a umeni v Stat. nakladatel'stve v Prahe. Je potrebné €o najskor
zadat vydavat paralelny Casopis aj pre slovenfinu. Casopis Slovensk4 rec
nemdZe plnit ttlohu metedického dasopisu v dostadujicej miere, lebo musi
byt predovietkym ¢&asopizom normativnym, sliziacim nielen Skole, ale
potrebam jazykovej praxe vobec a najmé potrebadm kultiry spisovného
jazyka. RieSenie, Ze Slovenska re¢ bude prevazne Casopisom Skolskym,
mobZe byt len prechodné a nudzové.

O prechodnikoch v slovenéine
A.V. Isacenko

Teodria prechodnikov a pricasti v slovenéine nie je dodnes dostatodne
rozpracovana. Tymto slovesnym tvarom sa venovala v gramatikéch i v mo-
nografickych $thdidch pomerne mala pozornost, pretoze mnohi autori po-
kladali prechodniky a niektoré pricastia za ,neslovenské”. Autor poslednej
slovenskej gramatiky Belo Letz zrejme nemi v oblube prechodniky a pri-
castia: prechodnik poklada za ,zmeraveny tvar*‘,1 zddraziiuje, Ze ,,spisovny
tvar prechodnika nie je v stlade so Zivou re¢cu*,s a poukazuje na to, Ze
.miesto priviastkovej vizby pricastia pritomného ¢asu Sasto sa uZiva vztaz-
né vedlajsia veta: pracujici vradnil —1radnik, ktory pracuje.3 Nie div, Ze
istd Gast nakladatel'skych apretorov a korektorov ststavme prenasleduje
prechodniky a niektoré priCastia a mechanicky ich zamiefia vztainymi ve-
tami s ¢o alebo s hfory.

Skodlivy puristicky postoj niektorych teoretikov a ich privrzencov
v nakladatel'ske] alebo Skolskej praxi vedie k tomu, Ze prechodniky a nie-
ktoré pricastia sa obchadzaji, vyhlasuji sa za ,cudzie prvky", éim sa

1 Belo Letz, Gramatika slovenskiého jazyla, 1950, str. 333.

2 Tamtiez, str. 334.

3 Tamtiez. — Tato Letzova poznamka ma zrejme puristické pezadie: miesto pricastia
je ,lepsie” uzivat vztaZnid vedlajSiu vetu. Podla toho by sme nemali hovorit a pisat
pracujica inteligencia, ale len ,inteligencia, ktora pracuje”, nie pracujici clovek, ale
.Clovek, ktory pracuje*, nie vedici iniinier, ale ,inzinier, ktory vedie‘.
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nezodpovedne ochudobiiuje tvaroslovny inventir stiasnej slovenéiny a re-
dukuje sa Skala jej syntaktickych mozZnosti a Stylistickych prostriedkov.

V skutoénosti s prechodniky celkom normalnymi slovesnymi tvarmi
stfasnej spisovnej slovenéiny, kde maja tictyhodna tradiciu. Moderny spi-
sovny jazyk sa bez nich nemdze zaobist. V dejinich spisovne]j slovenéiny
boly ¢asy, ked sa podstata a funkcia tychto neuréitych slovesnych tvarov
chapala hidam lepSie a plnSie ako dnes.

Vo svojej Nauke reéi slovenskej (1846) nazyva Liudovit Stur pre-
chodnik typu Zijic, nesuc, robiac ,menoslovie priestupnuo pritomnuo®.
S pozoruhodnou prenikavostou vyklada vyznam a funkeciu tohto sloves-
ného tvaru. Poukazuje na to, Ze tvary ako zijic, nesic, robiac nemaja
vyznam absolatneho ¢éasu pritomného (,zvrchovani pritomnost), ale
oznacuju relativny éas (,vztaZni pritomnost”), alebo lepSie povedané
safasnost (,spolucasnost’).4 Ved tvary ako Zijiic, nesuc. robiac spo-
juja sa ,,i s pritomnieho, i s minulieho i s budficeho éasu slovezom®.’

Velmi jasne poukazuje L. Stir na to, Ze neslobodno pliest tvary typu
chodiac, idiuc, ktoré su slovesnymi tvarmi, patriacimi do paradigmy,
s tvarmi typu chodiacky, idicky, ktoré sice ,,daktori za slovenskie gerun-
dia drzia“ ale ktoré v skutoCnosti st obycajnymi prislovkami.

L. Star, ktory sa vo svojej gramatickej tedrii a najmi v otazke trie-
denia slovies opiera o Dobrovského, mal pred sebou eské prechodnikové
tvary, ktoré sa od slovenskych podstatne liSia tym, Ze nie si neohybné.
V CeStine sa totiZ prechodnikové tvary shoduji v rode a éisle s vetnym
podmetom, napr. ,zak piSe, drfe pero v rukou“ (muz.) -—— ,Zacka piSe,
driic pero v rukou‘* (Zen.) — ,Zaci pisi, driice pera v rukou” (mnoZ.
¢islo). V slovendine s tvary typu piSuc, nesie, driiac neohybné.”

Termin prechodnilk (niektoré star$ie gramatiky i Pravidla z r. 1940
maji znenie priechodnik; Cesky termin je prechodnik) je preklad latin-
ského slova transgressivum. Tento termin nie je ¢o do vyznamu ustileny.
V klasickej latinskej gramatike ho niet, lebo klasickd latinéina nemala
slovesné tvary podobné slovenskému prechodniku.$ Rusky termin dejepri-
¢astije ¢o do obsahu presne zodpoveda slovenskému prechodniku.

Kedze Stur sa opieral o Gesky material, usporiadany v zdkladnom
diele Dobrovského, musel zdéraznit, Ze na rozdiei od ¢eStiny prechodniky
v slovenéine ,mézu sa vztiahnut na vsetkie osoby, na oba pofty a na

4+ Star, Nauka reci slovenskej, str. 84.

5 Tamtiez.

6 Tamtiez.

7S hladiska dejin jazyka st prechodniky vébec pomerne nové tvary. Ani klasicka
grédtina, ani latinéina ich nepozna. Neboly zname ani v starej gotéine, ani v staroslo-
viendine. V slovanskych jazykoch sa vyvinuly z prifasti, a to v historickej dobe. Sloven-
ské tvary nesic, driiac nie si totozné éo do formy ani s jedn¥m zo starfch tvarov
participia, ktoré znelo nesa (rr{uZ. r.), nesuci (Zen. r.), nesice (mnoz. ¢islo).

8 Porov, poznimku Ii. Durovi ¢a o pricastiach v staroslovien¢ine v 6tadii
, K otizke neohybn¥ch ¢iastok reéi v slovencine”, JS 1950. Separat, str. 6.




vietkie pohlavia“. Star nezabudol dodat, %e ,,presne vec vezmtc* prechod-
nik v slovencéine vlastne neoznauje nijak osobu, nijaky podet, nijaké
»pohlavie® (gramaticky rod), Ze prechodnik je jednym slovom slovesna
prislovka. Od obycCajnych prisloviek sa prechodnik 1idi tym, Ze nestraca
spojitost s niektorymi slovesnymi kategoriami. Prechodniky v slovendine
zachovavaju slovesny vid (vidiac — wvidiac), kym prislovky, aj ked st
tvorené od slovesného kmena, vidové rozdiely prirodzene nemaja: idicky,
postojacky a pod.

Co bolo jasné Sthrovi, nie je ofividne jasné dnednému gramatikovi
B. Letzovi, ked méZe hovorit o prechodniku ako o ,zmeravenom tvare*,
ked termin prechodnik pritomny stotoZiiuje s terminom participium pré-
eentné.9

Teoretickd nevyjasuenost vyznamu prechodnikov, terminologicka ne-
ujasnenost a neustalenost, nedostatoéné rozhraniéenie medzi prechodnikom
a pricastiami (participiami) spdsobily ,nepopuldrnost*‘ tohto slovesného
tvaru, takZe dnes z gramatickej literatry tazko zistit, kolko prechodnikov
vlastne ma slovenéina a aky je ich vyznam.

Star vo svojej ,Nauke® neuvadza tzv. prechodnik minuly na -vsi.
Ludové rec¢ tento tvar nepozni. Pri jednoznaénej orientacii Dudovita Stara
na re¢ slovenského lI'udu v otazkach hlaskoslovnych a tvaroslovnych je
pochopitel'né, Ze tvary na -vsi (ktoré boly Stdrovi znime a beZné z biblié-
tiny) nenaSly miesta v jeho gramatike.

Celkom iny postoj k otazkam prechodnikov mal S. Czambel. Svoju
LRukovat* (1902) venoval vyslovne spisovnej reéi slovenskej a nemohol
ignorovat to, ¢o sa v spisovnej re¢i jeho doby naozaj vyskytovalo a &o
boli pred nim zaznamenali star$i gramatici, ako Hattala a Jraz. Slo-
vensky spisovny jazyk druhej polovice XIX. storodia sa vyvijal pod vply-
vom dvoch slovanskych jazykov: po stranke tvaroslovnej a slovnikovej
ho mocne ovplyviovala CeStina; po stranke syntaktickej a Stylistickej bol
pod znaénym vplyvom rustiny. Tak sa mohlo stat, Ze Mraz vo svojej,, Mluv-
nici** (1872) zaviedol do slovenéiny (pod vplyvoem cdeského tvaroslovia)
dvojaké tvary, a to tvary na -idc, -iac pre jednotné Cislo, tvary na -ice,
-iace pre mnozné Cislo. Po stranke Stylistickei mala spisovni slovendina
druhej polovice XIX. storoéia pod vplyvom jazyka ruskych realistov
omnoho viac prechodnikov a pricasti nez slovenéina dne$na. Staél uviest
hoci tento citat z Hurbanovych , Slovenskych ziakov*: |/ Takto Karol, bledo-

9 Citovana knibha, str. 333. Aj v knihe E. Paulinyho Slovenské casovanie
{Bratislava, 1949) sa prechodnik na -#c, -in¢ nazyva ,aktivne participium' (str. 47),
kym ozajstné participium praesentis typu volajici sa nazyva ,aktivne slovesné pridavné
meno*, Tazko stdhlasit s takou svojvolnostou v pouzivani odbornej terminologie. Tym
i{stym terminom ,participium’ nazyva totiz E. Pauliny dva celkom roznorodé javy:
slovesnu prislovku typu volgjic (teda prechednik, nesklonny slovesny tvar) aj pasivne
participium typu volany, cesany, ktoré sa skiofiuje a shoduje sa v rode a Cisle s patric¢-
nfm podstatnym menom.
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poernu tvar vyjasniac a hlavu na kratkom krku zo Sirokych, zavalitych,
mocnych pliec vystdvajicu naroviajic, nepomyleného tym Vrahobora vy-
smieval.” Tato veta je ¢o do pouzivania prechodnikov a pricasti v tomto
vyvinovom obdobi spisovnej slovenciny pre mnohych autorov typicka.

Samo Czambel bol nielen jemnym pozorovatelom svojho jazyka, ale
na svoju dobu i prenikavym jazykovedcom, ktory wvedel vylozit nejeden
problém spisovnej slovenéiny omnoho spravnejSie a presnejSie nez nie-
ktori dne3ni autori. Czambel si nevytvaral normu sam. Chéapal, Ze ,sku-
toény stav nemozno zaznavat. KedZe spisovny jazyk chce mat a ma pre
uhladenie slochu minulé priechodniky, gramatikar je povinny pocitat s tym
skutkom*.10 Czambel zamietol prechodnikové formy typu pek, robiv, dav,
zavedené Hattalom a Mrazom podla ¢eského vzoru, ale uzdkonil formy na
-vsi typu skoncivsi. Tento tvar sa uvadza vo vSetkych gramatikach po
Czamblovi (Jan Damborsky, Jan Mihal, Orlovsky—Arany). AZv Letzo-
ve j Gramatike slovenského jazyla sa tento tvar ,,odstranuje zo sti€asného
jazyka‘.11

Vznik4 otazka, prefo sa tvary tzv. prechodnika minulého na -v§i ne-
udrzaly v spisovnej slovenéine. Azda preto, Ze boly ,.cudzie“? Ved v spi-
sovnom jazyku je vela ,.cudzich' tvarov, slov, zvratov. Alebo preto, Ze
nemaly opory v I'udovom jazyku? Ale v spisovnej slovendine, ako v kaz-
dom cpisovnom jazyku, je mnoho prvkov, ktoré nemaji paralelu vo vidiec-
kych narediach. Odpoved je jednoznacéna. Tvary na -vsi boly slovenéine
bezpochyby cudzie, nakol'ko nemaly obdoby v Tudovom jazvku, ale hlavnou
priéinou, prefo sa napriek pouéenijam gramatikarov neudrzaly v spisovnom
jazvku, bola okolnost, Ze slovencina mala uz inf, domacu formu
s tym istym vyznamom. Sa to tvary typu priduc, uvidiac, otvo-
riac a pod. Tieto tvary sa liSia od tvarov typu idile, vidiac, otvdrajic iba
tym, Ze sO utvorené od slovies dokonavého vidu prist, uvidiet,
otvorit.

Toto bol spozoroval eSte Jan Zigo vo svojom ¢&lanku ,Slovenské
priechodniky na -v§i“, kde priamo rozoznava dva prechodniky, jeden pre
stiéasnost a jeden pre predéasnost (Slovensky jazyk I, 1940, 121132,
187—203). Mihal vo svojej gramatike, ako uvidime, nevzal na vedomie
padne dovody, ktoré uvadza J. Zigo vo svojej §tadii.12 Belo Letz vo svojej
.Gramatike v tvaroslovnej ¢asti hovori iba o iednom prechodniku (str.
333—35), v syntaktickej Casti sice rozliSuje nedokonavy prechodnik od
dokonavého podla vyznamu, rohi to vSak takym nesrozumitelnym, ba
priam zarazajlcim Stylom. Ze Citatel si z jeho ..pouciek* nemodzZe skoro nid
odniest. Uvediem na ukazku aspon niektoré perly: ,Priechodnikom (&ize
priechodnikom pritomnym) mozu sa skraciavat sloZené vety, ktorych obi-

10 Citovana kniha, str. 95.

11 Citovana kniha, str. 4.

12 Mihdlovu ,tedriu‘* prechodnikov som kritizoval v ¢&lanku ,Ruské prechodniky
v porovnani so slovenskymi*, Rustina v §kole II, 19{9—50, & 1—2, str. 32—34.




dve vety (!) maji spoloény (ten isty) podmet.” Alebo: ,Kratenim vy-
jadruje sa: a) priechodnikom nedokonavych slovies sicasny dej v hockto-
rom &ase... b) priechodnikom dokonavych slovies predcasny dej (Co je
skorsi), a to a) v minulosti a3 ) buducnosti...” (str. 481).

Takéto formulacie, ktoré si v Letzovej knihe obvyklé, kladd na trpez-
livost Citatel'a mimoriadne poziadavky!

Priéiny, ktoré viedly Letza k tvrdeniu, Ze v slovenéine jestvuje iba
jeden prechodnik, st formalneho razu. Tvary iduc a priduc, vidiac a uvi-
diac sa ,,rovnako* tvoria: maju tie isté koncovky -ic a -iac. Ale B. Letz
zabtida, Ze gramatické tvary sa netvoria iba koncovkou, Ze pre vyznam
a funkciu gramatického tvaru je doéleZitd i gramatickd a vyznamova po-
vaha z4kladu, ku ktorému sa pripojuja jednotlivé koncovky. Grama-
tické tvary, ako vsetky jazykové prvky vébec, maju vidy dvojakd povahu:
jednak formélnu (v tomto pripade koncovku -idc alebo -iac), jednak vy-
znamova (v tomto pripade vyznamovy rozdiel medzi tvarmi iduc a priduc,
vidiac a wuvidiac). Tento vyznamovy rozdiel medzi tvarmi typu vidiac
a uvidiac je spdsobeny tym, Ze prechodnik vidiac je utvoreny od nedoks-
navého slovesa, prechodnik wvidiac od dokonavého. Ide tu teda o dialek-
tickd spojitost medzi gramatickou povahou koncovky (-dc, -iac) a grama-
tickou povahou zédkladu, ku ktorému sa tito koncovka pripija (vidovy
rozdiel). V gramatike totiZ nerozhoduje iba forma, ale predovSetkym funk-
cia, vyznam formy. Ved &iste tvaroslovne s formy napiSem alebo uvidim
tvarmi indikativu pritomného ¢asu; ¢o do koncovky a spdsobu tvorenia sa
kryju s prézentom piSem alebo vidim. A predsa oznafujeme tvary napisem,
uvidim za tvary budiceho éasu a tvary piSem, vidim za tvary pritomného
¢asu. Je to tak preto, lebo forma slovies pritomného asu od slovies
dokonavych ma vyznam budiceho Casu. To isté plati i o prechodni-
koch. Tvary vidiac a uvidiac, idic a priduc, pisuc a napiSuc tvoria sa
rovnakou koncovkou, ale jedny sa tvoria od slovies nedokonavych (vidiac),
druhé zasa od slovies dokonavych (uvidiac).

Ako to ukézal eSte L. Star, maju tvary typu iddc, pisuc, vidiac nie
vyznam absolitneho ¢asu (teda nie vyznam prézentny), ale vyznam rela-
tivneho ¢&asu, a to vyznam stclasnosti (Stdrova ,spolufasnost®).
Preto je vhodnejSie a spravnejsie oznaclovat tvary idic, vidiac, nesic za
wary prechodnika suéasnosti

Ked porovname vety:

Ziak pie, drziac pero v ruke;
Ziak pisal, drziac pero v ruke;
Ziak bude pisaf, drziac pero v ruke,

lahko zistime, Ze vyznam prechodnika drZiac zostava vSade nezmeneny.
ide o dej, ktory prebieha sicasne s dejom vyjadrenym v hlavnej vete bez
ohfadu na absolitny éas (prézens, minuly ¢as, buddcei éas).

Tvary napiduc, uvidiac, otvoriac rovnako neoznaéuju nijaky absolatny
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éas, necznaéujl minulost ako taka. Oznacuja dej, ktory sa ukoncil pred
zapocatim deja vyjadreného v hlavnej vete. I tu pomdbZe porovnanie viet
so slovezom v réznych Casoch:

Otvoriac dvere, vchddeza do izby;
otvoriac dvere, vojde do izby;
otvoriac dvere, vosiel do izby.

Vo vsetkych pripadoch ide o dej, ktory prebieha pred zapocatim deja
vysloveného v hlavnej vete. Preto je priliehavejSie a spravnejsie ozna-
covat tieto tvary ako prechodnik predéasnosti.

Vo svojej Slovenskej gramatike (IL. diel, 1947) nazyva Jan Mihal
— v Gplnom rozpore so skutoénosfou — prechodnik tvoreny od slovies
dokonavych ,,priechodnikom pre budGenost*.13 Tento omyl moZno vysvet-
li? tym, Ze autor vychadza z jediného prikladu, kde v hlavnej vete je né-
hodou sloveso v budlicom d&ase: ,Durko napiSuc si tulohu, pobavi sa.*
Pravdepodobne ide o tradovanu chybu, ktord vznikla tym, Ze slovenski
gramatikari mechanicky preberali poutky o prechodnikoch z &eskych gra-
matik. V GeStine totiz, kde st dva prechodniky (pritomny a minuly), plati
skutoéne pravidlo, Ze prechodnik pritomny dokonavych slovies vyjadruje
predéasnost v budenosti, kym prechodnik minuly dokounavych slovies vy-
jadruje pred¢asnost v minulosti. (Porov. napr. v knihe Havrinka—Jed-
licku Strucénd mluvnice ¢eskd, Praha 1950, str. 80.)

Prechodnik predcéasnosti sa vyskytuje ¢asto u klasikov slovenskej lite-
ratary:

,, Ty ?¢ zvolal Mate, vytiahnuc fajotku z Gst. (Kuk.) — Nedostanic odpovedi,

pokratoval zasa celkom ticho. (Kuk.) — Vojaci, zazric pinov mestsk¥ch... postavili
sa do haptiku a zasalutovali. (Kuk.)

Nie je tazko zistit, éo znamenaji v uvedenych citatoch prechodnikové
tvary. Vyznam posledného dokladu sa da opisat takto: ,Vojaci (najprv)
zazreli paAnov a (potom) sa postavili do haptaku a zasalutovali“ Vyznam
predéasnosti je tu celkom zrejmy.

Slovenéina mé teda dva prechodniky, ktoré st v sticasnom jazyku
celkom beZné a Zivé: prechodnil sicasnosti a prechodnile predcasnosti.
Tvoria sa rovnakymi priponami (-ic, -iac), ale raz od slovies nedokonavych
(vidiac. otvdrajic), raz od slovies dokonavych (wvidiac, otvoriac). Je ty-
pické pre nedialekticky postoj autora najnovsej slovenskej gramatiky, ked
hned” v dvode svojej knihy vyhlasuje, Ze existuje ,v naSom jazyku len
jeden prechodnik, éo sa uZ ani nemusi oznacovat za pritomny, lebo nema
patrié¢ni paralelu v minulosti“13 Takyto postoj, ktory si
viima iba formu (rovnaké zakoncenie!) a nestari sa o jej funkciu a jej
vyznam, nemoZno nazvat inaksie ako formalisticky.

13 Citovand kniha, str. 76.
13a B, Letz, Gramatika slovenského jazyka, 1950, str. 4. (Riedenie moje. A. I.)
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Ujasnenie si tychto zdkladnych faktov, spojenych s gramatickou inter-
pretaciou prechodnikov, nie je bezvyznamné pre poznanie systému slo-
venského slovesa. Prechodniky st zivymi tvarmi sQiasnej spisovnej slo-
venliny. Tvary na -vsi (volavsi), prevzaté z CeStiny alebo z bibliétiny,
sl spisovne]j slovenc¢ine naozaj cudzie, ale su aj zbytoéné, nakol'ko spisovnéa
sloven¢ina ma ina formu prechodnika preddasnosti typu otvoriac, priduc,
uvidiac a pod. Niet najmensich dévodov proskribovat tvary typu uvidiac,
otvoriac.

Teoreticka jaznost v otazke slovenskych prechodnikov ma dalekosiahly
vyznam i pre $kolsk® a prekladatelski prax. Prvoradou poziadavkou so-
cialistickej Skoly je koordinacia vSetkych predmetov pre dosiahnutie jed-
notného vychovného ciela. Obzvlast tesnd mi a mdZe byt koordinicia
takych predmetov, ako je slovenéina a rustina. Struktiirna blizkost a pri-
buznost tychto dvoch jazykov dava pre tspeS$né koordinovanie uéebnej
latky vsetky predpokliady. Ale stbeznost v oblasti gramatického vykladu
je €asto staZena tym, Ze slovenska gramaticki terminologia sa podstatne
odchyluje od terminologie uzivanej v ruskych gramatikach, ze gramaticky
vyklad slovenéiny spoéiva na inych, éasto uz zastaralych zasadach, zatial
¢o gramaticky vyklad obdobnych ruskych javov stoji na pevnej pide ma-
terialistickej jazykovedy. Slovenskému ziakovi nerobia ruské prechodniky
sticasnosti typu Citaja, govoria, nesia zpravidla Ziadne {azkosti. Ale pre-
chodniky predéasnosti typu procitav, skazavsi, vernuvsis s ziakovi cudzie.
Treba v tychto pripadoch poukazat na to, zZe i slovenéina ma prechodnikové
formy s tym istym vyznamom predcasnosti, lenZe s formalnej stranky sa
lisia od ruskych: precitajuc, povediac, vrdatiac sa. Mat tieto tvary napo-
rudzi, vediet ich pohotove nasadit pri prekladani je s hPadiska prekladovej
presnosti a plnSieho chipania textu vel'mi délezité. V ruStine sa okrem
toho vyskytuja tvary, ktoré st formalne prechodnikmi pritomného &asu,
ako napr. prida domoj, vojda v komnatu, ujda v gorod, ale maju vyznam
prechodnika pred¢asnosti, ako v slovenéine. V rustine je tento typ pre-
chodnikov obmedzeny na slovesa pohybu v dokonavom vide (prijti, vojti,
unesti a pod.). Je to velmi vhodny material pre porovnavanie tvarov obi-
dvoch jazvkov a pre ujasnenie si pouZivania prechodnikovych tvarov tak
v rustine, ako i v matercine.

Dotkli sme sa vyznamu vyjasnenia si podstaty slovenskych prechod-
nikov pre presnost prekladov z rustiny. Inou otazkou je Stylisticka
hodnota tychto tvarov v rustine a v slovenéine. Zd'aleka nie kazdy rusky
prechodnik mozno prekladat zodpovedajicim slovenskym tvarom prechod-
nika. Prekladatel’ musi si ujasnit, v ktorych pripadoch slovencina ,,snesie*
prechodnikovy tvar, a v ktorych bude musief ruska prechodnikovi vizbu
pretlmocit slovenskym suvetim. Problém stoji teda — aspon pre prekla-
danie z rustiny — v skutoénosti celkom ina¢, neZ by sa zdalo z Letzovej
gramatiky. Obvykly postup nie je ,kratenie” suvetia, ale naopak ,rozlo-
Zenie* prechodnikovej vazby. Vezmime tato ruska vetu: Vietev v kom-
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natw, Voloda uvidel svojego brata. Tiito vetu by sme sotva prelozili po-
mocou prechodnika vietiac. Prechodnikovii vizbu by sme rozlozili na dve
priradené vety (Voloda vbehol do izby a zazrel svsjlio brata) alebo na
suvetie so spojkou ked (Ked V. vbehol..., zazrel...). Pri porovnani sa
ukazuje, Ze ,rozloZenie" ruskej prechodnikovej vizby vyzaduje v sloven-
¢ine nielen nahradif prechodnik uréitym slovesom (vbehol), ale i preradit
podmet. Kym v rustine podmet (Voloda) stoji v druhej (hlavnej) vete,
v slovencine dostiva sa na zacdiatok prvej vety. Tieto a podobné problémy
neslobodno obchadzat ani v Skolskej praxi. Preto musi byt otazka slo-
venskych prechodnikov vyloZena s teoretickej stranky a musi sa staf
predmetom Stylistickych cviéeni.

Prave Stylistickd stranka slovenskych prechodnikov je teoreticky do-
teraz naprosto nepodloZeni. V gramatikach sa jej nevenuje nijaka po-
zornost. Po vel'mi povrchnom prebrati tvaroslovnej stranky prechodnikov
v oddiele ,,nduka o slove (kde sa poukazuje na tvorenie prechodnikov
od tvaru 3. osoby mnoz. éisla: nest — nesuc, vidia — vidiac), vracajl sa
gramatiky k prechodnikom v oddiele skladby, a to poed dost nejasnym
a rozhodne nespravnym nazvom ,kritenie viet*.

Samotny termin ,kratenie” je v tomto pripade vonkoncom pomyleny,
lebo nevystihuje ani historicki skutoénost, ani syntakticka a Stylisticka
podstatu prechodnikovych vizieb. Historicky st prechodniky, ako sme uz
povedali, adverbializované participia, ktoré v indoeuropskych jazykoch
patria medzi pradavne slovesné tvary.14 So stanoviska sGlasného jazyka
nie s prechadnikové viizby nijakou mechanickou ..nahradou” (tym menej
nahradou neZelatelnou!) za sGvetia s dvoma urcitymi slovesnymi tvarmi.
A predsa hovori B. Letz — v stlade s neuteSenou ,tradiciou* traktovania
prechodnikov v slovenéine — priamo o ,nahradeni... niektorého uréi-
tého slovesa ... jeho neurcitym tvarom‘.15 Na incm mieste hovori B. Letz
o prechodnikovych vetach ako o ,hotovom vysledku skratenia‘.16

Treba konstatovat s najvicSou ddraznostou, Ze prechodniky nie s
tvarmi, ktoré by jestvovaly v jazyku pre ciele ,sporné*, pre . struénost
vypovede alebo pre ,Setrenie energiou“. Naéo byv malo slazil takéto
tsporné ,kratenie*? Preto nehovorime o krateni v takych pripadoch, kde
sa vedlajSia veta nahradzuje neurcitkom? (Napr. vo vete Prisiel som
poprosit Ta o radu popri PriSiel som, aby som fa poprosil o radu.) Ved
veta s neurcitkom (prisiel som poprosif) je ,kratdia‘ nez veta s aby. Ze
teoria® kratenia nijako neobstoji, moZno ukézat hoci na priklade domov

HPorov. M. M. Guchmanovi, O stadialnosti v razvitii indojevropejskich
jazykov, Izvestija AN SSSR, OLJ VI, str. 102 n. — Autorka v tejto praci vychidza
sfce z nemarxistickfch pozicif Marrovho uenia o ,,5tadialnosti* v jazykovom vyvine,
uvadza vSak velmi cenn¥ material z réznych indoeuropskfch jazykov, ktory dovoluje

-ukédzat archaickost participidlnych konStrukcif typu lat. legens dizit a pod.

15 Citovana kniha, str. 481.
16 Tamtiez.
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tduc, rozprdvali sme si (Taj.), ktory uvidza B. Letz. Podl'a B. Letza spo-
Jjenie domov idic je ,,vysledkom skratenia* vety ked sme isli domov alebo
i3li sme domov a rozprdvali sme si. Ako spravne podotyka L. Durovié
v spomenutej stadii (str. 5), forma domov idic vyjadruje sprievodny
dej, ktory nemodzZe nahradit nijaky hlavny dej, vyjadreny uréitym slove-
som. V tejto suvislosti treba plne prijat formuliciu V. Smilauera,
ktory spozoroval, Ze ,slovesny déj prechodniku musi byt v urcovacim
vetahu o déji Tidiciho slovesa (Novodeski skladba, 1947, str. 342).

V spisovnej slovenéine, ako v kazdom spisovnom jazyku, existuje
niekol'ko gramatickych a Stylistickych mozZnosti pre vyjadrenie priblizne
tej istej myslienky. Diferencovanost gramatickych prostriedkov nie je ne-
dostatkom, ale naopak velkou prednostou spisovného jazyka. Tato dife-
rencovanost je vysledkom dejinného vyvinu jazyka, ktory podla slov J. V.
Stalina ,v davnej minulosti... bol jazyk neslozity*, s ,,primitivnou*
gramatickou stavbou,17 ale v priebehu svojho vyvinu stile ,napredoval
a sa zdokonaloval“.18 Jedna z foriem takéhoto napredovania a zdokona-
Povania je pribudanie novych a novych vyrazovych prostriedkov.

Postoj slovenskych puristov k jazyku je uz preto nemarxisticky a tym
1 nevedecky, Ze chea ochudobnit spisovny jazyk o také vyrazové prostried-
ky, ktoré st bud naozaj, alebo len zdanlivo ,,cudzic”, hoci vieme z epochal-
nych prac J. V. Stalina, zZe inojazyéné prvky .obohacujd a posiliuju*
kazdy jazyk.19

Prechodnikové vizby nie st teda ,,vysledkom’ nijakého mechanického
.kratenia*, nie si vObec ,,obmenou* alebo ,nahradou* priradenych alebo
podradenych viet. St predovSetkym svojraznym Stylistickym prostried-
kom, ktory funguje na svojom mieste, ma svoje osobitné funkecie, svoju
Specifickt vAhu v systéme slovenskej Stylistiky. Je nacase rozl(dit sa
s nespravnym terminom ,kratenie viet i v Skolskej praxi a ukazat na-
leZiti Stylisticka hodnotu prechodnikov v slovencine.

Nie je ilohou tohto ¢lanku ukazat vSetky Stylistické zvlaStnosti slo-
venskych prechodnikov. Checem tu iba naértniif naimarkantnejSie pripady.
Vychadzam s porovnania prézy Jilemnického a Kukuéina.

Pre Jilemnického st typické kratke a hutné vety. Napr.:

,Stara sa vratila od susedov. Lice sa jej zafervenely iba raz do tfidiia. Bolo to vidy
v nedelu. Celf t¥Zdell znamenal pre nu tvrda robotu. Bolo dobre zadrzatl si boZie prika-
zanie., Keby siedmy den necdpodivala, davno by bola akiste pod zemou. Lebo tu préaca
navidomoéi uZziera Cloveka a z t¥ch starfch uz s len také plevy lahulké, vietor sa
nimi hrda." (Vitazn¥ pad, 1945.)

Ak je .kratenie" podstatou prechodnikovej vizby, preco tu Jilem-
nicky nepouziva prechodniky? Zrejme preto, lebo chcel, aby kazda mys-

17, V. Stalin, O marzizme v jazykovede. Sbornik ,,Za marxistickd jazykovedu*,
Bratislava 1950, str. 20.

18 Tamtiez, str, 22.

19 TamtieZ,
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lienka bola vyjadrena osobitne, aby kazdia mySlienka bola samostatnym
celkom. Ale prechodnik prave slizi na to, aby sa v jednej vete vyjadrovaly
stcasne dve mySlienky, dva prisudky. Jilemnicky, hoci mé zrejme tenden-
ciu ku , kratkosti*, nepouziva ¢asto prechodniky. Moznosti na .kratenie"
by, pravda, bolo dost. Napr.:

,Horollkula len vzdyehila na posteli, prevratila kosti suchym zvukom a neodpove
dala* (Vitazny pad).

Thto vetu by mohol Jilemnicky rahko ,skratit’: ,Vzdychmic na po-
steli, Horohkula prevratila kosti...“, alebo ,Horonkula len vzdychla na
posteli a prevrdtiac kosti suchym zvukom, neodpovedala.”“ Marnost ta-
kychto cviGeni je evidentna. Jilemnickému neSlo o ,kratenie, ale o oso-
bitny, charakteristicky styl.

U Jilemnického sa dialogy podavaju bez autorovych poznamok, repliky
nasleduji za sebou ako v dramatickom diele:

,Co sa to tu porobilo? Nespf$ eSte?™

»Nie.”

.Co sa tu robilo, povedz!“

+Neviem. Ni¢. Neviem.*
~Nevyhovaraj sa. Kto tu bol pri tebe? (Vitazny pad.)

U Kukuéina nachadzame mnaopak velmi ¢asto autorove poznamky
k dialogom. Tieto pozndmky maji za Ulohu opisat konanie postavy, jej
myslienky a city, ktoré sa vynoruji sucasne s povedanymi slovami.
To je oblast prechodnikov stcasnosti:

»Ja tu neprivyknem nikdy!" zhrfza sa, stojac drede dvermni a vdhdjiie sa chytit
kYuCky (Dom v strani).

,»Ach, Boze — ¢o to bude? zastonala, opric sa o stenu {tamtiez).

sHovori cele rozumne”, myslf si pani, pozordjic na doktora (tamtiez).

Uz z uvedenych prikladov jasne vidiet, Ze prechodniky si1 predovse-
tkym Stylistickym prostriedkom, a nie bezduchou ,.skratenou obmenou
stvetia. Prave pre svoju Stylistick(t nenaleZitost pésobia vymyslené pri-
klady, ktoré sa éasto uvadzaji v gramatikach, tak papierovo a priam
smie$ne: ,,Duro, napiSuc si tilohu, pobavi sa** (Jan Mihal), alebo ,Tento
neslusénik obeduje, ¢itajic noviny* (B. Letz), alebo koneéne tradiéné veta
o kuriatku, ktora sa z , Mluvnice* Gebauera—Ertla dostala az k Dam-
borskému: ,,Kuriatko pijic, bude k nebu hladiet.” Nie div, Ze Stylisticka
nehoraznost takychto a podobnych Skolackych viet odstrasuje i pedagoga
1 Stylistu od pouzivania prechodnikov!

Stylistickému hodnoteniu prechodnikov u slovenskych klasikov, v sG-
¢asnej spisovnej slovenéine v jednotlivych Styloch, pouZivaniu prechodni-
kov v prekladoch z rustiny mohla by sa venovat osobitna Stadia. Tu chcem
iba letmo poukézat na niektoré stranky dalsieho vyvinu prechodnikov
v sucasnej spisovnej slovencine.
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Osobitne treba vyzdvihnit frazeologické spojenia, v ktorych
sa pouzivaju prechodniky. Su to spojenia ako beriic do uvahy, beriic do
olladu, ani nehovoriac o, odhliadnuc od, vyjmic niedo, nevsimajuc si nie-
coho, majic na zreteli (v umysle), pocitajic do toho, iiprimne hovoriac
a pod. Je to hotovy material, ktorym hovoriaci alebo piSuci naraba auto-
maticky v tom smysle, Ze tieto konStrukeie netvori kazdy raz nanovo.

Niektoré prechodniky sa odl(é¢ily od slovesného systému a preSly do
inych Casti reci. Tak tvar chtiac-nechtiac sa stal prislovkou, tvar vyjindc
alebo pocitajic do toho i sa svojou funkciou priblizuje predlozkam atd.20

Néamietka proti zavadzaniu novych terminov (prechodnik siiéasnosti
a predcasnosti), proti zavrhnutiu ,zabehanych* pojmov, ako je napr.
.kratenie viet” a pod., tu tazko obstoji.

Usnesenie UV KSC o uéebniciach hovori jasnou reou o tom, Ze treba
v Skolach klast viacési ddraz na gramaticky rozbor. Je jasné, Ze mdZe iz{ iba
o taky gramaticky rozbor, ktory néalezZite a spravne vysvetluje to, ¢o
skutoéne v jazyku je. Gramatika, ako ,vysledok zdihavej abstrakénej
prace T'udského myslenia‘, ako ,ukazovatel obrovskych Gspzchov mysle-
nia* (J. V. Stalin) musi sa stat stredobodom S$kolského vyudéovania ja-
zyka. Oslobodit gramatiku od Skodlivych nanosov scholastiky, preskimat
i drobnejsie otazky s hl'adiska materialistickej jazykovedy, zrieknut sa
starych omylov a prepracovat jednotlivé gramatické partie na z&klade
Stalinovho ucéenia — to je prvorada tulcha slovenskych jazykovednych
teoretikov 1 Skolskych praktikov.

O slovenskej technickej terminologii
Jan Horecky

Jazyk je prostriedok, nastroj, pomocou ktorého sa Pudia medzi sebou
stykaja, vymienaji si mysSlienky a dosahuji navzajom dorozumenie. —
Takto struéne a vystizne definoval jazyk J. V. Stalin v prvom zo svojich
prispevkov v diskusii o zakladoch marxistickej jazykovedy, ktora prebie-
hala v SSSR v lete 1950.

Z tohto vymedzenia nevyhnutne vyplyva, Ze kazdy jazyk, ktory ma
vyhovovat uvedenému cielu, totiz dorozumievaniu (a jazyk, ktory by ne-
mal tomuto cielu sluzit, nemohli by sme vdbec pokladat za jazyk), ne-
vvhnutne musi mat také vyrazové prostriedky, ktorymi sa dorozumieva-
nie d4 dosiahnut ¢o najl'ahSie, najicelnejSie a najpresnejsie.

Ludské poznanie a vedenie sa vyvinom spoloénosti ¢im dalej tym

200 tom podrobnejsie v stadii L. Durovi¢a, K otazle neohybnijch ciastok reci
v slovencine, JS 1950, Separat, str. 25.
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viac rozvija a teda kaZdym jazykom treba vyjadrovat stale vaGSI
a VACSi obsah myslienok, predstiv a vobec Zivotnych skutoénosti. Prime-
rane tomu musi sa aj jazyk vyvijat, musi si tvorit nové vyrazové pro-
striedky, musi sa spresiiovat a neustale zdokonal'ovat.

Ani jeden ¢lovek nemdzZe dnes obsiahnut vSetky oblasti I'udského ve-
denia, preto sa jednotlivei Specializujad na uréity odbor, v ktorom sa snazia
preniknat ¢o najhlbSie. S tym savisi akysi druh $pecializicie aj v jazyku.
Cloveku st najbeZnejSie tie vyrazové prostriedky materinského, pripadne
aj iného, nauceného jazyka, s ktorymi sa stretava vo svojom pracovnom
odbore, ktoré pouziva v styku s prislusnikmi svojho najuzsieho, $peciali-
zovaného odboru.

V jazyku sa takdto obmedzenost na uréité Zivotné oblasti prejavuje
tak, ze kazda takato oblast ma svojské, osobitné vyrazové prostriedky
a nazvy — terminy, ktoré st Ciastoéne odlisné od vyrazovych prostried-
kov a terminov inych oblasti, ba dasto aj od bezného hovorového jazyka,
ktory pouzivame pri rozhovore o beznych, kazdcdennych udalostiach.

A tak popri vSeobecnom spisovnom a hovorovom jazyku, ktorého vy-
razové prostriedky a slovna zasoba a najmi zakladny slovny fond sit veelku
znadme a bezné vietkym Slovakom, mame aj odborny jazyk, ktory si vidy
podla daného odboru tvori vlastné vyrazové prostriedky a vlastné ter-
miny.

Jednym z druhov odborného jazyka je aj tzv. technicky jazyk. Jeho
hlavnou a najvyraznejSou értou je osobitna technicka terminologia. Usta-
Povaniu a tvoreniu tejto terminologie venuje dnesna slovenska jazykoveda
zvySenl pozornost.

Netreba ani velmi zdéraziiovat, Ze jedinou spolahlivou teoretickou
zdkladnou pri tejto praci je marxisticko-leninské ucenie o jazyku a Spe-
cialne pre oblast terminologie leninsk4 teéria odrazu.

V smysle tejto teérie chapeme slovo, a teda najmi kazdy termin ako
zovSeobecneny cdraz toho predmetu, ktory sa danym terminom pomentiva.
Pritom tato zovSeobecnenost vidime predovsetkym v tom, Ze slovo, resp.
termin nie st viazané s individualnym, konkrétnym predmetom, resp. jeho
odrazem v naSom vedomi, ale s takym jeho odrazom, ktory je vypraco-
vany dihou myslienkovou pracou predchéadzajicich pokoleni. Z toho dalej
vyplyva, ze ako vysledok prace mnohych pokoleni a celej spoloénosti musi
byt takto chapany termin srozumitel'ny celej spolo¢nosti alebo aspon ¢o
najvicésej jeho casti.

V praxi to znaéi, Ze najvyhovuitcejsi je taky termin, ktory je srozumi-
teny ¢o najvidcSej Casti daného jazykového spololenstva, ktory Co naj-
viacsiemu pocétu Tudi ¢osi hovori o svojom vyzname, a to aj vtedy, ked ide
o Uplne nové, dosial nepouzivané slovo. Tento zjav by sme mchli nazvat
vyznamovon priesracnoston slova.

Aby to bolo nazornejsie: Vyznamove priezracné st nielen také slova
ako Zelezo, voda, rulka, ktorych vyznam je vypracovany dlhym uzivanim
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v spolocnosti, ale aj také slovo ako wvoridlo, ktoré nebolo v slovendine
zname azda eSte ani pred sto rokmi a ktorého vyznam kazdy predsa l'ahko
pochopl. Z vyznamu slovesa vozif, z vyznamu slovotvornej pripony -dlo
(ktory si mbzeme vyvodit z celého radu slov na -dlo; ukazuje sa, Ze tato
pripona vyjadruje ,nastroj“, ,prostriedok*) i z celkového vyznamu, ktory
ma spojenie slovesného zakladu s touto priponou, méze si kazdy velmi
Iahko uvedomit, Ze vozidlo je prostriedok na vozenie, ¢ize — je to sihrnny
nézov pre vozy, auta, bicykle a pod.

Toto hl'adisko vyznamovej priezraénosti, ktoré sme tu objasnili, je
zdkladnym hl'adiskom, s ktorého skimame vsetky jestvujice terminy
a tvorime nové terminy.

Typickym prikladom na skGmanie, éi nejaky termin vyhovuje hla-
disku vyznamovej priezrac¢nosti, je napr. Gesky termin zdef.* Je jasné, Ze
keby sme ho pouzili hoci v poslovencenej forme zder, nikto by z jeho
jazykovej podoby nevedel vysvetlit, ¢o vlastne mdZe znamenat, aky je
jeho vyznamovy obsah. Je to preto, Ze v slovenskom jazykovom povedomi
by stvisel so slovesom zdieral’ a s podstatnym menom zderstvo. V skutoé-
nosti vSak ide o uréity druh spojovacieho prostriedku, ktory by sme mohli
nazvat povedzme sponou, resp. kruhovou sponou na rozdiel od spony iného
druhu, obdiznikovej. Ale na druhej strane sa ukazuje osoznejSim vychéa-
dzat z predstavy, Ze vlastnou tlohou ,,zdere" je nie tak spajat, ako svierat
uréité casti strojov. Od slovesa svieraf je potom hned naporidzi slovo
svierka, ktorym by sa termin ,zder' mohol iplne a tspe3ne nahradif.

Podobného druhu je napr. aj termin Drit a zdabrit. V CeStine slovo
biit zrejme suvisi so starym slovesom brif, ktorého zaklad je v pedstat-
nom mene britva (a ktoré je eSte dnes beZné v rustine). No v slovenéine
sa podstatné meno britva pocituje uz ako neodvodené slovo, éo znamena,
ze podobnym spdsobom uZ nemdzZeme tvorit nijaké nové slova. Inymi slo-
vami: vyznamovy obsah podstatného mena brit je uz znacéne nejasny.
Pretoze pri ,brite” ide v podstate o taka hranu néstroja, ktorou sa vy-
konava rezanie, je tu napor(dzi termin reznd hrana, sivisiaci s inymi
podobne utvorenymi nazvami, ako rezny uhol, reznd plochua.

Termin zdbrit, utvoreny dost mechanicky od slova brit a oznadujici
miesto za britom, je nejasny eSte viac. Ked prijmeme miesto britu termin
reznd hrana, treba aj miesto zdbritu utvorit nejaky srozumitelnejsi ter-

* Pri Stdadin nasej odbornej terminclogie je inStruktivne vychidzat z Ceskfch
terminov preto, lebo slovenska odbornd terminologia sa vzdy tvorila pod velkfm bezpro-
stredn¥m vplyvom cesk¥ch terminov. Je to pochopitel'né a oddvodnené velkou blizkosfou
oboch jazykov (¢eStiny a slovendiny) a spoluzitim obidvoch naSich narodov v jednom
State. Velkid Cast slovenskej inteligencie, najmi technikev, Studovala v Prahe alebo
v Brone, Studuje stile Ceskil odbornn literatiru a preniSa Cfeské terminy do slovendiny,
kde domaca cdborna terminologia munohych odborov donedivna nejestvovala a zacina sa
tvorit az teraz. Ide nam tu najmi o to, aby sme ukazali, Ze sa pri preberanf leskych
terminov do slovencéiny niekedy preberaji aj také terminy, ktoré s zastaralé a nevyho-
vujdce aj v samej CeStine. TF#m menej potom vyhovuji v slovencine.
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min. Podl'a naSej mienky to mézZe byt chrbdt zuba (tento termin sa ostatne
niekedy uz aj teraz pouziva).

Inymi takymi slovami, ktoré dnes uZ nemaji oporu v slovenskom ja-
zykovom povedomi, s napr. rozte¢ a tecna, utvorené v éeStine zo zakladu
tec-. Tento zaklad sa vSak v dneSnej slovenline nevyhnutne asociuje so
slovesom tiect, teCiem a nie so slovesom dotykaf sa, resp. s podstatnym
menom dotylk. Ak sa mé vziat za zaklad tvorenia sloveso dotykaf sa (ako
je zrejmé z vyznamu uvedenych terminov), nemozno pokladat za spravnu
ani snahu nahradit ces. termin tecna slovenskym terminom tycénica, lebo
toto slovo sa zrejme asociuje so slovesom t3¢it’ st. Skor by sa mohlo uva-
zovat o termine dotyénica. Podobné vyhrady platia napr. aj o termine
tecny bod, tecnd priamka. Tu zase mozno vychadzat od podstatného mena
dotyk a utvorit terminy dotykovy bod, dotykovd priamka.

Pri termine rozfe¢ je situdcia znalne ini, lebo tu je suvis s doty-
kanim, resp. dotykom uZ znacdne vzdialeny, ako sveddia aj cudzojazyéné
terminy, napr. fr. pas, rus. 3ag, angl. pitch, nem. Teilung. Proti prvym
trem terminom mé nemecky termin td vyhodu, Ze je najmenej obrazny
a Ze pomerne najlepsie vystihuje charakteristickQl vlastnost, o ktora tu
ide. Preto sa podla neho da v slovenéine utvorit napr. termin delenie,
delinea kruinica, deliaci pomer, deliaci polomer, inokedy zase mozno vy-
stacit so slovom vzdialenost (napr. vedialenost’ zubov na pile).

A zase d'alsiu skupinu problémov tvoria slova, ktoré st aj v dnesnej
Cedtine Zivé, s dobre tvorené, ale ktoré neméiZeme do slovencéiny previest
z dbdvodov ¢isto hlaskoslovnych. PretoZe niet ani jedného slovenského
slova, ktoré by malo na absolitnom zaliatku spojenie j+i, j+4 (porov.
napr. il, ilm proti Ces. jil, jilm; paZerdlk proti jicen; rdno proti jitro), ne-
mozno prevziat ani sloveso jimati a s nim stivisiace terminy jimka, jimavy,
jimavost, jimadlo. Preto sme nidteni hl'adat vychodisko v tom, Ze vezme-
me za zaklad tvorenia také sloveso, ktoré sa vyznamove ¢o najviac blizi
ceskému slovesu jimati. V danom pripade je to sloveso zachycovaf, z kto-
rého by sme meno nastroja, resp. prostriedku najlahsie a najspravnejsie
utvorili priponou -dlo alebo -a¢. Lenze slova zachycovadlo alebo zaclizyco-
vu¢ vzhudzuja predstavu, Ze ide o nejaky néastroj alebo stroj, ktorym sa
ma nieéo zachycovaf. Inak povedané: tieto slova nevyhovuja dost dobre
pre ten pojem, o ktory ndm tu ide, t. j. pre oznadenie priehlbne uréitého
druhu, sliZiacej na zachycovanie vody. Ponika sa tu iba jediné vycho-
disko, a to utvorit spésobom trocha nezobvyklym, ale dost prakticky, pri-
ponou -ka termin zdchytla. Nevieme eSte. ako bude vyhovoval v praxi,
ale mohol by sa azda ujal tak, ako sa ujala skrulla, prevddzla a iné
novoutvorené terminy.

V kazdom pripade, pravda, nenadjdeme proti ceskym terminom uplne
rovnocenné slova, pripadne aj nazornejsie ekvivalenty slovenské. V takych
pripadoch Gplne prirodzene preberdme Ceské terminy do slovenéiny cel-
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kom bez zmeny, pripadne ich hlaskoslovne prispdsobujeme, ak to vyza-
duje hlaskoslovny systém slovenéiny.

Ako priklad mozno uviest slovo morif, ktorého vyznamovy obsah sa
dost presne nevystihuje slovenskym slovesom mddéat, namdcéa? (napr. na-
mdacat bielizent je Cosi podstatne iné nez morit drevo alebo osivo). Preto
ponechavame slovo morif ako vhodny termin. Iny priklad mame v ¢eskom
slovese taviti, za ktoré sa v slovenéine odporiicalo a niekedy sa aj sku-
toéne pouziva sloveso fopit, roztdpat. Podla naSej mienky treba medzi
tavenim a topenim robit rozdiel jednak vo vyske teploty, za ktorej sa
naznaceny pochod deje, jednak v €initel'och, ktoré ho spdsobuja. O snehu
isteZze nikto nepovie, Ze sa tavi, ale sa iba topi, mast sa roztipa, maslo
sa pretapa a pod. Ale ak ide o velmi vysoké teploty, je uZ na mieste
pouzit sloveso tavit, i ked je pravda, Ze prakticky bude niekedy tazko
ur¢it hranicu medzi nizkou a vysokou teplotou. Tu mozZno pouzit dalsie
kritérium, totiz ¢i sa dany pochod deje akosi sam od seba, spontanne, alebo
éi ho robime zamerne. Okrem toho pri rozhodovani o tom, ¢i ponechame
sloveso topit alebo ho nahradime slovezom tavif, budi rozhodovat aj moz-
nosti pohodlného a pritom spravneho tvorenia d'alSich potrebnych odvo-
denin. Ak si uvedieme rad paralelnych odvodenin od obidvoch spomenu-
tych slovies, teda napr. tavit — topit (roztdpat), vytavit — vytopit, pre-
tavit — pretopif, stavit — stopif, natavit — natopit, pritavit — pritopif,
tavic — topic, tavidlo — topidlo (roztdpadlo), taviarer — topiaren (roz-
tapdren), taviaca pec — topiaca pec, zistime, Ze mnoho odvodenin od
slovies topif, roztdpal je prinajmenSom smieSnych, ba priamo jazykove
nemoznych. Doslo by tu okrem iného napr. aj k takému paradoxu, Ze slovo
topiareit (Ces. topirna), ktoré sa na jednej strane Gplne spravne nahra-
dzuje slovom wvyhrevna, zavadzalo by sa na druhej strane vo vyzname
taviaren (Ces. tavirna).

Iny problém pri terminologickej praci je urlovanie a rozliSovanie
vyznamu takych slov, ktoré maju spoloény zaklad a lidia sa iba odvodzo-
vacou priponou, ktora pritom ¢asto byva vyznamove velmi blizka. Nazor-
nym prikladom na to je pripona pridavnych mien -ny a -ovy. UZ vopred
mébzZeme povedaf, Ze priponou -ovy sa v dneSnej spisovnej slovenéine vy-
jadruje obyéajne priamy vztah k podstatnému menu, z ktorého je odvo-
dené prislusné pridavné meno, kym priponou -ny sa velmi éasto (pravda,
nie vzdy, lebo v jazyku nevladnu bezvynimoéné pravidla) naznacuje akost,
kvalita. Dost pekne si to méZeme ukazat na pridavnych menach normalny
— normadalovy. Pridavné meno normdlny je kazdému znime vo vyzname
,heodlisujici sa od obyéajného, nie abnormalny*. V takomto vyzname je
toto pridavné meno bezné najmi v neodbornom jazyku. Pridavnym menom
normdlovy sa naproti tomu vyjadruje priamy vztfah k normdle, preto je
jedine spravny termin normdlovd rovina, ak sa mysli rovina vyplnena
normalami. Tvar normdiny mozno, pravda, pripustit aj v odbornej termi-
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nologii, napr. v termine normdlna rovina, ak sa mysli rovina kolma na os,
resp. normalny rez, ak sa naznacuje kolmost tohto rezu.

Pri dvojici pilny — pilovy (napr. list) moZno zase pouZitim spravnej
pripony vyjadrit, ¢i ide o priamy vztah k pile ako k néastroju na pilenie,
alebo k pilenin, rezaniu. Ak sa ma vyjadrit len vztah k pile, je na mieste
pouzit termin pilovy list. Ale ak sa m4 vyjadrit vztah k slovesnému deju
(k rezaniu, pileniu), je spravne pouzit tvar pilny.

Iny pripad je dvojica pripon -avy a -aci, napr. v pridavnych menéch
mazavy — mazact, mdvavy — mdvact, klesavy — klesaci, otdduvy — otd-
¢aci. Priponou -aci sa tvoria pridavné meni priamo od slovesnych za-
kladov, a to s vyznamom ,slGZiaci na niefo, tykajici sa nieéoho*. Vy-
jadruja teda v prevaznej viéSine ficel. Prakticky to znamend, Ze spravne
bude toto pridavné meno len v tych terminoch, kde sa ma vyjadrit cel,
teda napr. mdvaci mechanizmmus, kyvaci mechanizmus, t. j. sliZiaci na
méavanie, kyvanie, ktorym sa méava, kyva. Dalej napr. mazaci valéek —
ktorym sa maZe, otdcacie zariadenie — ktorym sa modze niefo otacat,
Klesacia rychlost — ktord je potrebni na klesanie (napr. lietadla) atd.

Na druhej strane pridavné meni s priponou -avy vyjadruja stav,
vlastnost, schopnost nie¢oho, napr. urcitého zariadenia, nie¢o robit. Bude
teda spravny napr. termin mdvavy let — ktory sa vyznaéuje mAavanim,
otacavé javisko — ktoré sa vyznaduje tym, Ze sa da otadat, klesavd rych-
lost — pre ktort je priznacné, Ze klesid a pod.

Pri dvojicl otdcact — otdacavy je eSte aj tretie pridavné meno otocny,
ktorym sa zase da vyjadrit skutoénost, Ze sa niedo di iba mierne, nie
uplne otodit, teda pootodil: napr. otocny kondenzditor, otoény kolik, otodny
¢ap a pod.

Aj v inych pripadoch mozno odliSnou priponou diferencovat jemné
vyznamové odtienky, ak st pri danych terminoch potrebné. Ak sa napr.
v termine vodnatost pripona -atost jasne pocituje ako vyjadrenie hoj-
nosti, vic¢sieho mnozstva, treba prosty stav vody, resp. skutolnost, Ze
niekde je voda, vyjadrif nejakou inou priponou. Navrhuje sa to urobif
priponou -nosf, takze vznikne termin wvodnost.

Podobny jemny vyznamovy rozdiel vidime aj v pridavnych menach
posuvny a posunovatelny. Pridavné meno posunovatelny je odvodené pria-
mo od slovesa posunovaf priponou -ftelny, ktorou sa vyjadruje pasivna
schopnost podstupovat nejaky dej (Citatel'ny — dajaci sa &itat, viditelny
— dajhei sa dobre vidiet a pod.). Pridavné meno posuvny je odvodené
priponou -ny od podstatného mena posuv, ktorym sa vyiadruie malé,
mierne posunutie. Je preto vhodnejSie na vyjadrenie menSej schopnosti
posunovania: posuvny kolik, posuvnd ldtka. Podobny vztah je aj napr.
medzi pridavnymi menami vymenitelny — vymennd. VJm@nil?@Z’ﬂé koleso
je také, ktoré sa da v danom pripade vymenit, kym vymenné koleso Je
také, ktoré je uz tak zariadené, aby sa dalo vymienat.
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Z uvedenych prikladov pekne vidiet, Ze skimanie presného vyznamu
slovotvornych, odvodzovacich pripon je pre terminologickd pricu velmi
dolezité a Ze neobycCajne prispieva k rozvoju celého spisovného jazyka.
Treba len zdbéraznit, Ze vyznam odvodzovacich pripon musi sa skimat nie
v kazdom pripade osobitne, bez ohladu na ostatné odvodzovacie pripony,
ale vidy s toho hl'adiska, aké miesto zaujimaji v celej stistave odvodzo-
vacich pripon spisovnej slovenéiny a ako s v tejto sGstave vzajomne po-
spajané. Len tak mozno pochopit jednak zdkladny, pevny vyznam jed-
notlivyeh pripon, jednak Casté smerovanie, nie vzdy vykryStalizované,
k vyjadrovaniu uréitého vyznamu, pripadne viac vyznamovost jednotlivych
pripon.

Tu by som cheel pripomentat jeden zaujimavy zjav v stvislosti s pri-
ponami. Ide o to, Ze v niektorych terminologidch sa pripony, ktoré uz
v jazyku jestvuja, prehodnocuji pre terminologické ciele a tym sa dosa-
huje znaéna presnost a jednoznalnost.

Typickym prikladom na toto prehodnocovanie je terminologia tzv.
valenénej, mocenskej sustavy v chémii, kde sa vzdy urcitou priponou vy-
jadruje mocenstvo prvkov, t. j. maximalny poéet atomov alebo radikalov,
ktoré moéze atom alebo radikal za danych podmienok viazat. Je to znamy
rad -ny, -naty, -ity, -icity, -icny, -ovy, -isty, -icely, ale patri sem napr. aj
pripona -an (siran, dusicnan), nedoméce pripony -dt (citrdt, fosfat), -it
(chlorit), -6za (frukldza, glukdza), -dza (fruktdza, laktiza) a i.

Podobny pripad prehodnotenia je napr. aj v pravnickej terminologii:
podla typu trestanec, v ktorom je zdkladom sloveso majiice predmet v aku-
zative (trestat nickoho), tvoria sa priponou -ec aj také terminy, ktorych
zakladné sloveso nema predmet v akuzative, teda napr. poukdzanec, po-
stupenec, a to predovSetkym preto, aby sa zachovala trojc¢lennost, po-
trebna na vyjadrovanie uréitych rovnakym spdsobom siivisiacich pojmov

(cedent — cesiondr — cessus =— postupitel — postupnik — postipenec,
asignant — asignatdr — asigndt — poukdzatel — poukaznitk — poukd-
zanec).

V zoologii pripone -ity, resp. v mnoZnom ¢éisle -ité pripisuje sa vy-
znam CGelade (wveverkovité). kym podéelad sa vzdy vyjadruje nominati-
vom plurdlu (veverky), rod a podrod nominativem singularu (veverka).

Spomenuli sme nedoméce pripony -dt, -if, -6za, -dza. Treba k nim
dodat este délezita poznamku. Slova s takymito priponami, a to aj vtedy,
ak si cudzieho povodu, chapu odbornici ako vyznamove priezraéné, t. j. ve-
dia ich rozlozit na zaklad a odvodzovaciu priponu a podla toho potom
tvorit aj dalSie terminy podobného druhu. Ked vieme, Ze pripona -if je
priznacné pre nazvy mineralov, mézeme mineral nachadzajlci sa pdvodne
pri meste Bouxz vo Franclzsku nazvat bauxitom, plyn vynajdeny Lewi-
som moézZze mat nazov lewisit a pod. Teda takéto tvorenie je spravne a ne-
mozno v takychto pripadoch nijako uplatiovat poziadavku tvorit tu do-
méce terminy, ako sa stalo napr. pri pokuse zaviest nazov Spanodolit za
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nem. herrengrundit, i ked vieme, ze Herrengrund je stary nemecky nazov
pre nasu Spaniu dolinu.

S tymto savisi aj otazka cudzich slov v terminologiach vobec. Ak
sme ukazali, Ze pre odbornikov, najmi tych, ktori tvoria alebo maja pri-
lezitost tvorit a prakticky pouzivat nové nazvy, sit aj cudzie slova vyzna-
move priezraéné, vyznamove rozlozitelné, nemozno nasilu cheiet zava-
dzat domace terminy. Plati to najmi o takych pripadoch, kde by sme
v slovenéine museli tvorit také ,vyznamove priezracéné* slovo, ktoré by
vzbudzovalo dojem c¢ohosi zastaralého, ak uZ nie neobvyklého alebo do-
konca smieSneho. Uvediem tu nazorny priklad. V snahe nahradit termin
ekonomizér domacim slovom vychidza sa z predstavy, Ze toto zariadenie
slizi na zhospodarnenie prevadzky opitovnym vyuzitim odchadzajiacej
pary, a vytvoril sa nazov hospoddrnik. Iny navrh vychadzal z predstavy,
Ze sa tymto pochodom stava Cosi uZitoénym, a vznikol nazov uiitocnik.
Podobného druhu s aj dnes uZ zastaralé a neuzivané nazvy kostik alebo
svetlik pre fosfor, surik pre minium a pod.

Takéto terminy nemozno v dnesnej spisovnej slovenéine zavadzat prave
preto, Ze uz nie si vyznamove priezraé¢né. Okrem toho mozZno takymito
pripadmi velmi nazorne demons$trovat, ako zavisi tvorenie terminov od
spoloenskej situdcie daného naroda. Terminy ulitoénik. hospoddarnik,
kostik, surik mohly vzniknat v Cechach v dobe obrodenskej, ked' sa nie-
kedy az vel'mi prehnane, bez skutocnej potreby tvorily nové, éeské nazvy.,
a to ¢asto aj pre veci a pojmy, ktoré sa v zivote vtedajsei spolo¢nosti ne-
vyskytovaly, ale boly zname iba z literatary. Takéto terminy mohly sa aj
na Slovensku umdle tvorit v druhej polovici 19. storoégia, ked ich uvadzal
napr. Daniel Lichard, ale nemohly sa prakticky uplatrit jednoducho preto,
ze sme nemali vyvinuty priemysel a techniku.

Dnes by sa takéto terminy neujaly ani v Cechach ani na Slovensku.
Vidiet to napr. na terminoch samocinnik a rozvestny wvozik, ktoré sice
figuruju v Strojnickom slovniku, vydanom r. 1930 a 1931, ale ktoré dnes
nielenze nikto nepouziva, ale ani nepozna, hoei oznacovaly to isté, éomu
dnes hovorime telefonny automat a radiotelegraficky vozik.

Okrem toho treba pri otazke cudzich slov v terminologii zdbéraznif
eSte jeden velmi doélezity moment, a to medzinarodnd identitu terminov,
ktord nesporne ulahéuje medzinarodna spolupridcu a celkovy technicky
pokrok.

Na opaénom poéle problému cudzich slov je otdzka domacich slov ako
terminov, otazka Cerpania z re¢i I'udu. Zasadne nemdze byt sporu o tom
(ako to vel'mi jasne ukéazal neddvno Stalin), Ze Tudova re¢ ma byt hlavnou
studnicou, z ktorej sa ma Gerpal pri tvoreni a ustalovani terminov. Ved
prave T'udova reé¢ je zadkladnou oporou toho, ¢o tu nazyvame vyznamovou
priezracnostou, lebo prave v reci l'udu sa priebehom staroéi vypracuvaly
terajsie presné vyznamy slov.

Nem4a preto smyslu zavidzat nové, umele vytvorené alebo prevzaté
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terminy tam, kde uZ oddidvna mame staré slovi a terminy, jestvujhce
v redi Tudu.

_ Pri ich preberani do terminologii treba, pravda, starostlivo skiimat
ich presny vyznam a iba v tomto vyzname ich pouzit. UkaZeme to na kon-
krétnom pripade. Mame napr. synonymné slovd bahno — blato — kal —
mul. Po dokladnom $§tadiu vyznamovej strianky tychto slov a spojeni,
v ktorych sa v Zivom, hovorenom jazyku vyskytuif, ukazuje sa asi takyto
vysledok:

Slovo blato mozno pomerne Tahko definovat ako ,vodou navlhient
a nejakym spdsobom, najtastejSie chddzou alebo vozidlami premieseni
pddu®, ktora vznika obycCajne po dazdi. Velmi podobny vyznamovy obzah
mé aj slovo bahno. Od blata sa v8ak odliSuje predovSetkym tym, Ze pred-
stavuje niefo stilejSieho, dlhsie trvajficeho. O tomto dthSom trvani mdze
svedCit aj skuteénost, Ze od slova bahno je viacej odvodenin nez od slova
blato: bahnisko, bahnity, bahenny, bahniak, bahenka a pod.

Popri tychto dvoch slovach mame viak este aj vyznamove vel'mi blizke
slovo kal, ktoré zrejme stvisi so slovesom Fkalit, zakalovaf. Uz z tohto
suvisu mozno usudzovat, Ze kal bude znacit taky druh bahna alebo blata,
pri ktorom mame na mysli nejaku éinnost, nejaky dej. Preto mdZeme pri-
jat terminy ako saturacny kal, pSenicény kal, rylovy kal, ako aj kanali-
zaény kal, kotolngy kal, cukrovarsky kal, pivovarsky kal a pod.

V tejto stvislosti mozno uviest aj nedeméce, pravdepodobne z neméiny
pochadzajice slovo mal (Miill), ktorym sa v pedologii oznaluje jemny
prasok, najmi organického povedu, usadeny ako naplavenina.

Ako dalsi priklad na vyber medzi synonymami mozno uviest dvojicu
kurivo — palivo. S to slova tvorené tplne rovnako, priponou -ivo a na
prvy pohlad aj rovnakého vyznamu. Ale pri pozornejsom preskiimani vy-
znamu slovies, ktoré st tu zakladom tvorenia, prideme k celkom presnému
rozliSovaniu. Sloveso kurif totiz (pravda, povedané velmi opisne) zna-
mena ,nic¢it nejaka latku ohitlom, aby sa ziskalo teplo na vyhrievanie
miestnosti®. Naproti tomu pdlit znamené ,,niéit neiaka latku ohiom vdhee,
resp. na ziskanie tepelnej energie®. Palenie je teda zrejme $ir8i pojem nez
kirenie, preto aj pod pojem kurivo mdZeme zahrnat obyajne len drevo
a uhlie, kym pod pojmom ,,palivo’ mbZeme mysliet aj iné latky, teda najmi
benzin, naftu a pod.

Pravda, z reéi I'udu nemoZno &erpat vzdy, a to jednoducho preto, Fe
pre pojmy uréitych odborov l'ud slovd nemd. Je jasné, Ze pri ustalovani
nazvov pre suélastky pluhu sa vezmu ndzvy l'udové. Ak sa pritom stane,
¢o je velmi pravdepodobné, ba skoro isté, ze v rdznych krajoch su tieto
nazvy ¢dlisné, vezmi sa tie, ktoré sit najbliz§ie stistave spisovného jazyka
a ktoré najlepsie vyhovuji danému tiéelu.

Na druhej strane nema Tud napr. niektoré sthrnné, zovSeobechiujice
pojmy a teda ani slovi, ktorymi by ich vyjadril. Tak niet v I'udovej reci
nazvov vogidlo, plavidlo. Rozumie sa, Ze v ludovej re¢i nebude nazvov pre
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pojmy vy3Sej matematiky, pre mnohé pojmy chémie, najmi organickej.
No na druhej strane bude sa mbct z redi I'udu Cerpat pri tvoreni nazvov
napr. v botanike, v lesnictve, pddoznalstve a pod.

Vidiet, Ze v mnohych pripadoch sa nevyhneme potrebe tvorit nové
terminy alebo preberal z inych jazykov, najmi slovanskych (v prvom
rade z ¢eStiny a z rustiny), resp. preberat aj slovd medzinarodné. V kaz-
dom pripade to vSak treba robit tak, aby sa zachoval zédkladny charakter
ndsho jazyka, spisovnej slovenéiny a d'alej aby sa spravne vystihlv aj
vyvoiové tendencie, podla ktorych sa nis slovnik v sifasnosti obohacuie.

Naznaéili sme, pravda, len letmo, zikladné problémy, ktoré sa vyna-
raji pri spracGvani odbornej, najmi technickej terminologie. Tieto problé-
my nie st eSte vo vSetkych pripadoch Uplne vyjasnené, treba im venovat
eSte vela dokladného a vylerpavajaceho $tudia. Ale ukazuje sa uZ terar,
Ze prave v tejto oblasti fakaj(i slovensk(i jazykovedu velké a vdadné
ulohy.

Tvary slovies umiestnit, premiestnit

Anton Janosik

V Skolskych alohich sa &asto stretavame s tvarmi slovies wmiestnif,
premiestnil; umiestnovat, premiestnoval. Pri oprave Gloh treba ticto tvary
zakaZdym ,,opravit podla platnych Pravidiel slov. pravopisu na tvary bez
-i-: wmiestit, wmiestovatl, premiestit, premiesfovaf. No opravy Casto sa
ukazuji malo (éinné, lebo tvary s -n- (umiestnif, umiestitovat; premiest-
nit, premiestioval’) ostavaju nadalej pevné, Zivé, kym tvary wumiestif,
premiestil’; umiestovut. premiestovaf citia sa umelé. Udrzuja sa pri Zivote
len zato, Ze sa dostaly do Pravidiel sloven. pravopisu. V hovorovej praxi
silne prevladaja formy s -%-: umiestnit, premiestnif s iterativami umisst-
novat, premicstiovat.

Casopis Slovenské re¢ v minulosti u viac raz bol sa doZadoval prisne
zachovavat predpisané formy wumiestii, premiestit (III, 23, 191; V, 181;
X1V, 261). Naposledy o nich pisal Samo Mazir. Dévodil, Ze vyznamova
stranka ukazuje na podst. meno miesto a od neho vraj mozno odvodit len
slovesné formy umiestit, premiestit bez -n-. S vyznamovej stranky nedaja
sa tieto slovesa odvodzovat z kmefia pridavného mena miestny. No pri tom
vSetkom Zivy Gizus a vyvinova tendencia v slovenéine nenasleduja takéto
etymologické stanovisko.

Aj tvary umiestnit, premiestnit (s -5-) ukazu sa ndm opodstatnené,
ak si ich postavime na Sirsiu bazu zivého tvorenia slov, do ktorého zapa-
daja, a ak ich nebudeme sktimat len osamotene, atomisticky.
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Tvary umiestnif, premiestnif si novsie, utvorené analogicky podla
skupiny slovies odvodenych priamo od adjektivnych tvarov na -nj: upev-
nif (z adj. pevny), uprdzdnit (z adj. prdzdny), usnadnif (snadny), umier-
nif (mierny), zurodnit (Wrodny), uverejnit (verejny), zucastnif sa
(ucastngj). ‘

Podl'a tvarov slovies tejto skupiny vznikol aj slovesny tvar umiestnit,
premiestnit taktieZ s -n-. Ni¢ na tom nezéleZi, Ze s vyznamove]j stranky
pri slovesach wumiestnit, premiestnit pocituje sa ako zaklad podst. meno
miesto — najmé ak si uvedomime ich vyznam (umiestnit ,ulozit na ne-
jaké miesto’, premiestnit , prelozit na iné miesto'; porov. aj umiestnif sa
na prvom, na druhom... mieste) — a nepocifuje sa priama vyznamova
suvislost s adjektivom miestny. Tvar umiestnit by mal vlastne vyjadrovat,
7e ,,8a nieGo robi miestnym‘, na spdsob slovesnych tvarov typu wupevnif
,urobit nie¢o pevnym*. To vSak nie je. Tvar umiestnit so svojim -%- srov-
nava sa so slovesom upevnit len tvarom, vonkajsim vyzorom, no s vyzna-
move]j stranky medzi nimi niet obdoby. .

Tvarova analogia, ktor4 sa nachodi pri slovesach umiestnit, premiest-
nif, nie je osamotena. Vyskytuje sa obylajne v novsie tvorenych odvode-
ninach, ako je napr. odévodnit (od poévodu s -%i-) oproti dévodit (bez -i-),
ktoré je odvodené priamo od podstatného mena dévod. Aj sloveso oddvod-
1if — pedobne ako sloveso umiestnil’ — ma vyzor slovies utvorenych od
pridavného mena na -ny. hoci pri hom niet priamej vyznamovej stvislosti
s adj. dévodny. Zrejme aj slovesny tvar oddvodnit treba pokladat za tva-
rova analogiu, nakolko svojim vyznamom ukazuje na podstatné meno
dévod, a nie na adj. dévodny.

Podobny pripad je aj pri slovesach zavodnif, odvodnif, pri ktorych
tieZ nas vyznam vedie k podstatnému menu voda, a nie k adj. vodny. (Porov.
vyznamy slovies zavodnit ,napustit vodu*, odvodnif ,odviest vodu*.)

Aj pri slovese uskladnit vynara sa podla vyznamu ako ziklad pod-
statné meno sklad, a nie adj. skladny.

Tvarova analogiu treba vidiet aj v tvoreni slovesa usmernif so za-
kladom substantiva smer.

Ako vychodi na svetlo, si to vSetko analogické tvary novsieho pdvodu
a medzi ne zapadaji aj tvary wmiestnif, premiestnif. V najnovSom Case
pribudlo k nim este tretie sloveso rozmiestnif (s predponou roz-), kde sa
analogicky tvar s -%- citi celkom pevny. Tu nevidat pokusy upravovat tvar
rozmiestnif (s -n-) na tvar ,rozmiestit” (bez -n-), ako sa to robi (podla
Pravidiel) pri slovesach umiestnit, premiestnit.

Tvary umiestnif, premiestni’ (s -rn-) nijdeme Casto v literarnych die-
lach, ale najmi v broStarach a v novinach. Omnoho viac dokladov je v ruko-
pisoch.l Niekol'ko dokladov som si vypisal.

1 Na naSom ustave (Vys$ia hosp. §kola v Martine) oddavna visi v strojovni napis:
Plan umicstnenia strojov.
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Skulpttra je tak zle, vysoko umiestnend (Vaj. X', 113). ...wumiestnif sirotu
v Zobracni (Blaho, Slabf a mocnf, 61). ... umiestnili sa na druhom mieste (V§r. zpr.
gymn. v Roziave 48/49, 13). Umiestnenie absolventov (Vyr. zpr. OA v TrenCine 46/47,
53). V speve s6lovom sa umiesinila (V§r. zpr. OA v Trendine 48/49, £3). ...Jje nas ustav
umiestneny (Vgr. zpr. OA v N. Zamkoch 46/47, 15). ...odmenu za wmiestnenie (Vyr.
gpr. OA v N. Zamkoch 47/48, 37). ... na ktor§ch pretekoch sa..: dobre wumiestnili
(Vyr. zpr. OA v N. Zamkoch 49/50, 9). ... vfhodne sa umiestnili (V§r. zpr. gymn. v Dol.
Kubfne 49/50, 12). Je umiestnend na ulici (Vyr. zpr. Stat. odbor. §koly pre Zen. povolania
v Kogiciach 46/47, 4). ...sa wmiesinil ako tretf (V¥r. zpr. VySSej hosp. 8koly v PreSove
49/50, 20). Na prvom mieste sa wmiestnil... (Vyr. zpr. OA v T. Sv. Martine 48/49, 9).
Za 2. roénik HS sa wmiestnila... (V§r. zpr. VHS v T. Sv. Martine 49/50, 7).

Popri slovesach umiestnif, premiestnif, rozmiestnit s -n- vyskytuje
sa aj starsia odvodenina od podst. mena mesto (s vyznamom ,miesto*)2,
a to obyé. len vo zvratnej forme mestil sa.

Popri zakladnom tvare mestif' sa jestvuju odvodeniny vmestif sa,
zmestif sa, pomestif sa s vyznamom ,vojst, spratat sa na isté miesto®.

Doklady: ...nemesti sa mu do nej (¢iapky) 18 paklikov patrémov (Tai. IX, 16).
(Nemci) po¢ali zakladat i nové ...obce, ponevié uz viac memestili sa do zaujatfch
obef slovenskgch (Skult., O Slov. 299). Pospolitost sa ani nevmestila vSetka do lavie
(Kuk. IV1, 58). Tak $li vedno, usilujic sa zmestif na chodnik (Timr. V, 85). Pod jednu
8ablénu nezmesti sa vela duchov (Vaj. Ii. 216). (Deti) pomestily sa na priestore (Solt.,
Sedemdesiat 72). Vietel sa pomestime. Dobrfch Tudf sa moe zmesti (Kuk., 111, 195).

Tvary mestit sa, vmestit' sa, zmestit sa, pomestit’ sa bez -fn- a tvary
umiestnil, premiestnit, rozmiestnif s -n- predstavuji dve skupiny sloves-
nych tvarov s rozlinym tvorenim a rozlicnym vyznamom.

Podobni tvarovit dvojicu s rozlitnym vyznamom méame aj pri slo-
vesach silit sa (s odvodeninami presilit sa, vysilit sa), ktoré je odvodené
od subst. sila, a posilnit (sa), ktoré je odvodené od adj. silny. Vyznam
slovesa silit' sa je ,naméahat sa‘“ (s odvodeninami presilit sa ,,vydat nad-
mieru svojich sil“, vysilit' sa ,,vydat vSetky sily*). Sloveso posilnif zna-
mena ,urobit silnym‘‘ posilnit sa ,,dodat si sily*“.

Vyznamovy odtienok je aj pri tvarovej dvojici zmarit a zmdrnit.
Tvar zmarif ma za zaklad substantivum zmar a tvar (z)madrnit adj. mdrny.
Obidve slovesd maji vyznam ,nivocCit, obratif na zmar*, lenze pri slovese
marnit a jeho odvodeninich zmdrnit, premdrnit, pomdrnil’ je vyznam kon-
krétnejSi: Zmaril (= prekazil) mi cely plan. Zmdrnil (= premrhal) si
nadarmo tolko éasu.

2 DneSny spisovny tvar je miesto. V Tudov§ch narediach dublety miesto/mesto
ani dnes nie si edte tak vyhranené ako v spisovonom jazyku. V jazyku starSieho pokolenia
tvar mesto znamenal 1. miesto, C¢ast slobodného priestranstva, na ktorom sa nieo na-
chodf alebo sa moze nachodit; 2. mesto, vad3iu obec, osadu, nie dedinu. Tvar mesto
pre obidva v§znamy uvadza aj Bernoliakov Slowar (II, 1368). Jedin& forma mesto pre
obidva uvedené v§znamy pouZiva sa aj v Stirovéine: Hadrian rozkdazau ho (kostolik)
pobirat a na jeho wmesto chram pohanskej bohine ... vistavit (Domova pokladnica, Ka-
lendir na rok obicajn{ 1849, str. 158). Doklad z ndrelf zachycuje napr. Polivkov sipis:
na jej mesto svoji djevku princovi dovjezla (III, 230).
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Zaverom mozno konstatovat, Ze v slovenéine slovesné tvary umiest-
nit, premiestnit, rozmiestnit s -n- maji svoje miesto. St to tvarcvé ana-
logie podl'a skupin slovesnyech tvarov s adj. zékladom na -ny typu upevnit
(od adj. pevny), uprazdni?’ (od adj. prdzdny).

V cCeStine pri obdobnych tvaroch wmistiti, premistiti zachoviva sa
forma bez -%-, ked'Ze s utvorené priamo od zdkladu podstatného mena
misto. Naproti tomu v slovenéine formy bez -i- utvorily sa pri slovesach
mestit sa, zinestil’ sa, vmestit sa, pomestil sa, ktorym so stranky vyzna-
movej odpovedaju Ceské tvary s -n-: (v)méstnati (se), smestnati (se).

Podobne proti slovenskému chauttit, pochutit si je Ceské chutnati, po-
chutnati si.

Podobné tvaroslovné rozdiely medzi €edtincu a slovenéinou sd napr.
aj pri slovesach Ces. posiliti — sloven. posilnit, Ces. napodobiti — sloven.
napodobnit (popri napodobit); Ces. bujeti — sloven. bujnief, ées. spoutati
— sloven. sputnat (odputnat, zaputnal, priputnat; popri sputaf, odputat,
priputal).

Strajkolomec
Milos Gosiorovsky

Toho, kto nastupenim prace za Strajku chee zlomit' boj svojich su-
druhov, nazyvaju ruski robotnici ,Strejkbrecher’; madarski robotnici
,,8ztrajktoré”; nemecki robotnici ,,Streikbrecher'’; anglicki robotnici , stri-
ke-breaker*; slovenski robotnici ,Strajkolomec” atd. Z toho vidno, Ze
slovo ,,8trajkolomec'* vzniklo v priebehu triedneho boja robotnicke]j triedy
a jej prechodu k Strajkom.

Aj v slovenskej komunistickej tlaéi sa do roku 1938 zasadne pisalo
»Strajkolomec' (a podla toho: ,Strajkolomecky* a ,Strajkolomectvo®)
proste preto, Ze tak napospol nazyvali na8i robotnici vSetkych triedne ne-
uvedomelych svojich stdruhov, ktori nastipenim prace za Strajku cheeli
zlomit ich boj,

Pravidlad slovenského pravopisu z roku 1940 na str. 402 pri hesle
»Strajk’ neuvadzaja dalsi tvar ,Strajkolomec®, ale ,stavkokaz‘.

Vidy sme odsudzovali snahy slovenskych jazykovych puristov a na-
silné vyluéovanie slov prebratych z CeStiny (vgrobea, pravitko, Zehlicka,
nozde, hluk, klokan, chlhiba atd.). No v danom pripade tvar ,stavke-
kaz", i ked je prebraty z ZeStiny (resp. ,poslovendeny* na ,Strajkokaz*),
pokladam za nepresny, nehovoriac uz o tom, Ze u slovenskych robotnikov
bol a je rozsireny presnej$i tvar ,Strajkolomec®, ktory lep3sie vystihuje
toho, kto lime takyto boj robotnickej triedy. Je predsa rozdiel v tom, ked
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sa prelazi Strajk (eSte predtym, neZ by vypukol), a v tom, ked sa zloms
8trajk, ktory sa uz zadal (a zlomli sa asto za pomoci Strajkolomcov).

Okrem toho, Ze mnohé jazyky, ako napr. ruStina, madaréina, neméina,
angli¢tina a i., maja vyrazy presne zodpovedajice ndSmu ,5trajkolomec”,
na podopretie svojej pripomienky uvadzam aspon niekolko cititov z or-
ganu KSC pre Slovensko ,Pravda‘’ z roku 1930, t. j. z obdobia, ked Slo-
venskom prebiehala vina Strajkovych bhojov.

14. januara 1930 v ¢lanku o Strajku skalickych drevorubacov je veta:
JStrajkujiici maji rozostavené hliadky, aby sa nemchol dostat $trajkolo-
mec do hory.” (Pravda, ro¢. XI, ¢. 4.}

9. februira 1930 v ¢&lanku ,Strajkolomecky teror socialfaSistov
v Handlovej* je veta: , PredovSetkym je tu skutolnost otvoreného ldmania
bojovych priprav so strany socidlfasistov.* (Pravda XI, &. 7.)

23. februara 1930 v ¢lanku ,Strajkom proti racionalizicii je veta:
,Nevyskytol sa ani jeden pripad strajkolomectva.” (Pravda XI, ¢. 9.)

16. marca 1930 &lanok ,,Strajk v Hungérii v Ziline v palbe 3trajkolo-
meckych socidlfasistov’® ma podtitul ,Vylukou chea zlomif boj!“ a st
v nom vety: ,,No zmobilizovali hlavn $trajkolomeckit fasisticka agentiru
burzoézie: socidlfaSistov.” — | ...na8i stdruhovia poukézali na podla
Strajkolomecli Glohu sociilfasistov...“ — | treba sa s celou ostrostou po-
stavit proti Strejholomectvu a v prvom rade proti socidlfasistom, ktori
st hlavnymi organizatormi &trajkolomectva (Pravda XI, &. 12.)

12. oktébra 1830 ¢Elanok o sjazde sociilnej demokracic ma nadpis
wSiazd Strajkolomceov®. (Pravda XI, ¢. 41.)

Stdruh Gottwald vo svojom Elanku K V. siczdu XSC“ v , Komunis-
tickej revui®, ro€. VI, ¢é. 1 (januar 1929), hovoriac o metdédach a pro-
striedkoch rozbijacskej ¢innosti reformizmu, ckrem iného uvadza: ,,Stavko-
kazectvi a lamdni hospodafskych i politick¥ch boja délnictva. Tento
priklad tieZ hovori za to, aby v slovenéine bolo: ,Strajkolomectvo a ldma-
nie vietkych hospodarskych i politickyeh bojov robotnictva.”

A takychto prikladov o tom, Ze vladnuca trieda sa za kapitalizmu
pokitiSala hoj robotnikov vidy zlomit (v komunistickej tlaéi sa nikdy
v tejto suvislosti nepisalo skazif), je u stdruha Gottwalda niekolko. Tak
napr. v otvorenom liste UV KSC socidlnodemokratickym a narodnosocia-
listickym robotnikom z 19. jiila 1931 je veta: ,,Odpor proletafskych mas
proti tomuto vyhladovovacimu taZeni byl Idmdn vladai politikon téchto
(t. j. socialfasistickych — pozn. M. G.) viaded.“ (Rudé pravo XII, €. 141.)

Sudruh Zapotocky vo svojej knihe ,,Vstanou novi bojovnici (Praha
1849, str. 251) pri opisovani Strajku na Kladne piSe, Ze aj za pomoci Straj-
kolomcov ,,byla stavka horniklt po nékolika nedélich zlomena®.

Pri prvom vyro¢i slavneho Strajku horehronskych drevorubacov na-
pisal jeho organizitor stdruh Anton TaZky, drevorubad z Cierneho Ba-
logu, 19. januara 1937 ¢lanok , Jubileum horenhronského Strajku®, v kto-
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rom okrem iného piSe: , A tak 20. januara 1936 vzbléal $trajk. Hrozieb
belo dost. Verbovacéov na Strajkolomcov tiez.* (Slovenské zvesti II, &. 12.)

Tvrdim, Ze v slovenskej komunistickej tla¢i sa do Mnichova termin
»,Strajkokaz' vobec nikdy nevyskytol a termin ,stivkokaz‘‘ zriedkakedy.

Nadezda Krupskaja vo svojich spomienkach hovori aj o tom, ako V. L
Lenin bojoval proti nespravnemu, nepresnému alebo povrchnému chipa-
niu slov v ruskom jazyku. Ked uvazime skutoény obsah slova ,Strajko-
caz', musime uznat, Ze je nepresny (,kazit Strajk?“), a naopak musime
uznat, Ze presny je obsah slova ,8trajkolomec (,lamat Strajk*), o om
hovoria vSetky priklady, ktoré som uviedol.

Do starych pravopisnych slovnikov sa terminy ,,8trajkolomec®, | $traj-
kolomecky* a ,Strajkolomectvo’ nemohly dostat jedine preto, Ze burzo-
azna jazykoveda na Slovensku k slovnikovym priacam nikdy neexcerpovala
ani jedny komunistické noviny a na boj slovenskej robotnickej triedy
(a fou pouzivané terminy) sa divala ako na Cosi, ¢o do slovenského naroda
a do slovenského jazyka nepatri.

Je zaujimavé, Ze hoci rustina ma pre slovo ,Strajk“ az dva vyrazy
(,,zabastovka* i ,stacka’), pre toho, kto ldme S$trajk, ma len vyraz pre-
vzaty z neméiny (,,Strejkbrecher). Zaujimavé je to preto, Ze ostatné vy-
razy, ktoré vyznamove suvisia so slovom ,Strajk“, maji korene ,bast-*
a ,,stac-* napr.: ,zabastovoényj" i ,staceényj" (Strajkovy); ,zabastovéik“
i ,staéefnik* (Strajkujaci), ,bastovat* (Strajkovat) atd. Pritom slovam
,bastoval, ,zabastovka® ap. sa dava prednost pred slovom ,stalka“,
kedze ,,stacka‘* ma aj iny vyznam nez, Strajk* napr.: ,sta¢ka s kemnibud™
= ,tajni smluva‘, ,sprisahanie’;  vchodif v stacku s kem‘ = , prichadzat
do spojenia* a pod. No pre naSe terminy ,,Strajkolemec”, , $trajkolomecky*
a ,Strajkolomectvo’ ma rustina len terminy , Strejkbrecher, , Strejkbre-
cherskij*“ a ,,Strejkbrecherstvo. .

Navrhujem preto, aby sme aj v novom pravopisnom slovniku uviedli
terminy, ktoré slovenska robotnicka trieda vo svojej zdrvujacej vacsine
uziva: Strajk, Strajkovat, Strajkovy. Strajkujuci. Strajkolomec, Strajko-
lomecky, Strajkolomectvo.

Pozn. red.: Na podopretie autorovych vyvodov mozZno uviest, Ze aj
prvy slovensky socialisticky spisovatel Peter Jilemnicky, hoci bol rodom
Cech a poznal dobre slovo ,,stavkokaz*, pouzival vo svojich pracach vyraz
Strajkolomec. Stretli sme sa s nim napr. v romane Kus cukru.
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Diktat na zavereénych skiskach na nasich strednych
skolach

Viado Uhlar

I. Z4vereéné skisSky na strednych Skolach, ktoré sa konaly slavnostnym
spdsobom na koneci 8k. r. 1950/51 u nas po prvy raz vobec, boly jasnym dokladom
stipajicej ideovej a vedeckej Grovne nasho Skolstva. NaSe Skolstvo celkom po-
hotove odpovedalo na poziadavky, vytylené zodpovednymi ¢initeI'mi uz pred za-
¢iatkom Skolského roku, aby Skoly venovaly zvySena pozornost jazyku vyuéo-
vaciemu -— materinskej reéi, jazyku ruskému -— refi socializmu a matematike.
So zvysSenou pracovnou horlivostou pracovalo naSe £kolstvo na splneni vyty-
¢enych poziadaviek a po roénej praci na zaverefnych skiskach predlozilo vy-
sledky svojej prace so ziactvom komisidm, ktorych sloZenie bolo zarukou sprav-
neho chapania potrieb nasej robotnickej triedy.

Skasky maly jednoduchy organizadny ramee, prebiehaly v tych istych
diioch (pisomné 8. a 9. jana, Gstne v tyzdni od 11. jina) a svojimi vysledkami
nam poskytuju bohaty material na dokladné spoznanie ideového a vedeckého
stavu naSej strednej skoly.

Podla preukizanych vysledkov na skaskach pisomnych a Gstnych mozZno
priblizne dobre zistit froven vyufovania a stupefil vedomosti v materinskom ja-
zyku. Tato moZnost mali jednak Skolski inSpektori a jednak hlavne povolani
odbornici Skolskej spravy, ktori sa rozisli po vsSetkych krajoch Slovenska a po-
rovnavanim odpovedi Ziactva rozliénych strednych skél vytvarali si obraz o praci
ucitelov na Skolach, o ich odbornych vedomostiach, o ich schopnosti podavat
poznatky vhodnou, priliehavou a Gginnou metédou a spravnou formou. Pritom
ide hlavne o to, aby sme pracu vykonand na jednctlivych tistavoch mohli navza-
jom porovnavat a dobré metdédy a vysledky z jedného ustavu prenaSat na vSetky
astavy.

Jednotny text diktatu pre vSetky sSkoly prislusného stupfia je velmi vhod-
nym podkladom pre takéto porovnavanie a zistenia trovne triedy, Skoly, kraja
atd. Ked'ze na zavereénych skfiskach na strednych $kolach bhol jednotny text
diktatu (i slohovych pisomnyech préac) pre cely kraj, ba azda aj pre celé Sloven-
sko, mame jedineén mozZnost pokisit sa o zistenie pravopisnych vedomosti Zzia-
kov na réznych Skolach. V tomto ¢lanku som spracoval materiil z diktatov 109
ziaCok dvoch Stvrtych tried Strednej Skoly dievienskej v Ruzomberku, kde som
uéil od decembra 1950.

DIKTAT.

Z reCi prezidenta Republiky Klementa Gottwalda
Skolskej mladezi, uc¢itelom a profesorom na Staromest-
skom namesti 26. aprila 1948.

Zakon o jednotnej Skole, ktory dnes oslavujete,
odstraniuje vSetky rozdiely medzi Skolami pre mladez
do 15 rokov. Vy sami viete, aké boly dosial rozdiely
medzi strednou Skolou a mestiankou, medzi Skolami v me-
ste a na vidieku.

A dalsia dolezita vec, ktorid zakon prina3a, je to,

(311
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10 Ze Skola vas bude wlit uvedomelej laiske k prici. U nas
je eSte Casto rozSirend povera, Ze telesna prica, pra-
ca rik, je nieto horSieho a nizSieho, ako praca umom,
ze robotnik, remeselnfk alebo rolmik je menejcennejsi
ako udradnik. To je povera, a o$kliva povera. Tda pesto-

15 vali bohati pani, ktori sami ni¢ nerobili, ale rozoStva-
vali pracujucich I'udi medzi sebou, aby ich TahSie o-
viadli a mohli koristit z ich prace. My sne vSak v novej
Republike takfchto panov vyhnali a dnes u nas plati za-
sada, o ktorej sa spieva v Piesni prace: ,,Ved v3etko,

20 ¢o tu cClovek ma, len praca dava statocni! Bud praci
Cest!™

Tato hlbokd pravdu musite vSetei dobre pochopit.
Prica je zdrojom vsetkého, Co potrebujeme k Zivotu,
vietkyeh krias a ludského Stastia. Dudia, ktori zija

25 bez prace, hoe by mohli pracovat, si zli a celkom zby-
to¢ni na svete. Ale ludia, ktori pracuji a radi pracu-
ja4, st uzitolni a potrebunf. Im dnes patri naSa Republi-
ka a oni si v nej panmi.

Pri tom rovnako doleZitd je prica robotnika, rol'ni-

30 ka a inteligenta. AvSak zikladom vSetkého je prica te-
lesnd, praca rik.

Text diktdtu.

II. Text diktatu, Gryvok z redi prezidenta Klementa Gottwalda mladeZi
o vyzname jednotnej Skoly a hodnotéch, ktoré diava statofnd praca, je ideovo
velmi spravne zvoleny. Text diktatu je slohovy celok, akym ma byt kazdy sprav-
ny diktat. Treba to tu zdbéraznit, lebo tato metodickd pozZiadavka sa ¢asto na
nasich Skolach obchidza a na diktaty sa pouzivaja vety, navzijom nestvisiace,
nasilne spojené, umelé konstrukcie, ktoré neraz v jednotlivostiach odporujd aj
samej spisovnej norme.

Diktat i s nadpisom zaberd 30 strojom pisanych riadkov, ¢o je pri normal-
nom riadkovani celd strana, ktora pri pisani perom vyda aZ 45 riadkov a teda
skoro celé dve strany. Rozsah diktatu je teda znalny a Ziaci mali ¢o pracovat,
aby za pol hodiny diktat napisali a potom si eSte cely diktat skontrolovali. Podl'a
osvedcéenych zdsad i v upozorneni k textu pre diktat sa uvadza, Ze ,,po skondoni
diktatu uditel’ da ziakom dost ¢asu na kontrolu diktatu‘. Casu sa sice Zizkom
poprialo aj viac ako pol hediny, ale rozsiahlost diktatu viedla k tomu, Ze v druhej
polovici, o je u 14-—15-roénych Zziakov pochopitelné, nevedeli sa uZz celkom
sustredit na kontrolu textu, a preto sa vyskytuje v druhej polovici diktatu vassf
poéet chyb. V nasSom pripade okrem toho prave koniec textu vystuphovava na-
roénost na vedomosti a pozornost pisatela.

Pri opravovani diktatu (praca strila, lebo v piatok boly pisomky, a to
voI'na slohova praca i diktit, a v pondelok uz ustne zavereéné skasky) po pre-
zreti nejakej desiatky diktatov Zziaéok rozliéného prospechu, upevnil som si svoj
povodny nahlad nadobudnuty hned pri diktovani, Ze diktat sa vymyka z rdmeca
beznej predstavy o diktatoch, lebo sa v fiom nevyskytuje dost prikladov na naj-
tazsie pravopisné javy (i—vy, predlozka s, 2, predpona s-, z-, vlastné meni a pri-
davné mena z vlastnych mien ap.) Pri zbeznej prehliadke v diktate bolo naozaj
méalo chyb tohto druhu. Ale hned sa potvrdzoval aj druhy pdvodny nahlad, Ze
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diktatovy text, ktory je vzornou ukazkou reCnickej prézy velkého mravného
uéinku so silnym citovym prizvukom, kladie velké naroky na intelektualnu vy-
spelost ziakov, pokial sa ma prejavit nielen pochopenim textu, ale aj jeho sprav-
nym ¢&lenenim, nalezitym pouzitim interpunkénych znamienok, najmi &iarky.

III. Cakali by sme, Ze celkove najdeme v diktate malo chyb na interpunkeiu,
ak sme diktatovy text precitali pomaly, vyrazne, s nalezitymi prestavkami, zvy-
Sujlc vetna melédiu pred éiarkou a snizujic ju pred koncom siuvetia, zachova-
vajlic pritom celkovo prirodzeny spad vetnej melédie. Ale vysledky z nasho dik-
tatu sa nekryja s tymto ocakavanym predpokladom.

Niektoré pomerne rozsiahle sivetia textu viedly ziacky k nespravnemu
éleneniu savetia. Tak podradovacie suvetie U nds je eSte stdle rozsirend povera,
Ze..., v ktorem hlavna veta je rozvitd dvoma vedPajSimi vetami privlastke-
vymi, uvedenymi spojkou Ze (Akd povera?), ktoré st navzajom v pomere prira-
denosti, toto slozité suvetie zviedlo 11 Ziadok (inedzi nimi i vel'mi dobré), aby
osamostatnily druht vedlajsiu vetu (Ze roboinik ...). Viedla ich aj vetni me!é-
dia, ktora v tomto dlhom siiveti prive na uvedenom mieste nestiipa, ale pri Gi¢in-
nom zddrazneni klesne a za nou nasleduje dlhsia psuza. Podobne sa vyskytlo
osem pripadov zlého ¢lenenia v podradovacom stveti Vy sami viete, 2¢ ..., kde

predmetna veta (Co viete? ... aké boly dosial rozdiely...) je rozvitd dvoma
paralelnymi neshodnymi rozvitymi privlastkami. (Aké rozdiely? ... medzi stred-
nou $kolou a mestiankou, medzi $kolami v meste a na vidieku). — Druhy rozvity

privlastok i vplyvom vetnej melédie pisaly zia¢ky ako osobitni, samostatni
vetu. (...mestiankou. Medzi $kolami v meste a na vidielku.) Vyskytly sa aj dva
iné pripady podobného nespravneho élenenia.

Opaéne zasa pri citovani zdveru z Piesne prace 13 Ziadok spojilo samo-
statnu zvolaciu vetu Bud' prdci Cest! v celok s predoslou vetou. Obdobnych pri-
padov nespravneho spajania viet sa vyskytlo eSte sedem. Napr. tri Ziacky pisaly:
Ale Tudia, ktori pracuju ..., su uzitotni a potrebni, im (!) dnes patri nasa re-
publika . . .

Na zlé clenenie suveti alebo na nadmerné spajanie bolo vedno 41 chyb.
Znaény pocet tychto chyb sa da vysvetlit z najvadsej ¢lastky neobyéajnou diZkou
staveti.

Priama re¢ je tou Castou udiva, ktor( ziaci vo vSeobecnosti dobre ovladaja.
V naSom diktate sa cituje zdver z Piesne prace. Hoci pri citidtoch sa niekedy
nepouziva dvojbodka pred citdtom a citovani éast nebyva potom v tuvodzovkéch,
povaha néasho citatu si zZiadala tieto znamienka. Nenapisalo ich 8 Ziadok. Zato
23 ziac¢ok pouzilo tvodzovky, ale miesto dvojbodky pouzily chybne bodku alebo
éiarku (jedna dokonca bodkodiarku).

Najpouénejsi v zapornom smysle bol na§ diktat vo veci pouzivania, pripadne
nepouzivania ¢iarok. V 109 diktatoch bolo na é&iarky celkom 1029 chyb (9.4 na
Ziadku). Zaiste je to znaény pocet chyb. Prave problém chyb v pouzivani iarok
ma viedol k napisaniu tohto ¢lanku. Sama tabulka vyskytu chyb je dost poudna.

Z vyskytu chyb mi nemoZno vyvodit nijaky zaver na kvalitu Ziafok, lebo
v prvej malej skupine popri vybornych Zziakach (6) su i Ziadky priemerné (3),
ba i slabsie (2), ako zasa medzi ziackami 8 velkym poétom chyb v tomto smere
nachodim nielen naozaj slabé Ziacky, ale aj dve chvéalitebné. Dokonca 12 chyh
sa vyskytlo u Ziac¢ky, ktori bola inaé vyborna.

Niedo lepsi stav v otdzke éiarok u ziaok IVb nie je azda svedectvom lep-
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Potet chyb Poet Ziatok Celkom 109
20 IVa i zo 1Vb
2—4 7 i 4 11
5—9 17 24 41
10—14 25 ? 23 48
15—19 7 | 2 9
celliom ¢iarok 557 472 1029
priemer 9,9 i 8,9 9,4

Sieho stavu vedomosti (ostatnych chyb je v tejto triede viac), ale ddsledok po-
malSieho diktovania. Diktoval som totiz najprv v IVa a pri diktite som ziskal
isté skusenosti, ktoré som v tomto smere mohol pouzif v IVb. Bolo to najmi
v diktovani nadpisu, ktory som v IVb diktoval pomalSie a najmi splyvavejsie.
Nadpis je kusa veta, v ktorej predlozkovy pad (Z reéi) je rozvity neshodnym,
d'alej rozvijanym privlastkom (prezidenta republiky Klementa Gottwulde), potom
novym, trojnasobnym neshodnym privlastkom (§kolskej mlddeZi, uc¢itelom a pro-
fesorom) a nakoniec zakladny vyraz je eSte rozvity miestnym a ¢asovym urcenim
(na Staromestskom ndmesti 26. aprila 1948). Povaha trojriadkového mnadpisu
pochopitel'ne ziada niekol'ko pauz v reci, ¢lenenie na niekolko vydychovych tak-
tov, ktoré lakaju vyznadit ich ¢iarkou.

Chyby v nadpise som osobitne spracoval a zistil som, Ze v IVa bolo 73 nad-
mernych ¢larok, v IVb uz len 30. Ziacky oddelovaly &iarkou pristavok Klementa
Gottwalde od nadradeného vyrazu (prezidenta republiku(,) Klementa Gottwalda)
a niekedy oddelovaly éiarkou aj miestne, ba aj éasové urcenie: Z reci... profe-
sorom(,) na Staromestskom ndmestif,) 26. aprila 1948.1 Oddelovanie prislov<
kového urcenia je znamym pravopisnym kazom. V naSom pripade je tento kaz
do istej miery pochopitel'ny dizkou nadpisu.

Aby som zistil v samotnom texte chyby v pripadoch, kde ziacky nevedely
(pripadne niekedy zabudly) pouzit ¢iarku, alebo ju pouzily nadmerne, osshitne
som pre tento problém spracoval v kazdej triede po 10 diktatov Ziadok rozli¢ného
prospechu (vyskyt chyb od 2—3 az do 17—18).

Skoro pravidelne nedokazaly Ziaky spravne pouzit ¢iarku pri ¢leneni slo-
zityeh suveti s vloZenymi vztaznymi vetami. Najmi vztaZné zameno ¢o (Ved
v8etkol,] ¢o... Prdca je zdrojom vSetkého[,] ¢o potrebujeme .. .)* nie je im dost
vyrazné a podobne ani tvary pomocného slovesa byt (4 duldia dolezita vec, ktori
zdkon prindse[,] je to... Ludia,... hoc by mohli pracovat{,] su zli... Dudia,
Itori radi pracuju[,] si ugitoéni...). No ¢asto chyba ciarka aj pred vzfzznym
zémenom ktory, aki.

Skoro pravidelne sa opakuji chyby temer u vSetkych Ziatok ku koncu
diktatu (predposledny odsek), kde si suvetia s najniroénejSimi poZiadavkami
na interpunkeiu. Pri vypisovani som mohol napokon pouzit uz hotovii schému:
Budial,] ktori...[,}] hoc...[,] si... Ale tudia[,] Kktori...[,] siu...

Nadmerne sa vyskytla ¢iarka pred porovnivacou spojkou ako a niekedy aj

1 Celkove bolo v nadpise v IVa 167 ch¥b, v IVb 90; dplne bez chyby maly nadpis
v IVa iba dve ZiaCky a v IVb 10 ziacok.

2 Na oznalenie ch¥bajicej Ciarky pouZivame ¢&iarku v hranatej zitvorke, na ozna-
Zenie nadmernej Ciarky pouzivame c¢iarku v cokrdhlej zatvorke.
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pred spojkou alebo: U nds je eSte ¢casto rozdirend povera, Ze telesnd prdcal,)
prdca ruk[,] je nieco horSieho a wnisicho(,) ako prdca wmom, Ze irobotnik
remeselnik(,) alebo rolnik je menejcennejsi(,) ako wradnik. Aj v samotnom
texte diktatu je omylom ¢iarka pred porovnavacou spojkou ako (..., ako prdca
wmom). Zialky tu pisaly &iarku asi pod vplyvom predchadzajicich é&iarok. Tato
Ciarku som pokladal za chybu a opravoval som ju.

Ciarka pred spojkou ¢ vo vyzname stupfhiovacom vo vete To je povera,
a oSklivd povera (riadok 14) je zaiste nad sily Ziakov strednej Skoly. Preto
som Ciarku v texte vyslovne nadiktoval.* VzruSeny raz tejto vety by si Ziadal
uzavriet ju vykri¢nikom.

Zvolaci charakter uvedenej vety je vyraznej$i ako napr. pri vete Ved vSe-
tko, ¢o tu clovek md, len prdaca ddva statoénd! Preto som na konei uvedencj
vety vykriénik nadiktoval. V nasledujicej vete Bud prdci desf! rozkazivacia
forma slovesa dostatofne Zziakom oznadéila zvolaci charakter vety. Iba 11 ich
nepouzilo vykri¢nik.

IV. Chyby proti interpunkeii tvoria vacéSinu vSetkych pravopisnych chyb
dikiétu. Ostidva oboznamit sa s druhou, menSou polovicou pravopisnych chyb
diktatu. Najprv uvediem niektoré vyznacCnejSie a problematickejSie pripady ¢o
do podstaty a hodnotenia.

prezident Republiky, novd Republika, naSa republike: S prekvapenim som
zistil, Ze velka vicsina Ziadok si nevedela rady s pisanim slova republika.
V nadpise (Z re¢i prezidenta Republiky...) z 56 Ziaéok IVa napisalo slovo
Republiky s velkym R iba 14, z 53 ziacok IVb 37; teda zo 109 Ziadok pisalo
58 prezidenta republiky s malym r. To je vySe 50%.

7 20 Ziafok (rozliéného stupna prospechu), ktorych diktaty som osobitne
§tatisticky zhodnotil, nebolo ani jednej, ktord by bola vyriesila tento problém
spriavne. Sest z nich pisalo vzdy velké R, ako je v diktatovej predlohe. Koncéne
je to prob'ém sam pre seba a nad sily ziacok strednej skoly. V feskom pravo-
pise sa pise v tychto pripadoch vzdy republila s malym 7 a tento stav sa ma
spravne uplatnit aj v novych Pravidlach slovenského pravopisu. Skisesnosti
s tymto diktAtom podobné rieSenie naliehavo podporuja.

V samotnom texte diktatu sa pisu vsetky tri pripady rovnako (prozi-
Jenfa Republily, v novej Republike, nade Republika), hoel v poslednom pri-
pade je Gzus nisat nada republika.

Pochopitelne som nemohol odchylky od heZného pravidelného azu v tychto
pripadoch hodnotit ako hrubt chybu a pripady pisania iadae republika ako nada
Republil:a som ani neopravoval.

Dalo by sa azda metodicky vyéitat, Ze takéto sporné veci som mal pred dikta-
tom Ziadkam chiasnil. No ked v Gradnom texte diktitu nebolo nijakej poznamky
k pravopisu diktatu, sdm som pokladal takéto pocinanie za nedovolené, a2 to
uZ o preto, lebo takto sa jedna $kola miohla dostat do vyhody pred druhou. Bol
som si tiez vedomy, Ze diktat je voleny tak, aby Zirci strednej skoly svojou
nroviaou nan stadéili.

Piescqr prdee: Celkom novy typ tohto vlastného mena privadzal {plne do
pomykova moje Zialky a som presveddeny, Ze na inych Skolach to nebolo inAé.
Zo 109 Ziadok napisalo ,,piesen prace®, 21 ,.piesel Price*, jedna ,Pieseil Price"

3 Dve 7ziaCky tidto ¢iarku pri kontrole textu preciarly.

3 Slovenska red.



a iba 37 napisalo spriavne Piesen prdce. U jednej Ziatky som mal mozZnost
dokonale nazriet do jej pochodu myslenia. Napisala a postupne preéiarkovala ako
z1é: P p Piesen prdce a aj poslednu spravnu podobu opravila prefiarknutim
a nadpisanim na p P, teda nespravne na piesen Prdce. Nehodnotil som v tychto
pripadoch chybu ako hrubu.

menejcennejsi: Toto sloZené slovo (druhy stupen adj. menejcenny) napi-
salo 98 Ziadok ako dve slova (menej cemnejsi) a iba 16 ho napisalo spravne.
Preto som chybu zasa nehodnotil ako hrubd.

pritom: Pravidla dovoluji pisat Casticu pritom iba vedno. V predlohe dik-
tatu piSe sa tato Castica ako predlozkovy pad pri tom (dve slovi), zaiste
vplyvom é&eskej predlohy. Pisanie prisloviek a c¢astic tohto typu som sam so
Ziatkami precviéil a predsa ich 42 pisalo pri tom ako dve slovA. Spravne
pritom napisalo 67 Ziadok. Ani tdito chybu som nehodnotil ako hrubt.

avdak: ViadsSie prekvapenie ma ¢akalo s pisanim spojky cvsak, ktort 50
ziadok pisalo a viak (59 spravne aviak). Spojka aviak sa nepouziva v jazyko-
vom prostredi naSej Skoly, je znidma v Liptove iba v ulenom, kniZnom Style,
preto polovidke naSich Ziadok bola celkom neznidma. Sadm som mal vélu diktovat
miesto aviak ale. Bol by som prisiel o velmi cennu sktsenost. Chybu som ne-
poc¢ital za hrubi.

V pisani vlastnyjch mien okrem spomenutych dvoch javov (prezident Re-
publiky a pod. a Pieseni prdce) Zziaéky sa dopustily chyh v tychto pripadoch:
V predlozkovom vyraze na Staromestskom ndmesti dve Ziacky napisaly na sta-
romestskom ndmesti, ale tri na staromestskom Ndmesti. Len po raze sa vy-
skytlo nespravne pisanie o Jednotnej Skole, z jazyka Slovenského, ale desat raz
nespravne Sirednou Skolow, Sest raz Mestiankou a desat raz na Vidieku. Ne-
spravne na spOsob pisania v liste som nasiel tri razy $kola Vds bude uéif...

PredloZkové pddy chybne vedno napisaly: 6X wvnrej, 6X unds, 1X vnovej.
Raz sa vyskytlo chybné pisanie ¢otu miesto ¢o tu. Opalne zasa jedna Ziacka
napisala osve do siul’ miesto dosial.

V pisani @ u dvoch dobrych Zziacok bolo chybne petndstich, dve Ziacky
vidy (po tri razy) pisaly mddzi.

V diktate je iba jeden doklad na predlozkovy pad s predlozkou z, ktord
sa v tomto pripade aj vyslovuje ako z. Dve dobré Zzia¢ky dodatoéne nesprivne
opravily vo vyraze koristif z ich prdce predlozku 2 na s.

LY psilonové“ chyby boly pomerne zriedkavé, ale predsa sa vyskytly a pri
celkovom spoéitani bolo ich az 51. Vyskytly sa predovSetkym u slabych Ziafok
(u jednej 5X, u troch 3X), ale napodiv vyskytly sa jednotlivo aj u troch velmi
dobrych ziacok.

Slabé zZialky spravily chyby v koreni slova (mi sme 1X, zbitoény 1X,
korystif 1X, v predpone vy- 2X (wvilnali). Z nich dve pisaly y aj v neuréitko-
vej kmenotvornej pripone (nerobyli, pochopyf) a jedna z nich napisala y do-
koneca aj v prézentnej osobnej pripone: dnes u nds platy (je to vplyvom tvrdého
rodného néredéia). No nasla sa u dvoch Zia¢ok aj chyba v koncovke gen. pl. prid.
mien (takich).

Najviac chyb bolo v zikladnej ¢islovke (do 15 rokov), ktort som po opy-
tani Ziadok kazal vypisat slovom. Strnast Ziadok napisalo chybne do pitnds-
tych rokov. Najviac $pekulovaly dobré Ziacky, zakial ostatné napisaly cislovku
spravne — podla vyslovnosti. Pravopis ¢isloviek sme boli dokladne prebrali, ale
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v rozliSovani niektorych tvarov zadkladnych a radovych &isloviek (siedmich —
siedmych) buda vidy tazkosti.

V min. ¢ase (shoda prisudkového slovesa s podmetom v rode) bolo sedem
chyb. Po 3X nespravne pisaly (pdnt) mohly koristif, 1X boli rozdiely, po 3X
T4 pestovaly bohati pdini (z toho dve Ziatky velmi dobré).

Dost chyb bolo v nom. pl. prid. mien pre muz. Zivotny rod: (Tudia, pdni),
ktory (8>) ... su 2li (tu sa nevyskytlo ani raz 4!) a celkom zbytoény (6X);
...80 wditoény (5X) a potrebny (2X); bohaty pdni (1X). Vidno zretelne, Ze
slozité stivetia konca diktatu oslabily pozornost Ziadok, ktoré uZ potom nestadily
sledovat presne zavislost prid. mien na prisluSnom podstatnom mene, najméi
ak prid. meno bolo vo vete vzdialené od podstat. mena.

Pri deleni slov sa vyskytly tieto chyby: a) snaha zakonéit slabiku spolu-
hlaskou v pripade spolublaskovej skupiny: zdk-ladom 2X, vyh-nali 2X, rozo§-
tvévali 2X, pot-rebujeme, pot-rebni 2X; b) opalni snaha dat celd spoluhlis-
kovi skupinu na novy riadok: mo-hli, ovld-dli, meStia-nkou, uzito-ény, robo-tnik,
pa-tndstich; ¢) iné: med-zi 4 X, Tuds-kého 1X.

Chyby pri mékéent spoluhldsok. Miesto 1 pisaly T: aprila, remeselnik, cel-
kom, dalsia, §kolsky, telesnd 2X; opacne I za I': dosial 5X, lah$ie 1X. Zaiste
len nedopatrenim chybaly mikéene v slovach dalsia (,,dal§ia*), §fastie (,,Stas-
tie*), cest (,,Cest®).

Viackrat sa vyskytla chyba v pisani 6 v slove ddélezityy (dvoleZity; raz
u velmi dobrej ZiaCky dokonca aj dvdlefity).

Zjednodusenie spoluhlidskovej skupiny sa vyskytlo az 18X v slove menej-
cennejSi (pisaly -cenejsi), po raze wvdeci, roSirend, niSieho, nifieho (3> nid-
Sieho).

Z typickych narefovych liptovskych tvarov vyskyvtla sa len 2X u jednej
ziadky dizka v koncovke inStr. pl. Skolami. Podla vyslovnosti pisaly Ziadky aj
Tachdie (1X), TakSie (3X) i Pahksie (1X). — Pre stredné Slovensko st typické
chyby, Ze koncové v alebo v na konci slabiky pisu Ziaci ako u podla vyslov-
nosti a zasa opaCne koncovku -ou pisu ako -ov. Na tento druhy pripad bolo
v diktite vedno 18 chyb, a to u jednej Ziadky vo vSetkych troch pripadoch
vo vyraze medzi strednov $kolov a mestiankov, u ingch rozmanite: strednov
3X, §kolov 1X, mestiankov 5X; okrem toho v predlozkovom vyraze medzi
sebov 6X.

Zapadoslovenské dlhé koncovky prid. mien -éj sa vyskytly 14X u $§iestich
ziadok. U dvoch po 4X (jednotnéj, $kolskéj, uvedomeléj, o ktoréj), u Styroch
po 1X (v novéj). Dve okrem toho pisaly menéjcennejsi.

Vyskytly sa aj chyby tvaroslovné: rozdiele 2>, uc¢it ldsky k prdci 2X,
2 ich prdci 2X. Tieto chyby st v diktate prekvapenim. Syntaktického razu je
obmenenie spojenia 2z reéi mlddezi predlozkovym vyrazom z rec¢i k mlddeZi. Ta-
k¥ychto pripadov bolo 14. Vznikly zo snahy po viddéSej zretel'nosti.

V. Vypocitanim a roztriedenim chyb by sa v jazykovednom ¢asopise skon-
¢ila nasa praca. Ale Slovenska re¢ je c¢asopis, ktory si vzal v minulom roéniku
za tlohu zaoberat sa aj metodikou vyucovania materinského jazyka. Je preto
na mieste diktat aj zhodnotit.

Mnohych éitatefov by mohol podrobny rozbor diktitu priviest k neopod-
statnenému zaveru, Ze pravopisné vedomosti skiiSanych Ziacok sa slabé. Tak isto
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budl mozno usudzovat aj niektori ucitelia, ktori sami skasali slovencéinu na
zaveretnych skiskach. Ale ak aj sami spoéitaja vSetky chyby v diktate svojich
ziakov, presvedéia sa, Ze ani ich vysledky nemézu byt velmi odlisné. Mdzu byt
o nieto lepsSie, ale m6Zu byt aj horsie. Sdm som uviedol vsetky tazkosti spo-
jené s diktdtom a jeho opravovanim, nepouzil som pri opravovani ¢ierneho atra-
mentu, pomocou ktorého niektori nezodpovedni vyucéujiei skrasluja svoje vy-
sledky, nediktoval som vel mi pomaly, neprirodzene a nenaznacoval som vy-
slovnostou pravopis. Preto mozno chyby diktatu pouzif na objektivne spraco-
vanie. Po patnastroénej skusenosti na rozliénych typoch nasich $kdl (IIT. stupna
a teraz aj II. stupha) modzem opravnene pokladat pravopisni droven mojich
skaSanych ziacok za dobr1u, ba za lepSiu ako dobrl, a to aj napriek znac-
nému poétu chyb v diktate.

Znalny pocet chyb bol prekvapenim aj pre mia, lebo diktovany text sa
mi zdal zprvoti vel'mi Yahky. I pri opravovani som myslel, Ze — okrem proble-
matickych pripadov — niet v nom skoro chyb. Ale ked som zaéal poéitat aj
chyby v interpunkeii, zistil som, Ze poclet vsSetkych chyb vedno je predsa po-
vazlivy. Po skusnom prezreti nejakej desiatky diktatov pred sGstavnym opra-
vovanim som zistil, Ze u vybornych Ziacok sa vyskyvtuje az 11 chyb, u chvali-
tebnych aZz 20. Takto pokusne v kombinacii s nesporne hrubymi chybami som
sostavil zhodnotenie diktatu:

vyborny stupen az 11 chyb, z nich mozna 1 hruba,

chvalitebny stupen az 20 chyb, z nich 2—3 vicsie,

dobry stupen az 25 chyb, z nich 3—4 hrubé,

dostatoény stupen az 25 chyb, z nich hrubych 5—86,

nedostatoény stupen pri velkom pocte chyb, najmi ak je hrubych viac
ako 6.

Vysledok zhodnotenia diktatov bol potom takyto (pre porovnanie uvidzam
vedla aj vysledok hodnotenia slohovych pric na zaverednych skaskach):

Diktat IVa IVh Vedno Sloh IVa IVb Vedno
1. v§borny 9 10 19 14 7 21
2. chvalitebny 17 13 30 13 15 28
3. dobry 12 10 22 14 11 25
4. dostatolny 12 13 25 11 15 26
5. nedostatotny 6 i 7 13 4 5 9
Ziatok 56 53 109 56 53 109

Dodatodne som zistil, Ze som postupoval predsa len mierne. No viaceré do-
vody ma nutily byt opatrnej$im. Boly to najmi isté prekvapenia. Nedostatoéne
a skoro nedostatoéne napisaly diktat niektoré Zziafky, ktoré nebyvaly nedosta-
todné a ktoré nepisavaly diktaty a slohové prace nedostatocéne. Slabsie napisaly
diktat zasa niektoré ziacky, ktoré pisaly pekné slohové prace. Ale boly aj opaéné
pripady. Ba na vyborni napisaly diktat dve ziadky, ktoré slabo pisavaly slo-
hové prace. Jedna z nich i teraz napisala slohovll pracu na slabli dostatoént.
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Zaiste som nemal hodnotit ako vyborné tie diktaty, v ktorych bola ¢o len jedna

hruba chyba.

Po prepocitani a zapoditani vSetkych vaésich pravopisnych kazov za hrubt
chybu mi vysla tabulka vSetkych vaésich chyb, ktord mi celkom prevratila ta-
bulku pévodne poditanych hrubych chyb, podla ktorych som robil klasifikiciu

diktatu.
Hrubfch chib Hrubych
povodne iVa Vb Vedno ch¥b 1Va IVb Vedno
pocitan§ch vietk¥ch
0 2 6 8 0 —_ 1 1
1 6 8 14 1 2 4 6
2 17 5 22 2 4 4 8
3 11 4 15 3 12 4 17
4 6 11 17 4 12 3 15
5 6 7 13 5 6 7 13
6 5 2 7 6 7 9 16 ,
7 1 2 7 4 6 10
8 - 8 8 8 4 3 7
9 2 1 3 9 3 1 4
vietk§ch | 182 201 383 10 1 6 7
11 1 2 3
12 — 1 1
13 —_ 2 2
vietk¥ch 274 322 396
Tabulka vSetkych chyb podla skupin:
Pocet ch¥b IVa IVb Vedno
3—4 1 1 2
5—9 5 3 8
10—14 7 14 21
15—19 13 9 22
20—24 14 8 22
25—29 10 10 20
30—34 3 6 9
35— 3 2 5 !
Sthrnni tabulka vsetkych chyb v prehlade:
IVa 56 Z. IVb 53 Z. Vedno 109 Z.
Ciarok 557 (nal1%iadku 993 | 472 (8,9) 1029 (94)
Hrubych chyb pdvodne 182 (3,25) 201 (3,79) 383 (3,51)
Vsetkych hrubfech chyb 274 (4,89) 322 (6,07) 596 (5,46)

Vsetkfch chy¥b 1133 (20,23)

1064 (20,07)

2197 (20,15 chyb
na Zziacku)
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VI. Napokon uvadzam niekolko svojich pripomienok.

Myslim, Ze pri diktdte nemusi ist o zachovanie originality S$tylu autora
textu, Ze niekedy treba text zjednodusit, aby sa nestalo, Ze sa pravopisna proble-
matika zGzZi napr. na problém interpunkcie, ktorej ovladnutie moZno lepSie vy-
skiiSat vo volnej slohovej praci. Text diktatu treba upravit tak, aby sa v hom
vyskytly priklady na niektoré typické pravopisné javy. Pritom by v diktate
maly byt len jasné a jednoznacéné pravopisné javy, ktoré by udéitela pri opravo-
vani a hodnoteni diktAtu neprivadzaly do pomykova.

Ziadalo by sa nielen upravit text na diktat, ale ho najprv vyskusat na
viacerych Skoldch (najlepSie na zakladnych odbornych Skolach) rozliénych jazy-
kovych oblasti, aby sa mohly pouZit ziskané sklsenosti pre koneénil vhodnu
upravu textu a na vypracovanie zaviznych smernic pre opravu diktatov, nre
hodnotenie chyb a pre zhodnotenie diktatu znidmkou. Tzkto by sa pre vSetky
stredné Skoly na zavereénych skuskach zaviedla v najvddéSej moznej miere jed-
notna klasifikacia diktatov a tak by sme dostali pribliZzne najspravnejsi obraz
o stave pravopisnych vedomosti absolventov naSich strednych $k6l, a to ako
podl'a rozliénych narefovych oblasti, tak aj podYa prostredia (mests, dediny na
tratiach, odlahlé dediny). O takyto vSestranny prieskum sa naSe Skolstvo musi
postarat.

Zaverom opakujem, Ze jednotny diktAt na zavereénych skiaSkach naSich
strednych $kol je vybornou prilezitostou konkrétne zistit stav pravopisnych ve-
domosti absolventov naSich strednych $ko6l. Takto mozZno vedemosti, resp. ne-
dostatky v pravopise vydéislit a uviest na spoloéného menovatela.

Metodické glosy o pisani poznamok

Jan Petrikovid

Pod poznimkami rozumieme stru¢né a prehladné zaznamenanie podstatnych
Casti obsahu nejakého prejavu (textu).

DoéleZitost poznidmok vzrast4d najmi pri masovom rozSirovani vzdelania.
Ziaci st niteni pre nedostatok udebnic robit si zdznamy z predneseného vykladu.
I prakticky Zivot pri r6éznych druhoch Skoleni a pri Stadiu odbornej alebo poli-
tickej literatary vyzaduje zdznam vo foerme poznamok. Okrem toto scstavovanie
pozniamok ma i vyznam didakticky. Zapisanie urcitého prejavu vo forme po-
znimok prispieva k tomu, Ze obsah stiva sa jasnejSim a lepSie sa osvojuje a pa-
miti. A poznamky, ktoré predpokladaji pochopenie a wujasnenie prejavu, za-
medzuji formalne memorcvanie.

Robit poznamky nemoZno sa naufit na spdsob memorovania. Sostavovaf
poznamky moZno sa nauflit len tak, Ze sa nauéime a zvykneme si pracovat
8 textom (s prejavom).

Uz skola by mala poskytnit metodické smernice, ako pracovat s textom
a ako veene i formalne poznimky sostavovat. Takéto metodické smernice, ak
by sa Ziakom poskytly vopred, priniesly by vela Gzitku. Ulahéily by Ziakom
pracu s knihou a uSetrily by im vela dasu, ktory by potrebovali, keby s metédou
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sostavovania poznamok neboli véas obozndmeni a museli by prichadzat na prin-
cip sostavovania poznamok aZ sami, printteni Studijnymi potrebami alebo inymi
praktickymi okolnostami.

Ako poskytnit metodické smernice, nutné pre sostavovanie poznimok?
Pred tato Ulohu, vytycent nadradenymi orgdnmi vzhladom na potreby praxe,
boli sme postaveni na Pos. vel. 24.

Ako sme uz vysSie uviedli, na robenie poznimok nejestvuje nijaky jedno-
razovy navod, na robenie poznadmok treba si zvykna{ nacvicovanim. To sme si
uvedomovali hned na zaciatku. A eSte jedno sme si uvedomovali. Kazdé po-
znamky obsahuja v sebe niekoPko uloh: uréenie zdkladného problému (zaklad-
nej mySlienky) témy, hodnotenie obsahu a diferencovanie, ¢o je v obszhu pod-
statné a ¢o podruzné, struc¢né formulovanie podstatnych ¢asti obszhu a konecne
vyhovujaca formalna dprava. Z toho vyplyvalo, Ze bude treba postupovat eta-
povite, t. j. ucit frekventantov postupne ovladat jednotlivé dieléie ulohy.

Konkrétne postupovali sme takto:

Vysli sme z napisaného textu. Napisany text ma totiz td vyhodu, Ze sa
mozno k nemu vracat, nejasné miesta eSte raz predéitat a zapisané zAznamy pre-
kontrolovat podla textu. To sit vyhody, aké hovoreny prejav nemi. Prvou eta-
pou nacvi¢ovania bol vytah z textu.

Vytah z textu. Pozndmky s struénym zaznamom, ktory obsahuje podstatné
casti nejakého prejavu. Nutnym predpokladom sostavenia poznamok teda je, Zze
vieme urcit, ¢o je v prejave podstatné a ¢o podruzné.

Kazdy uzavrety prejav obsahuje totiz zakladny problém a niekolko hlav-
nych myslienok, ktoré zakladny problém riesia, vysvetluji alebo argumentmi
podopieraji ¢i vyvracaju a ktoré tvoria jadro, podstatni ¢éast obsahu. Ostatné
myslienky, ktoré prejav obsahuje, neprinasaji ni¢ nového pre rieSenie zaklad-
ného problému, iba rozvadzaji, pripadne doplnuji popismi alebo faktickym ma-
teridlom hlavné myslienky.

Uréovat zakladny problém a hlavné myslienky udili sme Ziakov na vyfahu
z textu. Rozumieme tym podtiahnutie hlavnych myslienok textu. Pritom sme
postupovali takto:

Pre¢itali sme vopred cely text, aby sme ziskali celkovy obraz obszhu.
Po preditani uréili sme zékladny problém textu. Zakladny problém sme si vo-
pred uréili preto, lebo jeho jasné urcenie ma pre vytah z textu a vbbec pre
sostavovanie pozndmok velky vyznam. Hlavné mySlienky rieSia totiz zAkladny
problém prejavu a je evidentné, Ze len s hladiska zikladného problému méb-
zeme urcit, ktoré myslienky st hlavné. Pokial ide o urdenie samého zakladného
problému, povicsine plati, Ze zakladny problém je obsiahnuty uZ v nazve (nad-
pise) prejavu.

Po urceni zakladného problému Citali sme text eSte raz a podfahovali sme
tie Casti textu, ktoré obsahovaly hlavné myslienky; tie casti textu, ktoré hlavné
myslienky neobsahovaly, nechali sme nepodtiahnuté.

Na ukazku uvedieme si text témy =z organickej chémie , Konzervovanie
potravin s vyznacdenim vytahu z textu. Zikladnym problémom tejto témy je
uvedenie pri¢in, pre ktoré konzervujeme potraviny, a uvedenie spésobov, po-
mocou ktorych potraviny konzervujeme. Vytah z textu je vyznadeny v texte
podtiahnutim.
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Konzervovanie potravin.

Potraviny, ak pridu do styku s niektorymi mikroorganizmami, Tahko podlichaji
skaze. Pritom sa jednak znehodnocujit a jednak sa vytvaraji acinkom mikroorganizmov
latky zdraviu $kodlivé alebo dokoneca i zivotu nebezpeiné. Tak napr. midso obsahujidce
Bacillus botulinus modZe vyvolat swmrtelné otravy, ktoré spdsobuje toxin, vylucovany
spominanym mikroorganizmoni.

Aby potraviny zostaly v pofivatelnom stave a nestratily svoju v§zZivnd a ind hod-
notu, treba ich konzervovat, t. j. zneSkodnit mikroorganiziy. Konzervovanie sa previdza
roziiénymi spésobmi, fyzikdlnymi i chemickymi. Tak napr. moZno mnohé potraviny kon-
zervoval zmrazeninm, Ktorym sa velmi spomalia rozkladné pochody, pretofe vicsing mikro-
organizmov potrebuje k svojmu Zivotw wurciti teplotw, ktora je, pravda, znaléne vySSia
ako teplota, pri ktorej sa zmrazuju potraviny. Zmrazuje sa napr. mdso, ryby a zelenina.
Pri zelenine je zmrazovanie velmi vyhodné, pretoZe sa neporuSuji vitaminy, ktoré si
v zelenine. Iny spbsob konzervovania potravin je zahriatie ma takui vysoku teplotw, pri
ktorej mikroorganizmy hyni, a uzavretic takto steiilizovanych potravin do vzducho-
tesnych ndadob. Tymto sposobom sa vyrdbaju napr. rozliéné konzervy.

Kedze voda je bezpodmienedne nutnd pre Zivotné prejavy mikroorganizmov, moZno
mnohé potraviny konzervoval na urditi dobu jednoducho vysusenim (napr. ryby, ovocie).
Konefne mozno potraviny uchranit pred skazou i rozliénymi chemickymi ¢inidlami.
Tak pri deni sa miso jednak zbavuje vody a jednak je vystavené dcinku konzervalnych
litok, nachdadzajicich sa v dymovych plynoch. Pri konzervovani misa nakladanim alebo
pri konzervovani zeleniny a hib v octe sa opif voli také prostredie, v ktorom sa mikro-
organizmom nedari. Niekedy sa pridivajd v malom mnozstve i rozliéné konzervaéné
prostriedky, ktoré vSak musia byt volené tak, aby samy neboly zdraviu Skodlivé. Je to
napr. kyselina benzoovd, ktord sa pridiva do marmelad.

(UcCebné texty pre organicki chémiu, 1950.)

Aby Ziaci mohli TahSie najst a podtiahnut v texte hlavné myslienky, po-
mahali sme im zo zadiatku navodnymi otdzkami. Napr. pre text ,,Konzervovanie
potravin' by takéto navodné otazky boly asi tieto: Prefo sa konzervuju po-
traviny? Akymi spbésobmi sa deje konzervovanie? Aka je podstata konzervo-
vania zmrazenim, zahriatim, vysuSenim, Udenim, nakladanim?

Ked uz Ziaci vedeli vypracovat vytahy z textu, pristipili sme k dal3ej
etape, k sostavovaniu zapisu vo forme poznamok.

Pozndmky. V poznamkach vyjadrujeme hlavné mySlienky prejavu zvicsa
vlastnymi slo -ami, a to vo forme kratkych a struénych hesiel a viet. Poznamky
maji dve éasti: titulky a vysvetlenia a vyZaduja osobitn(, prehladna Upravu.

Titulky st kratke hesla, vyjadrujice hlavné mySlienky. Podobaji sa
,Struénému prehladu zprav®, vysielanych v rozhlase na zaciatku informécii.

Vysvetlenia sa struéné poznamky, rozvadzajlice a vysvetlujice obsah hlav-
nych mysSlienok, heslovite vyjadrenych v titulkoch.

Formdlna uprava je pri poznamkach velmi déleZitd. Poznamky musia
byt prehl'adné, pretoZe len tak nim moézu slazif ako prehladny a struény infor-
mator.

7 toho dbévodu sme poznamky zapisovali do osobitnych poznamkovych
so8itov. Nepisali sme na celld stranu, lez sme nechali pri okraji asi na tri prsty
préazdne miesto; sem sme zapisovali nové poznatky a vysvetlivky, ktoré sme
ziskali dodatoéne. Titulky a vysvetlenia pisali sme vzdy do novych riadkov,
pricom vysvetlenia pisali sme zpravidla o nieCo d'alej doprava ako titulky.

Ako ukazku, éo pozndmky vecne obsahovaly a ak( maly formalnu Upravu,
uvadzame poznamky z textu témy , Konzervovanie potravin®.
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Konzervovanie potravin.

Dévody:
Potraviny podliebaji skaze, ak pridu do styku s nie-
ktorymi mikroorganizmami.

8pb6sodby:
1. Zmrazenie: Praktické wugitie: miso,
Potraviny sa uchovivaji pri takej nizkej teplote, ktori ryby, zelenina.

mikroorganizmy neznifajad.

2. Zohriatie: Konzervy.
Potraviny sa zohrievaji na takd teplotu, pri ktorej
mikroorganizmy hynd.

3. Susenie: Pralt. uzitie: ryby,
Ak niektoré mikroorganizmy nemaja vodu, hyni. ovocie.

4. Udenie (miisa):
Miso sa zbavuje voedy a dymové plyny posobia kon-

zervacne,
5. Nakladani¢c do roztoku: Prakt. ugitie: konzervo-
V niektorych roztokoch sa mikroorganizmom nedarf. vanie zeleniny a hub

v octe.

Co sa tyka urdenia zakladného problému a hlavnych myslienok, postupo-
vali sme aj pri pozndmkach tak ako pri vytahu z textu a zo zadiatku sme spijali
poznamky s vytahom z textu. Najprv sme si vypracovali vyfah z textu a aZ na
jeho podklade sme formulovali titulky a vysvetlivky poznamok.

Nakoniec by som checel poznamenat, Ze sme poznamky pouzZivali aj ako
ulebnit pomécku vo vyucovacej praxi. Na vadSine predmetov si Ziaci z uloZenej
latky podla textu ucéebnice pripravovali individuilne struény poznamkovy zapis.
Tym sme dosiahli, Ze Ziaci udebni litku lepSie premysleli, lepSie si ju osvojili,
ziskali v nej prehlad a potom pri opakovani naSli v poznamkovych zipisoch
velmi dobru orientaé¢ni pomécku.

Dynamic¢nost’ a statiénost slohu*

Marta Marsinova

Nie kazdy dej a kazda éinnosf maja rovnaky dejovy spad.

Niektoré udalosti prebiehaji pomaly, iné sa valia s nedakanou rychlostou
a napatim. Spadu odohravajucich sa udalosti musi dat spisovatel aj prislusny
jazykovy vyraz. Tam, kde dej pokojne plynie, aj jazykovy vyraz vymenovavanim
podrobnosti a v Sirokych stGvetiach odraza epick Sirku.

3 Uéehni litka, ktord osnovy predpisuji pre druhy ro¢nik gymndzif.
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Misko stil pri obloku, ¢echrdal si zjeZené vlasky, slinil ceruzku a snaZil sa vniknat
do hlbokého tajomstva poltov, ale ni¢ z tocho nevychadzalo:

Pred ofami mu tancovaly nemoZné priklady:

35 + 17 =
47 + 26 =
) 54 4+ 38 =

Ale, prosim vas! — Misko bol sotva osemrodény Stupel, v t¥chto ¢asoch deti v 3kole
vel'a zameSkaly a teraz hrrr! pani ucitel'ka chcela, aby razom pojedly vSetku mddrost.

Zatial chlapei mali celkom iné starosti. Nie, nehovorim o bohatstve ich vrecak,
nehovorim o motiizoch, Zabyklicoch, klincoch a kldcéoch, z ktorgch strielali! Myslim na
to, na ¢o mysleli vtedy oni: na partizinov a na vojnové dobroedruZstva. Ci nemali kazdym
dnom pred oCami stridze, ktoré Tono Fukas posielal z Medvedova do obce, ¢i si neobzerali
madarskych zbehov, o utekali od Nemcov a pridavali sa k brigade?

Hla, ved aj vtedy, ked MiSko muclil svoju strapatd hlavku séitanim, pozeral
chvilami na hradskd, kde pred budovou lesnej spravy prechadzal sa sem a tam striZny
vojak. Ach, ako tazil priblizit sa k nemu, dotkndt sa pusky, spftat sa na to a ono...
ale kdeze! Vojak bol Madar, Misko ho uz poznal, bol Madar a s Madarom sa nedohovoris.
Neostavalo ni¢ iné ako pustit sa znovu do prikladov.

~— Dvadsatsedem a tridsat je pitdesiatsedem, patdesiatsedem a osem je... je..

Do paroma! Akuridt vtedy, ked MiSko uz-uZ priblizil sa k cieln, prislo mu pozrxet‘
z obloka von. Prepinajana! Co sa stalo? Kde je Madar?

MiSko pritisol k obloku tvar, Ze sa mu noStek na skle celkom rozplestil, diva sa,
vidi: akisi chlapi obstipili Madara so vSetk¥ch stran, $klbd nim a revd nemilobohu
a podla po¢inania t§ch zurvalcov zda sa, ze sa to s nim skon¢i zle-nedobre. MoZete si
mysliet, boli desiati na jedného, boli ozbrojeni aZ po zuby a hoci svoje Sedivé uniformy
mali v poriadku, Madarovu neboli by dbali rozparat aj s jeho bruchom.

Nie div, ze MiSko prestal mysliet na polty. Nie div, Ze v flom poriadne hrklo. No
nikto nikdy nevysvetli, a tfm menej on, kde nabral ten rozum a ako sa to stalo, Zze vtedy,
ked sa na ulici strhol uz hurhaj, krik a huk, vybehol ako my$ka z domu, preplietol sa
medzierkou medzi chalupami a ta! — z osady k hore.

Pytate sa, kde bezal? BoZe méj, to je jasné. PreSmykol sa popod horu, boril sa
hlbok¥m snehom a potom, ked ho uZ Nemci nemohli vidiet, sbehol dolu k ceste. Snehu
bolo vysSe kolien, miestami bolo ho do p#Asa, sneh naberal sa mu shora do kapcov, ale
Misko bezal, bezal, ako keby sa bol s rozumom pominul, utekal do osady, kde boli po cha-
lupach vojaci a partizani.

Bol to skorej strach, ¢o sa bude doma diat, ako €o iné, strach, ktor§y mu nedal
oddychnut. A tak MiSko rozhfnial pred sebou sypky sneh, preletoval skokom cez zaveje,
bol uz celkom zadychciany, a ked chvilami padal do studenélho paperia, metal sa v fom
zitale ako postreleny vtacik.

Ale zas vstal! Vstal a bezal!

Este nikdy neutekal s takym chvatom. A predsa eSte nikdy nevidela sa mu tato
znama cesta takd nekonecéna. Neboradik! Uz stratil vSetky sily. Dalej uz nevladal. Boze,
kedy uvidi prvi chalupu?

Noze — eSte chvilku! Este sopar krokov!

A tuk znova poskodil, znova padol do snehu, znova vstal a bezal dalej, aviak vtedy,
Ked zazrel prvi chalupu pri ceste, bol uZ celkom vysileny, rozhodil ruky, noézky sa mu
podlomily a Misko sa skydol do 8myklavej kolaje prostred cesty.

Na Stastie boli hned v tej prvej chalupe partizini a drzali pri obloku stra% Ked
videli, Co sa na hradskej stalo, vybehli z chalupy a utekali k Miskovi.

—Co je, chlapte? Co je, — pstall sa vietel razom a stavali Gboziatko na nohy.
— Po Co si prisiel?

Museli Cakat, kfym Misko nabral dychu. Vtedy z neho vyletelo:

— Nemci sd v dedine! ... Zajali Madara!

Potom ho uZ opustily vSetky sily. Rozplakal sa. (Jilemnicky¥, Kronika.)
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Dynamiku a napitie deja nasadzuje autor prave tam, kde predchadzajtei
dej akosi ustava, ba priamo uz ustrnul na mftvom bode. V ukaZke je to i gra-
ficky oznacené troma bodkami. Nositelmi dynamiky si tu kratke menné vety
a vystiZné vety zvolacie a opytovacie. Po prvom niraze na nedakani udalost
potrebné je nejaké vysvetlenie situdcie. Autor ozivuje dej odohravajici sa na
dvore tym, Ze nefakane prechadza do prézentu historického.

Okamih chlapcovho rozhodovania spisovatel jazykove nezachytil, preché-
dza mlcky cezen a zvySuje napitie deja, spomalujiuc spad udalosti podrobnym
opisom Miskovej cesty. Opisu vSak dodavaji potrebni dynamiku silne dejové
slovesa, ktoré vyjadruju boj so snehovymi ziveimi, s finavou, silu vdle i od-
hodlanie. Poslednym vyvrcholenim napitia a jeho uvolnenim je priama rel.
Misko aryvkovite oznamuje, ¢o sa stalo.

Popri kratkych vetdch nositelom dynamiky myslienky a obsahu je teda
sloveso ako slovny druh vyjadrujaci dej. Spiscvatelia si uvedomuji ttato vlast-
nost slovesa, preto pomocou neho ¢asto dynamizujua aj li¢enie a opis.

Pa¢! uz ho z dial'ky vita jasnoceld hola,
tu s visku nan kostolik tajngm hlasom vold,
tam za nim rodna rieka tdZobhne narieka;
so dvoch stran hije za nim Iibostou vzdychajq,
lu¢ina mu chodnic¢ek ku dedine kveti:
Vitaj, vitaj, Jani¢ek! beZia k nemu deti;
pred domom mat, rodina i cely svet znamy
obhikly ho dokola: Vitaj medzi nami!
Blizko, dial'no - to vSetkp ku nemu sa Zenie,
Iiibaniu a vitaniu konea-kraja nenie.
Ako by prive teraz vracal sa zo Skoly,
nestihne ani vetit: Bodaj zdravi boli!
Len v 3ir t4 duSa mladid ramena rozloZi
i pritisne na srdce celucky¥ svet bozi.
No sotvy, jak t4 vcielka, primrie na list sladky,
sotvy usne, jak dieta na prsiach svej matky:
uZ ruky hadovitej dotknutie studené
prebddza ho, i z raja naveky vyZenie.

(J. Botto, Smrt Janosfkova.)

Slovesa formélne (byf, musief) alebo im hlizke, nevyjadrujice presne vy-
medzent éinnost (robif, prevddzaf), slabsie pdsobia svojou dejovostou ako iné
{nosif, skdkat, prechddzaf sa), hoei aj tu sa eSte rozliéné stupne. Pre dyna-
micnost je rozhodujici aj slovesny ¢as. Svojou dejovostou je najeilnejsi pritom-
ny ¢as (porov. historicky prézent z ukazky). V protikladnom pomere dynamika
— statika s aj urcité slovesné tvary proti neurditym, rod é&inny proti rodu
trpnému, indikativ a imperativ proti kondicionalu.

Slovendina méa jedinetné mozZnosti vyjadrit rozliéné stupne dynamiénosti
mnohymi slovesnymi vidmi.

Ak jej (Elenke) dam klacat a odidem po svojej prici, to on (Ivan) kazdd chvilu
dobehiiva za mnou vyjednavat. (Soltésova, Moje deti.)

Ked sestry dobehly pod Grabovik, Jeru nasly eSte na nohdch.
Za najdih8im stolom sedia nasi hodnostiri. Sem dobehuji ukradomky i v skupin-
kdch mladi pani. (Kukuc¢in, Dom v strdni.j
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Vtom uZ stard k nim dobehivala.
(Dob3insky¥, Povesti.}

Slovesné vyjadrenie deja pésobi dynamickejSie ako iné sp6soby vyjadrenia.
Sloveso je najvyraznej$im dynamickym prvkom. Ostatné slovné druhy s menej
dynamické, ale aj tu rozliSujeme viac stupnov. Dynamiénostou vynikaji cito-
sloveia (¢lup, hurd). Aj iné expresivne slova svojou zvukovou podobou podpo-
ruji dynamiku (hned pre vSetko fiiukd — hned pre vSetko place). Podstatné
meni oznacujuce &innost (krik, skok) maji viac dejovosti, lepSie vyjadrujl
dynamicénost ako iné pomenovania. Podobny rozdiel je aj medzi pridavnymi me-

nami (hrozivy, drobucky, usilovny — mydlovy, prdzdny) a medzi prislovkami
(hrmotne, hrozivo — dobre, sucho).

Popri vybere slov rozhodujicim ¢initelom dynamiénosti je aj stavba vety
a jej dizka. Dlhé vety a suvetia zvolnuji dynamiku, kratke, najmi menné vety
ju zrychluja.

Pod vodou vzacny poklad. Motor o sto konskfch silich.

Chlapi drahocennost obkolesuji, davaji umy dokopy a spoloénymi silami motor
gachraiuji. Zaobchadzaja s nim opatrnejSie a jemnejSie neZ s minami. Ved laska je
silnejsia ako strach.

Radost z tispechu zvySuje chut do dalSej prace. Z tvar{ ziaria usmevy, dobra
a dodava odvahu. O¢i jastria, Gdy st vrtké.

Len opatrne, drahi Tudia, opatrne!

Smrt ¢fha na kazdom kroku!

Sadruh Vacok, nestipaj ta! ZadrZz nohu, cavni!

Nepocujes? Nevidi§? Netusis?

Hréza!

Beda!

Zadunenie, treskot, otras.

Beda!

Hroza!

AT

vol

Nad skaliCenfm telom mrtveho druha dojatf 'udia stoja v stfpnuti.
(F. Kral, Bude, ako nedolo.)

Podobne k dynamiénosti prispieva rychlo sa striedajaci dialog, v ktorom
je ¢o najmenej uvadzajlcich viet.

Curida sa na chvilku zamyslel.

— Vec jasni, — povedal, — najdite mi kucharku na ten den.

Skereli sko¢il so stoliéky, ako by ho pichli.

— O¢i by jej vySkrabala. Metlou vyhnala. Rozsobad by ona pytala. Ved by to bod
3kandal pred hostom.

— Navarte veCeru vy.

— Nikdy som nevaril, ani nepiekol.

— Teda dcéra.

— Matke z oka vypadla. Nestaci.

— Dajte si veCeru doniest z hostinca.

— To by bola hanba. Prave v tom pripade. Povedal som, Ze sa Cinlovitovi hnusi
krémarsky kost.

— Tvrd¥ orech! -~ poznamenal advokat.

— Ak tento odide bez velere, rozsobaSim sa. Zena je povinna ctit si muZa. Ct1 =i
ma? Uraza. Vari demikat a kiavu. To je znevazovanie, teda urdaZanie. Povinna je mula
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napomdhat v domacnosti. Napomdaha? Nepostelie, neusije, nezaplata. Ma materské povin-
nasti. Pini ich? KazZddho pytala vyZzenie. ..
(Jesensky¥, Malomestsic¢ rozprivky.)

Dynamika rozliéného druhu a stupna je zdkladnou poziadavkou rozprava-
nia a vhodnou pomdckou pri opise. Naproti tomu jazyk odborny vyhyba dyna-
mike. Miesto dejovych slovies si s oblubou vyberd vyrazy statické, terminy.

Nalevniky bicikaté. Ako uz meno hovori, patria sem zvierata, ktorfch v§znamnou

vlastnostou je dstroj pohybu, bicik.
(0. Feriane.)

Na zaCiatku XVI. storo¢ia je tu uz dokonca vynesen¥ zakon, podla ktorého maja

ceny tovaru zavisiet od pomeru dopytu a ponuky.
(J. Dubnicky.)

PODNETY A DISKUSIE

Slozené slova s pol-, polo-

Jozef Ruzidédka

V spisovnej slovenéine je mnoho sloZenych podstatnych mien, pridavnych
mien a prisloviek, ktorych prvou éastou je tvar pol- alebo polo-. Ak chcema zistif
vyznam slov sloZenych s pol-, resp. s polo-, musime oddelene skimat pridavné
mené a prislovky na jednej strane a podstatné mena na druhej strane.

Vyznam pridavnych mien sloZenych s polo- je nedplnost, iastoénsst, pri-
bliznost tej vlastnosti, ktord sa vyjadruje prisludnym neslozenym pridavnim me-
nom. Napr.: polodivy je ¢iastolne divy, nie celkom divy; polonovy je &iastoéne
novy, nie celkom novy; polonahyg je velmi zle obledeny, temer nahy, nap ly
nahy a pod.

Uvedeny vyznam slozenych pridavnych mien este vypuklejSie vynikne, ked
porovnavame sloZené pridavné meno s prisluSnym jednoduchym a s pris'uSnym
opakokladnym (antonymnym) pridavnym menom. Napr.: polomitvy — milvy —
Zivy, poloprdzdny — prdazdny — plny, polotradny — tradny — nedradniy, polo-
zalrytyy — zakryty — odkryty (nezakryty) a pod. Pridavné mena slozené s polo-
oznacujd vlastnost, ktorda sa nachadza medzi krajnymi pdélmi, vyjadrenymi opa-
kokladnymi slovami. VSetky slovenské pridavné mena tohto typu maja len ta-
kyto vyznam. Prva éast sloZeniny nedodava takymto sloZzenym pridavnym me-
nam nijaky iny vyznamovy odtienok.

Prevaina vacsina takychto pridavnych mien a prisloviek ma tvar polo-.
Prislovky, ktoré v tejto stavislosti prichddzaji do tvahy, tvoria sa pravid:lne
priponami -e, -0 od pridavnych mien, s ktorymi maji rovnaky vyznam. Nzpr.:
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polodivy — polodivo, polomitvy — polomitvo, poloprdzdny — poloprdzdno,

polouradny — polouradne.
Pridavné mend s tvarom pol- si odvodené od slozenych podstatnych mien.
Napr.: polroény —- polrok, polnoény — polnoc a pod. Preto pridavné mené

s tvarom pol- treba hodnotit na podklade rozboru prishisnych podstatnych
mien. Tak isto aj prislovky, ktoré sa odvodené z tychto pridavnych mien.
Napr.: polroéne, polmesacne.

Pri podstatnych menach tohto typu ma prva dast jednak podobu pol-,
jednak podobu polo-.

Slozené podstatné mena s tvarom pol- si napriklad tieto: polden, polhdrok,
polhodina, pollruh, polliter, polmesiac, polnoc, polvers, polrok, polstoroéie, pol-
tém, poltucet . .. Tieto sloZené podstatné mené oznacéuji polovicu predmetu, ktory
sa pomeniva nesloZenym podstatnym menom. Napr.: polden je polovica diia,
polhdrok je polovica harku, polhodina je polovica hodiny, polrok je polovica
roku a pod.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvar pol- v sloZenych podstatnych menich ma
povodny vyznam pomenovacieho zikladu pol-, ako ho mame napriklad v slovach
pol, polovica, polovicka. CiZe tu je zachovany vyznam ,jedna z oboch rovnakych
dasti, na ktoré je rozdeleny nejaky celok*.

Tvar pol- nedodava spomenuty konkrétny vyznam napriklad tymto slo-
zenym podstatnym mendm: polostrov, poltopinka. V pripade poltopdinka nejde
o pévodny vyznam pomenovacieho zakladu pol-. Poltopanka je druh obuvi, siaha-
juacej len pod élenky a uzavretej. Ale aj v tomto pripade je tvar pol- opravneny,
pretoZe slovo poltopdnka je v istom smysle opakokladnym slovom k sdruZe-
nému pomenovaniu celd topdnkae (t. j. uzavretd obuv, ktord siaha nad ¢lenky).
O pripade polostrov porov. nizsie.

Slozené podstatné mend s tvarom polo- st napriklad tieto: polobldzon,
poloboh, polointeligent, polospdnok, polotma, polodrahokam ... Tieto sloZené
podstatné mena st vyznamove blizke pridavnym menam, ktoré tiez maju tvar
polo-. Prva dast tychto sloZenin dodava sloZenym podstatnym menidm vyznam
netplnosti, ¢iastocénosti, pribliZznosti, podobnosti. Napr.: polobldzon je é&lovek,
ktory nemi zdravy rozum, ktory je temer blaznom, ktory je napoly blaznom;
pvoloboh je &lovek, ktory je mocny, vzneSeny a uctievany temer ako boh; polo-
inteligent je &lovek s nelplnym, éiastoénym vzdelanim; polospdnok je neiplny,
fiastolny, Tahky spanok; polotma je ¢iastoéna, nelplnid tma; a pod.

Vyznam tychto sloZenych podstatnych mien vypuklejSie vynikne podobnym
porovnanim prislusnych sloZenych, jednoduchych a opakokladnych slov, ako sme
to ukézali pri pridavnych menach typu polodivy. Napr.: poloboh — boh — d¢lo-
velk; polointeligent — inteligent — neinteligent; polospanok — spdnok — bdenie;
polotma — tma — svetlo a pod. Podstatné mena s polo- vyjadruja myslienkovy
obsah, ktory sa machadza medzi oboma krajnymi pélmi, vyjadrenymi opako-
kladnymi dvojicami.

Niektoré sloZené podstatné mena, ktoré maju tvar polo-, vyznamove patria
do prvej skupiny, pretoZe ich prva fast zachovava pévodny vyznam pomenova-
cieho zakladu pol-. Tu moézeme uviest napriklad tieto slova: pologula, polo-
hodvdb, polomer a iné. Pologula je polovica gule; polohodvdb je priadza, ktora
mA len jednu sGstavu niti z hodvabu; polomer je pclovica priemeru. Vo vSe-
tkych tychto pripadoch ide o terminy.
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SloZené podstatné meno polostrov vyznamove patri do skupiny sloZenych
podstatnych mien s tvarom polo-. Preto by sme odakivali tvar poloostrov, ako je
napr. v ceStine. V spisovnej slovencine ustaleny tvar polostrov treba v§:k po-
kladat za spravny, pretoZe vznikol zjednodus$enim skupiny -oo-, ktor4d v domécich
slovach nie je obvykld ani na 8viku sloZenin.

Sthrnne mozno konstatovat, Ze v spisovnej slovenéine tvar pol- v sloze-
nych podstatnych menach (ako aj v pridavnych menich a prislovkach, ktoré
si od nich odvodené) zachovava svoj pévodny vyznam ,pol, polovica“. Na-
priklad: polrok, polroény, polroéne. Naproti tomu tvar polo- v podstatnych me-
nach, pridavnych menach a prislovkich ma preneseny vyznam a vyjadruje ne-
iplnost, Ciastoénost, pribliznost. Napriklad: polotma, polom#tvy, poloprdzdno.

Tato paralelnost vo vyzname a tvoreni slov s pol-/polo- pocituje sa v spi-
sovnej slovencine celkom zakonite. Preto tGto értu treba brat do ohladu na-
priklad aj pri tvoreni novych odbornych terminov.

Niektoré sloZené slova, ktoré sa odchylujd od uvedenych pravidiel, st
dnes uZ pevne zauzZivanymi terminmi, teda plnoprivnymi jednotkami spisovnej
slovenéiny. O v3etkych tychto slovach moZno vSak poznamenat, Ze boly pre-
vzaté ako hotové terminy z CeStiny. V CeStine totiZz neplati vyznamové roz'iSenie
slozenych slov s tvarom polo- a pil- tak dosledne ako v slovencine. Porov. na-
priklad dvojtvary polomésic — pilmeésic, pololeti — pulleti, polohdk — pulhdk,
polodenni — puldenni.

Iba slozZené slovo polostrov treba vysvetlovat ako tvar, ktory vznikol po-
dfa vnutornych vyvinovych zakonov slovendiny.

Nazvoslovie a menoslovie
Jifri Paclt

Potreba rozliSovat v prirodnych vedich ,,mend* a ,nizvy‘ je prirodzena
a mala by sa stat ak(tnou prave teraz, v dobe vicé3ej exaktnosti. V jazykochi
vSetkych narodov s vyspelejSou kultirou s zauZivané medzinirodné vyrazy
»terminologia* a ,,nomenklatara*, hoci st v mnohych pripadoch nespravne apli-
kované. V slovanskych jazykoch diva sa, pravda, pokial moZno, prednost vyra-
zom doméicim. Pre vyraz ,terminologia‘ mime slovo ,nazvoslovie“. Chyba nam
vSak ekvivalent pre vyraz ,nomenklatara“, vyznamove rozdielny od ,.termino-
logie. Ani v éeStine nebola situicia lepSia. Pokial tam existoval termin ,,jme-
noslovi“, jeho napln nebola presne definovani. Preto som navrhol v r. 1916
Véda a zivot, roé. 12, str. 125—127), aby sa v budicnosti pouzival tento vyraz
vo vyzname slova ,nomenklatara*. Nivrh vychadzal z tejto analogickej schémy:

terminologia .. ... ... nazvoslovi, nomenklatira . . .. jmenoslovi,
termini . ... ....... nazvy. nomina . ... .... jména,

Ceski filologovia sa potom vyslovili, Ze proti zavedeniu slova ,,jmenoslovi*
vo vyssie vymedzenom smysle nie s namietky (porov. NaSe Feé, ro¢. 30, 1946,
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str. 180). Tento navrh uz prenikid do ¢eského odborného pisomnictva (vid napr.
posledné dva svizky edicie ,Nase priroda v obrazech“, nakl. Vesmir, Praha
1948—1949; dalej Zpravy Slezského studijniho Ustavu, ¢is. 34, mdaj 1951).

Zavedenim vyrazu ,menoslovie* dosiahlo by sa v slovenskej ocdbornej lite-
ratare ziadice rozliSenie pojmov ,terminologia“ a ,nomenklatara‘’. Pre lepSiu
predstavu uvadzam definicie a niekolko prikladov, ktoré charakterizuji rozdiel
medzi ,,nazvoslovim* a ,,menoslovim*.

Nazvoslovie (terminologia) oznacuje svojimi nazvami odborné, pritom vsak
vSeobecné pojmy. Slovom ,,vSeobecny* rozumieme tu vlastnost, Ze ten isty pojem
moézeme pouzit pre niekol'ko navzajom odliSnych objektov toho istéhs radu,
napr. hovorime o stkveti, nech ide o ubor kralika (chryzantémy), bodlizka
alebo neviddze. Pritom mézZe byt termin sim osebe Specidlny, znamy len malému
poctu zainteresovanych béadatelov.

Menoslovie (nomenklatiira) zahrnuje mena (nie vSak terminy) systematic-
kych jednotiek (individualit), popisovanych ako druhy sliéenin, organizmov atd.
v niektorych prirodnych vedach (v chémii, petrografii, mineralogii, botanike
a zoologii). Anatomia, morfologia (tvaroslovie), fyziologia, patologia, gznetika
atd. pracuji s terminmi (cieva, piestik, asimildcia, hemofilia, idiotyp atd.).
Rovnako aj krys$talografia a geologia maju vlastné ststavy terminov (termino-
logiu, nie nomenklataru). Menoslovie (nomenklatira) sa potom zaoberd p-me-
novanim objektov systematiky (taxonomie). Také pomenovania si napr. ka'cit,
kysliénik kremicity, Sedum album, Simpanz a pod.

Samozrejme i menoslovie mé svoju terminologiu (genotyp,synonymum atd’.).

Posudky a referaty

Peter Jilemnicky, Kompas v nds. Spisy Petra Jilemnického V, Pravda,
Bratislava 1950. Bros. Kés 77,—, viaz. (celopl.) Kés 122.—.

Ako V. svizok Spisov Petra Jilemnického vySla kniha Kompas v nds. VSe-
obecne sa uznava, ze je to vynikajuce dielo ndsho narodného umelca: znamena
vrchol jeho literarnej tvorby pre ideovir jasnost a ¢istotu, latkova nivoty,
majstrovstvo v kompozicii a vo vyraze. R. 1937 bola praca poctena pre tieto
vlastnosti prvou cenou v literdrnej sttaZzi DruiZstevnej prace v Pr-hs, kde
i vysla toho istého roku v prvom vydani. Po r. 1945 vysly dve vydania v brati-
slavskej ,,Pravde®, takZe toto nové vydanie je uz Stvrté.

Jilemnicky je zvlastny pripad v nalej literature. Hoci bol rodom Cech,
vyrastol a vystudoval v ceskom prostredi, predsa sa stal slovenskym spisoiva-
telom. Nie je to pripad celkom neznimy v inych literatiirach. Kazdy takyto
spisovatel zanechid v jazyku, ktorym piSe svoje diela, stopy materinského ja-
zvka. Ako sa hovori napr. o polonizmoch v angli¢tine u spisovatela J. C-nr-da,
tak sa hovori o bohemizmoch v slovenéine u P. Jilemnického (vy¢éitala ich ke-
dysi Bartkova Slovenska red v recenzii R. Uhlara). Pritom s Jilemnického
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prace gramaticky, lexikalne i Stylisticky neobylajne zaujimavé. Stthrn osobit-
nych jazykovych prostriedkov v nich tvori razovity Jilemnického 3Styl. Medzi
tymito jazykovymi prostriedkami mozno rozoznat dve vrstvy: prvi tvoria slova
a spojenia slov, ktoré autor poéul v zobrazovanom prostredi a vo svojom diele
ich verne reprodukuje; do druhej vrstvy mozno zadelif vyrazy, ktoré si vy-
sledkom autorove]j jazykovej tvorivosti a ktoré vyuziva ako slohové prostriedky
vo svojom diele.

Kompas v nds je vyraznym dokladom, ako Jilemnicky kompoziéne i jazy-
kove vyuziva vSetky prvky, ktoré mu podava litka. Toto Jilemnického dielo
je s kazdej stranky originalne. Ide tu o osobitny literarny utvar: tri dvojice
noviel spaja a sjednocuje vo vyS8si celok ramcové vypravanie, v ktorom autor
vyvstupuje ako jedna z konajacich a rozpréavajacich oséb. Od zadiatku az do
koneca postupuje metédou socialistického realizmu, ktorého je u nas Jilemnicky
tvorcom a najprednejSim reprezentantom. Nejde tu o naturalizmus, o starsi
tzv. opisny realizmus, ani o novsi tzv. dynamicky realizmus, ktory sa strécal
v bezideovosti, nenachadzajic vychodiska z chaosu. Jilemnického podanie je
obrazné, s istou davkou romantiénosti, ale smerujice vzdy ku skutoénosti. Na-
priklad hned =zaciatok deja:

Bolo to ako vo sne.

Prechadzal som ¢udnymi krajinami, ktoré, ako sa mi zdalo, maly d'aleko
k skutoénosti, stretaval som l'udi, ktori celym svojim zjavom boli podobni skér
zivlu, ¢éo zaludnoval rozpravky nasich detskych rokov a knizky plné tajomnych
dobrodruzstiev.

A predsa, hltajac obrazy vrchov, dolin a temnych priepasti, hru veselych
i chmutrnych farieb, z ktorych pozostaval tento zazraény svet, citil som pod
nohami pevna zem, poéul som re¢ T'udi, tak podivnii a skoro v kazdej doline int:
nebol to sen.

Bol som na Kaukaze.

Ramcové vypravanie je pomerne jednoduché, ale svojou Zivotnostou, exo-
tiénostou a predsa blizkostou strhujice. Kladh sa tu otizky o Pudskom §tasti,
o pomere Cloveka k majetku, vzfahu muza a Zeny, o pomere ¢loveka k domovine
a cudzine a davajil sa tu i odpovede skutoéne nézorné, aké utvoril sim zivot
v spoloénosti na jednej strane rozdelenej na vykoristujacich a vykorisfovanych,
na druhej strane spoloc¢nosti novej, budujicej socializmus v SSSR.

Autor stretiva sa na Kaukaze s priatelom Cermenom, s ktorym sa poznal
v Moskve na S$tudidch Zurnalistiky. Skoro ho nepoznidva v novom prostredi.
Spominaji na mladsie ¢asy, spominaju na svojich druhov, najmi na jedného
z nich, Moléanova, ktory si na vlastnom pripade a na pripade Trockého ri=sil
otazku slobody a dospel k zaveru: ,,Pojem slobody vzdy sa mi kryl s predstavou
rieky, ni¢im neobmedzenej a svrchovanej vo svojom prejave. Dnes vSak viem,
rieka sa niekedy vyleje z brehov a nici. Sloboda, ktora §kodi, je tiez nanic.
Sloboda musi byt ako rozumne regulovania rieka. Musi smerovat k pevnému
cielu. K pokroku. K vseobecnému prospechu.*

Hned v rozhovore cestou vyskytla sa otédzka Stastia, ked pri spominani
autor vyslovil svoju tazbu a zvedavost: Chcel by som vediet, za akych podmie-
nok modze sa ¢lovek citit dokonale slobodnym a $tastnym...

V Cermenovom domove, v jeho aule, najde sa stard fotografia z obéianskej
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vojny, kde Cermen ma na sebe ako vystroj dalekohlad a kompas, ktory prave
dal autorovi podnet k zaverednym slovim a k nazvu celého diela.

Ked dvaja priatelia uvazuju v spoloc¢nosti Cermenovho otea a deda o tom,
aké st podmienky ludskej slobody a $tastia, dojde Cermen k prvému vysledku:
Nazdavam sa, Ze predovSetkym nemodze byt Stastny ten, kto sa neoslobodil od
tazby po majetku...

Priklad na to, Ze tazba po majetku je naozaj jed, ktory plodi mnoho zlého,
dal jednak Cermenov ded Toto, ked hovoril o tom, ako sa platilo za ovce Tudskou
Irvow v Casoch krvnej pomsty na Kaukaze v Osetii, jednak sam autor, ked zo
slovenského prostredia z ¢ias nezamestnanosti v prvej Ceskoslovenskej republike
na Kysueiach rozpraval o dvoch bratoch, z ktorych prvy druhého wvdbec ne-
poznal. Do§li k zaveru, Ze PahSie je zlikvidovat stkromné bohatstvo ako vy-
korenit tazbu po nom, lebo tato tazba po majetku a strach pred jeho stratsu
st také silné, ze vedil brata proti bratovi k nenavisti, k vrazde a podpalacéstvu.

Bohatstvo, majetok, tiizha po nom robily ¢loveka nestastnym a zlym. V bu-
dlcnosti buda Tudia $tastnejsi, pretoze nebudd bohatstvu, mamone podriadovat
rozum ani city. Ako bolo v minulosti s citovym Zivotom, o tom podal Cermensv
otec Kazbek vypravanie o ldske, ktord bola taZkym bremenom v casoch, ked
sa spievala Tibostnd piesen Sahaesa. Autor podal zas zo zZivota Geskych a slo-
venskych kolonistov pripad Evy Burdovej, ktorej cheeli zahatit cestu k ldske.
Kolonisti sa davnejsie boli usadili pri Ciernom mori a eSte niekolko rokov po
revolieii zili ako sedliaci len pre svoje kone, role a vinohrady, podriadujic ma-
jetku i lasku svojich deti.

Clovek ovladany len hmotnymi zAujmami ochudobfiuje seba aj inych o to,
¢o patri k podmienkam radostného Zivota, vnitornej slobody a Stastia. No
v dalsom rozhovore a v dvoch vyprivaniach zistili, Ze nestaéi len oslobodit sa
zpod nadvlady penazi, tGzby po majetku, nestaci ani t¥mto oslobodenim uvolnit
pramene citov, ktoré robia Cloveka ¢lovekom. Potrebny je i pocit, Ze sme db6-
verne spiti so zemou, s ud'mi, s celym prostredim, Ze mame domov. K tejto
téme viaZe sa Cermenovo vypravanie o tom, ako Osetinci bojovali za svoju
domovinu a autorovo o Interhelpe « krajanoch, ktori museli stratit domov, lebo
hladali $tastie v prdci. Osetincom sa naskytovala moznost usadit sa na Kubéni
a pri Tereku na krasnych zemiach, ale oni si radsej vybojovali nazpit svoj
domov, z ktorého za obcéianskej vojny museli utiect. Tak isto autorovi krajania
v &ase krizy utvorili druZstvo a odisli aZ do strednej Azie, do horticeho kraja
bhez hory a bez vody, kde sice mali slobodu tvoritf, mnohi boli spokojni a stastni,
ale doma boli by Stastnejsi.

A tak stravili tri vedery, na ktorych kazdy z pritomnych vypraval udalosti
z vlastnej skaisenosti, a to Cermenov ded Toto, otec Kazbek, sam Cermen po
jednom vypravani zo zivota vlastného l'udu, Osetincov, sdm autor tri vypravenia,
z ktoryeh jedno bolo z jeho druhého domova, z Kystie, dve zo zivota krajanov
v SSSR pri Ciernom mori a v strednej Azii. Po tivahach do3li k presveddeniu,
ze Stastie je v tom, ako sa 'udom dari uskutolnovat vlastné tazby a zvladnut
prekazky, ktoré sa stavaju do cesty ich pravde. ,,Pokrok, zlepSovanie Zivota, boj
o jeho dokonalej$ie formy — to samo je vlastne jediné myslitelné Tudské
stastie. Vzdy viadsie. No vidy len ¢iastoéné. Nikdy dokonalé ... -— hovori ku
koncu Cermen a autor mu prisviedéa.

Ked na rozliéku dostane autor képiu Cermenovej fotografie, viimne si
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na nej znovu kompas na remeni, pyta sa, ¢éi ho potreboval tak nutne. ,,Ved aby
sa ¢lovek oslohodil, aby sme na8li cestu ku §tastiu, musime mat kompas v sebe,
v hlave, v srdei... kompas so strelkou, ktord nam jednym koncom uk&Ze, 8o
treba nendvidiet, a druhym, za ¢im treba ist.* Tak sa konéi dielo, &erpajlce
namet z nedavnej minulosti, ktord je na jednej strane poudenim, na druhej
strane vystrahou pre naSu pritomnost.

Jilemnického dielo ,,Kompas v nis* je mys$lienkove bohaté, no bohaté je i vy-
razove. Jeho $tyl je mnohotvarny ako i prostredie, ktoré zachytil. Podanie je
obrazné. Obrazy, metafory, prirovnania viazu sa Casto navzajom akoby v retaz.
Ked napr. autor opisuje kraj, kde sa odohrava dej vypravania o dvoch bratsch,
hovori: ,,Skal je tu vySe prava, zeme malo. Poriadneho pola neuvidii. St len
tizke jazyky zahonov, vyplazené po strmych Gbocliach vrchov. Slnko ich lize len
tak koso.* (Str. 29.) :

Vyrazy, ktorymi autor dodava svojmu dielu farbu prostredia (aul, salla,
bedmet, Sasiyl, kindZal ap.), niekedy vysvetluje znadmej$imi synonymami priamo
v texte, ako napr.: Mal na sebe beSmet s gozyrami, dvoma radmi nabojnic...
(str. 11), alebo naopak, za slovenskym vyrazom uvadza cudzi: Ci si ty IapeZnik,
¢éi si ty duSman! (str. 15). Inak na konci diela je Soznam menej znamych slov,
sostaveny pévodne pravdepodobne samym autorom. V najnovSom vydani je bo-
hatsi ako v predoslych. Nevysvetlenych slov ostalo uz velmi malo (napr. cha-
bizdzin, duSman a i.) a aj tym CdCitatel zvdA¢3a rozumie zo suvislosti. Niektoré
vyrazy bolo treba vyloZit presnejSie (napr. zvariak).

Jilemnického veta je obycajne jasna, priliechava k mysSlienke. No autor ne-
vyhyba ani slozitym spojeniam, rozvitym ¢&lenom vetnym a sloZitym stavbam
stivetia. Napriklad: Pohlad po okoli, po navfSenych konéiaroch a hrebefioch,
ktoré boly pre mua bez mena a preto tym UZasnejSie, bol dchvatny, no ked
som pozrel dolu k doline, zahalujicej sa do tvrdych tiefiov, zmocfioval sa ma
zavrat (str. 11).

Proti predoSlym vydaniam (po r. 1945), upravenym podla Pravidiel z r.
1940, redakcia Spisov restituovala podla autorovho rukopisu, resp. podla prvého
vydania niektoré slova a tvary. Ide zvaésa o slova a tvary, ktoré Pravidla pu-
risticky zavrhovaly, ale v spisovnej slovenctine sa pravidelne pouzivaju. Napr.:
schédza (1950) : schodzka (1945), tuzka: ceruzka, objavit sa: zjavit sa, proti-
Tahly: nAprotivny a i.

O zasadach, ktorymi sa spravuje redakcia Spisov Petra Jilemnického pri
ich vydavani, pisal S. Peciar (SR XVI, 1950—51, 182 n.). Celkove m5#ns s nimi
suhlasit, ale v jednotlivostiach mienky lingvistov sa tu buda rozchidzat. Vse-
obecne treba povedat, Ze okrem tuprav éisto pravopisnych redakeia ma pravo
zasahovat do vyberu slov len vo vynimoénych pripadoch, ked autor pouZil ne-
jaky vyraz, vyskytujici sa sice podla d&eStiny v novinirskej slovencine, ale
nepatriaci do slovnej zasoby spisovnej slovenéiny.

Nedéslednosti a kolisani (okrem vynimky v pomenovani Stredni Azia
[str. 333] a stredni Azia [str. 459]) nebadat. Tlaovych chyb je nepomerne
menej ako v inych slovenskych vydaniach (napr.: zodpovedavy, m. zodpovedany
na str. 464 a i.).

Celkove treba konstatovat, ze vydanie Spisov Petra Jilemnického je vzorne
redigované. Svojmu uréeniu pre Siroké ¢itateI'ské vrstvy plne vyhovuje. MozZno
len vyslovit Zelanie, aby soznam délezitych tprav redakeia uverejiiovala aspoh
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v niektorom odbornom casopise, ak nie v diele samom, kedZe toto vydanie
predbezne musi sluzit aj vedeckym potrebam. E. Jona

Peter Jilemnicky, Kronika. Spisy Petra Jilemnického VI. Pravda 1950.
Bros. Kés 56.—, viaz. (polopl.) Kés 84.—, (celopl.) Kés 95.—.

Od vitazného februira 1948, ked' celé naSe snazenie sa jednoznalne zame-
ralo na vystavbu socializmu, stile doslednejSie sa uplatiujo na kaidom pra-
covnom useku zmeny, zodpovedajlce tejto hlavnej tendencii nasSho Zivota. V lite-
ratire sa tdto zmena odzrkadluje v znasobenej starostlivosti o diela pokroko-
vych autorov, ktori svoju ¢innost zapojili do boja robotnickej triedy, takze dnes-
na skutocénost je aj vysledkom ich prace. Takym autorom u nas je predovSetkym
Peter Jilemnicky. Preto podujatie Pravdy vydavat siborne Spisy Petruy Jilem-
nického je nielen pietnou zaleZitostou voéi tomuto nekompromisne marxistické-
mu spisovatelovi, ale i spina potreby dneSka a pomaha pri napredovani k vy-
tiZenej méte — socializmu a komunizmu.

Ak starSim vydaniam Jilemnického nevenovala sa a vari sa ani nemohla
venoval naleZita starostlivost (vyS$ly totiZ za prvej CSR alebo v napitom ovzdusdi
povojnovom pred r. 1948), redakcia Spisov Petra Jilemnického zahrnuje auto-
rov odkaz mimoriadnou pozornostou. Tak vznika radostna, no predsa i trochu
paradexné situacia, Ze ak chceme poznat Jilemnického €o najvlastnejSieho, mu-
sime siahnut nie po vydaniach, ktoré vysly za jeho Zivota, ale po Spisoch, ktoré
vychadzaju dnes.

Ako objusnit toto tvrdenie? Neslobodno zabudat, Ze postavenie Jilemnic-
kého v naSej literatiire je ak nie ojedinelé, predsa len zriedkavé. Jilemnicky je
pévodom Cech a slovensky sa naudil aZ za svojho pdsobenia na Slovensku. Velka
pribuznost jeho materinského jazyka so slovencinou zmenSila untho moZnost
odvolat sa vzdy na vlastny jazykovy cit. Tym sa da vysvetlit, pre¢o Jilemnicky
strpel hrubé zasahy apretidtorov do svojich praec. NajsuverénnejSie si pocinali
upravovatelia vydani Jilemnického po r. 1945, zamoreni eSte oficiAlnym smerom
v lingvistickej praxi z obdobia tzv. slovenského §tatu — purizmom. Ich baSo-
vanie zasiahlo najm# Kroniku, ktora vysla po oslobodeni. Predmetom naSej po-
zornosti bude prave toto dielo. NajrozliénejSimi dékladnymi a ststavnymi za-
sahmi upravovatelov vznikla taki situacia, Ze sa javi priamy protiklad medzi
obsahom knihy a formou, ktord ho sprostredkuje. Jilemnickému ako marxistovi
bol cudzi akykolvek nacionalisticky $ovinizmus, éoho d6kazom je aj to, Ze pisal
po slovensky, hoci bol Cech. Priklon k slovendine v8ak nevyplyval u neho z Yaho-
stajnosti vodi vlastnému narodu, ale proste z potreby zintenzivnit t¢innost svojho
pdsobenia a ¢o najviac sa pribliZit prostrediu, v ktorom pracoval. A predsa
zasluhou apretatorov bola reé Kroniky upravena podla zasad purizmu, ktory je
prejavom burZodzneho nacionalizmu v lingvistike. Pritom treba vyzdvihnit, Ze
takyto §tyl bol Jilemnickému cudzi.

Porovnanim starého vydania Kroniky s novym vydanim v Spisoch, ktoré
sa aZ na malé vynimky pridfZa rukopisu, mozno sa presvedéit, ako prenikavo
star$i upravovatelia zasahovali do vyrazovych prostriedkov Jilemnického. Po-
rovnanim starého vydania (mam poruke druhé vydanie v Pravde z r. 1948)
$ novym najlep8ie vyniknu prednosti nového vydania a chyby starého.

Upravovatel starého vydania celkom dosledne podla puristickych zasad
nahradzal Tubovolnym synonymom kazdé slovo, ktoré puristi prenasledovali,
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a kazdy vyraz, ktory sa jemu samému nezdal obvykly. Pritom nie su zriedkavé
pripady, Ze apretatorova ,nahrada‘ porusila smysel autorovej myslienky. Ta-
kéto zasahy nie st ndhodilé, ale stistavné a mézeme sa s nimi stretnif v rovna-
kej miere skoro na kaZdej stranke starého vydania Kroniky.

Ide najmé o tieto pripady:

Slovo Ziuden sa nahriddza synonymom nijaky: Ziaden klam — nijaky klam;
ziadnu vaznejs$iu Glohu — nijakd vaZnejsiu tlohu; -— Ziadne upodozrievanie —
nijaké upodozrievanie ap. Casto v8ak ,,nadhrady* porusily pdévodny smysel a so-
trely vyznamové odtienky: za Ziadnych okolnosti — ¢o by ¢o bolo; Ziadna ro-
bota — ani jedna robota; pri Ziadnej som nevydrZal — ani pri jednej som ne-
vydrzal.

Slovo jeden vo vyrazoch ¢asového uréenia nahridzalo sa obyajne slovom
isty (jedného dna — istého dna), zriedkavejSie slovom raz (jedného rdna — raz
rano; jedného vecera — raz vecer ap.).

V nemilosti bolo aj slovo druhy, ktoré sa pripustalo len v ¢iselnom vy-
zname. Ini¢ sa nahradzalo slovom iny: na postrach druhym — na postrach
inym; ktokolvek druhy — ktokolvek iny ap. Horlivost prenasledovat slovo
druhy zachddzala tak daleko, Ze sa nahradzalo aj v takom pripade, kde
by ho bolo mozZno pouzit i podla puristickych zisad. Vyraz ,,A tych druhych
naulime’ apretator opravil na ,,A tych inych nauéime*, hoei tu ide zrejme o dva
(Ciselne dva) protipostavené tabory rézne smyslajacich rudi.

Podobny osud stihol aj nasobné ¢iselné prislovky s -Erdt, ktoré upravo-
vatel’ menil na vyrazy s rdz (nespocetnekrat — nespocetne raz).

Prenasledovalo sa aj slovo bdrs a jeho vSetky sloZeniny. Pripistalo sa len
hoci (barsktory z Durovych kamaritov — hociktory z Durovych kamaratov;
(bars aj na hlavu — hcecei aj na hlavu).

Najviacsi pocet upravovatelovych zasahov sustredila na seba spojka viak,
avdak. Povolovaly sa iba spojky ale, no, pripadne IeZ. Niekedy sa odporovacia
spojka vsuk jednoducho vynechala (avSak ani pripady —- ale ani pripady; ne-
stihol som v8ak — no nestihol som; tu vSak iSlo o to — leZ tu i8lo o to; vy by
ste v8ak chceli vediet — vy by ste chceli vediet).

Upravovatelia starého vydania nepripustali niektoré vizby a obmenovali
ich na vzratné sloveso, na predmetnt vizbu alebo predlozkové spojenie. Je jasné,
ze takymito zasahmi utrpela presnost myS8lienky alebo sa sotrel vyznamovy od-
tienok (neméme pric¢iny byt malomyselni — neméme pri¢iny na malomyselnost;
no hat bola pretrhnutd — no hat sa pretrhla).

Tazko pochopitelné s takéto obmeny: Sevci — §ustri; v jarkoch — jarce-
koch; lesny persondl — lesné osobnictvo; zdleditost — wvec; znova — znovu;
okamzite hned; zbyloéne — podaromnc; ta — tum; samozrejme — priro-
dzene; kaidit chvilu — cochvila; objavit sa — zjavit sa; pokryl — prikryt;
povaZovat —— pokladaf; vylicit — opisatl,; riadif sa — spraval sa; ricdil — usmer-
novaf; snaset sa — spudtal sa. Niektoré z ni¢im neodévodnenych zasahov zna-
menaji dokonea vyznamové zmeny (nemiloboiiu — mimochodom; na puierdlc —
na kobylkw; nebodaj — boZechrdn; to sa vie — prirodzene).

Ani niektoré predlozkové vyrazy neobidly lepsie. Vyraz cez vojnu nahradil
sa svojvolne vyrazom za vojny, predlozka voéi (vrchnostenskym zakonom) pred-
loZkou oproti. VAESim prehreSenim voéi autorovi s takéto zadmceny: na ceste
cez horu — na ceste do hory; okolo vody — pri vode, za takychto mimoriadnych
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okolnosit — v takychto mimoriadnych okolnostiach. Tu vSade je pozmeneny
smysel autorovych viet.

Apretatori starého vydania nerespektovali ani autorovo pravo rozhodovat
o slevesnom vide. Obmeny ako pozerali do karat — pozreli do karat; uz-uz sa po-
dobral — uz-uz sa podoberal; poshichnut Nemcov —— poslichef Nemecov; ak s
vyhryzené — ak sit vyhryzané mozno vysvetlit iba svojvélou apretatorov a oso-
bovanim si nemiestneho prava.

Pozornosti by si zaslazila Jilemnického interpunkcia a z nej najmi uziva-
nie dvojbodiek a troch bodiek. Castym zjavom v Jilemnického préze je, Ze upro-
stred priamej reéi alebo i opisu oddeli maly zddrazneny tsek dvojbodkou (Jedno-
ducho: prisli za bieleho dna). Tromi bodkami priamo hyri (musim sa vam pri-
znat ... chodim za vami ako tiefi; Nie kaZdy ... Veru nie...). Redakeia Spisov
Ciastofne zmensila pocet tychto interpunkénych znamienok, ale k prenikavému
zasahu sa neodvazZila pravdepodobne preto, Ze interpunkecia je pomerne slabo
viazana vSeobecne platnymi pouckami a kazdy autor si vytvori osobitny tzus.
Jednako vSak Jilemnicky pouziva interpunkénych znamienok v nezvyklej miere,
takze tento zjav strha na seba pozornost.

Zasluzni pracu redakcie Spisov Petra Jilemnického (v ktorej jazykovil
stranku ma na starosti Dr. Stefan Peciar) nart$aji sadzadské chyby, vzniklé
asi pri poslednej tlaciarenskej korektire. I ked mozno prejst nad vynechanim
slova alebo pomlcky, také chyby ako poruSenie shody medzi podmetom a prisud-
kom, vloZenie neprislusného slovesa do Uplnej vety, spojenie dvoch priamych
re¢i v jednu a vypustenie uvodzovacej vety (zrejme Slo metérovi o ziskanie
riadku!), vynechanie celej ¢asti vety st uz trestuhodnou netictou voéi autorovi
a k praci ostatnych zicéastnenych.*

Spisy Petra Jilemnického, zbavené puristickych zasahov, sii zadostucinenim
autorovmu tzu a sluzbou ditatelom, ktori maji odteraz mozZnost poznat Jilem-
nického jazyk a §tyl v nesfalSovanej podobe.

A. Hyskovd

Ywr

Cvicebnica jazyka ceského. Pomocna kniha pro gymnasia a vyssi odborné
Skoly, zvlasté pro I. tFidu. Statni nakladatelstvi uéebnic, Praha 1951, str. 339,
Kis 28.—.

Tato cviéebnicu, spracovana veelku podla uéebnych osnov platnych do roku
1950/51, napisal kolektiv autorov pod vedenim univ. prof. B. Havranka
Zahrnuje ucebnu latku pre I. triedu gymnazii a vySSich odbornych $kél. Latka
je rozdelena do styroch velkych oddielov.

V Gvodnom oddiele sa rozvadza otédzka pomeru jazyka a myslenia, vy-
medzuje sa pojem jazyka narodného, spisovného a jeho rozvrstvenie. Pritom sa
tu zavadza, podla nasej mienky nie dost stastne, pojem a termin vrstva jazyka:
vrstva hovorovd, odbornd a umeleckd, ¢im sa mysli v podstate to, ¢o sa u nas
obycajne oznadovalo terminom jazykovy $tyl, resp. jazyk v uz8om smysle. Proti
starsim terminom méa novy termin znaént nevyhodu v tom, Ze zvadza k prili§
mechanickému chdpaniu rozvrstvenia jazyka.

* Pozn, red. Takato tladiarenska prax, u nids cellzom beznd, musi byt redaktorom
vystrahou, aby na knihu nedavali imprimatur, dokial sa v sadzbe vyskytuje ¢o len jedina
chyba a dokial tprava sadzby nie je definitivna. Tlatiarensk{ korektori a metéri si zasa
musia uvedomit, ¢o je ich povinnost a ¢o si nesma dovolit.
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V tomto Gvodnom oddiele je aj zakladné poucenie o slohu, na ktoré vSak
hned nadvidzuje vyklad o zprave, oznidmeni a zAzname, ¢o do Ovodného, vSeobee-
ného oddielu zrejme nepatri.

Obsahom druhého oddielu je rozbor gramatickej, vyznamovej a zvukovej
stranky vety, vyklady o vetnych ¢lenoch a vetnych vtahoch (hovori sa tu o syn-
taktickych dvojiciach, o shode a podradenosti), d’alej vyklady o rozdeleni viet
a suveti, ako aj struény vyklad o prechodnikovych vizbach. Tento oddiel nevy-
derpava latku uplne, pretoze (ako sa aj v Gvode pripomina) nauku o vete pred-
pisuji osnovy podrobnejSie rozoberat v tretej triede.

Treti oddiel je venovany obSirnym a podrobnym vykladom o slove. Po
Uvodnych poznamkach o vecnej, gramatickej a formalnej stranke slov a slovnych
druhov sa rozoberaju jednotlivé slovné druhy. Zacina sa slovesom. Kapitolky
0 slovesnom vide a o slovese vbbec patria k najlepsie spracovanym ¢éastiam uéeb-
nice. Podobnym spbésobom vysvetluje sa aj pri podstatnych menach dost po-
drobne vyznam jednotlivych padov a rozoberajii sa zakladné typy sklofiovonia,
a to tak, Ze sa najprv vyzdvihuja spoloéné znaky jednotlivych vzorov (v uéeb-
nici sa zavadza miesto terminu vzor termin #yp) a potom sa preberaju k-ncsvky
jednotlivych vzorov. Podohne, ale menej podrobne st spracované aj pridavné
mena, zamena a ¢islovky, kym ostatné slovné druhy (prislovky, predlozky, sprj-
ky, ¢astice a citoslovcia) sa spominaji len v sthrnnom prehlade na str. 108—111.

Tento oddiel je zakitfeny kapitolkou o jazykovej norme a jazykovej kodi-
fikaeii. Podl'a naSej mienky by tato kapitolka organickejsie zapadala do uvod-
ného oddielu alebo az za hlaskoslovie, resp. za vyklady o pravopise.

V stvrtom oddiele sa struéne hovori o zasobe, sistave a vyuziti hlasok, ako
aj o pravopise a spisovnej vyslovnosti. Okrem toho s1 v8ak poznamky o vyslov-
nosti dost nesastavne roztrisené po celej knihe (na str. 155, 230, 250, 282).

K vykladom o slovese, o sklonovani, hlaskoslovi a pravopise su v shode
s poziadavkami osnov pripojené kratsie alebo dlhsie poznamky o stave v sloven-
¢ine (Slovenské sloveso 170—174, Sklonovdani slovenské 284—287, Srovndni
[hlaskeslovia| se slovenstinouw 306—307 a Pravopis slovensky 318). Je v nich
v8ak niekolko vecnych nespravnosti i pravopisnych, resp. tladovych chyb. Tok
na str. 173 sa hovori, %Ze pri vzoroch niesf a padmit sa kmenové -e- predlZuje na
-ie-, 6o zrejme neplati prave pre sloveso padnif, ktoré je tu v tvare padnem
uvedené v tom istom riadku. Plati to iba o vzore mimit. V tom istom odseku
sa ako priklad uvadza v slovenéine dnes nejestvujice sloveso wniem, umics.
Na str. 287 sa mylne (azda nedopatrenim pri korektire) uvadza tvar muge
miesto muda ako gen. a akuz. sg. Dalej s2 tu uvadza pri zvieracich menach ako
vynimka iba tvar akuz. pl. vtdkov (= gen.), hoci méme aj akuz. psov, bikov,
vikov. Na str. 287 je poznamka, Ze inStrumental pl. vo vSetkych rodsch ma pri-
pony -mi aj -ami; tato poznadmka nie je presna, pretoze pripona -mi je iba v mas-
kulinach.

Nieknlko tlacovych chyb: uddlosti (170), le¢, svyin svedomim, mrtvoly
(171), imperativ chedl (173), pola sa orely (174) — v8etko v kapitolke o slo-
vese.

State o slohu st v celej cvicehnici zaradené vcelku neorganicky medzi jod-
notlivé state gramatické, pravdepodohne podla rozvrhu udéiva. Podla naSej mien-
ky by vEak bholo vyhodnejsie shrnut tieto slohové kapitolky do osobitnej &-sti,
ako je to v uéebnici pre IL tr. gymnazii (Cvicebnice ¢eského jazyka pro Il.t¥. gym-
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nasit a vys¥ich odbornych Skol. Cast 1. Sloh. Statni nakladatelstvi u¢ebnic, Praha
1950, str. 58, Kés 7.50).

Metodicky sa temer pri vSetkych kapitolkidch (okrem Gvodného oddielu a
hlaskoslovia, resp. kapitoliek o vyslovnosti) postupuje od ukaZok, pripadne po-
zorovania gramatickych javov na zaklade mnozstva otazok k stvislému vykladu,
v ktorom sa vidy dava struéna odpoved na predchadzajice otazky. Okrem toho
na osvojenie a rozpracovanie uc¢iva sliizia hojné a starostlivo vybrané cvicenia
a otdzky na opakovanie. Prave tymto sa vS8ak rozsah knihy rozrastol tak, Ze
ju tazko bude mozZno prebrat za jeden Studijny rok. Touto okolnostou si azda
mozno vysvetlit aj rozpaky pri uvidzani nazvu cvicebnice. Kym v tirdZi sa jasne
hovori, Ze ide o pomocnu knihu pre gymnazia a vyssie odborné skoly, zvlast
pre 1. triedu, na titulnom liste je zmienka iba o cviéebnici pre I. triedu a na
obalke zase len o pomocnej knihe.

S vecného a ohsahového hladiska (i pri nelplnosti, podmienenej osnovami)
treba tuto cviéebnicu hodnotit ako snesenie a pristupné podanie vysledkov naj-
novsich badatelskych pric o siéasnej cestine.

Jdan Horecky

Cesky juzyk, asopis pro metodiku &eského jazyka, roé. I, 1950—1951.
Ved Jaroslav Jelinek a Dr. Jozef Bedlka s redakénym kruhom.

Velavyznamné Stalinove prispevky o jazyku a jazykovede sii medznikom
i pre vyuclovanie materinského jazyka a jazykov vdbec. Jedineéné postavenie
jazyka v spoloénosti, ako ho vymedzuje Stalin, nastoluje naliehavl potrebu kri-
ticky zvazit napln a metodiku jazyka ako vyucovacieho predmetu a naznacit
cesty, ktorymi sa ma uberat jazykové vyulovanie na Skolach vSetkych stupiov.
Z tejto potreby vznikol aj ¢asopis Cesky jazyk, ktory zavr§il svoj prvy roénik.

Ako zakladnu a ukazovatela spravnej cesty stavia si ¢asopis na celo Stali-
nove prispevky o jazyku a pozorne si vSima diskusiu, ktora po ich uverejneni
vznikla v sovietskej jazykovede. Okrem teoretickych ¢lankov, ktoré rozvadzaja
Stalinove tézy, uverejnil Cesky jazyk vo svojom prvom roéniku rad é&lankov
o vyufovani feského jazyka na §kolach II. a III. stupnia a v3eobecnejSie ¢lanky
o vyucovani na S$kolach I. stupna.

Casopis zddraziuje, Ze v rade vyuéovacich predmetov musi mat desky jazyk
postavenie dominantné. Musi byt osou, centrom vSetkého vyudovania, a to nie
pre sam predmet, ale preto, Ze vyucovanim jazyka sa klada zaklady vzdelania
vdbec. Kladie poziadavku, aby jazykové uéivo vSetkych troch stuptniov tvorilo
organicky celok, aby sa opieralo o jednotny, koordinovany a premysleny plan.
Plan jazykového vyulovania nemd sa zadinat pri Skole prvého stupiia, ale ma
zahrnat v sebe uZ napln materskej Skoly (!). Aby sa vo vyucovani postupovalo
organicky a jednotne, treba aby ucitelia kazdého stupna poznali aspon v zakla-
doch naplh a metodiku vyucovania na ostatnych stupfioch. Medzi Skolami jed-
notlivych stupniov mé& byt G¢inna a plodna spolupraca.

Vo vyuéovani éeského jazyka treba klast déraz na gramatiku. Diskusia,
ktorA sa v deskej jazykovede viedla od publikovania price Antona Janu
Jazyk matersky a Skola obecnd (Praha 1897), po Stalinovych prispevkoch sa de-
finitivne uzaviera vitazstvom gramatickej metédy a jej obrancov. Na druhej
strane sa v8ak treba vystrihat chyby formalizmu. Podla Havriankovych slov
vidy ,treba u¢if pozndvaf formu ako vyrazovy prostriedok gramatického vy-
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znamu a gramaticky viyznam ako prostriedok jasného vyjudrenia myslienkového
vzfahu' (137).

Slozky ceského jazyka treba sviazat v tesny vzajomne sa dopifiajici celok.
Na vSetkych stupnioch treba bedlivo spajat gramatickd vychovu a pravopis so
slohom vo vyssi celok — v jazykovi vychovu v Sirsom smysle. Autorom ucebnic
éeského jazyka sa doteraz nepodarilo tak usporiadat ucivo, aby slohové cvice-
nia boly bud vychodiskom ziskavania gramatickych a pravopisnych vedomosti
alebo ukazkou ich aplikacie. — Uskutoénenie uzkeho svizku slohu s gramatikcu
stoji pred autormi uéebnic ¢eského jazyka ako naliehava poZiadavka a budica
uloha.

Slohova vychova sa v minulosti znacne zanedbavala. Je teda na mieste, ked
jei dnes Cesky jazyk venuje starostlivi pozornost. Vychidza sa pritom zo
spravnej zasady ,.Sloh treba ucit a sloh mozZno naucit. Pravda, mysli sa tu na
slohovli schopnost, ktort si ziada praktickid kazdodenna potreba.

Ako priprava na aktivnu acéast v politickom zivote zdéraziiuje sa v rameci
slohu vycvik v tistnych prejavoch. Hovorenym prejavom treba venovat priam
taka pozornost ako vyjadrovaniu pisomnému. Aby jazykové vyucovanie mohlo
mat v tejto oblasti potrebné vysledky, musi sa predovSetkym opierat o krasnu
a starostlivaa re¢ uditel'a, a to nielen eStinara, ale ucitela vobec.

Slohové vyudéovanie ma tzko spolupracovat s ¢itanim. TAto poziadavka zasa
suvisi s priliechavym vyberom ¢lankov pre Citanky a s potrebou mat dostatoéni
zasobu doplnkového ¢&itania, ktorého nie je eSte stile nadostaé. So zretelom na
vievik v lstnych prejavoch treba venovat viaéSiu pozornost hlasnému é&itaniu,
prednesu basni a ukazok z literarnych diel.

Casopis soznamuje Gitatela s vydanymi ulebnicami ¢eského jazyka a udeb-
nice, ktoré doteraz nevysly, nahradza rozpracivanim uéiva, predpisaného na
jednotlivé mesiace. Takato nadhrada sa poskytuje aj za nevydané ucebnice lite-
rattry.

Ked si pozorne pretitame I. roénik Ceského jazyka, zistime, o vSetko pod-
nikia Skolska sprava a Ceski jazykovedci — teoretici i praktici -—— na zlepSenie
jazykového vyuéovania. — Konferencia ucditelov v jali 1950 s vyznamnou pred-
naskou poslanca s. Gustava Bare$a, diskusia o doésledkoch Stalinovych stati
o jazyku vo vyulovani Ceského jazyka, ktord usporiadal Vyskumny tustav pe-
dagogicky J. A. Komenského 20. decembra 1950, diskusia o stave vo vyuéovani
Ceského jazyka dna 9. marca 1951 na ziklade vysledkov vyskumu v januari 1851
— usporiadanad MSVU, organizovanie vyskumu (Uderky) na reviziu vydanych
uéebnic, vznik strediska pre fesky jazyk na Pedagogickej fakulte v Prahe (Stfe-
disko pro Cesky jazyk) — to v8etko dokazuje Zivy ohlas, ktory v Ceskej jazyko-
vede vyvolaly Stalinove jazykovedné prispevky a ich ozvena v SSSR.

Osobitn pozornost si zaslizia élanky o stave vyucovania céeského jazyka
na priemyselngeh $koldch, hospoddrskych Skoldch a pedagogickijch gymndzidch.
(Pozri ¢. 9—10!) Na priemyselnych Skolach sa bude treha postarat o zlepSenie
vysledkov vo vyufovani Geského jazyka najmi Géinnou spolupricou uditela
¢estiny s ulitelmi odbornych predmetov. — Osnovy ¢eského jazyka na hoaspo-
darskych Skolach sa skoro uplne shodujii s osnovami pre gymnézii. Vyucova-
nie ¢eStiny na hospodarskych Skoladch bude treba zacielit na lohu, ktori maja
tieto Skoly v naSej spoloénosti. — Na pedagogickych gymndizidch treba venovat
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viacej starostlivosti literatiire pre mladez, z ktorej vyber ma byt pojaty do po-
vinného ¢itania.

Okrem spomenutého Cesky jazyk priniSa referity o d&asopisoch (napr.
o Casopise Russkij jazyk v $kole v ¢ 3—4, 5—6) a zpravy z KPS a OPS. Od
druhého dvojdisla (3—4) sa zavadza rubrika Listdrna, ktorda ma byt ,,odrazom
Zivota a prace na céeskych Skoldch“. Tu sa teda maja ozyvat praktici. V posled-
nom dvojéisle je soznam literatiry, ktortt vydalo Statne nakladatelstvo detske]j
knihy v Prahe.

Cesky uditey I.—III. stupha dostdva v novom Casopise bezpeéné teoretické
Skolenie a vela praktickych popudov, aby vo svojej Skolskej praxi realizoval
poziadavky marxistickej jazykovedy.

Pre metodiku slovenského jazyka doteraz Casopis nemame. Tuto dlohu len
¢iastodne spifia Slovenskd reé. Skolskd sprava na Slovensku a Statny ped-go-
gicky ustav si uz uvedomily potrebu paralelného slovenského metodického &aso-
pisu a pousilujit sa primerane ju uspokojit.

S poteSenim vitame prvy roénik Ceského jazyka a Zi¢ime mu vela tispechov
v zveladovani metodiky &eského jazyka. Casopis odporidame vsetkym sloven-
skym uéitefom. — Roc¢né predplatné 90.— K¢és. Administricia a expedicia: Praha
II, Ostrovni ¢. 30.

V budlcnosti bude treba azda najviac pozornosti venovat stavu éeského
jazyka (prave tak i jazyka slovenského) na pedagogickych gymnaziich, aby sa
zlepSovanie metodiky jazykového vyulovania zalalo priam od korefia. Nebude
od veci povSimnit si — a to s rovnakou starostlivostou — stav jazykového vy-
utovania na filozofickych a pedagogickych fakultach, najmi pokial ide o udite-
Yov ceského a slovenského jazyka. To znamend organicky rozsirit starostlivost
o jazykové vyulovanie aj na vysoké skoly.

G. Hordk.

Prof. Ing. Dr. techn. Stanislav Kratochvil, Hydraulika. Technicki
kniznica Prace 5, Prica Bratislava 1950, str. 559, Kés 340.—.

Predmetom tejto rozsiahlej prace prof. Kratochvila je hydraulika, t. j.
niauka o rovnovahe a pohybe kvapalin.

Hned na zacdiatku mozno povedat, Ze celkova jazykovA Grovefi knizky je
dobré, pravdepodobne aj zéasluhou redakcie. Predsa vSak méame niekolko po-
znamok, najméi syntaktickych a terminologickych.

Z tvaroslovnych chyb, resp. neddslednosti moino zaznacit napr. tvar
venikly (224, 225) popri astejSom tvare veniknuty a tvar obsaZeny (napr. 40,
143, 305) miesto spravneho obsiahnuty. Z lexikalnej oblasti mozno vytykat po-
uZivanie slova vliv (napr. 122, 126, 167) popri tvare vplyv a napokon tvar tedy
miesto teda.

Ovela viacej chyb a nedoslednosti je v oblasti syntaktickej. Tu napr. popri
vazbe s Ufelovou predlozkou na byva miestami aj predlozka k: k rieSeniu je
dané (105), k tomu pouZijeme (43), & diskusii sliZi rovnica (211), pouzit %k od-
beruw (533). Na druhej strane pravdepodobne zo strachu pred predlozkou k
vkizly sem vizby s na: smysel otdcania je opaény na smysel vjychylky (74) a
prisiel na nahlad (347). Za nespravne treba pokladat kladenie dvoch predloziek
spojenych spojkou a pred jedinym podstatnym menom: nad a pod priekopom
(166), nad a pod stavidlom (174), ¢i je nad, alebo pod komorouw (293). V ta-
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kychto pripadoch treba dat prednost opakovaniu podstatného mena, teda napr.
nad stavidiom a pod stevidlom, alebo miesto opakovaného podst. mena mozno
pouzit osobné zédmeno 3. 0s.: nad stavidlom «a pod nim.

Vyhrady mame aj proti pouZivaniu slovesa prevddzaf napr. v takychto spo-
Jjeniach: rieSenie rovnic sa prevedie (480) miesto rovnice sa riedia; vjpolet sa
prevadza (185 a inde), integrdcia sa prevddza (134), prevedené vodné diela
(377). Tu by sa vSade daly pouzit slovesia vykondvat, uskutocitovaf, robit.

Skladby sa tyka aj nasa poznamka o pouzivani doplnku v inStrumentali,
resp. nominative po slovese nuzgvatl sa, volatf sa. V kniike je totiz znaéné koli-
sanie, miestami sl na tej istej strane obidve vidzby. Napr.: takto upravend...

wveta nazyva sa rozsirend Bernouiiliho rovnica — tdto veta sa mazijva tied vetou

energetickej bilancie vodného pridu (118). Veelku vSak prevlada vdzba s in-
Strumentalom, a ta pokladame za spravnu.

Pri spajani podmienkovych stiveti nepokladame za potrebné uvadzat hlavni
vetu cCasticou potom. Napr.: Ked dosadime ... a upravime..., potom wvidime,

. (170). Ked nastane vodny skok, potom stact zmerat kriticky hibkuw (219).
Tu je lepSie casticu potom vynechat: Ked nastane vodny skok, stali zmeral
kritickaw hibku.

Z oblasti skladby chceme eSte upozornit na nejasnost, ktori vznikd ne-
spravnym pripajanim vztazného zamena ktory v type md jednu asymptotu proti
vode, ktord je totoind s hladinow normdlneho pridenia (214). Pri takomto pri-
pojeni vedlajSej vety by sa totiz dalo usudzovat, Ze totoZni je voda, nie
asymptota, pretoZe vztazné zameno sa vztahuje vidy na slovo, ktoré je bezpro-
stredne pred nim. V tomto pripade by vetu bolo treba upravit asi takto: md
jednu asymptotu proti vode, pricom tdto asymptola je totoznd...

Nie celkom jasna je stylizdcia na str. 15: Zdkladom hydrauliky si zdkony,
odvodené v teuretickej hydromechanike, ktord hovori o kvapalindch dokonaljch,
avsak hydrawdika o kvapalindch skutoénych. Pripojenie vety s avsek je tu vy-
kolajenim z vidzby. Podla naSej mienky by zvySeniu jasnosti vemi pomahlo,
keby sa celé suvetie obmenilo asi takto: Zdkladom hydraxliky, ktord hovori
o skutoénych kvapalindch, su zdkony odvodené v teoretickej hydromechanike,
ktord hovori o kvapulindch dokonaljych. Podobne nie je celkom jasnd veta Pre
neuplnit kontrakciu mozZuo pousif hodnoty pre uplnit kontrakciw, prepocitané
podla empirickej rovnice (244). Tu by sa naprava dosiahla napr. vloZenim prid.
mena platné pred druhu predlozku pre. Neobratne s Stylizované vety: Preto
hlavné rozdelenie prepadov je s hydraulického stanoviske na dokonalé a nedo-
Lonalé (294), Polomer studne md na vydatnost studne pomerne maly vyznam.
Tieto vety by sme $tylizovali takto: Prepady s hydraulického stanoviskae
delime predovietkym nu dokonalé a nedokonalé. Polomer studne md pre vydat-
nost studne pomerne maly vyznam alebo... md na vydcotnost studne pomerne
maly vplyv.

Nespravne sa kladie ¢iarka pred spojkami &i, ¢ife v typoch wiskozita(,) &
vizkost; pridenie lamindrne(,) &ife vrstevnaté; kvapalné manometre(,) &ide
piedzometre; dalej pred spojkou po skratke t. j.,, napr. v typoch t. i.(,) aby;
t.j.(,) 2e; t. j.(,) ked; podobne aj totif(,) #e. V tychto pripadoch &iarku ne-
piSeme. Dalej je nespravne oddelovat &iarkou prlslovkove urcenie, i ked je
dlhsie. Napr.: Pougitim piedzometre .. .(,) rudi sa vzdjomniy idinok.

Prechod k terminologickej oblasti tvoria vizby so slovesom uwvaZovat, ako
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»uvazovat niefo“, ,uvazovany priestor*, ktoré sGt v kniZke velmi hojné, hoeci
by sa daly velmi pekne a vystizne nahradit vizbami braf do dvahy (8o sa aj
na niektorych miestach uplatiiuje), resp. dany priestor, skimany priestor a pad.
Podobného druhu je aj velmi &asté pouzivanie prid. mena obecny, za ktoré
by bolo spravnejSie prid. meno vSeobecny (napr. vSeobecné rieSenie, vieobecnyp
tvar rovnice, vieobecnd definicia, vieobecny pripad, zachoval vieobecnost).
Teraz niekol'ko poznamok k terminologii. Prevratnd hodnota (17) je zrejme
chyba miesto prevrdtend, reciprokd hodnota; miesto pdésobisko je spravnejsie
pdsobiste (tak je aj v terajSich Pravidlach); miesto teéna (213) je lepsie tyé-
nica alebo dotycénica; za oneskoremie ma byt spomalenie (453). Miesto stre-
disko riadiacej krugnice by bolo spravnejSie stred urcujicej kruznice; za prie-
secnil pouZivame priesecik. Nepotrebné kolisanie je v terminoch siradnicovy —
stradny; prednost by sme dali tvaru sdradnicovy. Termin postranny bocény po-
hyb (99) pokladame za nedopatrenie, sta¢i tam len jedno pridavné meno. Po-
dobne termin sinusoidovd krivkae je pleonazmus, pretoZe sinusoida je uz sama
osebe krivkou (484). Kolisanie je aj v tvaroch prietokovyy — prietoény, hoci
zrejme prevazuje tvar prietokovy. Tento pokladame za spravny, pretoZe ma
analogie v tvaroch pritokovy, odtokovy, vytokovy. Pri dvojici bystrinovy —
bystrinng by sme dali prednost tvaru bystrinny, ktory je utvoreny tak isto ako
pridavné mena rie¢ny, niZinny, rovinny, teda nie priponou -ovi, i ked je tu
mozni aj tato pripona. Naopak pri termine prieniradnd ndadrz (450, 456) by
sme dali prednost pripone -ovy, pretoZe nadrZ, o ktor tu ide, nesliZi na pre-
hradzovanie, ale je vytvorena priehradou. Termin ndsoskovy riad (441) nepo-
kladame za Stastny prepis Ces. terminu ndsoskovy 7dd. Mohlo by sa azda uva-
zovat o termine ndsoskovd sistava, ndsoskovy systém. Termin shybke pokla-
dame za spravny, ale pisali by sme ho s ¥, pretoZe prediZenie korennej samo-
hlasky pri odvodzovani priponou -ka byva velmi &asté. Zato vSak nie je azda
spravny termin plavidlovd komora, pretoze z takéhoto spojenia by vyplyvalo.
ze ide o komoru na nejakom plavidle. Vystiznejsie by bolo plavebnd Lomora
alebo splavidiovd koniora. Termin presak by sme pisali v podobe priesak. a to
predovietkym vzhladom na terminy prietok. prieplav. Pri terminoch dielcovy
usek, dielcové potrubie, dielcovy otvor ide pravdepodobne o nahradu za Zeské
terminy diléi idsek, diléi polrubi, dil¢i otvor. V tomto pripade v8ak vztah
k dielcu je prilis maly na to, aby sme od necho mohli tvorit prislu$né pridavné
meno. Podla nasej mienky by sa tu mohly pouzivat terminy dciastkovi usek,
Ciastkové potrubie, Ciastkovy, resp. ¢iastocny otvor. Ta istd vyhrada sa tyka aj
terminu dieléia strata —- ¢iastlovd strata. Jdan Horecky
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DROBNOSTI

Suvetie priradovacie a podradovacie. — V nasSich Skolskych gramatikach
od Czambela a Damborského az po Letza pouZivaji sa terminy ,,stvetie prira-
dené“, ,stvetie podradené*. O suvetie ,priradené” ide, ked st vety vo vztahu
priradenosti, t. j. st k sebe priradené, kym v siveti ,,podradenom* sii vety vo
vzfahu podradenosti, t. j. jedna alebo viac viet je nadradenych (riadiacich) a
jedna alebo viac viet je podradenjjch. Nadradené, resp. podradené si teda jed-
notlivé vety. Prave tak moézu byt k sebe priradené dve vety alebo niekolko viet.
Ked v8ak je re¢ o celom suveti, mozno o nnom hovorit, zZe je podradené, iba vtedy,
ak je celé sQvetie naozaj podradené riadiacej vete. Takéto slozité sivetia sku-
to¢ne jestvuji. Terminom ,stvetie podradené* v jeho beZnom pouZivani neroz-
umejil sa vSak iba takéto slozité suvetia, ale sivetia so vztahom podradenosti
vobece. Nevhodnost tohto terminu pre podradenost (hypotaxu) vdbec sa stane
eSte zrejmejSia, ked miesto slova ,,stvetie’ pouzijeme synonymny vyraz ,sloZena
veta*. Termin by znel ,sloZena veta podradena‘. Paralelny termin ,sloZena veta
priradena** (= ,stvetie priradené*) je nevhodny na prvy pohlad. Priradené su
navzajom jednotlivé vety, nie celé suvetia.

Pri hl'adani stcejSich terminov nezdalo sa nam prosté poslovenéenie ¢eskych
terminov souvéti soufadné, souvéti podradné dost vhodné pre malt vyznamovi
~prehladnost* tychto terminov v slovencine. Najmi termin ,,podradné stevtie*
by mohol zvadzat k nespravnej predstave. — V rustine s terminy sloZno-soci-
nonnoje predloZenije a slodno-podcinonnoje predloZenije. Ani tieto terminy ne-
bolo mozné vhodne prelozit do slovenciny.

Preto sme sa pri sostavovani zakladnej jazykovednej terminologie rozhodli
pre tvary priradovacie suvetie, podradovacie suvetie, ktoré maja obdobu jednak
v terminoch priradovacie, resp. podradovacie spojky, jednak v terminoch su-
vetie slucovucie a odporovacie. Pozmenené terminy suvetie priradovacie, resp.
podradovacie (miesto starSich terminov ,,priradené” a , podradené*) zainame uZ

pouzivat v Slovenskej reéi. -T.
Slobodymilovni. — V minulom roéniku SR (str. 93) sme uZ upozornili, Ze

je spravny tvar slobodymilovny a nespravny tvar ,slobodumilovny. S tvarom
.Slobodumilovny* stretli sme sa v3ak v septembri t. r. opdt v niekolkych uvod-
nikoch alebo zakladnych élankoch dennika Pravds. To znamen4, Ze si tladiaren-
ski korektori naSe upozornenie alebo nepovSimli alebo ho nereSpektujia. Isto
nikto nepovie ,,miermilovny‘‘. V3etci hovorime mierumilovny. V prvej Casti tohto
sloZeného slova je 2. pad podst. mena mier. Aj sloZeninu slobodymilovny treba

tvorit podobne, t. j. s genitivhym (a nie akuzativnym) tvarom subst. sloboda.
-T.

Sturmovéina, kanceldréina. — Niektoré nezdravé zjavy naSej vyroby alebo
naSej administrativy, priamo zdedené z obdobia kapitalizmu alebo nepriamo
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nadobudnuté ako dbsledok nedivnych burZodznych pomerov, dostaly za budo-
vania socializmu svoje pomenovanie. Tak dohananie oneskoreného plnenia planu
vSetkymi silami a niekedy i na ukor kvality prace boslo pomenované $turmov-
¢inou. Byrokratizmus, prekrvenie administrativy, vyrabanie zbytoénych obezni-
kov, tzv. papilerovl vojnu nazyvame niekedy pejorativne a posmesSne kanceldr-
¢inou. Obidva tieto vyrazy patria do oblasti politickej a novinirskej terminologie.
Tym viac treba dbat o ich spravne znenie, pretoZe pri masovom rozsireni stran-
nickej tlade dostdvaju sa novinarske vyrazy do najsirSich vrstiev.

V novinich sa niekedy stretivame so znenim ,,8§turmovstina, konecelarstina‘.
Toto znenie nepokladdme za spravne. Slova Sturmovdina, kanceldréina (podobne
aj pejorativny slangovy vyraz §lingovéina) s utvorené analogicky podla nazvov
jazykov typu slovendina, madaréina, materéina, pripadne podla star$ich pejo-
rativnyeh vyrazov typu murdréina. V tychto vyrazoch hyva po vidsine spolu-
hlisok (okrem sykaviek a d, t a okrem ustilenych vynimiek pol'tina, &inStina)
vidy pripona -¢ina, ktora sa pocituje ako Ziva a produktivna. Preto aj obdobné
nové vyrazy treba tvorit touto Zivou priponou -¢ina, nie priponou -§tina, ktora
v slovenc¢ine vznikla tieZ zo starSej pripony -¢ina, a to zjednoduSenim (disimila-
ciou) spoluhliskovych skupin sé, 2¢, ako napr. v slovach rudting (<*ruséing <
<*ruscina), ceStina ap.

Spravne st teda iba tvary $turmovéina, kanceldrdina a nie ,,$turmovstina®,
nkancelarstina®., I ked moZno s istotou predpokladaf, Ze tieto vyrazy zanikni
spolu s prisluénymi nezdravymi zjavmi, ktoré oznacuji, treba sa starat o ich
jazykovi spravnost, aby sa pripadne nestaly zarodkom nespravneho tvorenia
novych slov. -T.

Zachvat — zachvdtenie. — V Uvodniku Pravdy z 5. septembra 1951 sme
¢itali vyraz: LupeZivy zdchvat a okupdcia ¢inskeho ostrove Tajvan ... Tu je slovo
nzachvat pouZzité nendlezite. V slovendéine (rovnako ako v &eStine) slovo zd-
chvat pouzivame obyéajne v spojeniach zdchvat choroby, zirivesti, prudkého
kasla, bolesti, kréov, prenesene aj v spojeniach zdchvat veselosti, smiechu, me-
lancholie ap. Ide tu o vyznam ,,prudky prejav niedoho*‘.

Slovo zdchvat suvisi so slovesom zachvdtit, a to tak, Ze subst. zdchvat je
utvorené sekundarne k slovesu zachvdtit (ide o tzv. nomen postverbale). Slo-
veso zachvdtit ma vSak Sir$i vyznam, resp. viac vyznamov neZ subst. zdchvat,
ktorého vyznam je Specializovany pouZivanim prave len v uvedenych spojeniach.
Preto ak chceme pouzit dejové alebo stavové podstatné meno k slovesu zachvd-
tit v inom vyzname nez ,,prudky prejav niedoho‘, musime sa uchylit k slovesné-
mu podstatnému menu zachvdtenie.

V stvislosti s okupéciou ostrova Tajvan nemozZno teda hovorit o ,,zAchvate®,
ale iba o zachvdteni. Bolo by tu mozZné pouzit aj synonymum uchvdtenie a eSte
vhodnejSie zabratie. V starSej politickej terminologii pouzZival sa v tomto vy-
zname vyraz anexig. Rustina mai pre tento pojem vyraz zachvat a prave tento
rusky vyraz je u nas pramefiom nepochopitelnych ,zichvatov* u niektorych
neopatrnych alebo nesvedomitych prekladatelov. -T.

SSSR — v SSSR — 2z SSSR — s SSSR — k SSSR. — UstalenA skratka
(znatka) pre Sovietsky sviz je SSSR. Tato znacka vznikla zo zatiatolnych
pismen Uplného pomenovania Sovietskeho svdzu: Sviz sovietskych socialistic-

kych republik. Znacka SSSR je dnes tak rozSirena po celom svete, Ze sa v mno--
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hych jazykoch z nej stalo znackové slovo. Toto znatkové slovo vyslovujeme v slo-
vendiine a v cCeStine Eseseser (s prizvukom na poslednej slabike, ako napr. aj
CSR — Céeser). KaZdy ziak uz na najniZSom stupni nasich &koél pozna nielen
znatku SSSR, ale vie ju aj spravne vyslovovat. Nasi basnici pisu hymny na
SSSR, na prva krajinu socializmu a mieru. V $kolach, v rozhlase, na verejnych
prejavoch, pri recitdcidch basni pocujeme vyslovoval znackové slovo Eseseser
prave tak éasto ako pomenovanie Sovielsky svdz. Obidve tieto pomenovaniz
staly sa pre nas symbolmi mieru a budovania lepSej budicnosti.

Pomenovanie Iseseser sa zac¢ina samohlaskou. Pred takymito slovami maja
predlozky v, 2, 8, k neslabi¢nt podobu. Kazdy z nas vyslovuje prirodzene v Ese-
seser, z Kseseser, g Eseseser. Preto je samozrejmé, Ze aj v pisanom jazyku
pred znackou SSSR treba pouzivat neslabiéné znenie predloziek v, z, s, I, teda
v SSSR, z SSSE, s SSSE, k SSSR. Takto aj skutoine piSe u nis prevazni vic-
Sina l'udi. Takto sa pisavalo v nasej komunistickej tlaéi uZ za prvej republiky.
Takto pisali napr. Klement Gottwald, Peter Jilemnicky a i.

Len nasi tladiarenski korektori nechetl vziat tito skutoénost na vedomie.
Prisli na myslienku, Ze treba pisat ,,vo SSSR*, ,zo SSSR*, ,so SSSR* a zaéali
v tomto smysle opravovat rukopisy tak htZevnate, Zze im mnohi sadza¢i podlahli
a dnes im sadzu tieto neprirodzené a neZivé tvary.

Korektori tu zrejme vySli z nespravneho postupu, Ze si znatku SSSR
najprv rozlozili na celé pomenovanie a potom pred znackou pouzili takd po-
dobu predloziek, aka byva pred celym pomenovanim: so Svdzom ..., zo Svizu ...
atd. Neopierali sa tu teda o Zivii re¢, ani o prax tych, ktori pisu, ale o svoju
vlastna ,,teériu‘‘. A tato ,tedria* je zla.

Aj pisany jazyk ma svoje zakonitosti, ktoré treba reSpektovat. Pri skrat-
kach a znaékach plati pravidlo, Ze sa sposob ich pisania obylajne nekryje
s vyslovnostou. V tom je prave podstata skratiek a znaciek. Rozdiely tu nie-
kedy mozu byt velké. Tak napr. znacku SSSR vyslovujeme z2ko Eseseser, znatku
CSR ako Céeser, znaéku SNB ako Esenbé, znadku USA ako Uesd atd. Vetky
tieto znacky mozno, pravda, pri ¢itani rozviest: Sviz sovietskych socialistickich
republik alebo GastejSie Sovietsky sviz; Ceskoslovenskd republika; Shor ndrod-
nej bezpecnosti; Spojené $tdaty americké. Potom hovorime prirodzene zo Soviet-
skeho svizu, zo Svizwn ... atd., zo Sboru ... atd., zo Spojenych Stdtov... atd.
To vEak nie je dovod, aby sme pisali ,,zo SSSR*, .so SSSR*, ,vo SSSR*, prave
tak ako nepiSeme ,zo SNB“, ,so SNB“; ,zo USA', ,so USA“ V pisanom
jazyku vychédzame tu prave zo znaciek a z obvyklého spbdsobu ich citania
a piSeme =z SSSR, s SSSE, v SSSR, k SSSER; 2z SNB, s NSB; z USA, s USA.

Prirodzeny a odévodneny spdsob pisania z SSSI, s SSSR, v SSSR, k SSSR
bude uzékoneny aj v novom vydani Pravidiel slovenského pravopisu. -T.

Zastavka a zastdvka. — Uvedené dve podstatné mena slovesného pbdvodu
st podla svojho hlaskového sloZenia shodné. OdliSuju sa iba kvantitou samo-
hlasok v prvych dvoch slabikich. Prvé slovo zdstavke je odvodené od substan-
tiva zdstava, je zdrobneninou k nemu a oznacuje mal( zastavu; druhé zastdvka
oznaduje miesto, kde zastava, zastavuje sa dopravny prostriedok, alebo aj straz-
nu budovu na tom mieste (ak ide o zastavku Zelezni¢ni); niekedy je zastdvka
prosté dejové podstatné meno s vyznamom slovesného podst. mena zastavenie.

V hovorovom jazyku pouziva sa velmi ¢asto znenie zdstavka aj vo vyzname
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,,zastavka, zastavenie. Mozno poCut napr. vety: — Idem na zdstavku. Vystu-
pujem na nasledujicej zdstavke. Cakal na zdstavke. Mdme daleko Zelezniéni
zastavku. Byva na zdstavke. — Tu sa dozaista uplatnuje silna tendencia pre-
dlzovat v deverbativach predponu. Napr. zdves, zdsah, zdtvorka, zdtrepka, =d-
vierka, zddrapka, zdtopa, zdpalka, zdjedka, zdchlopka, nezdibudka (ale hovo-
rove velmi Casto nezabudka); navrat, ndlet, ndlez, ndhrada, ndpravae, nidavka
(ale hovorove castejSie naddvka); pripis, prival, prikaz, prilev, pridavok, pri-
prava, pripona, priklonka (ale prirdZka, prihrdvka); vyber, vycvik, vihrada,
vychylka, vylevka, vysivka (ale vyhldSka, vytddka); udel, ukon, ukryt, upis,
uprava, uspora, tutecha (ale wkdZka, wrdzka); pddoj, pérod ap.

RieSit otazku kvantity v uvedenych deverbativach, pravda, neméze byt ulo-
hou kratkej poznamky. Podotykame len, Ze o tom, ¢i ma byt dizka v predpone
alebo v kmeni, mo6zu rozhodovat popri zakladnej tendencii predlzovat predponu
deverbativ tieto okolnosti: 1. kvantita alebo kratkost samohlasky v slovesnom
zaklade, 2. diZzka novoutvoreného substantiva (pocéet slabik), 3. kvalita pred-
pony [a) Ci je schopné predizenia, b) ¢éi jej dlhy variant nema odlisny vyznam],
4. okolnost, ¢i ide o slovo starSej alebo novsej lexikalnej vrstvy, 5. otazka, ¢i sa
v Jazyku nevyskytuje slovo rovnakého hlaskového sloZzenia (éi mevznika homo-
nymita).

Uzus, ktory sa v hovorovom $tyle dnednej slovendiny zadéina vytvarat pri
slove zdstavke (vo vyzname ,zastavka, zastavenie*), rozmnozil by v naSom
jazyku zjav homonymity, ¢o je na ujmu presnosti jazykového vyjadrovania.

Preto radime pridrzat sa aj v hovorenej reéi doterajsieho spisovného tzu,
zachyteného v Pravidlach z r. 1940 (str. 460), a rozliSovat v pisme i vo vy-
slovnosti slovo =zdstavka (= mald zastava) a slovo =zastdvkae (Zelezni¢na
ap.). Hk

Principidlny. — Adjektivna forma principidlny pochadza nepriamo z lat.
slova principium, ktoré v slovenéine zdomécnelo v krat3ej podobe princip. Pri-
davné meno k slovu princip znie vS8ak principidlny, ma teda zakoncenie -idlny,
rovnako ako pri mnohych slovach latinského pévodu na -ium. Napr.: adver-
bium — adverbidlny, dilvvium — diluvidlny, gymndzium — gymnuazidlny. parti-
cipium — participidlny. Podobne zneji aj adjektiva kolegidlny (ku kolega),
oficidlny, hoci tu uz niet vyznamovej suvislosti s latinskymi slovami kolégium,
oficium.

Adjektivum principidlny je v spisovnej slovencine uz dlho ustilené v tejto
podobe. Zaznamenavaji ho aj Pravidla z r. 1940. Preto nas prekvapuje, Ze sme
sa v organe CSM Smena z 24. jina 1951 stretli nieko’kokrat s tvarom ,,princi-
palny*: | NA&S tajomnik je principdlnym ¢lovekom.* — Byt principdlnym
znamend vzdy sa usilovat, aby nebolo rozporu medzi slovom a ¢inom.“
,Chvastat sa, slubovat a nesplnit svoje slovo, to znamena chovat sa neprin-
cipalne.* Vo vSetkych tychto troch vetich ma byt spravne principidilny, prin-
cipidlne, resp. neprincipidine. uffa
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Knihy a ¢asopisy, ktoré dosly do redakcie

KENIHY A BROSURY NAKLADATEESTVA ORAC:

Smernice Ministerstva pédohospodarstva o tGlohdch KNV pri vyrobe osiva a
sadiva : ' .
Narodné poistenie élenov JRD
Kontrola plnenia celoroéného . vyrobného planu v JRD
Plan Zatevnych pric JRD II typu v Dolnych Lovéiciach
Plan Zatevnych prac JRD III, typu vo Velkych Kosihach
Vliadne usnesenie o zaisteni Zatevnych pric v roku 1951
Zatva kedysl a dnes
Lan priadny
Cukrova repa
JRD sa pripravuja na jesenné préce
Kolektiv agronomov SSSR: ZvySovanie urovne socialistického polnohospodérstva
Ing. V. Cumakov: Krmovinové osevné postupy
T. D. Lysenko: Jarovizicia jarnej pSenice, jaémefia, ovsa a prose
Akademik N, A. Maximov: Rastlina a jej Zivot
P. A . Malininova: Ako dosahujeme vysoka dojivost
S.I. Stejman: Odchov teliat v nevykurovanych mastaliach
A. Korojed: Socialistické sitaZenie a pracovnad morilka v kolchoze
Dr, Ing. Ladislav HrusSka: Sovietske §lachtitel'ské metédy
Prof. Ing. S. Kriska: Racionalizacia zalesfiovania
Ing. Juraj Foltyn—Dr. Arnold Kac: Do boja proti americkému chrob&kovl
Ing. Vojtech Vajcik: Straty na hmote a akosti dreva pri stinanf a manipulacii
Stefan Szamé4k: Stoklas bezbranny — trdva suchych oblast{
Jozef Inovecky: NaSa dedina v boji za mier
RNDr. Stefan Fekete: Rybnikarstvo na Slovensku
Dr. Ing. Petrov: Pestovanie dyii a melénov v chladnych oblastiach Slovenska
Rusnik: Kubické tabulky
Jazykovedny sbornfk SAVU IV (1950). — Jezyk polski XXXIJ, 3. — Slavia XX, 2—38.
— Slovansky prehled XXXVII, 7. — Slovenské pohlady LXVII, 6, 7—8. — Nové slovo
VIII, 24—41. — Kultirny Zivot VI, 24—41 (dvojmo). — UgiteI'ské noviny I, 19—37. —
Cesky jazyk I, 9—10. — BeZné &isla Vystavby Slovenska, TyZdiha a dennfkov Pravda,
Vychodoslovensk4 pravda, Ciel.

H

Peter Ratkos: Prispevok k dejiniin banského prava a banictva na Slovensku, SAVU
Bratislava 1951,




PREKLADY ;SOVIETSKYCH PEDAGOGICKYCH DIEL, KTORE VYSLY
V STATNOM NAI\LADA TELSTVE

M. S. Strogovid: Logika.

VysokoSkolska udebnica logiky. Obsahuje prevaZne logiku formalnu, kterd
sa v knihe vyklad4d na aktudlnom materiali. Stran 286, cena Kés 87.—.

B. M. Teplov: Psychologia.

Marxisticka systematickd udebnica psychologie, pouZivana na sovietskych
strednych Skolach a osnovana v znaénej miere na podklade ulenia aka-
demika 1. P. Pavlova. Stran 228, cena viaz. Kés 87.—.

N. K. Gondéarov: Zdiklady pedagogiky.

Udebnica pre pedagogické uciliStia, uvadza do zakladnych problémov so-
vietskej pedagogiky a pedagogiky vobec, pisand s hl'adiska materialistie-
kého. Dolezitd priruéka pre nafich pedagogov. Stran 409, cena viaz.
Kés 99.-—.

B. P. Jesipov—N. K. Gendarov: Pedagogika.

: Udebnica pedagogiky pre pedagogické uéilistia a prirudka pre uéditelov na-
rodnych 8§kol, nepostradatelnd najmi pre tuclastnikov Studia na dialku.
Uplatiiuje 3a v nej dialektickA metéda historického materializmu. Stram
435, cena viaz. Kés 110.—.

E, N.Medynskij: Dejiny pedagogiky.

Udebnica pre pedagogicke ucilistia; dielo £ odboru dejin pedagogiky, ktoréhe
metodologickym zidkladom vykladu pedagogickych systémov a nihladov je
historicky materializmus. SpoPahlivy sprievodca po dejinich pedagogiky.
Stran 612, cena Kés 132.—-.

A K. Petrov: Viychova Cestnosti a pravdovravnosti u deti.

Brosiurka pre rodiov: prebudza zidujem o problémy vychovy a poica, ake
vychovavat r deti vSestranne vyvinutych budovatelov a obéanov socialis-
tickej vlasti. Stran 61, cena bros. Kés 25.—.

Kairov: Pedagogika (je ui vypredani).

I. A. Pecernikova: Pracovnd vychova Zaka v rodine.

Prirucka pre rodi¢ov. Autorka mnohymi prikladmi poiiéa rodiov o sprav-
nej vychove deti ku kolektivnej praci. Stran 133, cena bros. Kés 31.—.

‘ NOVE UCEBNICE

Pre ‘stredné Skoly:
R. Klad¢ko: Zoologia, pre II. triedu stred. 3kol, I. vydame, ckm 257,
cena K¢és 13.—.

Pre skoly III. stupna, pre odborné Skoly: y
Hyros: Nauka o hudbe, pomocna kniha pre Skoly IL a III. stupfia, pre
hudobné Zkoly a uditelov, ékm 790, cena K&s 37.—.
Komisia: Ruska konverzicia, ulebnica pre Skoly III. stupia, &¢km 781,
cena Kés 19.—,
Ing. H. Velan: Parné kotly, ufebnica pre vysSie priemyselné stroj. skoly,
ékm 919, cena Kés 36.—.

- \ Hanzli¢ek—Dvofak—Bélovsky: Ruéné spracovanie materidlu a

lejarstvo, odborni nauka pre ZOS kovorobné, ¢km 923, cena Ké&s 40.—.
Kunc—8padek—Hrouda: Mechanika, odbornd niuka pre ZOS kovo-
robné, ¢km 926, cena K&s 38.—.
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