» v
Slovenska TreC — jazykovedny tasopis pre &kolu a prax. Vychodi mesaine
okrem hlavnych prazdnin. -- Vydava Statne nakladatelstvo v Bratislave starostli-
vostou Jazykovedného Gstavu Slovenskej akadémie vied a umenf. — Rediguje: Dr.
Stefan Peciar s redakénym sborom. — Zodpovedny zistupca: Dr. Stefan Peciar. —
Predplatné na XVI. roénfk Ké&s 85.—, jednotlivé &isla po K&s 8.50. — Uéet Stdtnej banky
deskoslovenskej & 8 13635. — Prispevky a recenzné vytlatky pre redakciu posielajte na
adresu: Redakcia &asopisu ,Slovenski red“ v Bratislave, StGrova 7 — Rukopisy sa

nevracaji. — Tla&f Neografia, n. p., Martin.

OBSAH

Stefan Peciar: O demokratizdcii pravopisu
Eugen Jéna; Prehlad slovenskej a cCeskej lemkografle

Viado Uhldr: Zanikanie mennych tvarov privlastnovacich prid mien v spi-

sovnej slovencine
Gejza Hordk: Metodické pozn.émky k vyuéovaniu sloveuémy
Stefan Peciar: Hlavné zasady transkripcie z cyriliky do latinky

Podnety a diskusie

LPubomfr Durovié: Dobre .
Stefan Peciar: O skloficvani cudzich slov ‘

Posudky é referaty

Eugen Pauliny: Jan Kalind&iak, Redtavracia .

Ferdinand Buffa: Boleslav Prus, Babka

Stefan Peciar a Jdn Horecky: Z &innosti Jazykovodného ustavu SAVU
-r: Novy Jazykovedny ¢asopis . . . . . .

Drobnosti

uffa: Uchylka

-+ Samopal .

-r: DAV, DAV-u — Da.v Da.vu
-r: TamtieZ

E. J.: InStruktiZ

Anketa
Opravy
Indexy

257
270

284
287
201

293
297

299
301
305
308

308
309
210
311
31



I B i L A -

SLOVENSKA REC
ROCNIK XVI = CISLO 9-10

O demokratizacii pravopisu

Stefan Peciar

J. V. Stalin, ktory v svojej slavnej praci O marxizme v jazykovede
nezvratne dokézal, Ze jazyk nie je jav triedny, lebo ,ako prostriedok
styku l'udi v spolo¢nosti rovnako slizi vSetkym triedam spoloénosti*, sii-
casne konstatoval, Ze ,ludia, jednotlivé sociilne skupiny, triedy zdaleka
nie s k jazyku lahostajné. SnaZia sa vyuzil jazyk pre svoje zaujmy,
vnutit mu svoj osobitny slovnik, svoje osobitné terminy, svoje osobitné
vyrazy. V tomto ohlade zvlast vynikaji najvysSie vrstvy majetnych tried,
ktoré sa odtrhly od I'udu a nenavidia ho: Slachticka aristokracia a horné
vrstvy burzoazie. Utvaraji sa .triedne. dialekty, Zargény, salonne »ja-
zykye«.t

Je pochopitel'né, zZe toto vSetko plati vo zvySenej miere a predovse-
tkym o spisovnom jazyku, t. j. o tej forme jazyka, ktord vzhladom na
svoje upevnenie v pisomnictve, v literatiire potrebuje vac¢siu alebo menSiu
normovanost, viac-menej ustalené pravidld o zachycovani reéi pismom
(graficky). Vznikaja rézne grafické sustavy a na zaklade prislusnej gra-
fickej stistavy vypraciivaji sa postupne pravidla o spravnom pisani, t. j.
vznikd pojem pravopisu (ortografie).

Hoci pisany jazyk je sekundarny jazykovy prejav, odvodeny od ja-
zyka hovoreného, dejiny jazykov dokazuju, Ze vznik a pouzitie pisma,
najmi tladeného, méa pre rozvoj jazyka velky vyznam, znamena velky
rozmach jazyka. Vznik pisomnictva, vynalez tladiarenského lisu a potom
rozvoj literatiry patria medzi tie medzniky, ktoré podla Stalina spdso-
bily vel'ké zmeny vo vyvoji jazyka.

Na druhej strane vieme, Ze pouzivanie pisma bolo dlho vysadou nie-
kolkych jednotlivcov, pisarov z povolania a klastornych mnichov, ktori
sliZili dvoru a feudalom. Neskor, najmi po vynajdeni tlae, osvojili si

pismo aj ini prisluSnici vlddnucich vrstiev, ale Siroké masy pracujiceho

Tudu ostaly dlho negramotné. Tak sa casto stavalo, Ze spisovny jazyk
stratil kontakt so Zivym jazykom l'udu, takreéeno uviazol na urcitom
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Stadiu vyvoja a len pomaly a postupne prijimal do seba prvky I'udového
Jjazyka, jeho roznych krajovych nareéi, ktoré sa neruSene vyvijaly dalej.
To je pripad cirkevnej slovanéiny, ktorid bola dlho spisovnym jazykom
niektorych slovanskych néarodnosti.

Za feudalizmu neboly zriedkavé pripady, ze funkeiu spisovného jazyka
zastaval cudzi jazyk, niekedy blizky jazyku I'udu (ako hola na Slovensku
ceStina), ale niekedy celkom vzdialeny a T'udu nesrozumitelny (ako bola
vo feudalnom Uhorsku latinéina). Prirodzene, Ze takyto cudzi, nesrozumi-
tel'ny spisovny jazyk nemohol mat nijaky vplyv na reé I'udu, podobne ako
zasa re¢ I'udu nevplyvala nan. Dialekticky protiklad hovoreného a pisa-
ného jazyka tu nejestvoval.

Ina bola situicia, ak spisovny jazyk bol I'udu srozumitelny a blizky
Jjeho vlastnej reci (€eStina na Slovensku). Vtedy prvky T'udovej reéi pre-
nikaly do spisovného jazyka, a to s postupujicim rozSirovanim vzdelania
stale v hojnejSej miere, aZ sa z tohto povodne cudzieho spisovného ja-
zyka, obohateného prvkami Iudovej reéi, za vhodnych spolofenskych pod-
mienok vyvinul osobitny spisovny jazyk. Dialekticky protiklad hovoreného
a pisaného jazyka tu jestvoval od zacdiatku styku tychto dvoch jazyko-
vych Struktur.

Skutocnost, Ze spisovna slovencéina v Styridsiatyeh rokoch minulého
storodia nevznikla nahle, , revoliiciou”, bez nadvizovania na predchadza-
jlcu spisovni tradiciu, ako sa to casto chape, silno dotvrdzuje medzi-
inym aj fakt, Ze sa ukazalo potrebné revidovat a odstranit niektoré radi-
kéalne zasahy L. Stara hodZovsko-hattalovskou reformou, ktora slovensky
pravopis opit sblizila s Ceskym.

Stalinova téza, ze .,prechod jazyka od starej kvality k novej nedeje
sa ndhlym zvratom, zniéenim jestvujiiceho jazyka a utvorenim nového, lez
postupnym hromadenim prvkov novej kvality, teda postupnym odumiera-
nim prvkov starej kvality, plati zrejme nielen pre hovoreny jazyk, ale
aj pre jazyk pisany a teda aj pre pravopis, ktory ma pre pisany jazyk
obdobnul funkeciu ako gramatika pre hovoreny jazyk.

Pretoze vSak pisany jazyk ma svoje Specifické zakonitosti, vyplyva-
juce jednak z jeho odlinosti a jednak z jeho odvodenosti a zavislosti od
hovoreného jazyka, je vyvoj pisaného jazyka a teda aj pravopisu trochu
komplikovaneijsi neZ vyvoj hovoreného jazyka. Je nipadné, Ze pravopis
tzv. mftvych jazykov (napr. starej gréCtiny alebo klasickej latinéiny)
sa nikdy nemeni. Z toho mozZno urobif zaver, Ze vyvoj pravopisu je
podmieneny vyvojom jazyka. Pravopis sleduje vyvoj jazyka, ustaviéne ho
dohéfia a ustaviéne sa za nim oneskoruje. Pritom pravopis neodraZa zmeny
v jazyku hned a spontanne, ale potrebuje umelé zdsahy, ktorymi sa stara
pravopisnéd norma upravuje, prispésobuje sa jednak novému stavu v Z-
vom jazyku, jednak novym spoloenskym funkciam, ktoré spisovnému
jazyku pribtdaja pri vyvoji spolo¢nosti. Nutnost umelych zasahov pri
vyvoji pravopisu je danid samym pojmom pravopisnej normy, ktord —
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podobne ako iné spolofenské normy — plati vzdy na uréiti dobu. Ta-
kéto umelé normativne zasahy do vyvoja pravopisu nazyvame pravopis-
nymi reformami.

Obéasné pravopisné reformy si teda nutnym doésledkom vyvoja Z-
vych jazykov. Preto st dolezitym pramenhom pre poznanie vyvoja jazyka
a Jjeho zmien.

Nie vSetky pravopisné systémy st vybudované na rovnakych princi-
poch. V spisovnych jazykoch, ktoré pouzivaji hlaskové pismo (si to
vSetky europské jazyky a vicSina dnesnych kultiraych jazykov vdbec),
zname su najmi tieto pravopisné principy: fonologicky, morfologicky,
,historicky“ a etymologicky. Niekedy sa eSte hovori o principe analo-
gickom.

Fonologicky pravopisny princip (v starsej jazykovede nazyvany me-
nej presne fonetickym principom) zalezi v tom, Ze pisand podoba jazyka
je vernym obrazom zvukovej formy. Ide tu o paralelnost pisma s vyslov-
nostou. O uplatneni morfologického principu hovorime pri takom pravo-
pisnom systéme, v ktorom sa prejavuje snaha nejako vyznacovat morfo-
Jogické slozenie slov. O ,historickom* principe hovorime pri takych pra-
vopisnych systémoch, ktoré si zaloZzené prevazne na tradicii. Pribuzny je
princip etymologicky, pri ktorom spdsob pisania slov a tvarov sa opiera
o ich p6vod, etymologiu, resp. o ich starSie znenie. Princip analogie sa
méZe v pravopise uplatnit v niektorych gramatickych kategoéridch.i

Nijaky pravopisny systém nie je a nemdze byt vybudovany dosledne
na jedinom principe. VZdy sa rozmanite kombinuje a navzajom dopliiuje
niekol'ko pravopisnych principov. Jeden z principov vSak obycajne pre-
vlada, dominuje nad inymi. Hovorime mu dominantny princip.

Nie je nahoda, Ze u mladsSich spisovnych jazykov, pokial pouzivajia
hlaskové pismo, prevlada viac alebo menej fonologicky prineip, vybudo-
vany na zasade paralelnosti pisaného a hovoreného jazyka. Tento prie-
hl'adny, lahko osvojitelny pravopisny princip mozZno pravom nazvat de-
mokratickym, Yudovym. Na flom st vybudované pravopisné systémy vse-
tkych mladych wsovietskych spisovnych jazykov (niekolko desiatok).
V samej ruStine, ktorda méa dlha spisovnu tradiciu, kombinuje sa domy-
selne fonologicky princip s morfologickym.

Naproti tomu pravopisné systémy niektorych zapadoeuropskych ja-
zykov s dlhou spisovnou tradiciou, najmi angliétiny a francazstiny, st
vybudované prevazne na historickom* a etymologickom principe. Niet
sporu, Ze tieto pravopisné systémy s pre l'udové masy tazko osvojitel'né,
st priamo protiludové. S Uplnou istotou moznc predpokladat, Ze po svrh-
nuti kapitalizmu a po nastoleni diktatary proletaridtu v zapadnej Europe
a v Anglicku dojde k zjednoduSeniu anglického a franclzskeho pravo-

1 Znama je Dobrovského reforma ceského pravopisu na zéklade principu
analogie,
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pisu. Prirodzene, Ze ani tu nebude mozna nahla ,revoltcia”, ale iba po-
stupné zdokonalovanie a zlepSovanie pravopisu, postupné odbaravanie
Jhistorického* a etymologického principu a prenikanie fonologického
principu.

Kazdé priblizenie pravopisu zZivému jazyku, Zivej vyslovnosti mozno
pravom nazvat demokratizdcion pravopisu. Sovietski bidatelia A. Mor-
dinov a G. SanzZejev piSu, Ze sa treba usiloval pravopis ,priviest
do stiladu s normami vyslovnosti kazdého jazyka, aby pisomnictvo bolo
dostupné Tudu* (Bol'sevik 1951, ¢. 8, 43). Takouto demokratiziciou pra-
vopisu hola napr. Husova reforma c¢eského pravopisu, reforma ruského
pravopisu, uskutoéneni vzapiti po Velkej oktéhrovej socialistickej revo-
lacii, bulharska pravopisna reforma z r. 1945 a koneéne aj zjednodusSenie
¢inskeho pravopisu podstatnym zmensenim poétu znakov, uskutoénené po
vitazstve éinskeho ludu nad angloamerickymi kolonizatormi a ¢inskymi
feudalmi.

Dnesny slovensky i ¢esky pravopis je vybudovany prevazne na fono-
logickom principe. Ciastofne sa uplatfiuje aj princip morfologicky (v ées-
tine viac ako v slovencine) a v jednotlivostiach aj princip ,historicky*
a etymologicky (napr. pisanie y v korenoch tzv. vybranych slov, rozli-
Sovanie predpony s-, sO- a 2-, 20-, pisanie slov dcéra, ctrost a i.).

Je zname, ze sa uz dlhsi ¢éas vola po zjednoduSeni slovenského pra-
vopisu, a to prave v tych bodoch, v ktorych sa slovensky pravopis od-
chyluje od svojho zékladného principu. To nie je ndhoda. Pravopis, ktory
je vybudovany prevazne na fonologickom principe, moZno zdokonalit,
zlepSit len déslednej$im uplatnenim tohto principu, t. j. eSte tesnejsim
opretim o dnesntt vyslovnost. Pritom, pravda, treba mat na zreteli Stali-
novo ufenie o celonirodnom charaktere jazyka. Za zaklad spisovnej vy-
slovnosti, o ktor(i sa ma opierat pravopis, nemozno volit v¥slovnost jedi-
ného krajového nirecia, a to ani toho nareéia, ktoré pdvodne bolo vzaté
za zaklad spisovného jazyka, ale vyslovnos( celondrodni alebo asponl naj-
viac roz$irenii. Treba postihnat Zivé tendencie vo vyvoji vyslovnosti a
celého jazykového systému a zamerat pravopis na tieto Zivé tendencie.
V tomto smysle bude treba u nis revidovat teoreticky nespravne, ale
doteraz beZné stanovisko, Ze slovenski spisovnd vyslovnost sa ma vidy
a vo vSetkom opieral o stav v stredoslovenskych nareéiach.

Druhd zasada, ktord jednoznaéne vyplyva zo Stalinovho ucenia
o jazyku, je, Ze nijaki pravopisna reforma nemdZe znamenatl ,.revolciu*
v pravopise, t. j. ndhle zni¢enie starého pravopisného systému a vybudo-
vanie nového. Pri pravopisnych reformach modze byt re¢ iba o zdokonaleni
jestvujieceho pravopisu, o jeho zjednoduseni, o spresneni, pripadne o zme-
ne jednotlivych poudiek. Preto musime byt rozvazni a opatrni pri vyslo-
vovani poziadaviek tzv. radikdlnych reforiem. Je priznacne, Ze vulgari-
zator marxizmu v jazykovede N. J. Marr ziadal svojho ¢asu nie pravo-
pisné reformy, ale revoltciu celého jazyka. , Nikto prirodzene nemdze
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ziadat, aby pravopis ostaval vzdy nemenny. Ale nutnost zmien a spres-
neni treba v kazdom jednotlivom pripade vSestranne prestudovat, pre-
mysliet a vedecky oddvodnit; takéto zmeny musia hyt prakticky uéelné“
— piSu spomenuti dvaja sovietski badatelia Mordinov a SanzZe-
jev (1. c.).

Preto by sotva bolo mozné bez velkych $kod uskutoénit u nas napr.
takd radikalnu pravopisnt reformu, na akld sme niektori pomyslali pred
niekolkymi rokmi, reformu, pri ktorej by sa Uplne odstranilo pismeno y.
Odstranenim pismena y by sa celkom zmenil doterajsi spdsob pravopis-
ného rozliSovania spoluhlasok d, ¢, n, I — d, ¢, %, I' a pri novom spdsobe
pravopisného vyznaéovania tychto dvoch spoluhlaskovych skupin vznikly
by v praxi nové tazkosti, z ktorych mnohé sme pripadne ani nepredvidali.
Okrem toho by sa zbytoéne popretfhala etymologicka suvislost mnohych
slov a tvarov s pribuznymi slovami najbliz§ich slovanskych jazykov (CesS-
tiny, pol'Stiny, rustiny) a etymologické stvislost mnohyeh kultirnych slov
s prislusnymi slovami v inych europskych jazykoch (napr. systém, dyna-
mika, lyrika, rytmus a mn. i.).

Je vSak mozné v duchu demokratizicie pravopisu zmensit poéet tzv.
vybranych slov zavedenim i miesto y v niektorych slovach, ktorych ety-
mologia je nejasna alebo pochybna, resp. v ktorych je pisanie i spravnejsie
nez y (napr. bystu, pijatyka, staryga, syrup).

MozZno pomyslat aj na odstranenie y v slovesnych tvaroch na -ly
(v minulom c¢ase a podmienovacom spdsobe), v ktorych rozliSovanie i a
Yy pbsobi v praxi mimoriadne tazkosti, pretoZe sa neopiera ani o ziva
vyslovnost ani o jednoznaéné gramatické pravidla. Ako je zname, slo-
vesné tvary na -lij-ly rozliSuju sa podla toho, ¢i sa vztahuji na muZsky
Zivotny rod (vtedy sa piSe -li), alebo na ostatné gramatické rody (vtedy
sa piSe -ly). Tato poucka by sama osebe nebola tazka. V praxi sa viak
komplikuje tym, Ze v podmete éasto byva niekolko vyrazov a len jeden
z nich je muzského Zivotného rodu. V takomto pripade piSeme prislusny
slovesny tvar s -li (ddernici a udernicky sutazili). Aj toto pravidlo si
mozno zapamitat. HorSie je, Ze pojem gramatickej kategoérie zivotnosti
nie je v slovenéine dost vyhraneny. VicSina zvieracich mien mé v spi-
sovhom jazyku nom. pl. podla nezivotnych, iba Styri (vtdci, vlci, byci,
psi) podla zivotnych. Podla toho treba pisat napr. psi Stekali, ale rysy
zavyjaly. Okrem toho mozno zvieracie meno muzského rodu zosobnit a po-
tom ma nom. pl. podla Zivotnych. V takomto pripade mé prislusSné sloveso
vo vete zakonéenie -li. St teda mozné spojenia medvede sliedily i medvedi
sliedili. — S druhej strany zasa niektoré pojmové podst. mend (najmi na
-tel, prip. aj na -ec), ako ukazovatel, cCinitel, delitel, mndasobitel, maju
nom. pl. podla Zzivotnych (ukazovatelia, c¢initelia, delitelia, ndsobitelia,
prip. aj delenci — popri delence; ndsobenci — popri nasobence). Sloveso,
ktoré sa vztahuje na tieto men4, piSeme s -li bez ohfadu na pojem Zivot-
nosti (napr. vyvoj wrcovali dvaja Cinitelia). -— Niektoré vSeobecné dru-
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hové podstatné men4, ako ndrod, kmen, rod, sklofiuja sa tiplne podla ne-
zivotnych (nom. pl. ndrody, kmene, rody), takZe aj prisludné prisudkové
sloveso sa konéi na -ly (ndrody sa brdnily). Ale zodpovedajice ,viastné‘*
mend (nirodov, kmenov ap.) maja uz sklohovanie podlia Zivotnych a pri-
sudkové sloveso mé& pri nich zakonéenie -li. (Slovdci sa brdnili). — Naj-
vicSie pravopisné tazkosti posobia slovesné tvary na -li vo vetich so za-
mennym podmetom (my, chlapci, sme sa pripravili — vy, dievéatd, ste sa
pripravily, ale: vy, sudruzka, ste sa nepripravili) a najmi vety so zamléa-
nym podmetom (odsudili tvoje pocinanie — odsudily tvoje pocinanie).V ta-
kychto pripadoch treba sledovat cely kontext, aby sme zistili, éi pisat
-li, ¢i -ly. V praxi pOsobia takéto pripady taZkosti najmi pri pisani na
diktat. Ak sa ma napisat dlha veta alebo suvetie, kde slovesny prisudok
je na zaciatku a podmet az niekde na konci, musi diktujaci bud priamo
upozornit, ¢i v slovesnom tvare treba napisat i alebo y, alebo musi najprv
vyslovit celll vetu (sfivetie) i s podmetom a potom ju po castiach dikto-
vat znovu. Na rychlosti to, pravda, nepridid. Okrem toho sa v praxi vy-
skytn(l aj také pripady, v ktorych vbbec nemozno jednoznaéne vyhlasit,
¢i je spravne -ly, éi -li. — Ale najzavaznej$i moment, ktory hovori za
zjednodusenie vSetkych uvedenych pravidiel a za zavedenie jednotného -Ii,
. je dnedna vyslovnost tychto slovesnych tvarov v mnohych slovenskych
krajoch, v ktorych sa vyslovuje miakké I. V tychto krajoch vyslovuje sa
vSade jednotné -I'i (s makkym I'), teda aj za pisané -ly. Toto je dokonca
jeden z dvoch pripustnych typov spisovnej vyslovnosti (popritom mozZno
vyslovovat aj -li s ,tvrdym‘ [). Tato vyslovnost (a to obidva typy) uka-
zZuje, ze v nasom ,jazykovom vedomi“ jestvuje v slovesnych tvaroch na -li
iba jediny tvar pre vsetky rody. Je to ten isty stav, aky je uz oddavna
v rustine. V&etky poucky o rozliSovani -li a -ly st umelé, st v priamom
rozpore s vyslovnostou a s jazykovym vedomim hovoriacich. Preto su pri-
taZou vyuCovania pravopisu na nasSich Skoldch. Niektoré z nich st cel-
kom protismyselné. Napr. vy ste boli (pri vykani jednej osobe muz. i Zen.
rodu) proti vy ste boly (pri vzlahu na viac oséb zenského rodu). — Vse-
tky uvedené argumenty hovoria za odstranenie tvarov s -ly a za jednotné
pisanie -li. Nie div, Ze sa i tlaCiarenski praktici, najmi korektori, i ucitelia
prihovaraju za toto zjednoduSenie a pravom v nom vidia ul'ahéenie naSho
pravopisu.

Niekol'ko jednotliveov vSak tejto pravopisnej iprave nedoveruje. Ope-
ruje sa najmi s argumentom, Ze by sa tymto zjednoduSenim slovensky
pravopis oddialil od éeského. Ale tu ide o nedorozumenie, ktoré moze vy-
vierat alebo z nedokonalého ovladania CesStiny alebo z nedokonalého ovla-
dania slovenéiny.

V &eStine je tu iny stav nez v slovenéine. V ¢&eStine sa javi grama-
tickd shoda v l-ovych tvaroch prisudkového slovesa s podmetom nielen
v jednotnom é&isle, ako je to v slovenéine, ale aj v mnoznom: hodi byli;
domy (stroje) byly; divky (ruce, kosti) byly; mésta (mote, znameni)
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byla. Podstatny rozdiel proti slovenéine je tu osobitné zakondéenie -la pri
strednom rode. To do istej miery opraviuje rozliSovat pravopisne aj tvary
-li/-ly podla rodu, najmi ked rozliSovanie tvarov -li a -ly v CeStine pod-
poruje podobny rozdiel v niektorych inych gramatickych kategériach: ti
zlati hosi byli nalezeni — ty krasné domy byly postaveny — ty statecné
Zeny byly odménény — ta prekrdsnd mésta byla znicena. I ked tieto roz-
diely platia len pre tzv. tvrdé vzory, kym pri makkych vzoroch s éiastoc-
ne sotreté, si predsa len vyrazné, dost nipadné a zvadzaji k zachova-
vaniu pravopisného rozdielu -li/-ly. Isté tazkosti vznikaji pritom aj v Ces-
tine, ale je ich omnoho menej nez v slovencine. Nejestvuji pri zvieracich
menach, pri pojmovych menach na -tel (-ec) ani pri vykani, ktoré je
v CeStine iného typu (vy jste byl, byla).

Pravopisné rozdiely, ktorymi sa CeStina a slovenéina v tomto bode
rozlisuji uz dnes, su teda dané rozdielmi v gramatickej stavbe oboch ja-
zykov. O nejakych novych podstatnych rozdieloch, ktorymi by sa zne-
snadnilo porozumenie Ceského textu Slovakovi a slovenského Cechovi
— a len o tato otazku ide — o takychto rozdieloch tu vébec nembdze byt
re¢. Ale nemdze byt reé¢ ani o ndsilnom uplathiovani pravidiel jedného
jazyka v druhom jazyku, a to ani v pravopisnych otazkach. Stalin jedno-
znadne hovori, %e kazdy jazyk méa ,vnltorné zikony svojho vyvoja‘. Ulo-
hou jazykovedy je tieto zakony objavovat, skiimat a uplatiovat v praxi.
Ak je teda nejaka pravopisna zmena odbdvodnena vnhtornymi zidkonmi
slovenéiny, moZno a treba ju v slovendine uskutoénit aj vtedy, ak podobna
zmena nie je odévodnena v CeStine. Marxizmus udi, Ze zaciatok socializmu
znamena nebyvaly rozkvet narodnych jazykov, rozkvet narodnej formy so-
cialistickej kultiry, a my sa na kazdom kroku presvedéujeme, Ze toto
ulenie je pravdivé a spravne. Je jasné, Ze rozkvet narodnéhc jazyka je
mozZny iba vtedy, ak sa jazyk rozvija podla ,vnutornych zikonov svojho
vyvoja‘“.

PravdaZe, velka Strukturalna blizkost a historickd pribuznost ces-
tiny a slovenfiny nam umoziuje a prikazuje skimat v kazdom jednotli-
vom pripade, &i ide o zmenu skutoéne potrebntt, s hl'adiska ,vnitornych
zakonov jazyka* nutni, alebo len moznd, i ked teoreticky viac alebo
menej odévodnentt. Tu si pokrokovi jazykovedci Ceski i slovenski osvojili
zasadu, e pri rieSeni takych pravopisnych otézok, ktorych rieSenie nie je
jednoznaéne dané osobitnymi ,vnfitornymi zakonmi vyvoja‘ CeStiny alebo
slovenéiny, budii postupovatl spolo¢ne, a to tak, Ze sa v pripadoch koli-
sania vyslovnosti, pochybnosti, nejednotnosti stanoviska ap. priklonia
k takému rieSeniu, ktoré je v druhom z obidvoch jazykov nevyhnutne.
Tak napr. v slovach bryndza, rytier, ryZa nebudeme v slovenéine menit
¥ na i medziinym preto, lebo v CeStine takito zmena v uvedenych slo-
vach nie je mozna. Pravdepodobne nebudeme menit dneSny sposob pisania
slov smena a smer (vo vyslovnosti je kolisanie smena — zmena, smer —
zmer), pretoZe v SeStine si moZné len tvary sména, smeér. V duchu tejto
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zisady bolo by zasa v CeStine mozné prikrodit prv alebo neskodr k jednot-
nému pisaniu slovesnych tvarov na -li, ako ho chceme uskutoénit v slo-
venéine. Lebo zdkladny princip ¢eského pravopisu by tejto zmene ne-
branil.

Prebral som tu otdzku ypsilonu trochu podrobnejsie, lebo sme o tejto
otazke v minulosti mnoho diskutovali a nie vzdy spravne. Dufam, ze
sa mi podarilo vylozit, Ze iplné odstranenie vy, o ktorom nemdze byt reéi,
a zjednoduSenie pisania slovesnych tvarov na -li/-ly st dve osobitné
otazky.

Pokial' ide o ostatné body zjednodusenia slovenského pravopisu, bol
pre nas poucny vysledok ankety, ktorti sme usporiadali v lete minulého
roku. Ukazalo sa, Ze k takej vaznej veci, ako je pravopisna reforma, ne-
staéi pristupovat éisto z teoretického hladiska. NaSa verejnost by nepo-
chopila a neprijala také zmeny, ktoré st sice teoreticky nejako odé-
vodnené, ale ktorych nutnost nevyplyva z praktickych potrieb.

Tak nebol prijaty nivrh na rozpisovanie pismena 6 ako wo, hoci sa
nam tato zmena zdala teoreticky oddvodnend a lahko uskutoénitelna.
V praxi sa totiz pri pisani 6 nevyskytuji nijaké tazkosti. Zamietnuty
bol aj navrh niektorych lingvistov, aby sa miesto dnesného ch zaéalo pisat
aa stCasne aby sa x, ktoré sa vyskytuje v niektoryeh cudzich slovach, za-
¢alo rozpisovat ako ks, resp. gz (podla vyslovnosti). Myslelo sa tu na
paralelnost s cyrilikou. Ale ani tato zmena nie je prakticky potrebna. Ako
odstrasujuci priklad tejto zmeny sa uvadzalo slovo exemplir, ktoré sa
malo pisat ako egzempldr.

Verejnost sa postavila aj proti odstraneniu pismena ¢ a jeho nahra-
deniu pismenami e, resp. a podla beznej vyslovnosti. Tu sa ukazuje, Ze
ubenie slovenskej burZoaznej, nacionalisticky orientovanej jazykovedy,
akoby pismeno & reprezentovalo pre slovenské hlaskoslovie mimoriadne
charakteristick(i samohlasku, zanechalo v nazerani slovenskej verejnosti
hlboké stopy. AZ po odstraneni tychto stdép v praktickych, najmi skol-
skych ucebniciach bude mozné v budicnosti pristiipit k tejto pravopisnej
uprave, pravda, po jej nalezitom oddévodneni.

Nemozno dnes pomyslat ani na odstranenie pismena 7, hoei jeho po-
uzivanie vicSine Slovakov pdsobi v praxi vicSie alebo menSie tazkosti.
Vyslovnost spoluhlasky I, odliSnej od ,,tvrdého* I, je doteraz rozsirena na
dost vetkom tzemi, i ked sa jej teritoridlny vyskyt pomaly stale zmen-
$uje. Okrem toho sa vyslovovanie spoluhlasky I pokladd za priznak spi-
sovnej vyslovnosti. Vzhl'adom na tieto skutocnosti pdjde v novom vydani
Pravidiel slovenského pravopisu len o odstranenie doteraj$ej nejednotnosti
v pisani I, resp. ! v niektorych pribuznych slovach (napr. slozeniny zomie-
lat, vymielat, rozomielat, premielat buda sa vSetky pisat s I).

Spravne rieSenie otazky pisania, resp. nepisania I' je mozné dnes i ke-
dykolvek v budicnosti len na zaklade podrcbného prieskumu celonarod-
nych tendencii vo vyslovnosti spolublasok I/I. Pokial tento podrobny prie-

264




skum nie je urobeny, bolo by uskutocnenie prenikavejSej pravopisnej
zmeny v tomto bode predfasné. K takémuto stanovisku dospel aj sam
autor tychto riadkov, ktory v minulosti velmi propagoval odstranenie
pismena ' zo slovenského pravopisu.

Naproti tomu s velkym pochopenim a uspokojenim boly prijaté na-
vrhy na také pravopisné upravy, ktoré vyvieraju z praktickej potreby
a pri ktorych ide o ddslednejsie prepracovanie doterajsich tendencii v na-
Som pravopise.

To je napr. zasada, aby sa predloZzka 2, zo pisala vidy s 2. padom a
predlozka s, so vzdy so 7. padom.

V doterajSom pravopise sa uz sice pife so 7. padom iba predlozka
s, so, ale s 2. padom sa piSe aj 2, 2o aj s, s¢. Pritom pravidla o pisani
predlozky s, so s 2. padom st umelé, nezivé, lebo sa neopieraja ani o vy-
slovnost ani o jazykové povedomie hovoriacich, v ktorom jestvuje len
jedna predlozka z, zo. Preto rozliSovanie zo stola — so stola, zo stromu —
so stromu, z pola — s pola, zo zeme — so0 zeme pdOsobi v praxi tazkosti.
Kto pozorne sleduje dneSny spdsob pisania a najmi kto robi korektiry,
vie, Ze v genitive velmi prenika predlozka z, zo aj v takych pripadoch,
kde dnesné pravopisné normy ziadaja s, so (napr. zo stawnoviska, z hla-
diska, z pozicie, z povrchu). Nova Uprava méa teda iba prispdsobit pra-
vopisni normu tendenciam, ktoré uz jestvuju. Radikalne rieSenie, Zze by
sa vzdy pisala len predlozka z, zo, ako je to v pol'Stine a luzickej srbéine,
opieralo by sa sice o jazykové povedomie hovoriacich i o vyslovnost (ak
odhliadneme od asimila¢nych zakonov, podla ktorych napr. z cesty vy-
slovujeme ako ,scesti”), ale neprizeralo by sa na doterajsie pravopisné
tendencie. Okrem toho zadmenné tvary so mnoiu, 8 nami, s vami, s nim,
s now, § nimi vyslovuja sa — okrem vychodného Slovenska — beZne s0
s (s0), takZe ich nemozno pisat so 2 (z0). Preto sa nam zdala vhodnejsia len
spomenutd mensia Uprava.

Rovnako spontanne bol prijaty navrh o pisani predpdn s-, 2-, 20-,
ktory Ziada, aby sa tieto predpony pisaly ,,podla dneSnej beznej a spi-
sovnej vyslovnosti, t. j. pred neznelymi spoluhlaskami s-, in&¢ z- a v sla-
biénej podobe vidy zo-“. Podl'a dneSnej pravopisnej normy piSe sa pred
samohlaskami predpona 2- (okrem ojedinelého slovesa sobliect), ale pred
spoluhlaskami jednak z-, jednak s-. Podobne v slabi¢nej podobe sa piSe
jednak zo-, jednak so-. Vo vyslovnosti je pred neznelymi spoluhlaskami
mozné len s- a pred znelymi (parovymi) spoluhldskami len 2- (porov.
napr. vyslovnost slov zprava, zcasti, zkadial, proti sbierat, sbor, sdruiit,
shodit, shoda). Pred zvuénymi (nepirovymi) je sice mozné aj z- aj s-,
ale pokial ide o predponu, vyslovuje sa v tejto poloche na celom Slovensku
2-, iba ¢ast mestskej inteligencie vyslovuje v niektorych slovach vplyvom
pisma popri z- aj s-. Za spisovna sa poklada vyslovnest so 2-. V slabiéne]
podobe je opial temer vSeobecnd vyslovnost zo- (zotriet, zotat, zoznum,
z08it), len cast mestskej inteligencie vyslovuje tu vplyvom pisma nie-
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kedy aj so-. Za spisovnl sa poklada vyslovnost so zo-. Pri takomto stave
vyslovnosti st pravidla o rozliSovani predpony z- (20-) a s- (s0-) umelé.
Najmi v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940 vladne v tomto bode
taky dokladny zmitok (Ziada sa pisat napr. sverit, ale zverenec; zndsat,
ale snasanlivy; zvalit, ale shodit, srazit'; zjednat i sjednat, zobratl i sobrat,
zniest 1 sniest, znesitelny i snesitelny), Ze si spdsob pisania jednotlivych
slov nemozno bezpeéne osvojit ani po mnohoroc¢nej praxi (hovorim zo
svojej vlastnej skusenosti). Celkove vSak mozno povedatf, Ze sa uz podla
doterajsich pravopisnych noriem prejavuje zretelne tendencia pisat pred-
ponu s-, 2- podla vyslovnosti, pravda, s velkym poétom nevysvetlitelnych
alebo tazko vysvetlitelnych vynimiek. Vychodiskom z tohto neusporiada-
ného stavu moéze byt len Gprava, ktord sa bude opieraf o dnedni bezni
vyslovnost.

Pritom si v8ak treba uvedomit, Ze v zZivom jazyku, ktory je v stilom
pohybe, temer niet priamodéiarych pravidiel, ktoré by platily bez vynimky,
ze pri jazykovych pravidlach ide vzdy len o viac alebo menej vSeobecné
tendencie, z ktorych sa jednotlivé pripady z réznych ddvodov vymykaji.
Napr. uvedené pravidlo plati len o predpone s-, 2-, 20-, ktora sa Zivo poci-
tuje, ale neplati o takych slovach, ktoré sice kedysi boly slozZené, ale dnes
sa pocituji ako jednoduché, nerozlozitelné slova (napr. sloh, snem, svah,
sval, svedok, svedomie, smotana, smrt, sugovat a i.). To plati aj o slove
smer. Jeho etymologizovanie viedlo vSak naSich puristov k poziadavke,
aby sa toto slovo vyslovovalo ako 2mer. Tato vyslovnost sa za ,slovenské-
ho Statu* ¢iastoéne ujala, takze dnes je kolisanie medzi smer a 2mer. Ako
som spomenul vysSie, pri ustalovani vyslovnosti i spésobu pisania treba
tu mat ohlad na ceStinu. To isté plati aj o slove smena, ktoré je mlad-
Sieho data a ktoré sme prevzali z CeStiny. Podobne ani slova smyk, snaf,
snimat, snimka zrejme dnes nepocitujeme ako sloZené, preto v nich vy-
slovujeme s-.

Dosial sa graficky rozliSovaly slova sprdva a zprdva (a prislusné
odvodené slova sprdvca — zpravodajca, zpravodajstro). Aj tento rozdiel
bude icelné zachovat ako jedint vynimku svojho druhu, a to preto, lebo
s to frekventované slova, ktoré sa casto vyskytuja popri sebe, takze
by tu rovnaky spbsob pisania mohol byt na prekazku spravneho po-
rozumenia.

Koneéne treba pamitat na to, aby sa pravidla o pisani predpony 2-,
resp. s- nekrizily s pravidlami o pisani predlozky z (20), resp. s (s0).
V sloZenych predlozkach ako zpod, zpoza, zpomedzi, zpopod a podobne aj
v sloZenych prislovkach ako zéasti, zCiastky, zCerstva, zkadial, zpamditi,
zpodiatku, zpola. zprava, zprou, zprvoti, ztade ap. by sa malo pisat podla
novej pravopisnej pravy na zadiatku s-. Ale slozenie tychto a podobnych
slov, z ktorych niektoré vznikly alebo vznikaji priamo pred nasimi oami
(napr. =z velkej casti — zcasti, z polovice — zpola, zo zaliatku — 2zpo-
Giatku ap.), sa velmi Zivo pocifuje spolu s genitivnou funkciou pévodne]
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predlozky z, z ktorej sa vyvinula predpona z-. A kedZe s genitivom bu-
deme pisat vzdy predlozku z (20), bolo by podla méjho nazoru povazlivé
pisat v uvedenych vyrazoch mechanicky podla vyslovnosti predponu s-.
Myslim, Ze by to v praxi viedlo k pravopisnym chybam. Aj tato vec by
bolo treba rieSit jednotne v slovenskom i ¢eskom pravopise.

Pokial ide o oznaéovanie kvantity (dizky samohlasok), javi sa —
okrem tupravy kvantity v celkom ojedinelych jednotlivych slovach — po-
treba zaviest oznacovanie dizky v niektorych tvaroch mnoz. ¢isla osobného
zamena 3. osoby a privlastfiovacich zamen méj, tvoj, svoj, jeho, nds, vds,
ich. Ide o tvary gen.-lok. a dat. pl. vSetkych uvedenych zamen (napr. ich,
im, od nich, k nim; naSich, nasim) a o instr. pl. privlastfiovacich zamen
(mmojimi, tvojimi, nasimi ap.). Kratke koncovky by ostaly v nom. pl. (napr.
moji, nasi, moje, nase), v ak. pl.,, pokial sa neshoduje s gen. pl. (napr.
moje, nae; ale mojich, nasich), a v instr. pl. osobného zdmena (s nimi,
obdobne ako s nami, s vami). Takéto tendencie jestvuju v dnesnej vyslov-
nosti, ba oznacovanie kvantity v uvedenych tvaroch prenikd i v pisme.
S gramatického hladiska ide tu o 1tiplné preniknutie koncoviek pridav-
nych mien. ‘

Podobné vyrovnanie v kvantite koncoviek nastalo v Zivej reci aj
v nom. a ak. privlastiiovacich pridavnych mien typu ofcov (matkin), a to
v tvaroch otcovd. ofcovi, otcovi, otcové (matkind ...). Aj tu bude treba
prv alebo neskdr uskutoénit pravopisnu upravu.

V suvislosti s kvantitou a rytmickym zadkonom uskutoénia sa v no-
vom vydani Pravidiel eSte dve menSie ipravy. V tvaroch typu viddmici,
pisuci zrusi sa ,,vynimka' pri rytmickom zdkone a bude sa tu pisat v si-
hlase s beznou vyslovnostou len jedna dlha samohlaska (vlddnuci, pisuci).
V gen. pl. niektorych podst. mien Zen. a str. rodu uznaja sa za spravne
nielen tvary s vkladnym e (huZev, vyzev, vyher, kridel, pdsem), ale aj Zivé
tvary s vkladnym ie (hiziev, vyziev, vyhier, kridiel, pdsiem). Slovi na
-stvo a -ctvo maju len tvary s ie (hospoddrstiev, poverenictiev).

DalSia Gprava, ktorid sa uskutoéni v otdzke oznalovania kvantity,
bude doéslednejsie oznaéovanie dizky samohlasok v cudzich slovach podla
Zivych tendencii vo vyslovnosti. V starych Pravidlach st v tejto veci
vel'ké neddslednosti. Napr. v slovach na -eria (ako drogeria, seria) sa
v rozpore s vyslovnostou kvantita neoznauje, ale v slovach na -érium
(napr. bandérium), ako aj v slovach na -dria, -6ria, -iria, -uria sa kvan-
tita oznacuje. Celd otazka oznacovania kvantity v cudzich slovach je dost
slozitad a vyZaduje si podrobnejSie osvetlenie. Hlavné zasady sa nam uz
javia dost jednoznalne. Jedna taka dblezitd zasada bude napr. oznacova-
nie kvantity vo femininach na -ia, v neutrach na -ium a v maskulinach na
-ius, ak pred tymito koncovkami predchadza jedna zneld alebo zvuéna
spoluhlaska. Napr.: réZia, biologia, antolégia, agronémia, ekonomia, alu-
vium, kdlium, radium, rddius, nénius ap. V mnohych z tychto slov ozna-
cuje sa kvantita uZ dnes. Jednotlivosti st eSte v $tadiu diskusii.
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Napokon bude treba v novom vydani Pravidiel spresnit a zjednodusit
poucky o rozdel'ovani slov, o interpunkeii, najmi pokial ide o pouZivanie
¢iarky, a o pisani velkych pismen. VSetky tieto tri otdzky chceme opit
rieSit jednotne v slovenskom i ¢eskom pravopise.

Pri rozdelovani slov pbsobi tazkosti najmi rozdelovanie spo-
luhlaskovych skupin medzi samohlidskami alebo dvojhlaskami, resp. sla-
biénym I, r a samohliaskou (dvojhlaskou). Tu bude velkym ulahéenim
poucka o mechanickom rozdelovani takychto spoluhlaskovych skupin
v jednoduchych, nesloZenych slovach. Podl'a tejto poudky rozdeli sa sku-
pina dvoch spoluhlasok tak, Ze jedna spoluhliska ostane na konci riadku
a druhé pride na nasledujuci riadok (napr. mat-ka, svad-ta, myd-lo, mas-lo,
bds-nik, mes-to, pad-la, viet-ko, naj-md). Skupinu troch alebo viac spolu-
hlasok delime podl'a morfologickych stéiastok (morfém) slova, ak s nAm
jasné (hospoddr-stvo, sloven-sky, student-sky); ak rozhranie morfologic-
kych siéiastok nie je zrejmé, rozdelime spoluhlaskovii skupinu mecha-
nicky tak, Ze jedna spoluhlaska ostane na konei riadku a ostatné pridu na
nasledujici riadok (ses-tra, os-try, bys-try, rolnic-tvo, garan-ény, frak-
ény). SloZené slova rozdelujeme podla sloZenia (od-orat; na-bratl, vy-pliet,
po-kladat ).

Pri interpunkcii pdjde najmi o spresnenie pravidiel o pouzivani
¢iarky a o obmedzenie poctu ¢iarok. Tzv. tesny pristavok sa nebude od-
delovat ¢iarkou (napr. ludia pracujuci v priemysle). Tzv. modalne slova
(nus, hddam, vraj, veru, reku, naozaj, nuopak, bohuzial’, po prvé, po druhé)
sa nebudiu oddelovat éiarkou, ak netvoria samostatna vetu, cddelent v reci
prestavkou. Nadalej sa bude oddelovat éiarkou len pravda, pravdaZe.
Pouzivanie ¢iarky sa obmedzi aj v niektoryeh inych pripadoch (pred spoj-
kami ako, alebo, a preto). Na tato otazku bude sa musiet éasopis Slovenska
re¢ sustredit osobitnymi podrobnymi Studiami, pretoZe tu vladne taki
bezradnost, Ze sa uZz aj prisudok zacina oddelovat od podmetu c¢iarkou,
ak je podmet rozvity. Dlhsie prislovkové uréenia oddel'uju sa ¢iarkou temer
sustavne. Ale toto si hrubé chyby proti syntaxi materinského jazyka.

Pri otizke pisania velkych pismen pdjde najmi o ustilenie
sposobu pisania takych pomenovani, ktoré sa skladaju z niekolkych slov
a chipu sa ako vlastné mena (Slovenské ndarodné povstanie, Velka oktob-
rovd socialisticka revolicia, Ulica partizanov, Namestie slobody, Sviatok
prdce ap.). Je tu tendencia pisat s velkym zaciatoénym pismenom len
prvé slovo a potom uz len vlastné mena (Komunistickd strana Ceskoslo-
venska, ale Pudovd republika éinska, spravnejSie Cinska Tudovd republi-
ka ap.).

Vsetky prace na novych Pravidlach st uZz zhruba hotové, sostaveny
je uz aj pravopisny a gramaticky slovnik. Ostava prediskutovat len nie-
ktoré jednotlivosti.

268



Po pravopisnej reforme sa u nas vola uz dlhsi ¢as. Prirodzene, Ze
pritom nechybaly ani navrhy na ¢o najradikalnejSiu pravopisni reformu.
Aj autor tychto riadkov sa v minulosti (do r. 1945) klonil k takémuto
stanovisku a propagoval ho v ¢lankoch a stadiach. Dnes, najmi po Stali-
novych pracach o otadzkach jazykovedy nam je jasné, Ze takyto radikaliz-
mus bol nedomysleny. Bol mozZny preto, lebo sme sa na veci divali jedno-
stranne, bez Sirokého vedeckého pohladu, ktory nam dnes poskytuje mar-
xizmus-leninizmus.

Ale niektoré spravne a odovodnené poziadavky zjednoduSenia néasho
pravopisu, ktoré dnes znovu nastolujeme a chceme uskutoénit, boly zrelé
na rieSenie uz davno. No nemohly sa uskutoénit, dokial nas I'ud nemal
vladu vo svojich rukidch a nemohol slobodne uplatiovat svoje kultirne
poziadavky. Vlddnuce politické kruhy za prvej CSR a za tzv. sloven-
ského Statu neprialy nijakému zjednodu$eniu slovenského pravopisu.
Ceski i slovenski burzoazni nacionalisti zneuZivali spisovnti slovenéinu a
jej pravopis na narodnostné Stvanice medzi Cechmi a Slovakmi. Nie-
ktoré drobné zjednodusenia slovenského pravopisu v r. 1940 uskutocnily
sa z Casti bez vedomia vtedajSich mocipanov, ktori mali ,.do6lezitejsie*
starosti, zdasti proti ich vdli. DalSie zjednoduSenie slovenského pravopisu
sa nemchlo uskutocnit ani hned po oslobodeni v r. 1945. Velknt vinu na
tom méa znadma nerozhodnost L. Novomeského, ktory ako poverenik $kol-
stva nevedel sa chopit iniciativy a dat prikaz vypracovatl nové vydanie
Pravidiel slovenského pravopisu, hoci holo naliehavo potrebné a hoci sam
osobne bol dokonca za radikalnu pravepisntt reformu. RadSej dovolil este
r. 1949 pretlacit staré vydanie puristickych Pravidiel bez akychkolvek
podstatnych zmien, dokonca aj s gardistickym pozdravom ,na straz!“.

Aka podstatne ina situicia je dnes! Dnes komunisticka strana, pred-
vej pokroku, sleduje pozorne naSu pracu na zjednoduSeni pravopisu, pod-
poruje ju a zeld jej plny zdar tstami svojich poprednych predstavitelov.
Dnes Komunistickd strana Ceskoslovenska, ktora stmelila eskil a slo-
venskd robotnicku triedu v nerozborny celok, rozdrvila pozostatky burzo-
azneho nacionalizmu v naSom Zivote, shliZila pri konkrétnej praci éeskych
a slovenskych jazykovedcov a umoznila im spoloéne prediskutovat a riesit
vSetky dolezité jazykovedné otazky, medzi nimi aj otazky pravopisné,
na vedeckom zaklade marxizmu-leninizmu. Tym je dana zaruka, ze vy-
sledky naSej prace nebudu vysledkami nejakych teérii odtrhnutych od
zivota, ale budd slazit praktickym potrebam ceskej a slovenskej robot-
nickej triedy.




Prehlad slovenske) a ¢eskej lexikografie
Eugen Jéna

Slovna zasoba (lexika) jazyka zachycuje sa v rozliénych slovnikoch
(lexikonoch). Dnes rozoznavame slovniky nauéné (encyklopedické) a ja-
zykové (lingvistické). V minulosti oba tieto druhy slovnikov asto sply-
valy.

Nducné slovniky podavaju vo forme hesiel (v menSich alebo i vaésich
odsekoch) nielen nazvy a ich vyznamy, ale predovSetkym vedomosti z jed-
notlivych vednych odborov a z rozliénych oblasti I'udskej éinnosti. Po
starSich medzinarodnych encyklopediach latinskych vznikaly nové ency-
klopedie v narodnych jazykoch. Slavny je encyklopedicky slovnik fran-
cuzsky (z 18. storocia), zndmy je i britsky (Encyklopedia Britannica —
i v novom vydani), z novsich ¢ias nemecky (Brockhausov Konversations-
lexikon), franclzsky (Laroussov), rusky (Brockhaus -— Jefron), cesky
(Riegrov, Ottov s nov8imi dodatkami, Masarykov a i.), polsky (Orgel-
brandov), madarsky (Révaiho), slovensky (Bujnakov v troch sv.) a i.
K najviaésim a najvyznammnejSim sticasnym nauénym slovnikom patri Bol-
Saja sovetskaja Enciklopedija (65 sv.; vychadza v druhom vydani).

Jazykové slovniky shrnuja a vysvetluju jednotlivé slova slovnej za-
soby niektorého jazyka, a to alebo kazdé slovo v osobitnom hesle, alebo
slova tvarove i vyznamove blizke, t. j. slovnu celad spolu v jednom
hniezde. Vyznam slova sa podava alebo prekladom do iného jazyka (pre-
kladovy slovnik), alebo vykladom (definiciou) v tom istom jazyku, vyme-
novanim znakov pojmu a synonymami s uvedenim slovnych spojeni a vi-
zieb (frazeologicky slovnik) a niekedy i citatov z literatury v celych ve-
tich (dokladovy slovnik). Okrem takychto vSeobeenych slovnikov stéas-
nych jazykov jestvuji i slovniky odborného nazvoslovia, napr. Zelezni¢ny,
pravnicky, technicky a i., alebo slovniky jedného néarecia, dalej slovniky
skiimajiice povod slov (etymologicky slovnik), alebo zachycujice divne
vyvinové 5tadia jazyka (historicky slovnik).

Skumanie slovnej zasoby jazyka patri do vedy o jazyku -— lingvisti-
ky v Sirokom smysle. Jazykovednd nauka o slovniku vola sa lexikologia,
konkrétne spracvanie slovnej zasoby niektorého jazyka je lexikografia.

Shromazdovanie slovného bohatstva jazyka, jeho skiimanie a sosta-
vovanie slovnika malo pdvodne listo prakticky zaklad, podobne ako iné
vedné odbory. Slova soskupovaly sa nie abecedne, ako je dnes obvyklé
z praktickych pri€in, ale podla vecnych skupin. Vecné slovniky boly zndme
uz v starej Cine, Indii, v Babylone a Egypte, dalej v Grécku i v Rime
a odtial dostaly sa v stredoveku i k nam. Vyvin slovnikov vecnych i abe-
cednych ide od Aristotela a alexandrijskych uéencov k velkému slovniku
Suidovmu z byzantského okruhu a dalej k renesanénym slovnikom
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Thesaurus linguae Latinae (1531—43) od Roéberta Stephana a The-
saurus linguae Graecae (1572) od jeho syna Henriho E. Stephana. The-
saurus sa sostavoval podla zasady, Ze v abecednom poriadku zahrnie celé
slovné bohatstvo prislusného jazyka.

Iny typ slovnika vznikol v 17. storo¢i. Francizska akadémia po pol-
storo¢nej praci vydala svoj slovnik Le grand Dictionnaire de I’ Académie
Jrangaise (v Parizi 1694, dva sv.). NesSlo v fiom o uplnost, ale o vyber,
zachytenie a vyznamové urcenie slov, ktoré patria do spisovného jazyka.
M4 teda raz normativny. Vychodi v nepravidelnych intervaloch v novych
vydaniach. Bol vzorom pre slovniky inyeh jazykov.

Zo slovnikov 18. storoia vyznamné si anglicky Johnsonov, nemecky
Adelungov a rusky akademicky. Samuel Johnson stavia svoj slovnik
(A Dictionary of the Englisch language... v Londyne 1755, v dvoch sv.).
na literatare. Kazdé slovo i vyznam dokladd menom spisovatela (dielo
a stranku neuvadza). Jan Kristof Adelung buduje svoj slovnik (Ver-
such eines vollstindigen grammatisch-kritischen Worterbuchs der Hoch-
deutschen Mundart — v Lipsku 1774—86 v piatich dieloch) na literature,
predovsetkym na novsich spisovateloch, ktorych len zriedka cituje (uvidza
skratku mena). K narefiam stavia sa dost odmietavo, hoci z nich cituje,
najméi prislovia a porekadla. Pritom u neho niet prisneho vyheru slov,
chce zachytit o najvicsie slovné bohatstvo.

Rusky slovnik je prvym velkym dielom petrohradskej akadémie vied
(Slovar Akademii Rossijskoj, 17891794, v Siestich sviizkoch). Je to
dielo kolektivne. Ciel'om tohto slovnika bolo zachytit celé slovné bohat-
stvo ruského jazyka na zaklade starSich slovnikov, starych jazykovych
a literarnych pamiatok, ale i materidlu z novej literatiry a z l'udového
jazyka. Slova st v hiom usporiadané v hniezdach podla etymologickej
pribuznosti, aZ v druhom vydani plne podl'a abecedy (1806—22).

Z poctiatku 19. storocia je pol'sky slovnik, ktorého autorom bol Sa-
muel Linde (Slovnik jezyka polskiego, vo Varsave 1807—14, v Siestich
dieloch). Vynika prisnou vedeckou metbédou, dékladnostou i presnostou.
Vzorom mu bol slovnik franctzskej akadémie, slovnik Adelungov, poznal
i rusky akademicky slovnik, ale od svojich vzorov v mnohom iSiel d'alej.
Zékladny rozdiel je v tom, Ze polské slovd tlmodi nemeckymi slovami
a vSetky vyznamy slov dokladid presnymi citatmi z literatury (autora,
dielo, stranu). Vyznamy slov podava podla vyvinu, nie podla logického
usporiadania, dalej naznauje etymologiu slov a porovnanie s inymi slo-
vanskymi jazykmi. Lindeho slovnik bol vzorom inym slovnikirom, najma
J. Jungmannovi.

V 19. storeéi vznikaly jednak nové slovniky akademické alebo iné
kolektivne prace (napr. ruské, chorvatsko-srbsky v Zahrebe, oxfordsky
slovnik anglicky, tzv. varSavsky slovnik pol'sky, akademicky slovnik ma-
Jarsky, taliansky atd.), jednak diela vynikajucich jednotlivcov (nemecky
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slovnik bratov Grimmovcov, srbsky Vuka KaradziCa, rusky Dalov, fran-
clzsky Littrého a i.).

V novsich ¢asoch o vecny slovnik pokusil sa Peter Mark Roget
(Thesaurus of Englisch words and phrases 1852), ktory anglické slova
zatriedil do 1000 pojmov v Siestich hlavnych skupinach (abstract rela-
tions, space, matter, intellect, volition, affections — abstraktné vztahy,
priestor, hmota, rozum, vola, city). Pre franctiztinu podobny ideologicky
slovnik sostavil A. Robertson (Dictionnaire idéologique de la langue
francaise 1839) a i, pre madaréinu F. P6ra (A magyar rékonértelmii
sz0k és szolasok kézikonyve, 1907). I ked si slovnikari uvedomuja, ze
abeceda je len vonkajSie, mechanické delidlo, Ze v abecednom usporiadani
destavaju sa k sebe slova, ktoré inak spolu nesivisia, predsa len ako
princip usporiadania slov v slovnikoch pouzivaji abecedu. Kazdy prak-
ticky pouzivatelny slovnik musi mat vidy aspoil abecedny index. Vecné
usporiadanie sa u nas pouZiva niekedy v lexikalnych stadiach (napr. V.
Vazny, Cakavské naredi v slovenském Podunaji a i.).

Dnes sostavenie slovnika patri medzi najdolezitejSie ulohy lingvistov
v Sovietskom svize i v Statoch Tudovodemokratickych. Pre budlce slo-
venigké slovniky v mnohyeh veciach je vzorom rusky slovnik, ktory vySiel
pod redakciou prof. D. N. Us§a kova (Tolkovyj slovar russkogo jazyka,
Moskva 1935—1940, v Styroch sv.; v tivode sa podava struény prehlad
ruskej lexikografie).

Slovencina doteraz nie je nalezite prestudovana lexikologicky. S jej
neskorym uvedenim do literatary a s jej nedostatoéne rozvinutym posta-
venim vo verejnom Zivote v minulosti sivisi pomerne chudohna litera-
tara lexikograficka.

Ked sa k nasim predkom dostavala knizna vzdelanost, usilovali sa oni
sami alebo ich uditelia-cudzinei pretlmo€it cudzie vyrazy, obycajne la-
tinské alebo grécke do domaceho jazyka. Dialo sa to zvic¢Sa medzi riad-
kami cudzieho textu alebo i v samom texte, a tak vznikly pripisky, tzv.
glosy. Vlastné men& a jednotlivé vSeobecné podstatné mena, ktoré nebolo
moZno vyjadrit cudzim, najcastej$ie latinskym jazykom v siivislom texte,
alebo dodatoéné pripisky v domacom jazyku — glosy — patria medzi
najstarie jazykové pamiatky domaceho jazyka ceského a slovenského.l

Glosy su zékladom pre vidcésie sbierky slov., napr. nazvy lieéivych

1 Podavame tu roz$irené spracovanie kapitolky 2z ucebnice slovenského jazyka pre
gymndzia, upravené pedla osnov pre dialkové stadium ucitelov na Pedagogickej fa-
kulte Slovenskej univerzitv. Takvto pohlad nazpit modZe pomdct i slovenskym lexiko-
grafickym pracam, ktoré sa tcraz sastredujun v Slovenske] akadémii vied a wmnen?
v Bratislave.

Pretoze nasim spisovnym jazyvkom az do polovice 19. storoc¢ia bola &estina, uvi-
dzame v tomto prehlade slovnikovych prac i doéleZitejSie slovniky ceské, ktoré su vy-
chodiskom pre v3etky slovenské slovniky. Poucéenie o slovniku podava Ottiav slovnik
nau¢ny nové delky (heslo ,slovnik®) a literatara dalej citovaaa.
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rastlin alebo menej zndme slova z biblie. Skutoéné slovnikové prace v stre-
doveku boly dvojaké2: 1. veené a 2. abecedné. Vecné slovniky (nomenkla-
tory) obsahuji podla istého systému usporiadané podstatné meni, nazvy
jednotlivyeh veci; Casom sa k nim pridavaly adjektiva a neskorsie abe-
cedne usporiadané slovesa. Najznamejsi z takychto slovnikov je tzv. Pres-
porsky slovnik3 z druhej polovice 14. storoéia. — Je to najobsiahlejsi
rukopis Glosdra, diela M. Klareta, ulenca z okruhu cisara Karola IV.
Ide o verSsovany vecny slovnik. Zachoval sa ako papierovy rukopis v kniz-
nici bratislavskej kapituly, kam sa dostal s inymi rukopismi z Ciech. Kla-
retove prace predchadzal tzv. Bohemarius maior. Je to verSovany vecny
slovnik, uréeny pre mladez. Zachycuje a Ceskymi slovami tlmoéi najdo-
lezitejsie vyrazy latinského jazyka z rozliénych odborov. Klaret ho pojal
cely do svojho velkého diela. Jeden rukopis Bohemaria, pisany Martinom
zo StraZnice (asi r. 1379), je najstarsi zachovany zipadoslovensky text.
Pri odpisovani vniesol pisidr do textu svoje narecové tvary a slova, ako
napr. klepec, hofer a i.
Klaret a jeho spolupracovnici vo svojich slovnikovych pracach shrnuli
\ vSetku vtedajSiu slovnt zasobu deStiny a v mnohych odboroch tvorili
\ ststavné nazveslovie.
‘ Abecedné slovniky (alfabetare) obsahujii okrem substantiv slovesd
i adverbia. Najvadsi abecedny slovnik latinsko-éesky je tzv. slovnik Vele-
Sinov z polovice 15. storodia (odpis z r. 1458), zakladajlci sa na Kla-
retovi. Je v fiom doloZené meno Slovdk (sclauus slowak).
Z 15. storodia je i latinsky vecny slovnik s madarskymi prekladmi
(tzv. Beszterczei sz0jegyzék), ktory pisal akysi Juraj ,De regno dicto
Sclauonye‘“.4 Patri medzi najstarSie slovnikové prace v stredovekom
Uhorsku.
Po prvom rozkvete Geskej slovnikarskej literatry za Karola IV. nové
jej obohatenie moZno vidiet v slovnikovych pracach Daniela Adama z V e-
leslavina. Podla vecného systému je spracovany jeho Nomenclator
quadrilinguis (2. vyd. z r. 1598) &esko-latinsko-grécko-nemecky. Abeced-
ny slovnik je Sylva quadrilinguis (1598), najvicSie a najdokonalejSie
slovnikarske dielo Veleslavinovo. Oba slovniky vynikaji najmi uhlade-
nostou Geskej redi.

£ doov b

2 Starocesk¢ slovniky M. Klareta de Solentia a jeho druziny s tvodom a po-
zndmkami vydal V. FlajShans (Klaret a jeho druZina. I—II. sv. Praha 1926, )
1928). -
3 Pod nazvom ,PreSpursky slovnfk" (Vocabularium latino-bohemicum Poso- .
niense) vydal ho Ferdinand Men¢ik vo Viedni 1892.
4 O najstarSich madarskych slovnilioch pisal Jan Melich (A magyar szétar-
irodalom, Budape3t 1907). Dr. Belon Rusinsky (Hiador Sztripszky) z pri¢in nie
dost jasnych poklada rukopis DBeszterczei szdéjegyzék za prvy siovensky slovnik, kto-
rého autora naziva Juraj Zvolen¢an (Literarne nakresy, Budapest 1940, str. 5).
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Vo vyvine Ceského slovnikarstvas znaénym pokrokom s prace Jana
Amosa Komenského, ktory vo svojich ucebniciach jazyka uplatiio-
val nové myslienky i pri podavani slovnej zasoby. Jeho Zivotnym dielom
mal byt Thesawrus linguae bohemicae, poklad ¢eského jazyka, t. j. Gplny
slovnik, obsahujiici spravnu re¢, uhladené zvraty, spcjenia slov a prislo-
via. I8lo mu teda nielen o stbor slov a ich vyznamy, podavané prekladom,
ako to bolo v starSich slovnikoch, ale aj o frazeologiu a syntaktické spo-
jenia. Bohuzial, Komenského dielo, na ktorom pracoval vySe 40 rokov, zho-
relo pri poziare mesta LeSna. Zachovala sa len shierka koreflov eskych
slov, ktori pouzili potom ini Ceski slovnikari. — V Komenského ucebni-
ciach Janua linguarum a Orbis pictus podava sa vlastne tiez vecny slov-
nik, v druhom pripade s ilustraciami v duchu modernych zasad o néazor-
nosti vyucovania. Vo vydani, ktoré vyslo v Levoci (1685)6 je hodne slova-
kizmov. Mnoho stredoslovenskych prvkov je v prepise Komenského prace
Janua linguarum, ktory pochodi od FrantiSka Bulovského (z r.
1666).7

Do polovice 17. storocia mozno klast tzv. Nomenclator pruiinsky,s
rukopisny slovnik bez presnejSieho data. Je to asi pozdny odpis vecného
slovnika latinsko-slovenského s Ceskymi prvkami. Vyskytuji sa v fom
i prevzaté slova cudzieho pévodu, a to madarského alebo nemeckého, ako
waserkunst, ssuplata a i. Ceské prvky si povahy hlaskoslovnej, tvaro-
slovnej i slovnikovej, napr. kragedlo, ¢ernokneinik, geskina, kratky =zral
magicij, slepo narozeni, po zeitri, hliza, v ussich, switli se, rierabini (s je-
dinym 7 — 7% v celom slovniku). Inak jazykove je text zipadoslovensky.
Vyskytuji sa tu napr. takéto slova: Singaltus . sscikawka; Incisura, -
nag na ruce; Papilla . bradawica; Scapula . lopatka . Pleco; Mandibula
sskran; Pulmo . M. Pluce; Strabo . sskulawy; lippus . karpavy, komu oci
teci . .. Opilio . Owcar; Titica . Zincica; Mandra . Kossar; Owigala . Kisle
mleko; Scropha . Prasna Swina; Megale N. Salass, atd'.

Na Komenského prace nadviazal vo svojom rukopisnom etymologic-
kom slovniku Cesko-latinsko-nemeckom Vaclav Rosa, ktory podla ne-
meckych vzorov ako purista vylacil zo svojho slovnika véetky cudzie slova
a nahradil ich vlastnymi novotvarmi. V troch vydaniach vySiel podobne
spracovany slovnik KaSpara ZacharidSa Vusina (Dictionarium dreien
Sprachen, deutsch, lateinisch und béhmisch, 1700—1706), znamy i na Slo-

vensku.

5 Struény prehtad Geskej lesikografie podal Jozef Pata (CMI I, 1811) a Milos
Weingart (Slovnik jazyka &eského — Odtla¢ck z Ceskej Revue, Praha 1916).

6 Joh. Amos Comenii Orbis sensualium pictus quadrilinguis... Swét Wyditedlny
odmalowany a w ¢twerakém gazylku piedstaweny, t. j. wssech negobzwlasstnegssich
Swéta wécy a skutkGw Ziwota odmalowani a gazykem Latinskym /Némeckym/ Uher-
skym y Slowenskym gmenowany s pridanym Slow y Tituluw Registrem.

7 Tento rukopis chysta do tlage Dr. A. Banik.

8 Nasiel ho v pozostalosti Z4vodnikovej v PruZine a s Gvodnou Stddiou i prilohon
faksimile vydal Alojz Miskovié (v Sbornfku MS, Jazykoveda XV, 1837, 147-—167
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Ako uz pri vydavani a spracivani Komenského uéebnic latindiny vo
vtedajSom Uhorsku uplatnila sa i mad’aréina a nemdina, tak je to i pri
inych slovnikovych pracach, ktoré vysly z trnavského prostredia i z inych
miest viacrecového Uhorska.

Z prostredia trnavskej univerzity a tlafiarne vyslo niekolko slovni-
kov, ktoré neboly esSte vSetky vedecky preskimané. TrojreCovy slovnik
M"'{ -uhorsko-slovensko-latinsky je zaznamenany uZ z polovice 17. storoc¢ia.?
) Blizsie si1 zname a preStudované slovnikové prace z 18, storocia. Najzauji-

mavejsi z nich je latinsko-madarsko-nemecko-slovensky slovniéek, pripo-
jeny na konci knihy hospodarskeho obsahu od Jana Liczeiho a na-
zvany Catalogus onomasticus (Trnava 1707).19 Obsahuje asi 550 slov (na
18 stranach), zvdéSa konkrétnych substantiv z hospodarskeho Zivota,
2z ktorych mnohé patria do zakladného slovného fondu slovenéiny. Na-
priklad: drobizg (Ges. drobotina, driibez), hat (Ces. jez, hraz), jarabica
(Ces. koroptev), jelsa (Ces. olSe), kapusta (Ces. zeli), klepec (Ces. past),
kovdé (Ces. kovar), krosnd (Ces. tkac. stav), kutdé (pohrabacd), mdsiar
(Ces. Feznik), mien (&es. mnik), morka (Ges. krita), ndkova (Ces. ko-
vadlina), plecity (ramenaty), prepelica (Ces. kiepelka), pSeno (Ces. pro-
s0); dalej bahor, bdles, bocian, cmar[cmer, cvikla, ¢ik, hintov, homok, ja-
ok, kefa, kompa, korytnacka, lekvdr, lonik, parkan, somdr, vdlov a i.

V niekolkych vydaniach vyS8iel obsiahlejs$i soznam slov z gramatiky,
ktort napisal Emanuel Alvarus. Jeho nazov je Syllabus vocabulo-
rum.11 Vo vydaniach trnavskych (1703, 1711) latinské slovad (do 1500 na
94 stranich) st preloZené do tzv. domécich jazykov, madarského, nemec-
kého a slovenského. S tam niektoré zaujimavé slova a tvary, ako napr.
jar (&es. jaro), sloboda (&es. svoboda), nanichodny (&es. niemny), zd-
stavnik (Ces. praporeénik) a i.

Madarské a slovenské slova obsahuje i latinska frazeologia od Fran-
tiSka Wagnera (Universae phraseologiae latinae corpus... Trnava
1750, 2. vyd. 1775).

Z rukopisnych slovnikov 18. storofia najdblezitejSi je tzv. Had-
bavného slovnik latinsko-slovensky (z r. 1763).12 Na konci rukopisu je
i struéna gramatika. Autor bliZSie nie je znamy. Romuald Hadbavny, po-
dla ktorého sa tento slovnik obyéajne nazyva, len odpisal gramaticka

L

9 Vocabularium ungarico-slavico-latinum, Trnava 1648 (podla Dr. Belofia Ru-
sinského —— Hiadora Sztripszkého, c. d. 5).

10 Latinsky n&Azov znle: Catalogus onomasticus latino-hungarico-germano-slavo-
nicus vocum difficiliorum Itineris QOeconomici, prvé vydanie v Trnave 1707, 2. vyd.
1713. Porov. V. Vi Zny, Z trnavské slovnikové a mluvnické literatury pired Bernold-
kem. (Jazykovd charakteristika.) Bratislavg X, 1936, 365 n.

11 Syllabus vocabulorum grammaticae Emmanuelis Alvari, e societate Jesu,
in vernaculas: hungaricam et slavonicam conversorum...

12 Rukopis je uloZeny v univerzitnej kniZnici v Budapesti (na 940 stranich).
Slovnik m4 néazov Syllabus dictionarii Latino-8lovenicus ex tribus dictionariis colleclus.
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¢ast rukopisu. Slovnik savisi s prekladom biblie, ktory vyhotovili ka-
maldulski mnisi pravdepodobne na Cervenej Skale na Spisi.13 V slovniku
su jazykové prvky hornotrencianske a podfa nich mozno usudzovat na
povod jeho autora.it Slovnik je spracovany hlavne na zdklade dvoch pra-
menov. Vychodiskom bol latinsko-madarsky slovnik Frantiska Pariza-
Papaihots (I vyd. 1708, potom d’alsie vyd. 1767, 1782, 1801), ktorého
latinské slova autor poslovencoval; latinské slova, ktoré sa u Pariza ne-
vyskytovaly, dopifial podla puristicky zalozeného Ceského slovnika K. Z.
Vusina (vyd. z r. 1743).16 Predpoklada sa, Ze Hadbavného slovnik pouzil
pri sostavovani svojho Slovara Anton Bernolak.l™ Rokupisnému slovniku
i prekladu biblie pripisuje sa znaény kultdrnohistoricky vyznam, lebo zna-
menaji vyvrcholenie sndh po jazykovom a literdrnom osamostatiiovani
slovenskej narodnosti u slovenskych katolikov pred Bernoldkom.

U evanjelikov vo vtedajSom Uhorsku okrem Komenského a inych
prac éeského pévodu pouzivaly sa na Skolach slovniky K. Cellariusa,ls
autora latinsko-nemeckého slovnika, v rozliénych apravich, najmi v pre-
pracovani Mateja Bela, ktory slovnik doplnil slovami madarskymi a
ceskymi.1®

Upadok narodného Zzivota a jazyka v 18. storo€i v Cecihach po V. Ro-
sovi a K. Vusinovi odraZa sa i v slovnikarstve. V tomto smere je znamy
najmi Jan Vaclav Pohl, ktory vo svojej gramatike=0 uverejnil i shierku
slov,2t plnlt nepodarenych novotvarov. Ako v gramatike i v slovniku sa
Pohl ukazal ako nezodpovedny novotar, ktory nepozna slovnti zisobu des-
tiny, ani jej gramatick(i stavbu. Jeho ¢innost, nebezpecnii pre Cesky ja-
zyk, zarazil hned na podiatku obrodenia genidlny filolog Jozef Dobrovsky
so svojimi spolupracovnikmi22 a spravny smer obohacovaniu slovnej zé-
soby novej GeStiny dala Jungmannova Skola.

13 Porov. B. Rusinsky 1. ¢c. 7.

14 Fotografické snimky, ktoré zadovézila Matica slovensk4, a ich prepis sG v Sle-
vanskom seminari Filozofickej fakulty v Bratislave.

15 Francisci Pariz Papai Dictionarium Manuale Latino-Ungaricum et Ungarico~
Latinum, Levoca 1708.

18 Porov. vyS§sie.

17 B. Rusinsky 1. ¢. 9 n.

18 Kristof Cellarius (1638—1707) bol profesorom na univerzite v Halle.

19 Nézov diela je ,Christophori Cellarii Latinitatis probatae et exercitae Liber
memorialis naturali ordine dispositus...In Usum scholarum Patriae. .. interpretatione
Hungarica et th;en_x_iuce_locumpletamt... Matthia Bel...”. Prvé vydanie vySlo 1719,
druhé 1735 (obé—-#ﬁ.eﬁ(écku—), tretie 1777 v Bratislave.

20 Jej tretie vydanie vyS$lo pod nazvom Neuverbesserte bohinische Grammatik (vo
Viedni 1773).

21 V prvom vydani gramatiky (1756) nazval tento slovni¢ek ,,Slovnaf‘ (obsa-
hoval asi 1700 slov), v tretom ..Slovnik' (asi 6000 slov usporiadanych podla vecnych
odborov).

22 Medzi Dobrovského spolupracovnikmi boli aj Slovaci J. Ribay a St. Ledka,
o ktorych bude re¢ dalej.
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Proti Pohlovi, ktory sa chystal vydat i samostatny slovnik, na popud
J. Dobrovského pousiloval sa vydat svoje dva slovniky Frant. Jan T o m-
s a.7% Oba slovniky maja raz €isto prakticky: hesla nie s doloZené citatmi,
ceské slova su preloZené do nemdciny, v druhom sltovniku i do latinéiny.
Ale pod vedenim Dchrovského autor latku Cerpal z dobrych pramehowv,
pri vybere slov bol opatrny a k nemcine zachoval zdravy, nie otrocky
pomer.24

Menej kriticky neZ Tomsa bol vo svojich slovnikoch Karol Ignéc
Th & m. Vydal najprv Deutsch-bohmisches Nationallexikon (Praha 1788),
ku ktorému tvedna rozpravu napisal znamy nemecky slovnikar Jan Kris-
tof Adelung. Slovnik je pomerne obsirny, obsahuje mnoho nevotvarov, ale
mnoho starych a potrebnych slov chyba. Tieto chyby vycital Thamovi
J. Dobrovsky. Ale Thim pokrafoval v praci dalej. Okrem slovnika ne-
mecko-Zeského?5 vydal i slovnik ¢esko-nemecky v dvoch dieloch (1805 a
1807). Jeho druhu ¢ast prepracoval Tomsa. Thamove a Tomsove slovniky
sliZily dobre praktickym potrebam.

Vedecké ciele ako v inych odboroch i v slovnikovej praci sledoval
Jozef Dobrovsky svojim Deutsch-bohmisches Worterbuch (1. diel
1802). Dobrovsky sa opieral o pisomné pamiatky i 'udovy jazyk a usiloval
sa vyhoviet predovSetkym poziadavkadm ¢o najvicSej uplnosti, presnosti
a pritom i strudnosti. Neuvadza sjce citaty, ale spravne vystihuje vyznam
slov a uvadza Seskl frazeologiu. Jeho zasluha je predovSetkym v tom, Ze
svojou autoritou zarazil nezdravé jazykové novotarenie a Ze naznacil smer-
nice pre pestovanie spisovného jazyka &eského podla vnitornych zako-
nov.26 Dobrovského slovnik pouZili dal$i pracovnici, najmé J. Palkovic¢
a J. Jungmann.

28 Prvy vySiel v Prahe s ndzvom Maly némecky a cesky slovnik (na 622 stra-

nach vreckového forméatu), druhy s ndzvom Vollstindiges Worterbuch der bohmischen,
deutschen und lateinischen Sprache v Prahe r. 1891 s predhovorom Jozefa Dobrov-
ského Abhandlung iiber Ursprung und Bildung der slavischen, insbesondere der hoh-
mischen Sprache.

24 O novsfch &eskych slovnikoch, dalej o Bernoldkovom, Palkovi¢ovom slovniku
a inych star3ich slovnifkoch slovenskych aZ do r. 1923, o cudzich do pociatku 19, sto-
roc¢ia podrobne pisal Milo§ Weingart v Stadii Slovensky slovnik. Stat historickd
a programova v knihe Prispévky k studiu slovendtiny, Bratislava 1923. O slovenskej
lexikografii pisal dalej J. V. Perinka v Pradoch r. 1920. — O starSich ceskych
slovnikoch i gramatikach pisal Al Lisicky v ¢linkoch pod nazvom Z dé&jin zd-
pasy o Ceské slovo, Osvéta 49, 1918, 473—483, 537---548, 613—619, a oschitne o Pé-
lovi (Pohlovi) az po Palkovicov slovnik v roé¢. 50, 1919, str. 39—46, 160--1869,
214222, 285293, 345—352, 415123, 459—467.

25 V druhom vydani vySiel s nédzvom Neuwes ausfiihrliches und vollstandiges
deutsch-tohmisches Nationallexilcon, zweite sehr vermehrte und verbesserte Auflage
in 2 Theilen (v Prahe 1799 na 1305 strandch).

2t Y Dchrovského slovnfku je na prvom mieste struény prehlad &eskych slovni-
kov (Vorbericht z 20. marca 1800), d'alej dokladna kmenoslovnd rezprava ,,Von Bil-
dung der Nennworter g potom prva Cast slovnika, t. j. hesla litery A—K (LXVIII +
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Na Slovensku koncom 18. a zaiatkom 19. storoéia pracovalo sa i v le-
xikografii dvojakym smerom, ako sa vyvijala celd literatiira: alebo sa
vydavaly prekladové slovniky, v ktorych ako doméca reé sa uvadzala vidy
¢eStina, alebo sa shieraly slovenské nirefové vyrazy a slovenska frazeolo-
gia a sostavoval sa slovensky slovnik. Z tych dvoch smerov vySly i dva
vyznamné slovniky — Bernolakov a Palkovi¢ov. Kym Bernoladk nadviazal na
trnavsku slovnikova literatiru a iné slovnikové prace, zname vo vtedajSom
Uhorsku, Palkovi¢ sa opieral o ¢eski lexikografiu a podstatne prispel k jej
rozvoju.

Hoci Bernolakov slovnik vySiel neskorsie ako Palkovi¢ov, v rukopise
bol hotovy uZz pred Bernolakovou smrfou (1813). Anton Bernoléak
pomyslal na slovnikarsku ¢innost uz od mladosti, ako o tom svedéi jeho
knizka Etymologia vocum slavicarum (Trnava 1791). Podava tu nauku
o tvoreni slov a v dodatku nazvoslovie rozliénych odborov vednych i prak-
tickych. Podla vzoru &eského jazykového novotarenia (Rosa, Pohl) sam
tvoril niektoré slova, ktoré sa neujaly.2? — Latku pre svoj slovnik sbieral
sam po dlhé roky. Slovnikarsky ju spracoval v r. 1790—95.28 No uverej-
nenia svojho diela sa nedockal. Vyslo az 12 rokov po jeho smrti s ndzvom:
Slowdr Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski (Budin 1825—T).29
Vydal ho po upravach a doplnkoch (ide najmi o cely VI. svdzok Reperto-
torium, t. j. abecedny soznam latinskych, madarskych a nemeckych slov)
ostrihomsky kanonik Juraj Palkovié

Pri spracovani slovnikovej latky Bernolak akiste pouzil dovtedajSie
tlacené slovniky trnavské (Liczeiho, Alvarusa, Wagnera), z rukopisnych
slovnikov asi Hadbavného slovnik, dalej slovnik Pariza-Pipaiho a prav-
depodobne i Geské slovniky. Z tychto slovnikov ma cudzojazyény material,
najmai latinsky a nemecky; madarsky materiil ma stopy dialektov Zitného
ostrova. Slovensku latku cerpal z trnavskej tlacenej literatary (od r.
1787, t. j. od vydania Dissertatio), z hovorového Gzu vzdelancov, ale naj-
viac z vlastného, osobného tizu a z jednotlivych nareci. Svoje pramene
sam blizdie necituje ani neudava. Jeho slovnik je velky prekladovy slov-
nik viacjazyény, t. j. slovenské slova, spojenia slov (frazeologické jed-
notky) a vety vzdy sa prekladaju do latinéiny (pri latinskych vetach al.

344 stran). DalSej prace na slovniku sa Dobrovsky zriekol. Pokracoval v nej Ant. J.
Puchmajer (pismend L—M) a Vaclav Hanka, ktory dielo dokoncil a vydal r. 1821.

27 Prva &ast Etymologie, vlastni nauku o tvoreni slov (kmenoslovie), podrobne
rozobral Belo Letz v Sborniku Matice slovenskej XIX, 1941, 331—335 (to isté
v Kmenoslovnych Gvahéch).

28 Porov. B. Rusinsky 1. c. 12.

29 Plny titul je: Slowar Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski: seu Lexi-
con Slavicum Bohemico-Latino-Germanico-Ungaricum Auctore Antonio Bernoldk No-
bili Pannonis Szlaniczensi Tomus I. A—J, str. I—XVI, 1--848; tomus II. K—N, str.
849—1762; tomus III. O—P, str. 1763—2680; tomus IV. R—U, str. 2681—3556; tomus
V. W—Z, str. 3557—4446; tomus VI. Repertorium Lexici Slavici-Bohemico-Latino-
Germanico-Ungarici str. 856.
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spojeniach slov zbytolne sa uvadzaju skratky mien rimskych spisovate-
Yov), do neméiny, do madaréiny (pri madarskych vyrazoch sa cituje ¢asto
Pariz-Papai); niekedy sa uvadza i ¢esky vyraz, no nie vzdy. Niektoré
Ceské tvary uvadzaju sa i ako hesla, pravda, s krizikom ako znakom, Ze
st neslovenské. Uvadzanim vyrazov a viet vzdy aspon v Styroch jazykoch
je dany velky rozsah slovnika. K tomu prispelo i uvadzanie rozliénych
hlaskovyeh obmien jednotlivych slov a ich tvarov, mnohych deminutiv,
prisvojovacich adjektiv, teda nepotrebnych tvarov a odvodenin. Vyznamo-
ve jednotlivé hesld st podrobne rozélenené; ku kazdému vyznamu prida-
vaju sa prislu$né synonyma, zachycuji sa jadrné slovné spojenia, prislo-
via a porekadlid. Bernoldk velmi dobre rozumel najmi nadzvom z oblasti
hmotnej kultary slovenského Tudu. Niektoré slova oznadoval hviezdickou
ako vulgirne (kuchynské alebo barbarské), medzi nimi aj mnohé slova
a tvary stredcslovenské.

V celom slovniku rozhodujici zretel bol normativny. Bernolakovi iSlo
o ustalenie slovnej zasoby nového spisovnéhe jazyka zapadoslovenského
typu. K nemu sa druZi zretel prakticky: preloZit slovenské slova do troch
cudzich jazykov. Pre takyto dvojity ciel Bernolakov slovnik sa neobyéajne
a v mnohych pripadoch zbytocne rozrastol, takze je to doteraz najvacsi
slovensky slovnik. PretoZe vysiel oneskorene, svoje tlohy prakticky ne-
splnil, lebo sa malo pouzival. Dnes ma pre nas cenu historicka a cenu ve-
deckého pramefia. Je pre nas shrautim slovnej zasoby vzdelancov zapad-
ného, trnavského ckruhu, dokumentom o vyzname mnohych I'udovych slov
z rozhrania 18. a 19. storoia a ¢ tze i ndhladoch Antona Bernolaka v ob-
lasti slovenského slovnika.30 A levp s Hods havend .

Druhy smer, ktory pri pou¥ivani spisovnej &eStiny a pri jej lexiko-
grafickom spractvani sbiera a zachycuje i slovenské slova a spojenia, re-
prezentuju predovSetkym dvaja lexikograficki praccvnici: Juraj Ribay a
Juraj Palkovié.

Juraj Ribay (1754—1812) je znamy predovietkym svojou spolu-
pracou s Jozefom Dobrovskym, ktord je dobre zachytend v ich koreSpon-
dencii. Inak jeho diela o slovenskej a Ceskej slovnej zasobe, najmé o slo-
venskej frazeclogii a o slovenskych slovach v madarCine ostaly v ruko-
pise. Ribayovu pracu &iastoéne vyuZil pre svoj slovnik Juraj Palkovic.

Ako Ribay slazil viac inym lingvistom a slovnikidrom, podobne i Ste-
fan LeSka (1757—1818) poméhal ako evanjelicky farar, posobiaci de-
sat rokov v Prahe, predovSetkym Ceskym slovnikarom v obdobi Dobrov-
ského. Ale i jeho pricu vyuzil Juraj Palkovic.

Juraj Palkovid (1769—1850) ako profesor reéi a literatiry Ces-
koslovenskej na bratislavskom evanjelickom lyceu mal najblizsie k jazy-
kovednej préci, hoci viac sa venoval praci popularizacnej a redaktorskej
T 30 Star§iu literataru a rozliéné mienky o Bernoldkovom slovniku uvédza M.
Weingart, Pfispévky k studiv slovendtiny, 30 n. Novsie o tomto slovniku pisal
B. Rusinsky 1L c. aJan Mihdl v Sborniku Matice slovenskej XIX, 1941.
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i vydavatel’skej.\'EPripravnou pracou pre vacsi slovnik bolo jeho Vysvétlent
slov staryjch Gesko-slovenskych i nékteryjch cizich*1 ktoré pripojil k vy-
daniu prekladu biblie (r. 1808). Malo dvojakda ulohu: podat vecny ko-
mentdr a diferencidlny slovniek &esko-slovensky pre slovenskych éitate-
Tov biblie. Uz vo ,,Vysvétleni Palkovi¢ ukazal dobry smysel pre vyzna-
mové rozdiely slov ¢eskych a slovenskych. Jazyk Kralickej biblie, ktorej
komentare si vyexcerpoval, bol mu vychodiskom pri sostavovani diela
Bohmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch (I—II, 1820/21) .32 Cielom Pal-
kovi¢ovym bolo sostavit dobry slovnik pre $kolu a vdbec pre praktickil
potrebu obchodnikov, dbstojnikov, Uradnikov a inych, ktori pbsobili na
Slovensku. Prakticky zretel ndm vysvetl'uje i ti skuto€nost, ze on, prisny
zastanca jednotného spisovného jazyka, vo svojom slovniku uvéidza slo-
venské slovd a spojenia.

Latku k svojmu slovniku Palkovié¢ éerpal predovsetkym z literatary.
V 1uvode uvadza — okrem Kralickej biblie a svojich vlastnych prac —
spisovatelov Abrahama z Ginterrodu, Dalimila, Hajka z Libocan, Haranta,
Komenského, Jungmanna, Mandevillu, Nejedlého, Pelcla, Puchmajera, Ri-
bayho, Veleslavina, Vratislava z Mitrovic a i., teda zviacé3a starSiu lite-
ratiru. Shodne s Dobrovskym a inymi za klasickti pokladal literatdru 16.
storoéia, novotarom zo 17. a 18. storocia a potom ani z 19. storodia ne-
dbveroval. Preto sa svojim sticasnikom zdal v jazykovych veciach konzer-
vativnym.

Palkovi¢ poklada Cestinu za spisovny jazyk Slovakov, a to v jeho pi-
somnej i hovorovej funkeii. Struc¢ne shrnuje i pravidla vyslovnosti, ako
sa ustélily na Slovensku (r miesto ¥, & miesto pisaného au, pravda, okrem
inStrumentalu sg. fem. rukou ap., i za ¥, e za € s mikkym predchadzaja-
cim d, ¢, n atd.).

Okrem spisovnej ,,vysSej slovenéiny* rozoznava ,,nizsin" I'udovi reé.
Pouziva ju I'ud a v svojich intimnych prejavoch i vzdelanci. Palkovié do
slovnika zachytil i slova tejto I'udovej redi, pokial sa odliSovaly od spisov-
ného jazyka, ale v upravenej, nie fonetickej podobe. Jeho pomer k slovni-
kovému materiidlu je normativny: presne rozliSuje spisovné a nespisovné,
ludové a nareéové slovi. Pravda, 'udovy jazyk cesky nepoznal, preto ho
ani nezachytil. Slovenské alebo moravské slova oznacuje skratkou, niekedy
podla byvalych stolic (nitrianske, liptovské ap.). Celkove s pomocou prac

I Plﬁy nazov znie: Vysvétleni slov staryich &esko-slovenskych i n&€kterych cizich
v Biblf Pang, &oucim Cechtim, Slovakim a Moravanim k snadnéj$imu porozuméni
(na konci Nového ZAkona, str. 343—391; dalej na str. 392—397 je vyklad biblickych
mien).

32 Bohmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch mit Beyfiligung der den Slowaken
und Méhren eigenen Ausdriicke und Redensarten annéchst fiir Schulen durchaus neu-
bearbeitet, auch mit einem vollstdndigen deutschen Wortregister versehen, und auf
eigenen Kosten herausgegeben von Georg Palkowitsch, Prof. der héhmisch-slawiscnen

Sprache u. Literatur zu Presshurg. Ester Band A — K. Prag, 1820. Zweyter Band
O—7Z. Pressburg 1821,
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Ribayho a LeSku dobre zachytil hlavné rozdiely v slovnej zasobe spisovne]
¢eStiny (z druhého desatrocia 19. storocia) a slovenského celonarodného
jazyka.

Slovné bohatstvo spisovnej Cestiny podal Palkovi¢ zo vSetkych vte-
dajsich slovnikarov najuplnejSie i pri vSetkej struénosti. Nebol puristom,
uvadzal i cudzie slova, najmi latinské a nemecké, ktoré sa v starsich Ca-
soch pouZivaly a ktoré neskorSie zo spisovnej CeStiny vypadly.

Palkovi¢ov slovnik, svojim rézom prekladovy a normativny, je vyni-
kajice dielo nasej lexikografie. Uplne nahradeny bol aZ o dve desatrodia
neskorSie viacsim a dokonalejSim dielom Jungmannovym.

Jozef Jungmann (1773—1847) bol vediicou osohnostou v lite-
rarnom Zivote svojej doby. Prakticky i teoreticky podstatne prispel k vy-
stavbe novej spisovnej éeStiny. Slovnik zacal chystat dost skoro, poma-
hali mu pri nom skoro vSetci vtedajsi literarni pracovnici, najmi P. J.
Safarik, ale dokonéil ho a% po tridsiatich rokoch. Jeho Slovnik Cesko-né-
mecky vysSiel v Prahe v piatich svazkoch (1835—39). Jungmann shrnul
v niom latku vSetkych predchadzajicich slovnikov a celej pisanej litera-
tary, ale éerpal i zo stiasnej hovorovej reci. Doklady zo starSej i novej
literatiry viac-menej presne citoval. Do slovnika zahrnul i slovenské vy-
razy, nakol'ko mu boly zname, hlavne z Palkovitovho slovnika. Vzorom
mu bol pol'sky slovnik Lindeho, s ktorym sa v mnohych heslach vykladom
1 usporiadanim celkom shoduje. Pre svoju Uplnost, sastavnost i meto-
dickost a kritiénost patri medzi vrcholné vedecké diela narodného obro-
denia. Hoci po sto rokoch je uz pochopitelne netplny, ani podnes nebol
s mnohych stranok predstihnuty.

Povodne ako druha ¢ast Jungmannovho slovnika mal vyjst slovnik
nemecko-Cesky, ale vysSiel celkom osobitne (1851). Jeho autorom je
J Franta-Sumavsky.

V Sturovskom obdobi, ked sa formovala spisovna slovencina nového
typu, nebolo pokojného prostredia na sostavovanie viésich slovnikovych
prac, hoci Ii. Stur, ked pisal Nauku redi slovenskej, ohlasoval obsirny
slovnik ,krajana nasho‘. Vznikol len mens$i prekladovy slovnik (Novi
madarsko-slovenski a slovensko-madarski slovnik — Sarvas 1848, druhé
vyd. v PreSporku r. 1863) od Stefana Jancéovica v $tirovskom fone-
tickom pravopise s mnohymi novoutvorenymi slovami. Autor ho ,sloZiu
navodom slavnej madarskej akademii’ a pridal i struéné gramatiky oboch
jazykov.

Ani v matiéngch rokoch, ked sa ustélila spisovna slovenéina s teraj-
$im pravopisom, neboly priaznivé pomery pre vznik velkého slovnika.
V Matici slovenskej robily sa pripravy na sostavenie slovnika, ale dielo sa
neuskutoénilo pre zruSenie Matice. V tom &ase vySiel v troch dieloch troj-
redovy prekladovy slovnik, ktorého autorom bol profesor bystrického
gymnézia Jozef Loos (Slovnik slovenskej, madarskej a nemeckej reci,
Budapest 1869—71). Jeho pdvodca usiloval sa shrnut a zachytit slovni
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zasobu spisovného jazyka i s odbornou terminologiou. ,KaZdé zastaralé,
pokazené a v obor krajomluvev patriace slovo“ podla vlastného uvodu
obiSiel, lebo musel sostavevat struény slovnik.

Slovnikovy materiadl z Matice slovenskej, ktory okrem inych sbieral
F. V. Sasinek, vyuZil pre svoj Cesko-némecky slovnik zvl1asté gramma-
ticko-frazeologicky (1878—93) Fr. St. Ko tt. Tento slovnik je najobsir-
nejsi zo vsetkych Ceskych slovnikov, ktoré vysly pred r. 1918, ale svojim
zaloZenim a spracovanim nevyrovni sa Jungmannovmu slovniku, ktory
mal nahradit. V siedmich svizkoch slovnika i v dalsich doplnkoch shro-
mazdil autor vel'ké mnoZstvo latky, ktorej poévod vidy oznacuje citovanim
autora diela. Celkove slovnik sa vyznacuje snahou o jazykovi spravnost.

Okrem Kottovho slovnika vznikol koncom 19. a zacdiatkom 20. sto-
roGia v Cechéch velky podet rozliénych slovnikov, z ktorych treba spo-
menit aspott dva. Jan Gebauer vydal ¢ast staroceského slovnika (lit.
A—N), ktory doteraz nie je dokonleny, a Fr. Barto$§ Dialekticky slov-
nik moravsky (1906).

Slovenské slovnikové préce, ktoré vznikly pred r. 1918, st len malé
prekladové slovniky; maly svojho ¢asu len praktickli cenu, ako napr. slo-
vensko-rusky (Micatkov z r. 1892), slovensko-Cesky a Cesko-slovensky
(XK. Kalala a K. Salvu z r. 1896), madarsky (Pechanyov z r. 1906).

Ulohu pravopisného slovnika do istej miery plnily pravopisné indexy
pri pravopisnych a gramatickych priru¢kich Sama Czambla (Slovensky
pravopis, Rukovdt spisovnej refi slovenskej). Czambel ndm zanechal
i struény ndrecovy slovnik z vychodného Slovenska (na konci knihy Slo-
venskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, Turé. Sv. Martin
1906).

AZ Petrovi Tvrdému podarilo sa sostavit slovnik sGéasnej sloven-
¢iny. Vysiel pod nazvom Slovensky frazeologicky slovnik (1. vyd. v Tr-
nave 1931, 2. vyd. v Prahe — PreSove 1933 a Doplnky 1937). P. Tvrdy
pracoval podla starsich slovnikov slovenskych a Ceskych (najmi podia
Kottovho) i na zaklade vlastnych vypiskov z literatiry; I'udové naredia,
podla jeho vlastnych slov ,dialektologia‘, su slabo zasttpené. Tvrdy mal
teda predstavu dplného slovenského slovnika, kde by sa podavala latka
spisovného jazyka i narefi. Len pre nedostatoéné predbezné spracovanie
slovenskych nére¢i nareCové slovid sa neuvadzaju. ., Vypovedami zo Zi-
vota a citatmi zo spisovatelov davnych i novych vybranymi ukazuje slov-
nik tento naleZité upotrebovanie jednotlivych slov a ukazuje aj bohatost
a ustrojnost slovenského jazyka. V fiom nédjdete aj vela porekadiel (pri-
slovi).” |,V slovniku tomto, nakolko bolo moZné, pripojil som ku kaz-
dému slovu vyklad, vysvetlenie synonymami a niekedy aj preklad na iny
jazyk, hovori autor v ivode. No slovnik je nerovnomerne spracovany:
doklady uvadza len v niektorych heslach a vyznam urduje vykladom len
zriedka. Dalej nerozliSuje dostatolne vrstvy spisovného jazyka s hladiska
Stylistického a niekedy puristicky oznafuje ako nespravne slovid hodne
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zauZivané. Dnes je uz v munohych veciach zastaraly. Tvrdého zasluha je
v tom, Ze prvy shrnul slovn zasobu spisovnej slovenéiny v najnovSom
case.

Diferencidlny slovnik slovensko-Cesky s ukazovatelom desko-sloven-
skym vydal Miroslav Kalal v praci nazvanej Slovensky slovnik z lite-
ratury aj ndreci (B. Bystrica 1924). Obsahuje do 40.000 hesiel so slo-
vami odchylnymi éasto len zvukove. Pri nedostatku dékladného moder-
ného slovnika cesko-slovenského a slovensko-Ceského vykonava dobré
sluzby i dnes Kalalov slovnik, hoci je pmstrucny a ma mnohe chyby;
najmi nendlezite spaja slovnik spisovny s narecovym ¥ -

Pisana podobu Casti slovnej zasoby sGéasnej slovenéiny zaoflytll s0-

znam slov Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1940 (prvé vydanie z r.
1931 bolo omnoho struénejsie). Jeho hlavna chyba je v tom, Ze mnohé za-
uzivané a potrebné slova sii v nom oznacené hviezdiékou ako nespravne,
napr. pilny, pozde, ukol, schédza a mn. i, t. j. je puristicky v zlom smysle
slova.

Po r. 1918 vyslo eSte niekolko prekladovych slovnikov, z ktorych
najviési a najvyznamnejsi je Zovrubny slovnik slovensko-madarsky a
madarsko-slovensky (Praha—PreSov 1937) od Jana Hvozdzika. Jeho
nedostatok je v tom, Ze si autor sdm tvoril niektoré slova, ktoré sa v spi-
sovnej slovenéine nevyskytuju.

Vzniklo i niekolko pokusov o terminologicky slovnik. Taka je starSia
prica Polakovicéova a novSia Ledényiho z odboru lekarskej
terminologie, Viestov Zelezniény slovnik, Fajnora - Zaturecké-
ho pravnicky slovnik, Feriancove prace z terminologie zoologickej 7
(nazvy vtakov a ryb) a i. /k

Material pre slovnik spisovnej slovenéiny shromazdoval sa v obno-
venej Matici slovenskej po prvej svetovej vojne (ststavnejSie od r. 1934).

Po r. 1945 v Matici slovenskej zacal vychadzat v so$itoch Slovnik spi-
sovného jazyka slovenského, kde sa mala zachytit, shrnat, vylozit a v ci-
tatoch doloZit celd slovni zésoba spisovnej slovendiny. Po reorganizicii
Matice slovenskej slovnikové prace sa sustredily v Slovenskej akadémii
vied a umeni v Bratislave. V jej Jazykovednom ustave chystd sa najprv /
priruény normativny slovnik bez citatov. Shiera sa i dalej novy material
na velky dokladovy slovnik, v ktorého vydavani sa bude pokracovat ne- A
skor.

Z prekladov;’rch slovnikov, chystanych v Slovenskej akadémii vied
a umeni, treba spomentt dékladny slovnik slovensko,rugky a rusko-slo- ‘
vensky prof. A. Isafenka a jeho spolupracovmkov }J {/\ C oy |

Pre slovenské slovniky vzorom sii nové slovniky Zeské: velky Pm-
ruéni slovnik jazyka &eského, ktory od r. 1935 vydiva Ceskd akademie ‘
véd a uméni, a mendi P. VASu—Fr. Travniéka, Slovnik jazyka Ces-
:ého, 3. vyd. 1946, a najmi sovietske slovniky ruské, predovSetkym slov-
nik D. N. Usakova.
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Ako v inych odboroch lingvistiky i v slovnikarstve novia epochu otva-
raja genialne prace J. V. Stalina Marxizmus ¢ otdzky jazykovedy.

K slovnikovému spracovaniu stéasnej slovenciny a éeStiny a k bohatej
problematike modernej lexikologie, ako sa javi po jazykovednej diskusii
v SSSR, vrati sa autor tejto state v osobitnom kritickom a sebakritickom
prispevku.

Zanikanie mennych tvarov privlastnovacich prid.
mien v spisovnej slovencine
Vliado Uhlar

Z pbvodného menného sklonovania privlastiiovacich prid. mien, tvo-
renych z muz. osobnych mien priponou -ov, -ova, -ovo (otcov otcova,
otcovo) a zo Zen. osobnych mien priponou -in, -ina, -ino (matkin, matkina,
matkino), ostaly v dneSnom slovenskom jazyku len trosky. V sloven&ine
sa zavrSa proces, ktory sa zadal uz v praslovanéine a ktory zpolovice
bol ukonéeny v prvom slov. spisovnom jazyku, staroslovienfine, kde uz
polovica padov prijala tvary ,sloZeného'‘ sklohiovania podla vzoru ,,pekny,
-a, -€"“. V podstate s to tvary, kde je teraz -y-: inStr. sg. ofcovym, gen.
a lok. pl. otcovych, dat. pl. otcovym, inStr. pl. ofcovymi. Kym spisovna
CeStina ostala v podstate na tomto stave, slovenéina pokraéovala dalej
v odstranovani mennych tvarov v duchu tendencie pre nu typickej: vy-
rovnavat koncovky rodov a vzorov. Ale na odstrinenie d'alsich mennych
tvarov nepouzila uz len koncovky ,sloZzeného' sklofiovania, ale v gen.,
dat., lok. sg. muZ. a str. rodu pouzila koncovky privlastiiovacich zamen,
a tak podla tvarov moéj-ho, méj-mu, o moj-om vznikly analogické tvary
otcov-ho, otcov-mu, o otcov-om, v gen., dat. a lok. sg. Zen. rodu je kon-
covka -ej (otcov-ej), ktora je v ,slozenom“ sklonovani (pekn-ej) a shodne
aj pri zimenich (jej, mojej). Proces postupil este dalej aj do nom. pl. Zen.
a str. rodu, kde v spisovnom jazyku analogicky tvar (podla moje, nase)
otcove vytlafil staré menné tvary (otcovy sesiry, oftcova okna). Ale vo
vicésine slov. nare¢i aj sem prenikla koncovka ,sloZeného* sklofiovania:
otcové (sestry, polia) — podla ,,pekné“. V nom. pl. muz. rodu sa v spi-
sovnom jazyku udrZuje stard mennéd koncovka -i (otcovi).

V dne$nom spisovnom jazyku maji teda staré menné tvary len nom.
sg. otcov, otcova, otcovo, ak. Zen. rodu otcovu, ak. muz. neziv. a str, rodu
(= nom.) a nom. pl. muz. ziv. rodu ofcovi. K nim sa priraduje svojou
kratkou koncovkou nom. a ak. pl. neziv. muz., Zen. a str. rodu otcove.

A prave o tychto tvaroch bude re¢ v tomto élanku.
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Ide o to, Ci tento stav v spisovnom jazyku zodpoveda zivej vyslov-
nosti, ¢i Zivad vyslovnost nepokrocila d'alej vo vyrovnani, resp. preberani
koncoviek ,,slozeného‘ sklonovania.

Stav slovenskych nareéi je v mnohom smere charakteristicky, i ked
nie z&vdzny pre spisovny jazyk, ktory sa — podlPa prevladdajucich ni-
hfadov v jazykovede poslednych éias -~ vyvija autonomne. Ale zistit
skutoény stav v spisovnom jazyku nie je Tahké, Iebo niet naportdzi textov,
fonetickych zapisov, ktoré by boly vernym zachytenim skutocnej vyslov-
nosti. Na druhej strane pochopitelne iba vynimoéne sa podari preniknit
zivym tvarom do tlafe cez prisnu kontrolu normy Pravidiel, zachova-
vanej pisatelmi a hlavne sadzaémi a korektormi.

Ale mame naporudzi aj netlafené texty, pisomné prace naSich Zia-
kov, ktoré st najlepSim zrkadlom Zivého jazyka a jeho vyvinovych ten-
dencii. Pétnastrotnd prax na rozlicnych typoch naSich £k6l III. stupiia
(ucitel'sky ustav, priemyselnd $kola, gymnézium) diva dost petrebného
materidlu pre poznanie tohto problému a aj sklisenosti na jeho rieSenie.
Zaiste by ndm redaktori, pripadne korektori dennych novin, najmi pokial
ide o prispevky, listy ¢itatelov, dali podobny obraz.

Od vstupu na Skolu musi uéitel, profesor viest urputny boj o za-
chovavanie kratkych koncoviek privlastfiovacich prid. mien a v tilohach
opravovat tvary s dlhymi koncovkami otcovd, ctcovit, otcové. A nejde
o niekol'ko chyh, lebo prave tieto tvary maji v alohach Ziakov rozhodni
prevahu. Na niZSich triedach byv. gymnézia a na dneSnej strednej Skole
bola, resp. je ich zaplava a Casto sa vyskytujh aj vo vysSSich triedach.
Niekedy sa pocCet chyb ndhodne zmen3uje tym, Ze pisatelia ,zabtdaju‘
oznacovat dizku koncoviek.

Vyznam pozorovaného javu zosiliiuje skutoénost, Ze svoje skisenosti
som ziskal aj za 8-rofného pdsobenia na vychodnom Slovensku v Kosi-
ciach a PreSove, kde prevazné vicSina ziakov bola z kraja patriaceho
do narecovej oblasti, ktora nem4 dlhych samohlasok. Vysvetlfujem si vee
takto: Ziak, ktory sa od ludovej Skoly udi, Ze vSetky koncovky prid.
mien st dlhé (okrem tvarov na -om a -€j), prenasa toto pravidlo aj na
privlastiovacie prid. mena, ktoré sa v Styroch koncovkach liSia od prid.
mien vzoru ,,pekny* iba v kvantite koncovej samohlasky (peknd—otcova,
pekni—otcovu, pekni—otcovi, pekné—otcove), vo vicsine koncoviek sa
vbbec nelisia a len v nom. sg. muz. a str. rodu maji iné koncovky nez
akostné prid. mené vzoru ,pekny’. Ked vyrovnavanie zasiahlo temer
vietky ostatné pady, nepatrny rozdiel v dizke koncoviek nemohol a ne-
mbze zastavit prevzatie diZzok i v tychto Styroch tvaroch, najmi ked
kvantita v nich nemi vyznamovych dosledkov. Co na vychode méze byt
zavSe azda len vecou grafiky (ved dlha vyslovnost koncoviek je nie-
kedy sporné, niekedy si ju neosvoja), to sa javi v oblastiach Zivej kvan-
tity na zépadnom, juZnom a juhovychodnom Slovenskul ako skutoCne
dlha vyslovnost.
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Ale sama spisovna reé (po priklade feStiny) len posilnila alebo zvy-
raznila tento stav, ked uzdkonila dlhé koncovky v priezviskach Zen. rodu,
ktoré vznikly prechylenim z priezvisk muZ. rodu: Anna Hlavadovd, Hla-
vactovi, Hlavacové a podobne v tituloch typu pani doktorovd, inZinierovd,
doktorouvit, ktoré, pravda, v socializme zanikaja. Tak sa uzdkonil stav,
ktory uvadza mnohych do pomykova: Hlavdcova dcéra Anna je Anna
Hlavdcovd, Zimova manielka je pani Zimovd a doktorova Zena je pani
doktorovd.

Napokon je vSeobecne znama skutoc¢nost, Ze po naSich mestach a
mesteckach sa donedavna skvely a dakde doteraz skveju tabulky s na-
pismi: Hviezdoslavovd. Kmetovd, Masarykovd, Stefanikovd ulica, cesta ap.
Reé tabuliek bola velmi jednoznadna: privlastiovacie prid. menad maja
v zivej re€i dlhé koncovky, v kvantite sa uz davno vyrovnaly s koncov-
kami akostnych prid. mien.

V dosledku toho by bolo ziadice, aby tento stav nasiel svoje uzako-
nenie v chystanej prave Pravidiel slov. pravopisu. Pri tejto Gprave maju
sa totiZ odstranit zbytoCné tazkosti, ktoré s Sirokym vrstvim néasho
Tudu, ba aj vzdelancom prekizkou v dalSom zdarnom rozvijani kultir-
neho napredovania a v ucasti na tvoreni novych kultirnych hodnét.2

Potom prestane uvadzanie rozliénych vykonsStruovanych pouéiek ako:
1. koncovky privlasthiovacich prid. mien maji dlhé iba tvary s -y-: s otco-
vym, bez otcovych, k otcovym, otcovych, o otcovych, s otcovymi; 2. pri-
vlastiiovacie prid. men& maji kratke koncovky v nom., pripadne aj ak. sg.

_{Naié‘elom z4dpade (Bratislavskd, Nitrianska, Tren¢ianska — okrem severnej-
&ich &asti, Kystic, kde sa i koncovky akostnych prid. mien vyslovuji krétko), ale aj
v Tekove, Honte, Novohrade, na znacnej &asti Malohontu a v Gemeri vyslovuji
sa uvedené koncovky privlastiiovacich prid. mien s dlhou samohléskou.

Na celom Sirokom vychode, pokial' si Ziaci osvoja dlhé koncovky prid. mien, vy-
slovuji potom rovnako dlho aj koncovky priviastiiovacich prid. mien,

Tha samy uzky stred Slovenska (Orava, Liptov, Turiec a Zvolenska) zachoviva
kvantitativne pomery koncoviek priviastiiovacich prid. mien, ako si uzdkonené v spi-
sovnom jazyku. Tu sa najvidimi dostdva do pohybu nom. pl. ofconi. Ziaci zo staro-
horskej doliny, od B. Bystrice a Brezna uZ vyslovuju otcovi bratia, ale otcova, otcovu,
otcove. Niektor! vyslovuju zasa s dlhou samohléskou tvar otcovi. ¥V RuZomberku
z 83 dievéat IV. ro&. strednej §koly napfisalo 30 susedovi chlapci, ale uZz len 14 prezi-
dentovi synovia. U Ziatok z dedin od RuZomberka je pevna vislovnost podPa stavu
v spisovnhom jazyku. Zaujimavé je, Ze v prvych triedach, kde vplyv spisovnej reéi
a najmi gramatiky je e3te nie taky silny, z 97 diev&at iba 7 napfsalo susedov{ chlapci;
v ostatnych pripadoch napfsaly dizku iba vynimodne.

“ Belo Letz v Gramatike slovenského jazyka (1950) na str. 293 uvadza zo Zi-
vej reci zdpadu tvary otcové, ctcového, otcovému ..., ale hovori Ze eSte neide o za-
vr8ené vyvinové 3tAdium vytisnutia zvyskov tvarov substantivneho sklofiovania tvarmi
prid. mien a Ze preto prichodi zachovat v spisovnom jazyku koncovky doterajsieho
vzoru. NemozZno suhlasit s tak¥mto trpnym stanoviskom. Vyvin jazyka dospel dalej.
Je povinnostou jazykovedca zasahovat do vyvinu spisovného jazyka v smere Zivych
tendencii. Pravda, tvary otcového, otcovému neprichodia do fivahy pre spisovny jazyk,
lebo tvary otcovho, otcovmu maji v fom uZ pevné miesto.
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i pl. vSetkyeh rodov a v ak. sg. Zen. rodu: otcov, otcova, otcovo, otcovi,
otcove, otcovu; 3. tvary otcova, otcovu, otcovi, otcove pri privlastiova-
cich prid. menach s kratke.

Ostavaja iba tvary otcov a otcovo, z ktorych prvy je jediny pevny
zvySok byvalého menného sklofiovania, zakial tvar otcovo je tieZ na ustupe
pred tvarom ,sloZeného* sklofiovania otcové, ktory ¢&asto nachodime
v Ustnych prejavoch. Casté pouZivanie tohto tvaru sa opiera o stav vo
vacSine slov. nareci. Tvar ofcove (prip. ofcové) m. ofcovo je Casty aj
v Ustnych prejavoch Tudi z vychodoslovenskej nareCovej oblasti, ktori
tvar otcovo pocituju ako maretovy vplyvom toho, Ze mnohé vychodoslo-
venské narefia maja koncovku -ovo aj v nom. pl. pre vSetky rody a v ak.
pl. Zen. a str. rodu: ocovo chlapci, ocovo dzifki, ocovo dzeci.

Tvar otcové popri otcovo ako rovnocenny by mal najst svoje uza-
konenie aj v gramatike spisovnej slovenéiny.

V spisovnej &edtine menné tvary otcova, otcovu, otcovi maji oporu vo viacerych
mennych tvaroch (otcova sestra, otcovy sestry, otcové sestie, otcovu sestru, o otcové
sestie; otcova domu, pole, otcovu domu, poli; otcovi hodi, otcovy sestry, otcova pole),
ale v moravskych nére¢iach sa uskuto¢nilo temer désledné splynutie so skloiiovanim
akostnych adjektiv. Tak v hanidckom néreéi (podla tdajov méjho kolegu prof. O. Ku-
chyiu) sa tieto tvary:

sg. ocuf (bratr), ocovi (dite), ocova (sestra)
ocoviho (bratra) ocové (sestr+)
ocovimu (bratrovi) g ocové (sestre)
ocoviho (bratra), ocovi (dite) ocové (sestro)
ocuf (bié)
o ocovim (bratrovi) 0 ocové (sestie)
z ocovim (bratrem) Z ocovo (setrd)
pl. ocovi (bratri), ocovi (deti) ocovi (sestrs) atd.

Metodické poznamky k vyucovaniu slovenéiny
Gejza Horék

2. roénik narodnej Skoly. — U¢ivo: slovo — slabika — hiaska — pismeno?

Zobrazovanie vetnej stavby, ktoré sme uviedli v prvom metodickom
prispevku (SR XVI, ¢. 5, 145), je st¢iastkou pripravy na podavanie a osvo-
Jenie si uciva: slovo — slabika — hlaska — pismeno. Opiera sa zprvu
len o zvukovii podobu vety. Neskor znali sa schéma vety, t. j. tsecky,

1 Pozrl P. Bernath—M. Pridavok—M. Rumpel, Slovengina, I. diel,
Statne nakladatelstvo v Bratislave 1949, 34—45.
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ktorymi ucitel alebo Ziak naznafuje skupinu slov (ich dizku) vo vete,
priamo pod napisana vetu, priom dizka jednotlivych tuseéiek odpoveda
dizke prisluSnych slov. Vetnd schéma, ktori treba vyrazne naznacit na
tabuli, paralelne s napisanou vetou je vychodiskom pozorovania: Vetla sa
sicladd zo slov; slovd su nie rovnaké, jedno je kratdie, iné dlhie, daktoré
slovd st ¢o do diZky rovnaké. Potom zistime, kolko slov ma ,.naSa“ veta
a orientujeme sa v nej. Podla vyzvania (vyzve ucitel' alebo Ziak) ¢itaju
Ziaci celd vetu alebo oznaCené slovo. Slevo, ktoré méa Ziak (Ziaci) pre-
éitat, podtiahnut, ukazat, oznaCuje sa podla poradia vo vete, a to od
zaciatku i od konca vety, alebo podla dizky. Ziak mé preéitat prvé,
druhé... posledné, najdlhSie, najkratSie slovo — ukéazat, napisat, pod-
tiahnut rovnaké slova vo vete ap. Vysledky pozcrovania a zistenia sa
potom zopakujd, shrnfi, vyznacia a pouziju pri pozorovani inych viet.

Pre bezpeéné poznanie vetnej stavby mozZno pouZit hru , Rozoberime
a skladame vety’. — Zname vety, ktoré ulitel napisal na tabulu a ktoré
si Ziaci vpisali do pisaniek, rozpiSu sa na listky. Listky pomieSame a po-
tom z nich skladdme podla vzoru na tabuli (v pisanke) vety. Najprv
stavia vetu ucitel, potom kolektivne vSetci Ziaci, dalej jeden pod kon-
trolou svojich spoluZiakov a napokon vSetci jednotlive. Ziak mé& davat
pozor najmi na prvé slovo (velké zadiatoéné pismeno) a znamienko na
konci vety. Najskoér postupujeme v sostavovani vety od zaiatku (prvé,
druhé... slovo), neskor vSak mdZeme Ziadat aj iny postup. Ziak nehlada
listok s prvym, drubhym... slovom, ale slovo, ktoré vytiahne, spravne
umiesti na naznafeni schému v pisanke, na papieri, alebo podla posta-
venia daného slova umiesti ostatné. Zprvu listky ma len ucitel, potom
podla vzoru vyhotovi si listky kazdy Ziak. — Hra nam poskytuje vela
mozZnosti obmiefiania a je vydatnou pomdéckou, ktorda potrebnym splso-
bom zaujme pozornost Ziakov.

Ked Zziaci ovladaja techniku stavania viet, ktoré najskdr pozorovali
ako celky, pristipime k sostavovaniu neznimych viet (kratky text). Aby
sme vyhoveli hravosti Ziakov, méZeme vloZzit pripravené listky do klo-
biika a spoloéne so ziakmi ,,skiimame*, ¢o sa da z listkov sostavit. Najprv
si Ziaci povS8imnu slovi s velkym zaciatoénym pismenom — to si prvé
slovd budiicich viet. Potom umiestia interpunkéné znamienka: bodku,
vykriénik, otdznik, ¢iarku a potom vo vzijomnej spoluprici a v spolu-
praci s ulitelom sostavia text. Usporiadané listky sa potom modZu nalepit
na papier, do pisanky ap. Ulohu uéitela neskér prevezme daktory zo Zia-
kov. Sostavi si doma niekolko viet, rozpiSe ich po slovach na listky, do-
nesie pomie$ané do triedy a spoluziaci dostant za Ulohu ,urobit s nimi
poriadok*. Takymto spdosobom poudky Veta sa skladd zo slov — Kaidé
slovo piseme osve s nadobudnuté pracovne a vyuzité prakticky.

Teraz pristipime ku skGimaniu stavby slova. — Vyberieme si vo
vete vhodné slovo, uréime si jeho myslienkovy obsah (vyznam), pozoru-
jeme jeho zvukov(l a grafickii podobu. Ucditel' zretelne vyslovuje slovo

288



— L,

a Ziada od Ziakov, aby sitstredene pozorovali jeho artikuldciu. Vysledkom
pozorovania, doplneného ulitel'ovym poucenim, je poucka Slovd sa skla-
daju zo slabik a ujasnenie pojmu ,slabika‘“ (diastka slova, ktorid vyslo-
vime na jedno otvorenie ust). Potom spolone rozkladame slovd na sla-
biky. — Vyberieme si vhodn(i vetu, napiSeme ju, zistime, aka je, z kol-
kych slov pozostiva a postupne rozkladame jej slova na slabiky. Na za-
Ciatoéné rozkladanie s najvhodnejSie slovd s otvorenymi slabikami. Pri
nacviéovani rozdelenia slov na slabiky méZeme pouzit podobni hru, ako
sme tu uviedli pri rozkladani vety na slova. — RozpiSeme slabiky zna-
mych slov na listky a potom sa poklsime slozit z nich slova a celé vety.

Pri rozkladani slov na slabiky uplatiiujeme v prvom rade zretel arti-
kulaény; neskoér, pravda, pristupnym spdsobom, usilujeme sa vhodne
kombinovat artikulaény zretel s ohladom na morfologicku stavbu slova.
RozloZime na slabiky ¢o moZno najvicSie mnoZstvo slov a pomihame
ziakom pri praktickom vyuZiti rozkladania pri rozdelovani slov na konci
riadkov.

Ked Ziaci rozpisuju slabiky jednotlivych slov na listky, dbajme, aby
nesamostatnost slabik vyznacovali vodorovnymi ¢iarkami (spojovnikom).
Podl'a toho, &i uréitd slabika ma spojovnik z oboch stran alebo len z jed-
nej (pravej alebo Yavej), Ziak zisti, ¢i ide o vnuitornd, zaciatoénii alebo
konecénni slabiku slova. (Napr.: -tec-, -ko, o-; -Cik, me-, -sia- ap.)

Pri rozkladani slov na slabiky ucitel sa ma usilovat o presnt a vy-
raznu artikuliciu a priam tak méa presnit vyslovnost {izkostlivo Ziadat
od ziakov. Presni a spravna artikulicia sa ma vyzZadovatl najmi od tych
ziakov, u ktorych sme pobadali chyby reéi alebo néklonnost k vyslovnosti
nedbanlivej. — U¢ivo, ktoré si prave vSimame, je vyhodné pre artiku-
laéné cvidenia. Vysledky artikulaénych cviceni sa mézu merat a overovat
pri artikulaénej hre. — Ziak vyslovi zadiato€n, vnutornti alebo koneéna
slabiku slova nahlas a ostatné slabiky potichu s prislusnymi pohybmi
reCovych organov a spoluZiaci maju zistit, ktoré slovo vyslovil.

Pri zretelnej vyslovnosti vlastnej a pri stalom pozorovani vyraznej
artikulacie uéitelovej i spoluziakovej ziak I'ahko vypozoruje rozdiel medzi
otvorenou a zatvorenou slabikou. Vysledky tohto pozorovania sa po na-
leZitom osvojeni pojmov ,samohliska‘, ,spoluhlaska” potrebnym sposo-
bom doplnia.

Rozkladanie slov na slabiky méa vychidzat z praktickej potreby roz-
del'ovania slov na konci riadku. (JozZko pisal domdicu tlohu a nevedel,
ako mé na konci riadku rozdelit slovo ,otecko”. — Pomdime mu!
A pod.)

Poméckou a oZivenim rozkladania slov na slabiky méZe byt pripo-
mienka: Rozpamdtaj sa, ako si cital(a) vlani v prvej triede! — Toto
nidm pomodze aj pri rozkladani slabik na hlasky. Pojem hlasky a jej gra-
fického znaku — pismena je Ziakom 2. ro¢nika narodnej Skoly pristup-
nejsi a pochopitelnejsi ako pojem slabiky a rozliSenie hlasky od pismena
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sa docieli u nich bez fazkosti. — Hru rozkladania slov na hlasky a ich
skladania vyuZijeme obdobne ako pri rozkladani viet na slova a slov na
slabiky. K tomu moéZeme pripojit hadanky: Ziaci maju uhadnut slovo
z prvej a poslednej hlasky pri zndmom pocte slabik alebo z vyznamu a
z poétu hlasok ap. Hadanky sa davaju a rieSia ustne aj pisomne. UGitel
mé venovat starostlivi pozornost pristupnému uréovaniu pojmu, ktory
prislusné slovo predstavuje, aby sa hovorena i pisani podoba slova svi-
zovala s jeho spravnym obsahom. Ked Ziaci najdu z udanych znakov pri-
slusné slovo, Ziadajme hned od nich, aby nim ho vyslovili vo vete, Takto
sa napomoze pochopenie slova vo vysSSom vyznamovom celku, ktory vy-
jadruje vztahy medzi konkrétne jestvujacimi skutocénostami a dejmi.

Znova tu treba pripomenaf, Ze vo vyulovani gramatiky vzdy vyjde-
me 2 konkrétnej situdcie, vyjadrenej kratkou vetou, a k nej sa zasa vra-
ciame. Analyzujeme teda vetu (celok) i slovo, aby sme po syntéze mali
plns§i obraz celku, z ktorého sme na zaéiatku vysli. Slabiku, hlasku-
pismeno neodtrhame od slova a jeho vyznamu a slovo zasa chipeme ako
stavebnli jednotku vety.

Pri stivztaznych pojmoch ,hlaska-pismeno® treba venovat pozornost
tym hlaskam, ktoré sa graficky zobrazuji dvoma literami. (Pozri v uceb-
nici na str. 5!) Pre dieta je dost tazko pochopif, prefo jedini hlask
ma sa oznacit dvoma pismenami. (Toto sa tyka najmi hlasok, resp.
litier ch, dz, d2.) Je to nedostatok naSej ortografie, s ktorym musia Ziaci
zapasit najmi v 1. roéniku a ktory ma svoje dosledky aj pri rozdelovani
slov podla slabik na konci riadku. (Porov. ne-vid-za, spravne ne-vi-dza;
hdd-Zem, spravne: hd-diem ap.)

Pozorovanim vyslovnosti jednotlivych hlasok a ich zvukovej podoby
vedieme Ziakov k poznaniu rozdielov medzi samohlédskami a spoluhliska-
mi, medzi jednoduchymi hldskami a dvojhlaskami. (Metodicky postup pri
objasfiovani a osvojovani tychto pojmov si preberieme v dalSom pri-
spevku.)

Rozkladanie slov na hlasky je dobrou prileZitostou na zopakovanie
abecedy. Aby sme poukézali na praktické vyuZitie abecedného poriadku
hlasok, upozornime Ziakov na usporiadanie slov v Pravopisnom slovniku
(125—126), davame im podla abecedy usporiadat a potom odpisat slova
na listkoch alebo znova usporiadat slova, ktoré si v slovniku ucebnice.
Tymto vhodne spifiame poZiadavku formalneho vzdeldvania Ziakov.
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Hlavné zasady transkripcie z cyriliky do latinky

Stefan Peciar

Z potreby oboznamovat sa so vzormi pokrokovej sovietskej vedy a
literatary vznikd u nas coraz viac prekladov z rusStiny. Pri prekladani,
ako aj pri novindrskych a Casopiseckyeh zpravach o sovietskom Zivote,
o ohromnych pokrokoch a tispechoch prvej socialistickej krajiny na svete
stretdvame sa s otazkou, ako spravne prepisovat ruské mend a nazvy do
latinky. Tato otazka je taka doblezita, Ze bude potrebné hlavné zasady
transkripcie z cyriliky do latinky pojat priamo do budiiceho vydania Pra-
vidiel slovenského pravopisu.

Prislusny pracovny kolektiv Jazykovedného ustavu prediskutoval
otazky praktickej transliteracie a shrnul ich do tychto hlavnych zasad:

I. Ruské pismeno E, e (v starom pravopise aj B) prepisujeme takto:

a) po spoluhliskach ako e: Jlennn — Lenn, Typreues — Turgenev,
Benunckuit — Belinskij;!

b) na zaliatku slova a po samohliskach ako je: Eprennit — Jevgeni,
Epemenko — Jeremenko, Eropos — Jegorov, Enarnu — Jelagin;
PaneeB — Fadejev, AnexceeB — Aleksejev, RataeB — Katajev,
Tumodeer — Timofejev, bycnaeB — Buslajev, Hoctoenckiii — Do-
stojevski); AHUKIIER —- Am}u]ev

c) v skupinach be, be ako je; pritom sa b, b vynechivajd a b mikéi
predchadzajace spoluhlésky T, O, H, Jd na f, d, n, [: ¢be3n — sjezd;
3nHoBbeB — Zinoyjev, barnatbes — Bagdatjev, Rounpatses — Kon-
dratjev, ApcenneB — Arserjev, Bacuiares — Vasiljev.

II. Ruské pismeno E, é prepisujeme takto:

a) po spoluhliaskach x, u, w, w1, 1, 1, #, 1 ako o, pri¢om spoluhlasky
T, I, H, 1 sa mak&ia na £, 4, %, I: Hoenués — Iidov, Tleudpnn —
Pecorin, lontés — Lomtov, Ruwmnués — Kiiinov;

b) po ostatnych spoluhlédskach ako zo: [lanpépos — Panfiorov, I1é1p —
Piotr, borateipés — Bogalyriov, ®énop — Fiodor, Orapés — Ogariov;

¢) na zaliatku slova a po samohliskach ako jo: Eaknu — Jolkin;
npuéM — prijom;

d) v skupinach B8, b€ ako jo; pritom sa b, b vynechivajd a b makéi
predchadzajice spoluhlasky T, 1, B, & na ¢, d, 7, [: mogbém —
podjom, ConoBbéB — Soloyjou; Geawé — beljo.

III. Ruské pismeno I, n prepisujeme ako 7, len v skupine bu ako ji;
pritom sa b vynechiva, ale mikéi predchédzajlﬁce spoluhlasky T, 1,
H, 1 na t, d, 7, [: Nnena — [ié, lasnacknilt — [ljinsky), Ron-
opatbud — Kondratyic.

1V ruskych cititoch prepisujeme podla tohto pravidia aj slovo coBer(ckmil), ako sovet
(skij), napr. CoBeTcrkuii Co103 — Sovetskij Sojuz, ale v slovenskom kontexte pifeme soviet
(sky), napr. Sovietsky svdz.
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IV. Tvrdy znak b alebo odsuvnik ’ prosto vynechivame.
V. Mikky znak b tiez vynechivame, ale pritom sa predchadzajice spo-
luhlasky T, 1, B, 1 mikéia na ¢, d, %, [; ostainé spoluhlasky osta-

vaji nezmenené: bonsmesnk — Bolfevik, ['orous — Gogol: Tops-
knfi — Gorky, cioeaps — slovar.
V1. Ruské pismeno IO, 10 prepisujeme takto:
a) na zaliatku slova a po samohldskach ako ju: IOmxeBny — Juske-

vié, fOpreB — Jurjev; Cotoz — Sojuz;
b) skupiny TIO, 10, HIO, IO prepisujeme ako fu, du, 7w, lu: ToTueB —

Tutéev, MHA10KOB — Milukov;
c) po ostatnych spoluhlaskach prepisujeme 10 ako 7u: Piotna — Riutin,
KpiokoB — Kriukov;

d) v skupinach bio, bl0 prepisujeme 10 ako ju; pritom sa b, b vyne-
chavaji a » mikéi predchidzajice spoluhblasky T, 1, H, a1 na ¢, 4,
7, [: apblotant — adjutant; Mapowa — Ifusa.
VIL Ruské pismeno I, s prepisujeme takto:
a) na zatiatku slova a po samohlaskach ako ja: SAxkoBnes — Jakovlev;

Masikopekufi — Majakovskij, Axanemns — A/aademya

b) skupiny T#, 04, HA, 19 prepisujeme ako fa, da, fia, la: TeHAROB —
Tynanov, JIHHVHOB — Lapunov, CensiHoB — Selanov;

c) po ostatnych spoluhléskach prepisujeme s ako ia: IInTakos — Pia-
takov, MscoenoB — Muiasojedov, anoBcrufi — Cialovsky. Ka-
navusin — Kapancian;

d) v skupinich bs, b prepisujeme 51 ako ja; pritom sa b, b vyne-
chavaju ab maka predchadzajice spoluhlasky T, 1, B, 21 na ¢ d,
%, [+ npenvsaBuTh — predjavit; TpeTbsikoB — Tret’]akov Vs
HoB — Uljanov.

VIII. Mena neruského pbvodu (Marx, Engels, Shakespeare, Heine, Gocthe
ap.) neprepisujeme z rustiny, ale ich piSeme podla ustilenych zvyk-
losti pravopisom prislu§ného jazyka.

IX. Bulharské pismeno b (vnatri slova) prepisujeme ako a, vo vedeckych
pracach pripadne ako .

X. Ostatné cyrilské pismena prepisujeme prislunymi latinskymi pisme-

nami takto:
a—a, 6—b,B—v.r—g 1—d, xk—4% 3—z H—j &K—Kk,
I1—]l,M—m, H—n,0—o, I —p,p—r,c—s, T—1t y—u,
¢ —f, x—ch, u—¢, u—¢ w—3§ w—3, sl—y, (b—e)
3 —e.

Pozn. red. Prosime &itatelov o pripomienky k tomuto névrhu. Prislugna literatoru uvadza
E. Jéna v 5. &isle XV. rocnika Slovenskej redi (str. 141 n.).
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PODNETY A DISKUSIE

Dobre

Lubomir Durovié

Tradiénd gramatika nevenovala temer %iadnu pozornost neohybnym ¢astiam
re¢i. Je koniec koncov pochopitelné, Ze v prvych fizach vedeckého skumania
jazyka pozornost jazykovedcov najviac pritahovaly zmeny slov pri &asovani,
sklofiovani a stuphiovani, pretoZe tieto zmeny st pre flektivny jazyk nielen
velmi charakteristické, ale davaju i pri historickom porovnavani, ktorym sa
Jazykoveda minulého storolia najviac zaoberala, rozsiahly material pre sledo-
vanie vyvoja jednotlivych takychto foriem. Pravda, pri takomto sktmani sa
celkom zanedbévala vyznamova stranka Studovanych jazykovych javov a len
niekolki predstavitelia jazykovedy venovali pozornost syntaxi — nauke o skla-
dani slov do vécésich jazykovych celkov. Takyto postoj k jazykovym javom mo-
Zeme plnym pravom nazvat formalistickym, pretoze odtfhal jazykovii formu od
obsahu, tvaroslovie a skladbu (ponimané pritom este velmi tizko) od sémantiky,
od tej strAnky, ktord v najvy$Sej miere spina lohu jazyka byt néastrojom
styku, dorozumenia medzi 'udmi. Ked hovorime, Ze forma jazyka sa ponimala
prilis zko, myslime na ten fakt, Ze za formu slova pokladali mnohi teoretici
len také javy, ktoré vytvaraly odvodzovanim nové slova.

Moderna jazykoveda, najmi sovietska, stavia oproti tomu pojem formy
velmi Siroko a rozumie nim to, ako prislusny jazykovy jav funguje vo vacéSich
celkoch, v syntagme, vete, peridde, t. j. dany jazykovy jav (slovo, sdruZené
pomenovanie atd.) skuma sa i s hl'adiska tych gramatickych vlastnosti, ktoré
st v fiom samom (gramatické kategérie), i s hladiska syntaktického, t. j. ako
sa pomocou tychto svojich vlastnosti spaja s inymi slovami a vytvara tak vysSie
jednotky. A pretoZe obsah nemoZno odtrhat od formy, pretoZe tvori s iou dia-
lektick( jednotu, je skiimanie vyznamu slova druhou liniou jazykovedného ski-
mania. A% uzavery, ku ktorym sa doSlo uplatnenim vSetkych tychto troch hla-
disk (morfologického, syntaktického i sémantického), mozno pokladat za také,
ktoré plne postihujii podstatu skimaného jazykového javu.

Komplexné uplatnenie tychto troch hl'adisk nevyhnutne vedie k revizii do-
terajSieho delenia slovnej zasoby na devit &asti reéi, predovSetkym k revizii
tradiéného ponimania prislovky (adverbia), ktori bude treba rozdelit na nie-
kolko &asti reéi. To v8ak tilohou tohto ¢&lanku nie je.

Tu chceme na slove dobre, ktoré sa vSeobecne poklada za prislovku, ukéa-
zat, ako sa pdvodne pravdepodobne jednotny vyznam fungovanim v roéznych
funkcidch obmienal, Specifikoval, ako sa takyto Specifikovany Gtvar oddeloval
od pdvodného slova, nadobudal nové gramatické kategérie (niekedy uz celkom
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zretelne, inokedy dneSny stav vykazuje eSte len tendenciu k nadobudnutiu
novych gramatickych kategérii) a ako nakoniec vznik svojraznej a jedineénej
formy pri svojraznom obsahu znamend vznik novej &asti reéi.

I. NajcastejSie a typické je upotrebenie slova dobre v takych spojeniach
ako On dobre hrd na klavir, Ziak sa dobre pripravil na hodinu. Spaja sa tu
bezprostredne do uréovacej syntagmy so slovesom, je jeho prislovkovym urdce-
nim, priom vyjadruje jeho pozitivne hodnotenie. Slovo dobre tu teda odhaluje
jednu stranku deja, nieo, ¢o je v samotnom deji uZ obsiahnuté a o sa pre
prislusni vypoved pokladi za dolezité. S tu teda vSetky podmienky pre to,
aby sme ho pokladali za prislovku.

II. Velmi ¢asto funguje slovo dobre v predikate (prisudku), vo vetach
typu Na dusi mu je dobre (HeCko). S to vidy jednodlenné vety neosobné,
v ktorych dobre (podobne aj mnohé iné slova toho istého typu) je nositelom
predikéicie. Aby takéto slova mohly vyjadrovat kategériu Zasu, bez ktorej je
predikat nemysliteIny, spajaji sa so sponou (kopulou) je — bolo — bude.!
Nemozno vSak tvrdit, Ze by sponu determinovaly, tak ako to robi prislovka
dobre pri slovesdch plnovyznamnych (dobre sa pripravil). Naopak, vo vetach
spomenutého typu dobre je jadrom predikiatu a spona vyjadruje iba niektoré
formalne vlastnosti, ktoré dobre samo vyjadrit nemodze. VSetky vety tohto typu
maji jednu spolo¢nl vyznamovi ¢értu: vyjadruji psychicky stav (jeho nositel
je vyjadreny v dative: Na dusi mi je dobre), alebo stav prirody, resp. okolitého
prostredia (tu nositela vyjadrovat netreba: U vds je vidy tak dobre). I v tejto
funkeii, tak ako vo funkeii prislovkového uréenia, méze dobre tvorit komparativ
a superlativ (Dnes mi je uZ lepSie, ako mi bolo viera). Otazka zaradenia tohto
vyznamu slova dobre medzi éasti re¢i je sporna. Niektori sovietski lingvisti
ho pokladajt za osobitnii dast reéi, ktord nazyvaji kategéria stavu (u nas nie-
ktori lingvisti pouZivaji termin predikativ), ini tvrdia, Ze je to stile
eSte prislovka, ktord méZe fungovat v predikate prave tak ako podstatné alebo
pridavné meno. Autor tohto é&ldnku zastdva prvSi nazor.

Iny vyznam nadobiida takyto predikativ dobre, ak od neho zavisi infinitiv
slovesa. Napr. Dobre tebe bolo $tudovat, ked si mal vietko naporidzi (Pravda).
Tu dobre uz nevyjadruje akost nejakého deja alebo stavu, ale dostava mo-
dalny vyznam, t. j. ukazuje podmienku, predpoklad deja, vyjadreného
infinitivom. Vidno to velmi zretelne z porovnania viet On dobre Studuje, kde
dobre je prislovkovym uréenim (presnejSie by bolo pomenovat ho privlastkom)
slovesa $tuduje, a Jemu je dobre Studovat, kde infinitiv Studoval zavisi gra-
maticky od modalneho predikativu dobre (tak isto ako napr. vo
vetdich On mése Studovat, On smie Studovat infinitiv zavisi od modalnych slo-
vies méct, smief). Prisudkom je tu syntagma je dobre $tudovaf, pricom nosi-
telom kategérie &asu je modalny predikativ dobre so sponou. Vyznamovy rozbor
nam tu jasne ukazuje, Ze je dobre Studoval je jeden vyznamovy komplex a ze
teda §tudovaf nemozno pokladat ani za podmet, ani za predmet, ako sa to Casto
robi (a to nielen v $kolskych gramatikdch).? Tu treba poznamenat, Ze na vy-

1 K otdzke menného predikidtu a kopuly porov. &ldnok A. V. Isalenka
K otdzke dvojélennej vety v slovendine, Slovo a tvar II, 1948, 65 n.
2 Pritom sa kladi nesmyselné otazky: Studovaf je ¢o? Je dobre — je to teda

podmet. Alebo: Je dobre ¢o? Studovat — je to teda predmet.
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jadrenie pritomného ¢asu modalny predikativ nepotrebuje vidy sponu, ale Ze
na pozadi minulého a budiceho ¢asu, kde je spona nevyhnutni, v prézente
moze niekedy aj vystat. Z literatiry mam poruke len doklad na komparativ
Lepsie ani nehovorit (Jilemnicky), ale mozno si celkom dobre predstavit vety
typu Dobre tebe sediet a ni¢ nerobit.

Material ukazuje dva vyznamy modélneho predikativu dobre. Vo vietkych
uvedenych prikladoch moéZeme dobre nahradit slovom toho istého typu lahko.
Lahko tebe bolo studovat ..., Luhko je tebe sediet ... V inych pripadoch moZno
nahradit dobre predikativom prijemne alebo inym slovom oznadujicim kladny
predpoklad deja: Samé veselé rec¢i nadchodily mu na jazyk a dobre bolo hladiet
dookola. S poévodnym vyznamom prislovky dobre, ktora vyjadruje kladné oce-
nenie kvality, ma modalny predikativ dobre spoloéné to, Ze i tu ide o vyjadre-
nie kladnej podmienky deja.

Iny pripad st vety typu Dobre Dude urobif poriadok, kde sa vyjadruje
ur¢ity oslabeny stupen nutnosti, t. j. kde namiesto dobre mozno pouZit treba.
V tomto pripade stoji dobre nutne so sponou, priéom neméime dokladov na
vety tohto typu v minulom ¢ase a ani si ich nevieme predstavit. (Dobre bolo
urobit si poriadok este pred sviatkami neznameni ,,bolo treba*, t. j. vyjadrenie
nutnosti, ale skér ,,bolo spravne“, t. j. vyjadrenie kladnej podmienky, takze tu
ide o prvy typ modAlnych predikativov.) Obycajne tu byva buddci éas alebo
kondicional: Dobre bude urobit poriadok alebo Dobre by bolo urobit poriadok.
V obidvoch pripadoch ide o vyznam ,treba urobit poriadok‘.

V tomto druhom type modalneho predikativu dobre vystupuje silne do po-
predia funkcia vyjadrovat nutnost a do pozadia sa zatiska suvislost s kladnou
kvalitou. Preto moZno v tomto pripade temer bez zvySku nahradit vety s pozi-
tivnou formou predikativu dobre vetami s formou komparativu alebo super-
lativu. ZreteI'né je to najmi vo vetach s gnémickym vyznamom: Dobre je nena-
vykat si na privelky prepych znameni temer celkom to isté ako LepSie je ne-
navykaf si na ... alebo Najlepdie je nenavykaf si na privelky prepych.

S prvym vyznamom modalneho predikativu dobre (== Iahko) je totoiny
vyznam prislovky dobre v takych vetach ako Dobre sa tebe rozprdva, ked ...,
Dobre sa smeje tomu, kto... Na tomto pouziti prislovky dobre je napadné to,
Ze sa modZe pouzivat len v jednollennych neosobnych vetdch bezpodmetnjych so
slovesom vo zvratnej forme, teda v prave takych neosobnych vetach ako i pre-
dikativ dobre. Z toho moZno uzatvirat, Ze tento vyznam prislovky dobre vzni-
kol sekundirne z predikativov, sndd v savise s tendenciou slovenéiny vyjadro-
vat neosobné vyznamy zvratnymi tvarmi slovies (Kniha sa £ita namiesto Kniha
je Gitand a tak aj Dobre sa tebe smeje namiesto Dobre je tebe smial sa).

II1. Popri vyzname kvalitativneho urdovacieho élena méa dobre v istych spo-
jeniach i funkeciu urcovacieho ¢lena kvantitativneho, t. j. je prislovkou
miery. Ide tu o dva typy spojeni slova dobre so zapornymi tvarmi slovesa.

1. Spojenie dobre Ze so zapornou formou slovesa (pri¢om Ze moZno i vy-
pustit) vyjadruje, Ze dej slovesa sa neuskutoénil, hoei k tomu bolo vel'mi blizko.
Celtt konstrukeiu mo¥no nahradit prislovkou temer s kladnym slovesom. Pri-
klady: Dobre sa mi srdce nepukne (Kukuéin) ... ide s povaly ako mrak, dobre
sa tie schody pod wim neldmu. Dobre (Ze) si ofi nevyoli. PretoZe nie s mozné
spojenia dobre s kladnym slovesom (napr. ,dobre sa srdee pukne®), musime
tu za lexikalnu jednotku povaZovat celé spojenie dobre (Ze) ne-. Od tejto kon-

295



Strukcie treba odliSovat vety typu Dobre, Ze nezaéalo pr$af; Dobre, 3e zadalo
priat, kde dobre je modalnym predikativom v prvom z dvoch vyznamov, ktoré
sme uviedli vy88ie. Vidno to z toho, Ze poprvé tu moZno pouZivat sloveso i v klad-
nom vyzname, a podruhé, Ze tu mozno k dobre utvorit minuly a budiei as
(Bolo dobre, ze zacalo priat, Bude dobre, e zaéne prdaf). Tuto moznost, ktora
vyplyva z gramatickej podstaty predikativu (moZnost spajat sa s formami &asu,
t. j. ide o viac-menej vyhranent kategériu éasu), prislovka miery dobre Ze ne-,
taktiez pre svoju gramaticki podstatu, nem4a.? Popri Dobre %e ma neporazi
{neporazilo), nemozno povedat v rovnakom vyzname ,Bolo dobre(,) Ze ma
neporazilo* alebo ,,Bude dobre(,) Ze ma neporazi“. Aj takéto vety s sice mozné,
ale ich vyznam ukazuje, Ze tu uZ nejde o konstrukeciu s prislovkou miery dobre
Ze ne-, ale o modalny predikativ. Je pravdepodobné, Ze prislovka miery dobre
Ze me- vznikla z takychto konStrukecii s predikativom, ale v désledku toho, Ze
sa vyznam Specifikoval, stratil predikativ gramaticki kategériu &asu a stal sa
prislovkou.

2. Spojenie ani dobre so zdpornou formou slovesa (ESte sa ani dobre ne-
najedol a uZ...) vyjadruje, Ze dej sa sice zalal, ale nestadil sa ukondit tuplne.
Ani je nutnou suciastkou takéhoto spojenia a neméi tu funkeiu negativneho
odkazovatela na nejaky iny jav, t. j. nie je negativnou <&asticou, ako napr. vo
vete U2 sa mu ani toto nepdci.

IV. V dialogu moéZe dobre nadobudnGt ten isty vyznam ako dno. Urobis
to? Dobre! (= 4no, urobim). Tu sa dobre nespija so Ziadnymi inymi Gastami
reCi, nevytvira syntagmatické spojenia, a preto nepatri medzi prislovky, ale
stoji na jednej rovine so slovami dno, hej, nie, ktoré sit samostatnymi
vetami a takymto svojim fungovanim sa velmi podobaji citoslovciam. Vy-
znam tychto slov je naskrze modalny, t. j. vyjadruje vztah hovoriaceho
k platnosti vypovede. V takomto dialogickom pouziti strica dobre celkom svoj
povodny vyznam kladnej kvality, ¢o vidno i z toho, Ze v tejto funkeii nemozno
od neho tvorit komparativ a superlativ. Dal8im dokazom toho, Ze v takomto
pripade ide o celkom ina &ast redi, o celkom iné slovo ako je prislovka dobre,
su zdpadoslovenské nareéia alebo Ce$tina, kde v tejto funkeii stoji tvar dobrd.

V. Konecne sa dobre vyskytuje v ustilenom spojeni dobre mds (md), ktoré
mi tiez mod4lny vyznam, t.j vyjadruje sihlas, schvalovanie a funguje
vizdy ako celd veta. Slovesna kategéria €asu sa tu uplatiiuje len obmedzene, lebo
toto spojenie méZe sice tvorit minuly €as, ale nemyslitelny je kondicional alebo
futirum. Skutocénost, ze dobre md$ je ustdlené spojenie, kde obe stifiastky cel-
kom stratily svoj samostatny vyznam, vidno z toho, Ze ho nemoZno d’alej uréo-
vat (napr. ,,velmi dobre mas*), Ze tu nemdZe stat ziadne iné adverbium (napr.
»zle mas*), ba Ze ani poriadok slov nemoZno menit (,,mas dobre*). Priklady:
Dobre mds, ved tie pasienky su proti krdsam mojej milenky vskutku len téne
a strapy (Sladkovi®). Dobre md$, len sa nedaj! (Uz.)

* * *

Rezumujeme: Tam, kde tradiénid jazykoveda videla len nezaujimava pri-

slovku dobre, odkryva komplexni morfologicko-syntakticko-sémantickd analyza

3 Otdzky gramatickych kategorii prislovky sa dotykam v Stadii K otdzke ne-
ohybnych &asti re¢i v slovendine, ktord vyjde v Jazykovednom sbornfku SAVU za
r. 1950.
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spolu pét rozliényeh funkeii tohto slova, prifom v ramei niektorych funkeii sa\
objavuje i viac vyznamov.

Celé takéto skimanie sa pohybuje na rozmedzi medzi gramatikou a slov4
nikom, pretoze pritomnost, resp. nepritomnost niektorych gramatickych vlast-
nosti, ako désledok vyznamovych rozdielov, znamena vznik novej lexikilnej jed-
notky, nového slova. Pre pracu nad kazdym &o len trochu naroénej$im slovni-
kom vyplyva z takto postavenej problematiky nevyhnutne poZiadavka vykonat
analyzu takého druhu, o akd sme sa tu pokusili na slove dobre, na celej slovne]j
zasobe prislusného jazyka. Iba takto moZno zabezpeéit, Ze slovnik skutodne splnﬁ
svoju Ulohu byt obrazom slovnej zasoby jazyka.

O sklonovani cudzich slov
a—— N— .
Stefan Peciar -

Ladislav Dvoné v niekolkych stGdidch, uverejnenych v éasopisoch Slo-
venska re¢ (XIV. a XV. roé.) a Slovo a tvar (IIL. roé.), venoval pozornost
sklofiovaniu cudzich slov. Sosbieral hojny materidl a roztriedil ho podla gra-
matickych rodov na niekolko sklofiovacich typov. Naposledy formuloval Dvond
svoje stanovisko v diskusnom prispevku O sklofiovacich vzoroch podst. mien,
SR XVI, 24 n. Z tohto prispevku budeme vychadzat pri naSom rozbore.

I ked méme vyhrady a namietky aj proti inym Dvonéovym ziverom, vyslo-
venym v uvedenom ¢&lanku, ponechidme tu ostatné otazky bokom a vSimneme si
najméi otazky sklonovania cudzich podstatnych mien, ako ju chidpe Dvoné.

Dvoné vychéddza zo svojej vlastnej poziadavky: stanovit také sklofiovacie
vzory, ktoré by sa daly ,lahko definovat“. KaZda skupina slov, pri ktorej je
,moznost podat ju oddelene vo vystiZnej definicii“, tvori podfa Dvonéa oso-
bitny vzor. Z prikladov, ktoré Dvoné d'alej uvadza v sivislosti so sklofiovanim
cudzich slov, vidno, Ze jeho ,vystizné definicie st Cisto formalne, i ked slo-
vami uzniva spravnost poziadavky, Ze ,,v gramatike musime vychadzat z gra-
matickych kategdrii a na formy prizerat az v druhom rade*. Dvoncovi stalia
,uz dva pady*, t. j. dve odchylné padové pripony na stanovenie osobitného
vzoru. Otazka dobleZitosti pAdov s hl'adiska jazykového systému, pripadne s hla-
diska pravopisu (didaktické dévody) prenho zrejme nejestvuje. Vobec o nej ne-
hovori. Dvoné sice svoju vlastnl tézu o dostatoénosti formalneho kritéria dvoch
osobitnych padovych pripon pre stanovenie osobitného vzoru obmedzuje pod-
mienkou, aby sa prislusné slovi daly ,Yahko definovat* ako oscbitnd skupina.
Ale kedZe Dvoncove definicie sf Cisto forméalne, neznamena preitho toto obme-
dzenie prakticky nic.

Na prikladoch vidno, kam sa Dvoné dostava so svojim formalizmom. ,,So
stanoviska striktne synchronického* deli muZské zivotné podstatné mena na
Styri skupiny (vzory?), a to: ,1. skupina slov, ktoré maju v gen.-akuz. sg. -a,
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v nom. pl. -i (-ia, -ovia), v inStr. pl. -mi (-ami); 2. skupina slov, ktoré maja
v gen.-akuz. sg. -u, v nom. pl. -ovie, v inStr. pl. -wmi; 2. skupina slov zakon-
Senych na -o, ktoré v sg. patria do prvej skupiny, v pl. do druhej; 4. skupina
slov na -ta, ktoré v sg. patria do druhej skupiny, v pl. do prvej.”

Cim sa vlastne druh4 skupina 1i§i od prvej? Iba priponou gen.-ak. sg. To
st tie ,,dva pady“? Kde je tu ohlad na gramatické kategérie, na produktivnost
typov (historicky aspekt)? Nafo s Styri skupiny tam, kde by sme celkom
dobre vystadili s jednym vzorom?' Kto si mé tieto $tyri umele utvorené sku-
piny pamitat? To uz hrani¢i s atomizmom.

Koneéne Dvond sam svojim Styrom skupinam nedéveruje, lebo o dve strany
d'alej uvadza pre muzské Zivotné podst. mena iba vzory ,chlap® a ,sluha* a pre
cudzie slovi vzory ,kuli“ a ,,Sardou‘.

Podobne disto formalisticky rozdeluje Dvoné neutra na -o, -om, -um na
dve skupiny (dva vzory) podla toho, ¢éi pred -o, -on, -um predchadza spolu-
hlaska alebo samohlaska. Napr. slovad asyndeton a ganglion; férum a gymnd-
zium, ktoré okrem dvoch padov (lok. sg. a gen. pl.) maji shodné padové
pripony a v podstate sa sklonuji podla vzoru ,mesto, Dvoné odtrhuje od
vzoru ,,mesto a rozdeluje ich do dvoch osobitnych vzorov.

Konec¢ne aj pri femininach vyfabrikoval Dvon¢ dva nové vzory: ,idea*
(slovad na -eu, -oa, -ua) a ,akcia® (slova na -ia, -ya).

Uplny nedostatok marxistického chapania jazykovych faktov zraéi sa
u Dvonca okrem abstraktného formalizmu aj v nere$pektovani pojmu zaklad-
ného slovného fondu, ktorym tak plodne obohatil jazykovedu J. V. Stalin.® Hoci
som ako redaktor upozornil autora v¢as na tento nedostatok, Dvoné vo svojom
prispevku v tomto smere ni¢ nezmenil.

Pri urcovani svojich ,,vzorov® Dvoné bral vSetky slova, celd slovnii za-
sobu akoby v jednej rovine. Nevolil si pre gramatické vzory len slova celo-
narodné, slovi, ktoré oznacuju najdblezitejSie Zivotné pojmy, ale aj slova na-
hodne vybrané, zndme len v odbornej reéi (idea, akcia) alebo dokonca celkom
cudzie v naSom spolocenskom zivote (kuli, Sardou).

Podstatné sudiastky jazyka, gramatickid stavba a zakladny slovny fond,
ako to s mimoriadnou presvedéivostou ukdzal Stalin, st celonirodné, spcloiné
v8etkym ¢lenom naroda. Z tohto konStatovania vyplyva pre pedagogickd prax
poziadavka, aby sa v gramatikidch uvadzaly len také vzory, ktoré st naozaj
bezné vsetkym prisluSnikom naroda. Napr. slova ruke, ulica, dlan, kost, mesto,
dub, stroj a ich tvary pouziva kazdé slovenské dieta. Tieto slovid st vhodné
ako gramatické vzory. Naproti tomu velka viaéSina ,,novych® Dvonéovych ,,vzo-
rov' s slovad pre vicSinu prisluSnikov nasho naroda nezname. Uz preto sa
nehodia za gramatické vzory.

Dvoné vObec nemyslel na pedagogickd stradnku svojich ,,novych vzorov.
Nemozno napr. predpokladat, ze by Dvoné Ziadal zaviest také vzory ako ,kuli%,
»Sardou’, ,akecia‘’* do udebnic narodnych $§kol alebo niZSej strednej Skoly.
A sotva by bolo Glelné preberat takéto ,vzory* na gymnéazidch. Nie je predsa
mozné v gramatikdch pre vysSie typy SkoOl uvadzat vadSi poéet vzorov neZ

1 Porov. m6j ¢lanok O sklonovani Zivotnych podstainych mien muz. rodu, Slovo
a tvar IV, 1950, 17 n.
2 Porov. mdj ¢Elanok O zdkladnom slovnom fonde, SR XVI, 225 n.
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v gramatikdch pre niZSie typy $ko6l. Ved stéle ide o ten isty jazyk. Kto vlastne
potrebuje vediet presne sklofiovat podobné slovd? Publicisti, najmi redaktori
a literati. A ti sa ich naucia sklonovat podla beinych vzorov, podla slov z&-
kladného slovného fondu. Lebo pri sklofiovani cudzich slov figuruja tie isté
padové pripony ako pri beinych domécich slovich. Len vynimoéne je vyber
niektorych pripon iny. Cudzie slova, pokial sa sklonuja, sklofuji sa tak, Ze sa
doméce beZné pripony dost mechanicky pripijajit k cudziemu zakladu. Na to,
aby sme sa nauéili sklofiovat cudzie slova, nepotrebujeme osobitné vzory. Stadi
dobre ovladat gramatické vzory zakladného slovného fondu a vnttorné zakony
(morfologicke, fonetické) materinského jazyka a jeho vyvoja.

Vo vedeckej systematickej gramatike treba poznidmky o sklofiovani cu-
dzich slov priradit vidy k prislu§nému vzoru, kazdy typ na svoje miesto, a od-
chylky od bezného sklofiovania osobitne zddraznit. Napr. pri slovach typu ideq
stadi uviest, ze sa sklonuju podfa vzoru ,ruka“, ale v dat.-lok. sg. a gen. plL
maju pripony podla vzoru ,ulica“. Pri slovach typu akcia stadéi poznimka, Ze sa
sklonuju podla vzoru ,ulica, len v dat. a lok. pl. maja v priponach dlhé d
(akciam, akcidch). Slova typu kuli maju v sg. pripony podla zamen (foho —
kuliho, tomu — kulimu atd.) a v pl. sa sklonuju pravidelne podla Zivotnych
podst. mien muz. rodu (kuliovia, kuliami). Obdobne aj pri inych cudzich slovéch.

Cast tejto latky moZno, pravda, zahrnGt aj do Skolskej gramatiky pre
vySSi typ strednej Skoly, ale opdt iba v poznidmkach za prisluSsnymi vzormi
zikladného slovného fondu. Takto budii nové poznatky organicky nadvizovat
na to, ¢o si ziak priniesol z nizZsej skoly.

Zakladné tézy a poznatky marxisticke] jazykovedy, ktoré nam tak preni-
kavo osvetlil J. V. Stalin, treba uplatiiovat vo vSetkych oblastiach jazykovednej
prace, Skolskou vychovou zacinajuc a jazykovednou tedriou kondiac. Len tak
jazykovede zarudime zakladné predpoklady jej dalsieho rozvoja: vybrdnutie
jazykovedy z ,,bahna idealizmu* a ,,preniknutie marxizmu do jazykovedy*.

POSUDKY, REFERATY, ZPRAVY

Jan Kalinéiak, ReStavrdcia. Hviezdoslavova kniznica, sv. 3. Turé. Sv.
Martin 1950.

Zaradenim Kalinéiakovej Re$tavriacie do Hviezdoslavovej kniZnice, ktora
ma podla slov prezidenta republiky Klementa Gottwalda ,,...spristupnit Siro-
kym masam slovenského l'udu to najlepSie, ¢o slovenska literatira v minulosti
vytvorila®, dostava sa tomuto Kalinéiakovmu vrcholnému dielu akoby oficidlne
uznanie umelecké a ideologické.

Umeleck4 hodnota diela bola nesporni uz od prvého uverejnenia v Lipe I,
1860. Mohli by sme tu uviest dlhy rad kladnych hodnoteni, poénlc jej prvym
vydavatelom J. K. Viktorinom, cez P. Dobsinského, J. M. Hurbana (tento vSak
prudko odmietol ideologiu diela), J. VIi¢ka, B. Pavii az po stiasnikov. Doteraz
azda ani jedno slovenské prozaické dielo neanalyzovalo sa tolkokrit s kompo-
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zinej a jazykovej stranky ako prave Kalindiakova ReStavracia. Uz to by po-
stadilo ako db0kaz, Ze sa v nej videly umelecké kvality.

Ideologické hodnotenie diela nie je uZ také priamodiare. V roku Kalin-
¢iakovej smrti (1871) ostro odsadil ideologiu diela popredny koryfej Sturovej
skoly J. M. Hurban. Stdil a odsadil ho ako dielo bezideové, prazdne, ako ne-
miestne karikovanie zemianstva, skratka ako dobre sice urobent, ale hlipu
fraSku. Bohdan Pavli v mene hlasistickej skupiny, teda o jednu genericiu
neskorsie, zasa vysoko hodnotil Kalinéiakovo bystré odpozorovanie zemianskej
bezideovosti a zahnivania. ReStavraciu pokladia za ostrii a vernil satiru uhor-
skych volebnych spdsobov. Toto hodnotenie je pochopitelné svojou é&asovou
zaradenostou. Prvé desatrodéie XX. storolia (Pavli napisal svoje hodnotenie
Kalinéiakovej ReStavracie r. 1907) sa u nis vyznadovalo urputnymi volebnymi
bojmi, sprevadzanymi vSetkymi sprievodnymi znakmi uhorskych volieb: néasi-
lenstvami, klamstvom a podplacanim. Potom sa dlhsi ¢as o ideologii Kalinéia-
kovej ReStavracie nehovorilo. Stidie o Kalindiakovi sa obmedzily na jazyk a kom-
poziciu (V1. Smilauer, R. Mrlian, R. Klisky) alebo sa zaoberaly literirnohisto-
rickymi faktami (A. Mraz). Ideologické hodnotenia boly iba Gtrizkovité a zvidsa
nespravne. Az v poslednom vydani sa v uvode venuje vela miesta prave ideolo-
gii diela. A. Mraz, autor Gvodnej state, zéasti zmenil a zéasti dopracoval svoje
starSie nahl'ady na ideologiu tohto diela. Spravne zistuje, Ze umelecké Kalin-
Ciakove postupy zastrely vlastni ideologiu ReStavracie. Ukazuje, Ze Kalinéia-
kov laskavy humor a zdanlivd nestrannost pri lideni Zivota a smyslPania ze-
mianskych panov bratov vypuklo odhaluje bezideovost, prazdnotu a zbytolnost
zemianstva ako spolodenského faktora slovenského. Proti svojim star§im néazo-
rom spravne konstatuje, Ze ,,ReStavricia nie je literarne dielo stojace mimo
Zivota a nezainteresované verejnymi otédzkami“. I ked bude potrebné prebrat
ideologickt hodnotu Restavraicie dékladnejsie, nez ako to urobil vo svojej Gvod-
nej stati A. Mraz (na tom mieste konefne dokladny rozbor neprichadzal do
uvahy), jednako treba pokladat za Mrazovu zasluhu, Ze zdbraznil ideologickll
Zivotnost a progresivnost Kalinfiakovej Restavracie. Toto bolo potrebné vy-
slovit, lebo eSte nedavno sa objavil nazor (R. Klisky), podla ktorého sa na
zdklade kompoziénych danosti dokazuje, Ze Kalindiak sa stotoZnoval aj ideclo-
gicky so zemianskym svetovym nézorom (totiZz so zemianskym zakrpatenym
egoizmom), Ze pokladal zemiansky spdsob Zivota za spravny a svoj (Litteraria
Historica Slovaca I—II, 1946—47, 139). Nam sa zasa zd4, Ze takéto popletené
stanovisko, t. j. nerozliSenie umeleckych postupov od vlastného autorovho svete-
nazoru sveddi iba o absoliitnom nedostatku smyslu pre humor.

Tu sa dostdvame ku kompozicii Restavracie. Spomenuli sme, Ze jazyko-
vému a kompozi¢nému rozboru Kalinéiakovej ReStavracie sa doteraz venovalo
viac miesta a pozornosti ako skimaniu ideologickej stranky. Ale jednako ne-
mozno povedat, Ze by sme tu mali uZ jasny obraz. V3etky doterajsie prace, i ked
prinaSaj parcidlne spravne konStatovania, trpia na jednostrannost. Tato vec tu
nemdzeme podrobnejsie preberat. Prichodi nidm iba konStatovat, Ze néalezity a
Gplny rozbor tohto nisho najleplieho prozaického diela XIX. storotia stoji este
pred nami ako nesplnena ulcha. Treba vari eSte poznamenat, Ze takyto tplny
rozbor musi brat naleZity ohlad na obe stranky diela, kompoziéni i ideologickd;
nijaké delenic a jednostranné spracovanie nemdze viest k spravnym vysled-
kom.
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Text ReStavracie v Hviezdoslavovej kniZnici sa opiera o vydanie v serii
,Citanie Studujicej mladeZe. V tomto vydani sa vydavatel J. Martdk opieral
o prvé vydanie z r. 1860. Treba totiz vediet, Ze vietky novSie vydania aZ ‘do
vydania v serii ,,Citanie Studujicej mladeZe* obsahuju rozliéné slovnikové, pra-
vopisné, ba i hlaskoslovné a tvaroslovné Upravy. J. Martik podobné vpravy
celkom spravne zavrhol a pridrZiava sa textu pdvodného vydania s istymi naj-
potrebnejSimi pravopisnymi Gpravami. Podobnyeh smernic sa pridrziava aj text
vo vydani Hviezdoslavovej kniZnice, iba Ze proti matiénému vydaniu obsahuje
eSte niekolko dalSich pravopisnych, hlaskoslovnych a tvaroslovnych tiprav.
Treba uznat, Ze grafickymi Gpravami (ide o pisanie velkych pismen) sa nijako
nenarusuje samo dielo, ba ¢ita sa plynulejSie, lebo &itatela neruSia pravopisné
odchylky. Nasim nedostatkom, pravdaZe, ostiva, Ze nemame doteraz kriticky,
s potrebnym filologickym aparadtom a ststavne vydand naSu starSiu literattru.
Tato zahanbujica medzera sa velmi silne pocifuje prave pri Kalinéiakovej
ResStavracii. Pri néleZzitom zvaZeni v3etkych okolrosti by sme totiZ jednotlivé
pripady hodnotili a upravovali azda inak, neZ ako je to v texte Hviezdoslavovej
kniznice. A zda sa vobec, Ze vydavatelia Hviezdoslavovej kniZnice myslia velmi
maéalo na textovi stranku diel. Sved¢il by o tom material, ktory pre vydanie Ku-
kucinovych poviedok priniesla M. Marsinova (SR XVI, 1950—51, 219—222).
Bolo by dobre, keby redaktori HK oboznamili verejnost so svojimi vydavatel-
skymi zdsadami. Eugen Pauliny

Boleslav P rus, Bdbka. Roman v troch sviizkoch. PreloZil Stefan Koperdan.
Vydal Tatran v Bratislave v edicii Pramen, ktori rediguje Michal PovaZan.
Vyslo r. 1950.

Vdaka novym pomerom, preklad z polStiny nie je uZ dnes u nas raritou.
Zv1ast v poslednom éase stretdvame zhusta medzi kniZnymi prekladovymi novin-
kami i knihy polskych autorov, ako st Tetmajer, Povesti z Tatier, Nalkowska,
Pland ldska; Wasilewska, Zem v jarme; Andrzejewski, Popol a diamant; Zalew-
ski, Traktory dobyvaju zem; Brandys, Samson, Antigona; Kraszewski, Stard bdj,
a mnohé iné. Nechybaji ani preklady velkych diel polskej literatiry, a to vel-
kych nielen rozsahom, sle i kvalitou. Nedavno sa objavilo pitsvizkové dielo
Dabrowskej Noci a dni a trojsvizkova Prusova Bdbka, velky roman o spoloen-
skom prevrate, ktory svojho ¢asu priniesol kapitalizmus. V tomto vel'diele pol-
ského realizmu prichodi nidm obdivovat Prusovu jasnovidnost, ked hovori, Ze
svet sa pohne za tymi, o si nesmelo po$uskavaji o socializme, o st vel'mi po-
korni, lebo eSte nepoznaja vlastna silu. Isto bolo sprivne preloZit toto dielo aj do
slovendéiny.

V poslednom ¢éase sa u nis mnoho diskutuje o prekladatelskych problé-
moch. Z diskusii sa najéastejsie vynoruje otdzka adekvatnosti prekladu v najSir-
Som rozsahu: spravne porozumenie originalu a vernost pretlmodenia myslienok
autora originilu pri zachovani vSetkych ,,vnatornych zdkonov* jazyka, do ktoré-
ho sa preklad4i, vystihnutie Stylistickych jemnosti originilu a autorovych S§ty-
listickych zdmerov. Posvietime si na na$ preklad predovSetkym s tejto stranky.

I. Pri ¢itani Koperdanovho prekladu sme si zaznamenali pomerne velky po-
éet pripadov nespridvneho pochopenia, resp. tlmodenia polského originalu. Uva-
dzame aspon niektoré z nich.
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Pol'sky origindl
(posledné vydanie z r.
1947):

winszuje panu zupelego
triumfu

czwarty pan
i ja rozumiem

zdobyt tam taki majatek

milezal i stuchat jej o-
powiadan

zapu$cié pajsy 1 wloZyé
jarmulke

Skoniczyt goli¢

‘wdbéwka

sztafety przylatywaly juZ
co p6t godziny
w maly kwadrans

zaczepial jak Zebrak
ludzi

spojrzeliSmy sobie...
w oczy

i doplero dzi$

ktéra jakkolwiek prze-
cenia go

nie przesadzajmy

Koperdanov preklad:

blahoZeldm vam k doko-
nalému triumfu (I,
234)

tretf pan (I, 278)

ani ja nerozumiem (IT,
260)

nahonobil tam maly ma-
jetok (I, 198)

mldal, aleho podéaval jej
re¢i (IIX, 149)

zapustit pajesy (II, 67)

Holi¢ na chvilu prestal
(11, 14)

vdovica (II, 284),

vdovi¢ka (II, 285)

Stafety pribehtvaly kaZ-
dej pol hodiny (1, 174)

o dajakej Stvrt hodiny
(I, 175)

zastavoval Zohrak T'udi
(I1, 30)

prezreli sme si do of&f
(I1, 189)

a uZ dnes (I, 254)
ktorad — aj ked ho pre-
cefiujeme (III, 116)

nezveliCujeme (II, 19)

8prdvne md byt:

Zeldm vAm Uplné vitaz-
stvo

Stvrty pan
aj ja rozumiem

nahonobil tam taky ma-
jetok
mli¢al a pocéaval jej redi

zapustit pajesy a nasa-
dit ¢iapocku
skon¢il holenie

vdovica (v oboch pripa-
doch)

Stafety pribehaGvaly uZ
kaZzdd pol hodinu

o dajaka (lepSiu mali)
Stvrthodinku

zastavoval ako Zobrdk
Tudf

pozrelli sme si do oéi

a aZ dnes

ktorsd aj ked ho prece-
fiuje

nezveli¢ujme

V niektorych z uvedenych pripadov asi ide o sadzalské chyby, ktoré bolo

treba v korektfire opravit.

1. Mnoho je aj takych pripadov, kde prekladatel otrocky prevzal polskil
viizbu alebo vyraz a porusil normalne slovenské vyrazové prostriedky.

Polsky origindl:

kén zlamat noge

Przyszli§my prosi¢ pana
o rekawiczki

bhezpieczniej mi bedzie
rozmawiaé z panem
przy Swiadkach

objat Ignacego za szyje

i prosze sobie wyobra-
zié, Ze
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Koperdanov preklad:

k68 zlomil nohu (I, 119)

Prisli sme vAas prosit ru-
kavi¢ky (I, 96)

bezpedneifie bude mi roz-
préivat s vami pri sved-
koch (III, 278)

ohial Ignédca za krk (I,
42)

a prosim si predstavit, Ze
(111, 13)

Sprdvne md byt:

koén si zlomil nohu

Prosime si rukavic¢ky (v
ohchode!)

bezpelneiSie sa mi bude
s vami rozpravat pri
svedkoch

obial TgnAca okolo krku
(lep&ie okolo hrdla)

a predstavte si, prosim,
Ze



prosz¢ odwolaé sie do prosim odvolat sa mna odvolajte sa, prosim, na
mnie mia (I1, 38) mna

pozwoli mi pani zadaé dovolite mi polozZit vAm dovolite, aby som vam
jedno pytanie? otazku? (II, 330) poloZil otizku?

Nedostatku predkladatelovej filologickej presnosti treba pripisat nespravny
preklad vety: ¢o znadi to jeho ,my, nds®“ (III, 198). Toto ,smy, nds”“ vztahuje sa
na predosly odsek, kde sa hovori: my (!) vieme, hoci sa ndm (!) li§kaji ..., po
pol'sky vSak: my viemy hoé sie i do nas (!) umizgaja. Spravne teda méa byt: éo
znaci to jeho ,;my, ndm®. -

Medzi lexikalne alebo vizbové polonizmy treba zaradif napr. tieto vyrazy:
»vybuchla vojna“ (II, 165) m. vypukla voina,; ,;aj jemu je bieda* (II, 347) m.
aj on md biedu; ,prostredie, v akom ste sa vychovali* (II, 347) m. prostredie,
v ktorom vds vychovali alebo v ktorom ste vyrdstli; ,,pod generidlom* (III, 53) m.
pod velenim generdla; ,,v poludnie (III, 79) m. napoludnie.

Nie st zriedkavé ani pripady neobvyklého alebo nespravneho slovosledu,
vzniklé otrockym pridfZanim sa originilu. Napr.: ...iba raz ten nizsi svet otria-
sol nou (I, 60) m. iba raz fiou ten niZsi svet ofriasol; ...a ja musel som si na
chvilu oddychnut (I, 193) m. a ja som si musel na chvilu oddijychnuf; ...verte
mi, Ze nasli ste vo mne &loveka (I, 269) m. verte mi, 3¢ ste nasli vo mne &loveka.

III. Pol'sky origindl rozliSuje v dialogu reé hlavného hrdinu roménu a jeho
sluhu. Sluha pouZiva narefové formy a okrem toho Susle (miesto s, z hovori §, 2,
ale nie désledne). V slovenskom preklade nie si tieto jazykovo-§ty¥lové rozdiely
temer vObec zachytené. Ojedinelé naredové tvary ,dneskaj* (I, 256), ,kcel“
(I, 206), ,goriel* (I, 206), ,mnajsol”, ,priso¥ (I, 302), ako aj narefovy tvar
»kritiny (I, 206) p6sobia skér rudivo neZ charakterizaéne. Prekladatel sa mohol
rozhodnlt alebo celkom upustit od napodobnenia tychto jazykovo-stylevych roz-
dielov (v originali ide vlastne len o dve miesta) alebo ich napodobnit déslednejsie.

IV. Niekedy prekladatel pouzil neobvykly alebo i narefovy vyraz, kde je
v polskom originili vyraz celkom beZny. Takéto pocinanie je sotva odévodnené.
Napr.:

Pol'sky origindl:

przesuwali sie... lokaje

ja to wySledze
chmurny kupiec

rzekl Wokulski

o malo, Ze si¢ na wyga-
dat

{spos6b) wydziedziczenia
zZony

Z biala koronkowg para
solka

zgryzliwy

poruszy!l sie na krzeSle

Koperdanov preklad:

pendovali... lokaji (I,
58)

ja to vysnorim (II, 45)

zamoruseny: kupec
(I, 304)

dérazne uronil Wokulski
(I, 303)

len-len Ze nevylatal
(11, 72)

vypsikal Zenu 7z dedié-
stva (III, 251)

s hielym okuliaratym sl-
neénikom (II, 283)

ziedny (I, 196)

sa posoS§il na stolicke
(I, 47)

Sprdvne md byt':
prechédzali . .. lokaii

ja to vysliedim
zamraceny kupec

povedal Wokulski

len-len Ze nevyblabotal

vydedil Zenu

s bielym é&ipkovym slneg-.
nikom

ustipadény
zahniezdil sa na stolitke
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natura miewa kaprysy
zasmolenemu dziecku
rzekla babcla stanowczo
w moim pokolku

z komoérki

clskali kamieniami
sztywnymi krzydiami

priroda mé svoje prieky
(I, 117)
usmoklenému decku
(I, 232)
popchla stard mat vnug-
ku (II, 195)
vo svojej kutiéke (I, 200)
z kuti¢ky (I, 186)
IGgali kamene (II, 8)
kravymi kridlami (I, 21)

priroda méva svoje vr-
tochy
zamazanému decku

povedala starda mat roz-
hodne

vo svojej izbi¢ke

z lzbietky

hédzali kamene

skrahnutymi kridlami

V. Preklad nie je ani bez gramatickych chyb a éasté si1 najmi pravopisné
chyby. Tak napr. nemozZno tolerovat vychodoslovensky tvar , maznaéici* (I, 222)
m. spis mazndl(i)kovia, deminutivum ,listik* (I, 127, 104) m. spis. listok.
V dne$nom spisovnom fize sit obvyklejSie tvary regdly, furndly, idedly, kandly,
origindly, neceséry neZ tvary s koncovym -e, ktoré sa pouZivajit v preklade do-
sledne. Meno Bonaparte (Napoleon) sa sklofiuje Bonaparta, Bonapartovi atd., nie
»Bonaparteho* (III, 194, 195). Nazov Czegstochowa sklofiuje Koperdan dvoja-
kym spbésobom, jednak ako substantivum: pri Czestochowe (I, 115, s tladovou
chybou ,,Czesto-*“) a jednak ako adjektivum: k Czestochowej (III, 165, 207).
Spravne je len adjektivne sklofiovanie. Nespravne si utvorené slova ,husliar
(111, 132, 138, 145 — m4 tu byt huslista, lebo ide o &loveka, ktory hri na husle,
nie o ¢loveka, ktory vyraba husle) a ,,hnevivo* (II, 109 — m4 byt hnevlivo).

Casté st najmi chyby v interpunkecii, najviac pri pou#ivani &iarky. Velmi
¢ast4 je chyba, Ze sa éiarka kladie nenéleZite pred spojkou ,alebo*. Napr.: teraz
sa ukazuje iba na jar(,) alebo po velkom ddzdi (II, 356), obycajne zlaté(,) alebo
kovové (I, 124), obloky, pozaliepané papierom(,) alebo =zapchaté handrami
(1, 107), Tudia, ktori sa Zenia(,) alebo vyddvaji pre peniaze (II, 297), infinier,
ktory spdjal ocedny(,) alebo prevrtdval, ¢i budoval Alpy (I, 58) ap. Rovnako ne-
spravne je klast éiarku pred sluovacou spojkou ,,a“. Napr.: vstdva 2 fotela(,)
a prisunuje k obloku stolik (I, 71), hrdval vist(,) a na vietky strany sa rozkri-
koval (1, 66), nespudfal s neho oéif,) a jemne ironicky sa usmial (II, 236), tam
wvidite aj nepomerne viacej podobniych zvld§tnosti(,) a budete mbect robif skusky
(11, 243), dobre nan pozrela(,) a zdalo sa jej (II, 109), keby mol hony zeme s par-
kom(,) a paldcom, fontdnou (I, 318), vzal papier, pero(,) a zacal pisat (I, 261),
barén sa poklonil(,) a uZ vo dverdch skriZil pohlad s M ... (I, 126), divdk, kto-
ry mal fialovy $dlik na krku(,) a ruky vo vreckdch (I, 119), rozruseny chodil po
pustom sklepe(,) a jeho pes za nim (I, 22) ap. Ani pred porovnavacou spojkou
,»ako* nepiSeme &iarku, ak za fiou nenasleduje celd veta. Napr.: taki(,) ako ona,
najviacdou robotou ktorych bolo ... (I, 60). Vo vietkych uvedenych pripadoch je
v preklade pred spojkami ,alebo*, ,a“ ,ako* &iarka. Niekedy zas é&iarka chy-
buje. Napr.: no nevedno preéo(,) medzi rdtanim vynorila sa mu otdzka (I, 97),
spolodnikom . .. platil tolko, kolko aj sebe(,) pdindst (III, 217).

Iné pravopisné chyby: Spravne piSeme preferans, nie ,,preferanc® (II, 272);
vonavka, nie ,,vonavka* (I, 97); frflanie, nie ,frflanie” (I, 171); fotel, nie ,fo-
tel* (Zasto a stile); Zezlon, nie ,Sezlon* (8asto a stale); mav§tivenka, nie ,na-
vitivenka‘* (III, 28) ; pancierovd lod, nie ,,pancierova lod* (II, 265).

VI. Tladové chyby: Vo verdi jak motyle sa k ruziam chvilia (II, 228) po-
sledné slovo mé zniet tilia, ako je sprivne o pat riadkov d'alej. V suveti... od-
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tisli nds s hradskej, po ktorej i niekolko minit ... (I, 175) ma byt spravne o nie-
kolko minit (pol. w kilke minut podniej). Za pol. nieoczelkiwany ma byt neda-
lany a nie ,naakany* (II, 91). Miesto ,kridel potkanov* (III, 96) méa byt
krdel potkarnov. Nema byt ,miesta toho* (II, 81), ale miesto toho. Miesto ,,...sa
¢udoval sdm seba* (III, 233) m4d byt ... s« éudoval sim sebe. Miesto ,,pobzeral
sa“ (III, 24) ma byt poobzeral su; miesto ,,chrakteristicky* (I, 265) — cha-
rakieristicky a miesto ,barnéke* (11, 162) — bardnke. Miesto ,,pozdraZdena‘
(I, 100) ma byt podrdidend; miesto ,dorananej dusi* (III, 235) ma byt dord-
nanej dusi; miesto ,Jaktov* (I, 86) ma byt luktorv; miesto ,zaped* (I, 49) ma
| byt zdpacé. Miesto ,,bude mat z na§ vaési osoh (III, 222) ma byt bude matl
z nas...; miesto ,Jodine” (III, 119) mé byl zuéine. Bodka je zbytoéna v za-
4 konéeni listu vo vyraze ,,Vam oddana, A. M. (I, 257). Spravne ma byt: Vdm
X oddand A. M. Za vetou Svet vela dd nce spolocenstvo, pan Rezecki? (III, 122)
nema byt otdznik. Do vety ...prebudil ho vev ... a volanie ,.bravo” (I, 286)
vkizla nedopatrenim é&iarka za slovo ,volanie*. Vo vete ... bol flenom-titorom
| jedného « toho istého spolkuw (I, 8) je vyraz ,¢lenom-tatorom‘ vysadzany ne-
spravne s poml¢kou miesto so spojovnikom. Tento dost velky pocet tladovych
r chyb (nezaznamenali sme tu vSetky) ukazuje, Ze korektury su stile edte slabou
strankou nasich vydani. Cast viny na tom maju autori, éast tlaéiarne.

Celkove hodnotime Koperdanov preklad Prusovej Bdbky ako vyhovujaei.
Lebo i ked sme uviedli pomerne dost poznimok k jazykovej spravnosti prekladu,
nesmieme zabudat, Ze tu ide o roman velmi rozsiahly (332 - 375 -- 324 stran).
Pri tom vsetkom i na tomto preklade sa ukazuje, Ze prekladat z blizkeho jazyka
je tazsie ako prekladat z jazyka vzdialeného.

F. Buffa

; Z ¢innosti Jazykovedného ustavu S4AVU

Jazykovedny ustav Slovenskej akadémie vied a umeni, ktory sa po r. 1948
z nepatrnych zadiatkov postupne rozrastol na velky pracovny kolektiv, usmer-
nuje a organizacne sustreduje v ramei Akadémie vSetku jazykovednl précu na
| Slovensku.! Spolupracuje s filologickymi katedrami na fakultach, spolupracuje
i s redakciami poprednych nakladatelstiev, sistred'uje a organizuje pracu na tvo-
reni odbornych terminologii mnohych vednych odborov, najmi technickych a
i prirodovednych, mé priamy styk s verejnostou udelovanim rad a pokynov
! v otdzkach jazykovej spravnosti, ma styk so $kolou prostrednictvom ¢asopisu
‘ Slovenské rec.
]’| 1 Jazykovedny Ustav ma nateraz 22 stalych zamestnancov. Z toho je 13 riad-
{ nych vedeckych pracovnikov, 5 vipomocnych vedeckych pracovnikov, 1 kancelarska
i sila a 3 vypomocné kancelarske sily. Ustav sdruzuje v pracovnych komisidch vySe 100
: externych spolupracovnikov.
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Jazykovedny tstav je najvac¢si z trinastich vedeckych ustavov Slovenske]
akadémie vied a umeni. M4 piat oddeleni: pre spisovny jazyk, pre slovniky, pre
odborné terminologie, pre dejiny slovenéiny a pre vyskum narec¢i. V kazdom
oddeleni pracuje jedna alebo viac pracovnych skupin a pracu kazdej skupiny
kontroluje a usmernuje jedna alebo niekolko pracovnych komisii. Pracovné ko-
misie maju pat az pitnast ¢lenov. Jazykovedny Ustav mé nateraz 25 (dvadsat-
pat) pracovnych komisii, z toho 18 (osemnast) pre odhorné terminologie. Tychto
18 terminologickych komisii s skuto¢ne vykonné pracovné telesa. Ostatné ko-
misie maji viac charakter poradnych sborov, ktoré sa schadzajit podla potreby,
ked treba v SirSom kruhu odbornikov prediskutovat a pripadne rieSit dolezité
otazky. Su to tieto komisie: pre spisovny jazyk, pre dejiny slovenéiny, pre
otdzky pravopisu, pre otazky slovnika, pre koordinovanie price terminologic-
kych komisii, pre vyskum slovenskych nareéi, pre slavistické otazky.

Najbliz§ie pracovné tulohy Jazykovedného ustavu su tieto:

1. pripravit a vydat nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu (r. 1951);

2. pripravit a vydat ucebnice slovenéiny pre I.—IV. triedu gymnéazia (r. 1951);

3. pripravit a vydat malii gramatiku spisovnej slovendiny (r. 1952);

4. pripravit do sadzby prva cast normativneho slovniks spisovnej slovenéiny
(r. 1952);

5. pripravit do sadzby prekladovy rusko-slovensky slovnik a druby diel slo-

vensko-ruského slovnika, ktorého prvy diel je uz v tla¢i (r. 1952);

6. dokonéi{ sustavny vyskum slovenskych nare¢i a roztriedit naredovy material
(r. 1951);

. pripravit kartotéku odbornych terminologii a zacat vydavat terminologicky
bulletin (r. 1951);

8. pokradovat v excerpovani a shierani materidlu pre spisovny slovnik, a pre
dvojjazycné slovniky;

. vydavat pravidelne ¢asopisy Slovenska re¢ (mesacne) a Jazykovedny shor-
nik (Stvrtroéne).

-1

©

Eacerpovanie pre normativny slovnil spisovnej slovenéiny.

Ak normativny slovnik spisovného jazyka ma zachycovat pokial mozno celé
slovné bohatstvo dneSnej spisovnej slovenéiny (pravda, okrem odbornych ter-
minologii, ktoré obsahuju niekolko miliénov vyrazov), musi sa opierat o bohaté
excerpcie z literatary v najsirSom smysle. Nemozno povedat, Ze by excerpény
material Jazykovedného ustavu SAVU bel nejako mimoriadne bohaty. Naopak,
eSte stale nie je dostatoény. Obsahuje nateraz ani nie milién kartoteénych list-
kov. Podla skisenosti v Sovietskom sviize a v Ceskej Akadémii bolo by treba
ziskat 4—5 miliénov listkov. Kedze vS8ak potreba normativneho slovnika je
naliehava, prikroéilo sa k jeho koncipovaniu na ziklade doterajsich excerpt,
ktoré sa, pravda, stale intenzivne dopliuji. Doteraj$i maferial sa ziskal ta-
kymto postupom:

Prva etapa excerpovania prebiehala v rokoch 1943—44. Vtedy sa v karto-
téke nashromazdilo okolo T700.000 listkov, z ¢oho asi tretina bola z beletrie
(prézy i poézie), asi 109, tvorily vypisky z jestvujhecich slovnikov (Tvrdy,
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Hvozdzik, Pravidla) a zvySok bol material z odbornej prézy teoretickej i prak-
tickej a z novin.

Po oslobodeni sa znaény ¢as v excerpovani nepokracovalo (ziskalo sa iba
niekol'ko sto vyrazov z novin), pretoZe bolo treba najprv dat do poriadku jest-
vujaei material, ktory hol znaéne dezorganizovany prevazanim za vojny. DalSou
priéinou stagnovania excerpénych prac bol nedostatok personilu (Jazykovedny
astav mal v r. 1946—47 iba dvoch vedeckych pracovnikov) a na neposlednom
mieste aj obmedzené finanéné prostriedky.

Nova excerpéna akeia sa zacala v aprili r. 1950, ked’ sa podarilo ziskat
od jednotlivych nakladatel'stiev knihy na excerpovanie, ktoré sa mohly davat
k dispozicii excerptorom. Velké porozumenie pre tito akciu prejavily najmi
nakladatel'stvd Pravda a Oraé, ktoré od aprila 1950 Jazykovednému tGstavu pra-
videlne posielajii vSetky svoje vydania. Do akcie sa Gdinne zapojily aj Statne
nakladatelstvo, Vydavatel'stvo SAVU, Smena, Dukla, Spolok sv. Vojtecha a Vy-
davatel'sky fond Slovenskej vysokej Skoly technickej.

Od aprila do konea r. 1950 sa v tejto akcii vyexcerpovalo dovedna 84.000
listkov, priom sa excerpovanie rozbehlo najmi v poslednych dvoch mesiacoch,
ked bol jeho vedenim povereny jeden z mladych vedeckych pracovnikov Jazy-
kovedného tustavu.

Hlavnym cielom tohto excerpovania bolo doplnit jestvujici listkovy ma-
terial o slova zo stcasného zivota, ktoré vnikly do spisovného jazyka ako odraz
spolo¢enskych premien a 'udovodemokratického zriadenia. Excerpovala sa preto
najmi marxistickd a ideologicko-politick4d literatira a nové diela béasnické
i prozaické. Velkd pozornost sa venovala aj excerpovaniu odbornej literatiry
v8etkych vednych odborov, no najmi technického smeru.

Vsetky diela sa excerpovaly tzv. paberkovym spdsobom, pri ktorom sa
prikazovalo vypisovat najméi slova, vyrazy a vazby odlisné od beznej slovnej
zasoby.

Okrem toho sa prikroc¢ilo aj k tplnému excerpovaniu vSetkych diel jed-
ného autora, aby sa tak ziskal obraz o slovniku jedného spisovatela. Prvym
takymto autorom je Peter Jilemnicky, z ktorého diel, sostavenych v chro-
nologickom poradi, vypisuji sa vsetky slova so vSetkymi vyznamovymi odtien-
kami a vizbami. Tato praca este nie je ukoncena, ale uZ teraz sa ukazuje, Ze
uplny Jilemnického slovnik bude mat asi 30.000 listkov. Okrem toho sa doteraz
daly uplne excerpovat tieto diela: M. Figuli: Zuzana, J. Hora k: Vysoka
pec, A. Plavka: Zelend ratolest a Navrat Petra Hugana, F. Kral: Cesta
zaribana, D. Tatarka: Prvy a druhy uder.

R. 1951 sa jednak pokraduje v dopliiovani excerpovaného materialu podla
zasad z r. 1950, jednak sa pozornost zameriava na dopliiovanie materialu z ob-
dobia po prvej svetovej vojne, ktoré je v doterajSom materiali velmi slabo
zastlipené. 8. Peciar a J. Horecky
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Novy jazykovedny c¢asopis

Ceskoslovensko-sovietsky institiit v Prahe zac¢al na zadlatku roku 1951 vy-
davat v dvojmesaénych intervaloch ako jazykovednii &ast svojich Zprav novy
casopis pod nazvom Sovétska véda — Jazykovéda. Doteraz vysly dve ¢&isla
(1. za januar a februar, 2. za marec a april), v tladi je dvojislo 3—4.

Hlavnym ciefom tohto ¢asopisu je oboznamovat najSir$i okruh naSich ja-
zykovednych pracovnikov, tak teoretikov ako i praktikov, s vyvinom a vysled-
kami sovietske] jazykovedy, ktora sa po tvorivom zésahu J. V. Stalina do
diskusie o zikladnych otazkach jazykovedy buduje na pevnych zakladoch mar-
xizmu-leninizmu a stava sa bezpeénym ukazovatelom cesty vSetkym pokroko-
vym jazykovedcom.

Tento prepotrebny novy dasopis bude prinaSat stborné prehlady a roz-
bory sovietskych jazvkovednych praec, preklady dblezitych stati zo sovietskej
jazykovedy, bibliografické supisy sovietskych jazykovednych prac i prac o so-
vietskej jazykovede, dalej strucné referaty a zpravy.

Na novom d&asopise spolupracuja najlepsi odbornici zo vSetkych jazyko-
vednych stredisk nasho Statu, z Ciech, Moravy i zo Slovenska. Cast prispevkov
sa uverejfiuje po slovensky.

Uz prvé é&isla, ktoré méame v rukach, prinaSaji okrem znamej Stalinovej
state Odpoved sudruhom preklad celého radu zavainych teoretickych a meto-
dologickych s$tadil poprednych sovietskych jazykovedcov (V. V. Vinogradova,
S. G. Barchudarova, A. N. Gvozdeva, B. A. Serebrennikova, S. P. Obnorského,
P. J. Cernycha) a také mnoZstvo zprav a bibliografického materiilu, Ze sa tento
novy éasopis stava od prvého isla nevyhnutnou poméckou kaZdého, kto chee
byt spravne crientovany o otdzkach modernej jazykovedy, budovanej na za-
kladoch marxizmu-leninizmu.

Novy ¢asopis vrele odporticame do pozornosti citatelov Slovenskej reci.
Predplatné na cely rok (5 ¢isel po 80 stranach) stoji ibha 120 Kés. Objednavky
vybavuje administricia: Sovétskd véda, Praha I, Narodni tiida 14.

K podrobnej$iemu zhodnoteniu tohto nového c¢asopisu sa vratime v bhu-
dicom roéniku. )

DROBNOSTI

Uchylka. — Pred odvodzovacou priponou -ka, ktorou sa tvoria slovi réz-
neho vyznamu, nemeni sa kvalita koncového I v zaklade slova. Ak ziklad slova
ma ,tvrdé“ 1, ostava toto I aj v slovach odvodenych priponou -ka. Ak zaklad
slova ma ,,midkké" T, ostava toto I' aj v sloviach odvodenych priponou -ko.

Najlepsie to vidiet pri mnohych zdrobnenindch. Napr.: fiola — fialka, ka-
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pitola — kapitolka, kobyla — kobylka, formula — formulka, pilula — pilulka,
pila — pilka, Zila — Zilka, skala — skalka a i. Naproti tomu: bakula — ba-
kulka, bledula — bledulka, bobula — bobulka, byl — bylka, cedula — ce-
dulka, cibula — cibulka, cepel - Cepielka, dial — dioPka, gule — gulka,
chvila — chvilke, homole — homélka, koSela — koielka, krivula — krivulka,
ocel — ocielka, postel — postielka, Skatuloa — $katulka, tabula — tabulka a, i.

Podobne pri femininach odvodenych od maskulin (denominativach) tzv.

prechylovacou priponou -ka. Napr.: mangel — manielka. model — modelka,
obal — obdlka a i. Naproti tomu: &itatel éitatelka, priatel — opriatelka,
riaditel — riaditelka, uéitel — uditelka, kotil — kotdlka a i. Podobne piZeme

Polka (k Poliak). Je prekvapujice, Ze sa zauZivalo pisanie polke (tanec)
s ,tvrdym* 1. Cakali by sme ,,pol'ka* (ide o tanec polského pévodu). S mikkym
U piSeme zasa slovo pélka (pofny egres).

Pozoruhodny je stav pri podstatnych menich odvodenych od slovies (de-
verbativach). Substantiva na -ka, ktoré st odvodené od slovies na -laf, majt
pred -ka ,makké“ T (napr. zahdlal — zdhalka), ktoré stt odvodené od slovies
na -lat alebo na -lovaf, maja pred -ko ,tvrdé“ 1 (napr. zasielat — zdsielka,
podstielat — podstielka; potulovaf sa — potulka).

Je zaujimave, Ze ,,tvrdé*“ I pred priponou -ka maji aj deverbativa od slovies
na -lif. Napr.: kosilit — kosilka, mylit (sa) — mylka, nadelif — nadielka,
prestrelif — prestrelka, zapdlif — zdpalka. Podobne aj odchiylka, vychylka,
itchylka — k slovesam odchylif (sa), vychylif (sa), uchylif sa. Nespravne sa
niekedy piSe ,dchylka* (s 7).

Uvedené priklady ukazuja, Ze tzv. depalatalizicia, zmena ,,mdkkého* T na
tvrdé* pred priponou -ka je zjav dost stary a Ze v tych pripadoch, kde dnes
méame , mikké“ I, je toto I sekundirne ,,obnovené* analogiou podla prislusnych
zdkladnych slov. Skutonost, Ze slovesi na -lif nepdsobily analogicky na pri-
sludné odvodené slovad na -ka, je svedectvom, Ze vyslovnost ,mikkého* T pred
samohlaskou i (podobne aj pred e) je v spisovnej slovendine na tustupe. Vy-
znamnii ulohu tu mé nesporne pravopis. uffu

Samopal. — Toto slovo nie je zaznamenané v Pravidlach. V praxi sa pri
fiom vynoruje pochybnost, éi ho pisat s I, éi s I. Tieto pochybnosti vznikaji
preto, lebo mnoho prislusnikov nasho niroda nerozliSuje 7 a T. Vyslovuja len 1.
Pri pisani ' v spisovnom jazyku neméZu sa potom opierat o svoju vlastni vy-
slovnost, ale iba o urdité pravopisné pravidla alebo pomécky, ktoré si osvojili.
Jednou z pombdeok, ktoré moZno pouZit pri pisani I, je zasada, Ze I' piSeme v ta-
kych slovach, ktoré alebo maja pri ohybani (sklofiovani a ¢asovani) ,méikké“
pripony alebo st odvodené od slov s ,,mikkymi‘‘ priponami (,,mikkych* vzorov).

Napr. podst. meno ciel piSeme s ,mikym* I. lebo ma nom.-ak. pl. ciele.
Naproti tomu slovo #éel piSeme s ,tvrdym“ 7, lebo m4 nom.-ak. pl. 7iéely. Slovo
cibula piSeme s I, lebo ma nom.-ak. pl. cibule, ale slovo pidfele pieme s I, lebo
mé nom.-ak. pl. pidfaly. Slovo samopal piSeme teda s ,tvrdym* I, pretoZze mé
nom.-ak. pl. samopaly (nie ,,samopale*). Podobne pifeme ipal, vypal.

Slovesi na -ovaf alebo -af, ktoré st odvodené od slovies na -lit, -lief, alebo
od ,mikkych* podst. mien, maji pred odvodzovacimi priponami ,makké* T
(chvdlit — vychvalovaf, §kolif — dodkolovaf, balif — obalovat, nastolit — na-
stolovat; strelit — strielat, valift — vdtaf, mysliet — premyslat, pole — po-
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Povat). Iné slovesa tych istych typov maji vSak I. Napr.: kolovel, milovatf, sto-
lovat, potulovatl sa, usilovat' (sa); tilat sa, posielaf.

Uvedené pravidlo neslobodno vSak aplikovat nespravne. Napr. v slovach
chudly, pila; val, obal, vystrel piSeme ,,tvrdé" I, hoci k nim méame etymologicky
pribuzné slovesa chvdlit, pilit, valit, obalit, vystrelif. VSetky tieto slovesa si
totiz odvodené sekundarne prave od uvedenych podst. mien, resp. ich zakla-
dov, ktoré maji od pradavna ,tvrdé" I a nie naopak. Prave tak je sloveso pdlit
utvorené sekundarne k zakladu pal- s ,tvrdym‘ [. Tento ziklad je v slovach
ipal, vypal, sumopal. —r

DAV, DAV-u — Duav, Duvu. — V suvislosti s kritikou reakénej skupiny
Davu opakoval sa ¢asto nazov tejto frakénej skupiny. Kto pozorne éital refe-
raty zo zasadnutia Ustredného vyboru KSS, postupne uverejiiované v Pravde,
a kto ma smysel pre otazky zivého jazvka, nemohol si nepovSimnut, Ze sa
slovo Duv v referdtoch nesklonovalo. Podobne aj v referate J. Sefranka Nie-
ktoré ideologické problémy nasej literatury, ktory odznel na aktive spisovatelov
— komunistov v Bratislave 30. marca t. r. a ktory priniesla Pravda, ostalo slovo
Dav bez pripon. Ale uz napr. v Kultirnom zivote z 15. aprila 1951 a v Novom
slove z 19. aprila 1951 v tom istom referate J. Sefranka malo slovo Da«v nor-
malne skloniovanie, i ked sa pisalo verzalkami (predstavitelia DAV-u, okolo
DAV-u, v DAV-e ap.). Tento rozdiel ukazuje, Zze v jednom alebo v druhom pri-
pade niekto sklohovanie slova Dav upravoval. A pretoZe sa toto slovo bezne
sklonuje, je pravdepodobné, Ze ho sklofiuje aj s. Sefranek i ostatni stdruhovia
z UV KSS a Ze v uverejnenych referatoch pripony odstranovali korektori (alebo
dokonca azda sadzaci?).

V anonymnej brosurke Moeld pomécka, litort svojho ¢asu vydali korektori
pre sadzacov, stanovili totiz korektori zasadu (str. 4), Ze znacky nesklonujeme.
Ale tato zasada, ako vidéSina pouciek spomenutej broSurky, zachycuje len éias-
tofne skuto¢ény stav a zovSeobecnuje pravidlo, ktoré neplati vSeobhecne. Znacky
nesklonujeme iba vtedy, ak sa z nich eSte nestaly znadkové slova, ktoré sa
svojou zvukovou podobou neodliSuji od normalnych slov (KSC, KSS, CSR, SSSR,
SAVU, PIO, SR ap.).

Ale ak znac¢ka mé podobu normalneho slova, sklonuje sa celkom pravi-
delne podla prislusného vzoru. Jedini neobvyklost pritom je. Ze sa znaéky pisSu
verzadlkami a Zze sa pripony k nim pripajaja spojovnikom (DAV-u, DAREX-u,
NEP-u, SLUK-u). Ale ani tato zvlastnost nie je potrebnad pri takych znaéko-
vych slovach, ktoré nadobudly charakter uplne beZnych, normalnych slov a
presly do slovnej zasoby jazyka. V takomto pripade s dve grafické moZnosti:
alebo sa piSe verzalkami cel4d znacka i s priponou (DAVU, NEPU, DAREXU,
STASKY), alebo sa znackové slovo piSe ako ,,vlastné meno' s velkym zadia-
toénym pismenom, kym ostatné pismena st malé (Duvu, v Dave, s Davom, Nep,
Nepu, Darexu, v Durexe, Stasky, v Staske ap.). Obidva spdsoby sG mozné a pri-
pustné. Praktickejsi sa nam zda druhy spoésob (velké len zacéiatoéné pismeno).

Dalej si treba uvedomit, Ze v niektorych pripadoch sklonovanie znaékového
slova, i ked ma podobu normalneho slova, po6sobi viac-menej vulgarne. V ta-
kych pripadoch znaékové slovid v spisovnom jazyku nesklofujeme. Tak napr.
nesklonujeme znackové slova ROH (vysl. ¢asto aj Eroha), PIO (vysl. obyéajne
Péio, ale aj Pio).
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Konecne treba pamitaf aj na zasadu, ze sa skratky a znacky nemaji zne-

uzivafl, ako sme uz na to upozornili (SR XVI, 253). —r
Tamtiez. — Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 toto slovo nezazna-

menavaji. Zaznamenavaja len tam#e. Na zaklade toho niektori redaktori a apre-
tori do8li k domnienke, Ze tvar tamtieé je nespravny a Ze ho treba nahradzovat
tvarom famze. Tato domnienka je celkom neoddvodnena. Tvar tamties je prave
tak spravny ako tvar tamsZe. Vznikol srazenim dvoch samostatnych slov: tam -+
tiez. Takyto spdsob vznikania novych slov je obvykly v kaidom jazyku a aj
v slovenéine. Podobne vznikla prislovka faktie, ktort zaznamenavaju aj Pra-
vidla z r. 1940. —T

Instrukta?. — Treba nim zaznamenat novsie prevzaté slovo, ktoré ne-
najdeme v doterajsich slovenskych slovnikoch: indfruktd?. Pouziva sa dnes dost
¢asto v novinarskom $tyle a v prostredi strannickom a $portovom. Do sloven-
¢iny a ceStiny preSlo pravdepodobne az po r. 1945 prostrednictvom rustiny.
Jeho zdklad je v latinskom slovese instruere (frane. instruire), s ktorym sa-
visia 1 davnejSie prevzaté kultiirne slovad indtrukcia (,,poudenie, navod'),
inStruktivny (,,poucny, nazorny*), instruktor, instrukény, indtruktorstvo, slove-
so indtruovat (niekoho — ,,poudovat, poucit niekoho, dat, davat mu rady, po-
kyny*‘). Slovo instruktdz ma vyznam ako slovesné podstatné meno instruovanie
(,,pouovanie, davanie inStrukeii'* ap.). Proti slovesnému podstatnému menu
inStruovanie ma substantivum instruktacs vyhodu, zZe sa k nemu moédze tvorit
adjektivum instruktdZny. Ale najdélezitejSia pricina, pre ktor( sa toto slovo
ujalo, je to, ze sa tu nazov prevzal s novym pojmom, ktory vyjadruje novy
spOsob prace v politickej strane, v Sportovej a inej organizacii. Ujalo sa 1 preto,
Ze ho 'ahko moZno priradit &k slovam ndtrukcia, instruktor ..., s ktorymi tvori
slovna ¢elad. V tejto slovnej éeladi sloveso indtruovet je najmenej pevné, takze
ho rahko mozZno vytisnat a nahradit vyraznej$imi spojeniami konat, vykondval
inStruktdz a i.

Samo slovo indtruktdz je substanlivum dejového vyznamu. Svojim zakon-
¢enim na -d%, ktoré v slovenéine moZno vyabstrahovat ako cudziu priponu, pri-
raduje sa k slovam typu kolportd#, musd, montdd. reportd? ..., znamenajicim
dej, ¢innost i vysledky ¢innosti.

Mozno teda konstatovat, ze do slovnej zasohy slovenciny dostalo sa nové
slovo, ktoré sa naleZite zaraduje svojim v{znamom i tvarom medzi ostatné
prevzaté slova. InStruktdZ je novym dokladom, ako s novym spdésobom Zivota
a prace obohacuje sa slovna zasoba jazyka. E J.

Anketa

Prosime ¢éitatelov Slovenskej reé¢i o odpovede na tieto otazky:
1. Pokladite dne$ny pravopisny rozdiel v slovesnych tvaroch na -lil-ly
(muzi pracovali; Zeny, deti, dievéence pracovaly; stromy,; mesti staly ap.) pre
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spisovnu slovenéinu za oddvodneny ? Ak nie, aké rieSenie navrhujete? Odévodnite
svoje stanovisko!

2. Ako by ste utvorili podstatné mena Zenského rodu k slovam zemepisec,
dejepisec, prirodopisec?

3. Ako vyslovujete Vy a ako vyslovuji vo VasSom kraji (kde?) slovd ne-
zabudka (€1 nezabidka?), nendsytng (& nenesgtny alebo nenasytny?), zdhelka,
zdhaléivy (i zahdlka, zahdléivy?). Ktoré z uvedenyeh variantov navrhujete
uzdkonit pre spisovny jazyk a preéo?

4. Ako vyslovujete Vy a ako vyslovuju vo VaSom kraji (kde?) slova
zamkynat (61 zemkynat?), potkynal sa (& potkyhal sa?), vyschynat (& vy-
schymat?)? Ktory z tychto dvoch variantov (na -gnat ¢ na -Fhaf) pokladate
za spravnejsi pre spisovnu slovencinu a preo® Pripustili by ste v spisovnom
jazyku obidva varianty?

5. Pokladate za spravne tvary zoehriovat, vyhrnovat, odhrnovat, shrinovat
ap. alebo zahrrovatl, vyhritovatl, odhriiovet, shinovat? Ktoré z uvedenych va-
riantov pouzivate vo svojej kazdodennej praxi? Pripustii by ste v spisovnom
jazyku obidva varianty?

MobzZete odpovedat hoci aj na jednu z uvedenych otézok. V odpovediach
uved’te zamestnanie a vek. Odpovede adresujte na Redakciu Slovenskej redi,
Bratislava, Stdrova 7, Jazykovedny tstav SAVU.

Opravy.

V &lanku Ladislava Dvondéa O sklorovacich vzoroch podstel. mien na
str. 28 (&. 1) vypadly pri prelamovani sadzby poznamky pod &iarou 4 a 5, ktoré
znely takto:

4 L. Dvon¢, Substantfva typu kuli a Scerdow v spisovnej slovendine, Slovo
a tvar III, 1949, 129-—137.

5 Vzor ,kost* je vihodnejsie uvddzat pred vzorom ,dlaft”, pretoZe ho moZno Yahsie
pozitivne definovat ako vzor ,dlai®, ktory sa potom vymedzuje negativne na pozadi
vzoru ,kost* (. 3. tak, Ze sa podla vzoru ,dlait sklofiujd tie podstatné menia Zen-
ského rodu, zakonéené na jednu spoluhlasku, ktoré sa neskloniuji podla vzoru ,kKost*).

V tom istom ¢&lanku na str. 26, r. 18—19 shora, treba vyraz ,muZskych
maskulin® opravit na Zivotnych maskulin a na str. 28, ods. ¢. 3, r. 2, v sozname
spoluhlasok m4 byt miesto spoluhlasky j spoluhlaska #.

Prosime ditatelov, aby si tieto chyby opravili.

Rediguje Dr. Stefan Peciar s redakdnym sborom. Zodpovedny z4stupca Dr. Stefan

Peciar. — Vyd4va Statne nakladatelstvo v Bratislave starostlivostou Jazykovedného

dstavu Slovenskej akadémie vied a umeni. — Tlagl Neografia, narodny podnik v Tur-

&anskom Sv. Martine. — Novinové vyplatné povolené &fs. 6156-Ba2-1950 Dozeract
podtovy turad Bratislava 2. — Toto dvoj¢islo vyslo v jani 1951.



