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SLOVENSKA REC
ROCNIK XVI-CisLO S

0O zakladnom slovnhom fonde

Stefan Peciar

Medzi bohatstvom novych myslienok a téz, ktoré obsahuju prenikavé
stdie J. V. Stalina, Marxizmus a otdzky jazylkovedy. nachidzame
aj pojem zdkladného slovného fondu a jeho definiciu, resp. jeho vyme-
dzenie v pomere k slovnej zasobe jazyka. Stalin piSe: ,,Ako je zname,
vSetky slova vyskytujice sa v jazyku tvoria spolu tzv. slovnl zasobu
jazyka. NajdolezitejSim v slovnej zasobe jazyka je zakladny slovny fond,
do ktorého patria vSetky zakladné slova ako jeho jadro. Slovny fond je
ovela menej rozsiahly ako slovna zdsoba jazyka, ale Zije velmi dlho, po
mnoho staro¢i a poskytuje jazyku bazu pre tvorenic novych slov.“ Dalej
Stalin hovori, ze ,,gramaticka stavba jazyka a jeho zakladny slovny fond
tvoria zaklad jazyka, podstatu jeho Specifi¢nosti, a na mnohych mies-
tach zddraznuje dolezitost zakladného slovného fondu popri gramatickej
stavbe. Velka stalost a ohromna odolnost jazyka proti nasilnej asimi-
lacii vysvetluje sa . stalostou jeho gramatickej stavby a zakladného slov-
ného fondu'.

Burzoazna jazykoveda, ktorej pojem zakladného slovného fondu ne-
bol celkom neznamy (stretdme sa s nim napr. u Franctza Meilleta), na
tento pojem prosto zabudla a nepracovala s nim. Ani v naSej jazykovede
sme tomuto pojmu nevenovali pozornost. Po vresvedéivych vykladoch
J. V. Stalina je vSak jasné azda kazdému lingvistovi, ktory je pristupny
pokrokovym myslienkam, Ze pojem zakladného slovného fondu ma pre
jazykovedu prvoradu délezitost, a to hlavne preto. lebo vystihuje ¢ast
jazykovej skutocnosti, je odrazom jazykového faktu. Je na nas jazyko-
vedcoch, aby sme teraz s tymto pojmom zacali pracovat, aby sme ho
zahrnuli medzi zakladné poudky marxistickej jazykovedy, aby sme ho
vniesli do svojej jazykovednej tedrie i do svojej jazykovedne] praxe.

Prvym predpokladom, aby sme vedeli s tymto pre nas novym pojmom
uspeSne a spravne narabat, je jeho spravne pochopenie. U jazykovedca,
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ktory presiel dlhou vychovou a praxou burZoaznej idealistickej jazyko-
vedy (a takouto vychovou sme u nas zatazeni vSetei), jestvuje totiz vidy
nebezpelenstvo, Ze aj také jasné vyklady a pojmy, aké vie podat len
Stalin, bude chapat ,,po svojom* a — nespravne. Preto je potrebné, aby
sme si podrobnejsie rozviedli a osvetlili niektoré Stalinove vyroky o za-
kladnom slovnom fonde.

Stalinov vyrok, Ze do zakladného slovného fondu ,patria vSetky
zakladné (rus. kornevyje) slova“, chapu u nis mnohi v tom smysle, Ze
zakladny slovny fond sa obmedzuje na tzv. zdkladné, t. j. neodvodené,
prvotné slova.l

Podla moéjho presvedcenia je takéto chapanie zakladného slovného
fondu nespravne a pre jazykovednd teériu i prax neplodné. Nemda nic
spoloéného so stalinskym chapanim zakladného slovného fondu. V ruskom
origindli znie prislusné miesto u Stalina takto: ,,Glavnoje v slovarnom
sostave jazyka — osnovnoj slovarnyj fond, kuda vchodat i vse kornevyje
slova, kag ego jadro.” V slovenskom i ¢eskom preklade vypadla tu sice
spojka ,,i", resp. ,,aj", ale blizSie urcenie ,,ako jeho jadro*, ktoré sa vzta-
huje jednak na ,zékladné slovd* (kornevyije slova), jednak na zakladny
slovny fond, jasne ukazuje, Ze zakladné slova tvoria iba sudiastku za-
kladného slovného fondu, jeho jadro, pri¢om zakladny slovny fond obsa-
huje eSte aj iné slova.

V Stalinovom chapani zakladného slovného fondu sa teda vSetky
zdkladné slova pokladaji za jadro zakladného slovného fondu a cely za-
kladny slovny fond tvori zase zédklad (rus. ,osnovu“) slovnej zasoby
jazyka.

Dalej Stalin hovori, Ze zékladny slovny fond ,,poskytuje jazyku bazu
pre tvorenie novych slov“. Tato pouéku by bolo mozno chipat dvojakym
spésobom. Slova zakladného slovného fondu poskytuju jazyku bazu pre
tvorenie novych slov jednak v tom smysle, Ze sa nové slova odvodzuja od
nich ako od zakladov, jednak v tom smysle, Ze sa nové vyrazy tvoria
analogicky podl'a slov zakladného slovného fondu. Spravne je podla méjho
presvedcenia toto SirSie chapanie. Lebo ako mozZno tvorit nové odvodené
slova a vyrazy, ak mame k dispozicii ako zaklad len samé tzv. prvotné,
neodvodené slova? Kde sa vzaly odvodzovacie slovotvorné prostriedky?
Podl'a vSetkého jestvuja od pradavna a su v takych jazykoch, ako je napr.
slovenéina, suéiastkou zakladného slovného fondu. Treba teda stthlasit
s akademikom V. V. Vinogradovom, ktory do pojmu zikladného
slovného fondu zahrnuje i sufixy (odvodzovacie pripony),? pravda, pokial

1 Porov. napr. definiciu J. Ruzié¢ku v 3. &isle tohto ro¢nika SR, str. 82: ,,Za-
kladny slovny fond je sthrn prvotnych domécich slov a na ich droven postavenych
prevzatych slov...*

2 Vinogradov pisal uz niekolkokriat o velkom vyzname stalinského pojmu z4-
kladného slovného fondu. Porov. napr. v fasopisoch BolSevik 1950, ¢. 15, 22 n., So-

o

vetskaja kniga 1950, ¢. 8, 36 n., Uc¢itel'skaja gazeta, 29. nov. 1950, & 95, 3.
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ide o jazyky takého typu, v ktorych sa slova tvoria priponami. Ostatne
sam Stalin uvadza na ilustriciu niekolko slov zdkladného slovného fondu
dneSnej rustiny a medzi nimi i dve nesporne odvodené slova, ,,proizvodit*
(vyrabat) a ,torgovat’ (obchodovat). Z toho zo vSetkého vidno, Ze pri
pojme zakladného slovného fondu nemal Stalin vébec na mysli mechanické
rozliSovanie slov podla ich odvodenia.

In4 Stalinova poucka, podla ktorej zakladny slovny fond ,.Zije velmi
dlho, po mnoho staroci”, viedla niektorych naSich jazykovedcov k do-
mnienke, Ze zédkladny slovny fond mozno stotoZnit s tou &éastou slovnej
zasoby, ktort sme ,zdedili" zo spolofného slovanského jazyka. Tzv. pre-
vzaté slovd nepatria podla nich do zakladného slovného fondu. Takéto
ponimanie zakladného slovného fondu by bolo opiat Gzke a odporovalo by
dokonca jednej zo zakladnych poudiek marxistickej jazykovedy, podla
ktore] sa jazyk preberanim cudzich prvkov obohacuje a posiliuje, priGom
jeho narodnad samobytnost vobec neutrpi ujmu. Mnohé cudzie lexikalne
prvky, ktoré preniknd do slovnej zasoby jazyka pri styku jeho prislusni-
kov s inymi jazykmi, ¢asom zdomacneji a stavaju sa sudiastkou jeho zi-
kladného slovného fondu. Napr. slova auto, traktor, komunista, ktoré
dnes pouziva temer kazdé slovenské dieta, patria do zakladného slovného
fondu dneSnej slovenéiny, hoci nie s ,,domaceho” pdvodu. Maju pravi-
delné sklofiovanie a ich hlaskovy sklad sa nijako napadne neodliSuje od
,,doméacich‘ slov.

Stalin hovori, Ze zakladny slovny fond sa sice meni velmi pomaly
a je v pomere k slovnej zasobe, ktora ako celok ,,je v stave skoro usta-
viénych zmien“, pomerne velmi staly, ale predsa len sa meni a vyvija,
a to o nieCo rychlejSie nez gramatickd stavba. Zakladny slovny fond,
podobne ako gramaticka stavba, nie je produktom jednej epochy, ale ce-
lého radu historickych obdobi, je ,nashromazdeny po starocia“. ,Treba
predpokladat, ze elementy stcasného jazyka maja svoj zaklad uz v dav-
nej minulosti, pred otrokarskym obdobim‘ — hovori Stalin. Ale ,,rozvoj
vyroby, vznik tried, vznik pisomnictva, zrod Statu. .., rozvoj obchodu.. .,
vynalez tlaciarenského lisu, rozvoj literatiry -— toto vSetko spbsobilo
velké zmeny vo vyvoji jazyka“. Toto vsetko vnieslo velké zmeny nielen
do slovnej zasoby jazyka, ale aj do zakladného slovného fondu, ba ne-
priamo aj do gramatickej stavby.

Pojem zakladného slovného fondu v Stalinovom chapani nemozZno
teda stotoznovat so sithrnom slov ,,zdedenych* zo starSich obdobi jazyka.

Ktoré slova tvoria teda zakladny slovny fond? Sovietsky jazyko-
vedec P. J. Cernych zahrnuje pod pojem zdkladného slovného fondu
,.slova, ktoré oznaduja elementarne, Zivotne délezité pojmy*‘,3 ti Cast slov-

30 zdiklad'nom slovnom fonde a o slovnej zdsobe jazyka, Utitelskaja gazeta, 15.
novembra 1950. — Citujem podla ¢eského prekladu, ktory vySiel v periodickom sbhor-
niku Sovétskd véda, Zpravy Ceskoslovensko-sovétského institutu, odd. Jazykovada,
¢ 1, 20 n.
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nika, ktord je celondrodné.t Pravda, patria sem nielen tie celonarodné
slova, ktoré oznacuji vecné pojmy (veci, vlastnosti a deje), ale aj vSetky
zamend, vSetky ¢islovky a konecne vSetky pomocné slova (predlozky,
spojky, castice). Co sa tyka pdvodu slov, obsahuje zakladny slovny fond
dnesnej rustiny podl'a Cernycha slova vSeobecne slovanské (pokial sa do-
dnes zachovaly), staré slova vychodoslovanské a mnoho porustenych slov,
prevzatych z cudzich jazykov (napr. bukva, dengi, rynok, partija, pioner).

Iba takéto chapanie zdkladného slovného fondu obohati jazykovedu
novymi poznatkami a prinesie nové metédy aj do praktickej &innosti
jazykovedcov pri sostavovani slovnikov, gramatik, Skolskych uéebnic a i.
praktickych pomdcok.

K slovosledu stivetia
Eugen Pauliny

I

V tomto casopise sme sa zaoberali slovosledom uZ vo dvoch élan-
koch. Ale v oboch élankoch sme si v8imali zvicéSa iba slovosledu jedno-
duchej vety. V prvom z tychto ¢lankov sme si v8imli aktuilne vetné &le-
nenie. Sledujuc V. Mathesiusa, vyhlasili sme aktuilne vetné Clene-
nie za najddlezitejSieho cinitel'a pri slovoslede. Vylozili sme, Ze veta s hl'a-
diska aktualneho vetného ¢lenenia deli sa na dve ¢asti, a to na vycho-
disko (to je relativne znama cast vypovede) a na jadro (to je nova,
dovtedy neznidma ¢ast vypovede). Dalej sme ukazali, ze vo vypovedi mdze
byt poradie objektivne (vtedy sa vypovie najprv vychodisko a potom
jadro) alebo poradie subjektivne (vtedy sa najprv vypovie jadro a potom
vychodisko). V druhom z tychto ¢lankov sme sa zaoberali gramatickym
momentom pri slovoslede a vylozili sme pojem vetného taktu.

Slovosled sloZenej vety (stvetia) sa riadi v podstate tymi istymi
principmi ako slovosled jednoduche]j vety. Zakladnym slovosledovym &ini-
telom je aj tu aktualne vetné ¢lenenie. Proti jednoduchej vete je situacia
skomplikovana o to, Ze za vychodisko vypovede slizi jedna alebo viacej
viet a jadrom vypovede je zasa jedna veta alebo viacej viet. Pre lepsiu
ilustraciu si porovnajme pomer vychodiska a jadra v sloZenej vete k jadru
a vychodisku v jednoduchych vetach toho istého obsahu. NajlepSie nam
poslazi upraveny zaéiatok l'udovej rozpravky:

4 Porov. aj u V. V. Vinogradova, Raboty J. V. Stalina po voprosam. juzy-
koznanija. .., Sovetskaja Kkniga 1950, ¢. S, 37 (...osnovnoj slovarnyj fond jazyka
ohSCenaroden).




Bol raz / jeden kral. Ten kral' / mal troch synov.

Tu je v prvej vete jadrom ,.jeden kral“. V druhej vete je jadrom
,.mal troch synov*. Ale ak spojime obe vety v jedno suvetie, vtedy je prva
veta vychodiskom a druhid jadrom vypovede.

Bol raz jeden kral / a ten mal troch synov.

Bol raz jeden kral, / ktory mal troch synov.

Ako vidiet, aj v sGveti ostavaji stopy pdvodného aktudlneho élene-
nia, a to tak, ze v objektivnom poradi byva najdélezitejSie slovo vycho-
diska na konci vychodiska a najdolezitejSie slovo jadra na konci jadra.

Bol raz jeden krdl' / a ten mal troch synov.

Teda aj v jednotlivych vetach sGivetia mdzeme mat poradie subjek-
tivne alebo objekivne. Ohjektivne poradie — v shode s tym, éo sme uz
viackrat povedali o aktudlnom vetnom ¢leneni — méame vtedy, ked naj-
dblezitejsi vyraz kladieme na koniec vychodiska a na koniec jadra.

Napr.: Traja kamarati zrazue skocili / a otca ti zabili.

Subjektivne poradie je vtedy, ked najdoélezitejsi vyraz kladieme na
zadiatok vychodiska a na zaéiatok jadra.

Napr.: Skodcili zrazu traja kamaréti / a zabili ti otca.

Aj v kompozicii slozitejsieho suvetia nachodime ten isty princip, aky
sme nasli pri rozvijani vypravania skladajaceho sa z jednoduchych viet.
Tam sme uviedli ako zisadu, Ze pri pokojnom jednoduchom vypravani
sa jadro predchadzajacej vety stava vychodiskom nasledujiacej vety. V sa-
veti je to obdobne, takze mame zpravidla zakladn schému: 1. veta je
vychodiskom, 2. veta je jadrom k vychodisku, vyslovenému 1. vetou, a s1-
¢asne je vyvchodiskom pre jadro, vyslovené 3. vetou atd.

Napr.: Pani si zacali prespevovat , Davno BeSenova',

ale im to dakosi neslo,
lebo ¢lovek neni zo Zeleza.

Veta , Pani si zacali prespevovat ,Davno BeSenova™ je vychodiskom.
Jadrom k nej je veta ,ale im to dakosi neSlo". Veta ,ale im to dakosi
neslo* je sticasne vychodiskom d'alSieho jadra, t. j. vety ,.lebo &lovek neni
zo Zeleza‘‘. Toto je jeden zo zakladnych spbsobov rozvijania sOvetia. Ale
st proti nemu isté odchylky.

Jeden druh odchylok spociva v tom, Ze vychodisko sa sklada z via-
cerych viet. Prvy takyto pripad., dost zriedkavy v pisanom jazyku, ale
zato Gastej$i v hovorenej reci, spodiva v tom, zZe sa akoby ospravedlnuje
vyrieknutie jadra viacerymi vetami vychodiska.

Napr.: Ja nemdzem povedat, ale vravi sa, / Ze tvojej materi snaSal paniaze.
— Prepacte, Ze vas ohtazujem, ale chcel by som sa dozvediet, / kde je tu Statna ne-
mocInica.

Istym variantom tohto pripadu su stvetia, v ktorych je vychodisko
blizsie uréované vedlajSou vetou.

Napr.: Za Sirokou Voliarkou, za malym poté¢kom, ¢o kresli like hranicu strie-
bornou ¢iarou az k Hori¢ke, / vini sa velka tabla Zita. — V hibine, nad ktorou hol
dym, / spalo mesto v rannom slnku. — Ale cisarsky komisar Wietorisz, ktory ta pri-
Siel 17. marca, / oddiel odzbrojil a Janka Krata zavrel na tri dni.
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Osobitnym druhom rozvinutého vychodiska je periéda, obvykla
v starSom spisovnom jazyku a reénickej proze.

Napr.: KtokoI'vek teda behom prezretelnostou boZskou ustanovenych udalosti
adom je slovenského ndroda; ktokol'vek jako taky ctihodny prach otcov a dedov svo-
jich hyzdit za ohavny hriech povaZuje; ktokolvek bohumrzkym odrodilstvom po-
skvrnit sa nechce; ktokorvek k slovenskému Yudu v pomeroch budto spologenskych,
budto ob&ianskych, budto kone&ne uradnych jako ¢&lovek svedomity stat chce; slo-
vom: ktokolvek s narodom slovenskym poctive smy3la: tomu na ohsténku, upevneni
a rozkvete Matice slovenskej zilezat musi. (St. Moyzes.)

VSimnime si, Ze sAm autor si uvedomuje rozsiahlost a neprehladnost
vychodiska, a preto shrnuje pred vyriecknutim jadra obsah vychodiska do
vety , ktokol'vek s narodom slovenskym poctive smySl'a“.

Isty druh periédy nachadzame niekedy aj v dneSnej, najmi vedecke]j
proze vykladovej.

Napr.: Zatial ¢o roku 1843 po&iva Janko Kral prednasky Ludovita Stara, zatial
%o celd mladeZ je hrd4d na svojho duchovného vodcu a zaoberid sa vidinami velkého
obrodného poslania v celom krestanskom svete, zatial ¢o sa uvaZuje o vzne3Senej slo-
venskej poézii a opravdivej prisnej i laskavej kultire, / udalosti natia reagovat na
vzruSeni pritomnost, na vinu liberalizmu a madarského zemianskeho vlastenectva,
ktoré bez ohladu na zasady liberalizmu odvAaZilo sa siahnut na zdkladné préva pre-
bitdzajliceho sa nacionalizmu.

Proti periéde starSieho jazyka sa tito moderni periéda 1isi tym, Ze
Jje vyvaZena rozsahom v oboch &astiach, v jadre i vychodisku (starSia
peribda ma proti tomu priam lapidirne struéné jadro v porovnani
s velmi rozvedenym vychodiskom). Dalej sa 1i8i tato periéda od starSej
tym, Ze jadro je mySlienkovo rozélenené.

Druhy druh odchylok proti zakladnému spdsobu rozvijania stiveti
spoéiva v tom, Ze sa jadro skladad z viacerych viet toho istého druhu.

Napr.: Divali sme sa s pohnutim na dom, ; v ktorom sme vyrastli a ktory nam
uz nepatril. — Doméeci videli z d’aleka, / ako Ondrej rukami rozkladd a ako sa sliZny
smeje a klobuk hned s hlavy snima, hned ho na nu kladie,

Kompozicia stvetia, ktort sme doteraz uvadzali, je linearn a, resp.
jednokolajna. Pri tejto kompozicii sa postupuje od vychodiska
k jadru a jadro sa stiva zasa vychodiskom pre nasledujice jadro. Tato
linearnost je zrejmé aj pri odchylnych typoch, lebo aj pri tych sa po-
stupuje alebo od rozSireného vychodiska k jednému jadru alebo od jedno-
duchého vychodiska k rozsSirenému jadru. Schéma savetia konstruovaného
linearne dala by sa znazornit takto:

Naproti linedrnemu ¢ize jednokol'ajnému sloZeniu suvetia sa kladie
viackolajné Cize vejarovité sloZenie. Spodiva v tom, Ze od jedného
vychodiska sa postupuje k viacerym jadrim, ktoré sa zasa mozu stat
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vychodiskami viacerych jadier. Suvetie sa tu nerozvija linearne, lez ve-
jarovite.

Napr.: Preto si myslime, Ze nebol velmi druZnym 3tudentom, Ze mal rad samotu,
hoci sledoval, &o sa robilo okolo neho, a prezival dulevne intenzfvnejsie to, ¢o virilo
v mladezi.

Z vychodiska ,,preto si myslime* sa dospieva k dvom jadram, a to:
,.Ze& nebol velmi druznym $tudentom* a ,,Ze mal rad samotu*. Veta ,,Ze mal
rad samotu‘‘ sa zasa stdva vychodiskom pre dve nové jadra, a to: ,hoci
sledoval, ¢o sa robilo okolo neho* a ,,prezival duSevne intenzivnejsie to,
¢o virilo v mladezi“. Schéma tohto stvetia by vyzerala takto:

o<e/
™~

Pre vicdSiu nazornost uvedieme eSte jeden priklad na viackolajné
rozvadzanie sOvetia:

Neméame o fiom podrobnejSich zprav, ale mame doklady o Sirokom a prudkom
polemickom boji, o prvom vyslanstve do Viedne, ktoré Ziadalo od cisira ochranu pro-
ti itokom na cirkevné a nirodné prava so strany madarskej, mame zpravy o prvych
Sturovych krokoch za slovenské politické noviny, o jeho obchddzke medzi slovensky-
mi zemanmi, u ktorych hladal podporu, mame zpriavy o rastiicom oduSevneni medzi
Studentstvom a o nehyvalych ovéaciach, ktorych sa dostalo Stirovi od Studentstva na
konci Skolského roku 1842.

V tomto stiveti sa o vychodisko ,,nemame o fiecm podrobnejsich zprav
opiera viacei paralelnych jadier: ,ale mame doklady o Sirokom a prud-
kom polemickom boji*, ,,0 prvom vyslanstve do Viedne", , mame zpravy
o prvych Stiirovyeh krokoch za slovenské politické noviny*, 0 jeho ob-
chddzke medzi slovenskymi zemanmi“, ,mame zpravy o rasticom odu-
Sevneni medzi Studentstvom®, ,a o nebyvalych ovéciach, ktorych sa do-
stalo Stfirovi. ... Niektoré z tychto jadier sa stivaju vychodiskami pre
d'alsie jadra: {o prvom vyslanstve do Viedne), , ktoré ziadalo od cisira
ochranu proti atokom na cirkevné i narodné prava so strany madarskej*,
(0 jeho obchddzke medzi slovenskymi zemanmi), ,.u ktorych hl'adal pod-
poru‘“. Schéma tohto stvetia by vvzerala takto:

I/
O

AR

Z naSich rozborov sa zésadne ukazuje, Ze nech je suvetie kompli-
kované akokolvek, jednako je v kazdom shveti také vychodisko, ktoré
je vzdy len vychodiskom, a také jadro, ktoré je vidy len jadrom. Teda aj
v suveti sa smeruje od vychodiska k jadru, od zndmeho k neznamemu.
Povedané este inak: KaZdym stivetim sa vyjadruje jedna hlavnid mys-
lienka.
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Jednokolajnd kompozicia siivetia je ovela jednoduchS$ia ako viac-
kol'ajna. Vyjadruju sa nou len prosté, nekomplikované myslienky. Cim je
mySlienka komplikovanejsia a naro€nejsia, tym skdr sa pouziva viacko-
I'ajnd kompozicia stvetia. Treba vSak uviest, ze delenie stiveti podla kom-
pezicie na jednokolajné a viackolajné je vlastne viac-menej teoretické,
lebo vaéSina aspon trosku komplikovanych sitveti vyuziva stéasne oba
spdsoby kompozicie.

Uvedené priklady ukazuji tieZ, Ze nie je zasadnou chybou, ked je
stivetie rozclenené vel'mi bohato. Je vSak potrebné, aby v stiveti bola orga-
nicky rozvedenad jedna hlavna myslienka, aby sa od jedného vychodiska
nesmerovalo k viacerym hlavnym a samostatnym mySlienkam. Z toho,
pravdaze, vychodi dalej, Ze i ked ma suvetie viacej jadier, jednako zo
vSetkych tychto jadier je iba jedno zékladne dolezité, ostatné jadrd iba
doplnuji alebo bliz§ie uréuju toto zdkladné jadro.

Treba eSte upozornit, Ze v sGveti je bezné objektivne poradie. Sub-
jektivne poradie je zriedkavejSie a pocifuje sa dnes ako archaické.

Napr.: Ze v skladbe tak obsaznej (,Hajnikova Zena‘* je vari najohsaZnejSia slo-
venska basen) kompozicia vSade nestoji rovnako vysoko, je prirodzené. — Z ¢asopisnej
a almanachovej rozmanitosti postavit sa v zriadenom celku osud nedoZi¢il Jankovi
Kralovi, ktory zo shiZnodvorského Uradu v Klastore pod Znievom po skoncenej ére
bhachovskej odiSiel za advokatskym povolanim do Zlatych Moraviec.

Zaverom k tejto kapitole by sme mohli povedat asi toto: Pri kon-
Strukeii savetia sa vyzaduje postupovat od znameho k neznamemu (od
vychodiska k jadru), dalej sa vyZaduje vyslovit v stiveti len jednu hlavnd
myslienku a napokon sa vyzaduje rozvijat mySlienku v logickom, caso-
vom, miestnom alebo inom, vecne odOovodnenom poriadku.

1.

Velmi ¢éasto nachiadzame aj u renomovanych pisatelov chybne kon-
Struované suvetia. Bolo by mozné uviest niekolko pravidiel, ako spravne
tvorit suvetia, ale zda sa nam, Ze bude UcelnejSie, ked rozoberieme po-
najprv niektoré konkrétne siuvetia a poukaZeme na chyby v ich kon-
Strukeii.

Zakladnou chybou je, ked sa do jedného stvetia vkladaja dve rov-
nako zavazné myslienky.

Napr.: Su to ludia, ktori aj popri celodennej préaci, kladenej na plecia kazdého
jedného z nich, vedia najst chvil'ku, ktord chcu vyuzit na to, aby dosiahli rozSirenie
svojich vedomosti a tvm skvalitnili svoju pracu, ktora v koneénych désledkoch konaja
pre nas vSetkych.

V tomto suveti su dve rovnako zavazné mySlienky: 1. jestvuju I'udia,
ktori maja vela price a jednako sa cheu vzdelavat, 2. vzdelavanim sa
zlepSuje ich préaca, ktort konaji pre nas vSetkych. Obe tieto myslienky
st navzajom do seba pozapletané, nerozvijaju sa. Inid chyha tohto sii-
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vetia je Cisto formalna: Oplyva vztaznymi vetami (zo siedmich viet st
tri vztazné). Pre tieto priéiny treba z tohto sivetia urobit dve suvetia,
odstranit niektoré zo vztaznych viet a urobit este niektoré mensie upravy
a zlepSenia. Asi takto:

Su to rudia, ktori aj popri celodennej praci, kladenej na plecia kazdého jedného
z nich, vedia si najst chvilku na to, aby dosiahli rozSirenie svojich vedomosti (= aby
rozsirili svoje vedomosti). A rozSirovanim svojich vedomosti skvalitiuju aj svoju pra-
cu, ktoru v koneénych doésledkoch konaji pre nas vSetkych.

Inou castou chybou je, Ze sa nedodrzi pbévodny myslienkovy plan.
Vznika tzv. anakolat ¢ize vySinutie z vizby.

Napr.: A tak celkove modzeme konStatoval, Ze pri chronickej Krize nasej spoloc-
nosti v prvej CSR, prehlbovanej aj zahraniénou situdciou, kriza tato mnohostranne
doliehala aj na Komenského univerzitu, mnohostrannejSie ako na ostatné univerzity
v republike vplyvom nezdravého usporiadania pomerov medzi Ceskym a slovenskym
narodom, ale uZ &ira existencia Ceskoslovenskej univerzity na tGzemi Slovenska nemo-
hla nerozmnozovat aj pozitivne sily v naSom kultdrnom a narodnom rozvoji, ktory
po r. 1918 hol taky prudky, hoci aj rovnomerne nezasahoval vSetky vistvy naSej spo-
lo¢nosti.

Okrem toho, ze sa v tomto suveti nezachovava pdévodny mySlienkovy
plan, nie st tu zretelne rozélenené ani dve zakladné myslienky. Toto sii-
vetie treba teda viest mySlienkovo priamo a treba ho rozclenit na dve
suvetia. Asi takto: 3

A tak celkove modzZeme kons§tatovat, Ze chronicka kriza naSej spolo¢nosti v prvej
CSR, prehlbovana aj zahrani¢nou situaciou, mnohostranne doliehala aj na Komenské-
ho univerzitu, mnohostrannejsie ako na ostatné univerzity v republike, a to vplyvom
nezdravého usporiadania pomerov medzi ¢eskym a slovenskym niarodom. Ale jednako
uz &ira existencia Zeskoslovenskej univerzity na fizemi Slovenska nemohla nerozmno-
Zovat aj pozitivne sily v naSom kulttinom a narodnom rozvoji.

Okrem takychto myslienkovych a veenych chyb st velmi Zasté for-
malne chyby, t. j. vlastné chyby v slovoslede.

Napr.: Pozrime sa, ako spliiuje svoje poslanie novozaloZzené orchestrilne teleso,
Slovenska filharnmiénia, v pomerne kratkom &ase svojho tdéinkovania.

V tejto vete tisek ,,pozrime sa“ je zrejme vychodiskom, ostatok je
jadrom. Hlavnym vyrazom jadra je ,.Slovenska filharmonia‘, resp. ,.novo-
zalozené orchestrélne teleso, Slovenska filharmoénia*. Hlavny vyraz jadra
ma stat alebo na zaciatku alebo na konci jadra. Tu je v prostriedku.
Druhé chyba je v tom, Ze vyraz .v pomerne kriatkom case svojho 0&in-
kovania“ je odtrhnuty od prisudku, ku ktorému patri. LepSi slovosled
by bol tento (a alebo b):

a) Pozrime sa, ako novozaloZené orchestralne teleso, Slovenska fitharménia, v
pomerne kriatkom &ase svoiho ucdinkovania splnuje svoje poslanie.

b) Pozrime sa, ako svoje poslanie spliiuje v pomerne kratkom &ase svojho Géin-
kovania novozaloZené orchestrilne teleso, Slovenskd filharmoénia.

Iny priklad:

V socialistickej spolo¢nosti sa dosahuje pracovna disciplina, bez ktorej nie jo
mozné Ziadna organizovand préca, predovetkym uvedomelostou samych pracujlcich,
ktori st si vedomi toho, Ze pracuji pre seba a nie pre kapitalistov.

V pisanom jazyku, z ktorého je tato veta, vzbudzuje takéto rozve-
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denie vety pri prvom ¢itani nespravny dojem, Ze hlavnou mySlienkou sii-
vetia je fisek ,,v socialistickej spoloénosti sa dosahuje pracovna disciplina,
bez ktorej nie je mozna Ziadna organizovani préaca‘ a Ze ostatok je iba
doplnenim myslienky. Iba pozornym preéitanim sa ukéZe, Ze hlavna mys-
lienka je ,,pracovna disciplina sa dosahuje uvedomelostou samych pracu-
jlcich. Okrem toho oddvodnenie tejto uvedomelosti treba pre lepSie zvy-
raznenie poloZit do samostatnej vety. Celé stvetie treba prestavat asi
takto:

Pracovna disciplina, bez ktorej nie je moZna Ziadna organizovana préaca, dosahu-
je sa v socialistickej spolo¢nosti predov3etkym uvedomelostou samych pracujieich.
Tf st si totiz vedomi, Ze pracujii pre seba a nie pre kapitalistov.

Inou chybou pri skladani saveti byva skutocnost, Ze sa ako vycho-
disko vypovede kladie to, ¢o by sme mohli nazvat autorskou, resp. rec-
nickou otéazkou.

Priklad: Ak by nis zaujimalo, ¢o konkrétne podmienilo rozklad feudAilnej spo-
lodnosti, pri pozornom zvaZeni jednotlivych historickych d&initelov by sme =zistili, Zze
prvy impulz vysiel zo vzméhajucich sa dialkovych obchodnych stykov, ktoré podne-
covaly vyrobu, ktord naopak zasa umoZiovala d'alSi rozkvet obchodu.

Tu sa celkom zbytoéne pripina k vlastnému vykladu prvé formalne
suvetie, ktoré je vlastne vyslovenim témy nasledujiceho vykladu. Cast
Ak by nas zaujimalo, ¢o konkrétne podmienilo rozklad feudalnej spo-
lo¢nosti* treba celkom oddelit od nasledujiiceho stivetia a treba z neho
urobit samostatné stuvetie. Asi takto:

Bolo by zaujimavé zistit (Treba si nAm teraz zistit...,6 Zistime si teraz...), ¢o
konkrétne podmienilo rozklad feudalnej spolo¢nosti.

Pri pozornom zvazZeni jednoctlivich historickych &initelov by sme zistili, Ze prvy
impulz vyS3iel zo vzm&hajucich sa dialkovych obchodnych stykov... atd.

Primitivnou, ale zato dost ¢astou chybou je, Ze sa na dve substan-
tiva vychodiska viazu dve vztaZné vety a jedna z tychto vztaznych viet
je oddelena od svojho substantiva.

Napr.: Opitné obnovenie naSej univerzity v duchu ziasad muZa, ktorého meno
niesla, ktoré sa uskutonilo zaroven s radostnym obnovenim CSR, harmonicky sa dru-
Zf k vyznamnému aktu uvedenia vaSej osoby do najvy3Sej hodnosti akademickej.

Ako z prikladu vidiet, vzlazna veta patriaca k vyrazu ,obnovenie
je celkom nenalezite oddelend od tohto substantiva inymi vyrazmi a jed-
nou celou vztaZnou vetou. Stavetie upravime tak, ze pred druhou vztaZnou
vetou zopakujeme vyraz ,obnovenie“, ku ktorému vztazZna veta patri.
Asi takto:

Opétné obnovenie naej univerzity v duchu zdsad muZa, ktorého meno niesla,
obnovenie, ktoré sa uskutoc¢nilo zdroven s radostnym obnovenim CSR, harmonicky sa
druzi Kk vyznamnému aktu uvedenia va&ej osoby do najvy38ej hodnosti akademickej.

Dalsie chyby v konStrukeii suvetia spoéivaju v tom, Zze vychodisko,
rozvedené poletnymi vedlajSimi vetami, je netmerne dlhé proti jadru,
ktoré je zasa kratke. Tym nastiva rozmerova nevyvazenost.

Napr.: Priatel predseda d’akuje za toto spontinne prejavcnie ddvery a oznaluje
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tento moment za jediny, ktory ho od tej doby, ako sa tie pomylené a hlboko do cti
siahajuce ¢élanky zjavily, plne uspokojuje.

Toto sGvetie mdéZeme vybalansovat v rozmernosti presunutim jadra
,,plne uspokojuje” pred ostatnd vedlajsiu vetu. Asi takto:

Priatel predseda d'akuje za toto spontinne prejavenie dévery a oznaduje tento
moment za jediny, ktory ho plne uspokojuje od tej doby, ako sa tie pomylené a hi-
hoko do cti siahajice &lanky zjavily.

Takéto usporiadanie savetia, v tomto pripade jediné, ktoré je mozné,
nie je vidy najvyhovujticejSie, lebo touto Uipravou sa subjektivizuje po-
vodny objektivny slovosled. Na inom priklade si ukaZeme iné moznosti
apravy:

Kazda praca, ktora je v zaciatkoch a zaéina sa len rozvijat a ukazovat svoje
plody pre rast spolo¢nosti, je tazka.

Tato veta ma t4 istd chybu v rozmerovej neimernosti ako pred-
chadzajica veta. MéZeme ju opravit tak istc ako predchadzajicu vetu
presunutim jadra viac dopredu:

Tazka je kazd4 préica, ktord je v zadlatkoch a zadéina sa len rozvijat a ukazovat
svoje plody pre rast spolo&nosti.

Nevyhodou tejto Upravy je, Ze sa pdvodné objektivne poradie meni
na subjektivne. Iny spfsob opravy zilezi v tom, Ze jadro vypovede ne-
chame na p6évodnom mieste, len ho rozvedieme a roz§irime, takZe sa roz-
merova nerovnomernost vyrovni. Asi takto:

KaZzda praca, ktor4 je v zadiatkoch a zadina sa len rozvijat a ukazovat svoje
plody pre rast spolo¢nosti, je taZka a vyZaduje si vela tusilia a vytrvalosti.

Ako vidiet, vyznie pri takomto doplneni pbvodny tvrdy koniec vety
rytmickejsie a hladsie.

Poucenia, ktoré sme si ziskali pri rozbore niekolkych stiveti, méZeme
shrnit asi takto:

1. Do jedného shvetia treba vkladat len jednu hlavni myslienku.
Neslobodno sa usilovat povedat vsetko v jednej vete.

2. Povodny myslienkovy a syntakticky plan treba dodrZat v celom
suveti. Neslobodno menit konsStrukciu stivetia v prostriedku.

3. Treba dodrzat zasady gramatického ¢initela slovosledu a zasady
aktualneho vetného é&lenenia.

4. Suvetia neslobodno prepliiovat formalnymi Gvodnymi vetami.

5. Treba striedmo pouzivat vztazné vety a dbat, aby vztaini veta
nebola oddelena od stubstantiva, ku ktorému patri.

6. Treba dbat na zasadu rozmerovej tmernosti. Jadro nesmie byt
proti vychodisku netimerne kratke.

Tieto zasady nie sq, pravdaze, plné. No jednako sa domnievame, Ze
sa nimi vycCerpava znaény pocet chyb, ktoré sa vyskytuji pri konstrukeii
stuvetia.
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Kapitoly zo stylistiky'

Marta Marsinova

Charakteristika.

Osobitny druh opisu, vystihujici vyznaéné povahové érty éloveka,
nazyvame charakteristikou, povahopisom. Ako uZ nazov hovori, nejde
o novy slohovy tutvar; je to opis, ktory nevymenovaiva podrobne znaky
a vlastnosti, ale v8ima si len niektoré, vyznalnejSie, vynimoéné, neraz
od beinych vlastnosti odli$né, teda podava typické crty.

Charakteristika je Castym spdsobom zachytenia vyznaénych vlast-
nosti jednotliveov alebo celych skupin tudi. NajjednoduchSou moznostou
je priame vymenovanie prislusnych vlastnosti. Napr.: MlddeZ dneska
must byt sebavedomd, skromnd. vedelund a hrdinskd.

Kratka charakteristika mozZe byt vystizné, vecnd a presnd, ale s hl'a-
diska estetického nie je zaiste dost pbsobiva, preto sa spisovatelia snazia
vyuZit najrozmanitejSie Stylistické prostriedky, aby podali Zivsi a pdso-
bivejsi obraz.

Precitajte si charakteristiku typickej dedinskej figiirky Adama Krta,
ako ju podiava Kukulin v poviedke Rysava jalovica!

Jeho ¢ierne o&i¢ky, aj inak dost malé. od uZitého niapoja eSte vAESmi sa zuzily
a blystaly ani u opravdového krta, ¢o pod zemou ryje. Na uSiach stiabhnuta velka
¢apica, Ze iba koniec jeho dlhého, chudého nosa zpod nej vykukuje. Krt, hoci nehol
eSte stary, predsa nemal ani jedného zuba.

Na rukdch mé hrubé pletené rukavice o dvoch paliichoch. Jeden z nich je pre
hruhy palec, druhy pre ostatné Styri. Pravou rukou drzi ¢uganu na pleci, l'avoun za-
hdna a vesluje v povetri, aZ sa na tanistre prevesena halienka ometd s hoka na hok.
Jeho chodza je taka, ako hy pravou nohou stipal na stol¢ek a Tavou do jamky, lebo
pravd bhola asi o dva palce dlhSia nez neboziatko Yavi, preto sa muesel zahadzovat
v choédzi.

Iny priklad:

Ladislav Kralovsky nehol rojkom. Sudil o veciach chiadno, triezvo, ha moéZeme
povedat, sucho. Bol takreéeno kontrolérom mladej spolo¢nosti. Jeho ostré slovo &asto
poviazalo Kkridla prirujnému letu, jeho posme$ni poznamka zrutila nejeden neprak-
ticky plan. Zato, kde bolo treba riazne robit, tam hol Laco na mieste. Pokladnica
bola sverend jeho rukidm a kvitla pomerne velmi skvele. On udeloval pozZicky podra
svojho dohrozdania — kto na ¢as nevratil, mdarne Ziandal od neho po druhy raz
grosa. (Vajansky, Podrost.)

Charakteristika nemusi podavat len povahové (vnhtorné) vlastnosti,
ale mdze si v8imat aj vyrazné vlastnosti vonkajSie. Pritom spisovatel
nepodava vyzor charakterizovanej osoby triezvo vecne, ale najéastejie
subjektivne, ¢o sa odriza aj v pouziti jazykovych prostriedkov. V cha-
rakteristikach sa preto hojne stretdme s prirovnaniami, ba s celymi pri-
vliastkovymi a spdsobovymi vetami. Aj hromadenie kontrastov pdsobi
esteticky uéinne.

1 Ulebna latka, ktort osnovy predpisujd pre druhy rodénik gyvmnazii.
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Povahové ¢rty sa najvyraznejSie odrazaju v rozmanitych prejavoch
éloveka (charakteristika Ladislava Kralovského) alebo v spdsobe jeho
prace a v jeho postoji k inym Tud'om. Pozorujte, ako to vystihol Jilem-
nicky v postave profesora Barnu!

Po chvili naozaj vstipil do triedy. Usmev, ktory si niesol v mladistvej a inaé
predsa vidy vagnej tvari, razom preletel po triede a zndsobil sa Stastnym usmevomn
vietkych, ktori vitali toto milé prekvapenie. Vsetci ho mali radi. Lutovali, Ze ich uz
neudi. PredndSal svoju chémiu tak, ze ju kazdému priblizil a dosiahol, Ze i slabsi
ziaci vykazovali v tomto predmete sludny prospech. NajdolezitejSie tajomstvo jeho
uspechu? Lavoisier, Gay-Lussac, Humboldt a ini, smysel ich objavitel'skych zako-
nov... to nehola jedind re¢ profesora Barnu. Ani tajomstvd premien jednej a tej
istej hmoty, vsetka ta zazraéni a Casto nepostihnutelnd sila hmotného sveta, ktord
vie menit, tvorit i rozbijatl... to nebolo jedinym obsahom jeho nadhernych hodin.
Barna im otvaral, kde mohol, branu do Zivota vobhec, do jeho tajov i zakonov, do
sthrnu v8etkého toho zZivotného ruchu, ktory ¢loveka obkolesuje a premdha alebo sa
nim dava premahat. .. (Jilemnicky, Kus cukru.)

Na zvySenie ué¢innosti pouziva spisovatel ¢asto kontrasty, ¢i uz po-
kial ide o vlastnosti, alebo i v konani:

Ladislav Kralovsky nebol rojkom. / Sudil o veciach chladno, triezvo. ..

(Vajansky, Podrost.)

(Stuarovei) su ¢asovi a podmieneni, / no vytvorili nie¢o, ¢o preénelo az k nam; //
vyrastaju z doby, / no presahuji ju. // Preto ich nemozno vystihnut tym, Ze sa zrita
a zbilancuje, ¢o vykonali. / Preto o nich viac povie laska. ..

(A, Matuska, Sturovei.)

S hladiska kompozi¢ného vyuziva spisovatel! na charakteristiku
okrem opisu aj vypravanie alebo vklada do deja kratku epizédu, aby vy-
stihol povahové ¢rty jednotlivca alebo nejakého kolektiva. Precitajte si
aryvok z romanu Za krajsi Zivot, kde $kolsky inSpektor, ako osoba zaéast-
nena na deji, charakterizuje obyvatelov Vadicova:

Chcem ti len eSte niekolko slov o tych Vadi¢ovCanoch, Ze si ozaj zaslazia (meS-
tianku). .. Ked i8lo o Ziadost, zagiel som si tam. Aké, reku, mate umiestenie? — Ze
chcu stavat... A kde? — Dedina leZi v uzkej kotline. Obyvatelia chodia na zarobky
do Ostravy. — Vyviedli ma na breh nad dedinu, aby som odtial mal lepSi vyhlad na
urcenie miesta. Pozeram... kon¢a dediny nevelka pldnka. Ukézal som na nu. Strpli,
Skrabali sa za uSami. — Ved je to jediny kiasok urodnej zeme, ¢o tu mame!... To su
naSe kapustniskd! — Potom chvilu mléali, divali sa jeden po druhom, az naraz spon-
tanne vybuchli: — Dobre, nech, len ndm dajte mestianku!...

(F. Kral, Za krajsi Zivot.)

Porovnajte tto charakteristiku s Timravinymi Tapikovcami:

Iba u Tapakov chlapi postavaji po dvore a nemdzu striast so seba zimnu lieh.
NemodzZu sa nahutat, ¢i ist zacat dnes oracku, ¢i nie. Role sice tuZia uZ za pluhom
— no nie je piatok, ale streda. U Tapakov v3ak odjakziva nezacinali prace v iny def.
V minuly piatok orat nemohli, bolo primokro, treha im Setrit slabo prezimovany
statok, ale ak bhuda c¢akat do piatku, zatvrdne zem. Mali by teda ist dnes, ale ¢ to
hude dobre, ¢ sa vydari, ked' za¢na pracu v iny den? Ci to bude poZehnanie.. ?

Ak ma spisovatel na mysli sloZitejSie povahy, ktoré nemoZno cha-
rakterizoval vymenovanim ich vlastnosti, ani jednou-dvoma epizodami,
rozvija okolc vyhliadnutého typu celé deje a najrozmanitejSie situacie,
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takze vytvara charakterizaéné poviedky, ba dokonca romany. Zo sve-
tovej literatiry znamy je napr. typ nerozhodného éloveka Oblomova,
hrdinu rovnomenného Gonéarovovho romanu, alebo postava lakomca
z Moliérovej rovnomennej dramy.

Aj v Zivotopisnych romanoch spisovatelia éasto v priebehu celého
deja vystihuju povahu svojho hrdinu. Charakteristiku, podavajicu vzrast
a formovanie sa povahovych rysov osobnosti, nazyvame genetickou (na
rozdiel od statickej, zachytavajlcej len urcity casovy tisek alebo situéciu).

Okrem vynimoCnych turadnych a bezpeénostnych opisov je charakte-
ristika najbeznej$im spdésobom vystihnutia vyzoru alebo povahovych
viastnosti nejakej osoby.

Charakteristika ako druh opisu vyskytuje sa nielen v beletrii, ale
je Castd v kazdej oblasti vecnej a naukovej prozy.

Na v3etkych skladbach, ktoré odznely na doterajSich koncertoch, bola priznaé-
n4a pravdivost a vyvazenost medzi umeleckou formou a zavidzujicim obsahom.
U novsich mozno uviest ako zakladnu &értu rastiicu ideovost, ktora spociva v hlbokej
ucte a laske k I'ud'om. (Kultirny Zivot.)

Tridsiate roky (20. storoc¢ia) si v naSej literatire v znameni boja proti realizmu,
najma proti drobnokresbe; najviadésia éast naSej prézy tychto ¢&ias ide po tejto linke.
V préze sa zacCina pracovat tropmi a figirami, ba dokonca sa v nej daju zistovat
hlaskové usporiadania, zndme dovtedy len z poézie. Na prvé miesto sa nekladie za-
chytenie skuto¢nosti, leZ jej evokAcia; zddrazinuje sa autonomnost jazyka a krasa
vyrazu. Gorkij a po fiom madarsky estetik Lukéacs neprestali poukazovat na to, ako
sa osobnost modernych autorov, ktorf stratili sGvis s velkymi otdzkami doby, pre-
javuje len v ich technike v najuZ$%om smysle, len v ich spdsobe pisania; to je do vel-
kej miery pripad na$ich prozaikov v rokoch tridsiatych. (A. Matuska.)

Motyle denné vyznadéuja sa kyjovitymi tykadlami a velkymi pestrymi kridlami,
ktoré si pri sedeni zatvaraji. Opak kridel byva prostejsi, malokedy pestry a podobny
okoliu. (O. Ferianc.)

Tak pri esteticky zameranych, ako aj pri vecnych charakteristikiach
ide o podanie uéitych vyznaénych &éft. Pri vecnych charakteristikich sa
okrem toho dba o logickt stvislost a veeny postup.

Skratenou vedeckou charakteristikou je definicia.

Napr.: KruZnica je sihrn bodov rovnako vzdialenych od spoloéného stredu.

Charakteristika podava vyznaéné vonkajSie alebo vnatorné vlast-
nosti osoby a osbdb, veci a javov. Pri osobach moze ist o charakteristiku
fyziologicku (podla vonkajSich znakov) alebo o charakteristiku psycho-
logicku (podla vnatornych viastnosti). Charakteristika moéze byt priama
(ked charakterizuje autor alebo niektora osoba zGéastnena na deji) alebo
nepriama (podl'a konania alebo re¢i charakterizovanej osoby). Podla po-
stoja autora k charakterizovanému predmetu moéze ist o charakteristiku
objektivnu alebo subjektivnu.

Charakteristika je pomerne slozity sp6sob umeleckého zachytavania
skutoénosti a vyZaduje od spisovatela jemné pozorovacie schopnosti, ale
i jazykova pripravenost.
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Ako ukazku uvedieme charakteristiky niekolkych postav dedinéanov,
schadzajicich sa na schdédzku, ako ich zachytil Jilemnicky.

Zpoza kostola vySiel stary Zvara, vysoky, vadZny ako vzdy. Opieral sa o hrubu
palicu a jeho krok bol pevny a isty. S nim iSiel Jano Lepko, ten, ¢o nikdy nevymesSka
prilezitost vylozZit dedine na obdiv svoje rozumy, gazdi¢ek, ktory sa len tak-tak trepe
vo svojom gazdovstve, aby uZ nevySiel celkom na mizinu. A s druhej strany, z niZné-
ho konca, pondhla sa ku kréme Stefan Krajéovié. Ide sam, diva sa do zeme a na
jednu nohu napidda. Kolemba sa pritom a zd4 sa, ako by sa mal vZdy vyvratit, ked
nastupuje na chybnu nohu. Darmo za nim kri¢i Filip Filipko: - - Hej, kmotor, postoj!
Dockaj nas! — Ide tiporne a tvrdo, iste by rozrazil zem na dvoje, keby na fu padol
c¢elom. A tak Filip Filipko prepletd za nim kratkymi, krivymi nézkami a nasiroko
rozhadzuje od seba rukami, aby mu jeho spoloénik, Jozo Striez, lepsie porozumel.

(Jilemnicky, Kus cukru.)

Predpokladom vecnej charakteristiky je prehlad latky, jej dobré
usporiadanie a vyuZitie ¢o najprimeranej$ich jazykovych prostriedkov
vecného Stylu.

Osobitnym druhom charakteristiky je profil. Stretaja sa v fiom
kratky Zivotopis s charakteristikou ¢innosti nejakej vyznamnej osob-
nosti.

Vlozené vety v Timravinych poviedkach
Gejza Horak

Vychodiskom nasho skimania je materidl z Timravinych poviedok
Pomocnik, Na jednom dvore, Pride ¢as ... a Hrdinovia, ktoré sii shrnuté
v mati¢nom vybore pre Studujicu mladez (Timrava, Vybor z diela,
Turé. Sv. Martin 1937.)

Pomerne éasté pouzivanie vioZenej vety je jednym z najcharakteris-
tickejSich znakov Timravinho $tylu. — Za vloZenu vetu (vloZku) nebu-
deme pokladat iba hlavné vety a samostatné vyrazy, ale aj vedlajsie
vety, ktoré svojim postavenim prerusuju organicky prud reéi. Intonaéné
rozbitie Timravinych stveti s vloZenymi vetami sa jasne ukazuje pri
hlasnom ¢itani jej prac.

Uvedieme vZdy skupinu prikladov s priblizne rovnorodym postavenim
vlozZenej vety a za nou pripojime svoje pozorovania.

I. 1. A ni& nema ¢lovek (ako su povedd), len to, o uZije! (Pride d&as 73.)

—— Ktorych majetok — ako vravi svet — je kadejako zhonobeny... (Na jednom
dvore 45.) — Citiac teda, Ze on opdf ma nieto za lubom — ako sa to vravi — ne-
zmikla som ani dnes, ... (Pomocnik 25.)
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2. Lica jej mat nafarbila eSte ma cCervendie — «ho je fo 2oyk w dicvéenice —
taka je pekna ako ruza. (Na jednom dvore 46.) — Ked my dve Sly sme spat do
hostovskej izby a zastaly sme si k otvorenému obloku ochladit sa i pohliadnui’ na
nebo, ako to robievajit vdelci mludi Tudie, naskutku ospravedinila som sa pred nou.
(Pomocnik 22.)

3. Starsi wusadili sa k medovcu a vinu v bhyvvacej izbe, ja zaviedla som Estu
a Liudovita — ako wvoluli ich pomocnikq — do hostovskej izby,... (Pomocnix 18.}
— , Ved tych Siat ¢o ma!" volala jedno rano Anc¢ina mat Anca, ked chovala sliep-
Kky... na dvore pod oblokmi ,t¥ch nasich" (ako volajii sa ti, ¢o v jednom dome bijj-
vuit). (Na jednom dvore 37.)

V uvedenych prikladoch vlozena veta registruje pouzity vyraz alebo
vetu a tak oddvodiuje ich pritomnost v autorkinom style (priklady 1),
poukazuje na zvycajnost uvedeného spravania vystupujicej osoby (pri-
klady 2), alebo blizSie uréuje prvy raz vlasthym menom pomenovanii
osobu a vysvetluje obsah pomenovania (,ti nasi*}, o ktorom predpo-
kiad4, Ze ho ¢itatel' nepozna (priklady 3). Vo vSetkych pripadoch ma vlo-
zend veta formu vedlajsej vety spdscbovej, uvedenej spojkou wko. Do-
datkovy charakter tychto vlioZenych viet je vyznaeny interpunkéne po-
mlékami a v dvoch pripadoch zatvorkami. Tento typ vloZenych viet ma
blizko k tzv. automatizovanej parentéze. (Pozri VI. Smilauer, Novo-
ceskd skladba, Praha 1947, 397 n.)

II. ... musim totiz ja brat do ruky odznak ucitel'sky, ferulu (sleéne o ferulal),
a ucil deti. (Pomocnik 15.)

Na vlozentt vetu tohto typu sme nasli len tento jeden priklad. Ide
o vloZzenu vetu mennt, vyzvového charakteru, ktora ziada uvazit nepri-
meranost ¢innosti, sverenej subjektu vety. Tuto viozenit vetu vyrazne
oddel'uje postavenie v zatvorke. Menna vlozena veta vyjadruje v skratke
to, ¢o by bolo treba vyjadrit, alebo ¢o by autor iného rozpravacéského
typu vyjadril dlh8im opisom. Timrava opiSe dant okolnost skorej a po-
tom znova na nu poukazuje vlozenou vetou. Raz tejto vlozenej vety sa
da vysvetlit aj tym, ze ide o poviedku, ktord ma dennikovy charakter.

III. 1. Pircto dnes po velkom rozmySlani a radeni zasadol [tatusko] k stolu,
tazko spustiac sa na stolec, a odpisal svojmu ptiatelovi Somosovi, — s kfargm vsak
neschodil sa pre dialku, — aby mu poslal syna, od leta pripraveného na uditel'stvo,
za pomocnika. (Pomocnik 13.) — Mat jeho, ktont Eridlainow volali, lebo mala elyl-
né odi, od laku len Ze nespadla. (Na jednom dvore 35.)

2. Toto holo také smieSne, ze mat i stara Kata, i ja hoci sonm velmi necheela
— daly sme sa do smiechy, ... (Pomocnik 13.) — Medzitym Esta zbadala — hoci zu-
bavaly sa s Dudovitom — moje dvihanie o€t na Ivana. (Pomocnik 22.) — ,Vas volali
na probu?...” spytujem sa Septom, hoci iny tam nebol, okrem nés, zastandc si blizko
neho. (Pomocnik 28.) — Vravi vela i on — a tomu nie je priatel'om — a tvar mu je,
ako by ant on nebol — rozveselena. (Na jednom dvore 55.)

Vlozené vety oboch prikladov skupiny 1 maja formalne i obsahovo
raz vedl'ajSich privlastkovych viet. V prvom priklade vloZena veta dodava
detail, vyplyvajici z Timravinej snahy uvadzat ¢asto i mélo zivazné po-
drobnosti, ktoré zviésa vyplyvaja z toho, ¢o uz holo prv vyslovené. V dru-
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hom priklade vloZené suvetie podava charakteristiku osoby, ktorej akciu
vyjadruje zakladna veta, pri¢om charakteristika je vpletend do nej.

V prikladoch 2 vlozena veta pripastacia vyjadruje okolnost, v ktorej
sa diala opisovana akcia. Vyplyva z autorkinho postupu myslenia a z jej
rozpravacského typu, Ze tieto vety sa staly vlozenymi. Formalne okrem
posledného pripadu ide tu o vety vedlajSie.

IV. 1. Mami¢ka mieSala na spordku — v tej izbe totiZ mdme i spordk — pa-
riacu sa polievkuy, ... (Pomocnik 15.) — I ntkam osobitne i tohto, aby si oddychol,
nakloniac hlavu ako mak, a tak zdvihnem zrak na neho — mamic¢ka totiZ vravela,
Ze také zdvihnutie oéu mi dobre svedéi — a v td chvilu ostanem ako opareni. (Po-
mocenik 16.) — Sadnte si hned do lavice — len klebetné Zeny stoja pri dverdch za-
vela — na lava stranu, kde starSie sedéwvajii, rozhliadla sa po kostole i na chor.
(Na jednom dvore 47.) — Potom, ked pochytil kone a doriadil, zachytil sa do de-
diny za otcom — prisiel domov varga s krpci, iel otec ta — a teraz je tu na dvore.
(Na jednom dvore 52.) Pri stole sedela jeho mat sama — otec eSte neprisiel od
varguy — a S§ila, napinajic chybné oé¢i. (Na jednom dvore 54.) —— Na nikoho iného
[nepozrie], ani na Zuzku, &o oblizuje rajnice pri madine — jej edte neslobodno k
stolu -— ani na gazdinu,... (Na jednom dvore 56.) -— Ani na rodinstvo nehladi —
st rodina tak trochuw — ani na stsedstvo. (Pride ¢as 63.) — Sedia po skaldch i brv-
nich tam naskladanych — Midkovcei idd murovat komoru — a odtial treti dom je
Rebrinovie. (Pride ¢as 81.) — Anca, nevesta, Demdakovie, len &o bola 08f zaZmurila
po polnoci — nemohla spdvaf od dvoch rokov, ako jej mu® wumrel, pre Zial za niw
— ked zahuéal bubon na dedine, skocila hore podesenas, ... (Hrdinoviag 113.) — Od-
Smaril cigaru nevyfajéeni -— horkd bola i td — a ide von na &gerstvy vzduch.
(Hrdinovia 136.) -— No premoéZe sa rychlo — ved je zato smeld — a redie,... (Prf-
de &as 84.) Lebo s An&ou i tak bolo tvrdo zit — vie kaZdy, akd je to Zena, a takto
este? (Na jednom dvore 43.) — Slova je] — pravda, i fa¥ko jej je ¢o len jedno vy-
slovif': zajakd sa, preto ju i Jachtad¢kou volaji — sotva poCut v dome. (Pride ¢as 57.)
— U Rebrinov — hodila okom ta -— sa tieZ Yudia vysadnuti pod stenou,... (Pride
&as 82.) — ...ponuakala ho do svetlice, aby ako inokedy tam povederal, ale on od-
povedal, Ze ostane len tu — wvederaf chce neskordie — aby sa podival na zab&vajtcich
sa chlapcov, ... (Hrdinovia 137.)

2. O chvilu pri8iel Ivan s fervenym nosom od zimy — zabudli mu do izby za-
kurit pre chystanie hrdého obeda, bola totiZ ,hostina*, pamiatka posvitenia chramu.
— shodil svrchnik s rovnych pliec na obdrany divan a $iel rovno ku mne. (Pomocnik
24.) — Napokon, ked som videla, Ze darmo ¢akam Ivana, sobrala som sa s nevItidnou
tvarou — lebo preco by som sa ja mala pri vietkom pokorit? — do izby. (Pomocnik
30.) —— O¢i naptlené — wvela pijal, v 4rade musi, preto mu boly také — zablysly mu
leskom ohnivym... (Na jednom dvore 36—7.) ...volala jedno rano Andina mat
Anca, ked chovala sliepky jarcom a pedenymi zemiakmi — rady jedly také —- na
dvore pod oblokmi... (Na jednom dvore 37.) Nahneval sa hrozne a Ze sa vriti. No
zostal len — daleko je Makovis§te — a srdito dal sa do viazania;... (Na jednom
dvore 42.) — Co je dievka aj nie nejak4 hlavnd — md vel'ké odi — ale na to netreba
tak hladiet, ked dostane s flou velmi vela. (Na jednom dvore 44.) — KriZlafia —
lebo ¢oZe mala robif? — dala kIG¢ a 8la sa vyplakat do MatuSov. (Na jednom
dvore 45.) — ... prisla biele lok3e piect na masinu — oni mali len pec — lebo neméir
vali chleba napeceného, ... (Na jednom dvore 48—9.) — I b&dik Ondro, ktory malo
vravel, lebo nerdd daromnu red, odpratal sa do stajne ku kravidm. (Na jednom
dvore 49.) — Chlapi s velkou volnostou - aby nik nepovedal, Ze si velmi ,potreh-
ni“ — berl lyzZice a daji sa do jedenia. (Na jednom dvore 56.) — Tvare im horely
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— pili trochu — ale vide od vnitorného rozéilenie, to ich eSte kraslilo. (Hrdinovia.

138.) Chcel vyhnut — klobuk stichol na odi, — no jeden ho poznal a oslovil: ... (Pri-
de ¢as 107.) — Palove okrahle o¢i zdvihly sa nan, podivne sa liskntc (Duro musi
nubok oc¢i hodit), ved v dedine hohatych gazdov dost, ... (Pride ¢as 110.)

V uvedenych suvetiach stretavame sa s vioZenymi vetami (sivetia-
mi), ktoré vysvetluju alebo odévodiuja, ¢o bolo prv vyslovené. Pritom
vlozena veta preruSuje sled hlavnej mysSlienky, roztrhava ju a znemoz-
fiuje postihnut ju obsahovo na prvé preéitanie. Citatel si musi celé sh-
vetia najprv rozobrat, spojit, ¢o patri k sebe, a len potom pochopi, o ¢o
ide. Zopakujme si jeden priklad z tych, ¢o sme vySSie uviedli: Slova
jei — pravda, i fazko jej je co len jedno vyslovit: zajakd sa, pireto ju
i Jachtackou volajit — sotva podut v dome. — Casto sa stava, Ze zakladna
veta sa roztrhne vloZenou vetou tak nestimerne, Ze za vlozkou nasleduje
z nej len jedno slovo: Napokon, ked som videla, ze darmo ¢éakam Ivana,
sobrala som sa s nevlddnou tvarou - lebo preco by som sa ja mala pri
vSetkom pokorit? — do izby. — V takomto pripade vloZeni veta odvedie
citatelovu pozornost, zaujme ju a ked potom pride v ¢itani k zakondeniu
zdkladnej vety, je nim prekvapeny a nie je schopny hned ponaf smysel
celej vety. Tu, pravda, neostava iné, ako znova si precitat prvi cast za-
kladnej vety alebo celé stivetie. — Stava sa, Ze sa vlozenéd veta rozrastie
na celit skupinu viet, ktoré sa vzajomne obsahovo zdovodiuji. Priklad:
O¢i napalené — vela pijal, v urade must, pretc mu boly také — zablysly
sa mu leskom ohnivym a on sa nahneval. VloZené savetie vela pijal, preto
mu boly také, vysvetlujuce privliastok napilené., oddvodiiuje sa dalSou
vloZenou vetou v urade musi. Obsahovo by sa nenaruSilo toto savetie,
keby sme vetu prefo mu boly také vynechali, lebo jej obsah je vlastne
implicite vo vztahu medzi podmetom zakladnej vety (oci napulené) a
vlozenou vetou vela pijal. Tato veta (preto mu boly také) viak umozihuje
hladsie nadviazat pokracovanie zakladnej vety. To sa nadm nazorne ukaze
pri hlasnom preéitani stvetia bez spomenutej vety a s fou.

PovSimnutia hodné je eSte toto stvetie: Krizlana —— lebo coze mala
robit? — dala kI'G¢ a sla sa vyplakat do MataSov. Tu vlozena veta odo-
vodiiuje, éo bude eSte iba nasledovat. Intonacéne vyrovnanejSim by sa
stalo sGvetie vtedy, keby sme vloZenlt vetu premiestili azZ za vyjadrenie
vykonanej Cinnosti, ktora sa odévodnuje, takto: Krizlana dala kI'i¢ —
lebo coze mala robif? — a $la sa vyplakat do Matusov. — Tu sme vSak
nakloneni hodnotit Timravino sostavenie stuvetia ako blizSie k emfatic-
kému vyjadreniu. Pri pokojnom tistnom vypravani by sme tu éakali ta-
kéto usporiadanie stvetia: Coge mala Krilana robit? Dala klué « Sla sa
vyplakat do Matusov. Tento postup nam pripomina rozpravkové opisy.
Autorka v danom pripade zamerne dala prednost vzruSenému spdsobu
vyjadrenia.

Z velkého poétu prikladov vidiet, ze vlozené vety, ktoré st uvedené
v oddeleni IV (vysvetlovacie a odovodiiovacie), si v Timravinej proze
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najcastejsie. Su vyjadrené napospol samostatnou vetou (stvetim). Ide
teda v tychto pripadoch o0 vliozZené vety v pravom a plnom

smysile.

V. 1. Esta nedovercivo pozrela na mna -- vzda pre moj ncisty hlas — a bolo mi
iju tazko zdrziavat ... (Pomochnik 20.) -— Mamicka zakricala na apu — «azda nie vel'mi
vdaéne — a tatusko najprv zakyval hlavou, potom... (Pomocnik 26.) — No nezmy-

lilo ma to teraz, i mne, i jemu — ko s« zdalo — Ziadalo sa zaveselit. (Pomocnik 24.)
— ...ked som bola niekolko deti vybozkavala na tutle zababrané tvaricky za dobré
lekcie — ¢&i boly dobré, meviem -— dala som im zaspievat,... (Pomocnik 29.) — Na-~
hyna sa napred — kto z2nd, ¢i od pgchy « ¢i ju bedrd bolic od vela richa — a guéa
kvetov, o vonia, ledva vladze udrzat v ruke. (Na jednom dvore 47.)

2. To povedaly nevesty, ne moje vlastné usi som pocila, Ze ho stard hned ozenf,
ako pride. (Pride ¢as 61.) — RadSej sa neoZeni — povedal véera — len ked pride z
vojny domov. (Na jednom dvore 43.)

V tychto pripadoch vlozené vety vyjadruju subjektivne predpokla-
dany dovod rozliéné stupne istoty (platnosti), alebo urcitit subjektivnu
obsahovilt modifikiciu toho, éo sa podava v zakladnej vete. Dodato¢na
obsahova modifikacia zakladnej vety (...ked som hola niekolko deti
vybozkéavala na tutle zababrané tvaricky za dobré lekcie — ¢i boly dobré,
neviem — dala som im zaspievat . ..) vyplyva zo zistenia nerovnosti medzi
subjektivnym hodnotenim, ktoré sa dialo v radostnom citovom rozpolo-
zeni, a hodnotenim objektivnym.

Do V. skupiny prikladov by sme mohli zaradit aj tento: ,Nestra-
chuj sa!* odveti ona nevrle a s planou vélou; azdu hnevala sa, Ze som
cely vecer nepovedala slova. Savetie azda hnevala sa, e som cely vecer
nepovedala slova, obsahovo sa prirad'uje k predoSlym vloZenym vetam,
ale svojim postavenim vloZenou vetou nie je. Je dodatkovou vetou, urcu-
jucou priéinne obsah predchadzajice]j vety.

VI. 1. Pal'o videl, Ze An¢a ma oci ako piste — nie nadarmo ju okanow voluji
—- a Celo na dva pisty. (Na jednom dvore 42.) — Klobik mé4 na uchu zacapeny, ka-
bhanica ochvieva sa mu na pysnych pleciach — kogel'u, kto znd, Itorit si vzal — a kra-
¢a tak hrdo, Ze nevie,... (Na jednom dvore 46.)

2. Naprostred dediny stala si na skalu — otcova truba zaznievala kdesi na hor-
nom konci — a obhzerala sa dookola. (Pride ¢as 70.)

V prikladoch VI. 1 vlozené vety, vyjadrujuce mySlienku opisovanej
osoby, vpletaji sa do zakladnej vety, ktord ma opisovy raz. Pravda, opis
je tu predstaveny autorkou ako vysledok pozorovania vystupujicej osoby.
Tieto vlozené vety ndm pripominaji ..,poznamky pre seba* pri realizécii
dramatickych utvarov. Zaujimavy s tejto stranky je najmia druhy pri-
klad skupiny 1. — Dievka spozorovala mladdenca a zistuje: Klobiitk ma
hodeny doboka, pysne kracda, kabanica sa mu opala na pleciach. Vidi ho,
ako ho vidavala uz vel'a raz; vie presne, ¢o ma na sebe. Pozorovany vsak
nie je tak blizko, aby mohla zistit, ktor(i koSel'u si obliekol. Obracia po-
zornost (vnutorne) na tato vyrazni suciastku dedinského odevu. V Ti-
mravinom podani vznika tu vloZena veta koSelw. kto zna, ktord si vzal.

V priklade VI. 2 vloZzena veta vnasa do opisu ,.zvukovu kulisu*,
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pravda, zasa cez vnimanie vystupujicej osoby. (Pozri k tomu E. Pau-
liny, Skice k Studiu formy u Kukucina a Timravy, Slovensky jazyk
1940, 286, a Struktira Timravinej poviedky , Nemili“. Literarnohistoricky
sbhornik IV, & 2—3, 66—83.)

Intonaéna rozdrobenost stveti v prikladoch VI je vyvazZena plastié-
nostou, akou p6sobia na Citatela. S hladiska estetického Géinku treba
vysoko hodnotit najmi priklad VI. 2.

VIL ,Ja som jej uZ tri najhrdsie svoje opleckd a dve gecele darovala — edte
mojej matkina robota — &i sa mi to tam m4 prepadnat ?‘ kri¢i Krizlaha celd roz-
khorlena. (Na jednom dvore 35-—6.) — Zbadal i to, Ze na Ivana sa ani neobzrieme;
napél prsia sebavedome a tieZ — podla nd3ho prikladu — fumigoval SomoSa. (Po-
mocnik 21.) — Ona, jej mat, nikdy takd pekna nebola a sa i zajakavala (ako i teraz},
a predsa sa vydala v osemnéstom roku... (Pride &as 60).

V poslednych naSich prikladoch nejde o vloZzené vety v smysle pred-
chadzajucich. Tu mame do ¢inenia s atributivnymi viozkami, ktoré blizsie
uréuja ¢leny zakladnej vety. Pritom len v prvom pripade vypoveds atri-
butivna vlozka (pristavok) niefo nové, ¢o sa Citatel nedozvedel z pred-
chadzajliceho opisu, alebo k ¢omu nemohol déjst logickym uvaZovanim na
zéklade toho, ¢o bolo vyslovené predtym.

Ak si pri hlasnom ¢&itani vS8imame intonaéntd liniu Timravinych su-
veti, zistime — ako sme to uz uviedli — roztrieStenost, rozbitost a z toho
vyplyvajuce tazkosti primerane pochopit jej tvorbu. Povedzme pravdu:
Nie je 'ahkou vecou ,.prist na chut* Timravinmu $tylu. — Autorka pred-
stavuje veci postupom asociacnym a toto je sGiCasne jej principom uspo-
riadania viet do komplexov v jednotlivych stivetiach. Tu m4 povod dojem
neusporiadanosti, najmi ked sme navyknuti na vyrovnani intonaénu hla-
dinu viet. Ak prihliadame na tato stranku jej umeleckej tvorby, mohli
by sme povedat, Ze sa neusilovala vyjst v Gstrety Citatelovi. Zaujimavé
je, ze hoci venuje vykladu a zdovodiovaniu detailov velmi vela pozor-
nosti a zdalo by sa, Ze vSetko dava citatelovi ,,po lopate”, predsa kladie
na Citatelovu stidnost velmi vysoké naroky. Casto vztahy viet, postave-
nych popri sebe v stiveti, nie je l'ahké najst ani pozornym usudzovanim.
Toto je v priamej suvislosti s velmi velkou samostatnostou vety a po-
vedali by sme ,bujnenim‘ viet vyjadrujicich podradné fakty na dkor
zakladnych viet, ¢o vedi dej. Odstupniovanie faktov ¢o do doleZitosti si
musi vykonat &itatel' pozornou prebierkou. Timrava vyzaduje od citatela
sustredend pozornost. — Pre to vSetko, ¢o sme tu v skratke uviedli, Ti-
mravina tvorba nie je odpoéinkovym citanim.

Co sme tu vyslovili o Timravinej vlozZenej vete, pombze nam aj pri
posudzovani vloZenej vety vdbec.l

* © Timravinom Style porov. St. Smatlak: Prispevok k Stylu slovenského
literarneho realizmu, Slovo a tvar 1947, 14—21,
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PODNETY A DISKUSIE

Prispevok k otazke pisania velkych pismen*
Vlado Uhlar

Pisanie mien ulic, nAmesti, sadov, nabrezi a pod.

S pisanim mien tohto druhu bolo a je vidy vela tazkosti v adresach, v no-
vinéch i v Skolskych iloh4ch. Je tu viacero nezndmych veci a vznikaja stale nové
tazkosti s novymi skutoénostami, ktoré sa zaznadujli aj v menach mestskych
¢asti, ulic, namesti a pod. V Pravidlach vSetky veci nemoZno uvadzat a ne-
najdeme v nich prirodzene veci, ktoré v jazyku vznikly po vydani Pravidiel.

NajhorSie je, ze pri oznafovani mien ulic na tabulkidch v mnohych naSich
mestach a mesteckdch pocinaji si ich vyhotovovatelia celkom podla svojho a
tazko mozno hladat v pravopise tabuliek nejaky systém. Najjednoduchsie je,
pravda, pisat na tabulky mena tohto druhu samymi velkymi pismenami. Ale
to nemozno vidy odporaGéat, ani sa tym nevyrieSia prislusné problémy. Stret-
neme sa S nimi najmi pri pisani adries.

Poktisime sa tu shrntt hlavné typy pomenovani ulic, nidmesti, sadov ap.

a) Staré nazvy typu Klobucnicka, Halendrska, Kovdcéska, Zvondrska, Sed-
larska, Polnd, Mytna, RuZovd, Zdhradnicka ulica, Hlavné, Drevené ndmestie
uz doslazily a ustupuji dnes nidzvom novym, pomenovaniam podla vyznaénych
osobnosti alebo pamétnych udalosti.

Nazvy Masarykova ulica, Stalinovo ndmestie, Stefdnikovo ndbrefie, Kme-
fovo stromoradie, Hviezdoslavov sad st jasné a niet pri nich pravopisnych taz-
kosti.

b) Iného typu s pomenovania na poéest slobody, mieru. revolicie, slavy,
vitazstva a pod. V tychto pripadoch vlddne vSeobecny zmitok. Nasi Ziaci na
gkolach si pomahaji analogiou podla nizvu republika Ceskoslovenskd. Usu-
dzuji, Ze vSeobecné meno (ulica, ndmestie) nemdze byt vlastnym, a nesprivne
pisu: ,,ndmestie Slobody*, ,,sad Mieru®, ,,ul. Narodného povstania“.1

V tychto pripadoch musime uplatnit analogiu podla ustilenych nazvov
sviatkov a paméatnych dni: Den slobody, Den vifazstva, Svietok prdce. Obdobne
treba pisat: Ulica vifazstva, Ndmestie mierut, Sad slobody, Cesta ndrodného po-

* Redakcia SR dostala uZ niekolko prispevkov na tito tému. Je to dékaz, Ze
s pisanim velkych zagiato®nych pismen st v praxi isté taZkosti, ktoré treba vhodne
riefit. Po spolo¢nom prispevku L. Dvon&a a S. Peciara v 4. &isle tohto ro¢nika uve-
rejiiujeme teraz diskusny prispevok Vlada Uhlara, ohsahujici mnoho dokladového
materiilu.

1 Takto piSe aj dennfk Prica, ked@ uvéidza sidlo svojej redakcie a administracie
v Bratislave.

2 Opadne sa, pravda, piSu ndzvy Mierové ndmestie, Partizdnska ulica, Odbordr-
ske ndmestie, ktoré su tiez &asté a sprdvne utvorené.

245



vstania, Ulica partizdnov, Ulica 5. aprila, Stromoradie bratstva, Ndmestie odbo-
rarov, Namestie 1. mdja, NdbreZie dukelskych hrdinov a pod.

¢) Osobitnu skupinu tvoria nizvy ulic, namesti a pod., pomenované menami
vyznaénych osobnosti, a to nielen podla ich priezviska, ale aj krstného mena
a pripadne ich titulu, vojenskej hodnosti a pod. Tak mame ulice: J. Jesenského,
T. G. Masaryka, generalissime J. V. Stalina, prezidente Osloboditela, Janka Ca-
Jaka ml. a pod.

Ako pri predchadzajucej kategoérii, tak aj pri tejto sa vo vSeobecnosti pise
slovo ulica, namestie ap. malym pismenom, pretoZe sa mysli, Ze krstné meno
s priezviskom celkom vystacia na vyjadrenie vlastného mena ulice, namestia ap.
V skutoénosti nie je to tak. Za vlastné meno treba tu pokladat celé pomenovanie
aj so slovom ulica, namestie ap. Treba teda pisat: Ndmestie generalissima Stu-
lina, Sad Dr. A. Radlinského, Nabrezie Dr. Vavra Srobdre, Ulice Janka Jesen-
ského, Ulica kpt. Ndlepku, Ulica kniezata Pribinw® a pod.

Obdobny spoésob pisania je konefne ustaleny aj v inych oblastiach pome-
novani: Detskyy domov Dr. V. Srobdra, Liecebny iistav Ziveny, Ustav ndrodného
zdravia, Sboraik Matice slovenskej, Sbornik Slovenskej muzedlnej spoloénosti,
Svornik Dr. Jozefa Skultétyho. Zdivod Viliama Sirokého, Zdvod V. I. Lenina
a pod.

d) Najvicésia tazkost ostava pri pisani ulic ap., ked sa pre ich pomenovania
pouzijt pomiestne mend* alebo mena tohto typu.

Ak ide o meno fasti mesta, Stvrte, mbéZzeme pouzi{ sp6sob, ktory sa pouziva
pri pisani mien dedin, osad, miest, pricom vSetky slozky mena piSeme s velkym
pismenom: Oravsky Biely Potok, Murdnska Dlhd Litka. Podobne aj Novd Doba
(v Bratislave®). Rovnako sa piSu v &eStine napr. praZské sStvrte: Stwré Mésto,
Nové Mésto, Mald Strana.

Ak nejde o Gast mesta, méze sa vyznat v pisani pomiestnych mien a aj
mien ulic, ndmesti ap. iba ¢lovek, ktory je dobre oboznidmeny s pomiestnymi
menami prislusného mesta a ktory sGéasne dobre pozna spbsob pisania vlast-
nych mien.

3 Takito prax pisania ulic sme nasli v Uradnom telefonnom sozname Slovenska
1950. Jednotnost nazvov je zaiste dielom redaktora a nie oznamovatelov telefonnych
&isel. Letmo som zistil nespravny spbésob pisania ulice v Trencéine: ,Ulica Slobody™
miesto sprav. Ulica slobody.

4V Pravidlach z r. 1940, str. 14--15, je takéto poucenie o pisani pomiestnych
mien: ,Pomiestne mena velmi ¢asto sa spijaju s predlozZkami. V takomto pripade pi-
Seme ich dvojako: 1. predloZku i pomiestne meno s velkym pismenom, ked pomiestne
meno ma vyznam vlastného mena, napr.: Za Sibenicami, Pred Chlmcom, Pod Strdinamni
a pod. — S velkym pismenom piSeme len predlozku, ak ide o meno obecné(!) (ape-
lativum), napr.: Zu zidhradami, Pod hikou, Za riec¢kon a pod.”

Ale aplikacia tohto poucenia na ndzvy ulic nie je taka prostd. Tak v Bratislave
(podla Uradného telefonného soznamu 1950) st napr. tieto nazvv: Na linoch, Rybdr-
ska Urana, ale: Ned Lowmoni, Mlynské Nivy, Suché Muyto.

5 V Bratislave sa piSe aj Suché Myto, Mlynské Nivy (nazvy ulic), pretoze sa tu
uz vébec neuvedomuje poéovodny vyznam apelativ ,myto* a ., nivy". Ide o obdobny pri-
pad ako v miestnych menach typu Saridsky Potok, Biela Hora (obhec) proti Biela horda
(skuto¢nd hora). — V pomenovani Nowd Cintorinska wulice je podla na¥ej mienky
zbytoéne pisat velké ¢ v slove ,cintorinska (jasne sa tu citi savislost s cintorinom),
i keby i8lo o rozliSenie od Starej cintorinskej ulice aleho Cintorinskej ulice.
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Ako priklad uvedme tvorenie nazvov zo vSeobecného mena vrSok, ktoré
a) ostava vSeobecnym menom, alebo b) je uz vlastnym menom. Vznikaja tieto
moznosti:

a) vrsok b) Vrsok (¢ast mesta)
byvam na visku byvam na V7§hu
ale: byvam N« v7#$ku (nizov ulice).

Ked jestvuje viSok Paracka (Ruzomberok-Likavka), tak ulica sa spravne
piSe: Pod Parac¢kou (nevhodne: Ulica pod Paracékou). Ak niet dnes uz v Skalici
Hradiska (nazov zanikol, ked’ na nom zalozili kalvariu a cintorin), tak ulica sa
ma pisat iba Pod hradiskom. V Bratislave nachodime ulicu alebn skupinu domov
Nad Lomom, ktora predpoklada skupinu domov, nazvanu Lom. No pomenovanie
Lom v tomto vyzname sa nam nepozdava, lebo pri jeho vysloveni kazdy poci-
tfuje vSeobecny vyznam: ,lom na skaly“. Preto by sa aj ulica mala spravne
pisat Nad lomom. Spravne si v Trenéine nazvy uli¢iek Pri lesiku, v Skalici
Za rokom, Za valmi.

Podobné tazkosti st s ulicami, ktorych pomenovania sa skladaju z pred-
loziek pod, pri, 2z« a vSeobecného pomenovania kalvdrie. Tu st na mieste nazvy
Pod Fkalvdriou, Pri kalvdrii, Za kalvdriou. Ale niekde sa halvdria, kolvdrsky
vi§ok staly vlastnymi menami: Kalvdria, Kalvdrsky vi§ok (hoel nevelmi sico,
lebo normalne kazdy v nich citi len v8eobecné meno). Tu by uZ holo moZné pisat
ulice Pod Kalvariou, Ze Kalvdrskym viskom. Ale tento spOsob pomenovania a
pisania ulic neodporiéame. Ak uz jestvuje pripadne moZné pomenovanie Kal-
vdrska ulica, potom mozno niekde vyuzZit na rozliSenie predloikové vyrazy Za
kalvdriou ap.

VSade tu je na mieste isté zjednodusSenie, ktoré neprekaza srozumitelnosti
(orientacii) a pritom je praktické s hl'adiska pravopisu.

Dodatoénd porndmka. Tazkosti spojené s pisanim mien tohto druhu viedly
sostavovatel'ov novych, chystanych Pravidiel k navrhu, ktory znamena podstatné,
velmi Ziadané a spravne rieSenie problému. Navrh hovori: ,,V chotadrnych na-
zvoch skladajucich sa z predlozky a podstatného mena piSeme velké pismeno
vzdy iba na zaéiatku prvého slova: Pod bérikom, Za humnemi, Pri strdnach,
Medzi potoky.”

Ak je chotarny nazov Strdn, piSeme, pravda, spravne: orie ne Strdni (nie
»Na strani‘).

Thto zasadu pisania chotarnych nazvov bude treba aplikovatl aj na pisanie
mien ulic, pripadne mestskych stvrti, asti mesta a pod.

Ale esSte vzdy ostava problémom pisanie chotarnych nazvov, pomiestnych
mien (a mien ulic a Stvrti tohto typu), sloZenych z predlozky a podstatného
mena, ktoré je vlastnym menom takého typu, ze si vdbec neuvedomujeme jeho
apelativny pévod a nemoZno si predstavit, Ze by sa stalo apelativom, aby sme
ho mohli pisat malym zadiatoénym pismenom. Méze ist o nazov rieky, vrchu,
osady, mesta, pripadne osoby. Tak napr.: vrch Cebraf a ulica (pbvodne cho-
tArny nazov) Pod Cebratom; viSok Paracke a ulica Pod Parackou; Trndvka —
Pri Tradvke; laky Za Choéom, hony Pri Vdhu, Za Vihom, Za Blahovim, Za
Stdlovom, Na Mnichu (vrech Mnich) a pod.

Pravidla by maly obsahovat zmienku aj o takychto pripadoch.
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Lozisko — loziste
Jan Horecky

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze tieto dve slova su dvojtvary bez vy-
znamového rozdielu, asi tak ako dvojtvary ohnisko — ohniste, smetisko — sme-
tidte, z ktorych sa obycajne poklada za spravnej$i tvar s priponou -isko.

V skutoénosti vSak mozZno zistit, Ze medzi slovami loZisko — loZiste je
znaény vyznamovy rozdiel. Slovo lofisko ma uZ niekolko ustalenych vyznamov.
PredovSetkym sa nim oznaéuje miesto, na ktorom sa vyskytuje nejaky nerast
(uholné loZisko, rudné loZisko), a z toho v prenesenom vyzname aj miesto, v kto-
rom mai stred alebo z ktorého sa Siri nejaka choroba (infekéné loZisko, loZisko
ndakazy). V strojnictve ma slovo loZisko zase vyznam ,éast stroja, v ktorom je
uloZeny cap‘ (valivé, gulkové loZisko).

Na druhej strane slovu loZidte sa dava vyznam, ktory velmi taZko pri-
radit k uvedenym vyznamom slova loZisko, totiZ miesto, na ktorom sa niedo lozi,
najcastejsie v termine delové loZiste alebo v termine sloZiste (neohradené miesto
na skladanie hmot).

Ukazuje sa teda, Ze slova loZisko — loZiSte nie si1 jednoduché dvojtvary, ale
dve pomerne samostatné slova. Treba sa preto pytat, ¢i je takato diferenciicia
pomocou dvojtvarovych pripon, v naSom pripade -iske/-iSte, v slovenéine mozZn4.

V nasich gramatikach sa obyCajne konstatuje, Ze pripona -isko sa pri me-
nach miesta strieda s variantom -iSte, Ze totiz niekedy je -isko, inokedy -iSte,
priéom vraj tvaru -isko treba davat prednost vSade tam, kde by nenastala
moznost chipat takto tvorené slovo ako podstatné meno zveli¢ujliceho vyznamu
(dubisko — ,,velky dub*, podobne ohnisko — ,,velky ohen*, bojisko — ,,velky
boj*).

Toto rozliSovanie sa vSak v praxi neujalo, pravdepodobne preto, Ze bolo
méalo presné a Ze nezodpovedalo gramatickej stavbe slovendiny.

Prave v stvislosti so skimanymi slovami loZisko — lozi§te sa ném vSak
ukazuje moznost iného vykladu.

Treba totiZz uvazit, Ze tvar lofisko je odvodeny od zakladu loZe, ¢ize od
podstatného mena, kym slovo loZiste je odvodené od slovesa loZif. Z toho by
sa dalo vyvodzovat, Ze sa priponou -iSte vyjadruje bliz&i vztah k slovesnému
deju.

Ked si pozrieme niekolko slov s priponou -isko/-idte, velmi I'ahko moézeme
zistit, Ze variant -isko byva skutolne v kazdom pripade, ak ide o slovo odvodené
od podstatného mena: bahnisko, datelinisko, strnisko, zemialnisko, dynovisko,
makovnisko, repnisko. Na druhej strane pri tych podstatnych menach, pri kto-
rych sa eSte pocituje uzky suvis so slovesnym dejom, byva tvar -iste: kire-
niSte, pohrebiste, zdpasiste, bojiste, dejiste, popraviste, ndstupiste, vystupiste,
letidte, posobiste i naSe loZiste.

Pravda, je tu aj niekolko podstatnych mien, na ktoré toto pravidlo neplati:
stavenisko, rodisko, bludisko, priepadlisko, zhorenisko. Ale tu ide prosto o zndmy
fakt, Ze v jazyku sa nedeje a netvori vSetko priamociaro.

Ak uvaZime tieto okolnosti, moZno podla naSej mienky konstatovat, Ze
z dvojtvarov -isko/-i§te je pri menich miesta v dne$nej slovenéine pripona -isko
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castejSia tam, kde je zékladom tvorenia podstatné meno, pripona -iSte zase
tam, kde je v ziklade sloveso alebo dejové podstatné meno. Krajnym pripadom
pritom je, Ze sa takymto sposobom diferencuje aj vyznam slov (stanovisko —
stanovidte, loZisko — losiste).

Cap — ¢apik — ¢ipok
Jozef Ruzicdka

Podstatné meno éap, -u je v slovendine zndme ako viacvyznamové slovo.
V matiénom slovniku spisovného jazyka slovenského na str. 239/40 sa uvadzaja
tri vyznamy slova ¢ap. Tieto tri vyznamy sa shodujit s vyznamami éeského slova
¢ep, -u podla PFiru¢niho slovnika jazyka deského I, 301. Medzi slov. slovom
cap a Ces. slovom &ep je rozdiel v samohlaske, ktory moZno vysvetlit ako pre-
hlasku @ v e. S istotou moZno predpokladat, Ze slov. ¢ap a &es. ep maju spo-
loény pévod. Totozné alebo velmi podobné slova toho istého alebo vel'mi blizkeho
vyznamu sa vyskytuji napriklad aj v madaréine (csap) a nemdine (Zapf).

Tvar Capik je zdrobnenina k Zap a znamend ,maly &ap. V d&eStine je
odpovedajuci tvar ¢ipek. Tvorenie tychto tvarov v oboch jazykoch je velmi
blizke, hoci sa v kazdom z nich pouzivaju trochu odliSné tvarové prostriedky.
Pre vysvetlenie Ces. tvaru ¢ipek treba uviest najmi to, Ze striedanie samohlasok
e(€)/i je v deStine pri tvoreni deminutiv beZné. Napr.: plech — plisek, méch —
midek ap. Toto striedanie samohlasok v dnesnej CeStine je nisledok hlaskoslov-
nej zmeny, ktoriu menujeme GZenie. TAto zmena sa v slovencine neuplatnila.

Rozdiel medzi slov. ¢ap, Capik a Ces. Cep, Cipek je teda dany rozdielnym
hlaskoslovnym vyvinom oboch jazykov.

V slovendine sa doteraz pouZiva slovo ¢ipok, -pku ako odborny termin ana-
tomicky, lekarnicky, jazykovedny a zahradnicky (vinohradnicky). Spoloénou
vlastnostou veci, ktoré sa tymto slovom pomentvaj, je ich tvar. Porovnanim
tohto terminu s odpovedajicim ¢eskym terminom zistujeme, Ze slovo ¢ipok bolo
do slovenéiny prevzaté z éeStiny a hlaskoslovne trochu prispésobené slovenskym
slovam. Totiz z &es. slova éipek, -pku utvorilo sa slov. slovo éipok, -pku.

Proti prevzatiu terminu z éeStiny nemozno ni¢ namietat, pretoze pri tvo-
reni slovenskej odbornej terminologie sa vyuzivala v prvom rade vyspela Ceska
terminologia. Ale namietat treba proti tvaru ¢ipok to, Ze nezapada do systému
slovenskej slovnej zasoby. VyS$ie sme ukézali, ze &es. lvar dipek je spravne
tvoreny; je to deminutivum k slovu ¢ep. Podobne spravnym deminutivom k éap
je v slovenéine fapik. Tuto vyznamova a tvarovi stvislost medzi des. tvarmi
dep — d&ipek si neuvedomili ti, ktori z CeStiny prevzali odborny termin éipek
a spravili z neho éipok. V slovendine je tvar ¢ipok neorganickym tvarom, vy-
trhnutym z vyznamovej i tvarovej suvislosti so slovom ¢ap. Slovenskym ekvi-
valentom des. terminu é&ipek je tvar Capik.
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Navrhujem, aby sa v anatomii. lekarstve, jazykovede, zahradnictve, po-
pripade aj v inych terminologiach pouzivalo spravne slovo ¢apik. Tak napriklad
v lekarnictve by sa malo spravne hovorit a pisat éapiky (miesto ¢ipky), v jazy-
kovede éapikové (uvularne) r (miesto Cipkové r), v zahradnictve a vinohrad-
nictve srezaf na capik (miesto srezaf na &ipok), v anatomii éapik mocového
mechiira (miesto éipok .. .), éapik — wvula a podobne.

POSUDKY A REFERATY

Vincent Blanar, Prispevok ku Stidiu slovenskijch osobniyjch « pomiest-
nych mien v Madarsku. Vydala Slovenskd akadémia vied a umeni nakladom
Statneho nakladatelstva v Bratislave roku 1950. Stran 138, bro§. po Kés 75.—.
Tato praca vysla ako 2. svdzok serie Slovaci v Madarsku, ktorn rediguje Dr.
Jan Sveton.

Zadiatkom roku 1946 viaceri slovenski vedecki pracovnici sa zOéastnili na
kolektivhom vyskume slovenskej menSiny v Madarsku. Autor tejto knihy mal
za ulohu posbierat jazykovy material pomiestnych a osobnych mien. Tato kniha
materidlove sa vicSinou zakladi na vysledkoch uvedenej akcie. Dolezitost tejto
knihy vSak nie je v materiali. Omnoho zavaZnejSie su tie kapitoly, v ktorych
autor teoreticky spractiva jazykovedni problematiku vlastnych mien.

Cel4 préaca sa ¢leni na dve &asti. V prvej éasti sa preberaju rozne teore-
tické otazky o vlastnych menach; v druhej éasti je sihrn pomiestnych a osob-
nych mien, ktoré tvoria materidlovy podklad celej tvahy. Toto ramecové rozde-
lenie celej knihy je sice spravne, ale zavaznost ani rozsah obidvoch ¢asti ne-
odpovedd nadpisu knihy. TotiZ prave prva c¢ast knihy je obsahove dodlezitejSia
i rozsiahlejsia nez druha cast, v ktorej je iba s roéznych hlradisk usporiadany
material, ziskany vyskumom v Madarsku.

Autor spravne vydeluje tzv. vlastné mend v uzSom smysle slova na za-
klade dvoch protikladov (hmotnost -— nehmotnost, mnohost — jednotlivost)
ako najkrajnejsiu dast pomenovacich prostriedkov, vyznacéujicich sa so séman-
tickej stranky hmotnostou a jednotlivostou. Celé rozvrstvenie slovnej zasoby
jazyka schematicky sa zaznacduje ma 21. strane.

MoZno celkom suhlasit aj s vymedzenim jazykovednych terminov osobné
meno a pomiestne meno, ktoré nachadzame v Sirokom rozpracovani na str.
22 az 32. V tejto partii autor uz aplikuje na slovenskom materidli vysledky
celkového vyskumu otazky. Zvlastnosti slovenskych osobnych mien sa vypuk-
lejSie ukazuju porovnavanim slovenského materidlu s bulharskym materidlom,
ktory je rozéleneny celkom ind¢ neZ slovensky. Je spravne, Ze autor aspoi na-
znakovite uviedol aj zvlastnosti vlastnych mien vo vyvine, ¢im sa ukazala za-
vislost tychto pomenovacich prostriedkov na sloZeni spoloénosti, v ktorej vlastné
mena vznikaly a pouzivaly sa. Pravda, tato otdzku bude treba eSte blizsie ska-
mat na inom materiali.

Pre vyskum slovenskych vlastnych mien najdolezitejsia je v Blanarove]j
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praci kapitola Gramatickd strdanka pomenovania (str. 32—69). Tu nachadzame
prvy uceleny rozbor tejto zavainej otazky slovenske] lexiky. Blanar tu uva-
Zuje o syntaktickom pouziti vlastnyeh mien, o ich morfologickej stavbe i vy-
znamove] zakotvenosti v celkovej slovnej zasobe slovenéiny. Porovnavanim
vlastnych mien so vSeobecnymi menami ukazuju sa vSetky vlastnosti a zvlast-
nosti vlastnych mien ako viac-menej do seba uzavretej skupiny pomenovacich
prostriedkov jazyka.

Kapitola Viastné mend ako materidl pre spolocenské vedy (str. T0—79)
obsahuje niekolko dobrych postrehov z bilingvistického prostredia. Tato kapi-
tola nie je natolko spracovana ako ostatné kapitoly prvej ¢éasti knihy. Tu sa
autor ani nemohol dostatoéne opriet o vysledky celkového skumania, pretoze
tieto otazky sa doteraz v jazykovednych pracach nepreberaly.

Druha ¢éast knihy Sihrn pomiestnych « osobnycle mien (str. 80-—138) pri-
naga supis slovenskych vlastnych mien z Madarska. Hoci tento material nie je
uplny a pravdepodobne ani celkom spolahlivy, predsa znamena nejeden pekny
doklad na zvlastne typy vlastnych mien. Celkove nemozno povedat, ze by tato
kapitola bola jadrom celej prace, ako by sa dalo usudzovat podla nadpisu
knihy.

Blanarovu knihu treba hodnotit ako dobry prispevok do slovenskej jazyko-
vednej literatiry. Tu sa prvy raz sustavne prebera otazka vlastnych mien jed-
nak s hladiska ich zaclenenia do celkovej slovnej zasoby jazyka, jednak s hla-
diska celkovej gramatickej stavby jazyka. S teoretickej stranky Blanarov vy-
klad ma aj mimoslovensky vyznam, pretoZze ani v zahraniénej odbornej litera-
thare niet diela, ktoré by osvetlovalo tuto otdzku tak vSestranne. Pre slovensku
jazykovedu ma tato praca v prvom rade ten vyznam, ze d'al$i vyskum vlastnych
mien bude sa modct oprief o Blanarov celkovy vyklad, ktory z doméicej i za-
hraniénej odbornej literatary zahrnuje vsetky kladné prispevky do tejto pro-
blematiky. Uzitoénost Blanarovej prace sa mézZe ukazat najma pri historickom
vyskume slovenskych vlastnych mien. Tu treba eSte pripomenuat, Ze by nebolo
uskodilo celej praci, keby autor na konci knihy bol uviedol soznam pouZite]
odbornej literatiry.

Blanarova kniha ma niekolko nedostatkov, ktoré sa mohly ahko odstranit.
Celkové podelenie obsahu na kapitoly, zaradenie jednotlivych kapitol ani nazov
diela neodpoveda jadru knihy. Okrem toho Blandr miestami pouZiva necbvyklé
terminy (napriklad ,separatizacia*, ,syntakticka grupa‘), ktoré sa mohly aspon
v poznamke bliZSie vysvetlit. Niektoré rusivé sadzaéské chyby maly sa v korek-
tire odstranit. J. Ruzicku

Dr. Eugen Joémna, Spisovnd slovenline pre ka2dého. Praktickd kniZnica
Matiéného é&itania 24, Matica slovenska, Turéiansky Svidty Martin 1950, str. 114,
Kés 31.—.

Nasa popularizaéna jazykovedna literatura je eSte skutoéne velmi chu-
dobna, preto treba vitat tento prispevok dlhorocéného redaktora Slovenskej reéi,
ktory v knizke shrnuje svoje rozhlasové patminatovky z rokov 1946—1948, ve-
nované otadzkam jazykovej spravnosti a jazykovej kultiry slovenéiny.

Po prakticky osnovanej stati o liste, v ktorej rozoberi oslovenie, pisanie
adries a datumov, znacénii pozornost venuje vete a védzbam slov vo vete. Pri-
stupnym spoésobom tu podava zakladné gramatické pojmy z nauky o vete a po-
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tom na zdklade Sirokého materidlu poukazuje na niektoré &astejdie chyby napr.
pri pouZivani predloziek, predloZkovych vyrazov, spojok, ukazovacich zdmen a i.,
pri€om v niektorych pripadoch uvadza na pravi mieru aj zastaralé a nespravne
puristické poucky.

V kapitole venovanej rozboru jednotlivych slov a ich vyznamov zaoberi
sa Jéna stadiom niektorych odbornych néizvov, najmi priavnych, rozoberi nie-
ktoré synonymné slovi alebo slova inak vyznamove blizke. Osobitnti pozornost
venuje nazvom farieb a farebnych odtienkov (mapr. sivy — Sedivy — Sedy
a pod.), pri¢om zase na zdklade bohatého materidlu uréuje ich presnejsiu vy-
znamovl platnost, a to niekedy aj proti prili8 jednoznacéne formulovanym po-
uc¢kam Pravidiel, zachycujic tak stav, ktory sa v spisovnej slovenéine vyvinul
od vydania poslednych Pravidiel (1940).

V kapitole o tvaroch slov poddva poulenia o niektorych nepravidelnych
alebo nespravne pouZivanych tvaroch slovesnych i substantivnych, preberi nie-
ktoré otazky tvorenia slov (napr. nizvy jazykov, Zenské menid zamestnania)
a osobitne si vSima sklofiovanie novych miestnych nazvov typu Bernolakovo
a tvorenie mien obyvatelov k tymto miestnym nézvom.

Napokon stat o spravnej vyslovnosti obsahuje poucenia o spravnej spi-
sovnej vyslovnosti jednotlivych spoluhlasok, samohlasok i dvojhlasok, ako aj
o vyslovnosti slov a viet ako celku.

Vsetky autorove vyklady st podané jasnym a nazornym S§tylom, vysti-
huji problémy so spravnych hPadisk a snaZia sa CGitatelovi podat i ked nie vy-
Zerpavajici, nuZz aspon zakladny obraz jednotlivych otazok jazykovej spravnosti.
Pre tieto vlastnosti moézZe knizka E. Jénu vzbudit hibsi zdujem o nadhodenéd
otizky a prispiet tak velmi plodne k zvySeniu zdujmu o jazykova kultiru
i k zvySeniu Grovne materinského jazyka. Jdan Horecky

Univ. prof. Dr. JAn Stanislav: Zo Zivota slov a nalich predkov. Vy-
dalo Statne nakladatel'stvo v Bratislave 1950. Stran 98. Po Ké&s 37.—.

Obdobie uzavretého akademizmu v nasSej jazykovede, ktory svojho ¢asu
odtrhol jazykovednu pracu od Zivota slovenského Tudu, sa konéi. Slovenska jazy-
koveda vo vSetkych svojich fisekoch sa vracia k svojmu pbévodnému poslaniu
a vo vSetkych svojich isekoch zaéina slazit potrebdm slovenského I'udu. V Jazy-
kovednom dustave Slovenskej akadémie vied a umeni nasiroko postupuji prace
na obsiahlom slovniku spisovného jazyka, pracuje sa na normovani spisovného
jazyka, pripravuji a sostavuji sa udebnice, sostavuji sa terminologie pre naj-
rozmanitejSie odbory, pracuje sa ststavne na vyskume slovenskych nireéi a
paStame sa uZ aj do ststavného historického vyskumu. Kym v ostatnych tse-
koch uz aj doteraz mdZeme vykazat znadné tspechy, zatial v historickom spra-
covani jazyka sme doteraz nestihli urobit organizovane v#ési pokrok. Hlav-
necu pri¢inou je nesporne nedostatok odbornych pracovnikov, ktori by spoloénym
usilim potisli vec znaénejsie dopredu.

Prof. Stanislav od r. 1938 ststavne sa venuje histérii slovenského jazyka.
Vykonal na tomto poli tietyhodnt pricu. Vieme, Ze neobsiahol vSetko, Ze vysle-
dok jeho prace je len naznakovitym nadértom vniatorného vyvinu slovenského
jazyka. Ale patri mu Zest, Ze sa do veci pustil s neobycajnym eldnom a obe-
tavostou. Jeho vysledky treba hodnotit kladne. Kazdému Slovidkovi milo
padne bezpedéné zistenie, Ze slovensky jazyk je jazyk stary, %e ma svoju davnu
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histériu, Ze v ddvnoveku i po celé dlhé storodia bol nositelom narodnej kultary
ako ktorykol'vek iny jazyk so starodnou spisovnou tradiciou. Stanislavove prace
pemahajii nadm zbavovat sa pocitu malosti a nesmyselnej utiahnutosti, ktora
najmi dnes by bola neodpustite!nym hriechom, ked volame po maximéilnom
narodnom vyZziti v duchu budovania novej spoloénosti.

Tato Stanislavova popularna knizka prihovara sa k Sirokym vrstvam &ita-
tel'stva a priblizuje im vnitorné osudy rodného jazyka. Dobre a srozumitelne
poukazuje na Zzivot, ktorym je jazyk skrz naskrz preniknuty. Velmi jasne uka-
zuje, ako je Clovek nerozlucne spojeny s jazykom ako dorozumievacim prostried-
kom, ako ho tento prostriedok spija s inymi Pud'mi.

Stanislav sleduje osudy jednotlivych slov a pomenovani zo Sirokého okruhu,
ako napr. Slovan, narod, Tud, jazyk, hodina, ¢as, rok, Vianoce, praca, robota,
dom, hrad, oblok, obuv, odev, cena, éest, vdova, holomok, mily atd. atd., uvadza
a rozoberi aj d'alsie slova, ktoré s tymito vyznamovymi oblastami savisia, osvet-
Iuje ich pbévod a sleduje zmeny ich vyznamového obsahu od najstarSich ¢ias.
Ukazuje, ako hlboko v minulosti koreni jazyk vobec a ako jazykové fakty vedia
hovorit o d'alekej minulosti, o ddvnej spolo¢nosti, o spésobe jej Zivota atd. Takto
potvrdzuje tézu o nerozluénom spojeni jazyka a spoloénosti, ktorA nim hovori.

Knizka sa ¢ita Fahko a vie zaujat aj neodbornika. Pozorny Citatel sa nielen
pouci, ale aj prehibi svoj vlastny postoj k spolodenskym otdzkam. Tento postoj
treba u nas prehlbovat. Okrem toho knizka poslazi aj pri utvarani nazorov $irsich
vrstiev na jazyk sam. Povrchnost jazykovej vychovy u nis zapricinila, Ze spo-
locensky vyznam jazyka si mélo I'udi spravne uvedomuje. Hoci sa autor miestami
odvolava na Derzavinovu knihu (Slovania v davnoveku), ktorda stoji na mar-
rizme, predsa sa v zisade pridrZiava historicko-porovnavacej metédy a postupuje
metodicky spravne. Popularizaény charakter knizky autor nezataZuje nijako ani
terminologicky ani prili§ teoretickymi vykladmi. Ale pritom jednotlivé vyvody
sl jasné a spravne, hoci by ich bolo moZno doplnit eSte d'al8im materidlom,
najmi zo slovenskych nareéi.

Stanislavovu knizku treba iba privitat. Vykona svoju ilohu a dejiny jazyka
priblizZi Iudu. Jost

DROBNOSTI

UZivanie a zneuZivanie znaékovich slov. V dnesnom slovenskom spisov-
nom jazyku je mnoho znadkovych slov. Mnohé z nich s vel'mi zauZivané a vse-
obecne znidme. Také s napr. ROH, KSC, NV, KNV, JRD, ONV a i. Kedze
su tieto znaCky vSeobecne zname, mozno povedat, celonarodné, je spravne, ked
sa uzivaji aj v novinach, vyhlaSkach, oznamoch, slovom tam, kde ide o prejavy
urcené SirSej verejnosti.

Ale mnohé zo skratiek, s ktorymi sa stretdvame, nemaji takyto celonéi-
rodny charakter. St zname len uZSiemu okruhu Pudi, ktori s nimi prichadzaja do
styku. Maji teda charakter prilezitostnej skratky. Nemdzeme sthlasit s praxou,
ked sa aj takéto skratky uzivaji v prejavoch, ktoré st urcené SirSiemu publiku.
Napr. v &asopise Kulturny Zivot stretli sme sa so skratkou SULP. NemoZno
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predpokladat, Ze by vdcsia Cast ¢itatelov Kultiirneho Zivota bola bezpeéne infor-
movana, ze znackovym menom Stdtneho lstavu pre Yudovii piesenn je SULP.
Toto je typicky priklad skratky, ktorej srozumitelnost je obmedzena na pomerne
maly okruh Tudi.

Drime sa zasady, ze v prejavoch, ktoré st urdené SirSiemu okruhu
I'udi, nebudeme uzivat znaékové slova, ktoré nemaji celonarodny charakter. Ja-
zyk sa totiz ma uzivat v slovach a vetidch a nie v nesrozumitel'nych spojeniach
hlasok a pismen. epy

Blato — bahno — kal — mul. — Vetky tieto slova s zdanlivo synonyma4,
nazvy pre ta istu vec. Ale zd4 sa nam, Ze ich mozZno a treba vhodne rozliSovat.
Blato mozno bez tazkosti urdéit ako vodou navihéenu a nejakym spdésobom, naj-
Castejsie chdédzou alebo vozidlami premiesenit pédu. Velmi blizky vyznam ma aj
podstatné meno bahno, ale od blata sa rozliSuje predovsetkym tym, Ze obyéajne
predstavuje nieéo stalejSieho: blato vznikd obvéaine po dazdi, kym bahno sa
mdbze vyskytovat aj inokedy, obyCéajne je stalejSie. Zd4a sa tomu nasvedcovat
aj jestvovanie synonym (mociar, mocurinae) a dalSich odvodenin (bahnisko,
bahnidte, bahnisty, bahnité blato — vsetky tieto pripady zaznacuje napr. A.Ber-
noldak v svojom Slovari). Z novsich odvodenin mozZno uviest napr. bahnick
usadeniny velmi vhodne nazvat nasSim podstatnym menom kal: budeme tak mat
(druh vtaka), bahenka (vtak i travina), bahnik (svod kalu), bohenny (bahenny
vidk, bahenna zimnica). Aj Vasa-Travnicek definuji bahno ako tekuté blato.

Dalsim zdanlivym synonymom je tu podstatné meno kel, zrejme stvisiace
so slovesom kalif, zakalovat (ako meno znaéiace poévodne vysledok deja). Uz
z tejto skutodnosti vyplyva, Ze kal bude oznacovat v pomere k bahnu nieco
umelejsie, vyvolané vonkajSim zasahom. Ak sa totiz pri zakaleni tekutiny do-
stanii do nej nejaké pevné sOciastky a potom sa usadia na dne, mozZno tieto
usadeniny ve'mi vhodne nazvat na8im podstatnym menom ke¢l. Budeme tak mat
napr. kanalizaény kal, kotolny kal, cukrovarsky, pivovarsky kul a pod. Velmi
blizky vyznam, odvodeny priamo od slovesa kalif, je aj v nazvoch ako safu-
raéniy, ryiovy, pseniény kal, kde neznamena eSte usadeninu, ale tekutinu, obsa-
hujlicu urc¢ité mnozstvo pevnych suciastok.

Nakoniec zostava nedoméace, pravdepodobne 7 nemdéiny prevzaté podstatné
meno mitl (nem. Miill), ktoré sa vyuZiva najmi v nauke o poéde (pedologii),
kde sa nim oznaduje jemny praSok, obyGajne organického povodu. Tento vy-
znam nam pekne osvetluje napr. doklad Egypt za svoje bohatstvro dakuje Nilu,
ktort sa pravidelne vylieva a zanechdva mnogstvo trodného mailu.

Napokon je tu eSte aj podstatné meno hlien, resp. hlen, ktorym sa niekedy
tiez oznatuje kal ako usadenina na urcitych predmetoch. Ked'ze vsak toto slovo
je velmi vyuzité v lekarskej terminologii, kde znameni priesvitny a mazlavy
vyluéok z atrob, sliz, nie je podla nasej mienky iéelné zavadzat ho do technickej
terminologie, najmi ked zaf vystafime spomenutym terminom kal. Hy

Ambulanény — ambulantnip. — V odbornom jazyku sa cudzie slova typu
ambulanéng -— ambulantny pouzivaju velmi Casto, ale niekedy nie je jasny vy-
znamovy rozdiel medzi nimi. S hladiska slovenéiny tu ide v oboch pripadoch o
priponu -ny, rozne zakondenie vSak vznikd tym, Ze sa tato pripona pridava raz
k podstatnému menu zakonéenému na -cia (ambulancia), raz k pévodnému latin-
skému prechodnikovému tvaru (ambulant-). Podla toho treba rozliSovat aj vy-
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znam uvedenych slov. Ak sa ma utvorit pridavné meno, ktoré vyjadruje priamy
vztah k zakladnému podstatnému menu, dostavame pridavné mena so zakonce-
nim -ény: ambdbulancic — ambulanény persondl, ambulunénd ordindcia,; evidenciw

————— evidenény list, evidencny hdrok, evidenénd zandmka; valencia — valenénd,
sustava, valenénd jednotka,; reakcia — reakény pochod; kompetencia — kompe-
teény spor; exekiciu — exekuiné konanie, exekwény titul; frekvencia — frek-

vencné cislo; konkurencia — konkwreény boj; frakcia — frakénd destildcia.

Naproti tomu pridavné meni so zakonéenim -nfny vyjadruju skér uréita
vlastnost. Tak ambulantnd trieda je taka, ktord ambuluje (stahuje sa z triedy
do triedy), evidentny omyl je zrejmy omyl, valentnd jednotke ma uréitit valen-
ciu (polyvalentnd ma viacej valencii), kompetentnyr ¢initel' je taky, ktory moze
nejaku vec vybavit a pod.

Je zaujimavé, zZe proti vztahovym pridavnym menidm na -¢iy s0 niekedy
akostné pridavné mené na -tivny: reaktivna litka, exekutivny vybor.

Na zaklade tohto rozboru mozno potom rozhodnut o spravnosti jedného
alebo druhého zakonéenia aj v takych pripadoch, kde niet spominanych dvojic.
Tak napr. treba riesit otazku, ¢i je spravny tvar vysokofrekventny alebo vyso-
Lofrekvenény prud, frekvenény okruh a pod. Okruh je zrejme len frekvenény,
lebo sa priamo tyka frekvencie, kym prud by mohol byt vysckofrekventny
vtedy, ak by sa nemal vyjadrit vztah k frekvencii, ale uréitd jeho vlastnost,
resp. kvalita. Hy

Jav zjav. — V odbornych pracach sa velmi casto stretivame s kolisa-
nim a neistotou pri pouzivani podstatnych mien jav a zjev.

Ich presnej$i vyznamovy obsah si vSak modZeme osvetlit, ak vezmeme do
uvahy slovesa, od ktorych sa odvodené, totiz javil (su) a zjevit (sa).

Sloveso javit ma vyznam ,, davat znat, davat najavo, prejavovat’ (hovorime
javit sklon & miecomun, javit snahw po nieéom) alebo v zvratnom tvare ,byt
viditelny, dat sa vidiet, dat sa pokladat za niedo** (porov. jovia sa zndmky
upadku, jovt sa ako sihra meldédie « slova). Naproti tomu sloveso zjavil sa,
zjavoval sa ma obycajne iba zvratny tvar a ma vyznam ,urobit (sa) viditel-
nym, ukazat sa, objavit sa'.

Tento vyznamovy rozdiel je zrejmy aj v niektorych odvodeninach. Tak od
slovisza javit mame napr. javisko, ktoré by sme mohli vysvetlit ako miesto, kde
sa niedo robi viditelnym. Na druhej strane vSak mame zase pridavné meno
zjavniy vo vyzname ,lahko badatelny, lahko zistitelny* (porov. zjevny nedo-
statok, zjavnd obrna, zjavné prestupenie zdkona).

Z tohto by sa mohlo vyvodzovat niekolko zésad aj pre pouZivanie pod-
statnych mien juv a zjav.

Podst. meno zjev by sa mohlo pouzit len na pomenovanie takej veci, osoby,
skutodénosti, ktord sa moéze zjavitf, ¢iZe urobit viditelnou, napadnou. Jeho vy-
znam sa temer Tiplne kryje s podst. menom wkug, takZze by sme mali prirodné,
nadprirodzené, chemické zjavy, potesitelné, zaujimavé, vzdcne zjavy; spanily
zjav.

Na druhej strane podst. meno jev by sme mohli pouzit skér vo vyzname
,,Skutoénost, fenomén, fakt“. Boly by teda javy psychické, historické, socidlne,
Statistické, smyslové, dusevné, historické a pod. Hy
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Prozretelnost. — Pytaji sa nas, &i ,slovo prozretelnost je spravne slo-
vensky, ¢i nema byt prezretelnost*. O tejto veci podobne uvaZovalo uZ niekolko
starSich jazykovedcov. Prvy z nich bol A. Bernolik, ktory vo svojom slovniku
uvadza tvar ,prezretedelnost‘‘ miesto vtedajSieho deského tvaru ,prozietedlnost*
(takyto tvar uvidza vo svojom &esko-nemeckom slovniku i J. Palkovié). Ako
druhého mozno uviest S. Czambla, ktory vo svojej Rukoviiti spisovnej redi slo-
venskej (str. 248) pri pravidlach o pisani velkych litier méa priklad ,,prezre-
te’nost Bozia“. Tak chceli pisat toto slovo i sostavovatelia Pravidiel sloven-
ského pravopisu z r. 1940, takze v Gvode (str. 17) v niektorych exemplaroch
ostala chyba v slove ,,Prezretelnost (opravuje sa v takych vytladkoch osobitne
na konci Pravidiel za obsahom); v slovnikovej &asti Pravidiel uvadza sa ako
spravny tvar Prozretelnost; prozretelny, prozretelnost.

V inych slovnikoch, ktoré mame naporidzi, uvidza sa len tvar prozretel-
nos? (8. Jandovié, A. Pechany, P. Tvrdy). Tak isto v slovnikovom materiali
Jazykovedného ustavu SAVU méime doklady len na tvar prozretelnost. Ide tu
o nabozensky termin, ktory vznikol eSte v tom &ase, ked spisovnym jazykom na
Slovensku bola ¢eStina. Tvar ,,prozietedlnost, ktory pouZival u nis eSte napr.
J. Chalupka (Dobrovolnici, str. 56), vznikol doslovnym prekladom lat. provi-
dentia, je to teda tzv. kalk. Neskorsie v spisovnej éedtine a potom i v slovencine
vznikol tvar prozietelnost : prozretelnost.

V jazykovom povedomi sa dnes neciti toto slovo ako sloZené, takze tu nejde
o ceskl podobu predpony ,pro-“ a o slovo ,zretelnost. Zaklad slova ,prozre-
telnost* ponima sa dnes ako nedelitelny celok.

NemoZno tu teda hladat paralelu s inymi deskymi slovami, v ktorych slo-
venskej predpone pre- odpoveda &eské pro-. Napr. prejav (Ces. projev), prehral
(Ces. prohrdti), preto (Ces. proto) a i.

Z uvedenych ddvodov treba tvar prozretelnosf v spisovnej slovencine po-
kladat za spravny a vzhladom na jeho ustalenost v tejto podobe nemozno ho
menit. E. J.

Anketa

Prosime ¢éitatelov Slovenskej reéi o odpoved na tieto otazky:

1. Ako vyslovujete slova smer, smena? Vyslovujete ich tak, ako sa piSu,
alebo vyslovujete zmer, zmena?

2. Ktor( z uvedenych dvoch vyslovnosti pokladate za spisovni a preco?

3. Suhlasite s tym, aby sa v novom vydani Pravidiel doterajsi spbésob pi-
sania tychto dvoch slov ponechal, alebo navrhujete zmenit ich podobu na zmer,
zmena? Odbvodnite svoje stanovisko.

V odpovediach uved'te povolanie a vek. Redakcia

Rediguje Dr. Stefan Peciar s redakénym sborom. Zodpovedny zéstupca Dr. Stefan

Peciar. — Vydava Statne nakladatelstvo v Bratislave starostlivostou Jazykovedného
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