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SLOVENSKA RE C
ROCNIK XVI-CiSLO 7

K otazke historizmu v jazyvkovede

StefanPeciar

J. V.Stalin v epochalnej prici Marxizmus a otdzky jazykovedy ve-
noval pozornost aj otazke jazykovednej metdédy. Zavrhol marrovskia
.Stvorelementova analyzu* ako ,,naozaj idealisticka‘ a rchabilitoval histo-
ricko-porovnavaciu metédu, ktora ,,podnecuje k praci a k $tadiu jazykov".
Historicko-porovnavacou metdédou mozno s Gispechom a s Mizitkom Studovat
pribuznost napr. takych jazykov, ako si slovanské, germéanske, ugrofin-
ske a 1. (jazykové éel'ade alebo rodiny).

Historicko-porovnavacia metéda spociva v tom, Ze sa porovnavaja
slovd a najmi gramatické tvary roéznych jazykov, a to také slova a tvary,
ktoré svojim vyznamom i svojim znenim (formou) ukazuju na pravdepo-
dobny spoloény pévod. Podla vysledkov takéhoto porovnivania ¢o najvad-
Sieho poCtu slov a tvarov roéznych jazykov, ako i rdznych obdobi toho istého
jazyka robi lingvista zavery jednak o pribuznosti réznych jazykov, o hos-
podarskych a kultarnych stykoch prislusnych narodov v priebehu ich de-
jin, jednak o dejinach jednotlivych slov v ramei jedného jazyka, ako i o
vyvoji celého jazykového systému. Vysledky tejto svojej prace si lingvista
ustavi¢ne konfrontuje a overuje vysledkami inych, najmi pribuznych ved-
nych odborov, ako je histéria, archeologia, narodopis a i. Pritom si kazdy
lingvista musi uvedomit, Ze porovnavanie nie je cielom, ale iba prostried-
kom na hlbsie preniknutie do dejin kazdého z perovnavanych jazykov a
tym i do dejin prislusnych spoloéenskych kolektivov. Ak si toto neuvedo-
mi, stava sa jeho praca samotni¢elnou, upada do formalizmu a napokon sa
straca v idealizme.

Pre pribuznost jazykov je preukazny najmi spoloény vyskyt celého
radu slov zdkladného slovného fondu, t. j. vyrazov pre najddlezitejsie zZi-
votné potreby, rodinné a pribuzenské vztahy, zdmennych a éislovkovych
vyrazov, ako i slovotvornych prostriedkov, a sti¢asna existencia spoloé-
nych gramatickych tvarov (sklonovacich a ¢asovacich pripon) a vizieb,
ktord ukazuje na pribuznost gramatickej stavby danych jazykov.
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Vznik historicko-porovnavacej metddy tzko a priamo suvisi so vznikom
moderne]j jazykovedy v prvej Stvrtine XIX. stor. Ba mozZno povedat skor
naopak, Ze ,historické nazeranie na jazykové fakty dalo vzniknatf vede o
jazykul. Spravnost historického aspektu v jazykovednom badani vy-
jadril svojho ¢asu Fr. Engels v polemike s Diihringom takto: ,Lat-
ka a forma materinského jazyka s viak len vtedy srozumitelné, ak sle-
dujeme ich vznik a postupny vyvoj, a toto nie je moiné bez zretef'a po prvé
na ich odumrelé formy a po druhé na pribuzné zivé i mrtve jazyky ... Ale
ak pan Diihring takto vyciarkuje zo svojho Skolského rozvrhu vsetku mo-
dernd historickd gramatiku, potom mu ostava pre vyuéovanie jazykov len
staromoédna, celkom podla Stylu starej klasickej [ilologie pristrihnuta
technicka gramatika so vSetkymi svojimi kazuistikami a I'ubovolnostami,
spocivajicimi na nedostatku dejinného podkladu.**

Historicko-porovnavacia metdda sa dostala na scestie, ked’ sa porovnava-
nie stalo prostriedkom na rekonstruovanie umelych prajazykov, odtrhnu-
tych od akejkol'vek dejinnej skutoénosti. To napokon viedlo k odklonu od
tejto met6dy.

Zakladatel novej jazykovednej, tzv. sociologickej metddy, Ferdinand
de Saussure, bol presvedCeny, Ze ,lingvistika venovala prili§ mnoho
miesta dejindim; potrebuje sa vratit k statickému nazeraniu tradiCnej gra-
matiky“.5 De Saussure vyhlasil jazyk (,,langue*) za ist formu a za pred-
met lingvistiky pokladal statické (synchronické) jazykové systémy, ktoré
sl samy v sebe nemenné, teda mimocasové a mimopriestorové. Pri praktic-
kom pouZivani (v ,parole’) sa jazykové systémy sice menia, ale tieto zrae-
ny nie st vraj predmetom lingvistiky.

Na podklade uéenia F. de Saussura sa vyvinul Strukturaliz
mu s, jeden z najvplyvnejSich smerov v modernej jazykovede. Struktura-
lizmus ma rozne ,,8koly“, ale vSetky ich spojuje odklon od historického po-
nimania jazykovych faktov a idealisticky filozoficky zaklad. Miesto lin-
gvistiky zaujima akéasi filozofia jazyka.

I u nés sa Strukturalizmus pokladal a z ¢asti eSte poklad4 za najmoder-
nejsi smer v jazykovede. I pisatel tychto riadkov bol donedavna privrZen-
com tohto smeru, pridfzZal sa jeho zakladnych téz a propagoval ich vo svo-
jich pracach. To bolo do tych Cias, kym nepoznal a neosvojil si zdkladné
tézy historického a dialektického materializmu. ESte neddvno sme zdoraz-
novali ,,striktne synchronické* stanovisko a kritizovali sme historizmus,
priccm nebolo vzdy dost jasné, aky historizmus kritizujeme. V mladych
adeptoch jazykovedy mohol vznikat (a skutoéne vznikal) dojem, Ze sme
proti historizmu vobec. V tomto smere sme mali Skodlivy vplyv na vycho-

1 A. 8. Cikobava, Stalinskij etap v razvitii sovetskogo jazykoznanija § pro-
blema istorizma, Izvestija AN SSSR IX, 1950, 335.

2 Fr. Engels, Anti-Diihring (Ceské vydanie), Praha 1949, 279.
3 Cit. podta A. S. Cikobavu, Izvestija IX, 334.
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vu jazykovednych kadrov. Na tieto skutoénosti si doklady dokonca eSte
aj v tomto roéniku Slovenskej reéi.

Uvediem z nasej praktickej jazykovedy aspon jeden priklad na to,
k akym nespravnym zaverom viedol ,,striktne synchronicky aspekt v po-
nimani jazykovych faktov. Univ. prof. Dr. Eugen P auliny vydal knizku
Slovenské Casovaniet, v ktorej sa pokusil o triedenie slovenskych slovies.
Prof. Pauliny tu piSe: ,,Preto sa nam zda potrebnym zrevidovat ich (t. j.
inych autorov, S. P.) podavanie slovenského ¢asovania a nahradit ho sa-
stavou, ktora by cela vychodila len 2o sucasného stavu a neobzerala by so
nijako na historicky material.” — ,,...hovorit dnes v tradi¢nom pofati o
prézentnom a infinitivnom kmeni je pihy a nicim neoddévodneny historiz-
mus.” (Str. 12, podéiarkuje S. P.)

Ked odhliadneme od zasluhy prof. Paulinyho, Ze tu systematicky pre-
bral vietky typy slovenskych slovies a Ze spravne vyzdvihol zasadu pro-
duktivity tvorenia, si vysledky jeho prace neprijatelné. Pauliny totiz pri-
jima princip J. Mihala a J Orlovského delit slovenské slovesa na
dve triedy podla ,koncovkovej morfémy 3. os. pl. prit. asu”, t. j. podla
toho, ¢i tvar 3. os. pl. prit. éasu sa konéi na -, ¢i na -ig (-a). Takto sa
Tahko ,pedarilo’ zaradit vSetky pravidelné slovenské slovesd do dvoch
skupin (tried). Ale tieto dve triedy maja proti Siestim triedam star§ieho
delenia slovies predovietkym pedagogicka nevyhodu, Ze kaZda z nich ma
vel'ky pocet ,Casovacich typov (fazko je stihlasit s Paulinyho rozliSova-
nim ,vzorov* a ,typov‘‘), takZe sa stivaji neprehl'adné. DalSia chyba je
v tom, Ze sa do tej istej slovesnej triedy, ba dokonca do toho istého vzoru
zaraduji rézne, formalne odlisné ,typy“, ktoré nielen historicky, ale ani
s¢ stanoviska dne$ného jazykového povedomia k sebe nepatria. Napr. slo-
vesné typy ,Cesatl — cCeSem", ,padnut — padnem®, ,Zat — Znem*, ,niest

— nesiem*, ,brat — beriem", ,minit -— miniem* (posledné dva typy
Pauliny nepoklada za samostatné typy) patria pod jeden ,vzor:
cesal -— ceSem. O akd umeld schému tu ide, vidne napr. z toho,

Ze sa ,kvoli paralelnosti* II triedy s prvou pre dve slovesa (stdf — sto-
jim a bat sa — bojim sa) zavadza osobitny ,,vzor*, priCom ostatné slovesa
rovnakého éasovania v pritomnom Ease (hojim, brojim, hnojit, rojif sa
ap.) patria do iného vzoru, hoci Pauliny zddraziuje, ze mu ide prave o
triedenie slovesnych tvarov pritomného ¢asu. Tymto Pauliny prakticky
poprel spravny princip rozliSovania produktivnych a neproduktivaych ty-
pov. Okrem toho Pauliny tu pracuje s Trubeckého pojmom spojovacej mor-
fémy, ktory sotva bude mozné udrzat, a dospieva tak k niektorym umelym.
nezivym slovesnym zakladom, ako je napr. ,kupu-“ pri slovese kupoval —
kupujem. Nie div, Ze nasi ucitelia tomuto novému triedeniu slovies neméb-
Zu ,,prist na chut*.

Otazkou triedenia slovies budem sa podrobnejsie zaoberat na inom

¢ St4itne nakladatelstvo v Bratislave 1949.
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mieste. Tu som len chcel poukizat, Ze nedostatok historického aspektu
vedie aj v praktickych jazykovednych otazkach na scestie. Niet pochyb-
nosti, Ze by Pauliny nebol mohol obhajovat delenie slovenskych slovies na
dve triedy, keby nebol vopred zavrhol historicky prinecip. UZ porovnanie
s CeStinou, ktorému sa imyselne vyhybal, bolo by prinieslo do jeho schémy
nalezity korektiv.

Prof. Pauliny sam v diskusii uznal, ze jeho pokus o obhajenie triedenia
slovenskych slovies na dve triedy ma nedostatky. Pri tejto diskusii, ktora
sa viedla v Jazykovednom 1dstave SAVU na jar a v lefe m. r., jeden z dis-
kutérov sa vyslovil, Ze kritika tohto ,,nového triedenia" a pokus o iné trie-
denie, ktoré by reSpektovalo historické stvislosti jednotlivych slovesnych
typov, je ,krokom nazpit“. Tento vyrok dostatofne nasvedCuje, ako sa
niektori na8i jazykovedei ,,0slobodili** od historizmu a uznavaja za pokro-
kové to, 6o je antihistorické.

Podl'a mojej mienky bude treba pri budovani marxistickej jazykove-
dy urobit taky ,krok nazpit' vSade tam, kde predchadzajici , krok dopre-
du* bol chybny a viedol na scestie. V Sovietskom svize sa nebali uropit
.krok nazpit' od Marrovho antihistorického ,,nového uéenia* k historicko-
porovnivacej metéde a Stalin priamo vyhlasil, Ze takyto ,krok nazpat"
{zrieknutie sa dediéstva N. J. Marra) je jednou z podmienok ozdravenia
sovietskej jazykovedy.

I my si musime uvedomit, Ze ,historickost kategérii jazyka i mysle-
nia je zdkladnym predpokladom sufasnej (marxistickej) vedy* a naopak
.antihistorizmus je priznakom stéasnej idealistickej lingvistiky*.5

Pritom si, pravda, treba ujasnit, Ze zddraziovanie historizmu v jazy-
kuvede neznamend prosty navrat k starej atomistickej metdde mladogra-
matikov a anulovania kladnych prinosov novsich metéd burZodznej jazy-
kovedy, medzi nimi i Strukturalizmu. Ako vieme od klasikov marxizmu-
leninizmu, vo vyvoji 'udskej spolo¢nosti a teda ani vo vyvoji vedy niet sku-
toénych , krokov nazpit“, niet navratu k tomu, 6o uZ bnlo. Ale pokrok a
najmi pokrok vo vede je mozny len po zhodnoteni a tvorivom zuzitkovani
kiadnych Gsili a prinosov vSetkych minulych pokoleni.

MNas§ terajsi historizmus bude teda iny neZ historizmus mladogramati-
kov. Nam nepdjde o rekonStruovanie nejestvujacich prajazykov alebo ne-
jestvujicich tvarov, ale o skutoéné dejiny jazykov alebo jednotlivych slov,
a to nielen o dejiny jazykovych foriem, ale najmia o vyvoj ich vyznamu
v prisludnom jazyku. Nebud(l ndm uZ vychodiskom rekonstruované jazy-
kové £tadia, ale dnes$ny stav jazyka, ktory modZeme najlepSie poznat, ak
mladogramatické atomistické chapanie nahradime chapanim celostnym,
dialektickym.

V skolskej gramatike nemoZno pokladal za historizmus napr. také
exkurzy do mladogramatickych formalistickych poucliek a vzorcov, akymi

5§ A, S. Cikobava, 1 c. 334 a 835.
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s2 hernzi Gramatika B. L etz a. Pomocou o-kmenov, i-kmeniov, {-kmenov
atd. z dneSného jazyka uz vela nevysvetlime. Tym skoér nie, ak sa fakty
dnesSného jazyka nevykladaja spravne, ako je to Gasto u Letza. Spriavny
historicky aspekt, t. j. ohlad na Zivé, produktivne kategérie a jazykové
prostriedky by bol na mieste prave tam, kde ho Letz nem4, napr. v kmedo-
slovi. Potom by nebolo mozné pokladat za priponu akukolvek I'ubovolni
koncovir hlasku alebo skupinu hlasok bez ohl'adu na jej vyznam, ako je to
u Letza.

Mnoho 1uloh nés eSte ¢aka pri budovani marxististickej, materialis-
tickej jazykovedy. Tieto tilohy by sme nemohli splnit. ak by sme zavrho-
vali historicky prineip v jazykovede.

Gramaticki cinitelia a vetny takt pri slovoslede

Eugen Pauliny

V minulom &isle Slovenskej reéi (str. 171 n.) — sladujic vyklady V.
Mathesiusa — prebrali sme zisady aktudlneho vetného Clenenia a

uréili sme, Ze s htadiska aktualneho vetného élenenia sa vypoved deli na
vychodisko {(relativne znima €ast vypovede) a jadro (relativne ne-
znama &ast vypovede). Dalej sme ukazali, Ze pri cbjektivnom poradi, ked
ide o pokoiné oznamenie, vyriekava sa najprv vychodisko a az potom jadro
vypovede. Pri subjektivnom poradi, ked ide o vzrusené oznamenie, vyrie-
kava sa naiprv jadro a aZ potom vychodisko vypovede. ..

Zaverom sme konStatovali, Ze zakladnym é&initelom, podPa ktorého
sa upravuje slovosled slovenskej vety, je aktuilne vetné élenenie, ale Ze
jednoduché pravidld aktudlneho vetného élenenia s komplikované dalsi-
mi fakiormi, a to momentom rytmického élenenia, dérazom a intonaciou.
a gramatickym momentom. V tomto ¢lanku si ponajprv vSimame grama-
tického momentu a potem rytmického ¢lenenia vypovede, a tu najmi okol-
nosti, ako vplyva rytmicky moment na slovosled.

Gramaticky moment pri slovoslede.

Gramaticky moment sa pri slovoslede prejavuje v skladoch ({syn-
tagmach). Pojmom s klad (syntagma) sme sa uz v tomto ¢asopise zaobs-
rali (€. 5, str. 146 n.). Charakterizovali sme ho ako také ustalené spojenie
dvech slov, ktorym sa vyjadruju vztahy a spojenia, jestvujuce v skutoé-
nosti medzi dvoma vecami. dejmi alebo vlastnostami. Z okolnosti, Ze pri
sklade ide o ,,ustalené spojenie dvoch slov”, vyplyva, ze tu ide aj o usta-
leny slovosled onych dvoch slov, ktorymi sa utvara sklad. Mame tu teda
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do éinenia s faktom, ze v skladoch byva aj ustéleny slovosled. Teda aj
slovosled patri k prostriedkom, ktorymi sa vyjadruje sklad. V jednotli-
vyeh druhoch skladu sa ustélenost prejavuje takto:

Vurcéovacom sklade. Ak je v uréovacom sklade shoda medzi
uréenym a uréujliicim clenom skladu, viedy je urcujliei ¢len skladu na
prvom mieste a urfeny élen skiadu na druhom mieste. Inak povedané: Pri-
vlastok predchidza pred svojim mepom.

Napr.: Kosodrevina vydychuje sijtu vénu, ktord &loveka rozpaluje ako plné

dudky silného vina. Krv sa burj, dupoce. V divom cvale zalieva celé telo, pre-
nikd ku kazdému koStialiku. (Fr. Svantner.)

Taky isty slovosled je aj pri rozvite] pric)lov’fe pridavno:‘q mene.
Nepr: vl i tuliyg, hrozne wigveny, vel mi tulw, hned leraz.

Na drubé miesto (postpozitivne) sa k-‘—‘dle uriujhci shodny Elen na
vyjadrenie dérazu, najmi ked sa priviasthy stavaja proti sebe.

Napr.: Nepriaznivé podmienky rastu naSej kultary si dnes nahradené pod-
mienkami inymi, priaznivejdimi.

Nikomu iste nie je potrebné z knih, z novin alebo z re¢nickych prejavov dozve-
diet sa o tom, Ze doba naSa je dobou prechodu do nowyech foriem Zivota z foriem
starych.

Ale ai ked nie je tekato zretelnd antitéza, 1"'1'\'3 sa postpozicia zo

Stylistickych dévodov na zdbraznenie urtujiceho Clena.

Napr.: Ocenovanie vsetkych nasich usili na tomto poli treba prenechat pozo-
rovatelovi nezudastnenému a nepredpojatému.

To, &o tu zdéraziujeme v smysle pozitivaom, plati aj v sinysle negatévo-
nom.

Postpozicia sa pouziva aj pri vypotitavani pojmov, kinré sa vijadruji
sdruZen¥mi pomenovaniami, liSiacimi sa priviastkom.

Napr.: Dnes v tejto dedine na 96 ¢ navstevuiu Ziaci medtiansku Skoln
i $kolu Tudovu

lej pouiva viedy, ked ide o vlasinust akoby znovu-

Pestpozicia sa da
toéne pripisand. Tak je to najmi viedy, ked ide o viac

ziskan§ alebo doda
vlastnosti

Napr.: V rusSnych zmendch spoledenskych, politick;z]ch i hospo-
ddarskych, aké prezivame u nis a na celom svete.

Vlani pri najtazSich podmienkach dopravnyece h existendénychainyrh
zacala naSa osvetova sluZba zamernd a organizovand &innost odborne vzdeld-
vaciu.

V odbornej terminologii, najmi prirodovedne], je postpozicia normél-
nym zjavom pri sdruzenych odbornych pomenovaniach. Napr.: kyslicnik
whlicity, siran sodny. pstruh potoényg. moika domdéca, troj-
uholnik rovnoramenny.
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Ako z uvedenych prikladov vidno, pouziva sa privlastok v postpozicii
viedy, ked' ide o nejaké zdorazitovanie. Postpozicia mé tu teda Stylisticko-
logicka funkeiu.

Okrem tejto logickej funkeie vyuZiva sa postpozicia priviastku este-
ticky. Treba totiz vediet, Ze v starSom spisovaom jazyku az do polovice
XI¥. storocia, a to podla vzoru latinského jazyka, kladie sa privlastek
vel'mi Casto za svoje podstatné meno. V nabozenskom jazykovom $tyle a
v jazyku biblie, ktoré boly najviac pod vplyvom latinského jazyka, udrzzalo
sa toto postavenie priviasiku velmi éasto aj dnes. P ato, ak sa mé zadmer-

ne vyvelat dojem starobylého alebo biblického Stylu, uZiva sa medziinym
aj postpozicia priviastku.

Py

Napr.: NeZiadam si mdrnosti svetskich od Hospodina, lebo bohatstvo, zisk
a slava radostou chvil kovou zapaluja srdee ¢loveka a ja chcem, aby srdce moje
bolo zapalené radostou vedénou. (M. Figuli)

Mielrady sa uZ rozvité p%s;atné menoe 7novy rosviiz d'aldim pnv] ast-
kom. Napr.: studnidng voda — ¢ i st a studnicnd vodu. Viedy sa novy nri-
«‘ stck kladie na zaliaiok skladu. Napr.: slneéné popoludnie — Ivane
slneéné popoludnie, debry Slovak — faddy dobry Slovak, dobri mama —
nese dobrid mama, barokovy kostol — Iivdsiny barckovy kostol

Tieto druhotné p‘wlasu iy s alebo hodnou ce prxﬂa»ne mena (dobw/
krasny, pekny, skvely, ¢isth., (agky) alebo zémend méj, tvoj, svoj. nas, vas.
ich, jeho. jej, ten, kaidy. vSetei, Fladen, niektory a pod. Najmi zéme-
no patri na poéiatok skladu. Napr.: méj dobrij otec. Ked sa obrati slovo—
sled zidmena a pridavného mena, viedy ide 0 zmenena citovil néplﬁ HNap

0]

mbja dobiréd mama — dobrd noja mama, len Cisty wmiysel — &isty icn
wmgysel.
ripady, v ktorych sa novy priviastol: kladie za sklad (za pcdstatné

menc), sme spomenuli vviiie. Biva to viedy, ked ide o viastnost dodatod-
ne vyhaventt alebo znovuziskanii

Adverhbium, ktoré vorzvija shodny priviastok, stoji pred tymto pri-
viastlcom. Nopr.: v e 3 ¢ prijemnsd clovek, s bwt o ¢ n e usfachtila zabevn,
dévnozndmy prekle

Ked je privias 7 prostym alebo predloZiovym padom. viedy
o) cdj rozvity prlmw-ﬁk nhma za substantivum. Napr.: sudy piné staré-
Lo ving; wdsada zndma vsetlkgin sicasnikom; stol pokryty obrusom; dru-
hym pilierom, pﬂ'irz'-"'zo zavislym od predodicho, je poznesnie. . .; clovek za-
netdvjict za vyvojom.

V starSom spisovinom Jazvmt je v podobnych pripadoch mozny aj ta-
kyto slovosled: Hrabovze bol zadmy po celom kraji lekdr. Porov. obdobny
priklad: Lo

Obapolné vyslovenie lasky, toho samého vedera, ked Hrabovec do Trenéina jaz-
dil a Milada v chyzi svojej smutila, ucdinené, spojilo duse oboch na veéné Casy.

(J. M. Hurban.)
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V dneSnom praktickom jazyku, najmi v novinarskom, hospodarskom
a pravnom Style, stretavame sa aj s vizbami typu na dedine Zijuci Tudia.
Tento spdsob slovosledu odporuje zisadam uvadzanym doteraz, lebo na-
lezity slovosled by bol: l'ndia Zijiici na dedine. Nateraz sa nebudeme zaobe-
rat touto konsStrukeiou.

Ak je v urCovacom mennom sklade urcujoci ¢len vyjadreny neshod-
nym padom prostym alebo predlozkovym, vtedy nasleduje uréujici élen po
uréenom. Napr.: pohdr vody, k6§ na jablkd, clovek v nemocnici, éitanka
pre stredné Skoly, pohlad do dialky atd.

Vpriradovacom sklade. V priradovacom sklade v slu¢ova-
com spojeni je v slovoslede s gramatického stanoviska volnost. Vety a
vyrazy ako:

Utitelia a profesori sa schiadzaja. ..

Skolski a osvetovi pracovnici...

Chceme a vieme si uctit osvietenych ktazov...

modzeme povedat aj slovosledom:

Profesori a ucitelia sa schadzaja...

Osvetovi a 8kolski pracovnici...
Vieme a chceme si uctit osvietenych knazov ...

Ale zo &tylistickych ddvodov zachovavame tu jednako isté poradic
podia hierarchie spoloCenskaj, logicke]j, podl'a stupiiovania, podla poriadkn
¢asového alebo priestorového a pod. Napr.: otec a syn; rodicia a deti; moj
priatel a ja; stidrugky a sidiuhovia; vojaci, podddstojnici a doéstojnici
a pod.

Ohl'ad na bhierarchiu v poradi je 8b8lezity nielen pri spijani jed-
notlivych vyrazov. Je déleZitym momentom aj v kompozicii pri rozvijani
rozpravania, opisu a pod. Ale to je uZ otazka vylucne Stylisticka.

Pre poradie ¢lenov priradovacieho skladu je ddlezitd aj rozvitost jed-
nctlivyeh ¢lenov. Obycajne sa postupuic od najmenej rozvitého élena k naj-
viac rozvitému élenu.

Napr.: Kapitalistické krajiny zipadu nevedia dat v uspokojivom rozsahu svojmu
obyvatelstvu prdcu, chlieb a podiel na hodnotdch, ktoré je schopné vyrobit.

Vovetnom sklade. Vo vetnom sklade ide jednak o slovosled pod-
metu a prisudku, jednak o slovesled rozvijacich vetnyeh élenov: predmetu.
prislovkového uréenia a dopinku. Pre slovosled tychio vetnych ¢lenov niet
v sloven¢ine ustéleného gramatického poradia. Ich slovosled sa riadi prin-
cipom aktualneho vetného ¢lenenia. Vychodiskom vypovede bjva najlas-
tejsie podmet alebo prislovkové urcenie (a tu najéastejsie prislovkové ur-
Cenie miesta alebo ¢asu). V cbjektivnom poradi sa preto slovosled riadi
zésadou, ze na zaciatku vypovede st veci relativne najznamejSie (teda
najcastejSie podmet alebo prislovkové urdéenie), na konci vypovede veci
relativne najmenej znime (teda najcastejsie prisudok, predmet a doplnok).
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Napr.: Pan slizny bol na $tastie doma.
Ondrej nanho pozrel zvedavym zrakom.
Okolo jarieka ¢&urkotala voda.
Na dedinu Yahlo veéerné ticho.

V objektivnom poradi byva prisudok na zaciatku len vtedy, ked ide
o verbum existentiae (byt) alebo o sloveso, ktoré ho zastupuje. Napr.:
Bol raz jeden krdl. — Zila ruz jedna chudobna vdova. — M al raz je-
den otec troch synov. Ked' je vychodisko zamléané (ide o zamlCany pod-
met), vtedy méze byl v objektivnom poradi na zacdiatku vety aj iné slove-
so. Napr.: Strieila nu nds v bide.

Ako vidiet, gramaticky moment zavazi pri slovoslede ponajviac v ur-
covacej syntagme. Jednotlivé typy slovosledu v uréovacom sklade daly
by sa sice prebrat este podrobnejsie ako sme tu urobili, ale na samej pod-
state by sa tym nié nezmenilo. Ukazuje sa tak ¢i tak, Ze slovosled v skla-
doch nemé v zasade gramatickl. lez iba Stylistickd platnost.

Rytmické ¢lenenie vipovede.

Pri rytmickom ¢leneni sa stretavame s novym pojmom. Je to pojem
vetného taktu, resp. hovorového taktu. Vetny takt (alebo hovorovy
takt) je slovo alebo skupina slov, ktora ca spolu drzi jednym dérazovym
vrcholom a vyznamovou spolupatriénostou slov k taktu patriacichl. Vet-
ey takt teda urcujeme dvoma pozitivnymi znakmi (vyznamova spolupat-
riénost, doérazovy vrchol). V. Mathesius? dava prednost negativnemu
urceniu, ale v podstate sa obe tieto uréenia kryja, resp. doplhuja. Pri po-
malej vyslovnosti moZzno robit medzi jednotlivymi vetnymi taktami pauzy.
Vnitri toho istého taktu vSak pauzy nie sii. Vetny¥ takt sa zakonduje nie-
len pauzou, ale aj miernym poklesnutim hlasu. Toto klesnutie hiasu nazy-
vame podla V. Mathesiusa polokadenciou. Okrem loho — aby sme
vycerpali zvukové znaky vetného taktu vnairi vetnéhe takiu st na
hraniciach slov obligatne spodobovania hlasok (v slovenéine spolublasok).
kym na hraniciach vetného takiu spodobenia hlasok nie st obligdtnes.

Prv nez prikrofime k skiimaniu vyznamovej a potom zvukovej stran-
ky vetného taktu, treba upozornit, Ze rozbor materidlu, ktory tu uvadza-
me, neopiera sa o laboratérny vyskum. Ide tu o material z literatfry, kto-
ry sme iba sami dodato€ne ¢lenili na vetné takty. Preto je moZné, Ze sme
niektoré takty rozélenili podla svojho subjektivneho dojmu. Je dalej moz-

1, 2 Vilém Mathesius, Cedtina a obecny jazykozpyt, 251, definuje , mluvni
takt”, ,promluvovy takt*... ,jako nejmensi dil promluvového celku, ktery lze bez
ujmy smyslového ¢&lenéni oddélit od ostatni promluvy pausami*.

3 V. Mathesius, Cedtina a obecny jazykozpyt, 249. Ide tu najmi o znelostni
asimildciu. O znelych a neznelych spoluhlaskach porov. ¢lanok J. RuZic¢ku v Slo-
venskej re¢i XVI, 1950--51, 111-—113. Na rozdiel od ge$tiny, kde na hraniciach vet-
nych taktov nenastdva nikdy spodobovanie spoluhldsok, v slovenéine moZe také spo-
dobovanie nastat.
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né, ta vari isté, ze ten isty prejav moZno ¢lenit na nerovnaky podet vet-
aych taktov. Je totiZ zname, Ze vetny takt nie je faktorom pevnym a usta-
lnnym Je mozné rozclenit aj t ist vetu alebo prehovor na neshpdné vet-
né takt:'.

Zavisi to od toho, kol'ko dérazovych vrcholov chceme do vety polozif.
Ten isty prejav mozZno napr. élenit takin:

Rozum moj / nech spravuje / radou svojou / prelaskavou, / aby som mohol /
medzi spravodlivymi / ebcovat / spravodlivo.
alebo takto:

Rozum mdj nech spravuje ; radou svojou prelaskavou, / aby som mohol medzi
spravodlivymi / obcovat spravodlivo.

/

Z plmi au vidiet, Ze okolnost, na kolko vetnych taklov sa cd pre-
iwovor Clenif, zavisi od viacerych é&initelov rytmického rizu.

PredovSetkym je tu vel'mi dolezity principrozmerovéhorytmu.
Vetné takty pokojného alebn dustognenn oznamenia maja tendenciu za-
chwvaval pedla moZnosti rovanaky rozsah. Napr. v p‘“mhdoch uvedenych
vySSie pri prvom spbsobe &lenenia z 6smich taktov Styri s Stvorslabiéné,
dva trojzlabicné, jeden pitslabi¢ny a iba jeden sedemslabiény. Pri druhom
m\)fom ¢lenenia zo Styroch taktov dva st sedemsiabiéné, jeden osemsla-

icny a iba jeden dvandstslabiény. V oboch pripadoch teda iba jeden takt
pozox iiodnejsie porusuje zasadu rozmerového rytmu. (Spbsobuje to okoi-
nost, 2o vyraz ,medzi spravodlivymit je az sedemslabiény.)

Rozmerovy rytmus zivisi od tzv. dérazového impulzu, ktory
zaujmeme hnew na samom zauatku prejavu. Dorazovy impulz spociva
v tom, Ze dorazovy vrchol kladieme na tie isté miesta v taktoch. Pri prvom
spdsobe ¢lenenia sme ho v u‘veaen}"ch prikladeeh poloZili na prvi slabiku
najdolezitejSieho slova v takie, pri drubom spdsobe ¢lenenia sme ho polo-
zili na prva slabiku ostatného slova v takte. Dorazovy impuls a rozmero-
vy rytmuz spésobuja, Ze prehovor ¢lenime podia jednotného principu.

O ¢leneni prejavu de‘!w jednotného principu mdieme hovorit aj vie-

y, ked sa vo vzrusene} re€i rozbija zémerne rozmercva pravidelnost, ked
sl totiz vetné takty ner-cvnako dihé.

Napr.: Zem / pod tisicarai beZiacich ndh / stenala.

Doma / plakaly hladné deti.

Matky / s cedulami v rukach / v dlhych radoch / staly pred obchodmi / a pro-
sily o ehlieb.

Ale / chleba nebolo.

Boly len / cedule.

Proti pokojnému €leneniu, na aké sme uviedl oriklad vydSie, ide tu
o biirlivé, nerovnomerné, skikavé ¢lenenie, ktoré vhindne podfarbuje dra-
maticky raz vypravania.

Treba este upozornlu, Ze nerovnako dihé vetné takty nie st eSte doka-
zom vzruSeného razu vypovede. Rozhoduje tu aj ohsah a slovosled.
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Napr.: Otvorili vrata na humne,
zaspieval / ticho, / Zalostne:
Ej, otvor mil4 dvere,
studeny vetri¢ok do tvari mi veje.
A spieval eSte dlho / o milej / a zbojnikovi. / Po dvore / plavila sa noc,
tich4 / a tmava. (L. Ondrejov)

/ posedeli pred spanim ng prahu. / Jane

/

Hocei sa tu vety zaéinaji dlhsimi vetnymi takiami a konéia sa kratdi-
ai, jednako tu nejde o vzruSenit vypoved. Pdsobi to slovosled. slovny vy-
Ler a obsah.

Co sa tyka éleneniz vypovede na takly, treba elte upozornit na kon
Statovanie V. Mathesiusat, Ze pri slavnostne] vyslovnosti je viace]
vetnyeh taktov (viacej pauz) ako pri zbelned visiovnosti.

Tieto fakty nas opraviuid domnievat sa, ¢ méme paporiduzi dosta-
ok objektivnych kritérii na to, aby sme mohli overovat nase subjektivne
Zlenenie vetnych taktov. a Ze teda nage clenenie vetnych taktov je dosta-
toéne preukazné. 'T¥m sa, pravdaZe. nepopiera nastojéivost opierat sa pri
vyskume tejto otazky o ob]'ektivm‘ zistiny materigl. Tohto materidlu do-
terasr, bohuzial, niet. Spracovat élen=nis prejaver na vetné takty v sloven-
¢ine podla presnych zvukovyeh zaznamov patri tiez k naliehavym otaz-
kar slovenslkej lingvistiky.

Co sz tyka pomeru medzi syntaktickym ¢lenenim a ¢lenenim na vetné
, ktory mozZeme pokladat za jeden z aspektov vyznamove]j vystavby
vetného takiu, ukazujn sa tieto vSeobecné vysledky:

Hranice vetného taktu st medzi rozvitym podmetora a rozvitym pri-
-G xon. ‘

ivapr.: Jarné sinko . alo velky tan¢s. - - Na dedinn Tahlo / velerné ticho.
-- Polia za velernej tmy / s pusté.

Kod je podmet nerozvity a ked je prisudok rozvity len prislovkou,
viedy sa veta nedleni na vetné fakty.

Napr.: Janosik zatvrdnute mléi. — Chory ticho stene. -— Hodiny odmerane tikaly.

Hranice vetaycen takiov st aj medzi vozvitim alebo viac ako jedno-
stovnym prisudkom a rozvitym predmetouwn.

Napr.: Svoju odhodlanost / vypukle prejavil. — Prisiel som / drevo rubat.

Povnako tak je hraniea taktov medzi prisudkom a prislovkovym ur-
tentm, vyjadrenym predlozkovym padnm alebo rozvitymi svbstantivom.

Napr.: Neziadum si - do ruky mec,

Svoju odhodlanost / vypukle prejavil / od po&iatku svojho G€inkovania na rodnej
pbde, / a potom speéatil / a zobrazil / ve¢ne pamiitnymi slovami / v Stubnianskych
Tepliciach. (Sv. H. Vajansky.)

8 Jeltina a obeeny jazykozpyt, 253.
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Na tomto mieste treba upozornit, Ze prislovkové uréenie sa niekedy
z aktualizaénych dévodov kladie medzi holy podmet a prisudok. Ak je do-
statoéne dlhé, utvara samostatny vetny takt.

Napr.: Zem / pod tisicami beZiacich néh / stenala.

Ale proti tomu:

Zem stenala / pod tisicami beZiacich ndh.

Ostatne pri prislovkovom urceni ako aj pri ostatnych vetnych &lenoch
plati zasada rozmerového rytmu. Podl'a tejto zasady sa prislovkové urée-
nie, ako aj ostatné vetné ¢leny podia svojej dizky raz élenia do osobitného
vetného taktu, raz ostavaju v spoloénom vetnom takte s inymi vetnymi
élenmi.

Napr.: Na dedinu I'shlo / veferné ticho. -- Okolo jaréeka / Curkotala voda

Osobitny vetny takt tvori aj rozvity participidlny privlastok a mne-
shodny rozvity privlastok.
Napr.: Pober4 sa P&di, / odhity od Zeny, ; pokrivkujuc na &aptavych pitich, /

do dediny. — P4acila sa mu myslienka / vySibat Cervenika pritom / po holych no-
héch. -~ U Budacev na mostiku / lezal Kazan, / velké psisko /dlhej srsti.

Ukazuje sa teda, ze je istd paralelnost medzi syntaktickym ¢lenenim
& ¢lenenim na vetné takty. Ide tu, pravdaZe, o paralelnost, znatne obme-
dzen(l rozmerovym rytmom a rytmickym impulzom.

Podobny obraz sa ukazuje pri sledovani pomeru medzi vetnym tak-
tom a akiudlnym vetnym ¢lenenim. Tu mbzu nastat tri pripady:

1. V jednom takte je aj vychodisko aj jadro vypovede.

Napr.: Cvirikaly vrabce, / Stebotaly lastovicky. - - Zvonkaly kondpky, / stehliky
pozdravovaly slnce. -— Povetrie bole vlazné, / sneh navihnuty. - Rozhliadol sa Jer-
gud po doline / a zadivil sa.

Ako vidiet, nastava tento pripad zpravidla vtedy, ked ide o holy pod-
inat a holy prisudok.

2.V jednom vetnom takte je vychodisko, v druhom jadro vypovede.

Napr.: Na mrku druhého diia / sedelo sa v teplej kuchyni. — Polia za velernej
tmy / s pusté. — Po Sirokom dvore / krakorily sliepky. — Raz vySikovall by¢ka /
» panského majera.

. Vychodisko alebo jadro vypovede sa éleni na viacej taktov.

Napr.: PovySe mlyna / nad kanilom // lezala lavicka. — Od chodnitka vlave //
dernely sa ori¢iny / sypkej zeme. — Na ceste dakal // Stevo FaSanga / 8 baranicou
na ociach.

Kym ¢lenenie na vetné takty v pomere k syntaktickému é&lenenlu ne-
prindSa pre slovosled temer nijaké zaujimavé poznatky, zatial je velmi
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pouéné sledovat élenenie na vetné takty v pomere k aktudlnemu vetnému
éleneniu.

S hladiska slovosledu neprindSa nijaké nové poznatky prvy pripad,
ked je totiz vychodisko i jadro vypovede v jednom vetnom takte. Tu méZe
is€ v ramei vetného taktu o objektivne alebo subjektivne poradie.

Priklad objektivneho poradia:

Jergus sa rozhliadol po doline / a zadivil sa.

Priklad subjektivneho poradia:
Rogzhliadol sa Jergu$ po doline / a zadivil sa.

ESte jedna Stylisticka drobnost by sa tu mohla spomenit. Ak ide o rad
vetnych taktov, syntakticky rovnako stavanych, a kazdy takt obsahuje vy-
poved i jadro, vtedy modzZe byt vo vSetkych taktoch rovnaké poradie (sub-
jektivne alebo objektivne), alebo sa mdZu poradia striedat.

Priklad na paralelné poradie vo vetnych taktoch:

Cvirikaly vrabee, / $tebotaly lastoviZky.

Priklad rozmanitosti v poradi vychodiska a jadra vypovede:

Zvonkaly kon6pky, / stehliky pozdravovaly slnce.

Druhy pripad, ked' je v jednom takte vychodisko a v drubom jadro vy-
povede, prindSa uz niektoré nové poznatky.

Ponajprv treba vediet, Ze v tomto pripade sa kladie pri objektivnom
poradi najdélezitejSie slovo jadra na koniec toho taktu, v ktorom je vyslo-
veneé.

Napr.: Po Sirokom dvore / krdkorily sliepky. — V tmavom pitvore / stretli pdna
sordra. — Polia za velernej tmy / si pusté.

Ak sa mi takato vypoved prebudovat na vypoved so subjektivnym po-
radim, vtedy najdolezZitejsie slovo jadra vypovede ide na prvé miesto prvé-
ho taktu.

Napr.: Sliepky krékorily / po Sirokom dvore. — Pdna hordra stretli / v tma-
vom pitvore. — Pusté s polia / za vecernej tmy.

Ako vidiet z treticho prikladu, méZe tu nastat aj prestavba vo vet-
nych taktoch. Prisiovkové uréenie ,,za vefernej tmy' meni miesto vo vet-
nom takte a poji sa do jedného taktu s inymi vetnymi élenmi pri objek-
tivnom g s inymi vetnymi &lenmi pri subjektivnom poradi. Tato pohybli-
vost prislovkového uréenia rozoberieme podrobnejsie d'ale].

Treti pripad, ked sa vychodisko alebo jadro vypovede ¢leni na viacej
taktov, je so stanoviska slovosledu najkomplikovanejsi.

Ak sa jadro vypovede skladi len z jedného vetného taktu, vtedy je
ta ista situécia ako v druhom pripade. Vtedy sa totiz pri objektivnom po-
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raci najdolezitejSie slovo jadra kladie na koniec jadra a teda aj vypo-
vede.

Napr.: Povy3e mlyna / nad kanalom // leZala lavi¢ka.

Ak sa mé takato vypoved prebudovat na vypoved so subiektivnym
poradim, vtedy najdolezitejSie slovo jadra vypovede ide na prvé miesto
prvého taktu.

Napr.: Lavi¢ka lezala // povy3e mlyna / nad kanalom.
)

Ak sa jadro vypovede sklada z dvoch vetnych taktov, vtedy je pri
objektivnom poradi v prvom takte jadra menej doleziti fast, v druhom
takte jadra (v ostatnom) je ddlezita Zast jadra.

Napr.: Toho istého velera // poschadzali sa chlapci / pred fabrikow. -— Toho
rana // leZala na trive / striebornd hmla. — Pred chatrfou // zarezalo sa mu do
olf / 3teklivé since.

Ak tomu odporuje ustaleny gramaticky slovosled (napr. ak je déle-
Zity €len jadra rozvity neshodnym privlastkom, ktory stoji za svojim pod-
statnym menom), viedy je najddlezitejSia ¢ast jadra v prvom vetnom tak-
te jadra.

Napr.: Od chodni¢ka vravo // &ernely sa ordéiny / sypkej zeme.

K tymto vykladom o slovoslede vzhladom na vetné takty treba dolo-
zZit eSte niekolko poznamok o tom, ako vplyva postavenie prislovkového
urcenia na aktuélne vetné ¢lenenie.

Uz sme uviedli, Ze prislovkové uréenie byva velmi ¢asto vychodiskom
vypovede. Tyka sa to najmi prislovkového uréenia ¢asu alebo miesta.
K tomu treba dodat, Ze prislovkové urcéenie sa kladie obyéajne k prisudku.

Preto ked je vychodiskom vypovede prislovkové urCenie, vtedy je v ob-
jektivnom poradi tento slovosled: prislovkové uréenie — prisudok — pod-
met.

Napr.: V pitvore stretli pana horara. — Po Sirokom dvore krikorily sliepky. -
Na dedinu lahlo velerné ticho.

A T
Ked je vychodiskom vypovede podmet, vtedy je v objektivnom pora-
di tento slovosled: podmet — prisudok — prislovkové urcenie.

Napr.: Jergu$§ sa rozhliadol po doline. — Novy uditel priSiel uZ v auguste.

Ak sa ma objektivne poradie zmenit na subjektivne, vtedy sa oddeli
prisudok od podmetu prislovkovym uréenim.

Napr.: Krakorily sliepky po Sirokom dvore.
Rozhliadol sa Jergu$ po doline.

Alebo: Po Sirokom dvore sliepky kréakorily.
Po doline sa Jergud rozhliadol.



Takto si vysvetlime okolnost, ktort sme uz v inej svislosti spominali,
Ze toliZ prislovkové uréenie pri zmene slovosledu vo vetnom takte éasto
vehodi do spojenia s inymi vetnymi ¢lenmi nez pri pévodnom slovoslede.

NaSe pozorovania nad gramatickym momentom a vetnym taktom pri
slovoslede by sme mohli shrnGt takto:

V jednotlivych druhoch vetnych taktov platia isté pravidla pre slove-
sled ¢lenov skladu. Slovosled ¢lenov skladu — ide najmi o uréovaci sklad
— Jje natol'ko pevny, Ze sa mdze menit iba s istymi Stylistickymi zaAmermi,
ako sme to uviedli a dolozili prikladmi vyssie.

Vetny takt je zasa rytmickym éinitelom pri vystavbe vypovede. Sa-
vislost vetného taktu so slovosledom sme sice demonsirovali na viacerych
miestach, ale jednako treba uznat, Ze voéi aktualnemu vetnému €leneniu,
ktoré je najdolezitejSim éinitel'om pre slovosled vety, prejavuje élenenie na
vetné takty isti autonomnost. Jednako v8ak s nim Gsirojne suvisi, a to tak-
to: Aktualne vetné ¢lenenie, pri ktorom sa rozliSuje to, ¢o je relativae
zname {(vychodisko), od toho, éo je relativne nové (jadro), posobi aj na
vetny doraz. Ak totiz vychadzame z predpokladu, Ze vo vete sa viace]
zdbraziuje to, ¢o je nové, kladie sa ndm samo sebou uz aj zistenie, ze vo
vete je hlavny déraz na jadre vypovede. A ak pokladame (a to musime po-
kladat) vetny déraz za otazku patriacu do zvukevej a rytmicke] vystavby
vety, vtedy vidime, Ze aktuilne vetné élenenie, vplyvajice na vetny doraz.
ktory je rytmickym éinitel'om vo vete, savisi nutne s inym rytmickym &i-
nitelom vety, a to s vetnym taktom. Tieto stvislosti sa uz ukazovaly tro-
chu aj v tejto naSej avahe o vetnom takte. PodrobnejSie sme ich tu vSak
nepreberali, lebo sme pokladali za potrebné rozanalyzovat ponajprv sa-
motny vetny takt. Druha pricina, pre¢o sme obisli skimanie vetného do-
razu (a vetnej intonacie), je v tom, Ze pri vyklade tejto otdzky bude tre-
ba prekonat a vyvratit cely rad chybnych pouciek, ktoré doteraz platia
ako spravne pre prizvuk a vetny doraz v slovencine. Ale to sa nedalo v na-
leZitej miere urobit pri vyklade o inej veci (t. j. pri vyklade o vetnom
takte), tomu treba venovat osobitni Gvahu.

Vyznam slov*

EugenJéna

1. Zvukova a vyznamova stranka slova.

Slova su pomenovania predmetov a javov, t. j. veci, Zivych bytosti,
dejov, vlastnosti, vztahov a citov. Slovo ma dve stranky: zvukova a vy-

znamovil.
Slova a ich rozliéné tvary vznikaji kombiniciou hlasok. Hlasky s

* Udebna l4tka, ktor(i osnovy predpisuji pre druhy rofnik gymnézia.




teda zdklad pre zvukovii (fonetickl) stranku slova. Ale l'ubovolna skupi-
na hlasok nedava este slovo. Skupiny hlasok alebo niekedy aj jedna hlas-
ka, ktoré tvoria slova, st oddavna ustalené v spoloéenskej praxi I'udi, ho-
voriacich prisludnym jazykom. No ani ustélené hlaskcvé skupiny nemozno
spajat s Tubovolnym predmetom skutocnosti pri jeho pomendvani.

Materidlny svet, existujiei mimo nas a nezavisle od nis, odzrkadluje
sa (0odréZa sa) prostrednictvom smyslov v naSom vedomi. MySlienkovou pra-
cou, predovsetkym abstrakciou a zovSeobecnenim, dospievame k pojmom.
Pojem je odraz (odzrkadlenie) predmetov alebo javov, ich vSeobecnych
a podstatnych vlastnosti. Ako je myslenie bezprostredne spité s jazykom,
tvoriac dialektick( jednotu obsahu a formy, tak pojmy s spojené so slo-
vami: slovami sa pojmy zachycuju (registruji) a upevnuja (fixuja).Pojem
tvor! vyznam slova, preto vyznamy slov, ako i pojmy, si odrazom predme-
tov a javov. Pojem a zvukova podoba slova (ustalena skupina hlasok) tvo-
ria jednotu.

Praca a myslenie vo vyvine l'udskej spoloc¢nosti od poéiatku vzéjomne
na seba pdsobily. Pri spoloénej praci vznikla l'udska re€. V najstarsej l'ud-
skej re¢i podl'a vSsetkého slova rovnaly sa vetdm. V dalSom vyvine, pri zdo-
konalovani vyroby a rozvoji myslenia, ¢lenily sa primitivne slova-vety na
slova-pojmy. UZ primitivny clovek predmety a javy pomenoval a vo vete
vyjadril ich vzajomné vztahy aj svoj postoj k nim. I dnes pomenovacia a
ustivztaziiovacia uloha reCi niekedy splyva. Slovo v pride reéi mé len re-
lativnu samostatnost. Osobitnd pomenovacia éinnost je pomerne zriedka-
va, ako napr. pri vypocitavani predmetov ap. Ale samostatnost a opako-
vatelnost slova ako pomenovania predmetov a javov je overena v praxi.

Vyznamova stranka slova nevyplyva priamo z jeho zvukovej podoby.
Vyznam slova ,,dom" nie je dany tym, ze vyslovujeme hlasky d, o, m. Zvu-
kova podoba slova a jeho vyznam sa pevne spojily a ustilily v jazyvkove]
praxi 'udi.

Vyznamom slov rozumieme vyznam, ktory maja slovd nezavisle od
svojej tilohy vo vete, t. j. vyznam lexikalny. Nauka o lexikilnom vyzname
slov sa vola sémantika (semaziologia).

Vyznam kazdého slova mé svojrozsah a obsah. Rozsah slovné-
ho vyznamu je stthrn predmetov a javov, ktoré tym slovom pomentivame.
Napr. vyznamovy rozsah slova ,zviera®“ je 8irs$i ako vyznamovy rozsah
slova ,savec”, lebo slovom ,savec'* sa pomentvaja len niektoré zvierata,
slovo ,,savec** mé zas Sirsi vyznamovy rozsah ako ,,pes‘ a slovo , pes* Sir-
81 vyznamovy rozsah ako ,chrt" ap.

Obsah slovného vyznamu je sthrn znakov, ktoré vyznacujit jednotli-
vé predmety v rozsahu zahrnuté. Napr. vyznamovy obsah slova ,,chrt* je
bohatsi ako vyznamovy obsah slova ,,pes”, lebo vo vyzname slova ,,chrt*
s nielen znaky vyznacujiice psa, ale i znaky, ktorymi sa chrty liSia od
psov.
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Bohatsi obsah a mensi rozsah obycajne prispieva k uréitosti vyznamu
a naopak. Slovi ,,pokrm“, | vozidlo* maji neuréity vyznam, slova ,,chlieb*,
.auto' maja uréity vyznam. Cim je obsah vyznamu bohatsi, tym je vyznam
slova urdéitejsi.

Vyznam kazdého slova stojaceho osve je vSeobecny a tym i menej ur-
¢ity. Slovo dostava uréity vyznam len vtedy, ked sa pouzije v jazykovom
prejave za istych okolnosti, v kontexte. Vsetky slova, ktoré vyjadruja
blizke pojmy, vzijomne sa obmedzujii. Vyznam slova je teda uréeny jeho
vztahmi k inym slovam tej istej slovnej zasoby. Tieto vztahy sa uvedomu-
ji ako podobnosti a odliSnosti. Napr slovo ,fud* ma rbézny vyznam podla
toho, proti ktorému slovu sa kladie: l'ud — vldda, Tud — Slachta, Tud —
mestiactvo, Pud — vzdelanci; podobne ,,zem* v protikladoch: zem — voda,
zem — nebo, zem — more, Zem — Mars atd.

Slovo ma bud jeden jediny vyznam, ako napr. vlastné meno Bratislava
alebo termin slabika, a vola sa jednovyznamové slovo, bud ma
niekotko vyznamov, ako napr. dom (1. ,stavanie®, 2. , obyvatelia stavania®,
3. ,rodina* atd.), hruby (1. ,tlsty", 2. ,drsny, neuhladeny*, 3. ,.surovy‘
atd.), bludif (1. ,,chodit po nespravnej ceste, 2. ,potulovat sa“, 3. , my-
lit sa“) ap. Vtedy sa nazyva viacvyznamové slovo.

Jeden z vyznamov slova byva zakladny. V slovnikoch obydajne sa
uvadza na prvom mieste, i ked’ s hl'adiska vyvojového nie je vidy pdvodny.
Iné vyznamy st druhotné. Napr. slovo stolice ma zakladny vyznam
..sedadlo*, druhotny vyznam ,irad, hodnost*‘ alebo ,Zzupa‘ atd. Jednotli-
vé vyznamy toho istého slova sa volaji vyznamové odtienky.

2. Funkéna platnost a citové zafarbenie slov.

Niektoré slova sa pouzivaju za kazdych okolnosti a v kazdom pro-
stredi, iné sl bezné len v istom spdsobe reci, charakteristickom pre dakto-
ry kraj, pre vekovi alebo spolodensku vrstvu, sviazan( spoloénym zamest-
nanim, alebo spoloénymi zaujmami. Iné slova zas okrem ulohy dorozumie-
vacej maji i funkeciu vyjadrit a vzbudit isty cit a néiladu. VSetky tieto
vlastnosti slov s délezité pri ich vybere pre jazykové prejavy, ked sa hod-
notia podla ciela prejavu, t. j. s hl'adiska slohového (Stylistického). Tak-
to pri slovach okrem ich lexikalneho vyznamu nachodime i funkénd, slo-
hovia platnost a citové zatarbenie.

Podla prostredia, v ktorom sa slova pouzivaji, a podla citového za-
farbenia rozoznivame niekol'ko vrstiev slov. PredovSetkym s to slova,
ktoré nemaja nijaky priznak prostredia ani citové zafarbenie a tak st
s kazdej stranky neutralne. Slova ako napr. ruka, pisaf, oko, hlava moz-
no nazvat intelektudlnymi (rozumovymi), pretoZe pri nich cit a
vOla sa uplathujii ¢o najmenej. Proti intelektualnym slovam stoja slova
citové (emocionalne), ktoré alebo zlepSuji (meliorativa) alebo
zhorsuju (pejorativa) vyznam slov. ZlepSeny vyznam maja obydéajne
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zdrobnené slovd (deminutiva), ktoré st éasté vo familiarnej reéi.
napr. rukae — rucka, rucicka; oko, o¢i — ocko, oc¢icko, ocickd; hlava —
hldgvka, hldvocka (porov. prislovie ,,Co je malé, je milé*“); d'alej maznavé
thypokoristické) slova, napr. Jano, Janko. MiSo. Misko, Mara, Mar-
ka, Marienka, Marusa; tatko, oco. ocko. Hypokoristikdm stoja blizko slova
detskej reci: jesf — papat, papkat, bavit s« — bavkaf sa, pekny — Caca-
ny, Spatny — bebeny atd. ZhorSeny vyznam maji zas obycajne slova zve-
lidujtice (augmentativa): baba — babisko, pes — psisko, Jano — Ja-
nisko, kovdi¢ — kovddisko ap. Ale niekedy aj deminutiva dostavaja podia
kontextu zhorSeny vyznam. Napr.: Pridelili ndin malého, bystrého uciteli-
ka. Prisiel sem akysi ucitelik a ndramne sa rozhadzoval. Pejorativa i svo-
jou hlaskovou stavbou, Casto odliSnou od stavby intelektudlnych slov, majt
expresiviu povahu: hlava — kotrba, kyjanica; o¢i — okdle; pisaf — Skra-
bat; plakat — revat, mraucal ap.

Citove zafarbené slova maji svoj povod zvicésa v 'udovom jazyku a st
rozsirené vo vicsine slovenskych nareéi. Ked sa v spisovnom jazyku u-
petrebia vyrazy zname len v niektorych krajovych nareéiach, hovori sa o
dialektizmoch (naredovych slovach), ako je napr. trimal (= drzat),
zbacit (= spozorovat, zbadat), huforit (== hovoril), chyma (= iba.
len) a i

Vyrazy zo socialnych nare¢i (Zargoénov), t. j. zo slangov, z reti voja-
kov (napr, ucho, pretiahnut, frékdr, zupdk), Studentov (napr. biffovaf.
franina. polozit, dostat gul'u), Sportovcov, umelcov, a z argotu, z reéi tu-
lakov, zlodejov ap. v predsocialistickej spoloénosti, éasto sa citia ako hru-
bé (vulgarne), napr. ndsopel'nik (=vreckovka),sranda (=veselost,zibav-
na prihoda), huba, chlebdren (—= Gsta) atd. Ako vulgarne sa citia aj nie-
ktoré cudzie vyrazy, ktoré sa sice rozsirené v 'udovom jazyku, ale nepre-
nikly do celonarodného spisovného jazyka, napr. gang (= chodba, pod-
stenie), firhang (= zaclona), dekua (== pokrovee, prikryvka), Striedla
(= zavin), habo$ (= penovnik, koli¢ s penou) a i. V niektorych praktic-
kych odboroch technickych a v rozliénych remeslach je mnoho cudzich na-
zvov, ktoré sa postupne vytlaéané novymi domécimi nazvami, kontrolova-
nymi a ¢asto i tvorenymi v rozliénych terminclogickych komisiadch. Porov.
napr. staré banicke terminy §ichta (dnes ,smena'), $tdlaa. fdaraf, Stros.
No medzinarodné terminy, ako napr. motor, telefon, kontingent. proletdr.
revolicia a mn. i., ostavaji ako zdomacnené aj v spisovnom jazyku. Tak-
to i cudzie slovi v slovenéine maja rozliéni funkéna platnost podla jed-
notlivych stylov.

Mnohé slova, cudzie i doméce, nevyskytuju sa v hovorenych prejavoch.
pouzivajl sa zviacéda len v pisomnych prejavoch, ako napr. umny. oblidaj.
blahosklonny, dobrobyt 2 mnohé odborné terminy. Takéto slova sa volaji
knizZiné. Osobitne stoja tzv. poetizmy, t. j. vyrazy, ktoré si zo sSty-
listickych pric¢in tvoria basnici, ako napr. dial, hromovlidny, ruoker.
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chldchol (= chlacholenie), iskrot (= iskrenie), druz (= druzina), ktos'.
kedys’, preds’ atd. — V umeleckej reci sa ¢asto vyuzivajua i slova, ktoré
sa kedysi v zivej refi pouZivaly, ale dnes uZ nie s bezné. To si1 tzv.
archaizmy, ako napr. 4d (= élen), ¢init, imanie. Od archaizmov moz-
no oddelit slova a tvary, ktoré sa uz vdbec nepouZivajl, si celkom z a-
staralé. Napr.: uébdr (= profesor), jask (= tunel), parostroj, predsed-
nik,blalorody,blahoredit. Archaizmy dodavaja Stylu vaznost a vzneSenost,
pretc sa zamerne pouZivaju v slavnostnych prejavoch. Opak archaizmov
sineologizmy.S novymi produktmi vyroby a s novymi pojmami vzni-
kaja stale i nové slova. Casom sa zaradia do beZnej slovnej zasoby. Ich
novota pocituje sa pomerne kratko. Napr. slova rozhlas, paradutista, tep-
ldky dnes uZ nepdsobia svojou novotou natolko ako udernik. nadplin.
middeznicky. Je prirodzené, Ze sa vacSina dneSnych neologizmov v tempe
socialistického budovania vel'mi rychle vzije.

3. Synonyma, homonyma, opozita.

Citové zafarbenie niektorych slov, ako i rozliéné prostredie a Styly.
v ktorych sa slova pouzivaji, umoznuja ten stav, ze v jazyku je popri sebe
niekolkc pomenovani pre ten isty predmet alebo jav, t. j. Ze niekol-
ko slov ma ten isty vyznam, ako napr. bok — strana, choroba — ne-
moc, stena — mur, tvdr — oblicaj, vizenie — Zaldr — temnica, 2vyk —
obycaj; biedny — ubohy, podrobny — zovrubny, $patny — Skaredy, usi-
lovny — pilny; bezmdla — skoro — temer, neskoro — pozde, treba — na-
¢im, zle — nedobre; divit sa — cudoval sa, hovorif — vraviet, robif —
pracovat — ¢init; bud — alebo, hoci — o aj, pri — u atd.

Ked bliz§ie pozorujeme uvedené priklady, 'ahko zbadame, Ze niektoré
dvojice alebo trojice slov maja len vyznam podobny, nie presne ten isty.
Kazdé z tychto slov ma svoju vyznamovu sféru, takze ich nemozno l'ubo-
volne zamiefiat. Napr. v spojeni picha? v boku nemozZno nahradit ,bok*
slovom ,,strana*, hoci s to slova rovnakého vyznamu; zo slovies priaf.
Zelaf, Zicit (popri trochu vulgirnom vinSovat) s vyznamom priblizne rov-
nakym st v hovorove]j reéi ¢astejSie 2ic¢if, priaf najmi ¢ predponou do-
(dozicit, doprial’), menej Casté je Zelat, ale z odvodenych tvarov &astejSie
sa pouziva Zelanie ako prianie (,ZiCenie* sa nepouziva), dalej len Zelatelny
alebo len prajny a len Ziclivy. Preto zriedka moZno najst slova, ktoré by
maly celkom ten isty vyznam s rovnakou funkénou platnostou alebo cito-
vyvm zafarbenim.

Slova s tym istym alebo podobnym vyznamom volaji sa synon y-
m a (rovnoznacné slova) a vlastnost takych slov synonymita.

S viacvyznamovymi slovami stvisi opaény zjav, neZ je synonymita.
totiz homonymita. Homon y m a (rovnozvuéné slova) sii také slova, kto-
ré maja ten isty tvar (hlaskovy sklad), ale maja rozliény vyznam a pd-
vod, napr. kolok (druh znamky) a kolok (v hre), huba (Gista) a huba
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(hrib}, kali? (vodu) a kalif (ocel), ¢elo (na hlave) a celo (hudobny na-
stroj), bylina (rastlina) a bylina (z rus., bohatiersky spev), stopky (na
ovoci) a stopky (hodinky) atd. To sit homonyma podla poévodu (etymo-
logické). Zvukova shoda medzi takymito slovami je celkom nahodna:
vznikla hlaskoslovnym vyvinom pri domacich homonymach alebo prevza-
tim jedného é&lena homonymickej dvojice z cudzieho jazyka. Sem patria
i slova, ktoré sa rovnako vyslovujf, ale rozliénym spdsobom sa piSu (ho-
monyma fonetické), napr. byt — bif; bydlo — bidlo; vyt — vif; vyr
(sova) — vir (kritnava); sled — slet; vrh — vrch ap. Nové homonyméa
vznikaju i zanedbavanim vyslovnosti I (lavica — FPavica; rola — rola;
uhol — whol; tela, gen. od ,telo* — tel'a) alebo dizok (sud — sud, vola —
vola ).

Za homonyméa nepokladame viaecvyznamové slova, ako napr. wucho
('udské) — ucho (na nadobe) atd. Homonyma nie st na prekazku do-
rozumeniu, pretoze obycéajne z kontextu a zo situacie vidno, o fom je rec.

K homonyvmam a synonymam sa radia tzv. dublety (dvojtvary),
t. j. slova, ktoré maju spoloény zaklad a vyznam, ale tvarove sa delia, ako
napr. beda — bieda, pojat — ponat, zus — zasa — zase ap. Tvarové roz-
dvojenie (rozstiepenie) zapri¢inilo obyéajne i vyznamové rozliSenie (dife-
rencovanie). Napr.: mesto — miesto, delo — dielo, slovo — sloveso. telo
— teleso atd'.

Poznat homonyma a synonyma je dolezité pre Stylistiku. Pri volbe
jazykovych prostriedkov hladame jednak v rade synonymickom, t. j. medzi
vyrazmi blizkymi vyznamove, jednak v rade homonymickom, t. j. medzi
vyrazmi blizkymi tvarove. Pri vol'be synonym treba dbat nielen na lexi-
kalny vyznam, ale i na ich funként platnost a citové zafarbenie, lebo sa
tymito vlastnostami medzi sebou najéastejsie 1iSia. Spravna volba syno-
nym napomaha presnost a vystiznost, ale i rozmanitost a uhladenost jazy-
kovych prejavov.

Ked hladame jazykovy vyraz, so slovom sa nidm ¢asto vybavi aj jeho
vyznamovy opak, protiklad, ako napr.: Zivot : smit, vojna : mier, teply :
studenyj, pracovat : oddychovaf, skoro : neskoro (pozde) atd. Slova ta-
kychto protikladovych dvojic st opozita CiZe antonymaéa (slova o-
paéného vyznamu). Medzi antonymnymi slovami oby¢ajne niet formalnej
spojitosti. Vy¥znamovy protiklad opozit je dany ich vyznamovym obsahom.
Napr. substantiva den : noc; svetlo : tma; rdno : vecer; sever (polnoc) :
juh (poludnie); vichod : zdapad; zadiatok: koniec; vyska : hibka; rozum :
cit; laska : nendvist; radost : Zial; vina : trest atd.; adjektiva: cierny :
biely; hladky : drsny; plny : prdazdny; otvoreny : zatvoreny; teply : stu-
deny; sladky : horky; tvrdy : mdkky; dobry : 2ly; pekny : mrzky;
mudry @ hlipy; usilovay : lenivy; rychly : pomaly; Vahky : taiky atd.;
adverbia: Lore : dolu; vpredu : vzadu; dnu : von; vidy : nikdy atd.; slove-
sa: hovorit : mléat; davat : braf; stdt : leZaf; ndjst : stratif; smial sa :
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plakat atd.; predlozky: od : k; u,pri i k; do :=2; v :z; na:s; bez :s;zn :
pred; pod : nad atd. Pri podstatnych menach, ktoré pomentivaji osoby, je
protiklad rodovy. Napr. mui : Zena,; otec : matka; syn : dcéra; brat :
sestra ap. Pri niekterych adjektivach antonymnt dvojicu tvori zakladné
adjektivum a to isté adjektivum so zdporovou predponou, napr spravny :
nespravny: smely : nesmely; hanblivy : nehanblivy; rovnaky: nerovnaky;
pekny : nepekny; dobry : nedobry. Pravda, zaporny ¢len antonymnej dvoji-
ce neznamena len poprenie toho, ¢o vyjadruje jeho kladné opozitum, ale
¢asto i opaénii krajnost. Hanblivy je ten, kto sa v neobycajnej miere han-
bi, nehanblivy je uz nie ten, kto sa hanbi v obvyklej miere, ale naopak nié
sa nehanbi, je aZ bezodivy, opovazlivy ap. Opozita maju db6lezitu Glohu pri
uré¢ovani vyznamovych odtienkov pri viacvyznamovych slovach, ako napr.
stary : mlady — stary : novy. V tychto antonymnych dvojiciach slovo
stary ma zretel'ne dva vyznamy: ,. nie mlady" a ,.nie novy*.

Z jazykovednej terminologie

Jozef Ruzicka

Pribuznost slov.

V slovnej zasobe kazdého jazyka sa nachadzaju také skupiny slov, o kto-
rych vie kazdy priemerny prislu§nik daného jazyka, Ze tvarove aj vyznamove
spolu stvisia, teda Ze s pribuzné. Vyrazom ,priemerny prisludnik jazyka“ roz-
umieme takého prislusnika jazyka, ktory ovlada dany jazyk a pouziva ho ako svoj
materinsky jazyk, ale nie je Skoleny v jazykovede, najmi nema odbornych ve-
domosti z historickej gramatiky svojej materéiny.

Odborné stadium suéasného stavu jazyka a rovnako aj Studium vyvinu ja-
zyka odkryva pribuzenské vztahy aj medzi takymi slovami, ktoré sa v jazyko-
vom vedomi priemerného prislusnika jazyka nepocituji ako pribuzné slova.
Najmi odborné stadium vyvinu jazyka odkryva vyznamové aj formalne savis-
losti medzi tak¥mi slovami, ktoré sa v jazykovom vedomi vaésiny Tudi k sebe
nepripajaji. Preto treba rozliSovat medzi skupinami pribuznych slov podla his-
torického vyskumu jazyka (podla historickej gramatiky) a medzi skupinami pri-
buznych slov v jazykovom vedomi Sirokych mas hovoriacich.

Etymologickaskupina slov je sihrn takych slov, ktoré v danom
jazyku boly utvorené zo spolotného korena a ktoré vo vyvine daného jazyka
ostaly vyznamove pribuznymi slovami. Niektoré z tychto slov v8ak vyvinom stra-
tily vyznamovi a niekedy aj formalnu blizku stvislost so zdkladnym slovom ely-
mologickej skupiny slov. V kazdom pripade vS8ak aj tieto slova zaradujeme do
etymologickej skupiny s ostatnymi slovami odvodenymi z daného zakladu, ktoré
tato Gzku suvislost s vyznamom zakladného slova nestratily. Tato pribuznost
slov sa zistuje v rameci jazykovednej discipliny, ktorda sa vola etymologia. Hlav-
ncu dlohou etymologického sktimania je zistenie sivislosti medzi jednotlivymi
vyvinovymi etapami slov, pri¢om sa vychadza od dnesného stavu v slovnej zasobe
jazyka a smeruje sa k zachyteniu najstarsieho stavu vo vyvine daného jazyka
alebo aj pribuznych jazykov. Takto sa zistuje tzv. etymon slova (etymon sku-

213

_ ,




piny pribuznych slov), totiz to slovo, ktoré bolo pévodnym zikladnym slovom
vSetkych etymologicky pribuznych slov.

Tak napriklad v etymologii sa zistuje, Ze svojim pdévodom sii pribuzné tieto
slovenské slova: bohaty, ubohy, nebohy, boh. V jazykovom vedomi dne3ného
Slovaka tieto slova sa uz nepocituji ako priamo stvisiace, pretoZe sa svojim vy-
znamom rozliSily vo vyvine slovenciny. Podobne je to aj so slovami breh, brdo,
bralo, brada; doba, podoba, nddoba, ozdoba; duch, dusa, veduch, dychat; dvere,
dvor; rec¢, rok. otrok; syr, surovy; a podobne.

Z uvedeného vysvita, Ze pojem etymologickej skupiny slov je pojmom histo-
rickej jazykovedy, teda pojmom, ktory sa mé pouzivat len pri skiimani vyvinu
slovnej zasoby jazykov.

Ale aj v jazykovom vedomi dneSnych Yudi, ktori nemaju vaésich znalosti o
minulych vyvinovych etapich svojho jazyka, pocitujil sa mnohé slova ako tva-
rove aj vyznamove pribuzné. Tu treba zdbraznit, Ze vyznamova pribuznost ma
vacési vyznam nez tvarova pribuznosf. Skupinu takych slov, ktoré sa aj dnes po-
cituji ako k sebe patriace. treba v38ak oznaéit inym terminom neZ tym, ktory sa
pouziva pre skupinu pribuznych slov podla vyskumov historickej jazykovedy.
Vhodny termin je tu slovna &elad.

Slovna ¢elad je skupina takych slov, ktoré v danom jazyku sa utvo-
rené zo spoloéného pomenovacieho zakladu a ktoré vo vedomi priemerného pri-
sluSnika daného jazyka vyznamove spolu stvisia. Jazykovedny termin slovna d&e-
lad sa opravnene pouziva len pri rozbore slovnej zasoby jazvka v smysle syn-
chronického chapania, pretoze len vtedy mozZno pouZit obe uvedené kritérig pri-
buznosti ako rovnocenné. Precenovanim kmenoslovného kritéria dostali by sme sa
k nespravnemu zaveru, pretoZe by sme pokladali za stéast slovnej ¢elade aj také
slova, ktoré uz vo vedomi priemerného prislusnika daného jazyka (neskoleného
vo vyvine jazyka) nemajd vyznamovua savislost so slovami uréitej slovnej ¢elade.
Tak napriklad slova sloh, slohovy v povedomi priemerného hovoriaceho vyzna-
move uZ nesuvisia so slovami, ktoré patria do slovnej felade, odvodenej od po-
menovacieho zikladu lez(-at). Podobne slovo medved dnes uz nesuvisi s pomeno-
vacim zakladom jest. jed(-lo).

Termin slovna éelad je terminom synchronickej jazykovedy, ktora si kladie
za ciel preskimat sloZenie dne$ného stavu jazyka, zistit zakonitosti a vztahy
medzi stéasne sa vyskytujlcimi stéiastkami daného jazykového systému.

Teda v jazykovede treba rozliSovat dva pojmy, ktoré sa tykaja pribuznosti
slov: pojem etymologickej skupiny slov a pojem slovnej ¢efade. Obsahove sa tieto
dva pojmy ¢&iastoéne kryja, ale sa nestotoZiiuji. Raz sa konsStatuju vztahy medzi
slovami vo vyvine jazyka, raz zas vzfahy medzi stfasne sa vyskytujlcimi jed-
notkami slovnej zasoby jazyka.

V skutodnosti je to tak, ze etymologickd skupina slov je SirSia neZ slovna
delad, pretoze do etymologickej skupiny slov zaradujeme aj také slova, ktorych
priamy vztah k spoloénému pomenovaciemu zdkladu sa uZ neuvedomuje a ne-
pocifuje.

Rozliovanie uvedenych dvoch jazykovednych pojmov méa aj dalekosiahly
prakticky vyznam. Niekedy sa zabuda, Ze pre praktické tfely ma vyznam iba
pojem slovnej ¢elade. TotiZ iba v ramci slovnej ¢elade mbZeme zistovat, ktoré for-
malne prostriedky st v danom jazyku Zivé, produktivne, pouZivaji sa pri tvoreni
novych slov zo zakladov daného jazyka. Ked sa naopak vychadza z etymologic-
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kych skupin slov, oby¢ajne sa vyskytne t4 chyba, Ze badatel pripisuje urcitému
vyvinovému obdobiu jazyka a hodnoti ako produktivne také formalne prostried-
ky, ktoré sa v danom stave jazyka vo vedomi priemernych prisludnikov tohto ja-
zyka uZ nepocituji ako produktivne, Zivé. Teda ked sa vych&dza z pojmu histo-
rickej gramatiky, nemdze sa spravne rozoberat ani hodnotif synchronicki stav-
ba jazyka.

PODNETY A DISKUSIE

Z pedagogickych diskusii o jazykovom vyucovani
v SSSR

Oddelenie re¢i a literatiry Akadémie vied SSSR a Akadémia pedagogickych
vied RSFSR maly v dnioch 27. a 28. novembra 1950 spolo¢né zasadanie, na ktorom
sa osvetlily a prediskutovaly najdolezitejSie otazky jazykového vyufovania pod zor-
nym uhlom Stalinovych prac o jazyku. Na tomto dvojdennom zasadani odznel cely
rad podnetnych referatov, ktoré potom postupne uverejiiovala Utitelskaja gazeta
{od & 95). Jeden z tychto referatov, ¢lanok S. G. Barchudarova, Zdklady vyudovania
rudtiny, sme uverejnili v 5. &isle tohto ro¢nika Slovenskej reci. S obsahom ostatnych
referdtov oboznamila bratislavska verejnost prof. Marta Marsinovd na prednasko-
vom velere 30. januara 1951. Prednaska prof. Marsinovej, spolu s dvoma inymi pred-
nas8kami, ktoré odznely na tomto velere, vyjde v serii predndSok Slovenskej aka-
démie vied a umeni pod ndzvom Ohlas Stalinovijch prdc o jazykovede (bro3arka je
v tladi). Zpravy o sovietskych diskusidch prinesie aj &asopis Jazykovedného tustavu
Slovenskej akadémie vied a umenf, Jazykovedny sbornik (roé. V, 1951, & 1—2).

Tu uverejiiujeme v preklade vytah z usnesenia, ktoré bolo prijaté na spoloé-
nom zasadani spomenutych dvoch sovietskych intiticii, tak ako ho priniesla Uéitel-
skaja gazeta z 29. decembra 1950. (Z usnesenia vynechidvame tri kratke odseky
organizaéného razu, ktorych obsah nie je pre nase pomery doleZity.)

Genialne prace J. V. Stalina o zdkladnych otdzkach jazykovedy, ktoré spbso-
bily Uplnd prestavbu celej prace v oblasti skiimania jazykov, zaistily novy tvori-
vy rozraach vo vSetkych vednych odvetviach a vo velkej miere zaulinkovaly na
rozvoj vSetkych vied. Niet vedy, niet jedinej oblasti vedeckého badania, ktora by
necitila blahodarny a oplodfiujici vplyv genidlnych Stalinovych idei.

Mimoriadne velky vyznam maji prace J. V. Stalina pre sovietsku skolu. Vo
svetle genialnych prac stdruha Stalina sa ukézaly velmi velké nedostatky
v osnovach a v metodike vyulovania jazykov na strednej Skole. Stagnéicia a
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chaos v jazykovednej teérii, vysledky to pseudovedeckych, nemarxistickych téz
N. J. Marra, jeho Ziakov a arakéejevského reZimu, cudzieho pokrokovej soviet-
skej vede, vplyvaly celkom negativne na metodiku a prax vyufovania jazykov
na Skoladch. Namiesto toho, aby sa Ziakom davaly zdkladné vedecké poznatky
o gramatickej stavbe a slovnej zisobe toho ktorého $tudovaného jazyka, sti-
penci N. J. Marra v oblasti skiimania jazykov (E. N. Petrova, V. I. Lebedev a i.}
snaZili sa s fanatickou Upornostou udomécnif vo vyuCovani jazykov utopistické
idey, ktoré viedly k tomu, Ze Uloha gramatiky, predovSetkym morfologie, sa pri
vyucovani jazyka zlahcovala. Marrovi stlpenci sa dopustali v metodike vyuéova-
nia jazyka najhrub$ich chyb: pokiusali sa stanovit bezprostredné spojenie medzi
gramatickymi formami a ideovym obsahom textu, pracu v oblasti lexiky izclovali
od gramatiky a éitania literatiry, zaoberali sa ,hniezdovanim® slov, na tkor mor-
fologie kladli na prvé miesto syntax a na zaklade toho podcenovali rozvijanie
trvalych pravopisnych navykov.

Prace J. V. Stalina o jazykovednych problémoch ukazuju, ako zlikvidovat
spachané chyby a ako rieSit najdélezitejsie otazky pri vyucovani uvedenych
diseiplin.

Dalej st v usneseni vyloZené zasady, ktorych sa treba pridfzat, aby sa
zlep8ilo vyucovanie jazykov v Skole. Tieto zdsady moZno v kratkesti shrnat
takto.

Gramatika tvori zaklad Skolského vyucovania rustiny. Morfologia a syntax

st dve rovnocenné ¢asti gramatiky. Stivisia navzajom, av8ak kazda z nich ma
svoju Specifiénost. Otazka vzajomného pomeru tychto dvoch &asti sa musi riesit
konkrétne, pricom sa mé prizerat na prislusny Skolsky stupen, resp. roénik.
‘ Do vyuéovania rustiny sa zahrnuje aj elementarna fonetika, ktord je po-
trebna k S$tadiu morfologie, k ovladaniu zakladnych noriem spisovnej vyslov-
nosti, k pochopeniu vziajomnych vztahov medzi vyslovnostou a spravnym pisa-
nim, ¢o ma velky vyznam pre osvojenie si pravopisu. :

Gramatika v S8kole mé byt zdkladom i pre vytvorenie pravopisnych a inter-
punkénych navykov. Pri vyufovani jazyka ma byt tedria tizko spitd s praxou.

Ked hovorime o vedicej ulohe gramatiky pri vyulovani rustiny, musime
zdOraznit, Ze je nevyhnutné preberat v $kole i slovna zisobu jazyka. Do uéebnic
rustiny pre 5.—7. roénik musi byt vsunuta kapitola, venovana slovniku rustiny.
Pri praci so slovnikom oboznamuja sa Ziaci s neznamymi slovami, vyhladavaju
'k danému slovu pribuzné slova, sostavuji si podla tém slovniky ,,tazkych* slov
ap. Pri tom vSetkom slovnikova praca nesmie byt samotcelna, nesmie sa izolovat
od studia gramatiky a pravopisu, literatiry a inych predmetov, ale mi sa pod-
riadovat Gloham, ktoré slazia na to, aby Ziaci lepsie zvladli uéebny material, aby
-sa u nich rozvijaly navyky ¢itania, reci a pravopisu.

Pri gramatickom rozbore analyza konkrétneho obsahu reéi musi mat pod-
riadenti ilohu v pomere k ulohdm studia zadkladov gramatiky a rozvijania néa-
vykov. Gramaticky rozbor treba pozbavit neopravnenej slozitosti a podriaditf ho
celkove Uloham trvalého a uvedomelého osvojenia si vedomosti a navykov.

Jazykové javy sa maji chépat pokial mozno v historickej perspektive. His-
torizmus pri §kolskom vyucovani rustiny sa musi prejavovat predovsetkym v roz-
liSeni zivych a odumierajicich elementov v jazvku. Je ddélezité poukizaf na
stale zdokonalovanie jazyka, stabilnost jeho gramatickej stavby a zakladného
slovného fondu, na spitost jazyka s dejinami naroda, ktorému jazyk patri.
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Pri vyudovani rudtiny v §kole musime dat Ziakom zikladné poznatky o jazy-
ku ako spolo¢enskom jave na ziklade prac J. V. Stalina o jazykovednych otéaz-
kach. Obzvlast délezité je poukézat Ziakom na vyznam jazyka v Zivote spoloc-
nosti. Ziaci musia dostat aj predstavu o velkosti a mohutnosti rustiny.

Pri vyuéovani ruStiny na neruskych $koldch musime venovat zvla§tnu po-
zornost praktickému ovladaniu rustiny, pretoze pri rozliénosti narodov Soviet-
skeho svidzu je rustina prostriedkom medzinidrodného dorozumievania narodov
SSSR. Na to je potrebné ziakov oboznamit tak s gramatickou stavbou, ako i so
slovnou zdsobou rusdtiny. Vyucovanie rustiny na neruskych Skolach sa musi opie-
rat o znalost materinského jazyka a musi sa zakladat na nutnom porovnavani
gramatickych javov jazykov. Zvlastna pozornost sa musi venovat Stadiu faktov,
ktoré sua viastné len ruStine, a ktorych v materinskom jazyku niet. Preto ucitel
rustiny na neruskej Skole musi dobre poznat teorctické zaklady gramatiky ma-
terinského juzyka ziakov.

Zakladnou ulohou vyucovania cudzich jazykov je naucit ziakov c¢itat, roz-
umiet a prekladat cudzojazylny text v originali a taktieZz polozit zadklady kon-
verzacie a pisania v prislusnom jazyku. Vo vyucovani cudzich reéi musi najst
Siroké uplatnenie porovnavacia metéda. Porovnanie gramatickej stavby cudzieho
jazyka s gramatickou stavbou rustiny (v inonarodnych S$kolach materinského
jazyka) pomdze lepSie pochopit zvlastnosti cudzieho jazyvka a zaroven prehibit
znalost materinského jazyka.

Zasadanie nadhodilo problematiku vedecko-badutel'skej prace v oblasti me-
todiky ruStiny v zakladnej $kole, v oblasti metodiky rustiny a materinského ja-
zyka v neruskej $kole a v oblasti metodiky cudzich jazykov. Tak z metodiky rus-
tiny boly spomenuté tieto témy: a) pomer medzi morfologiou a syntaxou pri
vyucéovani rustiny; b) StGdium slovnej zasoby jazyka; ¢) obsahovy rozbor slov.
vyrazov, gramatickych kategérii a jeho tloha pri vyucovani gramatiky a vyvinu-
tia navykov; d) realizicia principu historizmu pri vyucovani rustiny; e) rozvoj
myslenia a reci ziakov v stdlom spojeni s rozli¢nymi vvucovacimi predmetmi.*

Skiisenosti s absolventmi strednej skoly pri jazyko-
vom vyucovani

Jan Petrikovic

Autor diskusného prispevku ,,Skisenosti z prijimacich rozhovorov na skole
III. stupna* (SR XVI, ¢. 1) nadhodil otazku, aké medzery maja absolventi
strednej Skoly vo svojom jazykovom vzdelani pri prijimacich skaSkach do §kol
ITI. st. Domnievam sa v$ak, Ze svoje pozorovania vymedzil prilis zko (len na
hlaskoslovie a tvaroslovie) a otdzku postavil prili§ izolovane, ked ju obmedzil
len na tych Ziakov strednej $koly, ktori chceli ist $tudovat na niektort Skolu
I11. stupna; ti st totiZ v znaénej mensSine, ak vezmeme do Uivahy vSetko Ziactvo
strednej skoly.

*) Z ruského origindlu, ktory vySiel v <Casopise Utitelskaja gazeta (1950,
&. 98), prelozila Olga Malikova. Preklad upravil a apretoval Stefan Peciar.
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Zda sa mi presnejSie a lepSie polozit otazku v3eobecne: Je jazykové vzde-
lunie absolventov strednej sSkoly také, aby na jeho zaklade mohli plnit Nilohy,
s ktorymi sa v praktickom Zivote stretni1?

Na skole Posadkového velitelstva 24, kde sa Ziaci z celého Slovenska a
vSetkych stuphiov prospechu, zistili sme na zaklade praktick¥ch skusenosti,
oraktickej Skclskej prace nasledujice nedostatky u ziakov strednej skoly:

Najprv vSeobecne: Ziaci nielenZe nie si presvedéeni o potrebe spravne
pisat, ba fo viac pokladaju gramatiku, Stylistiku atd. za nieto zbytoéného.
Vidia v gramatike a v celej jazykovej vyucbe lipnutie na takych mali¢kostiach,
ktoré nemaji zvlastny vyznam pre prakticky kazdodenny Zivot.

V Skolskej praxi sa toto smyslanie prejavuje tym. ze Ziaci sa usilujit sprav-
ne pisat len vtedy. ked je to na hodine slovendiny, ked je to —- ako sa vravi —-
Lna znamku*.

No takéto smy8lanie posobi rusivo na usilovnost ziakov a podryva i auto-
citu Skoly, pretoZe neupevinuje v Ziakovi vedomie, Ze §kola je nielen formalne,
ale aj vedomostami, ktoré v nej ziskame, bezpodmieneéne nutnd pre jednotlivea
i pre celil spolo¢nost.

Z toho ddvodu bolo by treba castejSie pri vyklade ucebnej latky poukazat
na praktickQ délezitost jazyka ako ,nastroja styku a dorozumievania“, bez
ktorého naSa doba a nasSa spolofnost nemébZe uskutoéilovat styk medzi Fud'mi.
Pretoze za takych okolnosti, ked ZzZiak pokladi poziadavku spravneho pisania
len za poZiadavku Skoly a profesora, a nie za potrebu svojho budiceho Zivota
v spoloénosti, vyucba slovenského jazyka nemdze nikdy dosiahnut Zelatelné
vysledky.

Pravda, tu musi pomocni ruku podat aj prakticky zivot. Aj on musi pes-
tovat Gctu k spravnemu jazykovému prejavu a musi odmietat a odsudzovat
prejav nespravne povedany alebo napisany.

A teraz konkrétne o niekolkych podstatnych nedostatkoch vzdelania Ziac-
tva strednej Skoly v syntaxi a Stylistike.

PredovSetkym je to problém tvorenia. stavby a grafického oddelovania
vety.

Pri tomto probléme sa prejavuji najmi dve tazkosti:

1. Ziaci nevedia pri pisomnom prejave vyjadrit mySlienku formou vety.

2. Mnohi Ziaci nevedia spravne napisat zavisli mys$lienku. PiSu ju ako sa-
mostatni vetu. (Konkrétny priklad: Tabor mieru a pokoja buduje. Zatial &o
tabor vojnovy pripravuje nova vojnu.)

Predovsetkym wvyjadrovanie mySlienok formou vety, ktorda je zakladnym
prvkom jazykového prejavu, vyzaduje si naliehavé riesenie.

V Skolskej praxi sme zistili pri tomto probléme dva zdkladné nedostatky:
a) Ziaci nemaji dostatoénii slovnd zisobu; b) Ziaci neovladaja formalne pra-
vidla o tvoreni vety.

Slovna zasoba je stavebnym materidlom, pomocou ktorého sme schopni
vyjadrovat svoje myslienky a uskutolfiovat styk s ostatnymi prisluSnikmi nasho
narodného kolektivu. Z toho vyplyva: ¢im vécSiu slovnil zasobu ¢lovek ma3, tym
I'ahSie a presnejsie bude vediet vyjadrovat svoje mySlienky.

Slovna zisoba absolventov strednych §kél je v8ak tzka. Maju slovnu a
pojmova zasobu len zo svojho najbliziieho okolia. Nemaju teda ,,stavebny slovny
materidl“ a nemajii potom ani z éoho vytvorit myslienku a vetu.

218




e

Jestvuje len jediné rieSenie: Citat! Co najviac ¢itat, aby Ziak ziskal o
ziada od Pudovodemokratického obéana moderna doba.

Otazke &itania bolo by treba venovat pozornost ¢o najskér. Ziadat od Zia-
kov, aby &itali, znamena dat im do ruk také éitanie, ktoré by ich vedelo upitat:
¢itanie ideové, poulné, vzdelavajice, ale pritom i zaujimavé, pritazlivé svojim
obsahom a odpovedajlice veku a zdujmom zZiakov. Zakladny predpoklad je tu
prirodzene sukromné &itanie Ziakov.

Je evidentné, zZe vinu na nedostatocnej slovnej zésobe ma i nedostatok
Skolskych ucCebnic. O tom sa uZ pisalo vela raz.

Ziaci neovladaji formalne pravidla o tvoreni viet, o ich oddefovani a o ich
spajant do sdveti. Nevedia tak zo ,stavebného materialu®, zo slov vytvorit takn
jazykovu jednotku, ktord by umozinovala jazykovy styk.

Tento nedostatok sa neprejavuje v takej miere v priatel'skom rozhovore.
Zacina sa prejavovat vtedy, ked maju ziaci vyjadrit vymedzeni tlohu (napr.
odpoved na presne vymedzenu otazku z prebranej latky). A tento nedostatok
vzrasta, ked maju Ziaci napisat svoje mySlienky; a to nielen vtedy, ked maju

‘napisat presne vymedzena ulohu, ale aj vtedy, ked maji napisat to. o ¢om sa

tak Fahko s priatel'mi rozpravali

KedZe pisomny styk je v naSej dobe nepostradatelnou potrebou ¢loveka,
aj rieSenie tejto otazkv je naliehavé. Treba ju riesit nielen zlepsenim vyuéby
formalnej stavby vety a zvySenim extenzity : intenzity precviéovania, ale aj
prehodnotenim celej vyucby slovenského jazyka na Skolach. Nebazirovat len na
nlaskoslovi, ale doraz klast predovSetkym na spravne, presné a vystizné vy-
jadrovanie myslienok vetami. Len tak sa jazyk stane praktickou potrebou ako
nastroj styku a dorozumievania. A touto svojou prakti¢nostou, potrebnostou
a Zivotnostou ziska si tiez autoritu a spravi bezpredmetnym hodnotenie (s kto-
rym sa Gasto stretdvame), ako by spisovny jazvk bol len ,hrou s pismenkami‘.

Zaverom eSte zmienka o veci, ktora patri skér do Stylistikv nez do vlastnej
syntaxe. Ziaci nevedia vyjadrit a usporiadal svoje myslienky tak, aby jedna
z druhej vyplyvala a aby na seba nadvizovaly. MAme tu na mysli nie tak Spe-
cidlne Stylistické druhy, ako je referit, ivaha ap., ale prave najbheznejSie titvary:
rozpravanie a opis.

Domnievame sa, Ze neschopnost Ziakov urovnat a zladit svoje myslienky
je doésledkom doterajSieho stavu vyudovania slovenctiny, ked sa zddéraziioval
najma pravopis a fiplne alebo temer Uplne sa zanedbivalo to hlavné kazdého
jazykového prejavu: jehe mySlienkova napli. Vobec sa nevenovala pozornost
Stylistike. Vysledok je tplna neschopnost Ziakov chéapat a vyuzivat stylistické
hodnoty jazyka.

POSUDKY

Martin Kukuéin: Zivot. Hviezdoslavova kniZnica sv. 2. Turd. Sv. Mar-
tin 1950.

Mnoho starostlivosti venovalo sa vyberu autorov i diel pre Hviezdoslavovu
kniZnicu, aby sa Siroké vrstvy pracujicich nauéily poznavat hodnoty starsej slo-
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venskej literatiry. Nezdd sa vSak, ze by sa bolo dbalo rovnakou mierou aj na
8pdsob jazykovej Upravy textov a na vSetko, ¢o by malo v tychto savislostiach
jazyk prislu$ného autora nileZite podat dneSnému ¢itatelovi. Pomerne rozsiahle
slovniky, pripajané ku kazdému svizku HK, mozno pokladat len za nepatrnu éast
starostlivosti o jazykovit stranku, o ktorej sa doteraz nereferovalo ani v novinar-
skych alebo éasopiseckych recenziach.

PretoZe nie sii znime zasady, podla ktorych sa postupovalo pri jazykovej
uprave textov HK, je zaiste na mieste v Slovenskej reéi postavit si tieto otazky
a venovat jednotlivym svdzkom pozornost aj s hladiska jazykovej flipravy. Pre
rieSenie z&dsadnych otdzok nebude nevhodné vyjst z prvého prozaického svazku
HEK, z vyberu Kukuéinovych poviedok, nazvanych Zivot, a vSimnGt si ho s jazy-
kovej stranky. Nepdjde pritom o analyzu Kukuéinovej reéi, ktord je u nas vzo-
rom klasickej prozaickej reéi, ale o skutoénost, v akej podobe nam toto posledné
vydanie sprostredkuje Kukuéinov umelecky jazyk.

Rukopisy Styroch poviedok, prevzatych do edicie HK, sa nezachovaly, preto
sa treba vracat k ich pévodnému vydaniu. Prva z nich Ked bdcik z Chocholova
umrie, vy8la r. 1890 (nie 1880, ako je mylne uvedené za poviedkou v HK) v Slo-
venskych pohladoch. V d'alom roéniku Pohladov (1891) vysly aj poviedky
Regriti a Na podkonickom bdle. Druht z poviedok, Dies irae, vydal Knihtladiar-
sky acastinarsky spolok v Turé. Sv. Martine r. 1893 ako osobitni publikaciu.

Hoci sa nemozno vratit k rukopisom, hodno si v8imnut pdvodné vydania «u
porovnat ich s poslednym v HK. VSeobecne sa da zistit hodne rozdielov na vSe-
tkych jazykovych planoch.

Najviac odchylok je v pravopise a hlaskoslovi, ¢o je pochopitelné a odé-

vodnené. S pravopisného hladiska je pozoruhodny spdsob pisania prisloviek, kto-
ré vznikly z predlozkovych padov alebo srazenim dvoch pdvodne samostatnych
slov. V star§ich vydaniach Kukuéina sa piSe napr. .v Yavo*, ,na dostad“, ,na
_poly", ,,od poly“, ,na daleko*, ,za to*, ,na slepo“, , do koran“, ,Boh vie“,
»pravda ze“, kym v HK piSu sa vSetky tieto a podobné vyrazy dovedna ako
jedno slovo. Nilezite je upravené podla dne3ného Uzu pisanie i (i) v slovach
richtdr, rinok, hikat (u Kuk. ,rychtar®, ,rynok‘, ,hykat“), kvantita slov a tva-
rov sezéna, peron, vagoén, listie, mdrne, nakrivif, susedny a i. Diskutabilna je
zmena kvantity v slove gazdind (u Kuk. ,,gazdina*). NéaleZite je upravené pisa-
nie predloziek s, z a predpbn s-, z- podfa dneSného uzu. Nalezité st aj iné pravo-
pisné upravy, ako zjednoduSenie zdvojenych spoluhlasok v niektorych cudzich
slovach (Eancelista, interesovaf) ap.

0Odoévodnené su aj mnohé Gpravy v oblasti hlaskoslovia, ako napr. v sloves-
nych tvaroch vediel, nazrief, nepozrie, pretrie, nesvietia, obrdtia (m. starSich
tvarov ,vedef”, ,nazret, ,nepozre’, ,pretre*,, mesvieta®,, obrita), v tvaroch ée-
piec, veniec (u Kuk. ,,-ec'), nechaf, bledy (u Kuk. ,nahat®, ,blady*), ich, im
(u Kuk. ,,jich*, ,,jim*), motyl' (u Kuk. ,motyl‘). Diskutabilni je Gprava tvarov
»~jako*, ,jakysi“, , jakoby‘‘ na ako, akysi, ako by. A vObec uz nie je odoévodnené
menit ,hoc na hoci, ,,zase* na zas, zasa, ,8la* na isla, ,tedy‘ na teda, ,spurno*
na spurne, ,spravedlivo' na spravodlive.

V oblasti tvaroslovia mozno sahlasit s apravou tvarov ,,za nima*, ,s ofima
otvorenyma‘* na za nimi, s o¢ami otvorenymi, ale nemozno sithlasit so zmenou
»do oéi* na do oy, ,,do tvare' na do tvdri.
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V oblasti syntaxe nemoZno sthlasit so zmenami vo vetnej stavbe. Zbytoéné
a neodévodnené st napr.takéto zasahy: Kuk: , Ono, velka starost!“ A zacapil dve-

re. — HK: ,,Ono, velka starost!‘ a zaapil... — Kuk.: VSetko mladé, zdravé,
veselé; ale pan Adu$ bol predsa len nad vSetkych. — HK: ...veselé. Ale pan
Adul... Pri interpunkecii nebolo treba menit pouzivanie fiarok. — Napr.: bun-

dy(,) futrované vicinow; no(,} ale ma zavold3; usmiul sa(,) o v odpoved dostal
tiez vsmev. Ciarky, ktoré st v zatvorkach, v star§ich vydaniach neboly. Na-
opak zasa je vynechana ciarka vo vyraze v Giernej, umastenej koseli. Menit slo-
vosled je celkom proti pravidlam textove]j kritiky, preto si tu kazdy zasah treba
velmi rozmysliet. Nemenili by sme napr. postavenie zvratnej ¢éastice ,,sa“. Kuk.:
i jej ronia sa tazké vzdychy; hned vynasiel sa — HEK: i jej sa ronia...; hned
sa vynasiel. Podobne ani v inych pripadoch, ako: ale tebe sa robi ¢osi (Kuk.) —-
ale tebe sa ¢osi robi (HK/; nepovedala nié¢ nikomu (Kuk.) — nepovedala nikomu
nié (HK). Zaznamenali sme si niekolko pripadov, kde je bez dévodu zmenena
vdzba. Napr.: neukazal vel'kl ochotu (Kuk.) — neukazal velkej ochoty (HK):
nema paru v celom jarmoku (Kuk.) — ...na celom jarmoku (HK); syn a ne-
vesta brani (Kwk.) — syn a nevesta brania (HK). Ponechali by sme aj vdzbu
naviest ku kipe, ktora je v HK zmenené na ,,naviest na kGpu".

Za priamo barbarské treba povazovat zasahy v oblasti slovnika a frazeolo-
gie, ktorych je v nasom vydani velké mnozstvo. Tu musime vykorenit neblahé
dediéstvo jazykového purizmu. Niektoré zmeny mozZno sice aj tu pochopit a 0do-
vodnit, ale je ich malo. Tak napr. mozno suhlasif, ked sa vyraz ,nakladky*
zmeni na ndklady, ,,meléina‘'* na plytéina, ,kedy indy* na inokedy, ,skupeny*
na soskupeny. Diskutabilnd je zmena ,,dl'a na podla. Ale vadSinou tu vidime z4-
sahy celkom neoddvodnené. Napr.: ,vari, var'* — «zda, ,,menovite — najmd,
.znal* — poznal, ,zaviest'* — oklamaf, ,dakedy* — niekedy, , dakto, dado* —
niekto, nieco, ,ziaden" — nijaky, ,,6apice’* — Ciapky, ,,po obede* — popoludni,
,nechodil samotny* -— nechodil sdm, ,,sem i tam* — sem i ta, ,koneéne* — na-
pokon, ,Zendch" — Zenskijch, ,,ved i vyzeraja tie obedy* — ved su i také tie
obedy, ,noc** — mnoho, ,,ona predsa staci'‘ — ona jednako staéi, ,dobre zavede-
né hospodarstvo’ — dobre usporiadané hospoddrstvo, ,bars** — hoci, , beztak“
— % tak, ,za to** — v3ak, ,MiSo" — Misko, ,8atstvo" — Saty, ,sotva“ — ledva,
.boI** — bolest, ,vzdorovite" — spurne, ,riekol* — povedal, ,zaplakaly' —
plakaly, ,ked teba tu nebude" — ked fa tu nebude, ,fudno mu padlo* — divno
mu bolo, ,praca** — robota. ,neéuje* — nepotuje, ,v takomto krusnom okam-
zeni' — v takejto krudnej chvili, ,okno* — oblok, , kola‘'* — kolesd, ,Ziaden* —
unt jeden, ,Selmovsky'* — 3ibalsky, ,eh'* — ej, ,,vbehol'* — zbehol, ,zasikuj"
-— zaved, ,nutnost" —- printitenost, ,dovedie’ — odvedie, ,,poloprepadnuty** —
polorozpadnuty, ,keléiky' —- trovy, ,zastudilo* — zadusilo, ,,divoko* — divo,
..mrdol plecom*‘ — hodil plecom, , minuly* — predodly, ,tmolit sa* — hmyrif sa,
,.usmialy sa jedna druhej* — usmialy sa na seba, ,prevadzal kupectvo* — za-
oberal sa kupectvom a 1. (Slova a vyrazy v itvodzovkach st z pévodnych vydani,
slova a vyrazy vysadzané kurzivou st z HK.)

Uvedené priklady dokazujd, Ze vychodiskom nového vydania Kukuéinovych
poviedok v HK neboly p6évodné vydania, ako to ziada textovi kritika. Vychadza-
lo sa tu zrejme z posledného vydania Sobranych spisov M. Kukuéina, uprave-
ného réznymi ziasahmi. Zd4 sa, Ze si vydavatelia ani napolozili otazku textovej
kritiky a uspokojili sa s celkom nekritickym vydanim. Neuvazili, Ze takto $irokeé
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masy (naklad svizkov HK je 40.000—50.000 exemplarov) nedostani Kukuéina
skutoéného, ale ,,upraveného*. '

O tom, zZe v uvedenych pripadoch skutocne ide o cudzie, korektorské zasahy
do vyrazovych prostriedkov M. Kukuéina, mozno sa presveddif napr. nazretim
do Kukuéinovho rukopisu poviedky Na hradskej ceste, ktory autor poslal po r.
1918 do Narodnych novin a ktory je teraz v archive Matice slovenskej. V tomto
rukopise st cudzou rukou ,,opravené‘ napr. tieto vyrazy: , menovite* na najmd,
.divokého* — divého, ,tak pekny* — taky pekny, ,snadno* — Tahko, ,,dakde

-~ niekde, ,,z nutenosti* — z prinvtenosti, , koneéne* — napokon, ,ale predsa‘
— jednako, ,,bars* — hoct, ,,snad** — mozno, azda, ,druhi Yudia* — iné Fudia,
,dra* —— podla, ,riekli* -— povedali. Ide tu o obdobné korektorské zasahy ako

v poviedkach uverejnenych v HK. Ide tu o priamociare uplatiovanie tzv. martin-
ského nzu.

Prvé styri svizky HK st uz v rukach citatelov, dalsie st v tladi alebo sa
pripravuju. Je potrebné, aby sa pri novych svizkoch venovala naleZitd pozornost
aj jazykovej uprave. Neslobodno tu postupovat I'ubovolne, ale podla zasad texto-
vej kritiky, ktoré vypracovala Textologickd komisia Literirnovedného iistavu
SAVU. M. Marsinovad

DROBNOSTI

Ako by, akoby, ak by. — Do vydania Pravidiel slovenského pravopisu v r.
1940 pisavala sa spojka ,,akoby* dvojakym spdésobom: jednak ako jedno slovo —
akoby, jednak ako dve slova — ako by. Pre toto rozliSovanie sa uvadzalo §kolské
pravidlo, zZe «koby sa piSe ako jedno slovo, ak nenasleduje sloveso; ak nasleduje
sloveso, piSe sa ako by oddelene. Tato poutka sa v praxi neosvedéila.

Tvorcovia druhého vydania Pravidiel (z r. 1940) v snahe odstranif taZkosti
s pisanim spojky ,,akoby* zaviedli umele jednotny spdsob pisania ako Oy. Nie je
jasné, preCo sa volil prave tento spdsob riesenia, ktory je v rozpore s tenden-
ciami nasho pravopisu pisat podobné prislovkové a spojkové vyrazy ako jedno
#lovo (napr. uZz sfoby sa obyéajne piSe spolu). Preto sa ani tento spdésob v praxi
neosved¢il. Vel'mi ¢asto sa stretdvame s pisanim akoby.

Treba tu hladat nové rieSenie, ktoré by lepSie vystihovalo jazykova sku-
toénost, takze by uz vopred bol dany predpoklad, Ze sa v praxi osved¢i. Nové
rieSenie moéZe vychadzat iba z jazykového rozboru prislusného vyrazu. Slove
akohv' pouzivame vo vyzname prirovnavacej spojky ,,ako* alebo ,,ako keby*".
Napr.: Ostal akoby (= ako) omrdcenyy. Nohy boly akoby (= ako) zmera-

vené. A HuSéava a ko by sa zrazu rozpamital. ... zurivo svieral dlan a zadrhal
je v pdst, akoby cheel strestal rozum ze to, Ze ho opustil. Na okamih
akoly sa Cudovali, kde sa v nich smelost ... rzala.

Vo vSetkych tychto pripadoch je odbévodnené pisat akoby ako jedno slovo
a éasto sa skutolne aj tak piSe. Okolnosf, ¢i nasleduje sloveso alebo nie, neroz-
hoduje, lebo tu ide v podstate o rovnaké prirovnanie, i ked je raz vyjadrené slo-

o
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vesom, druhy raz inac. Netreba sa dat svadzat tym, Ze pred slovesom mozno
spojku akoby nahradit vyrazom ,,ako keby‘, kym pred inym slovom len spojkou
,ako“. Tento rozdiel je dany vyjadrovanim slovesného podmieftovacieho spdsobu.
ktory v slovendine vidy méa casticu ,by‘. Pritom tato ¢astica méze byt stéasne
aj suciastkou spojky (aby. kebu).

Celkom inej povahy ako spojka akoby je spojenie prislovky ako s pod-
mienovacim sposobom slovesa. Napr.: Naozaj neviem, a ko by sme sa z tejio
sttudcie najlahsie dostali (= ako sa dostaneme). 4 k o by ste sa tvdrili, keby . ..
A ko by ti padlo takéto krivé obvinenie? A k o by si mohol pochybovat? (= Ako
mézes...) V takychto pripadoch, pravdaZze, nemozno pisat prislovku ,,ako* spo-
ht s €asticou ,,by*, lebo prislovka ,,ako* (opytovacia alebo vztaznia) ma tu svoj
samostatny vyznam. Sem patri aj vyraz ako by wie, ktory niekedy pouZivame
miesto doraznej kladnej odpovede na zapornl alebo pochybovaéni kladnu otaz-
ku. Napr.: Viete hralf na husliach? Ako by nie! (= Ako by som nevedel?)
PretoZe sa vSak v tomto vyraze ¢astica ,,by* nemdze priradit k slovesnému tvaru
(lebo je vynechany), priraduje sa k prislovke ,,ako* a tvori s fiou pevnejsi celok.
ktory sa vyznamom blizi spojke ,,akoby‘. Preto sa vyraz ako by wie niekedy piSe
aj .,akoby nie“. KedZe v3ak jestvuje aj vyraz ako2e by nie, ktory sotva mozZno
pisat ,,akoZeby nie*, treba pokladat za vhodnejsi aj spésob pisania ako by nie.

Rozdiel medzi spojkou ,akoby* a spojenim prislovky ,.ako" s podmiefova-
cim sp6sobom slovesa, ako sme o nom hovorili vyssie, treba v praxi reSpektovat,
pretoZe sa mézu vyskytnuat situdcie, v ktorgych by pri oddelenom pisani spojky
~akoby* (ako by) mohol vzniknit dvojsmysel. Napr. ,,imperialisti uvazuji, ako-
by (= ako keby) vyhrali vojnu‘ je nieto celkom iného ako ,imperialisti uva-
zuju, ako (= akym sp6sobom) by vyhrali vojnu‘‘.

Ina spojka je ,,ak by*. Uvadzame nou niekedy podmienkovia vetu, ktorej dej
je moZny. Tato spojka sa obyclajne piSe ako dve slova, pretoZe sz tu jasne citia
ako dve samostatné stciastky podmienkova spojka ,,ak’* a Castica .by*. -7

Viézba slovesa oboznamovat. — Na nasich stdoch, ako su méze aj Sirsia ve-
rejnost presvedCit z rozhlasovych reportazi pri vicésich procesoch, neobyéajne
kvitne vizba ,,oboznamovat spis“. Podla beZnej vizby odboznamovat, obozndmif
niekoho s nieéim, resp. aj s niekym; oboznamovaf sa s niecim, s niekijm by sme
¢akali spojenie oboznamoval sid so spisom, éo by malo vyznam ,urobif sidu
znamym obsah spisu‘‘. A prave tymto opisnym vyjadrenim, zd4 sa, poukazujeme
na pévod spomenutej vazby. Podla vykladu Dr. A. Zatureckého, prvého predse-
du NajvyssSieho sadu v. v., prenikla k nim vizba ,,ohoznamovat spis* z madar-
¢iny, kde znie ismertetni az irot, az tgyet. Je zrejmé, Ze madarské sloveso
ismertetni je sloZenina, ktorej prva Cast ismeri maA vyznam ,vediet, poznat* a
druha é&ast feini zase vyznam , davat, nechavat*, takze celkovy vyznam slovesa
ismertetni bude ,,davat, nechavat poznat® (porov. lat. notum facere, {r. faire
savoir). Ked'ze zamysSPany vyznam, ktory sa dava spojeniu ,,oboznamit spis*, je
..urobit pred sitdom znimym obsah uréitého spisu, ktory sa tyka stidneho kona-
nia v inej veci, resp. proti inému obvinenému*, bolo by najlepsie uvedené spoje-
nie nepouZivat a miestc neho zaviest presnejSie a jazykove spravnejSie spojenie
predniest obsah spisu. (Zaujimavé, Ze uz v Pravnickom terminologickom slovniku
Dr. V1. Fajnora a Dr. A. Zatureckého, éast I, z r. 1925 je spojenie ,ismertetni az
iigyet* preloZené ako .,rozlozit vec*, nie ,,oboznamit*.)
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Ak je vSuk sloveso ,,oboznamit" v tejto savislosti natolko zauzivané, Ze by
pokus o jeho nahradenie inym vyrazom narazil na tazkosti, moZno sa uspokojit
4] so slovesom ,,0boznamit, oboznamovat®, ale jeho vizba musi byt spravna:
obozndmit, oboznamoval so spisom. Osoba (alebo sid, verejnost ap.) méZe byt
oboznimend so spisom, ale spis neméZe byt oboznidmeny. MéZe byf znimy,
predneseny, moze ist o ,,spis, s ktorym sme sa oboznamili*, , s ktorym sme nie-
koho oboznamili** ap. Bude treba zistit, aky vyraz sa tu pouZiva v destine. Do-
teraz sa nam to zistit nepodarilo. Hy

Liedivy a liecebnij. — Obidve tieto adjektiva majn spoloény zaklad lieé-.
Lisia sa len v priponéch, ktoré ich diferencuja aj vyznamove. Tak adj. liedivy
nznacuje to, ¢o spbsobuje liedenie, o ma schopnost liedit, do priamo liedi. CiZe tu
sufix -y vyjadruje urdéitu vlastnost, a to schopnost liedit. Priklady: licdivé
rastliny, lieCivé byliny, liecivé vody, liecivé pramene, lie¢ivé bahno, liediviy daj.
lie€ivé prostriedky, lieCivy uéinok ap.

Adj. liecebny zasa vyjadruje vzfah k tomu, ¢o je obsiahnuté vo vyzname
zakladného slova liecba, So suvisi s lie¢bou. Napr.: lie¢ebny proces, lieCebny istav,
liecebnd doba, liecebny vyznam pramenov, liecebnd metdda, lieCebné pombcky,
lieCebnd starostlivost, liedebnd pedagogika, liecebnd éinnost lekdra ap.

Nem4 byt teda ,liecebné vody*, ,lieebné pramene‘’, ako sme ¢itali v Slo-
bode z 11. II. 1951, ale ma byt liedivé vody, lie¢ivé pramene. uffa

Anketa

Pracovnici Jazyvkovedného ustavu SAVU diskutuja o vhodnom tvare pre
pomenovania Zenského rodu k slovam typu filolog, antropoloy, biolog ap. Po-
dfa Pravidiel by tu maly byt tvary filolo¢ka, antropolocka, biolocka ap. Tieto
tvary s vS8ak nespravne utvorené a v zivej rec¢i sa neujaly. Nalezité by boly
tvary ,filolozka*, ,antropolozka‘, ,biolozka*. A pretoZe sa slovd na -log
v dnesnej zivej reéi vyslovuju s dizkou (filoldg, antropoldy, biolég) a budi sa
po pravopisnej uprave aj tak pisat, znely by prislu$né feminina filoléZka, an-
tropoléZka, bioléZka. Popri tychto tvaroch by prichddzaly do vahy tvary filo-
logicka (filolégicka?), antropologicka (antropolégicka?), biologitke (biolo-
gicka?) ap.

Prosime ¢Citatelov Slovenskej reéi, aby ndm urychlene napisali, ktory z uve-
denych variantov sa im zd4d najvhodnej$i a prefo. V odpovediach uvedte las-
kave zamestnanie a vek. Redakcia.

Rediguje Dr. Stefan Peclar s redakénym sborom. Zodpovedny zastupca Dr. Stefan

Peciar. — Vydava Stdtne nakladatelstvo v Bratislave starostlivostou Jazykovedného

dstavu Slovenskej akadémie vied a umenfi. — Tla¢i Neografia, nidrodny podnik v Tur-

dianskom Sv. Martine. — Novinové vyplatné povolené &is. 6156-Ba2-1950. Dozeraef
: postovy urad Bratislava 2. — Toto ¢islo vy3lo v marci 1951,
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Knihy a ¢asopisy, ktoré dosly do redakcie

’

Vincent BlanAar: Prispevok ku $tidiu slovenskych osobnych a pomiest-
nych ndzvov v Madarsku. Vydala Slovenskid akadémia vied a umeni nikladom
Statneho nakladatelstva v Bratislave 1950.

Cesky jazyk I, 1—2, 3-—4, 5—6. — Slovenské pohlady LXVII, 2. — Nové
slovo VIII, 10, 11, 12. BezZné disla Vystavby Slovenska, TyZdiia a dennikov
Pravda, Vychodoslovenski pravda, Ciel.
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Knizné novinky Stitneho nakladatel'stva v Bratislave

Komisia SPU: Spristupnif kulturne poklady mmulostz, texty k dejinam litera-

tury pre II. triedu 8kol III. stupiia. . .
Ckm 764 7 p So.o .- . Cenal2Kés
' : A - ’
Komisia SPU: Spristupnif kultirne poklady minulosti, texty k dejinam litera-
tary pre IV. triedu vyberovych $kol III. stupia.

Ckm 766 Sl Cena 16 Kés

Komisia SPU: Spristupnif kultirne poklady minulosti, texty k dejinam litera-
tary pre III. triedu §kol III. stupia. .
Ckm 765 . ©  Cena 12 Kés

Dr. M. G6nci: Politickd ekonomia, II. diel. -
Ckm 723 " Cena 12,30 Kés

S. Mars§ak: Dvandsf mesiadikov, rozpravkova hra pre mladez v 4 dejstvach.
Ckm 3008 Cena 30,60 Kés

Lubimova—Charkov—Nosov: Cudny daréek a iné hry, tri jednoaktové
hry Skolakov.
Ckm 3006 . Cena 27 Kés

»




