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SLOVENSKA R E €
ROCNIK XVI-CISLO 6

Stalinove stidie o jazykovede a kultura jazyka

Eugen Jona

Ohlas genialnych studii J. V. Stalina Marxizmus a otdzky jazykovediy
vo vSetkych vednych disciplinach zavdzuje predovietkym samych ling-
vistov, aby preskumali jednotlivé tseky vedy o jazyku s hl'adiska mar-
xizmu. Tu nam ide o zjavy, ktoré shrnujeme pod pojem kultira jazylka.
 Podl'a znime]j definicie B. Havrinka? kultira spisovného jazyka je ve-
domé jeho pestovanie, cibrenie, a to jazykovednou pracou, jazykovou vy-
chovou a spisovatel'skou, resp. refnickou praxou. Cielom takéhoto vedo-
mého pestovania — kultary jazyka v aktivnom smysles — je kultivovany,
vypestovany jazyk a vysoka droven jazykovej kultary u tych, ktori pouZi-
vaja spisovny jazyk. V takomto smysle sa chéipala kulttra jazyka i v So-
vietskom svize.4 Stalinove prispevky prinaSajl aj pre tato oblast nové
podnety a naznaCuji nové rieSenia, ako to po ich uverejneni uz na nie-
kolkych miestach pripgmenul V. V. Vinogradov, jeden z najprednejSich
suéasnych sovietskych lingvistov.s Hovorilo sa o tom dalej na schodzkach

L U nas vysly vietky tri prizpevisy J. V. Stalina (O marxizme v jasykoveds,
K niektorym otdzkam juzykoveduy a Odpoved sidruhom) dobre preloZené v Cele
shornika Za marxisticka jazykovedn (Shornik prejavev v diskusii o sovictskej jazy-
rovede), ktory vydala Slovenska akadémia vied a umeni v Bratislave 1950. -— Porov.
3j v 1. a 2. &isle tohto ro¢nika Slovenskej reéi.

2 Prazsky lingvisticky krouZek, Spisovnd d&estina a jazykovd kultura. Usporidali
Boh. Havranek a Milod Weingart. Praha 1932. Porov. napr. na str. 32, 245 a i. U nas
okrem niekolkych ¢lankov v Slovenskej reéi od rozliénych autorov mime o tychto
sthzkach knizku prof. E. Paulinyho Dve kapitoly o spisovnom jazyku a ndreci.

3 Porov. programovy ¢lanok SR XIT, 1946, 1. n.

4 Porov. S. P. Obnorskij: Kultura russkogo jazyka a B. Istrina:
Normy russkogo literaturnogo jazyka i kultura reéi. Moskva—Leningrad 1948.

b Za marxistickd jazykovedu, Bratislava 1950, 258 a i.
1 Slovenski red,
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sovietskych pedagogov a lingvistové a uvaZuju o tom i spisovatelia a lite-
rarni kritici.?

Stalinove prace nam predovSetkym pomdahaji ujasnit si pojem nd-
rodného jazylka a jeho foriem. V nasom doterajSom chipani javil sa slo-
vensky narcdny jazyk ako sithrn nareéi a spisovného jazyka. Ak si toto
mechanické hl'adisko premietneme do minulosti, do ¢ias, ked eSte nebolo
spisovnej slovenliny, ostavaly by nam len narecia. Stalin definuje jazyk
ako prostriedok, néstroj, pomocou ktorého sa l'udia medzi sebou stykaja.
ktory sluzi istému kolektivu, celej spolo¢nosti, bez chl'adu na triedne po-
stavenie jej ¢lenov. Jazyk sa vyvijal od spoloéného jazyka prvotnej pospol-
nej spoloénosti, od rodového jazyka ku kmenovym jazykom, od kmenovych
jazykov k jazyku narodnosti. Jednotny a spoloény jazyk kmeha alebo
narodnosti prevladal nad jestvujicimi dialektami a bol im nadradeny.
Tak isto i narodny jazyk, ktory vznikol z narodnostného jazyka so vzni-
kom naroda z narodnosti za kapitalizmu, previadda nad nireciami miest-
nymi (krajovymi) a ,triednymi* (socidlnymi). Nareéia s odnoZe spoloé-
ného narodného jazyka, jeho niZsie formy. ,Triedne’ nareéia, ktoré podl'a
Stalina by bolo najleps$ie nazvat Zzargdénmi, slizia tGzkej socidlnej hornej
vrstve a nemaju svoju vlastni gramatickQ stavbu ani zakladny slovny
fond, ¢o je hlavné v jazyku. Stalin sa stavia proti cznadovaniu ,triednych”
nare¢i nazvom jazyk. Miestne (,regionalne*) néareéia, sltZiace Yudovym
masam, majit svoju gramatickd stavbu a zakladny slovny fond, preto sa
niektoré z nich mdZu stat zikladom narodnych jazykov v procese utva-
rania narodov.

Je zname, Ze u nds — okrem menej vyznamného pokusu s vychodo-
slovenskymi nareiami — staly sa dva pokusy o utvorenie celonarodnéhe
spisovného jazyka: Bernoldkov na zaklade zapadoslovenskych néareci
a Stdrov na zaklade stredoslovenskych nareéi. No nemoZno popriet ani
u nis pred Bernolikom a Stirom vedomie o existencii spoloéného slo-
venského jazyka v jeho hovorenej podobe. V tom pripade iSlo o narod-
nostny jazyk, ktory existoval ako prostriedok styku prislusnikov rozli¢-
nych krajovych nareéi.

Dnes slovensky narodny jazyk reprezentuje predovSetkym spisovna
slovené¢ina ako jazyk literatiry umeleckej a vecnej, jazyk novin, rozhlasu.
skoly, tiradov atd. O nom platia vyroky klasikov marxizmu, Ze je bez-
prostredna skutoénost myslenia (K. Marx a F. Engels), najdoélezitejsi

8 V dnoch 27.-—28. nov. 1950 konalo sa v Moskve spoloiné zasadnutie 1500 re-
prezentantov oddelenia literatury a jazyka Akadémie vied SSSR a Akadémie peda-
gogickych vied RSFSR, kde okrem ministra Kairova prednasali popredni lingvisti
a pedagogovia Vinogradov, Barchudarov, Dobromyslov a i. Ich prednasky a referaty
prind3ala Ucitel'skaja gazeta (&. 95—98).

7 E. Surkov v ¢asopise Novyj Mir, 1951, & 1. Porov. 1 u nas ¢lanok J4na Roz-
nera, Otdazky literdrneho jazyka vo svetle stalinskej jazykovedy, uverejneny v Pravde
z 10. febr. 1951.
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prostriedok 'udského styku (V. I. Lenin), nastroj vyvoja a boja (Stalin)
Ze ,,je produktom celého radu epoch, v priebehu ktorych sa formuje, obo-
hacuje, rozvija a brusi (Stalin), Ze je formou novej, obsahom socialistie-
kej kultary.

Ulohou jazykovedy i jazykovej vychovy bude tu napomahat zdravé
tendencie, vnatorné vyvinové zakony samého jazyka, smerujice k jed-
note, a odmietat neodévodnené vnasanie éisto krajovych, vacésine prislus-
nikov spisovného jazyka neznamych prvkov.

Gramatickd stavba spisovnej slovenéiny je v hrubyech ¢rtach usta-
len4. Pre slovenskd jazykovedu pdjde teraz o zistenie skutoénej normy
a o vystizné formulovanie pravidiel. TazSie dlchy ¢&akaja slovenskych
lingvistov v oblasti slovnika a Stylistiky.

Spisovny jazyk ma niekol'ko foriem, ktoré sa oznaluji nizvom jazyk
alebo §tyl: hovorovy S§tyl, odborny Sty! prakticky a vedecky (teoreticky)
a basnicky alebo umelecky $tyl. V smysle stalinského ulenia o jazyku
bude tu treba azda ustalit nazov jazykovy $tyl. Okrem toho ako jazykové
Styly mozZno chéapat i slang (reé rozlinych zdujmovych spolodenskych
skupin, ako s vojaci, Studenti, umelci ap.) a argot (re¢ spololenskej
spodiny v triednej spolo¢nosti, zlodejov, Zobrakov ap.). -— Kazdy z tychte
jazykovych Stylov ma svoje osobitné prvky fonetické i gramatickeé, ale
lisia sa navzajom predovSetkym v slovniku. Slovnik, slovna zasoba ja-
zyka — ako uéi Stalin — je v neustialom pohybe, meni sa, pretoZe sa
v slovniku hned a priamo odzrkadl'uji zmeny vo vyrobe, v spolofenskom
zriadeni, v kultare ap. V slovnej zasobe je najddlezitejsie jej jadro — za-
kladny slovny fond, do ktorého patria vSetky zakladné slova, sliziace ako
zdklad pre tvorenie novych slov. Zakladny slovny fond meni sa velmi
pomaly a Zije velmi dlho, tak ako gramatickd stavba jazyka. Ulohou slo-
venske] jazykovedy bude vS8imat si prave zadkladny slovny fond ako zdklad
tvorivosti jazyka a Studovat jednotlivé vrstvy v slovnej zasobe podla ick
Stylistického vyuZivania.

Stalin zacielil svoje prispevky proti Marrovmu ,,novému uéeniu o ja-
zyku* a jeho stpencom, podcenujiicim gramatiku, najmi morfologiu.
a precehujucim sémantiku, rozbor slov podla vymyslenych Styroch ele-
mentov (sal, ber, jon, v0§), ktoré checeli najst v kazZdom slove kazdého
jazyka na svete. Takéto tendencie sa zaéinaly uplatiiovat i v jazykovom
vyubovani v sovietskej Skole. — U nés je situacia ini. Vyskytly sa sice
hlasy, Ze z jazykového vyuCovania treba vylalit gramatiku, ale len oje-
dinele. U nds moZno vy¢ital jazykovym udéebniciam a podla nich aj vy-
u¢ovaniu mechanicky postup, skuto¢ne povrchny formalizmus, napr. me-
chanické sklofiovanie a ¢asovanie podl'a vzorov, zanedbavanie nduky o tvo-
reni slov, sémantiky a skladby, precefiovanie pravopisu ap. Ziaci v naSich
§kolach osvojuji si slovnd zasobu materinského jazyka zvidéSa len v praxi,
bez planovitych cvi¢eni. Hoci nové osnovy pre strednil skolu a pre gymna-
zium do istej miery napravaja tato vec, ucebnice za osnovami esSte za-
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astavaja. vV osnovéch je venovany znalny podet hodin tzv. slohovému vy-
eviku, ale v ulebniciach doteraz venovala sa tomuto tseku jazykového
vyucovania len miniméalna pozornost. Chybal tu aj teoreticky =zaklad.
V Skolskych pcetikdch podavaly sa poucky o basnickom Style, o jeho
»tvarnych* prostriedkoch, ¢ kompozicii verSovanych i prozaickych diel,
o basnickych druhoch, ale ¢ slohovych prostriedkoch jednoduchého jazyko-
vého prejavu, o vybere slov a o stavbe vety pre ciele prestého vykladu,
opisu, ivahy v nich neholo miesta. Preto absolvenii tychto §kol tazko Sty-
lizovali koncept jednoduchého listu, Ziadosti, ¢lanku, hoei mozno vedeli
o mnchych , basnickych ozdchach®. Vychodiskom pre nové uéebnice musia
byt texty, na ktorych Ziaci bud poznavat slchové prostriedky i slohové
druhy a atvary, a to nielen v basnickej, ale i vecnej literatare. Na textoch
nebudn len ,,vychutnavat® slohové krasy a zvldStnosti, ale vyvodzovat
poucenie pre vlastna Stylistickd prax.

V celej jazykovej vychove bude treba uplatnit hl'adisko Stylistické,
aby Ziak o kazdom vyraze vedel, do akého §tylu patri, éi ide o vyraz novy.
zastaraly alebo beZne pouZivany, aké s jeho synonyma i antonvmai, aky
ie jeho vyznam vlastny i preneseny ap.

Tu vychddzame z presvedlenia, Ze sa sloh moZno naudit, a to sloh
rozliénych druhov jazykovych prejavov, ako je napr. obchodny list, sliv-
nostna reé, vedecka rozprava, ktorych osobitné vlastnosti tvoria podstatu
$tylu funkéného. Okrem toho kaZdy ¢lovek maé svoje osobitné schopnosti,
zaluby a zvlaStnosti v prejave, v re¢i aj v pisani, tvoriace tzv. individudlny
siyl, ktory nemozZno dokonale napodobnil. Od kaZdého priemerne vzde-
laného ¢loveka mozZno ziadat, aby sa vyjadroval jasne a srozumitelne
predovietkym vo svojom cdbore. Od I'udi, ktorych povolanie je koncipovat.
Stylizovat prejavy ustne alebo pisomné, okrem jasnosti a srezumitelnosti
treba Ziadat, aby sa vyjadrovali vkusne a ilinne.

Osobitne stojt bdasnicky alebo umelecky $tyl. Kym pri ostatnych ja-
zykovych Styloch previadaji znaky vSeobecné, vychodiace z dorozumieva-
cich (komunikativaych} viloh, pri basnickom S5tyle uplatiuje sa snaha
basnika, respektive prekladatela po osobitnom, plnom a G&innom vy-
jadreni, snaha po expresivnosti. Strukturalistickd poetika teoreticky odé-
vodfiovala o30bitny charakter basnického Stylu jeho cielom, ktory videla
len v estetickom Gdéinku. Basnik mal zacielit svoju pozornost na vyraz
sam. Vedeny takouto teériou basnik poetista a nadrealista dospel k bez-
ideovosti, k hre so zvukmi a predstavami. Socialisticky realizmus dnes
basnikovi kladie iné Glohy: méa byt tvorcom a bojovnikom pre robotnicku
triedu. Jeho slovo musi byt jasné a krasne, vSeobecne srozumitelné
1 0¢inné. Naa lingvistika novému basnikovi pomdZe tym, Ze sa pousiluje
predstavit mu v gramatike, slovniku a Stylistike celé bohatstvo jazyka,
aby si utvoril §tyl primerany velkej dobe, v ktorej Zije, a ideologii, ktorej
slazi.
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Na pevnych ideovych a metodickych zakladoch, ktoré svojimi skvelym:
pricami polozil Stalin, spolo¢nsu pracou jazykovedcov, padagogov a spi-
sovatelov podari sa nar vype:stovat spisovad slovenéinu na dokonaly
nastroj myslenia, dorozumievania, vyvinu a boja.

Kauwitely zo Stylistiky'

E. Pauliny a M. Marsinova

Opis.

Opis je jazykovy prejav, ktorym sa maji jednoducho a vystiZne po-
stihnat hlavné a podstatné znaky nejakej osoby, veci alebo Ginnosti. Opi-
sovat moZno len to, éo sa di pozorovat smyslami. Opis slZi na to, aby
sme si mohli opisovant vec predstavit tak, Ze by sme ju poznzali, keby sme
sa s nou stretli, alebo aby sme vedeli opiscvant ¢innost vykonat ssmi.

Podoba opisu lisi sa podla toho, komu je opis uréeny. Ked je opis
uréeny neodbornikovi, vtedy ide o prakticky opis. Ten je jednoduchy.
uziva len slova, ktoré mdze neodbornik dchre rozumict. Pre lep3ie po-
chopenie sa pouziva prirovnanie k pribuznym veciam a odliSenie od opaé-
nych veci. V odbornom opise sa proti tomu pouZiva nazvoslovie, ktoré j«
sice veI'mi presné, ale je zndme len odbornikem.

Pri opise nar4dzame najmi na dve tazkosti: 1. Niekedyv je velmi tazké
srozumitel'ne a pritom presnc opisat nejaky znak opisovanej veci. Naimé
tazko sa opisuja zdanlivo jednoduché veci. 2. Niekedy je tazké zvolil si
spravne poradie pri opisovani znakov nejakej veci. ObyCajne sa zacina
najnapadnejdimi znakmi a prechédza sa k znakom SpecidlnejSim. MbZe sa
opisoval aj postupne z jedného konca na druhy alebo cod zadiatku do
konca. Tu je zaza vel'mi délezité, aby opis bol prebladny a Gplny.

Priklady na opis:

Orol skalny (Aquila chrysadtos Lin.), kraY naSich vtikov, je taky vyrazny, 2«
no nemoZno zamenit so Ziadnym inym dravcom, najviac ak s inymi orlami. Je vel-
kesti asi husi. s kridlami asi 0 2 m rozpétia, celkového sfarbenia hnedavého alebo svet-
lejsicho. Kridla dlhé, rovné, bez lomenia, chvost klinovity. Let m4 pomaly, kraZenix
do weikvch e¥déck vystupuitce. MNa Fridlach badat cd spodu hiele Skvrny, chvost je
svrchu viac alebo menej belavy. Hlava pri lete je zretelne viditel'ni, stojatky -— ake
u vsetkych orlov, vyimac orla morského, hadiara a rieéneho -— mé operené az
prsty.

Na Slovensku hniezdi n» niekol'kych malo miestach vo vysokych hordch na ska-
lach alebo silnych stromoch. Mladé nehniezdiace kusy alebo v zime i dospelé sa za-
talaju aj do nizin. Lovi len na zemi. Potrava: savee od mysdi po zajace, vtiky nd

t Ucebna latka, ktord predpisujd osnovy pre prvy a druhy rodnfk gymnAzia.
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velkosti vrabca po dropa. Hlas je podobny my3iakovmu ,hieé* alebo zrychlované
JKkjikjikjikji“. Nie je stahovavy, viac tulavy. Je — ako vietky orly — aj zakonon
chraneny, pretoZze tato ochranu zasluhuje.

(Fr. Turek, State zo Zivota zvierat.)

Tento opis sa zacina najnapadnejSimi znakmi (velkost, rozpitie kri-
del, celkové sfarbenie). Potom sa opisuje spdsob letu a jednotlivosti na
tele. Opis sa kon¢i miestom vyskytu a opisom hlasu.

Varenie. Varenie je najjednoduchSou kuchynskou upravou pokrmov. Pri fom je
sprostredkovatelom tepla horaca voda (okolo 100°). Je najdastejSie uZivanou Kku-
chynskou technikou, pretoZe nim dosiahneme najmiéksie a zazivadlid najviac Setriace
pokrmy, ktoré ddvame najméi pri chorobach Zalidka a ¢riev.

Varenim potraviny méiknd, vézivo sa uvolnuje, meni sa spésob viazby jednotli-
vych sloZiek potravy a povrchové napitie, pri¢om nastavaji dalekosiahle chemické
zmeny.

Voda mé pri pésobeni tepla na potraviny dobleZita tlohu: ako sprostredkovatelka
tepla vyrovniva nerovnomerné zohriatie medzi dnom nddoby a jej obsahom. Rovno-
merné rozdelenie teploty zaruluje na vSetkych miestach rovnaké zmiknutie jedal.
Jednotlivé bunky sa od seba oddal'uji, roztrhavaja, pricom sa uplathuja vsetky za-
kony vrenia, difazie, rozpustania, srdZania a vyluhovania.

(I. Secansky, Diétné stravovanie.)

Tu ide o opis procesu, avsak pri tom vSetkom nie je to opis éinnosti,
lebo varenie sa tu neopisuje ako ¢innost, ale opisuja sa vlastnosti varenia,
ktoré su dolezité pre pripravu jedal. Dalej sa tu vo vSeobecnosti opisuji
dosledky, ktoré ma varenie na pokrmy.

Osobitnym druhom opisu je opis ¢innosti (opis prace).

Kazd4a len trochu sloZitejSia praca alebo éinnost sa sklada z viacerych
oddelenych tkonov, ktoré nasleduji za sebou, spolu sivisia a spolu utva-
raji jeden pracovny postup. Pri opise ¢innosti sa podiva postup &innosti
podla jednotlivych Ukonov, ako nasleduji za sebou. Neopisuje sa ista
konkrétna jedineéna Cinnost, ale sa podava skor nivod na isti &innost.
Napr. pri opise pilenia dreva sa neopisuje, ako pilil drevo viera veler nas
otec, ale sa podava, ako sa drevo pili vo vSeobecnosti.

Aby opis ¢innosti bol prehl'adny, spravny a aby sa dal Yahko nauéit, je
potrebné spravne oznaéit deje (vybrat starostlivo slovesi, ktoré oznacuja
dej) a spravine menovat material a nastroje, ktoré sa pri ¢innosti pouii-
vaji. Ak by mohly vzniknit pochybnosti, ako ktory nastroj alebo ma-
terial vyzera, treba ho osobitne opisal a vyznacit jeho héel. Pri opise
byva velmi &asto aj ilustricia (obrazok), ktora predstavuje opisovany
predmet alebo ¢innost.

Priklady na opis éinnosti:

Zachrana topiaceho sa. Topiaceho sa najprv treba vytishnut z vody. Kym jJe
topiaci sa pri vedomi, hodime mu do vody lano, zichranny pés, alebo mu podame na
zachytenie ty¢&, veslo. Treba si pritom pocinat opatrne, aby né&s nestrhol do vcdy alebo
neprevratil lodku.
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Ked je topiaci sa uz v bezvedomi alebo niet poruke nijakych zichrannych pro-
striedkov, médzZe ho zachranit len dobry, silny a v zachranovani topiacich sa Skoleny
plavec. Je to ulocha velmi tazka. I dobry, ale v zidchrannej technike neSkoleny plavec
vystavuje sa nebezpecenstvu. Zakladné pravidlo je, aby sa zachranca pribliZil k to-
piacemu sa vzdy odzadu. Nesmie skodit do vody oble¢eny, musi vyzliect aspon vrchné
Saty, obuv a ponozky. NajznimejSie a najvyhodnejsie hmaty sa tieto: Zachranca
chyti oboma rukami odzadu hlavu topiaceho sa a plavajac horeznadky, dopravi ho
na breh. Zachranca chyti topiaceho sa odzadu pod pazuchy a zdvihne ho tak vysoko,
aby mu hlava vyénievala z vody. Sim plava pritom iba nohami.

(B. K. Rippa, Prvd pomoc.)

Ako vidiet, ma opis ¢innosti s vypravanim spoloéné to, Ze opisuje
konanie nieGoho v ¢asovom poriadku. Od vypravania sa zisadne lisi tym,
Ze sa v nom nepodava nejaky isty jedineény dej alebo stihrn dejov, ale
Ze sa v nom opisuje postup nejakej Cinnosti vobec, a to tak, aby tato
¢innost mohol ktokol'vek pri zachovani primeranych podmienok uskutod-
nit. Nejde tu o vypravanie skutcéného deja (napr. v naSom pripade sa
nehovori o tom, ako sa topil susedovie Jozo a ako sme ho zachranovali),
ale ide o informaciu, ako sa mozno isti éinnost nauéit.

Odborny opis. Objektivnost vyrazu.
Priklad:
Torkrctovanie.

Striekanie beténu ¢CiZze torkretovanie je postup, ktory shiZi na zhotovenie cemen-
rovych omietok tak, Ze sa malta pomocou stladendho vzduchu rozstrekuje na steny.

Ako torkretovaci pristroj sa pouziva tzv. cementové delo.

Pristroj sa skladid z dvoch koénickych (= kuzelovitych) naddob R a R’. Spodna
nadoba R sa zatvira vekom C a horna vekom C’ pomocou paky.

Dno né&doby R je uzavreté tanierom D s vykrajovanym obvodom. Tanier je na-
sadeny na hriadel p a pohanany 3$nekovvm kolesom (= koleso s nekonelnou skrutkou).

Nad okrej taniera vyustuje zahnutd trubica ¢ a zo strany je umiesteny natrubok
», na ktory je nasadend hadica.

Nadoba R je stale pod tlakom stladeného vzduchu. Malta sa vpusta do nej z né-
doby R a plnit ju treba kazdé dve az tri minuty.

Ak sa vpusta do spodnej niddeby R malta, treba zatvorit veko C a vypustit
z hornej naidoby R stla¢eny vzduch. Potom sa otvori veko ¢’ a nasype do R’ malta
a po zatvoreni C’ sa vpusti do R’ stlaceny vzduch.

Po vyrovnani tlakov v obidvoch nadobach otvori sa veko C a malta pride do
spodnej nadoby a zaplni vyrezy na obvode taniera.

Pri otA¢ani taniera prichadza malta k ustiu trubice b, odkial je tlakom vyfuko-
vani dc¢ hadice.

Pre normalnu pracu sta¢i tlak asi 2,5 atm.

Cementové delo je velmi pouzivané a nim nani3ané omietky su velmi pevné a
aepriepustné a velmi dobre drzia na podklade. Preto sa ich hojne pouziva pri opra-
vach poSkodenych murov a pod. (O. Novalk, Stavebn¢ stroje.)

Opis torkretovania, zachycujici isty druh odbornej &innosti v sta-
vebnictve, sklada sa z niekol'kych dasti.
Najprv sa v kratkosti dozvedame, o aky druh Cinnosti ide, ale niet
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blizSieho vysvetlenia o postupe tejto prace. Kazdému ¢itatelovi sa -Ziada
vediet, akym pristrojom sa tato ¢innost vykoniva a ako pristroj pracuje
Opis pristroja s jeho jednotlivymi suéiastkami, navzijom stvisiacimi
tvori druhti éast opisu torkretovania. V prislusnej knihe je doplneny obréz-
kom, ktory podporuje nizornost tym, Ze pismend v texte opisu zedpove
daju oznaceniam jednotlivych éasti pristroja na obrazku. V tretej cast
je zachyteny postup prace s pristrojom. V kratkom dodatku sa napokon
zhodnocuje vyznam torkretovania.

Jednoduchy opis nikdy nemdze vystihntt{ celd vee, hoci by aj nebolu
slozitd. Jednoduchym opisom mdzeme podat vonkaisi vzhlad veci, jej ace!
alebo viditeIné tkony nejakého pristroja, ale ani jeden z tychto opisov
sam osebe nestaci na vystihnutie celej veci a jej vntitorného sloZenia,

V odbornych opisoch nestretime sa s takymi viastnostami alebe
znakmi opisovanej veci, ktoré s vedlajSie pre jej pracovné udely alebc
ktoré sa rozumeji samy sebou (napr. farba pristroja); zato v3ak vza-
jomné vztahy suciastok a ich zaradenie do pracovaého postupu podavs
odhorny opis podrcbne a presne. VSetky zachytené viastnosti svediia
o tom, Ze tulochou odhorného opisu je vysvetlovanie. X tomu prispieva
veend spravnost udajov a presnost vo vyjadrovani, éo sa prejavuje od-
bornou terminologiou.

Odborné nazvy, terminy si slova s presne ustilenym odbornym vy-
znamom. MoOzZu to by{ slova pouZivané aj v beznej reéi (hriadel, veko)
alebo slova sloZené z dvoch znamych nazvov (Zelezobetin), ale velm:
Casto sa v odbornych opiscch pouzivajil terminy laikovi cudzie a ne-
srozumitelné (torkrefovanie, kénicky, atmosféra, $nek). S takymito ter-
minmi treba opatrne narébat a pouzivat ich len v odbornom §tyle. Podla
jednotlivych odborov pouzivaji sa okrem obrézkov, dopliujacich a vv-
svetl'ujucich odborny text, aj rozliéné diagramy, tabulky, schémy, vzorce
a rovnice.

Terminy st znalom odborného 3tylu, ale nie st jedinym jazykovym
prostriedkom pri odbornom copise. Okrem nich vyskytuje sa tu aj mnohc
ingch slov, beinych v kazdodennej reci (striekanie, veduch, stena, pousi-
vaf, skladat sa, nasadit), ale vecnost a ciel odberného opisu si vyzaduje
aby to boly len slova vSechecne jednoznalne srozumitel'né, nie citove pri-
farbené, aby ¢o najvecnejsie zodpovedaly opisovane]j skutoénosti. (Porov.
s tohto hl'adiska napr. dvojice: striekat-prskat; delo-kansn; vetvicka-ra-
toliestka.) Slova, vizby a vety, ktorymi moZno ¢o najvecnejsie vyjadrif
nejaka opisovanu skutoénost, maju raz objektivneho vyrazu.

Ak sa autor snazi snizif na najmensSiu moznd mieru vSetko osobne,
¢o by mohol vlozit do slohového Utvaru, a snazi sa pouzivat len jazykové
prostriedky objektivne, dosahuje objektivnosti slohu Objek-
tivny sloh neprezradza osobny citovy zaujem pisatela o vec, ale len jeho
vedomosti a schopnost podat vec ¢o najsrozumitelnejsie, najvhodnejsie
Spisovatel moze zvysit objektivnost svojho slohu aj tym, Ze svoju osobu
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posunuje ¢¢ najviac do pozadia a snazi sa o neosobny spdsob vyjadro-
vania.

SloZité opisy =i beZné a potrebné vo vedeckych spisoch kazdého druhu
ale vyskytuja sa niekedy aj v popularizainych spisoch alebo v rozliényceb
odbornyeh priru¢ikach. Popri podrobnej znalosti opisovaného predmetu
alebo pracovného postupu musi pisatel’ zachovavat aj spravny postup
Pravidelne sa uvadzaji najprv zdkladné vlastnosti, el predmetu alebo
deja a len potom sa opisuji jednotlivosti, potrebné pre vysvetlenie a do-
plnenie.

Priklad: Korei (radix) je bezlisty ustroj., ktory rastlinu v zemi upeviuge
4 prijfima pre riu vodu s rozpustenymi nerastnymi latkami. Na koneci Korehov je
vzrastny vrcholec, prenikajici do zeme. Vrcholec je pokryty nédprstkovitym obalom,
Gaepockou (calyptra). Ciapo¢ka chrani neprestajne rastuci vrcholec pred frazom
Sklada sa z ploskych buniek, ktoré na povrchu éiapocky stiale odumieraju a stale sa
nahridzaji novymi bunkami delivého pletiva.

(M. Novacky, Botanika pre vy3sie triedy.)

Opis bez usporiadania striaca na cene, preto v odbornom 5tyle treba
azkestlivo dbat na ustaleny poriadok, ktory sa éasto prejavuje az sche-
matiénostou.

Rovnaka systematika pri opise pribuznych javov velmi podporuge
prehl'adnost a je dolezitym ¢initelom v odbornych opisoch.

Priklad:

Jod (Jodum).

J IV, VIl = 126,82.

Vyskyt. Slaceniny jédu sprevadzaja v prirode sliCeniny chloru a brému .
Priprava a vyroba. J6d sa pripravuje obdobne ako brém. ..

Viastnosti. J6d pri obyéajnej teplote je mikk4 tuha latka...

Pougitie, Jod sa pouZiva v lekarstve...

- (M. Col14Kk, Anorganickd chémiu.:
Podobny postup sa zachovava pri opise vsetkych prvkov.

Nézornosf slohu.

Nézornostou slohu rozumieme spsob vyjadrovat nezname veci a icbh
ndzvy pomocou znamych veeli a pomenovani. Poddvatel, ktory sa snaZi
o nazornost, musi mysliet na vzdelanie a iné predpoklady priiimatela.
ktorému chee ¢o najvernejSie, ale aj ¢o najsrozamitelnejSie priblizit ne-
jakit vec. Veci menej znidme alebo nezniame vysvetl'uje zndmymi pojmami
pricom na deplnenie nazornosti pouziva hodne prirevnani a spdsobovyek
viet. Z mimojarykovych prostriedkov si vypom&ha diagramami alebe
obrizkami, ktorych jednotlivé ciastky si odislované, pripadne oznacené
pismenami.

Priklad:

8rdce auta -— valec.

Srdce je svalovitd nadoba, neustile sa roztahujica a stahujica. Ked sa roz-
tiahne, zvid¢3f sa jeho vnutorny obsah a krv z tela pradi do srdca. Ked sa stiahne
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zmen$i sa jeho vnutorny obsah a krv z neho vtld¢a sa do tela. Aj auto ma takéto
srdce. Je nim kovova valcovita nadoba, podobajica sa hrncu, obratenému hore dnom;
volame ju valcom (Va). Do valca je zo spodku vsunuty iny kovovy valec, tzv. piest P,
ktory sa moze v nom tesne pohybovat hore-dolu. Ked piest ide dolu, zvdcSuje sa
vnatorny obsah valca a €erstvd smes z karburatoru pridi do vnitra valca. Ked piest
ide hore, zmensuje sa vnutorny obsah valca a spalend smes sa vytlada von z valca.
Aby sa Cerstvd smes mohla dostat do valca a spélend smes von z neho, su v hlave
valca dva okriahle otvory, v ktorych sa pohybujua tzv. ventily V. Sa to akési dvierka,
ktoré sa osobitnym zariadenim otvdraju a zatvaraji, ked treba. V prostriedku hlavy
valca Je zaSraubovana tzv. zapalovacia svie¢ka S, ktord v pravej chvili zapali smes
vo valci. Pohyb piesta hore-dolu prend3a sa kovovou tylou, tzv. ojnicou O, na kluku
Kl pod valcom, ktory sa otdc¢a. Takto pohyb piesta hore-dolu premiefla sa na otacavy
oohyb klukového hriadela Kh. Je to ako pri natdéani gramofonu: aj tu premiena
sa pohyb lakta sem-tam na ot&€avy pohyb dlane s klukou.

(E. Philadelphy, Auto, motocukel, traktor.)

Nazornost slohu nie je vyluénou vlastnostou vecnych jazykovych pre-
javov. Aj v krasnej spisbe autori s obl'ubou oZivuja svoj sloh nazornostou.

Priklady:
Preto sa starena triasla, aZ sa spieZové dréty okuliarov rychle pohybovaly.
(Vajansky, Podrost.)

Kriza sa valf ako traktor, pritla¢a k zemi miliény Yudi, ide a nezastavuje sa.
(Jilemnicky, Kus cukru.)

K nazornosti slohu velmi prispievaji slovid s konkrétnym obsahom.
Abstrakti ruSivo zasahuja do nazornosti, pokial nejde v umeleckej spisbe
0 pomenovania citov a nalad. Ale aj pri konkrétach pre zvySenie nazor-
nesti vyberd si umelec radSej slovad jednoduchsie, znimejsie, s vac¢Sim
rozsahom, a dopliiuje ich prirovnaniami. Len zriedkavo sa pouzivaju pre
nazornost slova obsahove bohatSie, terminologicky presnejsie. Tie su totiz
ndzornejSie len pre tych, ktori ich poznaja.

Priklad: Jeho chédza je tak4, ako by pravou nohou stiipal na stoléek a Tavou
do jamky, lebo prava bola asi o dva palce dlh8ia ako nebozZiatko l'ava, preto sa musel
zahadzovat v chodzi. (Kukuéin, Rysavd jalovica.)

Vhodne volené prirovnania s najbeZnejSou pomdckou néAzornosti.
V Tudovom jazyku ich nachidzame velké mnoZstvo v celych stupniciach.
Napr.: Je Cerveny ako ruia. Je cerveny ako rak. Je cerveny ako sikno.

Snaha spisovatel'a o nazornost mdzZe ist len potial, pokial nenariisa
pravdivost, t. j. podavanie verného obrazu skutoénosti v slovach. Najmé
v citove prifarbenych prejavoch hrozi nebezpelenstvo, Ze sa prirovnania
preexponuji a dostana expresivny raz. PremrStenu nazornost vyuzivajl
spisovatelia v humoristickom Style.

Popri nazornosti vyrazu s hl'adiska zrakového prichadzaja do Gvahy
aj sposoby, ako mozZno dosiahnuf nazornost sluchovi. S tohto hladiska
najnazornejsie s slova onomatopoické, hojne vyuzivané pre nazornost.
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Cveng kosf.

Su-8u-3u-5u —— sav! Zi-2i-2i-Zi — Zes! Su-su-$u-su — ust’!
Cvendzime, Osielka Co bolo

zunime, nevelk4, okolo,

zvonime — ociel'ka skosime

skosime hrdielka na holo —

roli zlatohlav. naostrila rez. a zas bude pust.

Stesk surékov.

Za-za-%a-2a —

Nié nepoviza:

Ze &vrkém,

Ze Strkam;

len bera

ranajky, obed,

vederu —

sto bied... zrzrzf, skok!...

Prepelice (v to).

Chav-chav — podspodok!
vSetko padid na spodok.
Skoda 2itka, jarca $koda,
pSenice:

boly ako Sumni voda,
my v nej ako mrenice.

(Hviezdoslav, V Zatve,)

Popri nazornosti vyrazu snazia sa niekedy spisovatelia aj o nazor-
a0st slohu. Dosahuja ju tym, Ze miesto opisu deja podavaji udalost roz-
pravanim a spestruju ju dialogom. K nazornosti prispievajl aj opisy a
charakteristiky. N4zornost dialogu sa méze dopihat aj vhodnym reprodu-
kovanim jazykovych zvlastnosti hovoriaceho.

Slovosled a aktualne vetné c¢lenenie

Fugen Pauliny

O vete s hl'adiska aktudlneho vetného ¢lenenia uvaZzujeme vtedy, ked
sa na hu divame ako na vypoved o skutolnosti, teda ked sa na vetna
vypoved divame v jej zapojeni do vSetkych stivislosti, ktoré podmienuja
jej vznik a obsah. Vtedy sa nadm vypcved ¢leni na dve éasti.

Prva CGast, ktorti nazyvame vychodiskom vypovede, vypoveda
o skutoénosti také veci, ktoré sii relativne zname. Vychodiskom vypovede
sa sama vypoved tesne viaZze na skutoénost, z ktorej vychodi, o ktorti
sa opiera a o ktorej vypoveda.
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Druha ¢ast, ktord nazyvame jadrom vypovede, obsahuje tl cast
vzndmenia, ktord je relativne novd a neznama. S ohsahovej stranky si
v jadre vypovede nezname veci, t. j. také veci, ktoré treba ozniamit. Celd
vypoved sa vlastne uskutcénuje prsto, aby sa vyslovilo jadro vypovede.
Vychodisko vypovede slizi iba za spojivo medzi skutoénostou, ktora je
znama, a jadrom vypovede, kitoré je nezname.

Predstavme si situdciu: Je sjazd KSC. Prejavy reénikov sa prenasajt
rozhlasom. V nejakej rodine si otvoria rozhlasovy prijimaé. Z prijimaca
sa zalnl ozyval slova recnika. Ze niekto hovori prejav, je zrejmé po nie-
kolkych vetach. Av§ak nie j» zname, kto hovori. Tu jeden z ¢lenov rodiny
podla priznakov, ktoré st mu zname, zisti, Zze hovori prezident republiky
I povie: ,,To hovori pdan prezident.“ V tejto situacii je vychodiskom vy-
povede ,,to hovori”, lebo vietkym pritomnym je zndme, poduji, ze niekto
yhovori., Vyraz ,pan prezident* je tu jadrom vypovede, lebo nim sa
vznamuje v danej sGvislosti neznama ¢ast skutocénosti.

Predstavme si t istQ situdciu trochu pozmenent: Na sjazde KSC
hovori viacej rednikov. Poltvajica rodina ma najvicsi zaujem na prezi-
dentovem prejave. Otakava, kedy bude hovorit. Ked niekto z pritomnych
zisti, Ze prezident uz hovori, ozndmi to vetou: ,Pdn prezident uz hovori
V tejto situacii je vychodiskom vypovede vyraz ,pan prezident”, kym
jadrom vypovede je vyraz ,uZ hovori. Obsah vyrazu ,uZ hovori" je
totiZz tou CGastou skutolnosti, ktorej jestvovanie sa ofakava, kym vyraz
.pan prezident* tveri relativne zndmu éast skutocénosti.

Zavisi teda od situacie, o ktorej veta vypoveda, ktorA Cast z nej je
relativne znama (tu je vychodisko vypovede) a ktori ¢ast je nova, dovtedy
aeznima (to je jadro vypovede).

Jadro vypovede poznidme podla toho, Ze ho musime vyslovit vidy
Vychodisko vypovede naproti tomu v hovorovej reéi, v allegrovom tempe.
Xed ndm ide len o oznamenie podstaty, ¢asto vynechidvame. V prvej si-
tudcii napr. postadéi, ked podavatel ozndmi: ,Pan prezident!“ Zo si-
vislosti je celkom jasné, Ze ,hovori', lebo to vietei peduja. V druhbej
situdeii moze poedavatel formulovat svoju vypoved: ,UZ hovori* Vyraz
.pan prezident" sa lahko domysli, lebo poéivajici navzijom vedia, Ze
ich zaujima prezidentov prejav.

Takto ponaté aktualne vetné élenenie rozpracoval Vilém Mathe
d¢ius vo svojich Stadidch, pouverejhovanych v odbornych ¢asopisoch a
napokon sthrnne vydanych medzi inymi $tadiami v knihe Cestina a obecni
jazylkozpyt.i

V starSej jazykovede sa tu pracovalo s pojmami ,,psychologicky pod-
met* a |, psychologicky prisudok*. Psychologickym podmetom sa rozumelc
vychodisko vypovede, psychologickym prisudkom zasa jadro vypovede
Takto sa rozpracovavala veta najmé v éasoch mladogramatickych. Pozi-

1 Praha 1947.
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tivistickd asocianistick4 psychologia vplyvala totiz na mladogramaticko
jazykovednu tedriu. Pad asocianistickej psychologie spdsobil, Ze aj sku:
manie aktualneho vetného Clenenia ustupilo do pozadia. I ked mladogra-
matické ponatie vetného ¢lenenia bolo psychologizovanim zataZené, jed-
nako sam fakt, Ze po pade asccianistickej psychologickej teérie sa pre-
stalo sistavnejSie vadat o aktualnom vetnom éleneni, p3sobil negativne,
pretoZe skiimanie slovosledu na nejaky cas stratilo jednu zo svojich z4-
kladnych téz. Tym viac treba ocenit pricu Mathesiusovu. Nastolil znovu
a rozpracoval totiz ponatie aktualneho vetného Clenenia bez zavadzajo-
ceho psychologizovania.

Na zaklade hathesiusovych prac a v jeho stopach mozZno o aktualnom
vetnom éleneni povedat eSte toto:

Vo vypovedi treba rozliSovat dvoje poradie: objektivne a sub-
jektivne. V objektivnom poradi je najprv vychodisko vypoved= a po-
tom jadro vypovede. V subjektivhom poradi je najprv jadro vypovede
a potom vychodisko.

Vec si ujaznime najlepsie na prikladoch. Ako vzor objektivneho po-
radia mézu nam shlizit zadiatky slovenskych l'udovych rozpravok.

Napr.. Bol raz jeden pan, ¢o nemal deti, iba jedno krésne diev€a. - Mals
raz jedna chudobnd matka troch synov a jedno utesSené dievéa. — Kdesi v hore byvaly
tri Zeny. -— Mali raz chudobni rodi¢ia uteSené dievCatko a chlap&cka.

Pri rozpravkach prijimatel vie, Ze ktosi , bol*, Ze bol ,raz" L kdesi".
To su veci relativne cniame, preto sa rozpravka v objektivnom poradi za-
&ina vidy ako vychodiskom vypovede tvarom slovesa , byt alebo vie-
obecnym ¢asovym alebo miestnym urcenim. Potom pride jadro vypovede.
v ktorom sa poda osoba, ktora bola, nie¢o mala alebo jednoducho Zila.

Inokedy, aby bolo eSte jasnejSie, Ze ide o rozpravku, a aby bol zaéia-
tok rozpravky eSte viacej objektivay v poradi, zaéina sa rozpravka usta-
lenou tvodnou formulou. T4 vysadzuje celé nasledujice vypravanie z ob-
jektivnej skutoénosti do rozpravkovej skutoénosti. Tato Gvodna formula
jasne signalizuje, Ze nasleduje rozpravka ako isty slovesny utvar. V slo-
venskych rozpravkach st najastejsie tieto Gvodné formuly:

Kde bolo, tam bolo... — Za horami, aZ hen za Cervenym morom... — Kde
volo, tam bolo, v sedemdesiatej siedmej krajine, za Cervenym morom, za sklenym
vrchom, za drevenou skalou, kde sa voda sypala a piesok sa lial, kde slaninou strechy
pokryvali a klob4dsami ploty opletali... - Za starych ¢asov, za starych bohov... -
Za davnych daven... — V sedemdesiatej siedmej krajine este za starého krala Vida...

Po tomto formalnom zaéiatku sa zaéina vlastna rozpravka s vlastnym
vychodiskom a jadrom vypovede. Niekedy tvodnad formula splyva s vy-
chodiskom vypovede. ’

Napr.: Za starodadvnych ¢asov / Zil jeden vel'mi bohaty krarl.
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Inokedy zachovava ivodna formula svoju samostatnost, ale viaZe sa
tesne k vychodisku vypovede tym, Ze ma gramaticka shodu s jadrom vy-
povede.

Napr.: Kde bola, tam bola, bola jedna dedina.

Tato tivednit formulu mozno vyslovit aj celkom samostatne, bez syn-
taktickej sviazanosti.

Kde bolo, tam bolo, bola jedna dedina.

Taky zaciatok, kde vychodisko vypovede je opreté o znalost situacie
alebo kde je vychodisko vypovede relativne zndme, nazyvame podla
Mathesiusa opretym vychodiskom vypovede. No stretavame sa aj
8 neopretym vychodiskom vypovede. Pri neopretom vychodisku sa
podava vychodisko vypovede zaraz ako relativne zname, hoci sa s nim
prijimatel stretiva po prvy raz. Porov. niektoré zaliatky slovenskych
rozpravok:

Mechiirik Ko&¢urik bol sirota.
Selma sedliak nemal uZ ni¢ na svojom bydle.
Isty bohaty kupec vyberal sa na tovar do dalekych Kkrajin.

Tu chyba vSeobecné urcenie Casu a miesta a sloveso jestvovania
Tieto vypovede by bolo mozZno zmenit na vypovede s opretym vychodis-
kom vypovede asi takto:

Bol raz Mechirik Ko&¢urik a bol sirota.

V jednej dedine zil raz $elma sedliak a ten uz nemal ni¢ na svojom bydle.

Kde bolo, tam bolo, bol raz jeden bohaty kupec. Tento kupec sa vyberal na tovar
4o dalekych krajin.

Ked sa vypoved zadina neopretym vychodiskom vypovede, mame sice
do ¢inenia s objektivnym poradim, ale jednako je toto pcradie aktualizo-
vanejsie, vzruSenejSie, ako ked méme do Cinenia s opretym vychodiskom
vypovede. Tato skutoénost sa vyuziva aj Stylisticky. Neopretym vycho-
diskom vypovede prichiddzame ako by in medias res vypravania. Nutime
prijimatela, aby Uplne zacielil svoju pozornost na vypravanie, Predpc-
kladame, ako by vychodisko vypovede bolo prijimatelovi znime. Vypra-
vanie s neopretym vychodiskom vypovede je trhanejSie, rapsodickejSie.
Porov. dva priklady z umeleckej proézy:

Pan Tekvinsky padol, i zaplakala polovica krajiny uhorskej.

(J. Kalinéiak.
Synovia odisli z jari na muranie.

(D. Chrobdk.:

Pouzitie neopretého vychodiska vypovede ako kompoziéného triku sz
ukiZe zrejmej$im z vacSieho Gryvku.
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Priklad: , VelkomozZna“ sliZka z fary zaloZila si ruky a vystapila z brany na
ulicu. Tvar, na ktorej kvitna lica ako ruZe, hoci presla Anc¢a uZ Styridsiaty rok, sklana
trucovite akosi a krok jej je vazZny, ako by ona bola najbohat$ia gazdind v dedine.
Cierne lesknuce sa o¢i upiera na zem a okolo Ust &rta akejsi vyhrazky. Pred Siestimui
rokmi bola Anca vo velkej nudzi. Deti troje na hrdle, ani varit nemala & a mu2
chory. No chlapci jej podorastali a $li svetom po sluzbe; jedno vzal k sebe Boh a ona
8 muzom $la na faru slazit. A ¢im viac sluzi, tym vacSou panou sa citi byt.
Sebavedomie jej uZz poéina prekracovat hranice. Ked vravi, to s takym krikom roz-
prava, Ze ju i do susedov pocut, a smiech jej hladsa dvorom, ako by tridsatro¢na Zena
tade chodila.

(Timrava.)

Rozpravka sa zafina, ako u Timravy ¢asto, s neopretym vychodis-
kom vypovede. Iba dodatoéne sa rozvija radmec, do ktorého je vypravanie
vsadené, a dodatocne sa vysvetl'uje, kto bola ,,velkomozna slizka“, aké
je jej povaha a aky bol jej osud. Proti tomu pri cpretom vychodisku vy-
povede sa rozvija dej od vSeobecného k zvlaStnemu.

Priklad: Nastala jar. Lade slnka oteplely; zem zohriata vydava paru a vonu.
Povetrie klzké, sta by hladilo, a plné svieZosti. Triva na lakach tisne sa von, vrby
a rakyty zaéinajit pucat pri potokoch. VSetko sa budi k Zivotu a hybe k &inu. Lud
chvatom berie sa do jarnych prac. Cez zimu oddychoval kazdy, zaleZzané Udy Ziadaju
sa na derstvé povetrie — do pola. Tvare sa omaluju v slnei na cerveno, ofi prijmt
3vit bystry a smely.

Iba u Tapakov chlapi postdvaji po dvore a nemodZu striast =o seba zimnd lieh
Nembzu sa nahutat, ¢ ist dnes zacat oradku. Role sice tiiZia uZz po pluhu — no nie
je piatok, ale streda. U Tapakov vSak odjakZiva nezaé&inali price v iny defi. V mi-
nuly platok orat nemohli, bolo primokro, treba im 3Zetrit slabo prezimovany statok,
ale ak budid &¢akat do piatku, zatvrdne zem. Mali by teda fst dnes, ale & to bude
dobre, & sa vydari, ked za¢na pricu v iny den? Ci tu bude poZehnanie...?

(Timrava.:

DIhsi uryvok by ukazal eSte presveddivejSie, Ze tu vypravanie vy-
chidza z opretého vychodiska vypovede. PravdaZe, pri vaésich kompozié-
nych celkoch tu uz nejde o opreté alebo neopreté vychodisko jednej vy-
povede, ale o celi kompoziéni perspektivu, ¢i sa ide od zvlastneho k vSe-
obecnému, alebc od vSeobecného k zvlaStnemu.

Vychodiskom vypovede je vela raz osobné zimeno, ktoré mé platnost
vetného podmetu. Ako je zname, v slovenéine sa zdmenny podmet zpra-
vidla nevyslovuje. Napr.: (ja) spievam, (ty) pises. V takychto pripadoch
nemdzeme dost dobre tvrdit, Ze vychodisko vypovede je nevyslovené, Ze
teda ide o allegrové tempo. Vychodisko vypovede sa v tychto pripadoch
totiz zretelne javi na slovesnej osobnej pripone: spievam, piSes. Ale si
pripady, ked je vychodisko vypovede skuto¢ne zamlcané. Je to vtedy, ked
je celkom samozrejmé prijimatelovi i podavatelovi. Napr.: (Nasa He-
lenka) Spadla. (Ona) Neciti sa dobre. — (UzZ je) Pol siedmej. Ako sme
to uz vyssie spomenuli, je to najmid v hovorovom Style, pri allegrovom
vyjadrovani, ked sa z vypovede oznamuje len to najpodstatnejsie, t. j.
jadro vypovede.
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V svizovani jednotlivveh vypovedi pri objektivnom poradi je vidy
jadro predchédzaitcej vypovede vychodiskom rasledujicej vypovede.

Napr.: Kde bolo, tam holo, // bola / jedna dedina. // A v tej dedine / byval
jeden otec. // A ten otec / mal troch synov. // Najmladsi z nich / mu raz povedal:...

Vyraz ,jedna dedina®, ktory je jadrom prvej vypovede, je v inej syn-
taktickej savislosti vychodiskom drukej vypovede, vyraz ,jeden otec*,
ktory je jadrom druhej vypovede, je vychodizskom tretej vypovede atd.

Ako teda z uvedeného vyplyva, aktuilne vetné Zlenenie s objektivnym
poradim sa pouziva pri nevzrudenom, pokojnom vypravani. Jeduotlivé vy-
povede sa na seba pevne a srozumiltelne viazu. Vypravanie je plynulé,
pokojné. Vyznacuje sa tzv. ,epickou Sirkou”.

Okrajovo tu este pripomenieme, Ze vypravanie moéze byt jedno-
kolajné a viackolajné.

Jednokelajnym je vypravanie vtedy, ked sa odvija z jedného vycho-
diska k jednému jadru. Jadro prvej vypovede sa stava vychodiskom dru-
hej vypovede, jadro druhej vypovede sa stidva vychodiskom pre tretiu
vypoved atd. Prikladom pre jednokolajné vypravanie modze byt prave
avedend ukazka z Iudovej rozpravky.

Viackolajné je také vypravanie, pri ktorom sa z jedného vychodiska
prichiddza k viacerym jadram.

Napr.: To som vtedy viezol buky zo Svidova do Vychodnej. ;/ Buky pre ne-
nohého farara Orfanidesa. // Bol by som dosiel domov za vidna, ale na Drahom dreve

zlomila sa mi klanica. Kym som osadil nova —- zvegerilo sa. A Kkym som doSiel na
krizne cesty — bolo uz celkom tma. ¢D. Chrobdk.)

Tu c¢a z jedného vychodiska (To som vtedy viezol buky zo Svidova
do Vychodnej.) prichédza k dvom jadram (Buky pre mebohého fardra
Orfanidesa. — Bol by som dosiel domov za vidna, ale...). Vychodisko
Buly pre nebohého fardra Orfanidesa sa sice vobec d'alej uz nerozvija, roz-
vija sa len druhé jadro, ale moZnost tu ic a v podobnych pripadoch sa
tasto aj vyudiva. Ale to uZ je otizka kompoziéna, ktort tu dalej rozva-
dzat nebudeme. Vratime sa zpit k aktuilnemu vetnému Eleneniu.

V druhom poradi, v poradi subjektivnom, je na zadiatku vypovede
jadro vypovede a az na druhom mieste je vychodisks vypovede. Toto po-
radie je silne aktualizované. Je motivované snahou vypovedat najprv
o podstate vypovede, o jadre a aZz potom, viacej z formilnych ddvodov.
doplni sa vypoved na celi vetu aj vychodiskom. Predstavme si situéciu:
Niekte kraca po schodoch. V byte hadaji, kto ide. Vychodiskom vypovede
je tu dej ,,ist", lebo ten je zndmy. Jadrom vypovede je ten, kco ide. Preto
objektivne poradie je: ide ofec, ide mama, ide Janko. Pri subjektivnom
poradi sa najprv vypovie jadro a az potom vychodisko. Predstavme si,
ze deti robia v byte Santu a zrazu jeden z nich rozozni otcove kroky na
schodoch i zavola na poplach: ,Otec ide!
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V inej situécii by mohlo byt iné hodnotenie. Predstavme si, ze deti
fakaju otca. Vtedy to dieta, ktoré prvé rozozna jeho kroky na schodoch,
zvola: ,,UZ ide otec!” V tejto situdcii musime toto poradie pokladat za
subjektivne, lebo jadrom vypovede je ,uz ide*, kym vychodiskom je
.otec*.

Subjektivne poradie, ako sa ukazuje z vysSie uvedeného rozboru, uziva
sa vtedy, ked sa tym m4 vyjadrit citové vzruSenie, citovy doraz. Casto sa
pouziva subjektivne poradie aj v umeleckych dielach. ZvySuje sa nim
dynamika rozpravania. Vyprivanie neplynie Sirokym, pokojnym tokom,
ale je trhané, rapsodické.

Priklad: (Situdcia je tato: Akysi valach oznamil Janoiikovi a jeho chlap-
com, medzi ktorymi bol i Turiak, Ze dolinou cestuje bohatd Skarzonova Zena. Zbojnici
tu beZia ozbijat.)

Valach sa im prilepi na pity.

NedajboZe striasf sa ho.

Zagani na neho zavSe Jino3ik, ale nevravi nic.

Pri Garajovom potoku stihna bohati Skarzonku.

Rozéapil sa Turiak v Gvoze, tréf ako balvan.

(1. Mindrik.)

Keby sme premenili subjektivne poradie na objektivne a keby sme
adstranili historicky prézent, ktory tiez zvySuje dramatiénost vypravania,
a keby sme odstranili élenitost odsekov, ktoré tu zvySuju trhanost vypra-
vania, celé vypravanie by sa stalo nvela pokojnejSim.

N apr.: Valach sa im prilepil na pity. NedajboZe sa ho striast. Jano§ik na neho
rav8e zagéanil, ale nevravel ni¢. Bohatit Skarzonku stihli pri Garajovom potoku. Turiak
3a roz¢apil v uvoze a tréal ako balvan.

Z doterajSich ivah vyplyva, Ze pre slovosled ma zakladn( dolezitost
aktullne vetné Clenenie. Je to moment vyznamovy, a teda Stylisticky. Nie
je to moment gramaticky, teda formalny.

V jazykove] praxi sa robia pri slovoslede vela raz chyby. Spravnost
slovosledu sa dasto posudzuje podla poucky, znidmej z kazdej gramatiky.
Podla tejto poulky je tzv. normalny slovosled tento: podmet — prisu-
dok — predmet — prislovkové uréenie, napr.: Janko sbieral huby do ko-
$iica. Tato poucka je chybné, lebo sa v nej neprizerd na aktuilne vetné
&lenenie. Aktualne vetné ¢lenenie je pre slovosled &initelom zakladnym
4 najvyznamnejsim. S ohladom na aktualne vetné élenenie platia v slo-
ventine tieto zakladné zasady:

1. Pri pokojnom oznameni ma vypoved tzv. objektivne poradie. To
znamend, Ze na zaciatok vypovede sa kladie to, éo je relativne zname a ku
koncu vypovede to, ¢o je vo vypovedi nové. Z toho vyplyva, Ze v objektiv-
nom poradi sa kladie ta4 Cast vypovede, na ktorej je déraz, az na samy
koniec.

2. Pri vzruSenom, aktualizovanom ozndmeni mé vypoved tzv. subjek-
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tivne poradie. To znamena, Ze na zadiatok vety sa kladie z vypovede to,
¢o je vo vypovedi nové, a ku koncu vypovede to, ¢o je relativne znéme.
To znamena, Ze pri subjektivnom poradi ta cast vypovede, na ktorej je
doraz, sa kladie na poc¢iatok oznamenia.

Uvedené dve zésady sa tykaju slovosledu oznamovacej vypovede.
Tymi istymi principmi sa riadi aj slovosled rozkazovacich, zvolacich a opy-
tovacich viet.l Rozdiel proti oznamovacej vypovedi je len v tom, Ze pri
tychto vypovediach je ¢asto ustilené alebo subjektivne alebo objektivnc
poradie.

Otazky sa delia na doplhovacie a zistovacie. Pri doplhovacich otéz-
kach ide o doplnenie nezndmeho faktu zo skutoénosti, preto sa dopliovacie
otazky zaéinaju opytovacim zdmenom alebo opytovacou prislovkou. Toto
zameno alebo prislovka funguje ako jadro dopliiovacej opytovacej vety.
Opytovacie zameno alebo prislovka je na zaciatku vety a teda dopliiovacie
opytovacie vety maji subjektivne poradie.

Napr.: Kde byvate? — Co sl im povedal? — Kde len moéZe byt?

Pri zistovacich otazkach ide o potvrdenie, ¢ skutoénost, na kbtort
sa opytujeme, je pravdivd alebo nie. Tieto otazky maji tiez zpravidla
subjektivne poradie. Zacinaji sa obycéajne prisudkovym slovesom, ktoré
je Gstrednym bodom, na ktory sa viaZe obsah vypovede.

Napr.: Zrakla si se¢ velmi? — Poznali ste mojho nanku? — Nebudud {a hredit?

Toto postavenie slovesa sa mdZe zastriet rozliénymi modalnymi Gpra-
vami, ktorymi sa vyjadruje, akd odpoved sa caka.

Napr.: Azda ta len nehbudd hresit? — Vari ste poznali méjho fianku? — ¢i
ma poznavas? — Oz«¢j si sa velmi zlakla?

Ak sa kladie zvySeny déraz na subjekt (ako na pévodcu slovesného
deja), vtedy je na zaciatku vety subjekt.

Napr.: Ty by si nezradil kamarata?

Ako vidiet, slovosled zistovacich otdzok nie je vidy rovnaky. Tu
bude treba eSte podrobnejsi vyskum.

Rozkazovacia veta mé zpravidla subjektivne poradie. To znali, ze
rozkaz, vysloveny imperativom, je na zaéiatku vety.

Napr.: Podme katky pist! — Drite sa za ruky! — PoZid¢aj mi zlatku! — Pod,
syn moj, ved aj ty si nad! — Pakuj sa mi s oc¢i, ozZran akysi!

Tato zdkladni schéma je zastreta len vtedy, ked je pri rozkaze dole-
zZitejSie to, ¢o sa k rozkazu viaZe.
Napr.: Chod za vozom! — Za vozom chod!

Drzte sa za ruky! — Za ruky sa drite!
Volajte lekara! — Lekdra volajte!

1 Slovosledu tychto viet venoval V. Mathesius dZast svojej Stadle Zdkladmi
funkce deského pordadku slov, Cedtina a obecny jazykozpyt, 327 n.
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Rozkazy s tymto obratenym slovosledom st déraznejsie, niekedy vy-
znievaju ako vyhrazka.

Napr.: Toto si zachovaj! — Ty sa nemie3aj! — Tie peniaze vrat!

Oslovenie predchadza obyéajne pred rozkazom.

Napr.: Durko, pozi¢aj mi zlatku! — Katka, pod uz!

Ak je obrateny slovosled, vtedy je viadsi dbraz na rozkaze ako na
osloveni.

Napr.: Pod, syn mdj! — Pozi¢aj mi zlatku, Durko!

Oslovenie sa zafina najdoraznejSim svojim élenom, preto priviastky
stoja pri osloveni za svojim menom. Napr.: brat méj! mama moja sladka!
syn mo6j mily! Iba v ustdlenych spojeniach to tak nie je. Napr.: dobry
clovek! Osobné zameno, ak je pri osloveni, sa nedava za svoje meno.
Napr.: ty bebdr! vy lenosi!

Zelacie vety maji na zadiatku spojku (bodaj, bohdaj, LieZ, keby)
a potom je objektivne poradie. ‘

Napr.: Bodaj ste sa zhavranili! — KieZ ste ostali zdravi! — Keby som si to
len vedel vysvetlit'!

Zvolacie vety maju dvojaka podobu: podsbu oznamovacich viet a po-
dobu opytovacich viet. Ked maja podobu oznamovacich viet, vtedy mézu
mat — podobne ako oznamovacie vety — subjektivne alebo objektivne
poradie. Napr.: To su pekné konicky! (tu je objektivne poradie, lebo
jadrom je ,,pekné koni¢ky*). — Clovek sa topi! (tu je subjektivne po-
radie, lebo jadrom vety je ,élovek’). — Ked maja podcbu opytovacich
viet, vtedy je CastejSie objektivne poradie. Napr.: Aky je to cudny clovek!
(jadrom je ,,éudny ¢lovek'). Subjektivne poradie je tu menej casté: Aky
cudny ¢lovek je to! ’

Na zaver treba eSte povedat toto: Hoel je zasada aktualneho vetného
¢lenenia pre vetu Cinitelom zikladnym a najddleZitejSim, nie je ¢initelom
jedinym. Okrem toho treba uviest, Ze aplikacia zasad aktualneho vetného
élenenia nie je v jednotlivych pripadoch takad jednoduchd, ako sme ju
shrnuli v dvoch zdkladnych poufkach, uvedenych vyssie. Ako d’aiSich ¢&ini-
telov, ktori maja vplyv na slovosled, treba uviest moment rytmického cle-
nenia vypovede, gramaticky moment a déraz a intonéciu. Z tychto Cinite-
Fov najmi rytmické ¢lenenie, ddraz a intonacia komplikuji onen jasny plan
vetného slovosledu, ktory ndm dava zisada aktualneho vetného élenenia
sama osve.

V dalSich prispevkoch budeme sa usilovat podat postupne rozbor vse-
tkych dinitelov, ktori vplyvaji na slovosled slovenskej vety v siivislosti
s akualnym vetnym ¢lenenim.
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Z jazykovednej terminologie

Jozef Ruziéka

Pomenovacie prostriedky.

Pomenovanie je ¢innost hovoriaceho (alebo piSuceho), ktorou sa neja-
kej veci z mimojazykovej skuto¢nosti prisudzuje meno, teda ktorou sa nejaky
myS8lienkovy obsah spaja v jednotu s istym jazykovym prvkom. V takychto cel-
koch mys$lienkovy obsah predstavuje vyznam pomenovacej jednotky a jazykovy
prostriedok zas jej formu. Gramaticka forma jazykovych prvkov, sliziacich na
pomenovanie, nie je rovnorodi. S hladiska gramatickej stavby rozliSujeme tieto
druhy pomenovacich prostriedkov: slovo, sdruZené pomenovanie
austalené spojenie. VSetky druhy pomenovacich prostriedkov maja viak
thh spoloénd vlastnost, Ze sa nimi jazykove oznaluju také useky mimojazykove]
skutoénosti, ktoré sa chapu ako nedelitelné celky.

Slovo (v slovendine a v jazykoch podobnej gramatickej stavby) je taky
druh pomenovacieho prostriedku, ktory s hPadiska hlaskového skladu i s hlPa-
diska vety tvori jednoliaty celok. Hlaskovy sklad slov sa vyznaduje najmi tym,
Ze sa pevné poradie hlasok v nich neméze prervat a nemozno do tohto poradia
tlésok vsunut I'ubovolné hlasky alebo rad hlasok. Vetna uloha slova je najma
v tom, Ze slovo zpravidla vystupuje ako samostatny vetny élen, teda ako nositel
istej syntaktickej funkcie. Napriklad vo vete Pero je kovové slovo pero je
podmet; vo vete Spic¢ka pera sa zlomila slovo pera je privlastok. Na tychto
dvoch prikladoch vidime, Ze jedunotlivé syntaktické funkcie sa vyjadruja réz-
aymi tvarmi toho istého slova (gramatickymi tvarmi slova). Gramatické tvary
toho istého slova spaja v jednotny celok ich lexikdlny vyznam, pretoZe vSe-
tkymi gramatickymi tvarmi toho istého slova vyjadrujeme ten isty mys$lien-
kovy obsah, tu isti vec mimojazykovej skutoénosti, pravda, v réznych vztahoch.

Podla vyznamovej i tvarovej pribuznosti rozliSujeme tieto druhy slov:
prvotné slovo, odvodené slovo a sloZzené slovo.

Prvotné slovo je také slovo, ktoré slizi ako zaklad pre tvorenie d’alSich
slov. Napriklad slovo plin je prvotné slovo, pretoze je zakladem tychto slov:
pldnovat, planoval, plinovityr . .. Podobne aj slovo pisef je zikladom slov pismo,
pisatel, zdpis, rukopis. ..

Odvodené slovo je také slovo, ktoré je utvorené z nejakého prvotného
slova pomocou pripony alebo predpony, ktord sama osve v jazyku sa nepouziva
ako samostatny pomenovaci prostriedok a neméZe byt zdkladom pre tvorenie
odvodenych slov. Do tejto skupiny odvodenych slov jednoznadéne zaradujeme
vietky slova utvorené zo zakladného slova pomocou pripon, ktoré maja lexikalny
vyznam. Napriklad: pldnovaf, plinovaé, plinovity (zo zakladu pldn); pismo,
pisatel (zo zakladu pisaf). Ciastoine moZno do skupiny odvodenjch slov za-
brnovat aj slova, ktoré sa skladaju z predpony a pomenovacieho zakladu. S to
najmi slovesad s tzv. len vidovou predponou. Napriklad: napisaf, doskocit,
zbif .. . Niekedy sa takéto slovesné tvary pokladaja za sloZené.

Slozené slovo je také slovo, ktorého pomenovaci zaklad sa sklada oby-
¢ajne z dvoch, niekedy aj viacerych &asti, vyskytujheich sa tiez ako samostatné
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pomenovacie zidklady. Napriklad: mierumilovny, zloduch, vodopdd, prepisatf, nd-
let; nemilosrdny, bielo-modro-Cerveny . ..

Slovn4 zasoba vadsiny jazykov sveta sa sklad4d z prvotnych, odvodenych
a sloZenych slov. Sihrn slov, ktoré maju spoloény pomenovaci zaklad, menujeme
slovnou ¢efadou. Tak napriklad v slovenline tvoria slovnu éelad slova.
ktoré maja spoloény slovny ziklad stol-: sidl, stolicka, stolovat, stoldar, nastolif,
uastolovat ... Alebo stroj-: stroj, strojnik. strojnictvo, pristroj, ndstroj, oh#o-
stroj...

SdruZené pomenovanie je taky druh pomenovacich prostriedkov,
ktory s hladiska gramatickej formy sa skladad z dvoch jednotiek. Tato sloZe-
nost jazykovej formy vsSak nie je rohodujlica. Vyrazy ako napriklad stradic
noZka, vtdcie mlieko musime hodnotit ako jednotné pomenovacie prostriedky,
pretoZze oznaéuji jednu, nedeliteln vec mimojazykovej skutoénosti. Ukazuje to
najmi ta skutolnost, Ze gramatické prvky, z ktoryeh sa tieto sdruzené pome-
novania skladaji, nemaju tu ten isty vyznam, ako ked sa pouZivaja osve. Napri-
klad prva cast sdruZeného pomenovania stradia vyznamove uz nesuvisi s pod-
statnym menom straka; podobne ani druha &ast sdruZeného pomenovania nemé
ni¢ spoloéného s vyznamovej stranky s podstatnym menom néZka. Obe tieto &asti
sdruZzeného pomenovania s s vyznamovej stranky tesne skibené, tvoria jeden
obsah (stracia né6zka je rastlina). Tak isto je to vo vSetkych sdruZenych pome-
novaniach. Niekolko prikladov: motorovy é&ln, kyselina sirovd. Cerveny) most.
kurie oko. ..

Ustilené spojenie je taky druh pomenovacich prostriedkov, ktory
& hPadiska gramatickej formy sa sklada obylajne z celej vety alebo z prisud-
kovej casti vety. Gramatickd stavba ustalenych spojeni je obylajne v stlade
s normalnymi typmi vetnej stavby. Jednotlivé tvarové &asti tychto spojeni v3ak
nemaju svoj beZny vyznam, ani nejaky preneseny vyznam. Niekolko prikladov:
Pride na psa mrdz; trafend hus zgdgne; neviem, kde mi hlava stoji; (niekto)
mad maslo na hlave; (niekto) lize med cez sklo (za sklom); (niekto) Zenie nie-
komy vodu na miyn. ..

Ustalené spojenia maji niekedy gramatickd stavbu, ktord v dneSnom ju-
zyku nie je uz obvykla, resp. obsahuji také slova, ktoré sa ina¢ nepouZivaji.
Napriklad: isf v ustrety, chytif sa za pasy, zdvihat Cepy ...

Slovna zasoba jazykd sklada sa zo vSetkych pomenovacich prostried-
kov bez ohladu na slozenie jednotlivych druhov tychto prostriedkov. Teda do
slovnej zasoby jazyka nepatria len slova, ale aj sdruzené pomenovania a usta-
lené spojenia. Spoloénou vlastnostou vsetkych jednotiek slovnej zasoby je to, Ze
oznacuju oddelitelné veci, pojmy v mimojazykovej skutoénosti, ktoré sa chéapu
nerozélenene. Preto vSetky tieto pomenovacie prostriedky treba skiimat v rimei
nauky o slovnej zisobe jazyka.
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" "PODNETY A DISKUSIE

Ako vydavame spisy P. Jilemnického

Stefan Peciar

Autorovi tychto riadkov sa dostalo cti, Ze je ¢lenom redakcie pre vyda-
vanie spisov Petra Jilemnického a ma na starosti jazykovd hpravu tohto vy-
dania. Spisy vydava nakladatelstvo Pravda. Toto vydanie je urcené Sirokej
Gitatel'skej obci, ale kedZe ide o definitivne vydanie vo velkom naklade, treba
nan klast zvySené poziadavky, ako na vydanie vedecké. Doteraz vysly dva
svazky (Zuniaci krek a Kompas v nds), hotovy je treti svizok (Kronika) a v ko-
rektare je Stvrty svidzok (Pole neorané).

I ked autor tychto riadkov okrem apretorskej, korektorskej a redaktorskej
praxe nemal predtym s vydavanim literArnych diel nijaké skisenosti, ziskal
ich pri praci s pripravou uvedenych Styroch svizkov do tlace. Tieto skisenosti
viedly k vypracovaniu ur¢itych zasad, ktoré teraz predkladime ¢itatelom Slo-
venskej reéi na posidenie, do akej miery su spravne, ¢o je na nich diskutabilné,
pripadne vobec neprijatelné. Chceme tymto dat podnet k diskusii, v ktorej by
sme radi vypoduli najmi mienku redaktorov inych masovych edicii (napr.
Hviezdoslavovej kniznice, Hviezdoslavovych spisov a i.). Sme presveddeni, Ze
vysledok tejto diskusie bude pouény a uZzitoény aj pre Citatelov Slovenskej redi.

Textologicka komisia Literdrnovedného tustavu Slovenskej akadémie vied
a umeni odportda pri edicidch z postarovského obdobia na$ej literatiry pri-
drzat sa, pokial ide o jazykova tupravu, zhruba tychto zdsad:

A. Pri vedeckom vydani:

1. Zachovavame autorov slovnik a syntax; nepridfzame sa puristickych
tendencii, podl'a ktorych by sa mal akymkol'vek spésobom menit autorov slov-
nik alebo syntax.

2. Pravopis upravujeme podla dne$nej normy a pripadné odchylky origi-
nalu od dne$nej pravopisnej normy shrnieme v poznamkach v zovSeobecnenych
zasadach.

3. Cudzie slovi piSeme dneSnym pravopisom (vyplyva to aj z druhej za-
sady).

4, Autorovu interpunkeiu ponechidvame len potial, pokial nie je v pria-
mom rozpore s dneSnou interpunkcicu; ina¢ zaviddzame dneSna interpunkeciu.

B. Pri citatel'skom vydani:

1. Na ¢itatel'ské vydanie sa klada rovnaké naroky ako na vydanie vedecké.
Podkladom ¢itatel'ského vydania je vedecké vydanie, a ak ho niet, je podkladom

definitivne autorovo vydanie.
2. Ani pri ¢itatel'skych vydaniach nenarisame autorov slovnik a syntax.
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Hlaskoslovne a pravopisne prispdsobujeme pbvodny text dne3nej norme. Vplyvy
Tudovej reéi, cudzich jazykov a autorove zvlastnosti usilujeme sa — nakolko
je to len mozné — zachovat,

Uvedené zasady s0, pravda, ramcové a v jednotlivych pripadoch sa po-
nechiva na uvazenie skiseného vydavatela, akym spdsobom a do akej miery
tieto rameové zasady uplatni.

Niet pochybnosti, Ze Peter Jilemnicky s jazykovej stranky predstavuje
v naSej umeleckej literatire celkom osobitny, vlastne ojedinely pripad. Jeho
materinska re¢ bola eStina, slovensky sa naucil aZ v dospelom veku a okrem
tychto dvoch blizkych jazykov ovliddal eSte treti slovansky jazyk, rustinu.

Kto hovori aspont dvoma slovanskymi jazykmi, tohdz takymi blizkymi, ako
je slovenc¢ina a cCeStina, dobre vie, ako nesmierne tazko je rozoznat a najmi
prakticky vyuzivat a dosledne rozliSovat jemné rozdiely medzi takymito bliz-
kymi jazykmi. Bilingvista alebo trilingvista podlieha pri pouzivani vyrazovych
prostriedkov jedného jazyka celkom mimovolne vplyvu inych jazykov, ktoré
ovlada. Obrazne hovorime, Ze mysli dvoma (troma) jazykmi.

V jazvku Petra Jilemnického vyskytuji sa pochopitelne takého vplyvy.
Su tu vplyvy ceStiny i rustiny. Tykaji sa vSetkvch oblasti jazyka: slovnika,
gramatickej stavby (morfologie i syntaxe), hlaskoslovia i pravopisu. SAm autor
si bol tejto skutoénosti zaiste vedomy. MozZno sa tak domnievat na zaklade toho,
ze Jilemnicky strpel aj priamo barbarské a neodévodnené zasahy apretorov
a korektorov do svojho textu.

Dalej bol Jilemnicky v nevyhode, Ze zadal po slovensky pisaf v &ase, ked
spisovna slovenéina bola v najvadSom vare, ked jej norma bola pod néirazom
vyvinutejSej ¢estiny v dvadsiatych a na zaciatku tridsiatych rokov dost rozko-
lisand a ked sa najmi v novinarskom jazyku, ktory Jilemnicky dobre poznal,
tasto vyskytovaly aj také vyrazy a zvraty ceského pévodu, ktoré slovenéina
nestravila a ktoré sa v literArnom jazyku neudrzaly, resp. vébec neujaly. K tomu
pristupuje este fakt, ze prudky rozvoj sloventiny v dvadsiatych a tridsiatych
rokoch viedo! napokon ku kodifikdcii gramatickej a pravopisnej normy, ktora
nebola vidy shodna so starsim Gzom. Je prirodzené, ze Jilemnicky sa v star-
Sich pracach pridfzal vtedajSieho bezného gramatického a pravopisného Uzu.

S tejto stranky je pouéné uZ zbeZné porovnanie starsich prac Jilemnického
(napr. Zuniaceho kroku alebo Pola neoraného) s Kronikou, poslednym roma-
nom Jilemnického. Jazyk Kroniky je nesporne slovenskejsi.!

Vzhladom na uvedené skutoénosti, ako aj vzhPadom na to, Ze definitivne
vydanie spisov Petra Jilemnického je uréené Sirokym vrstvam, najmi aj Skol-
skej mladezi, pokladali sme pri tomto vydani za potrebné 1. prispbsobif pra-
vopis a hldskoslovie dnesnej norme a 2. upravit text aj gramaticky podla dnes-
ného uzu. Pritom bola délezita 3. otdzka, z ktorého vydania vychddzat. ZbeZnym
porovnanim autorovych rukopisov, ktoré sa pri védcéSine roméanov zachovaly,
s ktorymkolvek vydanim sa zistilo, Ze doterajsie vydania sii vel'mi nespol'ahlivé.
Najhorsie si vydania Pravdy po r. 1945, ktoré ,mali na starosti* tladiarenzki
apretori a korektori. Puristicky Simel tu rajtoval celkom nesputane. Starsie vy-
dania zasa, napr. vydania prazskej DruZstevnej prace. vyznacuju sa tym, Ze sa
v nich jazykovej stranke vobec nevenovala pozornost. Ostaly v nich aj pravo-

1 V tejto suvislosti nam staéi toto konstatovanie. Podrobny rozbor prisluného
materidlu si nechdvame na ina prileZitost.
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pisné a gramatické nedoslednosti, a to aj také, ktoré nezavinil sdm antor. V ta-
kejto situacii bolo nevyhnutné vziat za podklad nového vydania autorov ruko-
pis. Tam, kde sa rukopis nezachoval, vychiddzame z najstarsieho (prvého) vy-
dania.

Prva zasada, tykajica sa pravopisu, je, ako sa zd4, samozrejméa. Obsa-
huje ju aj citovany navrh akademickej Textologickej komisie. Podla tejto za-
sady upravujeme v spisoch Petra Jilemnického napr. starsi sposob pisania slov
Wrychtar, krydlo“, ,preca®, ,dvacat', ,tricat”, ,pddesiat”, ,bakance*, ,ztuh-
nut*, ,ztratit“, ,ztrestat', ,zcerniet*, ,zkaza“, ,shoriet“, ,slutovat sa‘,
»vzpamitat sa‘ na richtdr, kridlo, predsa, dvadsaf, tridsaf, pdtdesiat, bagande,
stuhnut, stratif, strestat, sCerniet, skaza, zhoriet, zlutovaf sa, spamdtat sa, spo-
mienka.? Upravujeme kvantitu slov ako ,,stised*, ,tichi¢ko*, ,,najdem‘, ,udajne"
na sused, tichucko, ndjdem, udajne. Podobne v cudzich slovach ,nervozne“, , ko-
lonia*, ,,milion*, , vagon* na nervézne, kolénia, milion, vagén a i. V slove mrtvy,
ktoré Jilemnicky piSe lastej8ie, ale nie désledne, v podobe ,mrtvy‘, upravujeme
kvantitu podla dne$ného uzu. Slovo boh (Boh) piSeme podla rukopisu (resp.
podla prvého vydania).? Podla dneSného izu upravujeme aj pisanie niektorych
slozenych vyrazov, ako tentoraz, pritom (prislovka), boZechrdn, navidomoéi,
bohvie, bohvieCo, ktohovie (u Jlm. ,kto ho vie*“),* lala (u Jlm. vzdy ,Ya-Ta“),
2riedkakedy, dovtedy, kvéli, ¢oby (vo vyzname ziporu ,nie*; u Jim. ,,éo by
a naopak ani ¢o by (u Jim. ,,éoby‘ napr. ,,ani éoby mal milién*).

Sme si vedomi, 7¢ interpunkcia nie je otdzka éisto pravopisni, ale
Ze ma predovS8etkym syntaktick funkeciu, pretoZe sa lou graficky vyjadruje
¢lenenie viet a saveti. NajdolezitejSie a pritom v naSom pravopise najmenej
ustalené je kladenie &iarok. Pokial sme sa u Jilemnického stretli s charakte-
ristickymi odchylkami od poZiadaviek dneSnej Skolskej normy, snaZili sme sa
tieto odchylky zachovat. Tak napr. Jilemnicky temer nikdy nepiSe &iarku pred
spojkou ,,a preto“. Naopak zasa velmi éasto piSe ¢iarku pred sluéovacou spoj-
kou a, a to vtedy, ked nasledujica veta vyjadruje proti predchadzajucej vete
celkom nova mys$lienku. Napr. Preriekla sa, a teraz uZ musi s pravdou von. —
HUla — tento Koreska povie o ¢iovekovi jedno-dve slovd, a uz sa o iom vie tu i no
Slovensku ... Ako vidiet z prikladov, nejde tu zpravidla o ¢&isto slucovaci vy-
znam. Prirodzene, Ze vo vietkych takychto pripadoch ¢iarku zachovavame. Dalej
je pre Jilemnického $tyl charakteristické pouzivanie troch bodick. I ked tymto
prostriedkom priamo hyri, nepokladali sme za potrebné ani tu zasahovat. Pri
interpunkeii zasahujeme vobec len v takych pripadoch, kde ide o zrejmé chyby

2 Vietky priklady, pokial nie je vyslovne uvedené in4é¢, si z Pola neoranéhc
Uvadzame ich tu iba na ilustriciu a ani zd'aleka nevyc¢erpidvame prislusny material.

3 Jilemnicky v stihlase so svojim materialistickym svetondzorom pisal zpociatku
(napr. v Zuniacom kroku a v Poli naoranom) slovo boh s malym zadiatoénym pis-
menom. Neskér (v Kompase a v Kronike), pravdepodobne ¢&isto z praktickych dévodov
(ohlad na korektorov), pisal Jilemnicky slovo Boh s velkym B. Pévodne sme sa
domnievali, Ze dvojaky spdsob pfsania (boh-Boh) v ponimani Jilemnického stivisf
8 prostredim, z ktorého ¢&erpal latku pre svoje diela, resp. s osobami, ktoré v dielach
vystupuju. Preto sme tdto dvojakost ponechali. Tato domnienka sa v3ak nepotvrdila,
preto v nasledujucich svidzkoch budeme upravovat pisanie slova ,boh* vZdy s malym b.

4 Ponechidvame v3ak ¢ert ho vie, parom ho vie.
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a nedopatrenia alebo o diametralne odchylky od dnedného ustaleného tizu (napr
vynechanie éiarky pred spojkou @, ked predchadza vloZena vedlajsia veta).

Hladskoslovne prispésobujeme slovA a tvary dnednému ustilenémuy
tzu. Napr. infinitivy na -ef menime na -ief (vidiet, zavrief, podopriet, trpief ap.).
podobne slovesné tvary pritomného &asu vzoru ,triet-triem*, pokial sa u Jim.
pi%u s -e- (napr. pretried). Podla rovnakej zdsady menime prislovky na -ive,
-ave (zarive, bojazlive, zamietave) na -ivo, -avo (zurivo, bojazlivo, zamietavo).
Obdobne upravujeme aj jednotlivé slova a tvary. Napr. ,spravedlivy, spravedli-
vost* menime na spravodlivy, spravodlivost; ,cinter'* na cintor; ,zasedat" ns
zasadat; ,Sopkat' na 3epkaf; ,porod“ na pérod; ,zevat“ (,zevala prazdnota*)
na zivaf; ,buiikka* na bunka; ,slychy* na sluchy; ,nedozierny na nedozerny;
.nikedy'' na nikdy; ,,spomneli* na spomenuli; ,jako, jak" na ako; ,sluchatko”
na shichadlo; ,rozostupit sa“ na rozstupif sa; ,ku peci, ,ku Pavlovi* ns
k peci, k Pavlovi.

Nepostupujeme v8ak pritom priamoéiaro. Za normu nepokladidme dnesné
puristické Pravidla, ale Zivy Gzus a Zivé tendencie v dnesnom jazyku. Tak napr
nemenime kvantitu slova sluZka (hoci Pravidla Ziadaja pisat ,,slizka*), ne-
menime kvantitu slova naddvka (hoci Pravidla Ziadaju pisat ,,naddavka“), ne-
menime kvantitu pri¢asti pritomnych typu vlddnuci, hddZuci (hoci Pravidla zia-
daja pisat ,hadzaci). Meno Pavel, ktoré je pre Jilemnického velmi charak-
teristické (vyskytuje sa temer v kazdom jeho diele), ponechdvame v tejto po-
dobe (hoci Pravidla Ziadaju pisal ,,Pavol*), ba ideme e3te dalej a v Kronike.
pri pisani ktorej Jilemnicky uZz poznal niektoré puristické poziadavky a z nidze
sa im podrobil, menime znenie ,,Pavol* na ,,Pavel* s

Naga druhi zdsada, tykajica sa gramatickych uprav, vyplyva, akc
sme uZ naznadili, z poslania, ktoré ma mat definitivne vydanie spisov Petra
Jilemnického. V ¢itateI'skom vydani pocitovaly by sa akékolvek odchylky od
dne$nej ustilenej gramatickej normy prosto ako chyby, ktoré by sa pravoms
pripisovaly na vrub redaktorovi alebo korektorovi. Pritom si, pravda, trebs
opdf ujasnit pojem normy. Podobne ako v hlaskoslovi, ani v gramatike ne-
mozno 8 jazykovou normou mechanicky stotoznovat poziadavky Pravidiel, anm:
ktorejkolvek inej prirucky. JazykoviA norma je v samom jazyku, je to jazykovy
tzus, ktory ma tendenciu stat sa v3eobecnym, celonarodnym a ktory je vysled-
kom zivych jazykovych tendencii.

Pri takomto chapani gramatickej normy, o spravnosti ktorého nemdze byt
pochybnosti, nebude sa naSe stanovisko k jednotlivym autorovym tvarom a viz-
bam vzdy kryt s poZiadavkami Pravidiel alebo $kolskych gramatik. Kazd od-
chylku treba v3ak velmi starostlivo zvazit a neslobodno experimentovaf. Za-
kladny predpoklad je tu dobré ovladanie siifasného stavu v jazyku.

Niekolko prikladov na ilustriciu. Jilemnicky doésledne pouziva tvar (vj re-
vire. Tento tvar v naSom vydani zachovavame, hoci Pravidla uvadzaju lok. sg.
k ,revir v podobe ,reviri‘. — Popri tvaroch dvoma, troma vyskytuju sa u Ji-
lemnického éasto aj tvary dvomi, tromi. PretoZe tieto tvary s Zivé a ich po-
uzivanie stale rastie, zachovavame ich aj v naSom vydani. — V Zuniacom kroku
Jilemnicky pouzZiva tvar pier (gen. pl. od ,pera‘“). Tento tvar je nesporne

5 Ide o postavu partizdnskeho porudika Ceskoslovenskej armady. Tvar ,Pavol”
je v tejto savislosti celkom umely, mechanicky osvojeny z Pravidiel. Zivy tu mohol
byt len tvar ,Pavel" alebo ,Palo‘.
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spravny, pretc ostal i v naSom vydani (pokial' sa tladiarenski korektori nepo-
starali o jeho ,,opravenie“), hoci Pravidla uvadzaju len tvar ,,peri*. -— U Jilem-
nického sa cCasto vyskytuji v mnoz. ¢isle zvieracich mien akuzativne tvary
shodné s genitivom (napr. v Kompase dvoch beranov m. ,dva barany*, v Kro-
nike prisla §tuka medzi kaprov m. ,medzi kapry*). V stihlase s dneSnym stavom
v zivom jazyku pokladame tieto tvary za spravne a ponechavame ich. — Naproti
tomu tvary instr. pl. typu ,,vrchami, pazGrami, potckami, zastupami, podvodami*
upravujeme podfa dneSnej normy na wvrchmi, pazirmi. potokmi, zdstupmi, pod-
vodmi; tvary typu ,,zvadly, ovisly, zmrzly‘ na zuddruty, ovisnuty, zmrenuty;
tvar ,,pAnovia‘ menime na pdni; gen. sg. ,.oceli” na ocele; gen. pl. ,,poZiadavok”
na poZiadaviek; vyraz ,,veCerami’* menime na po wvederoch; vyraz ,,posledncu
dobou* na v poslednej dobe. Umelé tvary prechodnika minulého menime na tvary
prechodnika pritomného (napr. ,vystrevsi svoje dlhé nohy" sme zmenili na
vystrie . ...

Druhii éast gramatiky tvori syntax. V citovanom navrhu Textologickej
komisie SAVU sa hovori, Ze autorovu syntax treba zachovavat. Domnievame sa,
%e v navrhu Textologickej komisie je termin syntax pouZity v uzSom vyzname
a Ze tu ide nie o syntax (skladbu) v celom rozsahu, ale iba o charakteristické
vyrazy a zvraty prislugného autora. V tejto domnienke nas utvrdzuje skutod-
nost, Ze sa o syntaxi hovori spolu so slovnikom. .Je prekvapujtace, Ze 8a v na-
vrhu (aspofi v pdvodnom zneni, ktoré mame poruke), vébec nehovori o gra-
matike. Nejaktt zasadu treba tu bezpodmienecne doplni?. Podla nasho nazoru
treba v ¢éitatel'skom vydani upravovat gramatické tvary 1 gramatické vazby
podla dnesnej normy.

Priklady z tvaroslovia sme uviedli vysSie. Teraz niekolko prikladov zo
skladby. Jilemnicky pouziva v starSich pracach desky spdsob vykania. Napr.:
Pozrite, ¢o ste spravila. Celi ulicu ste zatarasila! — Aj tek by ste sa ne-
pohla . .. Tate vdzbu sme prirodzene opravili podla slovenského Gzu, takZe v na-
Som vydani je tu sloveso vidy v mnoznom &isle. — Dalej sme odstrafiovali ne-
zvyklé zaporové genitivy, ktoré Jilemnicky vplyvom cCeStiny a najmi ruStiny
pouzival temer dosledne. Napr.: Nemal ug zdujmw ... — «aby toho (= to) Pavel
nepozoroval ... — nevedela niCoho (= nié) skryt. — Od nikoho uz nedakaju
pomoci. Tu sme vSade genitiv zmenili na akuzativ. Podobne sme podla dne$-
ného Gzu zmenili viazbu pri niektorych slovesach. Napr.: VyuZil prvej prilesi-
tosti, kedy ... je zmenené na ,,Vyuzil prva prilezitost, ked ..."; uzival cudzieho
majetku na ,,...cudzi majetok"; dockal dplnej tmy na ,,dofkal Uplnd tmu;
spominaf modrych a zjasmeniich noci na ,spominat na modré a zjasnené noci‘.
Viazbu ,,0dstdit k nieComu‘ upravujeme podla dneS$ného Gzu na odsudif na
nie¢o,; vyraz ,ku prikladu‘ menime na nepriklad. — Prirodzene, Ze nezasahujeme
do autorovych charakteristickych zvratov a do jeho Stylistickych zvlast-
nosti. PonechAvame napr. pasivne tvary. Spominam si iba na dve pasivne vizby
z Pol'a neoraného, ktoré sme zmenili pre ich neprirodzenost na aktivne. Su to
viazby Bol si ndm doporuc¢eny (zmenené na ,,Odporacali ta nam*) a Nadim vply-
vom bolo dosichnuté (zmenené na ,,. ..sa dosiahlo*). Zpravidla ponechavame
viazbu ,,bez toho, Ze by*, ktora sa u nas poklada za , hruby germanizmus‘ a v zi-
vej re¢i sa nevyskytuje. Iba v zriedkavych pripadoch, kde sa nim tato vézba
zdala vel'mi neprirodzena, sme ju upravili. Napr. Vybehla od kovdcky bez toho,
2e by sa s nou rozlidila a utekala ... je zmenené na , Vybehla od kovacky bez
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rozlidenia a utekala...". Vietky takéto zasahy zaznamename v3ak v dodatkso-
vom sviizku, v ktorom sa shrnt a vysvetlia zasady nasho vydania. Tento do-
datkovy svizok bude slGzit ako index pre vedecké potreby. N

Autorov slovosled menime len v celkom ojedinelych pripadoch, ktoré
opdf zaznamendme v dodatkovom svizku. Ide o pripady neprirodzeného slovo-
sledu, ako napr. filialku Uvernej banky Zilinskej (zmenené na ,filidlku Zilinskej
Uvernej banky*); zachrdnif biedny ich kraj (zmenené na ,,zachranit ich biedny
kraj“); eprdva tdto bola prili$ ndhle (zmenené na ,tito zprava...).

V slovniku sa pridfzame zisady Textologickej komisie SAVU, podla
ktorej puristické poZiadavky nemozno reSpektovat. Preto verne zachovivame
slova snad, hluk, akonahle, samozrejmy, samozrejme, schédza a vSetky iné
bezné a kazdému srozumitel'né slova a vyrazy, ktoré nasi puristi a najmi tla-
Ciarenski apretori a korektori prenasleduin.

Predsa vSak sme v istych pripadoch pokladali za potrebné zasiahnut aj
v oblasti slovnika. Nagim kritériom boly najmi dve zasady: 1. zésada srozumi-
tefnosti Sirokym ditatelskym vrstvam a 2. zasada ustdlenosti v oblasti odbor-
nej terminologie. Pri niekiorych slovach k tymto dvom zasadam pristupuje
eSte 3. zésada jazykovej sprdvnosti vobec. Podla tichto troch zasad menime
u Jilemnického napr. tieto slova: ,rty* na pery (Jlm. sam pouziva slovo ,,pery*
&astejsie neZ ,,rtv); ,,barva* na farba; ,jestli, ,jestlize’* na ak (v Kronike sa
u Jlm. spojka ,jestli* vyskytuje len velmi zriedka); ,,plizit sa‘ na kradnif sa
(napr. o tienoch paseridkov); ,,jarab* na 2eriav; ,chliba‘ na pycha; ,,prespol-
ny*‘ na cezpolny; ,meritko* na meradlo; ,obecny* na vSeobecny (ak ide o tento
vyznam); ,zahajit* (napr. pracu, shromazdenie) na zacat alebo otvorit; ,zeme-
delsky, zemedelstvo* na polnohospoddrsky, pol'nohospoddrstvo alebo pédohospo-
ddrsky, pédohospoddrstvo; ,blahovy‘ na poSetily alebo klamny (napr. tvrdenie)
— podla smyslu; ,blysknavy* na blyskavy; ,znacionalizoval hory* na zndrod-
nit; vyraz ,,do morku kosti* na do $piku kosti; vyraz ,Zenski ako hulan“ na
Zenskd ako hajdich; vyraz ,krvou zbrocenia rana* na krvow =zaliata; slovo
,doba‘* zpravidla ponechivame, a to i v pripadoch, kde je v slovencine obvyk-
lejsie Cas, iba v spojeniach, v ktorych dnes slovo ,,doba* nie je moZné, menime
»doba‘ na das; slovo ,,rana* vo vyzname ,uder* menime na sder len v konkrét-
nom vyzname (napr. hluché udery — u Jlm. ,rany*), k¥ym v prenesenom vy-
zname ponechdvame ,rana‘ (napr. tato zprava bola pre nu velkou ranou);
slovo ,,kedy‘ vo vyzname casovej spojky , ked** menime dosledne na ked. Napr.:
Ved nebola este tak davna ta doba, ked (u Jlm. ,kedy‘') pred socialistami na
dedine pluvali, ked (u Jlm. ,kedy“) od nich v kréme sedlizei sadali... Vyraz
»dobavit’ (prevzaty z rustiny). ktory je v slovenéine nesrozumitelny, menime
na dodat, doloZif (v reCi). Nie sme si isti, ¢i sme postupcavali spravne, ked sme
slovo ,,zaponka" (= zastera), ktoré Jilemnicky poznal z niektorého slovenského
narecia, menili na zdsteru, zdsterka. Dopustili sme sa tohto zasahu preto, lebo
slovo ,,zdponka‘ nie je doteraz v slovenskej literatlire zname, a dalej preto,
lebo ho Jilemnicky nijako nediferencuje od bezného slova ,zastera, zasterka“
(napr. utrela si oci zdiponkow — Kompas).

Prirodzene, Ze vSetky takéto zasahy bud( zaznamenané v dodatkovom
svazku. Toto rieSenie pokladame v citatel'skom vydani za vhodnejSie neZz po-
nechavat nezvyklé slovid v texte a vysvetlovat ich vyznam v poznamkach. Po-
znamky pod éiarcu v nasSom vydani vébec nemame. Vyznam menej znamych
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slov vysvetlujeme v slovni¢ku na konci kazdého svizku. Pred slovnitkom je
ku kazdému sviazku pridany doslov, v ktorom sa ¢itatelia blizSie oboznamuju
8 prisludnym dielom, jeho vznikom a zaradenim do nasSej literirnej tvorby.
Skoda, Ze nikde (ani na zaloZke obalky) nie je zmienka o celom vydani. Nie
ktori ditatelia ma uZ na tento nedostatok upozornili.

POSUDKY A REFERATY

Peter Jilemnicky, Zuniaci krok. Spisy Petra Jilemnického II. Pravda
1950. Bros§. Kés 44,—, viaz. (celopl.) Kés 80,—.

Azda z technickych dévodov vychadza II. svdizok sobranych spisov Petrz
Jilemnického prv ako I. svdzok, ktorym bude asi Vifazny pdd. V istom smysle
Je to 8koda, lebo zistit prednosti Zuniaceho kroku proti Vifaznému pddu moZnr
najlepSie porovniavanim oboch diel.

Vo Vifaznom pdde je Peter Jilemnicky skoér socidlne hlboko vnimavy ume
lec, rozcitliveny kysuckou biedou, kym v Zuniacom kroku ide o dielo marxisticky
uvedomelého spisovatela. To ma, pravdaZe, svoje dosledky aj vo vyuZivani jazy
kovych prostriedkov a v kompozicii diela.

Vitazny pdd je vlastne rad vnutornych, pevne nespitych impresii. Mys-
Henku diela a rozvijanie témy si tu musi &itatel sam dom@slat z kapito!, oso-
bitne komponovanych a volne pospijanych. V tejto préici plati Jilemnicky dar
formalistickej méde, ktord vtedy vladla v ceskoslovenskej literatiire. Dominan-
tou diela bola krasa slova, vyraz sam, cena diela sa videla v prvom rade v meta-
fore a obraznom vyjadreni vbébec. Z tohto zacielenia na formu vyslo potom, Ze
sa Jilemnicky nevenoval natol'ko vypracovaniu ideologickej naplne a prekresleniu
svojich postav. Vitazny pdd je dielo sentimentalne socialistické.

Zuniaci krok naproti tomu je s tejto stranky celkom iny. P. Jilemnicky
tu vie, ¢o chce. Chce tu ukazat, ako sa kdesi na severovychodnom pobrez
Cierneho mora v dvadsiatych rokoch nasho storoéia prebijajit potomei &eskych
a slovenskych kolonistov v Pavlovke k socializmu. Je to roman o urputnom
triednom boji na Ceskoslovenskej dedine, tam daleko pri Ciernom mori. Jilem-
nicky poznal dobre latkn svojho romanu, i nebolo mu tazko s presveddivou
vernostou vykreslit tito pre nas exotickl situdciu: ¢eskoslovensku dedinu pr:
Ciernom mori.

Ideologick4d pevnost a jasné vedomie ciela malo, pravdaze, dosledky i na
forme. Fakty sa tu nestricaji a nerozplyvaji v zaplave samotudelnych metafor
a basnickych prirovnani. Teéd v diele pevnym prudom. Formalisticka vycibrenost
a vypracovany smysel pre basnicky obraz uplatiuje sa aj tu. Ale na rozdiel
od Vitazného pddu neuplatiiuje sa samotudlelne. Pomiha nim jasne si predstavif
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secnu, citovl 1 miestnu nAplh situécie, v ktorej pred viac ako dvadsiatimi rokmi
sa &eskoslovenska dedina Pavlovka na severozipadnom pobre#i Cierneho mora
menila z dediny velkych socidlnych rozdielov, suvisiacich so sukromnym vlast-
aictvom, na dedinu kolektivneho hospodarstva.

O ediénej stranke a o smerniciach textovej kritiky, ktorych sa drzi lite-
carna a jazykova redakcia, ktorid sa stard o vydavanie sobranych diel Petra
Jilemnického, informuje stat Dr. St. Peciara, uverejneni v tomto &isle. Tu treba
iba pripomenut, Ze sa vvdaniu sobranych diel Petra Jilemnického venuje mimo-
riadna starostlivost. To badat nielen na typografickej iprave knihy, ale aj na
tom, Ze v knihe je pomerne malio tladovych a apretatorskych chyb. Tu by som
cheel upozornit iba na dve jednotlivosti, ktoré ako sa mi zda, si jazykova re-
dakcia neujasnila dostatocne.

Peter Jilemnicky éasto cituje alebo vo svojom vypravani alebo v priamych
ve¢iach nové priame reci. Ide o takéto pripady:

Oddijchol si a hned zas pokracoval:

— Petrdn zadal dosi o modlitebni. A ja mu poviem: keby sa fam maly af
nsetky deti pomodif — nebojte sa, véak sa ony nie!

Iny obdobny priklad:

Vysla z toho deputdcia, ktord sa odobrala do mesta k organizdcii stavebni-
kov: Sudruhovia, pomoézte!

V podobnych pripadoch sa piSe v knihe po dvojbodke raz malé, raz velke
zadiatoéné pismeno, hoci ide o tie isté typy. Tu sa redakcia nemusela pridfzat
autorovho spoésobu pisania (ak je tam priéina tohto rozkolisania), tu mala upra-
vovat jednotne podla platnych pravidiel.

Druh4 podobna vec je s chotdrnym nazvom Na zadnych dieloch, resp.
Zadné diely, ktory sa v tomto romane opakuje ¢asto. Toto meno sa tu uvadza
v uvodzovkach a piSe sa zviié8a s malym zaiatoénym pismenom. Pre pisanie
avodzoviek v tomto pripade dévodov niet, lebo v nasom pravopise sa nekladt
miestne meni do Gvodzoviek nikdy. Tu stadilo velké zaciatofné pismeno, kto-
~ému sa jazykova redakcia z nezniamych priéin vyhybala. epy

Ing. Viliam Beseda, Viyroba viskézového hodvdbu. Technické prirutky
Price 2, Bratislava 1950, str. 229, Kés 85,—.

V rozpiti necelych dvoch rokov vydava nakladatelstvo Praca uz druht
zniZku o vyrobe umelych vlaken. Po sitbore prednaSok Viroba umeljych vidikew
od Ing. Dr. R. Klatta je to teraz viac prakticky zamerand knizka Ing. V. Be-
sedu, Vyroba viskézového hodvdbu.

S jazykového hladiska je novost kniZky v porovnani s uvedenym sdiborom
orednasok predovSetkym v tom, Ze sa usiluje zaviest nové, Specidlne pre umelé
vldkna tvorené odborné nézvy, ktoré si ovela presnejSie a vystiZnejSie nei
nizvy doterzajsie.

Ide tu najmid o odstrinenie terminov odvodenych od slovesa priasf: pre-
diaren, pradlik, pradici stroj, pradice koryto, ktoré jednak nevyhovuji so
atranky tvorenia (pradldk), jednak nevystihuji dost presne, o ¢éo ide s hladiska
veeného (pradiice koryto). Treba povedat, Ze tu autor nasiel dplne spravne rie-
Senie v tom, Ze volil slovo z Uplne inej oblasti nez je pries? a pritom slovo ty-
pické prave pre vyrobu umelych vlaken — slovo vidkno. Z neho s utvorené
rerminy vidkndr, zvidknovaf, zvldknovaci kupel, zvldkfovaci stroj, zvldkiiovacia
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adstredivka, zvldiknenie, zvldknovanie viskozy. Pre pradiarei je tu termin vy-
robita vidken (dalo by sa pomySlat aj na termin vildkndren), pre pradice Cer-
padlo zase ddvkovacie ¢erpadlo.

Zo soznamu novych terminov (227—229) moZno upozornit eSte na spravne
utvorené terminy pritokovd nddrz, stokovd nddrz, nosite cievok (miesto dote-
rajSich nhldv), ukladact mechanizmus (miesto doterajSieho Sangirunguw), vratny
edvil (miesto doterajsieho hupu), na rozliSovanie vlikno — vldkenko a na tro-
jicu terminov ndvin — svitok — ndmotok (za doterajsic napradend cievka —
kold¢ alebo buchta — manSon). Popritom vSak zostaly eSte aj zvySky starej
terminologie v nazvoch pradicu fajka (113), pradict lievik (140) a spriadact
kipel (45).

Aj pri takomto veelku S$tastnom rieSeni terminologickych problémov vsak
ostalo v knizke niekolko veci nevyrieSenych alebo nedostatofne vyrieSenych.
Tak vobec nemozno uznat za spravny termin vldkno prijimacie zariadenie (222),
pisany raz aj vldknoprijimacie zariadenie (132). Tu by bolo mozné len prijima-
cie zariadenie, pricom by sa samo sebou rozumelo, ze ide o prijimanie vlakna,
alebo opisny termin zariadenie na prijimanie vidkna.

Z gramatickych nepresnosti by sme chceli upozornit len na niekolko pri-
padov zbytocného kolisania v tvaroch ako kolo — koleso, taZnost —-— fahavost,
kry3talinita — krys$talicnost, drdzka -— Ziiabok, vidknar -— vldkndr, vakuum —
vakuum (toto vSak velmi zriedka), zbytok — zvysok, siran aménny -— siran
amonny, protipridny systém — protipridovy systém, natriumxantogendt —
ndtriumaxantogendt. Pritom za spravne pokladame iba tvary, ktoré tu uvadzame
na druhom mieste. Nespravny je d'alej tvar obsaZeny miesto obsiahnuty, schlop-
ny miesto skldpaci (skldpacie oknd), sloveso poolovnit miesto poolovif (podobne
ako postriebrit, pozldtit).

Osobitne treba upozornit na pouZivanie, ba priamo zneuZivanie slovesa pre-
viest, prevddzaf, ktoré je v slovenéine ¢asto strojené, umelé, lebo sa nim za-
vadza neslovesné vyjadrovanie ¢innosti aj tam, kde o nie je potrebné. Miesto
posunutie ramien sa prevedie (129) mozZno sa struénejsie vyjadrit vyrazom
ramend sa posumit, miesto krkolomného spojenia prevdd:zaly sa rézne bddania
(174) mozno povedat robily sa vyskumy, skivmalo sa v réznych smeroch.

Nie je naSim cielom vypisovat tu vSetky chyby a chybi¢ky, ktorych je
v knizke pomerne dost. Upozoriujeme eSte na prili§ ¢asté kladenie ¢iarok, ¢im
8a stavba vety stiva neprehladnou a niekedy aj nejasnou. Ako priklad uvedieme
vetu na str. 124: Pri zndmom priemeri (!) prdzdnej cievky, navinutej cievky
a rozmerov konocidov, sa musi ndjst chod remena, nevyhnutny (lepsie potrebng),
aby bola zachovand rychlost navijania. Tu jednak nepatri ¢iarka za slovo ,ko-
noidov", jednak by sa dalo vyhnuat éiarke za slovom ,,nevyhnutny (potrebny)“.
keby sa povedalo chod remena, potrebny na zachovanie rychlosti navijania.

Zaverom v8ak treba konsStatovat, Zze i pri vSetkych spomenutych chybach
a nedostatkoch je knizka napisanid pomerne jednoduchym S$tylom, prehladne
a jasne. Jan Horecky
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DROBNOSTI

Tak je to! — Coraz viac a viac sa stretidvame s takymito spojeniami: ,,ako
tomu bolo volakedy‘, ,ak je tomu tak', ,nech je tomu akokolvek*, ,tak tomu
bolo vzdy*, ,pripustme, Ze je tomu tak*, ,,ujasnilo sa mi, Ze tomu nie je tak* ap.
Preco je v tychto spojeniach vzdy dativ tomu? Darmo by sme dativ v takychto
spojeniach hladali u tych slovenskych spisovatelov, ktorych jazyk pokladame
za dobry a vzorny. Spojenie ,,tak je tomu' sa vdbec nevyskytuje u slovenského
Pudu, ani u robotnikov, ani u rolnikov. Vyskytuje sa iba v novinach a v odbor-
nej literatare. Vyskyt tejto vdzby sved¢i o tom, Ze niektori novinari a vedecki
pracovnici neovladaji suverénne slovenski frazeologiu, a tak st Casto nuteni
doslovne prekladat cudzie spojenia a frazy.

Spojenie ,tak je tomu‘ je doslovnym prekladom nemeckého ,es ist (war,
sel) dem so“. Toto spojenie sa zauZivalo a ustalilo aj v éeStine. V slovendine
v3ak je spojenie ,,tak je tomu‘ neprirodzené, strojené a celkom umelé. V 'udovej
reéi, eni v jedinom slovenskom nérec¢i ho niet. Preto ani v spisovnom jazyku
nemo’no pouZivanie tohto spojenia schvalovat. Niet pri¢iny v tomto pripade
vzd'alovat sa od redi l'udu, najmi vtedy nie, ked novota neznamena naozajstné
obohatenie jazyka. TAto novota ni§ jazyk nijako neobohacuje. Iba spdsobuje
neprehladnost vyrazu.

V slovendine je totiz dativ v podobnom spojeni uZ rezervovany pre vy-
jadrenie istého vztahu. Napr.: Nikdy tomu (chlapcovi) tak nebolo, ako mu je
teraz. Nebude tomu dost (darmd ho kimi§). Ved je tomu sreta 2Zit. Bolo tomu
clovekori dobre. St to spojenia podobného druhu ako vyrazy dobre mi je,
bolo mu otupno, nebude vdim zle ap. Dativom sa tu vyjadruje osoba, v prospech
alebo neprospech ktorej niedo je. Ide tu teda o tzv. dativ prospechovy.

V prikladoch, ktoré sme uviedli na zaéiatku, vdbec nejde o takyto vztah.
Ukazovacie zdmeno ma tu funkciu podmetu a podmet v sloventine obycajne
vyjadrujeme nominativom: Tak je to!

Spojenie je tomu tak je teda nezvyklé a umelé. A ked'Zze je tu okrem toho
aj vyznamova kolizia, treba sa tomuto spojeniu vyhybat a pouzivat len spo-
jenie s nominativom: Tak je to! Hovorime teda spravne: ako to bolo volakedy.
ak je to tak, nech je to akokolvek, tak to bolo vidy atd. Jost

Amni. — Vetny zapor v slovenéine tvorime mechanicky pripajanim zaporovej
predpony ne- k prisudkovému slovesu: zmes$kal — nezmeSkal. Zajtra budem
prednasat — Zajtra nebudem prednadsat. Urobili sme chybu — Neurobili sme
chybu. Ale ak mame dat do ziporu vetu so slucovacou spojkou «aj, i, tieZ, ktor4
si¢asne zdoOraziiuje niektory vetny ¢len, nestaéi zdporka ne- k prisudkovému
slovesu, ale treba prisudkovy zapor doplnit zodpovedajicou spojkou ani. Tato
spojka zaroven zdorazniuje zapor pri prisluSnom vetnom ¢lene: Ani sesfra sa
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nevratila (podmet). Nepredital dosial ani jedny noviny (predmet). Pre chorobu
nemoéze byt ani riadnym posluchdéom (doplnok). Ani nepridiel (prisudok).
Proti tejto poucke, Ze prisudkové sloveso v zapore Zziada v ramci vety
hezpodmienedéne spojku ani, stretime sa dnes s mnohymi chybami predovsetkym
v hovorovej reci, ale aj v novinich, v beletrii, ba i vo vedeckej spisbe. V spi-
sovnom jazyku s vidzby zaporného slovesa so spojkou aj, i, tieZ nepripustné
2 spravne su len vety tohto znenia: TaZko si vysvetlime, Ze ani dnes nechdpe
{nie: ,Ze aj dnes nechape‘) véaznost situacie. Zasahovali tu cudzi kapitalisti,
nevynimajic ani (nie: ,nevynimajic aj‘) neuvedomeld inteligenciu. My sme
nepoznali dosial ani (nie: ,,My sme nepoznali dosial aj") zaciatky kozmopoli-
tickej vedy. Ani polnd podta nefungovala (nie: ,,Aj pol'nd posta nefungovala‘‘).
Ani ja nepridem (nie: ,,Aj ja nepridem'). Ale ani sami Severoamericania ne-
zasluhovali by st (nie: ,,aj sami Severoameri¢ania nezasluhovali by si*) pome-
novania naroda. mam

[

Metropola, -y. ~— 24. januira t. r. ¢itali sme v denniku Lud vetu: ... trebe
dbat, aby dojem cudzieho ndvitevnika bol z nasej metropole ¢o nejlepdi. V tejto
vete su dve chyby. Genitivny tvar ,,metropole predpokladd nom. ,metropola“
{teda podla vzoru ,ulica‘*). Ale tento tvar nie je spravny ani podla Pravidiel, ani
podla dneSného Gizu. Pravidla z r. 1949 maji len tvar metropola, -¥ (teda podlPa
vzoru ,,ryba*) a taky je i v8eobecny dneSny Gzus. Druha chyba je v slovoslede.
Vyraz ,,dojem... z naSej metropoly* tvori syntakticky celok, ktory nemoZno
rozbijal slovesom ,bol“. Sloveso ,bol“ syntakticky patri zasa k vyrazu ,,Co
najlepsi*. Citovana veta ma teda spravne zniet i s upravenym slovosledom takto:
... treba dbat, aby dojem ... z naSej metropoly bol ¢o najlepsi. uffd =

V predvodzovniach. — Podstatné men& vzoru ,,ulica‘’ maja v lok. pl. priponu
4dach. Ked vS8ak predchadza slabika s dlhou samohlaskou (resp. dvojhlaskou)
alebo ked predchadza spoluhlaska j, tato pripona sa krati na -ach. Preto lok. pl.
od subst. prevodzovita znie (v) prevodzovniach, a nie ako sme ¢itali v Lude
z 24. jan. t. r.: ...holi¢ské komunalne podniky ...vo svojich prevodzoviach
vyvesily tabulku. Spravne ma byt: vo svojich prevodzouvniach. uffo

Rediguje Dr. Stefan Peciar s redakénym sborom. Zodpovedny zistupca Dr. Stefan

Peciar. — Vyd4va Statne nakladatelstvo v Bratislave starostlivostou Jazykovedného

dstavu Slovenskej akadémie vied a umeni. — Tla¢i Neografia, narodny pcdnik v Tur-

tianskom Sv. Martine. — Novinové vyplatné povolené ¢&is. 6156-Ba2-1950. Dozeracf
postovy urad Bratislava 2. — Toto ¢islo vySle vo februiri 1951,
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Kmhy a casoplsy, ktore dosly do redakcie
vymenou:

Vincent Blanar: Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939—
1947. Slovenski akadémia vied a umeni, Bratislava 1950.

Za marxisticki jazykovedu. Sbornik prejavov v diskusii o sovietskej jazy-
kovede. Slovenska akadémia vied a umeni, Bratislava 1950.

Eugen Jéna: Spisovnd sloveniina pre kaZdého. Matica slovenska, Turd.
Sv. Martin 1950.

Slovenské pohlady LXVII, 1. — Nové slovo VIIL, 8, 9. -— BeZné &isla TyZz-
diia a dennikov Pravda, Vychodoslovenska pravda, Ciel.
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KniZné novinky Statneho nakladatelstva
v Bratislave
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Komisia SPU: Spristupnit kultirne poklady minulosti, texty k dejinim litera-
tary pre II. triedu skol III. stupia.
Ckm 764 Cena 12,— Kés

Komisia SPU: Spristupnit kultiirne poklady minulosti, texty k dejinim litera-
. tary pre IV. triedu vyberovych 8ko6l III. stupia.
Ckm 766 : Cena 16,— K¢s

Komisia SPU: Spristupnif kultirne poklady minulosti, texty k dejinim lite-
tairy pre III. triedu 3k6l III. stupia. «
Ckm 765 Cena 12,— Kés

Dr. M. Génci: Politickd ekonomia, II. diel. )
Ckm 723 Cena 12,30 Kés

S. Mars8ak: Dvandst mesialikov, rozpravkovad hra pre mladeZ v 4 dejstvéch.
Ckm 3008 - Cena 30,60 Kds

LubimovéCharkov-Nosov: Cudny daréek a iné hry, tri jednoaktové
hry 8kolakov.
Ckm 3006 Cena 27,— Kis




