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SLOVENSKA R E C
ROCNIK XVI~CISLO 5

Zaklady vyucovania rustiny

S. G. Barchudarov

Prace J. V. Stalina v odbore jazykovedy otvaraji nova etapu vo vede
o jazyku a stavaju sovietsku jazykovedu pred nové alohy. Tieto Glohy sa
dc istej miery tykaju i sovietskej Skoly.

Pre Skolu je nanajvys délezité udenie J. V. Stalina o gramatickej
stavbe jazyka a o tlohach gramatiky ako vedecke]j discipliny.

Pri préci na gramatike je nevyhnutné riadit sa nasledovnymi zaklad-
nymi smernicami J. V. Stalina:

1. .. ..gramatickd stavba jazyka a jeho zdkladny slovny fond tvoria
zéklad jazyka, podstatu jeho Specifiénosti.
2. ,,....gramatika abstrahuje od jednotlivého a konkrétneho, &i v slo-

vach, ¢i vo vetéch a vsima si to vSeobecné, €o je zikladom ochybania slov
a spojovania slov do viet, a vyvodzuje z toho gramatické pravidla, gra-
matické zakony.“

3. ,...vdaka gramatike jazyk nadobiida moZnost zaodiet I'udské mys-
lienky do materidlneho jazykového rucha.*

4. ,,Gramaticka stavba jazyka sa meni eSte pomalSie ako jeho zé-
kladny slovny fond. Gramaticka stavba, ktord sa vypracovala v priebehu
epoch a preSla do tela a krvi jazyka, meni sa este pomalSie ako zakladny
slovny fond. Postupom ¢asu, prirodzene, tieZ prekonava zmeny, zdokona-
I'uje sa, zlepSuje a spresfiuje svoje pravidla, obohacuje sa o ncvé pra-
vidla. Ale zaklady gramatickej stavby zachovavaja sa po velmi dlhy éas,
ked'ze — ako ukazuji dejiny — mézu uspeéne sliizit spoloCnosti cely rad
epoch.“

5. Zmeny v gramatickej stavbe prebiehaju podl'a vnatornych zakonov
jazykového vyvinu.

6. Gramaticka stavba jazyka ma celonarodny charakter.

Zo smernice J. V. Stalina, Ze ,hlavnou ulohou jazykovedy je skiima-
nie vautornych zdkonov vyvinu‘, vyplyva, Ze ziakladnou iilohou gramatiky
ako vedeckej a vyuCovacej discipliny musi byt vyjadrenie a popisanie tych
pravidiel (zdkonov), ktoré tvoria ziklad samého jazyka a ktorymi ca
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spontanne riadia ¢lenovia daného kolektiva v procese hovorenia. Grama-
tika, abstrahujica svoje pravidla z konkrétneho jazykového materialu,
vychédza zo samych jazykovych faktov a ustavitne usmernuje jazykovu
¢innost ¢lenov spolocnosti. Stipenci ,,nového udenia o jazyku* pripisovali
vyucovaniu gramatickej stavby jazyka v Skole temer vyhradne teoreticky
vyznam, pretoze pokladali toto vyucovanie-len za prostriedok rozvijania
myslenia u Ziakov. Zatial vSak ma gramatika ako vyucovaci predmet
obrovsky vyznam pre prax: uci, ako mame uspdsohovaf svoju rec, aby
sme o najlepSie vyjadrili svoje myslienky. Stadium gramatiky mé tak-
tieZ zavazna ulohu, ak ide o rychle osvojenie si noriem spisovného jazyka,
najmi pravopisnych pravidiel.

Avsak vedecka popisnd gramatika moze byt len vtedy plnohodnotn4,
ked sa gramatické javy podavaju pokial mozno v ich Stylistickej perspek-
tive. Musime rozliSovat hovorové narecové formy (v slovenéine napr. ku-
puvat, obeduvat, velice, narodzeniny, mavam, biély, ¢iérny, stél, pri, kra),
knizné a zastaralé formy (v slovenéine napr. rami, pleméi, semi, svojeho,
Ziznit) od sGfasnych spisovnych, neutralnych foriem. Podl'a moZnosti sa
mé urdit sféra pouzivania tych ¢i onych tvarov. Historické hiadisko v po-
pisnej gramatike spociva aj v tom, Ze sa oddelujd fakty typické pre
stiCasny systém jazyka od faktov odumierajicich a taktiez od novovznika-
jtcich jazykovych zjavov. V praxi sa tieto dve perspektivy (Stylisticka
a historickd) cCasto krizia a vzéjomne prenikaju.

Stdruh Stalin uéi: ,,Sémantika (semaziologia) je jedna z délezitych
suciastok jazykovedy. Vyznamova stranka slov a vyrazov ma velky vy-
znam pri $tadiu jazyka. Preto sémantike (semaziologii) musi byt v jazy-
kovede zaistené patriéné miesto.“ Ak je jazyk prostriedkom styku, vy-
meny myslienok, vzijomného dorozumenia, ak sa skutoénost myslenia
prejavuje v jazyku, ak je jazyk prostriedkom formovania a realizacie
myslenia, potom jazykoveda nemoéZe obchadzat vyznamova stranku ski-
manych javov. Chyba N. J. Marra a jeho Skoly je v tom, Ze zneuzivali sé-
mantiku a pripisovali jej prilis velky vyznam, Co viedlo, ako je zname,
k idealizmu. A zaoberali sa vlastne marrovei skutoénou sémantikou v ling-
vistickom smysle slova? Ved marrovei plietli pri tzv. sémantickej analyze
vyznam gramatickych javov s vyznamom lexilalnym, pripisovali grama-
tickym kategéridm vyznam, ktory im bol cudzi. Pretoze pokladali jazyk
za ideologickl nadstavbu, namiesto vykladu vyznamov slov, ktoré slova
maja v systéme celonarodného jazyka, hovorili o pojmoch, ide4ch, predsta-
vach, ktoré su vyjadrené v danom kontexte, v danom pouziti tychto slov.
Tymto sotreli aklikolvek hranicu medzi celonarodnym jazykom a jeho
triednym vyuZitim, medzi jazykovedou a dejinami ideologie, svetonazoru.
Najskomolenejsich foriem sa dostalo sémantike v Skole pri tzv. vyznamo-
vom rozbore textu.

Ale vietky tieto zneuZitia a kazy nesmu byt pri¢inou tplného zriek-
nutia sa skimania vyznamu jazykovych faktov zo strachu, aby sme ne-
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upadli do vulgérnej nevedeckej marrovskej ,semaziologie. Naopak, prave
skutoéne vedecké, Cisto lingvistické objasnenie tak gramatickych, ako aj
lexikalnych vyznamov slova a ich prisne rozhrani¢enie s jednou z na-
stdvajacich Gloh sovietskej jazykovedy.

Delenie jednotnej vedy o jazyku na jednotlivé casti velmi stazuje
vnatorna dialektickd jednota predmetu jej skimania — jazyka. A predsa
takéto delenie ie nielen mozZné, ale aj nevyhnutné, pretoze jeden a ten
isty jav mozno posudzovat s rozliénych hladisk, s rozlicnych aspektov.

Gramatika, Studujica jazykovii stavbu, skladd sa z dvoch dasti:
z morfologie, t. j. z nduky o stavbe slova, a zo syntaxe, t. j. z nauky
o stavbe vety. Tieto dve stdiastky, hoei skiimaji jednotni a kompaktnu
gramaticka stavbu a st navzajom tesne spité, musia zaujat v Stadiu jazyka
Gplne rovnocenné a samostatné postavenie. Ziaci N. J. Marra, ktori uverili
jeho tvrdeniam, Ze vraj fonetika je technikou morfologie a morfologia
zase technikou syntaxe, v prvom rade likvidovali morfologiu ako samo-
statni vedna disciplinu a beznidejne ju plietli hned s lexikou, hned zase
so syntaxou. Akademik J. J. Me8Ganinov vo svojej knihe , VSeobecni jazy-
koveda®, vvdanej r. 1940, navrhuje nasledovnd schému rozdelenia grama-
tiky na jednotlivé casti s hl'adiska ,nového uéenia o jazyku:

1. fonetika (nduka o socidlne platnych zvukoch);

2. lexika (nauka o slove ako samostatnom jave a o slovnych spoje-
niach lexikalneho razu);

3. syntax (nauka o slove vo vete a o vete vdbec).

Z uvedenej schémy vysvita, Ze po prvé ulenie o slovnej zasobe jazyka
(lexika) hodnoti sa ako éast gramatiky; po druhé morfologia sa celkom
anuluje: ¢iastka z nej sa dostava do lexiky (nauka o tvoreni slov), éiastka
do syntaxe (niuka o ohybani slov). Pravda, akademik J. J. Me$faninov
neskor zavrhol tento svoj navrh radikilnej reformy gramatiky, ked sa
presvedCil skiisenostami, Ze ani teoreticky ani prakticky vobec neobstoji.
No i ked ,,uznal** morfologiu, v skutoénosti podriadioval — spolu s ostat-
nymi stdpencami tzv. nového uéenia o jazyku — vo svojich badaniach
morfologiu nadisto syntaxi, pretoZe morfologické javy neprestal posudzo-
vat vylucne so syntaktického aspektu. Toto stanovisko marrovcov sa hohu-
zial viac alebo menej rozsirilo prostrednictvom metodickej literat(iry medzi
sovietskych uéitelov. Ucitelia zo strachu, aby neboli obvinerni z ,forma-
lizmu*, snaZzili sa vel'mi sa nezastavovat pri morfologickych javoch a bez
nélezitého upevnenia vedomosti Ziakov v oblasti morfologie rychlo pre-
chadzali k vykladu syntaxe. K tomu eSte i pri preberani morfologie sa
snazili nevzdialit sa od syntaxe. Niet pochybnosti, Ze pre hlbSie skiimanie
morfologie musime mat isté vedomosti a predstavy z oblasti syntaxe.
S druhej strany zase pre dbdkladné Stidium syntaxe treba dobre poznat
morfologiu. MozZno tu teda hovorit o jasne premyslenom a majstrovsky
uskutoénenom spojeni tychto dvoch ¢asti gramatiky ako vyucovacieho
predmetu a nie o rozplynuti jednej ¢asti v druhej.
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Co sa tyka fonetiky, t. j. nduky o zvukovom systéme jazyka, t4 nema
byt, ako je zname, suéiastkou gramatiky, pretoZe zvukovy systém jazyka
je ,prirodnou matériou, ,jazykovym ruchom" celého jazyka, t. j. tak
jeho lexiky, ako aj jeho gramatiky.

Vo vedeckej popisnej gramatike sficasnej spisovnej rustiny ma fone-
" tika svoje vyhradené, no v porovnani s inymi disciplinami (gramatikou
a lexikou) skromnejsie miesto.

V Skolskej gramatike ma by{ fonetika prirodzene podana iha na-
tol'ko, aby Ziaci mali presné vedomaosti o zvukovom systéme rodného ja-
zyka a o vzlahu zvukov reéi k pismenadm a ku grafickému systému rus-
kého pisma. Znalost fonetiky pombdie ziakom osvojit si pravidla vyslov-
nosti ruského spisovného jazyka, najmi prizvuku, da im presné predstavy
o morfologickom systéme jazyka, dopomébze im k uvedomelému osvojeniu
si ruského pravopisu.

tazkam lexikelogie sa dostalo v znamenitych pracach J. V. Stalina
vSestranného a hlhckého marxistického osvetlenia. Sudruh Stalin udi, Ze
gramaticks stavha jazyka a jeho zakladny slovny fond tvoria zaklad
jazyka, podstatu jelio &pecificnosti, Ze ,stilost jazyka vysvetlujeme si
stalostou jeho gramatickej stavby a zékladného slovného fondu*. Sadruh
Stalin obohatil vedu novym ucenim o slovnej zasobe jazyka a o zakladnom
slovnom fonde. Riadiac sa zakladnymi smernicami J. V. Stalina v otazkach
lexikologie, musi sa Skola paralelne s gramatikou zaoberat Stddiom slov-
nej zasoby rustiny. Skola musi dat Ziakom predstavu o zdkladnom slov-
nom fonde spisovnej ruStiny, ktory je svojim charakterom celonarodny,
vel'mi staly a slaZi ako zaklad pre tvorenie novych slov. Skola musi ukizat
bohatstvo a rozmanitost ruskejslovnejzasoby, jej nepretrzity vyvoj a obo-
hacovanie spolu so vzrastom materidlnej a duchovnej kultiry ruského
naroda. Skola musi dat Ziakom pojem o lexikalnom systéme rustiny, ktory
sa obyCajne objavuje vo vykladovych slovnikoch v podobe slovnych vy-
znamov. Preto je nevyhnutne potrebné, aby uéehnice rustiny obsahovaly
odbornll a samostatna kapitolu o lexike rustiny. Pre uéitelov sa ma vydat
mensia vedecko-popularizuitea praktickd prirucka ruskej lexikologie.
Vseobecnému pozdvihinutiu kultiry slova a spravnej organizacie prace
o slove v Skole vel'mi poméZe vydanie Specidlneho vykladového slovnika
ruStiny pre Ziakov.

Zo smernic J. V. Stalina, ze ,,Struktdra jazyka, jeho gramaticka stav-
ba a zdkladny slovny fond st produktami radu epoch®, ze ,jazyk dopina
svoj slovnik novymi slovami, zdokonal'uje svoju gramaticku stavbu*, vy-
plyva, Ze Skola nemoéZe stat celkom bokom a musi dat ziakom aspofl mini-
malne historické znalosti jednotlivych faktov sucasného jazyka. Tieto ve-
domosti mozu sa poskytovat vo vSetkych zakladnych Castiach ulebnice
(v morfologii, v syntaxi, v lexike) ako historické vysvetlivky k jednotli-
vym, najmarkantnejSim zjavom stiéasného jazyka. Tieto historické exkurzy
maji sledovat dva ciele:
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1. Vysvetlovat tie javy sGfasného jazyka, ktoré nevyplyvaji zo sa-
mého zivého systému (napr. pozostatky duilu, existencia ,,pohyblivych
samohldsok®, existencia rozliénych ustrnulych tvarov ap.).

2. Poukézat na postupné, neprestajné a rozmanité zdokonalovanie a
obohacovanie rustiny pri zachovani jej narodnej samobytnosti, jednoty
a stalosti.

Genialne prace J. V. Stalina ¢ otazkach jazykovedy s napisané tak
klasicky presnym, jasnym a jednoduchym Stylom, Ze si plne pristupné
vSetkym ziakom vy$sich tried. Je nutné, aby mladez, ktord opGsta strednfi
skolu, dobre poznala zakladné tvorivé idey J. V. Stalina v oblasti jazy-
kovedy, idey, ktoré sit zéroven obrovskym vkladom do pokladnice mar-
xisticko-leninskej metodologie.

Pred nasSou skolou stoji nova, vel'ka, zodpovedna a Cestnda tlcha: reali-
zoval vel'ké tvorivé idey stdruha Stalina v otizkach jazykovedy pri vyuéo-
vani rugtiny, uviest marxisticki jazykovedu do $kolskej praxe. UspeSné
splnenie tejto tlohy zavisi do znalnej miery od vhodného sostavenia no-
vych, stabilnych uéebnic, zodpovedajacich stiéasnym vedeckym poZiadav-
kam.

Niet pochybnosti, Ze jazykovedei, vedecki pracovnici i pedagogovia,
povzbudeni osobnou pozornostou velkého koryfeja marxisticko-leninskej
vedy J. V. Stalina k ich odboru, vynalozia vSetko usilie, aby pozdvihli
vyubovanie materinského jazyka na vyiku dostojna stalinskej epochy.

Pozn. red.: Prejav S. G. Barchudarova, ktory tu uverejhiujeme, odznel na spo-
lodnom zasadnuti Oddelenia re¢i a literatiry Akadémie vied SSSR a Akadémie pe-
dagogickych vied RSFSR, konanom 27. novembra 1950. Tyka sa vyucéovania rustiny
v sovietskej Skole. Ide tu teda o otAzky vyulovania materinského jazyka. ViacSina
tychto otazok je aktudlna aj pre nasu Skolu. Preto tento prejav uverejiiujeme temer
v plnom zneni. Vynechali sme len kritiku Skodlivého vplyvu Marrovho ,nového ude-
nia‘ na vyuéovanie materinského jazyka, pretoZze tato kritika je zamierena 3Specidlne
na pomery v sovietskej Skole. Okrem toho sme vynechali tri vety, tykajice sa osnov
a organizicie vyudlovania v SSSR. V prvom a predposlednom odseku je (celkove ftri
razy) v spojeniach ,sovietska jazykoveda“, ,sovietska S§kola* nahradené slove ,so-
vietska'* slovem ,.nasa‘. Smysel viet sa tym vébec nemeni. Autorove ilustrujiice pri-
klady sme nahradili vhodnymi slovenskymi prikladmi.

Clanok 8. G. Barchudarova ,,Osnovy prepodavanija russkogo jazyka®, ktory vy-
siel v Casopise , Ucitel'skaja gazeta* 2. decembra 1950 (&. 96), preloZila z rudtiny Olga
Malikova. Preklad kontroloval a upravil Stefan Peciar.

Druhy prejavoyv
Eugen Pauliny
Vypravanie,

Vyprévanie je jazykovy prejav, ktory postihuje nejaka udalost v jej
priebehu. Pri vypravani sa podiva udalost tak, ahy si ju prijimatel vedel
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Zivo predstavit v celom priebehu i s jednotlivymi jej sloZkami, ktoré st
pre pochopenie priebehu dblezité.

Priklad: Ked scm dodiel k Sopiku, k tomu razcestiu, odkial sa di prejst cez
vrchy do susednej doliny, videl som v dialke na ceste akusi babku. Zrazu zbadam,
Ze v rychlej chodzi zastala, ruky jej vybealy k srdcu, potom sa prezehnala a rozbehla
sa splaSenym krokom dalej.

Trvalo to hddam este nejakid minttku, kym sme sa stretli a kym som poznal, Ze
je to tetka Trekovie zpod haja. Videl som, Ze je bledd, bez kvapky krvi v lici a mohol
som si predstavit, Ze srdce metd sa jej az kdesi pod hrdlom.

— Coze je vAm tetka? — pytam sa jej sucitne, — ste biela ako stena a nohy
sa vAm, tak sa mi vidi, trasi. Co sa vam stalo?

Prechytavala dych, rozhodila rukami a ukézala dolu cestou:

— Hen, sami uvidite ... had! ... povedala. Nech nids Pan Boh chréani od vSetkého
zlého!

Kratusko zaplakala a rozhehla sa dalej svojou cestou.

Tam poniZe rdzcestia, kde sa bola chytila za srdce a preZehnala, naSiel som pro-
stred cesty hada. Bola to uzovka, pretatd napoly, uzovka s krasnymi polmesiacmi za
hlavou, slnko ju zvéabilo a ona vys$la zo zeme prv, kym bolo Jura.

Len teraz sa mi rozvidnelo, pochopil som, prefo tetka Trckovie na tom mieste
ostala ani bleskom zasiahnuti. Pripomenula sa mi povera, ktora dosial Zije v nasom
I'ude, Ze toho, kto na jar uvidi prvého zabitého hada, zajde v tom roku velky smutok
a Zzial. (P. Jilemnicky: Kronika.)

Toto vypravanie je pomerne samostatnym uryvkom z celého romanu.
Vyprava sa v iom uzavretd udalost. Hlavnou myslienkou, o ktorej je tu
re¢, je spozorovanie zabitého hada na jar v slvislosti s poverou, ktorad
sa s tym spaja. Hlavni myslienka vypravania sa nazyva témou.

V uvedenom vypravani vSima si autor vSetkych dejov, ktoré suvisia
s témou. (Vypravaé vidi babku, ktora nad nie¢im zastala, zlakla sa, po-
tom sa zdesene rozbehla preé. PriCinou jej zdesenia bholo, ze videla zabitého
hada a podla povery to znacilo neStastie.) Ostatné okolnosti, ktoré s té-
mou priamo nesiivisia, nie s rozpracované, ba ani povSimnuté. Vypravaé
nehovori, v ¢om bola tetka Trckovie oblecena, ako bezala, ako sa chovala
medzitym, ¢o sa stretli, ¢o niesla, po ¢o bola vébec v hore atd'.

Vypravanie sa vzdy rozvija v istom poriadku. Obycajne sa rozvija
v ¢asovom poriadku. Napr. v naSom vypravani vypravaé najprv videl
babku, potom videl, Ze sa zl'akla, potom beZala, potom sa s nim shovarala.
Pri vypravani je velmi dolezité, akym poriadkom kladieme jednu slozku
vypravania k druhej a ako tym rozvijame tému.

AvSak vypravanie moze mat rozliéna stavbu.

Priklad: NuZ tak ti chlapcl ... ¢o si oni nesmysleli!

Prisli vraj jedného dita k pani uditel'ke a pytali si dovolenie, aby mohli ostat doma.

— Tvoj otecko narukoval, viem, — hovorila vraj pani ucitelka Matovi Buckovi,
-— teba pustimi na den, na dva. LeZz u v4s, Misko, ni¢ sa doma nezmenilo a vasi sa
vzdy zaobiSli bez tvojej pomoci.

Na druhy deil neulidzal sa v Skole ani Mato ani MiSko. To sa vie, aj ked zamkne
stolik a vypusti drobizg z triedy, poriadny ugditel neprestava byt ucitelom a dobré spra-
vanie svojich zverencov méa vzdy na pamiiti. CoZe teda urobila mil4 pani uditelka?
Ni¢ iné¢, iba Ze iSla priamo do Bulkovcov a pytala sa, kde je Matko.
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— Qdisiel rdno do 3koly a eSte sa nevratil, — povedala Matova star4 mama.

— Pozrimeze vtacika, — pomyslela si ucitelka a rozbehla sa tam, kde byvaja
Strmenovci. No nestihla ani ta dojst, ked tu po hradskej ide oproti nej fiura, naloZena
ovsom, na fure sedi MiSko Strmenov ako kral, pri zdprahu vykracuje si Mato Buéko
a plieska bi¢om. Za farou iSla Zeni¢ka s deckom v plachte.

Mozete si mysliet: len ¢o zazreli uéitel’ku, v chlapcoch poriadne heglo. Misko
chytrucko zaryl hiavu pomedzi snopy a Mato sa skryl za volsky zadok, div Ze sa
nezaplietol medzi vahy.

Vtom zbhada ucitelku gazding, bezi oproti nej a hovori:

— Ach, duSinka moja dobri, akoZe sa vam podakovat? I ked su chlapci nie
velmi sici do takejto roboty, pri ktorej sa dospely musi poriadne zvitat, jednako i
dobre pomohli. Dakujem vam, Ze ste mi ich poslali. Mdéj muz narukoval ... ostala
som sama s deckom. A ovos na poli...

Pani ucitel'ka, prirodzene, ostala ako bleskom omrad¢ena. Nevlidala dostat zo seba
jediného slova. Uvedomovala si, Ze chlapci pri§li na fu s klamstvom. Poznavala, Ze
oklamali aj gazdina. A videla, Ze i chlapci, I'ala, uvedomujq si svoju vinu. Misko v ovse
sotva dychal a Matko sa nechal radsej 8rahat volskym chvostom po hlave, len aby
nebol uéitel'ke na ociach.

A dalej? Coze mchlo byt dalej? Rozisli sa v pokoji a uditel'ka zasla do 8koly,
aby sa s riaditel'om poradila. Kol'ko hldv, tolko rozumov, hovori sa, a tak i tu sa ukéa-
zalo: kym ucitelku Skrely prostriedky, ktoré chiapci pouZili, riaditel nadovsetko hod-
notil ciel, ¢o mali na mysl.

— T loptoSi vlastne zahanbili n4s, — povedal naostatok. Keby sme sami boli
vySsli s podnetom, nemuseli vyhladavat loZz a klamstvo. I ked schvalujem, aby boli
pouceni o nevhodnosti a mravnej Skodlivosti cesty, ktord zvolili, jednako pokladam
za potrebné &in ohoch chlapcov zverejnit a pochvalit.

Nuz tak sa i stalo, Ze si nirodny vy¥bor osvojil navrh riaditela $koly. Vystréili
chlapcov na balkén a kladli ich za vzor dospelym. Vystupil riaditel Skoly, potlapkal
ohidvoch chlapcov po pleciach a zaé&al:

— Najlep$im vychovnym prostriedkom je dobry priklad, a tito Ziaci nam ho
dali... (P. Jilemnicky, Kronika.)

Toto vypravanie je so stavebnej stranky sloZitejsie ako predoSlé.
Vyprava sice vypravaé, ale nevyprava tak, ako prebiehala udalost pred
nim, ale tak, ako prebiehala pred uéitelkou. Cin oboch chlapcov sa hodnoti
s toho stanoviska. (Misko sa nepytal zo Skoly a jednako chybal, uéitel’ka
sa iSla spytat k jeho rodifom a zistila, Ze tam klamal, stretla sa s gazdi-
nou a zistila, Ze oklamal aj td. Chlapci videli, Ze neurobili dobre.) No
stanovisko uéitel'ky prichadza do konfliktu so skutkami chlapcov a s tym
ako sa ich skutky hodnotia. (Chlapci neusli zo §koly zo sebevéle, ale preto,
Ze chceli pombct v tazkych ¢asoch na poli. Ich vykon vysoko hodnoti
sama gazdina, ktord nevedela, Ze chlapeci iSli sami od seba, a vysoko hod-
noti tento vykon aj riaditel.) Vznika tu teda rozpor: Chlapci klamali —
to je mravne povazlivé. AvsSak neklamali zlomyselne, lez z nedorozume-
nia: cheeli ziskat €as, aby mohli poméct vykonat sirnu a neodkladnu
préacu.

Pri vypravani teda nie je dolezity len sam dej, len udalost. Vypra-
vanie mozno ozivit zapletkou. Zapletka spociva v tom, Ze ten isty skutok
sa hodnoti s rozmanitych hladisk.

Okolnost, Ze toto vypravanie sa podava s hladiska uéitel'ky, pOsobi
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na naslednost jednotlivych sloziek a na ich rozpracovanie. Keby udalost
vypraval niektory z chlapcov, uviedol by iste ponajprv, ako sa dohovorili,
Ze pdjdu poméhat na pole a Ze nepéjdu do Skoly, potom by uviedol, ako
Misko oklamal rodicov, ako odiSiel na pole, ¢o tam robil, ¢o citil, ked
stretol ucitelku, a aké mal pocity, ked ho vystréili na balkén. A zasa iné
peradie sloZiek by bolo, keby to vypravala gazdina. Rozpracovanie sloziek
by bolo tiez iné. Napr. tit slozku, ked’ sa uéitel'ka stretla s chlapcami, by
bolo treba podat inak, keby udalost vypraval niektory z chlapcov. Nesta-
¢ilo by len povedat ,na fire sedi MiSko Strmenov ako kral“, , Misko
v ovse sotva dychal, ale by bolo treba rozviest jeho pocity a mySlienky.
A podobne inde.

Samostatnd téma nemusi sa rozpracovavat rovnomerne.

Prik lad: Prvy mdj ucitel hol Puchor v Zaturdi, chyrny v Turcl vychovavatel,
chyrny smrkanim, chyrny velkym nosom, chyrny pohrebnymi verSami; druhy Hulej
v Necpaloch; treti Chalupka v Svitom Jéane, ktorého chyre¢nost odtial pochadzala, Ze
chlapcov mastil, ale nie maslom, leZ palicou, aZ to bola radost. A potom zvlaStnou
metddou vychovavania obdareny sic, chlapcov so semirom na tabuli vymalovanym
domov posielal, alebo ich nutil so zodratou metlou pred 8kolou na ulici, ako granatierov,
na strazi stat.

Ucili sme sa Rheniusovu gramatiku latingkd. Pan rechtor naznacil ¢ervenou krie-
dou, pokial bude lekcia, ale nepovedal ani slova, ¢o to tam v tej latinsky pisanej gra-
matike stoji. Chlapci sme v3etko odriekavali od slova do slova, neznajic ani najmenej,
&o to zna¢i. Ja som ale pri tom vSetkom bol eminentissimus, hoec som sa kolko raz
vyplakal a v lete i o tretej hodine, t. j. pokial eSte pastier na Kravy netrabil, vstaval,
chcejic sa naucit:

Fama, salus, soboles, proles, lux, gloria, tellus;

alebo:

Liberi et annales, natales atque sodales atd.

Ked niektory lekciu z nis neznal, zahrmelo: ,Lfhaj!* Xed sa stojacky ualohu
naudil a sa oznimil, Ze chce odriekat, zavolal pan rechtor: ,Privitaj ho'“, t. j. daj
mu Sest palic. Ze sa potom dobity, uplakany chlapec pomutil, nebolo divu. Ale beda
mu, ked sa pomutil. Pin rechtor zahodil gramatiku na zem a zavolal: WZerte, t. .
zostan cez peludnie v 3kole, a dal ho drvit chudéka, aZ to do suzedov po&ut bolo.

Nasa &kola bola hotova jatka.

Raz nebolo pana rechtora doma — bol isiel do Sielnice k Jackovi na navstevu
— 1 prevratili sme v $kole tabulu na zem a hrali sme sa na nej na kocky, t. j. zo Sin-
dola porobené tlapkavé figurky, z ktorych jedna stila dvadsatpit (ddma), druhd de-
sat (capko) atd. Ale na neStastie sa niara tabmla na dvoje rozstiepila. Na druhy den
nastala inkvizicia, i na8lo sa takych kociek asi za pol filfasa. Tu sa kazdd kocka hod-
notila, a po poriadku dostal kazdy z hrav$ich sa chlapcov tolko palfe, kolko stala.
Takéto vyrdhanie ludskych koZi eSte za Ziva trvalo, pravda, skoro celé predpoludnie.

Takto, hla, ndm dodavali chuti do ugenia za naSej mladosti!

A pén rechtor bhol hrozne vzacna, vychyrenid osoba po celej stolici, lebo: ,Hej,
ten dobre chlapcov cvié{! T cvidil nas, chudak, ha ¢o viac, otvoril v nds i bisnicka
zilu, bo sme si ¢asto o nom odriekavali versik, nami samymi sloZeny:

N4d% Janko Chalupka
rad pali¢kou lupka.
(Janko Kaliné¢iak, Viastny Zivotopis.)

Témou tohto vypravania je Skolovanie autorovo u Janka Chalupku.
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Tato téma sa nerozvadza systematicky, lez spominaj sa iba s posmechom
a smiechom Chalupkove tvrdé vychovivatel'ské met6édy a nakoniec na ilu-
straciu sa pridava podrobnejsSie jedna epizéda. V tomto vypravani niet
¢asového poriadku. VSetky slozky vypravania, s ktorymi sa tu stretavame,
iba tému volne ilustruji.

Vypravanie je svojim pdvodom i celym sloZenim typicky fstny pre-
jav. Kym nebolo znime pismo, bolo vypravanie (prdézou alebo verSom)
jedinym prostriedkom, ako zachovat pre potomstvo pamétihodné udalosti.
Ale aj po vynajdeni pisma, ba eSte aj dnes je vypravauie dolezitym Gstnym
prejavom. Pre tieto dévody si vypravanie v hojnej miere zachovava prvky
ustneho podania.

Ustne prvky vypravania si rozoberieme najlepSie na tomto priklade:
Takto za rana som §la do Zaskova, volali ma tam k akejsi chorej Zene. UZ Ze
idem domov, ale ked som prisie k Orave, tu len takd mutnava. PriSla ohromni voda,
var, prival. Vyjdeme s ¢éInom aZ povvie Ravne, dvaja chlapi s veslami a dvaja s pa-
radlami. Ach, rata! 1o nés vraz schytilo, napodol skritilo a ¢In tymi lunami len tek
Siel. BuSovie kri¢i: ,,Ak sa hentej liny nechytime, tak len pri Kralovanoch, ak ani
tam nie, nikdy viac Parnice neuvidime!'' I.4, tie paradld ani na dno nedcciahly, len
tak nimi mohli Samovat. Samuji, Samuji a v takom tzkom na slojach jeden sa lapil
vrhiny a my sme povyskakovali. Ja po samé pazuchy do tej mitnej vody a chlapi nam
paradld podavali. A ta voda ako ka3a. Nech je akokolvek, ja na to nikdy nezabudnem.
(Pudové vypravanie z Parnice podta L. Fendrichovej.)

Na tstne podanie poukazuji najmai tieto prvky:

1. PouZivanie miestnych mien (ZaSkov, Ravne, Kralovany, Parnica)
bez blizSieho vysvetlenia. Podavatel totiZ vyprava zndmemu prijimatelovi
a preto predpoklada, Ze tieto miestne mena vie spravne pochopit. Preto
ich ani bliZzsie neuréuje.

2. PouZivanie ukazovacich zadmen a adverbii namiesto plného pome-
novania substantivneho alebo adjektivneho. Napr.: takto za rana, tu len
takd mutnava, to nas vraz schytilo, ¢in tymi lunami len tak Siel, ak sa
hentej liny nechytime, v takom tzkom atd. VSetkymi tymito ukazovacimi
slovami sa nahradzuji presné vyrazy, ktoré si prijimatel mézZe domys-
liet. Napr. vo zvrate ,tu len takd mutnava“ zameno taky stoji namiesto
nejakého adjektiva, ktoré podavatel nevie sice presne vyslovit, ale spolu
so zd6raznenim, intonaciou a nejakym gestom uréi jeho vyznam pre pri-
jimatela.

3. Pouzivanie tvarov pritomného éasu pri oznacovani minulych dejov.
Napr.: Uz Ze idem, vyjdeme s ¢lnom, Samuja, Samuja. .. atd. Je to histo-
ricky prézent. Zvysuje sa nim zivost vypravania.

4. Pouzivanie mennych viet tam, kde stoji obyéajne veta so slove-
som. Napr.: Ja po samé pazuchy do tej mitnej vody. A tad voda ako
kaSa ... Vynechanim sponového slovesa sa prejav zostruéiuje a stava
dramatickejSim.

5. Pouzivanie citosloviec. Napr.: Ach, rata. I'a, tie paradla ... Pouzi-
vanim citosloviec sa stava prejav dramatickejSim a okrem toho bliZSim
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ku skutoénosti, lebo prijimatel moéZe lepsie vnimat city, ktoré ma poda-
vatel.

6. CastejSie pouZivanie jednoduchych viet ako sloZenych viet. V istnom
prejave sa pouziva jednoduchd veta vidy CastejSie ako v pisomnom pre-
jave.

7. Pouzivanie slov, ktoré sl zndme len v istom kraji. Tu napr.: pa-
radlo (= ty¢), lina (= drétené lano), Samovat (= veslovat), sloje
(= kamenisté vrstvy). V Ustnom prejave, ktory je uréeny blizkemu &lo-
veku, mbézeme pouzivat také slova, ktoré st zname len v najblizSom okoli.
Avdak v pisomnom prejave musime pouzivat také slova, ktoré st zname
vetkym, o ktorych si myslime, Ze budd nas prejav é&itat.

Zprava. Ozrdmenie.

Zprava mé informovat presne o tom, ¢o sa stalo. Byva struéna a po-
davaju sa v nej presnymi vyrazmi vSetky podstatné veci, ktoré treba
oznémit.

Priklady:

Handlova pln{ pldn na 10609,. Handlovské bhane dohnaly 19. t. m. schodok v pl-
neni planu z predosiého mesiaca a od toho dna plnia pldn na 100¢. Podnikovy ria-
ditel Handlovskych uholnych banf blahoZelal pri tej prileZitosti Gdernikom, zlcpSo-
vatelom, technikom a celému osadenstvu k spineniu celoro¢ného planu.

Handlov¢ania postpili v sataZi o Standardu prezidenta republiky za minuly me-
siac z posledného 13. miesta na 8. miesto a je predpoklad, Ze v tomto mesiaci sa
Handlovéanom podari tazbu uhlia este zvysit a ziskat tak aj prvé miesto v suataii,
¢fm by Handlova ziskala Standardu prezidenta republiky.

Brigdda uditelov Nitrianskeho kraja. VéEera 22. jala t. r. rozlidila sa s druZstev-
nfkmi obce Bajé v hurbanovskom okrese uditelska brigdda CSM Nitrianskeho kraja.
Na tejto brigéde, ktord trvala od 8. jala t. r., zG&astnili sa mladi uditelia a uditelky
zo vSetkych 5kol z obei Nitrianskeho kraja. Brigada pracovala na Zatve horéice, na
mlatbe a na obrabani zemiakov. Naposledy pracovali uéitelia-svdzaci na okopavani
repy. Ich dennid norma bola 8 riadkov na dvesto metrov diZky. Pracovali vidy po
dvoch. Brigadnici tito normu denne prekradovali a podavali vykon 10 aZ 12 riadkov.
— Po skonceni tejto Strnastdennej poédohospodarskej brigddy =zalastnia sa mladi
uéitelia na Stdatnopolitickom internitnom $koleni, ktoré potrva tieZ dva tyZdne. Po
absolvovani Skolenia nastipia opidt vSetci brigédnici na 14 dnf na Priehradu mlddeze.

Vsimnite si, Ze v tychto zprivach niet nijakého hodnotenia. Iba sa
jednoducho podava zprava o tom, fo sa stalo. AvSak zpriva moézZe byt
sostavend aj tak, Ze podavatel hodnoti kladne alebo zaporne fakty, ktoré
oznamuje, a ludi, o ¢innosti ktorych podava zpravu.

Priklad: Stafeta vdaky. Slovensky pracujuci Tud konal plebiscit. Plebiscit
vernosti a oddanosti k mocnému Sovietskemu svizu. Tisice a tisice beZcov, vedGcich
Stafetu vd'aky bolo na svojej ceste pozdravovanych pracujicim Tudom, ktory vSade
prid4aval pozdravy hrdinskému sovietskemu Yudu.

I mladez konala plebiscit. § oduSevnenim a nadSenfm niesli v Bratislave Stafetu
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najlepdi ddernici Trale ilideZe, najlepsi Ziaci, vynikajici Sportovci prave tek, ako
uéni mozolnatych rak z bratislavskej Dynamitky alebo mladi rolnici zo Zihoria.

Dva prady &tafety, dva prody lasky. Liasky k tomu Tudu, ktory nam svojou pra-
cou ukéazal spravnu cestu k lepSej a krajSej budicnosti. K I'udu, ktory nielen hrdin-
sky bhojoval, ale ktory hrdinskejsie bojuje pracou za trvaly, velny mier vo svete.
K l'udu, ktory nam v najtazsich chvilach ukézal, ze vie byt dobrym priatelom v nudzi.

MladeZz hadzala kvety a ruzZe na cestu, kade sa niesla Stafeta. NadSenie, aké bolo
napr. v Pezinku, kde cesta bola posypani kvetmi, prenieslo sa celym Slovenskom.
Citali sme napis: ,,Odkazte Stalinovi, Ze ho milujeme*. A tento odkaz sa niesol az na
hranice, kde sa dva prudy slialy v mohutny tok, ktorého ozvena sa niesla celym Slo-
venskom ,,...Ze ho milujeme!*

Osobitnym druhom zpravy je hlasenie a zéznam.

Hlasenie je zprava nadriadenej osobe alebo ingtitdcii o vysledku
uloZenej tulohy. Typickymi prikladmi hlasenia s najmi rozmanité slu-
zobné a vojenské hlasenia. Ale spbsob podavat zpravy vo forme hlasenia
sa rozSiruje aj v novinach.

Priklad: KV KSS PreSov. OV KSS Michalovee hlasi, Ze rolnici v obci Malé
ZaluZice dnes rano rozoraii medze na 230 ha poédy, v ohci Vinné na 202 ha, v Poz-
diSovciach na 177 ha a v Trhovistiach na 190 ha pédy pri podmietkovej orbe. Okresny
tajomnik KSS.

Zaznam je struéné, heslovité zaznadenie udalosti alebo programu,
ktoré sltzi na podporu pamiti. Takym zdznamom je napr. rozvrh hodin,
rozvrh prace, zdznamy o vykonanej prici, jedalny listok a pod.

Oznamenie ma informovat presne o tom, ¢o sa stane. Oznamenie,
rovnako tak ako zprava, byva struéné a oznamuji sa v fiom len podstatné
veci.

Priklady:

Program ,,Diia novej techniky* v slievarenstve. Den novej techniky v slievaren-
stve v Martine sa zaéne v pondelok 24. t. m. predpoludnim o 10. hodine odbornou pred-
naskou na tému ,Foremnd technika‘. Po predniske diskusia. Popoludni o 15. hodine
bude aktiv pokradovat prednaskou o novodobych formovacich hmotach a diskusiou.
Druhého dna, 25. t. m., budtt v zdvode J. V. Stalina praktické ukazky a debata o nich.
O 14. hodine vypcéuju si Géastnici prednasku na tému ,,Novodobé predpoklady pre
kvalitna liatinu“, Na zaver diskusia o vysledkoch aktivu.

Prednisat budd popredni &eskoslovenski odbornici, medzi nimi prof. Ing. Dr.
Fr. PiSek z brnenskej techniky, Ing. L. PetrZela z Vitkovickych Zeleziarni, odbornici
z plzenskej Skodovky a inf.

Pravdepodobné pocasie v nedelu. Od zapadu zvii¢Send obladnost a miestami barky
alebo prehanky, a to najmé v horskych oblastiach. Na vychode krajiny zo zaéiatku
edte jasno. Poludnajsie teploty v z&padnej &asti Slovenska trocha nizsie ako doleraz,
na vychode krajiny v8ak ete stale okolo 30 stuphov. Vietor zadpadnych smerov.

Zvlastnym druhom oznimenia je rozkaz a zavizok.

Rozkaz je zaviznym programom ¢innosti pre jednotlivea alebo pre
isth skupinu v istom Case a na istom mieste. Vydava ho predstaveny alebo
vedici.
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Zaviazok je zaviznym dobrovolnym programom d¢innosti pre jed-
notlivea alebo pre istd skupinu v istom &ase a na istom mieste.

Priklad: Na§ zavizok. My, Skolski skupina Ceskoslovenského svidzu mla-
dezZe pri Statnom gymnaziu v KlaSiore pod Znievom sa zavizujeme:

1. Mat 100¢.-na organizovanost Studentov v CSM.

2. Do sjazdu ROH odpracovat 6400 brigddnicksych hodin.

3. Do sjazdu CSM odpracovat 7000 brigddnickych hedin.

4. Zabezpedit pravidelné platenie ¢lenovskych prispevkov.

5. Zalozit kruzky: politicky, dva prirodopisné, recitadno-literarny, fyzicky, te-
lovychovny, dramaticky, spevicky a deskriptivny.

6. Objednat 20 vytlackov ,Smeny" a =zaistit, aby 50¢ S&tudentov odoberalo
»Mlada Tvorbu'.

To je nas zavizok, nis svizakov zo &t4tneho gymnézia v Klastore pod Znievom.

Tam, kde je celkova situdcia jasna, tam sa heslovite oznamuju len
jednotlivé fakty (napr. plakity o divadelnych aleho filmovych predstave-
niach, ozndmenia na predajniach a tiradoch a pod.).

Ozndmenia a zpravy st velmi Castym druhom jazykovych prejavov.
Je nimi prepleteny a v znacnej miere sa aj upravuje nas stikromny a ve-
rejny zivot, V zpravach sa dozvedame o Zivote spolofnosti a v ozname-
niach sa zasa urcuje program pre budicnost.

Rozdielnost vypravania od zpravy.

Vypravanie sa proti zprave vyznacuje tymito viastnostami:

1. Pri vypravani sa udalost podava tak, aby si ju prijimatel vedel
zivo predstavit ako skutoéntt v celom jej priebehu. — Zprava proti tomu
podava iba informéacie o udalosti ake celku.

2. Pri vypravani sa kladie ddraz na jednotlivosti, ktoré prispievaja
k rozvedeniu témy. — Pri zprave sa podavaja iba podstatné éasti udalosti
bez ohl'adu na reozvadzanie témy.

3. Pri vypravani ide zamerne o zivost, dramatiénost. Vypravanie sa
dopinia opismi, charakteristikami. — Zprava naproti tomu nie je stavana
zamerne tak, aby zo spdsobu podania vyplynula dramati¢nost.

Vypréavanie:

(U Bezanov je svadba a veselie dostupuje vrcholu.)

V tomto vSeobecnom vytrZen{ ozve sa zo dvora hrozné slovo:

,2Hori — hori!*

Najprv od oblokov ustipily skupiny. Nik nepovedal ani slova, ako by nechipal,
¢o je vo veci.

,,Hori — horf{!*

Ohlipené tvare razom ozily. I s desiatich stran zaznela otdzka: ,Kde?“

,,Aha — pozrite!*

BeZanovie Sop stdl v plameni. Vidno, ako slamené snopky odvdzuju sa z lat
a padaji do horticeho sena. Hudba v izhe neutichla, e§te nedosla ta hrozna zvest.

Aké4si Zena vstréila do obloka hlavu a zavolala:
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,Horite, Tudia — horite!*

Hudha zamikla — pary so este nepu8taly. Tancom zanati kratili sa chvitu, a
nepocujuc hudby, zastali v nedorozumeni naprostred izby. Obrué divakov zacala sa
uvolniovatl — vS8etko tislo sa k dzkym dveram. Nik nepovedal ni¢, no tym véaésmi
usiloval sa dostat von.

Tanednici eSte nepochopili, ¢o sa deje. Jeden rozohriaty vyvolal:

,, Hudci, hrajte!*

No z obloka zahrmel zas hlas:

,,Horf — horf!*

Bolo po zabave. Taneénici nechali naprostred izby svoje taneénice a zacali sa
tisnat von, ku dverdm. Mysleli, ze vokol nich uZ vSade ohen; z bezstarostnosti upadii
v druhy extrém, kaZdy hladel spasit svoj zivot. Pri dverach stisk ohromny. Stony,
krik, kliatba stisnutych desne ozyvaly sa z tlacenice. Co boli ostatnf, vzdali sa né-
deje, Ze by kedy vobec mohli sa dostat von: posli k obloku. Ini zas kuchynou. Naj-
viac ich zostalo v izbe.

Ktori uz bholi von, rozmnoZovali krilk a zmitok: cheeli nahradit, ¢o zamneSkali
pre stisk, kym vysli z izby.

Napokon vyprazdaila sa jzba. Naostatok visiel z nej sim gazda. PrestraSeny sice,
no rozsudok uZ stacil sa dobyt na povrch.

»Statok — statok! Podte mi poméct, vyvedienie statok! Chytro — podusia sal!"

Chlapi vbehli za nim do stajne. Pri kazdom volovi bolo ich i pdt. No tym tazsic
im &la robota. Co jeden odopidl — to druhi zakosilili. Boli hez rozumu. Statok vyviedli
do dvora.

,»Do pola ho vyhnat, do pota!*

Bezanka ako zhlazneni behala po dvore, kri¢iac:

,Ratujte nis — ratujte!*

V zmiatku sviazala periny do batoha a vzala ich na chrbat. Takto ohtaZena be-
hala a kri¢ala po dvore. Vybehla i na cestu a kri¢ala:

s, Horf — hori!*

Ozvalo sa s veZe bitie zvona na poplach. Tieto zvuky smutne sa niesly dedinou,
osvetlenou nestastnym domom.

Pred domom a vo dvore Bezanovie hmyrilo sa Iudmi. Co zdalda, ti ostali pri
chni, susedi bezali domov, vynéSat. Niektori doniesli so sehou putne a vane, naplnené
vodou. To priviedlo Yudi k rozumu.

(M. Kukucin, Neprebudeny.)

Zprava:

Poziar. V obci Dolné Jaseno vypulzol 18 t. m. v popoludiajsich hodinéch v gaz-
dovstve roPnika BeZana velky poziar, ktory v kratkom &ase stravil vSetky hospo-
darske stavy. Dobytok sa podarilo zachranit, ale svezena turoda zhorela cela.

Ohen bol sposobeny opitym svadohnikom, ktory si odidiel Yahntt do sena s ho-
riacou cigarou. V dome sa totiZ prave konalo svadohné veselie. Podpala& zahynul
v ohni. Z tohto pripadu sa moZno poudit, aké zhuhné ndsledky ma rahkomysel'né za-
obch&dzanie s chiiom prdve v ¢&asoch letnych horicav, ked si roPnicke domy na-
plnené svezenou trodou.

Skoda by hola byvala mensia, aviak pre trestuhodni nedbalosi miestnych &ini-
telov strieka&ka nehola v pohotovosti. Ziadame vec prisne vySetrit!

Vsimnite si, ako sa rozvija Kukuéinovo vypravanie! Najprv sa sva-
dobcania dozvedia, Ze je poZiar, a vypukne poplach! Dudia najprv stratili
hlavu a nevedeli, ¢o robit. Potom sa postupne prica organizovala a zafali
hasit a zachraiiovat. Vypravanie je popretkavané tragikomickymi scé-
nami: zdesena BeZanka nevedela, o ma robit, a chlapi nemohli najst kI'aé

141




od striekacky. Celé vypravanie je popretkdvané priamymi redami, ba
v niektorych Gastiach je priamo postavené iba na priamych reéiach. Na
rozdiel od vyprdvania podanie v zprave sa sustreduje na poZiar ako na
celok, na Skody, ktoré spbdsobil, a na pri¢iny, ktoré znemoZnily riadne
hasenie. Tieto okolnosti sa v zprave zdbéraziuja a hodnotia, lebo maji pre
SirSiu verejnost vyznam.*

Metodické poznamky k vyucovanin slovenéiny
Gejza Horak

2. roénik narodnej skoly. — Utivo: veta,)

Uc¢ivo, ku ktorému cheeme vyslovit niekol'ko metodickych poznamok,
je podl'a schvalenej uéebnice slovenského jazyka pre 2. postupny roénik
narodnych §koél ¢asovo poloZené do 2. mesiaca $kolského roku. Ak uva-
Zime, Ze prvy mesiac je obdobim opakovania uliva z prvého roénika, latka
veta a jej druhy je postaveni na zaliatok vSetkého uéiva, predpisaného
pre tento roénik. Ako vidiet, z vety sa ma vychadzat a k nej sa treba
vracat po cely rok.

Nestalo sa nahodou, Ze sa veta stiva vychodiskom vyulovania gra-
matiky i vSetkych sloziek vyulovacieho jazyka na naSej nirodnej S$kole
a na Skole vbbec. Ako zakladna dorozumievacia jednotka jazyka, ktora sa
ma pri vyuéovani podl'a moZnosti vidy viazat ku konkrétnej situicii, po-
skytuje vo svojom rameci svojimi Ciastkami materidl, na ktorecm sa na-
cviéujq, ilustruji a v pamiti utvrdzujt gramatické, slohové a vyslovnostné
poucky. Mame tu na mysli vSetky tri sp6soby realizacie vety: vetu mys-
lent, vysloventt a napisani.

Uz dieta predskolského veku si pozorne vSima svoje okolie, rozmysla
o osobéch, zvieratach i veciach v fiom a dasto sa vie vyjadrit o tom, ¢o
prave zaujalo jeho vedomie, v bezchybne artikulovanych a gramaticky
dobre skonStruovanych vetich. Veta je teda pre kaZdé normaélne vyvinuté
dieta uzivanym slovnym celkom. Dieta rozumie a spravne pouziva vSetky
druhy viet. NajcastejSie vyuziva vety opytovacie a primerane vety ozna-
movacie, rozkazovacie i zvolacie. Staéi nebadane pozorovat hraciu sku-
pinu alebo osamotené dieta medzi jeho hrafkami, aby sme sa presved-
¢ili o dorozumievacom bohatstve deti.

Dieta teda pouZiva, a dasto spréavne pouZiva vety uz predtym, ako

* Tento &linok je Gryvok z chystanej u&ebnice slovenginy pre prvy rofnik gym-
nézia. Je spracovany s pouZitim rukopisu paralelnej &eskej uebnice.

1 Pozri P. Bernath—M. Pridavok—M. Rumpel, Siovendina, I. diel,
Stitne nakladatelstvo v Bratislave 1949.
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sa naucilo, ¢o je veta, aki mé stavbu, ako sa piSe atd. — Hned podo-
tykame, Ze nim nepdjde ani o najpristupnejSiu definiciu vety; uspokojime
sa, ked Ziak 2. postup. roé. narodnej Skoly sa naué¢i spravne tvorit (vy-
slovovat) i pisat druhy viet, ked sa ich nau¢i poznavat vo vyslovenej
i pisanej podobe.

Povedali sme, Ze kaZzdé normalne dieta tvori sprivne vety a ddelne
ich pouziva na dorozumievanie. Staci teda, aby sme svereného Ziaka —
neporuSiac prirodzend situdciu — poudili: ,,Pozri! Toto, ¢o si teraz po-
vedal (vyslovil), sa vold (je) veta. Ked sa doma rozprava$ s mamickou,
s bratom ..., vyslovuje§ vety. Kazdy den doma, v §kole i na ulici s ka-
maratmi vyslovis§ vel'a-vela viet; vSetko, ¢o si véera vyslovil, bolo spolu
mnoho viet. — Ked vam v skole rozpravam, vyslovujem
vety... Noze sa rozpamitaj, ¢o si povedal spoluZiakovi, ked si sa s nim
stretol na ulici! — Rozpravaj, ¢o si povedala mamiéke, ked si prisla vCera
zo Skoly!*“ Atd. atd.

Tymto chceme povedat, Ze treba Ziakom ukézat na konkrétne po-
uzitie viet, treba im dokazat, Ze to, ¢o sa prave ucia, je vSetko ,vel'mi
Tahka vec“. To, pravda, plati nielen pre vyucovaci jazyk. Takto povzbu-
divo si treba pocinat vo vSetkych vyucovanych predmetoch.

Ked' z konkrétnej situacie vylipneme vetu a vyslovime ju jednotlivo
i hromadne, ked ju napiSeme, I'ahko mdzeme pokradoval v poudeniach
a poznatkoch o nej. — VysSie sme spomenuli, Ze Ziak 2. postup. roé. ro-
zoznava vo svojom okoli osoby, zvierata a veci. Vo vyslovenej
alebo napisanej vete hravo zisti, o kom — o ¢om je v nej reé. Ta-
kymto spdsobom I'ahko déjdeme k poucke: O osobdch, o zvieratdch a o ve-
ciach hovorime alebo piSeme vety. Od tejto poucky dochadzame pozoro-
vanim vyslovenych a napisanych viet k novym pouckam. (Na konci vety
urobime prestavku. Klesneme hlasom. Na zacdiatku vety piSeme velké
pismeno. Vetu zakondujeme bodkow.2) Ked ziaci nazrt na prislusnom
mieste do svojej ucebnice, vyzveme ich, aby sa vyslovovali o obrazkoch.
Najprv ich nechame volne rozpravat, ¢o zobrazuji, ¢o na nich spozoro-
vali. V spojitosti s tym, ¢o je vyjadrené na obrazkoch, mézu porozpravat
to, ¢o im asociaéne pride na um. Pritom ich méZeme upamétat na pred-
Skolsky vek, ked ,cCitavali obrazky'. Napokon ziadame, aby povedali
kratko jednou vetou to, o vyjadruje obrazok. — Casto budeme svedkami,
Ze nasho Ziaka uputa vedlajsia vec, Ze sa mu nepodari vyslovit myslienku
obrazku. (Toto nam vela povie o Ziakovom psychickom ustrojeni.) Na
spravnu cestu ho uvedieme odpovedami spoluziakov a upomenutim na
verné a presné pozorovanie. Potom sa porovnavaju ,naSe vety* a vety
pod obrazkami. — KaZzdy obrizok predstavuje uréitu dejovi skutoénost,
ktora sa m4 presne vystihn(it oznamovacou vetou. — Na presné vyjadrenie
toho, &o je nakreslené, mame klast osobitny doéraz. Ono sved¢i o bystrom

2 Porov. v ulebnici str. 27—8.
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pozorovani, postrehu a zachyteni jadra veci. Ziakov, ktori v tomto smere
zaostavaji, pozorne cvic¢ime a zdokonalujeme ich pozorovacie schopnosti.

,.Citanie obrazkov'‘ nema vychadzat len z obrazkov uéebnice; vyuzi-
vame pren aj éitanku, pristupné zdbavné Citanie, éasopisy a vObec vSetky
vhodné obrazky, s ktorymi sa naSi Ziaci stretdvaji. (Velmi vhodné st
na toto dobré leporeld.) — Majme na zreteli velka a zodpovednt
ulohu, ktora sa tu sveruje ucitelovi v oblasti vyeviku v spradvnom pozo-
rovani a mysleni. Spdsob myslenia a jeho celkovy réz sa nam kon-
kretizuje najmi jazykovo, refou. Len z jazykovych prejavey mdZeme
usudzovat, ako zZiak mysli. Ked to na zadklade dékladného pozorovania
zistime, pousilujeme sa zariadit vychovno-vyudovaci postup tak, aby sa
postupne myslenie naSich Ziakov zdokonalovalo a rozvijalo, o édom ddkazy
zasa budeme moct nachadzat len v priliehavejSom slovnom vyjadreni pred-
loZenych skutocénosti.

‘Pri , ¢itani obrazkov* zizadame od Ziakov, aby pred vytvorenim kratkej
vystiZnej vety zadelili zobrazeny predmet do prisluS$nej z troch kategbrii:
osoby, zvieratd, veci. Pri vytvarani viet hned pobadame, Ze sa im lahSie
tvoria vety o zivych bytostiach ako o nezivych veciach. Pritom zasa méme
dobrti prilezitost na sledovanie zdsoby predstidv ziakov a na zistenie ich
celkového psychického habitu.

Od vety oznamovacej (ktort vSak preberdme ako vetu vobec)
prechadzame, opierajic sa aj tu o zivé situicie, k vete opytovacej, rozka-
zovacej a zvolacej. Ani tieto druhy viet nie s pre ziakov cudzie: pytaja
sa (Casto az privel'a podla mienky vychovavatelov), prijimajt i vyslovuju
rozkazy v podobe rozkazovacich viet, a v citovych pohnutiach sa prejavuji
vetami zvolacimi.

Tu uz pristipime k uvedomelému rozliSovaniu a poznaniu Styroch
druhov viet podla obsahu: veta oznamovacia, opytovacia,
rozkazovacia a zvolacia. Pritom sa vystrihame odbornickeho
abstrahovania od realnych kazdodennych situécii.

Pri vetdch opytovacich a rozkaz ovacich nutkime zia-
kov, aby sami doSli k poznaniu oslovenia v nich. Vec je zasa I'ahka
a blizka pochopeniu. Ved vari kazda otazka, rozkaz, ktory im adresuja
rodiéia alebo ucitel, obsahuje oslovenie. Ked' sme zistili a preskttmali oslo-
venie vo vetdch opytovacich a rozkazovacich, ukaZeme Zziakom, Ze ono
mdZe tvorit stiéiastku aj viet zvolacich a oznamovacich. Sticasne kolektiv-
nym pozorovanim zistime (pravda, pristupnym spdsobom) jeho intonaént
kvalitu a oddelenie od vlastnej vety pauzou. Toto ma svoj odraz i v pra-

vopise — vo vetnej interpunkcii. — Dochadzame prirodzenou cestou
k poucke: Za oslovenim ddvame diarku.
Tu modzeme vhodnym spdsobom uéinit zadost hravosti Ziakov. — Na-

priklad: Jeden dobry rozpravaé rozprava svoj zazitok a skupina ziakov
na¢ava. Rozpravanie sa postupne zmeni na rozhovor, v ktorom sa mobZu
pouzit vety vSetkych Styroch druhov. Pri takejto prilezitosti pozorne sle-
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dujeme spravanie sa ziakov a vynalozime vSetko uGsilie, aby-sme s fspe-
chom prekonavali nevhodné sklony a vlastnosti svojich sverencov. Mu-
sime mat pritom na mysli, Ze rovnako ako pocit menejeennosti — ba Casto
viac — sSkodi a rusi kolektivne usilia pycha a nespratnost. Na jednej
strane povzbudzujeme, davame vela mozZnosti uplatnenia, zobidzame drie-
majice a utajené schopnosti, na druhej strane tlmime dravost a pouka-
zujeme na vzajomnn pomoc a kolektivnu zodpovednost za vysledky celej
triedy. (Vzajomna pomec v douéovacich skupinach.)

Vyrazné vety, vybrané z tych, ktoré vytvorili Ziaci pri takychto hrach,
napiSeme na tabulu (piSe ziak, niekolki Ziaci, uéitel'), do pisaniek, na
listky, ktoré sa potom roztrieduji podla druhu zachytenej vety, a zistu-
jeme ich pravopisné znaky. Usilujeme sa, aby sa ich podoba vstepila ako
celkovy obraz do pamiti a sti¢asne ahy sa pouéky o nich dostaly uvedo-
melou praxou ,,do kirvi“ Ziakov.

Hned moézeme pripojit int hru, ktorou mdézeme zobrazovat schému
viet s oslovenim. — Jeden ziak vyslovi vetu s oslovenim, potom ju zopa-
kuje, pricom sa usiluje intonacne sprivne predniest oslovenie, urobi za
nim pauzu a jej grafické vyjadrenie napodobni gestom. Toto sa mobZe robit
aj kolektivne alebo naopak: Shorove sa vyslovuje veta a jeden sa usiluje
zobrazit jej slovnu Struktdru. Takto méZeme gestami zobrazit Struktaru
vsetkych druhov viet. (Mamicka upiekla kolaé: —.) (Jozko, Co

robi§?: —, - —?) (Marienka, popondhl'aj sa domov!: --—lap)
Tymto vlastne uZ do urditej miery predchiddzame ufivo nasledujiceho
planu (Slovo — slabika — hldska — pismeno), ale prive

v tomto bode moéZeme ho tesne sviazat s predchadzajacim. Tu je moZny
rad spdsobov: Schéma sa znaéi na listky, na tabulu, naznaluje sa do
vzduchu rukou ap. Oddelenie oslovenia sa mdze napodobnit gestom, klep-
nutim, dupnutim ap. Takymto spésobom sa nidm vytvori v triede velmi
Ziva praca, ktora potrebuje rozvaZne vedenie a istd ruku v udrzani po-
trebnej disecipliny.

Daktorému Ziakovi robi viac tazkosti pisanie vety, inému tvorenie a
vyslovovanie. Nedostatky obojakého razu so vSetkou starostlivostou od-
strafiujeme v Géinnej spolupraci s vedomym usilovanim Ziakov, u ktorych
sme nedostatky pobadali.

Preberané ucivo nam poskytuje moZnost vSestranného zapojenia vse-
tkych schopnosti a uspokojenia v§etkych kladnych potrieb Ziakov. Pontika
nam prilezitost plodného pretekania a uSlachtilého stitaZenia.

Je samozrejmé, Ze vyucovaci postup usmernujeme tak, aby sa v po-
trebnej miere rozvijaly vSetky slozky vyucovacieho jazyka ako udebného
predmetu. NaSim cielom ma byt spravna a zretelnd vyslovnost vSetkych
Ziakov (cvilenia reéi a ¢itanie), spravne a presné vyjadrovanie sa o pozo-
rovanych skutoénostiach (sloh), pekné a pravopisne bezchybné pisanie
vysloveného a preditaného. — Poucky sii smernicami, ktoré sa uvedomele
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uplathuji pri kazdej prilezitosti; vystrihame sa ich samotiéelnosti (ne-
bifl'ujeme).

Musime mat stile na zreteli, ze jazyk slovensky podla ,,Ucebného
planu a ulebnych osnov pre $koly narodné” z r. 1948 je oznaleny ako
centrum vSetkého vyucovania. Ak uditel pochopi neobyéaj-
nu dolezitost tejto zésady a dokaZe ju zzivotnit premyslenym postupom
v &ase, ktory treba venovat slovencine (v 2. postup. roéniku je to skoro
polovica vSetkého vyudovacieho ¢asu), vykona pre nasu
socialistick spoloénost kus nedocenitel'nej prace.

Z jazykovednej terminologie
Eugen Pauliny

Skiad (syntagma).

Zakladnym pojmom, s ktorym dnes pracujeme v skladbe, je pojem skladu
(syntagmy). Aby sme tomuto pojmu naleZite porozumeli, treba si nam
vSimnt,

1. ako spolu suvisia veci v skutoénosti, ktord nas obklopuje,

2. ako v jazyku vyjadrujeme suvislost veci.

1. Je vSeobecne zname, Ze vo svete, ktory nas obklopuje, nejestvuje ani
jedna vec, ani jedna vlastnost, ani jeden dej sim osebe, osamoteny. Kazda vec,
kazda vlastnost, kazdy dej jestvuje len v spojeni s inymi vecami, dejmi a vlast-
nostami. Vezmime si napr. vee ,,automobil®. Tato vec nejestvuje osamotene, ale
jestvuje vzdy v stvislosti s inymi vecami, dejmi alebo vlastnostami, napr.:
sautomobil“ na ,ulici®, ,,automobil” v ,garazi“, ,automobil” pri ,,automobile*
a pod. Vezmime si dalej ako priklad vlastnost ,rgchly*, ,rychlost*. Ani tato
vlastnost nejestvuje osihotene, lez vidy spolu s nejakou vecou, napr.: ,rychly
automobil”, , rychlost automobilu®, ,rychla pomoc*, ,rychlost zvuku“. Alebo si
vezmime nejaky dej, napr. dej ,bezat‘“: ,automobil hezi“, ,bheZiaci chlapec'’,
,,6as bezal“. A ako to vidime na veci ,,automobil®, na vlastnosti ,rychly®, ,rych-
lost* a na deji , bezat*, tak je to aj pri kaZdej inej veci, vlastnosti a deji, ak
totiZ nemyslime na ne celkom abstraktne, ale v stivise so skutoénostou. Kazda
vec, vlastnost alebo dei, pozorovany v skutodnosti, ktord nas obklopuje, sivisi
vzdy s nejakou inou vecou, vlastnostou alebo dejom, nikdy nie je osihoteny.
Inak povedané: Ka%da vec, vlastnost alebo dej je vo vztahu alebo v spo-
jeni s inou vecoun, vlastnostou alebo dejom.

Skritka povedané: VSetko siuvisi so vSetkym.

2. Jazykom vypovedime o skutocénosti, vypoveddme nim o jednotlivych ve-
ciach, vlastnostiach a dejoch a o tom, ako tieto veci, viastnosti a deje stvisia
s inymi vecami, vlastnostfami a dejmi. Aby sme jazykom mohli srozumitelne
vyslovit vztahy a spojenia, ktoré st medzi vecami, vlastnostami a dejmi, musia
byt v jazyku isté pevné a ustalené spésoby na vyjadrenie tychto vztahov a spo-
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jeni. Tieto ustalené spbésoby, ktorymi v jazyku vyjadrujeme vztahy a spojenia
medzi vecami, vlastnostami a dejmi, nazyvajia sa sklady (syntagmy).

Sklad je teda taky ustdleny spdsob spojenia dvoch slov, ktorym vy-
jadrujeme vztahy a spojenia, jestvujice medzi dvoma vecami, dejmi alebo vlast-
nostami v skutocénosti.

Uvedme si priklad: Som na prechadzke v lese a pofujem spievat vtika. Je
zZrejmé, ze dve veci, a to ,,vtdk" a ,spev, v tejto situdcii spolu savisia, st vo
vzdjomnom vztahu. Vzajomné vztahy medzi tymito dvoma vecami moZno vy-
jadrit skladmi:

vtdci spev,

viak spieva,

vidl a spev.

Hoci vo vSetkych troch uvedenych pripadoch ide o spojenie tych istych
dvoch veci (alebo veci a deja: ,vtak' — ,spev‘ — ,spievat*), jednako kazZdy
z tychto troch skladov vyjadruje iny vzlah, iny druh spojenia onych dvoch veci.
V prvom pripade jednym slovom urdujeme bliZ§ie druhé slovo, v druhom pri-
pade vyslovujeme nimi jestvovanie istého faktu a napokon v tretom pripade
obe veci spajame ako rovnocenné. Podla toho, aky druh vztahu medzi dvoma
vecami, dejmi alebo vlastnostami chceme vyjadrit, rozozndvame trojaky druh
skladov:

1. uréovaci sklad: vtdci spev,

2. vetny sklad: vtdk spieva,

3. priradovaci sklad: vtik a spev.

Uréovaci sklad.

Pri urcovacom sklade sa jednym €lenom skladu blizSie uréuje druhy &len
skladu, lepsie sa osvetluje alebo sa dopliuje jeho obsah. Napr. slovo spev ma
svoj obsah, ktory mozno bliz$ie urcit alebo doplnit d'alSimi slovami. Tak moZno
povedat: vesely spev, detsky spev, vtdéi spev a pod. Spojenia vesely spev, delsky
spev, vtdaci spev si urcovacie sklady (syntagmy).

Ten ¢len skladu, ktorym sa bliz§ie uréuje alebo dopliiuje, je uréujuci
é¢len urcovacicho skladu. V naSom pripade si to slovd vesely, detsky, vtddi.
Ten c¢len skladu, ktory je blizSie uréovany, sa nazyva urcé¢eny ¢len urco-
vacieho skladu. V nasom pripade je nim slovo spev.

Urcéovaci sklad mdze byt dvojaky: 1. neslovesny, 2. slovesny.

Neslovesné urcovacie sklady sa vyznacuji tym, Ze ich uréenym élenom nie
je sloveso. Mo6Ze nim byt napr.:

podstatné meno: vysoky strom, zdravy ¢lovek, diprava ciest, vyhld-
senie vlady, Leninov spis, dom v strani;

pridavné meno: velmi pekny, stradne horici, hrozne unaveny;

zakladnd éislovka od pat vysSie, ak sa neskloiluje: pif stromov,
sto koran;

prislovka: velmi pekne, strasne teplo, mnoho préace.

Iné ¢iastky reéi mdzu byt urlenymi ¢lenmi len vtedy, ak zastupuja pod-
statné meno. Napr.: Kazdé predo ma svoje preto. — Vysoké c¢. — Hlasné ach!

Slovesné uréevacie sklady sa vyznacuja tym, Ze uréenym ¢lenom je slovesny
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tvar. Napr.: pracujem v tovarni, pomdhad rodiéom, pekne spieva, kyvajic hla-
vou, oraf pole.
Vo vete mbéze byt urcujici ¢len
priviastkom: vysoky strom, Leninov SplS Gprava ciest, dom v strdni;
predmetom: orat pole, kyvat hlavou, pomahat pr zatel’om,
prislovkovym uréenim: pracovat v fovdrni, véas vstavat, pekne
spievat.
Privlastok, predmet a prislovkové uréenie st rozvijajice ¢leny vetné.

Vetny sklad.

Vetny sklad je najdélezitejSia jazykova forma, lebo jej pomocou ludia
vyjadruji svoje myslienky, dorozumievajd sa a oznamuji si svoje poznatky
o skutoc¢nosti.

Vetny sklad sa nazyva obycajne vetou.

Za vetny sklad vo vlastnom smysle slova pokladidme hold vetu (spojenie
holého podmetu s holym prisudkom), napr.: Slnce svieti. Za vetny sklad po-
kladame nielen dvojélenn( vetu, ale aj jednodlennét vetu, napr.: Pomoc! Ach!
Hura! Otecko!

Ostatné nazvy tykajace sa vety (napr.: holy vetny &len, rozvity vetny élen,
roz$ireny vetny c&len, zakladny vetny ¢len, podmet, prisudok, vyjadreny podmet,
nevyjadreny podmet, slovesny prisudok, neslovesny prisudok, rozvijajici vetny
¢len, predmet, prislovkové uréenie, privlastok, doplnok) st dostatoéne zname,
preto sa tu nimi nezaoberame.

Priradovaci sklad.

V priradovacom sklade sa kladi ako k sebe patriace

a) slova, ktoré maja ti ista platnost v tom istom urcovacom sklade. Napr.:
sviedi a zdravy napoj, jest polievku a mdso, pracovat doma a na poli, pracovat
dobre a rychlo. Ak sa na takyto priradovaci sklad divame s hladiska vetného
rozboru, vtedy tu ide o rozsireny privlastok (sviedi a zdravy napoj), o rozsi-
reny predmet (jest polievku a mdso), o rozsirené prislovkové urdenie (pracovat
dobre a rychlo, pracovat doma a na poli);

b) slovd a uréovacie sklady, ktoré maja ta isth platnost v tom istom vet-
nom sklade. Napr.: Otec o syn kosili. ~— Jano kosil liku a hrabal seno. — Stalin
je nielen velki) teoretik socializmu, ale aj jeho genidlny uskutoénovatel. Ak sa
na takyto prirad’ovaeci sklad divame s hladiska vetného rozboru, vtedy tu ide
o roz¥ireny podmet (Otec a syn kosili) alebo o rozSireny prisudok (Stalin je
nielen velky teoretik socializmu, ale aj jeho genidlny uskutoénovatel);

¢) jednoduché vety, ktoré sa tak radia do priradovacich stveti. Napr.:
Potom zas parnik zahulal, spustil motory a pritom sa zachvel.

Priradovaci sklad mbze byt

a) sludovaci: otec a syn,

b) stupiiovaci: dobry, ba viborny,

¢) odporovaci: mlady, ale zrely,
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d) rozlucovaci: peniaze alebo 3ivot,

e) dovodovy: neskiseny, lebo mlady,

f) désledkovy: mlady, preto neskiseny,

g) vysvetlovaci: na vychodnom Slovensku, a to v PreSove.

Jednotlivé druhy skladov majia v kaZdom jazyku isté pevné tvarové uspdso-
benie. Na vyjadrenie rozmanitych vztahov, o ktoré ide v jednotlivych skladoch,
uzivame isté ustalené tvary. Porovnajme si sloZenie skladov v slovendgine!

V urcovacom sklade je pri podstatnom mene velmi éasto shoda (kongruen-
cia) v rode, ¢isle a pade. Napr.: usilovny pionier (uréeny ¢len je v jedn. éisle,
v nominative, muzského rodu, a preto je aj urcujuci élen v jednotnom &isle,
v nominative, v muZskom rode). Inokedy sa vztah medzi oboma é&lenmi skladu
vyjadruje len padom uréujiceho ¢lena (lprava ciest, pisat wlohu a pod.) alebo
predlozkovym padom (dom v strdni, ist po ceste a pod.) atd.

Vo vetnom sklade sa pomer medzi podmetom a prisudkom vyjadruje tym,
Ze v prisudku je vyjadreny éas (Luka je-bola-bude zelend, Janko spieva-spieval-
bude spievat), a ked je prisudkom sklohovatelné meno, vtedy sa prisudok sho-
duje s podmetom v rode a &isle. (Janko je vesely. — Otec je lekdr. — Matka je
lekdrka.) Ked je prisudkom sloveso, je v tzv. uréitom tvare (Ja spievam, ty
si spieval, Janko bude spievatl).

V priradovacom sklade sa spojenie dvoch céasti skladu vyjadruje najéas-
tejsie spojkou. Napr.: otec a syn; mlady, ale zrely; Stalin je nielen velky teore-
tik socializmu, ale aj jeho genialny uskutoénovatel.

Zakluéujic vyklad o sklade (syntagme), mdzeme o fiom zopakovat to isté,
¢o sme povedali na zaciatku: Sklad je taky ustdleny spésob spojenia dvoch slov,
ktorym vyjadrujeme vztahy a spojenia, jestvujice medzi dvoma vecami, vlast-
nostami alebo dejmi v skutoénosti.

PODNETY A DISKUSIE

Znechat sa -— znechavat sa nie¢oho
Gejza Horéak

FrantiSek Hedko vo svojom romane Cervené vino, vydanom r. 1948,
pouziva pomerne ¢asto slovesna vdzbu znechaf sa — znechdvat sa s genitivom.

Ide tu zrejme o viAzbu prebratit z narecia. Z fastého pouzivania méZeme predpo-
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kladat, Ze Hedko pokladal tito vizbu za vystizni, sticu na vyuZitie v spisovnom
jazyku, Ze ju hodnotil ako potrebnt pre spisovna slovencinu a Ze sa preto usi-
loval ziskat jej v spisovnom jazyku domovské pravo. — KedZe autor roméanu
vyuzil novu slovesnu vizbu nielen ako charakterizaény prostriedok v jazykovych
prejavoch jednotlivych roménovych postav (v priamej reéi), ale aj v samom
vypravani, treba pouvaZovat o jej spravnosti a potrebnosti pre spisovna slo-
vencinu.

Aby sa nam osvetlil vyznam Helkovej slovesnej vizby, uvedieme priklady
jej vyuzitia v Cervenom vine:

1. Knazstva sa znechal a chytil sa statkarstva (III, 255). — Vie§, Ze sa chcel
znechat knazstva? (I1I, 240). — Pocut, Ze sa znechdva aj fararsive... (IIL, 200).
— Ten, ¢o sa znechal uradw, §kodit im uZz nemohol a ten, ¢o sa ho zmocnil, nemébze
im osozit (II, 117). — ..., lepSie by spravil, keby sa starostenstva znechal (III,
89—90). — ...nevladze, znechdva sa richtarstva (II, 100). — Pomaly sa znechiva
svojich ucenych kazni a foraz hlasnejSie vyjadruje s kazatelnice svoje obavy (III,
191). — ..., znechdava sa pani Skoly 4lohy, ktord si zaumienila rozriesit (III, 180).
— A koho trafi na protivnej strane, ten s¢ hned aj znechdva boju (III, 14). -—— Cim
videSmi sa znechdva detstva, tym je nohatejSia a ostrejsia (III, 47). — Neznechim
sa sludnosti ani zoci-voéi §pinavému zakonu, ktory ... (IIL, 256). -— ..., a natolrko
uZz poznala svet, Ze vie v nom rozoznat hranicu, kde je uZitoéné znechaf sa oitu
a chytit sa rozumu (III, 2368). — Znechdva s« bezradnosti a zafina gazdovat sam
(II, 45). — Neznechdvajte sa nadeje (II, 60).

2. Ked sa ho horucka znechd, nikdy mu uZz nehude tvari¢ku farbit strach o Zi-

vot ... (III, 148). — Len ¢o si to uvedomi, nevlidna nalada sa ho znechdvu (III,
290). — Zl& nalada sa ho v tej chvili znechdva (III, 291).
Ako vidiet z prikladov, sloveso znechaf sa — znechdval sa s genitivom

vyjadruje priblizne to, ¢o nezvratné slovesa nechaf, zanechaf, pustif, opustit —
nechdval, zanechdvat, pustal, opislat s akuzativom, alebo pustit sa, zrieknul sa,
bavit sa, vedat sa — spustat sa, zrickat sa, zbavovat sa, vzddval sas genitivom
a upustit, upiustaf s predlozkou od. Vyznam tychto slovies je vSak len blizky
obsahu slovesa ,,znechavat sa“, ale nie je s nim totoZzny. Aj z tohto zistenia
bude treba vychadzat pri uvazovani o potrebnosti alebo zbytocnosti preberanej
slovesnej vidzby.

V kazdom z uvedenych pripadov sa ¢innost, pomenovana slovesom znechat
sa — znechdval sa, vzfahuje cez subjekt na predmet v genitive. Subjektom
(= agensom) ¢innosti je v prikladoch sub 1. vZdy osoba; v prikladoch sub 2. je
subjektom predmet nezivotny. Pripady uvedené sub 2. st zriedkavejSie, moZno
vSak k nim n4jst formalne analogie v spisovnej slovencine. Proti vyjadreniam:
horiuéka sa ho znechd, 2ld ndlada sa ho znechdva mbézeme postavit formalne para-
lely (vyznamové protiklady): horiicka sa ho zmocni, zld ndleda s¢ ho zmociuje.

Zvratné sloveso znechatl sa je doteraz v spisovnej slovencine zname len vo
vazbe znechat sa na niekoho, v ktorej méa velmi blizky vyznam ako spolahnuf
sa na niekoho. (Pozri Peter Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik, str.
804: ,,Chlapec je kuriplach, na neho sa nemoéze§ znechat.) Je utvorené z pre-
chodného slovesa nechaf pribranim predpony z- a vyjadruje obratenie ¢innosti
na subjekt pomocou zvratného zidmena so. (Porov.: nechat dom na syna !/ ne-
chat sa nu syna /! znechat sa na syna.) PretoZe tu ide o slovesnu vizbu za-
uzivani a v spisovhom jazyku riadne zaregistrovand, tou sa tu nebudeme za-
oberat. Nam tu ide o priklady, ktoré sme citovali vyssie.
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Tym, Ze sa slovesny dej usmerfiuje na subjekt pomocou zvratného zdmena
sa (subjekt je agensom i patiensom slovesnej ¢innosti, ¢iZe subjekt vyvija &in-
nost, ktord sa tyka jeho), nie je Gplne vyluéend mozZnost jeho &iastoéného za-
cielenia na predmet. Subjekt zacieluje ¢innost na seba v savislosti s uréitym
inym predmetom. Predmet v tomto pripade uz neméze byt v pade plného zasahu
(v akuzative), ale len v pade ¢iastoéného zdsahu (v genitive). Objekiova inten-
cia slovesa teda nie je v tomto pripade vylucena, ale je len stlmena.! (Porov.:
nechdva kone // znechdva se koni.) — Genitiv, v ktorom je predmet, méZeme
tu hodnotit ako tzv. genitiv odluky, a to preto, Ze vyznam slovesa nechaf sa
priraduje k vyznamu slovies znamenajicich vzd'alovanie.?

Napokon treba uviest este jednu skupinu prikladov, ktoré sa sice netykaju
pouzitia zvratného slovesa znechaf sa — znechdvat sa, ale st ukaZkou vizby
jeho tvaru. Ide o véizbu znechangy (-4, -é) 2 rozumu (slovesné adjektivum -+ pred-
met v genitive s predlozkou z). Uvedieme pripady jej vyuzitia u Hecku:

Neplace, len zavyja a sy¢l ako z rozumu anechana (III, 154). — H4adZe sa na
zem a mece sa tam ako z rozumu znechand (IIL, 49). -- ... ustavitne plade ako
2 rozumu znechand pri svojom dietati... (II, 209).

Ak by sme cheeli interpretovat vyznamovy obsah vizby znechand z roz-
umu, mohli by sme to urobit synonymnymi vizbami: nechand rozumom, rozumu
zbavend, 'ud. z rozumu pohnutd, nar. pohyband na rozume. Myslim, Zze priklady
vyuZitia tejto vdzby st nezvycCajnejSie ako vazby slovesa znechaf sa — zne-
chdvat sa s genitivom, uvadzané sub 1., 2.

V spojitosti s HeCkovou novou vézbou by sme mohli uvaZovatl o pouziti

zvratného slovesa znechal sa -— znechdvat sa bez predmetu. Napr.: Gazda sa
dajako znechal (= spustil). — N4a§ sused sa znechdve (= opusta, spasta). Ak
by sme pripustili pouzivanie slovesa znechaf sa —— znechdval sa s genitivom,

umoznili by sme jeho uplatnenie aj v takychto pripadoch.

Bolo by treba, aby ¢&itatelia Slovenskej refi pouvazovali o novej slovesne]j
véazbe. (Mozno, Ze daktori ju poznaji zo svojho krajového ndreéia.) Zaujimalo
by nas, ¢i ju pokladaji za potrebnit a sticu pre nas spisovny jazyk. — Meradlom
jei potrebnosti ma byt okolnost, ¢i vizba znechat sa — znechdvat sa s genitivom
ma svojsky, osobitny obsah, doteraz v spisovnej slovenline nevyjadrovany ani
vhodnej$im spdsobom nevyjadritelny. Kritériom jej sGcosti ma byt jej formdlna
spravnost, lahka srozumitelnost a pbvodnost. — Podl'a nasho nahladu véazbou
znechaf sa -— znechdavat sa vyjadril Hedko také jestvujice zjavy skutoénosti,
ktoré nemoZno priliehavo vyjadrit inymi, doteraz zvyéajnymi vézbami. Anis for-
malnej strAnky nemoZno nié namietat proti Hedkovej novej vizbe.

Pravda, spravne pochopit He¢kovu vdzbu a zvazit jej potrebnost a stcost
pre spisovny jazyk mobze len ten, kto si povSimne jej vyuZivanie priamo v auto-
rovom romane.

1 Pozri Eugen Pauliny, Struktira slovenského slovese, T4 n.

2 Odlukovy vyznam slovesa ,nechat* v &eStine diva mozZnost viazal ho s geni-
tivom: mechati prdce, nechati zpévu ap. (Porov. Pavel Va%a a Fr. Trdvnicdek,
Slovnik jazyka éeského, Praha 1946, 1014-—15.) Je vSak dost moZné, Ze sa tu eSte
udrzuje stopa po hodnoteni prvej slahike ne- ako zadporovej &astice. (Pozri J. Holub,
Strucny slovnik etymologicky, 2. vyd., Praha 1937, str. 170.) — V dre$nej slovencine
sa vidzba slovesa ,nechat® s genitivom povaZuje sa strojentd, ba nespravnu.
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O pouzivani podstatnych mien dejového vyznamu
Jozef Stole

Dejové podstatné mend umoziuji vyjadrovat slovesny dej ako vec. Kazdé
slovesné podstatné meno je vlastne dejovym podstatnym menom. Ale okrem
slovesnych podstat. mien mame eSte dejové podstatné mena inych tvarov, ako
napr.: orba, kosba, mlatba, vyucba, tvorbe, stavba, Zatva, viychova, vihra, obrana,
vyroba, sikot, hukot, Sepot, krdideZ atd. Okrem toho je e$te mnoZstvo dejovych
podstatnych mien bez pripony: zdpas, otras, zdpis, rozpis, pristup, vyber, sihlas,
ucast, skok, spev, ndvrh, utok, dtek, boj, postup, ndstup, zdkaz, vykop, odkop
atd. Tychto je vel'ké mnozstvo. Zalinaju sa pouzZivat velmi &asto, pravda v spo-
jeniach, ktoré su s hladiska slovenskej spisovnej normy celkom nové, neobvyklé
a vari aj nie celkom spravne. Na§ jazyk vyjadruje ¢innost slovesom, slovesnym
tvarom, ktory ma vo vete zpravidla funkciu prisudku. Prisudok byva rozvity
alebo blizsie uréeny d'alsimi vetnymi ¢lenmi, a to predmetom, ktory sa viaZe na
sloveso vdzbou (rekciou), a prislovkovym uréenim. Napr.: v JRD doorali pole,
odvozili repu, vymldatili zbozie ap.

Vo vazbach s modalnymi a im podobnymi slovesami stoji vyznamové slo-
veso v neurlitku. Napr.: zacali stavaf, rozhodli sa vykonat, podarilo sa im
splnit normu, znemoédnili im lenosit, nariadili spisalt protokol, Ziadaji zakdzat
atomovi bombu, zacéali nakupovat pre druzstvo atd. Hoci uvedené vizby sa cel-
kom rovnaja vdzbam typu nechcel jest, smiem odist, dam sa oholil, viem urobif,
mali ste spravit ap., predsa sa v spojeni s niektorymi slovesami, ako zacat, do-
koncit, Ziadat, umoinit, podaf, nariadit, rozkdzat, uskutoénit ap., zacina nad-
mieru pouzivat dejové podstatné meno namiesto slovesného tvaru v neurditku.
Takto vznikajui bizarné viazby, ktoré ako neobvyklé poru$uja niekedy az srozumi-
tel'nost vety. Tato ,,méda‘ nesiri sa zdola, ale uplatiuje sa ponajviac v odbor-
nych Styloch, predovSetkym v oblasti techniky, priemyslu a hospodarskych dis-
ciplin.

Mnohi odbornici skoro voébec nepouzivaja tak prebohaty fond slovenskych
slovies. Miesto toho sa uchyluji k akymsi vSeobecnym slovesam, pomocou kto-
rych vyjadruji prisudok iba ako dejova kategériu a kvalitu deja, takze vecny
obsah prisudku musia potom vyjadrit pripojenim prislusného dejového podstat-
ného mena. Formalne toto dejové podstatné meno podlieha vdzbe a musi stat
v prislusnom péide ako predmet. Logicky predmet potom najéastejSie stoji v ge-
nitive. Takéto forméilne prevrstvenie a obratenie poriadku vo vete zapridinuje
neprehladnost a smysel vety zatemnuje. Takl(to vetu treba potom nie zriedka
aj odborne analyzovat, aby vébec bolo mozné pochopit jej smysel.

Najdastejsim takym univerzalnym slovesom je sloveso prevddezat, previest.
Jeho poévodny vyznam vidiet napr. z vAzby prevddzaf (previest) niekoho cez

vodu; prenesene previest niekoho = ,,dostat niekoho, oklamat'. Dnes sa tomuto
slovesu prisudil vyznam nemeckého ,,durchfiihren®, es. ,provésti, provadéti* a
pouziva sa takto: previedli ug orbu strnisk — spravne poorali strniskd; budu

prevadzat sber odpadkov — spravne budu sbierat odpadky; previedol kop jede-
ndstky — spravne kopol jedendstku,; krdsne previedol skok do vy$ky — spravne
krdsne skodil do vysky, nevedeli previest svar turbiny — spravne nevedeli svarit
turbinu; previedla recitdciu bdsne — spravne zarecitovala bdsen atd. Podobné
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spojenia sa vyskytujl aj s inymi slovesami. Napr.: dokonéif odvoz sena == odvozif
seno; zacali vytrhdvanie repy = zacali vytrhdvat repu; zacali rozpis kontin-
gentov = zaclali rozpisovaf kontingenty,; zafali vyrub lesa = zacali rubaf les;
zacali ustup zo sldvy = zadali ustupovat zo sldvy; Ziadat zdkaz atomovej bomby
= Ziadat zakdzat atomovu bombu; Ziaduli zastavenie utokov = Ziadali zastavit
dloky, rozkdzal mu obranu dseku = rozkdzal mu brdnif visek; uskutoénif odkop
z pravého rohu == odkopnut z pravého rohu; uskutoénila nikup domdcich po-
trieb = nakupila domdce potreby; uskutoénit vykon = vykonaf; dovolil si od-
chod od nds = dovolil si od nds odist; nariadili sipis majetku = nariadili spisal
majetok; nariadif odvoz tehdl = nariadit odvdZaf tehly,; podujoli sa na rozkop
zeme = podujali sa rozkopat zem; donitili ho k vykonu slugby = downitili ho
vykondvat sluzbu; nepodaril sa mu spev drie = nepodarilo sa mu zaspievat driu;
podaril sa odsun zajatcov = podarilo sa odsunuf zajatcov atd.

Odbornici si musia uvedomit, Ze budli tym uZitoénejsi pre spoloénost, ¢im
budii srozumitel'nejsi. Ich odbornost stane sa majetkom Sirokych mas iba vtedy,
ked im ju sprostredkuji dobrym a primeranym jazykom.

Podchod

Pavol Branko

V prvom c¢isle tohto roénika Slovenskej redi v ¢asti ,,Drobnosti* kritizuje sa
pouzivanie slova ,,podchod* vo vyzname, ktory sa autor poznamky pokdsa vy-
stihnat slovami ,,spdsob, metéda, postup, postoj, stanovisko'. Cituje sa veta:
»Vieme, Ze takyto podchod k veci, podchod objektivisticky, vulgarne realisticky,
je podchod nespravny, nemarxisticky.*

Tento nihl'ad na slovo ,,podchod* nereSpektuje jednu déleziti charakteris-
tiku tohto slova, ktorou sa nevyznacuje ani jeden z piatich vyrazov, navrho-
vanych na jeho zamenenie. Je to jeho dynamika, dejovost, ktord je v prikrom
protiklade so stati¢nostou slov ,,postoj, stanovisko*, ktoré by sme na tom mieste
podla vyznamu ako tak mohli akceptovat. Prvé tri navrhované slovad ho nijako,
ani pribliznym vyznamom nemoézu zamenit. Preto slovo ,,podchod* v uvedenom
priklade nemozno nahradit ani jednym z nich. Mozno ho obist presStylizovanim
pomocou slovesa ,,pristiipit, pristupovat*, pravda, nie v kazdom pripade. Tu by
dana veta znela asi takto: ,,Vieme, Ze takto pristupovat k veci znaéi pristupovat
k nej objektivisticky...“ V tejto Stylizacii je to, ¢o Mini¢ do svojej vety za-
merne vlozil a ¢o ani jedno z piatich navrhovanych synonym nevystihuje.

To je jedna stréanka veci. Druha je ta, Ze pre pojem, ktory vyjadruje pod-
statné meno ,,podchcd”, odlidujice sa od navrhovanych nahrad svojou dynamic-
nostou, dejovostou, je pojem velmi potrebny. Vedome ¢&i instinktivne citiac po-
trebu tohto slova, uzivali ho uz mnohi z naSich marxistickych teoretikov a poli-
tikov. Konkrétne sa na to slovo pamétdm u predsedu SP Bacilka. Aj ked je
isté, Ze toto slovo je u nas nezauzivané, Ze je zrejme mechanicky prevzaté
z ruStiny a Ze nas zatial zaraza, potreba si slovo s tymto vyznamom prv alebo
neskorsSie rozhodne vynuati. Ide len o to, akym slovom vyjadrit v slovencine
ziadany pojem. Ani jedna z piatich navrhovanych nahrad ho nevystihuje. Pre-
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stylizovanie pomocou slovesného tvaru je len obchidzanim problému a okrem
toho nie je vidy mozné.

Ale v slovencine jestvuje podstatné meno, ktoré sa vyznamom znaéne pri-
blizuje Ziadanému pojmu. Je to podstatné meno chdpanie, ponimanie, ktoré
mozZno v tom smysle dost dobre a vystiZne pouzit. IndA moZnost je razit nové
slovo, a to bud pouzZivanim mechanicky prevzatého slova podchod alebo orga-
nickym rozsirenim vyznamu jestvujuceho slova pristup, ktoré ma presne ten
isty vyznam ako v rustine ,,podchod*, ale sa v slovencine v tomto abstraktnom
smysle zatial neuziva.

Slovo ,,podchod* méa td vyhodu, Ze sa uz, hoci sporadicky, zadalo uzivat,
a nevyhodu, Ze je to len mechanicky prevzaty rusky tvar, ktory v tomto smysle
nikdy nebude organickou stcéastou slovenciny.

Slovo ,,pristup* ma ti nevyhodu, Ze ho v novom vyzname zatial nik neuzil,
ale zas vyhodu, Ze by jeho pouzitie v novom vyzname bolo iba logickym a teda
organickym rozsirenim zikladného, konkrétneho vyznamu. Pre vnitorni orga-
ni¢nost by sa toto slovo v novom vyzname iste rychle zauzivalo. Teraz ide o to,
ktorl z troch moznosti zvolif. NajjednoduchSie by asi bolo ostat pri slovach
,chapanie, ponimanie‘.

Stanovisko redakcie: Stdruh Branko uvaZzuje o vyzname ruského slova
»podchod* trochu abstraktne, priéom ma pred ocami len jediné jeho pouzitie
v konkrétnej suvislosti: citovanu Mindfovu vetu. Prirodzene, ze v lejto vete
nemozno hovorit ani o ,,spésobe*, ani o ,,metdde, ani o ,,postupe*. To sa ne-
tvrdilo ani v citovanej drobnosti. Ale slovo ,podchod* je v rustine tak d¢asté
a pouziva sa v takych rozmanitych stvislostiach, ze zan potrebujeme v slovenéine
niekolko synonym. Trvime na tom, Ze sa tu popri vyrazoch ,postoj, stanovisko*
v istych suvislostiach hodia aj vyrazy ,,spésob, metdéda, postup'‘ a prirodzene aj
vyrazy ,.chapanie, ponimanie*, ktoré navrhuje s. Branko.

O vhodnosti vyrazu ,pristup mame pochybnosti. Podstatné meno ,pri-
stup®, ktoré je utvorené k slovesu ,,pristapit, pristupovat®, ma niektoré vlast-
nosti tohto slovesa. Je to nielen dejovost, ale aj okolnost, Ze toto slovo nemozno
pouzit bez vizby, absoliutne. A ruské slovo ,,podchod“ sa pouziva velmi éasto
prave absolutne, bez vazby. To s pripady, v ktorych vyznam slova ,,podchod*
nemozno opisat nasim slovesom ,,pristupovat, pristapit*. Preto tu nemozZno po-
uzit ani podstatné meno ,,pristup“. Je napr. nemysliteIné hovorit o ,,objektivis-
tickom pristupe*, o ,realistickom pristupe* ap., ak sa vyslovne nepovie, k ¢omu
sa pristupuje.

Slovo ,,podchod* v spomenutom vyzname pokladdme pre slovendinu za
nevhodné nie pre jeho rusky pbévod. To by bol &iry purizmus. Mnoho ruskych slov
zdomacnelo uZ v slovendine natolko, Ze sa staly .,organickou stucastou sloven-
¢iny*, t. j. jej slovnej zasoby. A mnoho ruskych slov eSte slovenéina prevezme.
Tym sa len obohati. Ale slovo ,,podchod* nie je vhodné na prevzatie preto, lebo
ho uz slovenéina m4, a to v konkrétnom vyzname (,,miesto, kde sa podchadza),
ktorému kaZdy rozumie a ktory suvisi s konkrétnym vyznamom slovesa ,,pod-
chadzat*“. I ruské slovo ,,podchod* stvisi s ruskym slovesom ,podchodit“. Ale
ten vyznam, o ktory tu ide, slovenské sloveso ,,podchadzat‘'‘ vdbec nema4.

Z uvedenych ddvodov trviAme na tom, ze mechanické pouzivanie slova ,,pod-
chod* presne podla rustiny by odporovalo ,vnutornym zdkonom vyvoja‘ slo-
venciny.
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POSUDKY

Za marxistickd jazykovedu. Sbornik prejavov v diskusii o sovietskej jazy-
kovede. Za redakcie univ. prof. Dr. A. V. Isacenku vydala Slovenski akadémia
vied a umeni v Bratislave 1950. Str. 274, cena bros. Kés 120.—, viaz. Kés 150.—.

Shornik Za marxisticku jazykovedu, ktory vydala Slovenskd akadémia vied
a umeni ako velmi aktuidlnu pomocku pre poznanie priebehu sovietskej jazyko-
vednej diskusie a tym aj ako vhodny prostriedok pre budovanie marxistickej
jazykovedy u nas, mozno obsahove rozdelit na tri ¢asti: do prvej treba zahrniat
tri prispevky J. V. Sealina, ktorymi vlastne diskusia vyvrcholila, do druhej pri-
spevky ostatnych Gcastnikov diskusie a napokon do tretej dva prispevky doma-
cich autorov, A. V. Isatenku a J. Sefranka.

Tri prispevky J. V. Stalina s naSej verejnosti zname z ich publikovania
v dennej tlaéi, potom v Slovenskej reé¢i (ro¢. XVI, 6—21, 33—43) a aj v oso-
bitnej publikéacii nakladatel'stva Pravda (O marxizme v juzykovede, Bratislava
1950). Zopakujeme tu preto len ich hlavné tézy.

Stalinovym zésahom do diskusie bol podany jasny a nezvratny dékaz, Ze
jazyk nie je nadstavba nad zadkladnou, pretoZe sa nemeni spolu so zakladnou,
nep6sobi zpitne na zakladriu a neslizi uspokojovaniu potrieb jednej triedy. Vi-
diet to zo skutolnosti, Ze jazyk je produktom celého radu epoch a Ze Zije ovela
dlhsie neZ ktordkolvek zikladna.

Rovnako dolezité je aj Stalinovo zistenie, Ze jazyk nie je triedny, pretoze
v prvotnej pospolnej spolodnosti i vSade inde bol jednotny pre vSetkych élenov
spoloénosti, nemenil sa podla spolofenského postavenia hovoriacich, i ked sa
najmi vySsie vrstvy usilovaly dat mu svoje vyrazy. Tym, pravda, nevytvorily
novy jazyk, lebo nezmenily podstatné znaky kazdého jazyka, totiz osobitnu gra-
maticktl stavbu (sthrn pravidiel o ohybani slov a o spajani slov vo vete) a oso-
bitny zdkladny slovny fond (sthrn zékladnych slov ako jadro slovnika). Urce-
nie tychto dvoch zakladnyech, len velmi pomaly sa meniacich sloZiek jazyka je
najvacésim prinosom J. V. Stalina do zakladov marxistickej jazykovedy.

Pre historicku jazykovedu a dejiny jazykov je d'alej velmi dblezité ziste-
nie, Ze vyvoj jazyka sa nedial skokom, ale postupnym prihtdanim prvkov novej
kvality a odumieranim prvkov starej kvality. Marrova teéria o Stadiadlnom vyvoji
jazykov sa teda ukazuje jasne ako nemarxistickd, pretoZe uzniva nevyhnutné
zvraty a nevidi, Ze jazyk sa vyvijal nie odstranovanim jestvujlceho jazyka a
budovanim nového jazyka (ako sa stard zékladia nahle nahradzuje novou za-
kladniou}, ale zdokonalovanim jestvujicich zdkladnych prvkov.

V druhom svojom prispevku Stalin ukazuje, ze jazyk sice slizi spoloénosti
prave tak ako zakladna alebo nadstavba, ale od ostatnych spolo¢enskych javov
sa odliSuje tym, Ze slizi tejto spolocnosti ako prostriedok pre vymenu myslie-
nok. Jazyk vSak nemozno zaradovat niekde medzi zdkladnu a nadstavbu, lebo
takychto medzijavov niet.
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Velmi dolezita je tu stat o mieste sémantiky (nduky o vyzname) v jazyku:
vyznamova stranka slov a vyrazov ma v jazyku velky vyznam, ale jednako len
nemozno odtrhovat jazyk od mpyslenia precenovanim sémantiky. S tymto uzko
suvisi aj otdzka formalizmu v jazykovede, o ktorom Stalime hovori, Ze nemoZzno
pokladat za formalizmus to, Ze sa kladie déraz na $tudium gramatickej stavby
jazyka.

V trefom prispevku rozvija ‘Stalin svoje tézy na rieSeni otdzok pomeru
medzi triednym a miestnym naredim, otdzok ruéného (gestového) a zvukového
jazyka, otadzky myslenia a jazyka u hluchonemych a napokon otazky jednotnosti
jazyka v komunistickej spolocnosti.

Zakladny vyznam tychto Stalinovych prispevkov je v tom, Ze vniesly jasno
do zasadnych teoretickych problémov marxistickej jazykovedy a polozily tak
pevné oporné body pre jej d’alSie rozvijanie. Ale aj pre ostatné vedecké discipliny
znamenaju cenny metodologicky prinos.

Druhu ¢ast sbornika ,,Za marxistickt jazykovedu* tvoria prispevky jed-
notlivych Gcéastnikov diskusie, vSetko veducich sovietskych.jazykovedcov, zastan-
cov marrizmu i bojovnikov proti nemu. Zasadny vyznam tu ma prispevok Arn.
Cikobavu, profesora Stalinskej Statnej univerzity v Thilisi, 1 ked — ako sa ukéa-
zalo v priebehu diskusie — obsahuje aj niektoré nespravne zavery. Cikobava
vlastne zacal celd diskusiu poukazom na neudrzatelnost Marrovych téz o tried-
nosti jazyka, o $tadialnej typologii a o jednotnom glotogonickom procese. Proti
Marrovi je zamiereny aj prispevok akademika V. Vinogradova, ktory poukazuje
najmi na neplodnost marrizmu pri §tadiu stcéasnych jazykov.

Pravda, nestracaju celkom svoju hodnotu ani prispevky Marrovych obhaj-
cov, najmi I. I. Me$¢éaninova a F. P. Filina, ktori vyzdvihuji najmi tie stranky
Marrove]j tedrie, ktoré boly predsa len prinosom pre vybudovanie sovietskej jazy-
kovedy a znamenaly nesporny pokrok v pomere k burzoaznej jazykovede (napr.
spolotenska podmienenost jazykovych procesov, zddraznenie sémantiky a i.).

Pred Stalinovym prispevkom sa v tejto diskusii vystriedalo dovedna 15 ja-
zykovedcov, ktorych prispevky prispely k vSestrannému zhodnoteniu Marrovho
jazykovedného diela. Preto st tieto prispevky vybornym pramefiom pre poznanie
marrizmu i dobrym metodickym poulenim pre hladanie spravnej marxistickej
cesty v jazykovede. Pri dékladnom §tadiu a neustidlom porovnavani ich jednotli-
vych téz so zakladnymi vysledkami diskusie mézu byt vhodnou Studijnou po-
mdckou i v takej forme, v akej boly uverejnené a v akej ich mame v naSom
sborniku.

V tretej ¢asti sbornika A. V. Isafenko v §tadii Hlavné érty Morrovho ulenia
0 jazyku podrobne rozoberi Marrove tézy, ukazuje na pramene ich chybnosti
a na konkrétnych prikladoch dokazuje ich neudrZatelnost. Za skutoény Marrov
prinos spravne poklad4 nastolenie niektorych zasadnych marxistickych hladisk
vo vieobecnej jazykovede a obratenie pozornosti na otazky, ktoré sa predtym po-
kladaly za nevedecké.

J. Sefranek v prispevku Vyznam Stalinovych prdc o jazykovede skiima
problematiku sovietskej jazykovedy na pozadi budovania komunizmu v SSSR.
Pri tomto budovani zrejme stiipa aj vyznam jazykovedy, ktord mai najmi pod-
porovat rozvoj hovorového i literdrneho jazyka, tvorenie terminologie a vyrazo-
vych prostriedkov jednotflivych vednych odborov, pretoie neobyajne pribiuda
stykov medzi Iud'mi. Velky vyznam sovietske] jazykovednej diskusie vidi v tom,
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Ze marxizmom-leninizmom vyzbrojeni jazykovedci sa napokon nesklonili ani pred
takou autoritou, za akua platil Marr, ale slobodnou vymenou nazorov a kritikou
dospeli k rieSeniu naozaj marxistickému.

Délezitou &astou Sefrankovho prispevku je stat o situdcii v slovenskej
jazykovede. Tu kriticky rozoberi tri smery nasSej jazykovedy: purizmus, desko-
slovensky orientovand jazykovedu a S$trukturalizmus, poukazujic na ich nedo-
statky, chyby a Skodlivost. Napokon struéne poukazuje na tlohy slovenskej jazy-
kovedy, najméi v oblasti prac lexikilnych, terminologickych, gramatickych, v me-
todike vyucovania a pri praci na zdokonalovani jazyka naSej krasnej i nduénej
literatiry.

K sborniku je pripojeny index, vlastne maly slovnidek jednotlivych menej
znamych jazykovednych terminov, ako aj inych vyrazov, vyskytujicich sa v pri-
spevkoch, a soznam jazykovedcov, o ktorych je v sborniku reé.

Na vyznam sovietskej diskusie, ktorej priebeh mame teraz reprodukovany
v slovenskom zneni, sme uz viac raz upozornili. Zaverom len vyslovujeme Zelanie,
aby sa sbornik stal zakladom pre budovanie naSej marxistickej jazykovedy.
Vrele ho odporiitame do pozornosti naSich pedagogov. Jan Horecky

Struénd mluvnice Ceskd pro stiedni $kolu. Sestavili Dr. Bohuslav Havr a-
nek a Dr. Alois Jedliéka, profesofi Karlovy university. Statni naklada-
telstvi v Praze 1950. Cena Kés 10.—.

V knizke B. Havranka a A. Jedlicku dostdva sa feskej strednej $kole i Sir-
$ej verejnosti potrebné a iste vitané shrnutie celej gramatickej nauky o éeskom
jazyku.

Nas tu zaujimaji vieobecné otazky, predovSetkym spbsob spracovania, t. j.
ako autori rie$ia niektoré otazky teoretické, aky postup si vybrali pri podavani
latky ap.

Knizka ma okrem #vodu $tyri kapitoly: 1. hldskoslovie, II. nduku o slove,
o jeho vizname, tvoreni a tvaroch, III. skladbu, IV. pravopis. V wvode sa po-
davaji vSeobecné pojmy o jazyku ako dorozumievacom prostriedku, o éeskom
jazyku ako jazyku nirodnom a materinskom, o nareéiach, o spisovnom jazyku,
v ktorom sa rozoznava ,red zdelovacia‘* a ,red umelecka®, dalej ,rel zbeine
zdelovacia®, ,hovorova® a ,odborne zdelovacia®. Dalej sa tu hovori o slovni-
koch a gramatikdch, ktoré nis poudéuji o spisovnom jazyku.

Tu nam chyba zmienka o slohu a Stylistike.

V rozdeleni gramatiky — ako vidno i v nazvoch kapitol — pridfzaji sa
autori tradiéného delenia, lenZe ho chapu osobitne. V hlaskoslovi hovori sa o hlas-
kach a slabikach, a to osobitne o samohlaskach a dvojhlaske (ou), o spolu-
hlaskach, o spoluhldskovych skupinich (teda nie ststavne o kombinacii hlasok),
o spravnej vyslovnosti, o oznadovani jednotlivych hlasok v pisme a osobitne
o slovnom prizvuku.

Hlaskoslovie je spracované tradine, uplatiiuje sa v ftom viac hl'adisko fone-
tické ako fonologické. Pri deleni spoluhlasok (na str. 6 i na str. 9) podl'a spd-
sobu prekazky, ktora sa v Ustach kladie vzduchovému priidu, proti hliskam
uZinovym bolo by dobré spomenit i ndzov zdverové popri ,razené”, najmi ked
antonymné nazvy sa spominaju dva (0zZinové i trené).

V II. kapitole (nduka o slove, o jeho vyzname, tvoreni a tvaroch) je jadro
knihy, pretozZe je tu nielen nduka o slove, sémantika, nauka o tvoreni slov (podla
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starSej terminologie tzv. kmefoslovie) a tvaroslovie {flexia), ale i niuka o vy-
zname tvarov a druhov slovnych (podla starSicho nazvoslovia tzv. skladba
v uzSom smysle). Je tu teda celd morfologic v Sirokom smysle slova.

Kapitola sa zacina vSeobecnymi vykladmi o slove, o lexikdlnych a grama-
tickych vyznamoch, o deleni slov na skupiny a na slovné druhy.

Dostava sa sem, hoci len vo velmi struénej podobe, marxistické ponimanie
slova, jazyka a myslenia: ,,V my$lenkach se v naSem védomi odraZi vnéjsi ma-
terialni, hmotny svét. Jeho predméty, jevy, déje atd. se v mysli odrazeji jako
pojmy a jejich vztahy; jejich jazykovym vyrazem (formou) jsou slova.”

Ked sa slova delia na tri skupiny: slova lexikalne (citosloveia a prislovky),
lexikalno-gramatické (mena a slovesa) a gramatické (predlozky, spojky, &astice
a pomocné slovesa), pocita sa s Cfasticami ako osobitnym druhom slovnym
(str. 15), ale v dalSom texte knihy (str. 25 a str. 107) sn tieto &astice pri spoj-
kach, kde sa o nich hovori len v zatvorke alebo v poznamke. Podl'a toho by staéila
o nich zmienka len na poslednom mieste (na str. 107) azda i s poznamkou, Ze
v SirSom smysle termin Castice sa niekedy pouZiva o prislovkach, predlozkiach
a spojkach. Treba poznamenat, Ze v slovenskom chystanom gramatickom nazvo-
slovi dava sa terminom lexikalne, lexikilno-gramatické a gramatické slovo iny
vyznam.

V derivativnej morfologii pouZivaju sa terminy slovnn zdklad, pripona,
predpona, vo flexii kmen a koncovka (padové koncovky, osobné koncovky), ale
inak — ako sme uZ naznadili — derivacia a flexia sa neoddel'uje.

V partii o podstatnych menéch hovori sa o ich vyzname a tvoreni, o tva-
rcch a o vyzname tvarov atd. Tento postup — shodny s postupom v stredoskol-
skych ruskych gramatikich Séerbovych a i. — mé svoje vyhody v tom, Ze celé
pouclenie o podstatnych menéch, slovesich atd. je spolu, nevyhody zas v tom, Ze
sa napr. slovotvorné zjavy jednotlivych slovnych druhov preberaji na rozlic-
nych miestach ap.

Z jednotlivych Zasti morfologie zaujme naSich uditelov a lingvistov, ako
sa tu podava sklofiovanie (zadina sa substantivami stredného rodu ako I. sklono-
vanim, II. je sklofiovanie Zenskych podst. mien a III. muZskych podst. mien).

Slovesa sa tu delia zvddSa obvyklym spésobom na podmetné a predmetné,
prechodné (s predmetom v akuzative) a neprechodné, podla vidu na dokonavé
a nedokonavé a dalej len ndsobené (vyjadruji dej, ktory sa stal alebo stiva
niekolkckrat) miesto star$ieho delenia na opédtovacie (u nas i pokradovacie)
a opakovacie.

Casovanie pravidelnych slovies deli sa podla tvaru 3. osoby jednctného ¢&isla
na pat skupin (-e, -ne, -je, -1, -d¢), o starom deleni slovies podla kmena neurditko-
vého (tu sa uZiva termin ,kmenh minuly*) je len zmienka (o, -nou/nu-, -éle-,
-i-, -@-, -0Va-).

Do skladby autori zaraduja len niuku o vete a o suveti. Vetu definuja
ako vyjadrenie mySlienky slovami, usporiadanymi a uzavretymi so stranky vy-
znamovej i tvarovej v celky. Slova vo vete vyznamom navzajom spojené st za-
vislé jedny od druhych. Také vyznamové spojenie slov vo vete (t. j. syntagmu)
nazyvaju podla Skolského nizvoslovia vetnd dvojica. V kazdej vetnej dvojici je
Glen zavisly a riadiaci. Zavislost od riadiaceho ¢lena je alebo vyjadrena a to
bud shodou, bud podriadenostou, alebo nie je vObec vyjadrena (napr. uréité slo-
veso pracuji a prisiovkové uréenie obetavo). Vetny &len méze byt holi, rozvity
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a niekoTkondsobny (miesto starého nazvu ,rozsireny*). Holy podmet a holy pri-
sudok st zakladné vetné éleny; privlastok, predmet, doplnok a prislovkové urce-
nie st rozvijajace ¢leny.

O tzv. formalnej strianke vety je tu len struéni zmienka. O mel6dii viet
hovori sa hned pri prehlade druhov viet. Pouziva sa tu termin #6n. Osobitne
sa hovori o poriadku slov, ale len strucne, a o vetnom prizvuku, od ktorého sa tu
odliSuje doéraz (t. j. silnejsi vetny prizvuk vo vzrusenej reéi).

V IV. kapitole je struény prehlad pravopisu. Hovori sa tu o oznadovani hla-
sok pismenami v domaéacich a cudzich slovach, o pisani y (v tzv. vybranych, ées.
»vyhatych'* slovach), o pisani %, predloziek a predpdn s, z, o pisani velkych
pismen, ¢ pravopise ako prostriedku tvaroslovia a skladby, o rozdelovacich znaé-
kach (znamienkach) a nakoniec o celkovej povahe deského pravopisu. Cesky pra-
vopis podla autorov nie je vidy foneticky, t. j. nezaznamenava vo vSetkych pripa-
doch hlasky tak, ako sa v prude redi vyslovuji. To suvisi s dlohami pravopisu,
ktory slazi nielen na zaznamenavanie, pisanie hlasok literami, ale aj na to, aby
pomahal I'ahSie citat a chapat to, ¢o je napisané.

Celkové ustrojenie ,,Struénej mluvnice deskej* suvisi s jej ttlohami: shrnuje
gramatickd latku ulebnic Cestiny na strednej Skole. Jej formulicie si preto nie-
kedy pristruéné. Ale celkove je to praca vynikajica, zaloZend na solidnych za-
kladoch modernej lingvistiky, smerujica k marxistickému chapaniu jazyka.
MozZno ocCakavat, Ze v novom vydani, ktoré sa uZ udajne chysta, autori vyuzija
doterajsie vysledky diskusie o sovietskej jazykovede, najmi vynikajiice prispevky
J. V. Stalina 0 marxizme a otazkach jazykovedy. E. Jona

DROBNOSTI

Diskusia. — Slovo diskusia ,debata, rozhovor o nejakej véaznej otazke*
a jeho odvodeniny diskusny, diskutovat dostavaju sa dnes vplyvom politického
Skolenia do slovnika Sirokych més. Pritom v poslednom €éase nielen v konver-
zaénom Style, ale aj v rozhlase ¢asto podujeme vyslovnost ,,diskdzia* a na pro-
gramoch preskolovacich kurzov zjavuje sa slovo diskusia aj v novej pravopisnej
podobe ,,disktzia“. Novy spdsob vyslovnosti slova diskusia, ktory zadina vplyvat
aj na spdsob pisania tohto slova, potrebuje vysvetlenic a zhodnotenie s hla-
diska spravnosti.

Slovo diskusia patri do skupiny cudzich slov na -sia s predchadzajiicou
kratkou samohlaskou v kmeni, lebo historicky ide tu o zatvorent slabiku latin-
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skych slov na -ssio, ako si: komisia. depresia, misia, demisia, emisia, procesia,
pasia a i. Popri tejto skupine mame v slovendine in0, e3te poletnej$iu skupinu
cudzich slov na -zia s predchadzajacou dizkou (kolizia, explézia, ilizia, fizia,
transfizia, Abdzia, Azie, Andalizia a i.). Pravidla slovenského pravopisu z r.
1940 postavily z4sadnit poziadavku pisat spoluhlasky v cudzich slovich dosledne
podla ich terajSej slovenskej vyslovnosti. Tym sa odstranila neistota vo vyslov-
nosti i v pisani mnohych cudzich slov, najmi slov s intervokalickym -s- a -2-.

Ked na nespravnu vyslovnost slova diskusia upozorioval Dr. Peciar v roz-
hlasovych relacidch a v Slobodnom rozhlase (VI, 16, 506b), pripomenul, Ze ne-
opodstatnend vyslovnost ,,diskuzia‘* sa k ndm preniesla z &eStiny, kde vyslovnost
»diskuze* mohla Tahs§ie vznikn(t vinou nepresného pravopisu cudzich slov. Podl'a
ceského ,,diskuze'‘ oBakavali by sme v slovendine tvar ,,diskuzia“, ale ten sa ne-
vyskytuje. ZdiZzené -i- v tvare ,,disklizia“ je teda domacim zjavom, a to désled-
kom vSeobecnej tendencie, ktora sa prejavuje vo vyslovnosti cudzich slov v slo-
venéine a ktora sa reSpektuje aj pri tiprave pisania dizok cudzich slov v chysta-
nom novom vydani Pravidiel slovenského pravopisu. Pri femininach na -ia pre-
javuje sa tendencia dizit kmenovy vokal pred hlasnymi spoluhlaskami, kym pred
nehlasnymi zostava kratkost. Velmi vyrazne sa to prejavuje aj pri koncovkach
-sia a -zia: agresia — adhézia, komisia — kolizia, diskusia — transfizia, pasia —
afdzia ap.

Domacim jazykovym tendencidm zodpovedajiice prediZenie samohlisky 11
v tvare ,,disk(zia* je iba vysvetlenim zjavu. Nijako nas vSak neopraviuje prijat
tito vyslovnost. P6vodnd a spriavna vyslovnost je tu diskusia (s tvrdym d).
Tejto v¥slovnosti zodpoveda hlidska za hlaskou ustileni pisomni podoba tohto
slova. Zmena -s- v -z- nie je v tomto slove organick4, je to iba analogia (a to
neodévodneni) podla slov na -izia, podporovanad ceskou, rovnako nespravnou
vyslovnostou ,,diskuze*.

Vsimnime si eSte, Ze intervokalickému -2- v substantivach cudzieho pdvodu
na -ia zodpoveda v prisludnych slovesach spoluhlaska -d-: kolizin — kolidovat,
konklizia — Fkonkludovaf, explozia — explodovaf. Pri slovese diskutovaf niet
pokusov o zmenu vyslovnosti na ,,diskudovat. To nas tieZ opravnuje zachovat
pOvodnd a spravnu vyslovnost: diskusia — diskutovat — diskusny. mam

Genitiv mnoZ. &isla od paska. — O vybere vkladnych samohldsok pre genitiv
mno%. ¢isla Zenského rodu plati — popri mensich dodatkoch — toto zakladné
pravidlo: Ked je predchidzajaca slabika kratka, vtedy sa pouziva vkladné -ie-:
bodka — bodiek, strunka — struniek, forma — foriem, prosha — prosieb. Ked

je predchidzajica slabika dlha, vtedy sa pouZiva vkladné -o-: latka — ldtok,
fiapka — Ciapok, hiiska — hisok, a teda aj paska — pdsok (a nie ,,pasiek", ako
sme c¢itali v istom casopise). epy

Rediguje Dr. Stefan Peclar s redakénym sborom. Zodpovedny zastupca Dr. Stefan

Peciar. — Vyddva Stitne nakladatelstvo v Bratislave starostlivostou Jazykovedného

ustavu Slovenskej akadémie vied a umeni. — Tla¢i Neografia, nadrodny podnik v Tur-

¢ianskom Sv. Martine. — Novinové vyplatné povolené ¢is. 6156-Ba2-1950. Dozeraci
postovy urad Bratislava 2. — Toto ¢&fslo vyslo v januari 1951.
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