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partner voéi inym partnerom. Uz u prvych upravovatelov slovenskej spi-
sovnej normy vystupuje pomerne jasne zretel na slovensku jazykovi sku-
toénost, hoci sa dost tazko odpuatavali od Gisto krajovych znakov konkrét-
nych slovenskych néreéi.

V slevenskej minulosti méZeme hovorit o dialektickej diferenciacii
azda len v Uzeranom smysle slova. Socialne dialekty sotva existovaly ako
vyhranené formy jazykového Stylu, pretoze vcelku funkeiu takychto dia-
lektov zastavaly cudzie jazyky, u sPachty latincina, neskor$ie madaréina
a u burZoazie neméina alebo madaré¢ina. Slovensky jazyk bol viac-menej
vidy a vSade jazykom poddaného I'udu a neskorsie jazykom Sirokych pra-
cujlcich maés.

Akukolvek snahu a podujatie povysit jazyk pracujiceho ludu na
uroven spisovného jazyka, ktory je kultirne vyspely a narodne reprezen-
tativny, treba hodnotit ako pokrokové snahy. Slovenské dialekty, ktoré
od pradavna maly sklon ku konvergencii a v oblasti syntaxe a morfologie
dekonca k skoro uplnej jednote ststavy, boly jazykom I'udovych més a staly
sa vychodiskom k spoloénému slovenskému spisovnému jazyku. Iba hlasko-
slovny systém sa upravil na zaklade stredoslovenskych nareéi. Iba v tomto
vySiel slovensky spisovny jazyk z konkrétneho narefia. Ale uplatnenie
tohto konkrétneho narefia bolo mozné iba na pozadi spoloénej syntaxe
a spolo¢nej morfologickej stavby.

Ak sa divame na pomer spisovného jazyka a slovenskych nareci, mé-
Zzeme konstatovaf, Ze dneSny slovensky spisovny jazyk je primeranym
reprezentantom celého bohatstva slovenskéeho jazyka, Ze je sjednotitelom
slovenskych nare¢i a vhodnym néastrojom socidlneho pokroku.

Slovensky spisovny jazyk sa zrodil ako jazyk I'udovy. Tento svoj
charakter nestratil dodnes, i ked sa obohatil ré6znymi prvkami z jazykov
najblizsich i vzdialenejsich. Tym sa len rozvily jeho vyjadrovacie schop-
nosti, staval sa vidy lep$im a dokonalejSim nastrojom rozvoja a boja nasej
pospolitosti. Cudzie prinosy sa adaptovaly a staly sa trvalym majetkom
slovenskej slovnej zasoby. Mnoho z nich preniklo do nareéi a zovSeobecnelo
natolko, Ze sa naredova odlisnost zacala postupne zmenSovat a povedomie
jazykovej spolupatri¢nosti zacalo vzrastat.

Slovensky spisovny jazyk je na celom jazykovom fizemi celkom za-
mernym kultGrnym prostriedkom. Spisovny jazyk je pre kazdého Slovaka
vysSou formou jeho jazykovych prejavov, opierajicich sa o jeho rodné
nareéie. Vo vedomi kaZdého jednotlivea vyrasti spisovny jazyk celkom
organicky z jeho rodného narecdia a celkom stbezne s jeho kultirnym uve-
domenim a s jeho zapojenim do spolodenského Zivota.

Ak teda uvazujeme o I'ndovom zaklade spisovnej slovenéiny, mbZeme
smelo vyhlasit, Ze situacia v slovenskom jazyku v tomto ohlade je dobra.
Osobny i kolektivny vztah slovenskych I'udi k spisovnému jazyku je na-
skrze kladny, tvorivy a bezprostredny. Slovensky spisovny jazyk si teda
zachoval svoj pbvodny Tudovy charakter.
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Z toho vyplyva pre dnednu jazykovedn( pracu i pre jazykovd prax
mnoho povinnosti a zaviazanosti. Socialistickd spoloCnost kladie na spi-
sovny jazyk zvySené poZiadavky. Spisovny jazyk musi byt vhodnym a vy-
hovujucim dorozumievacim prostriedkom vSetkych ¢lenov socialistickej
spolo¢nosti, pruznym nastrojom pokroku a boja robotnickej triedy a vSe-
tkych pracujucich za 0plné vitazstvo socializmu a komunizmu. Preto sa
nikdy nesmie odpttat od redi I'udu. To znamena, Ze sa spisovny jazyk
nikdy nesmie vzdialit od reéi l'udu natol'ko, aby prestal byt Yahko srozumi-
telnym pre Siroké masy.

Socialistick4 kultira je ustrojend v svojom zakladnom charaktere tak,
ze je nerozlucne spojend s najSirSimi masami pracujucich. Z nich vyrasta,
je ich produktom a slizi zasa len im.

Ak teda obsah socialistickej kultiry vychadza z ludu a smeruje k Tudu,
ako by mohla forma tejto kultiry, narodny jazyk a spisovny jazyk. mat
nejaké iné korene a iné zacielenie?

Slovensky jazyk je jazykom slovenského pracujuceho I'udu, od neho
pochadza a jemu slazi. Tato téza je vstupnou branou, cez ktord treba pri-
stapit k zvel'adeniu slovenského jazyka. Tento zretel zabezpeduje spravnost
cesty. Toto hiadisko je dest tzke, aby nebolo moZné pobladit, ale stiasne
aj dost §iroké, aby nebolo pri¢inou ochudobiiovania, nedostatkov a kriz
spisovného jazyka.

Zveladovat slovensky jazyk. To je Gloha slovenskej jazykovedy a vSe-
tkych tych, ktori si povolani slovensky jazyk brasit, obohacovat a zvela-
dovat. Vystihnat vidy a v pravy ¢as, o je vhodné, éo je vSeobecné, &o je
spoloensky tinosné, nie je lahkd vec. Hoci dnes disponujeme pomerne
presnymi metédami, ktorymi sa zistuje objektivny stav, predsa len je tu
mnozstvo okolnosti, ktoré stazuja vidiet veci celkom jasne. Nejde tu len
o jazykovedcov, ktori do osudov jazyka Casto zasahuji priamo. Omnoho

- doleZitejSim Cinitel'om st tu prakticki tvorcovia jazyka, spisovatelia, ba-
snici, recnici, novinari. Ale vSetkych viaZe jedna povinnost: pisat a hovorit
k Sirokym masam. Toto je kritérium naSej jazykovej tvorivosti. Co je nad
to, nemusi byt vzdy prospesné. Moznosti prispievat k jazykovému rozvoiu,
k obohateniu a zlepSeniu jazyka st neobmedzené. Ale treba velmi sta-
rostlivo vazit, ¢o je ozajstnym prispevkom k zvySeniu jazykovej kultiry.
Iba to, éo je pevnou stdiastkou Zivota pracujieich, ¢éo je ¢lankom spolo-
¢enskélio pokroku, ma najst vyraz v jazyku.

Keby zretel na re¢ I'udovych mas nebol najvy$sim kritériom normo-
vacej a tvorivej Cinnosti v jazyku, mohlo by sa stat, Ze by spisovny jacyk
raz odvisol vo vzduchu ako absirakeia, ako stromova koruna bez pria a bez
korenov. Spisovny jazyk i vSetka jeho normovanost musi vyrastat zo sku-
toéného stavu l'udovej refi. Ona je Zivnou pddou, bez ktorej akykolvek
spisovny jazyk vlastne ani nie je mozZny.

Akakol'vek exkluzivita spisovného jazyka je iba uplathovanim aristo-
kratickych manierov v jazyku. Aky je rozdiel medzi intelektuilom, ktory
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zavadza do spisovného jazyka svojvolne svoje spdsoby, a aristokraciou,
ktora v svojom Zzargoéne prejavovala svoju triednu povySenost a odli¢enost
od ostatného spolodenstva ? Sotva dajaky. Taky intelektual robi pod raSkom
wvedy" to isté, ¢o aristokrat robil pre svoju triednu prislusnost. Pred-
stavme si napriklad, Ze by kniZny jazyk mal ina skladbu neZ re¢ ludu.
Komu by takyto jazyk bol potrebny?

J. V. Stalin vo svojej praci O marcizme v juzykovede upozoriuje na
vel'k(l stalost a odolnost zakladného slovného fondu a eSte vicSiu stalost
gramatickej stistavy kazdého jazyka. Na zdkladnom slovnom fonde a gra-
matickej stistave spoéiva cela stavba jazyka. PoruSovanim zakladného slov-
ného fondu a gramatickej ststavy ohrozujeme jazyk v samej jeho exi-
stencii. Aby sa to nestalo, treba pri kaZdej praci na zvelad'ovani jazyka
vychadzat z hlbokych korefiov I'udového jazyka, tvorit z neho a podla jeho
gramatickej sistavy. A to aj vtedy, ak to vyzaduje odpuitat sa od schém,
na ktoré sme privykli pri pouzivani iného jazyka a ktoré sa pripadne po-
kladaju za ,,vySsi“, presnejsi spdsob vyjadrovania.

Zretel' na zivy jazyk ludu nesmie byt vSak wvulgariziciou jazyka a
v ziadnom pripade sprimitivnenim vyjadrovacicl spdsobov. Spravna je
opacna cesta. Umelé hradze medzi spisovhym a [udovym jazykom rica
socialistickd spoloénost stalym zvySovanim kultirnej trovne Tudu. Zvy-
Sovanim kultarnej Grovne Sirokych mas stava sa spisovny jazyk postupne
trvalym majetkom a trvalou kultirnou hodnotou skutoéne celého naroda.

Slovensky jazyk bol Tudovym jazvkom v minulosti. Takym musi zo-
stat. Musi byt majetkom slovenského Tudu a musi byt déstojnym repre-
zentantom jeho vSestrannej vyspelosti.

PrehlPad slovnych druhov v slovenéine
Kapitola zo slovenskej gramatiky.

Eugen Jéna

Slovna zdsobu jazyka mozno delit s rozliénych hladisk, ale pre prax
i pre jazykovedu je najdolezitejSie delenie slov na slovné druhy (casti reci).
V slovenéine rozoznava sa tradi¢ne devat slovnych druhov: 1. podstatné
meno (nomen substantivum), 2. pridavné meno (n. adjectivum), 3. za-
meno (pronomen), 4. éislovka (numerale), 5. sloveso (verbum), 6. prislov-
ka (adverbium), 7. predlozka (przepositio), 8. spojka (conjunctio), 9. cito-
slovece (interiectio).

Niekedy sa hovorieva o 8asticiach (partikulach), a to alebo v SirSom
smysle (ako sihrnnom nazve pre prislovky, predlozky, spojky a citoslov-
cia), alebo v uZSom smysle (ako osobitnom slovnom drubu; na rozdiel
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od spojky, ktor4 vety predovietkym spija, fastica v tomto smysle, ako
napr. ¢i, kieZ, vety len uvadza). Othzka castic ako osobitného slovného
druhu ostava eSte otvorena.

Pri deleui slov na slovné druhy nepostupovalo sa podla pevného a jed-
notného delidla. Slovné druhy ustélily sa historicky. Zaklad tohto delenia
je v tzv. logickych kategériach, najvyssich triedach, ku ktorym ludstv:
dospelo dlhou mySlienkovou pracou. Do nich sa zaraduji vSetky predmety
i javy sveta a ich zakladné vztfahy. V slovnych druhoch sa odrdza von-
kajsi svet ako sihrn predmetov a javov s tvarnostou trvacou alebo menli-
vou tak, ako sa odzrkadluje v pojmoch, ktoré tvoria veeny (lexikalny)
vyznam slov. Okrem vecného vyznamu slov pri ich triedeni na slovné druhy
rozhoduje i Giloha slov vo vete a ich stavba alebo forma. Postavenie a filoha
slova vo vete je umozZnend gramatickymi tvarmi, na ktoré sa viazu gra-
matické vyznamy (rod, éislo, pad atd.). Stavba alebo forma slova je dana
okrem slovného zakladu slovotvornymi prostriedkami (priponami, pred-
ponami ap.).

Pri triedeni slov na slovné druhy rozhoduje teda vecny (lexikilny)
vyznam slova, iloha slova vo vete a stavbe (forma) slova.

Podla tychto troch hladisk slovné druhy mozno charalterizovat
takto:

1. Podstatné menéa (substantiva) st jednak pomenovania
0s0b, zvierat a veci, jednak pomenovania samostatnych vlastnosti a dejov.
St ohybné, sklonujd sa, t. j. ich tvary vyjadruji gramatické vyznamy
padu, ¢isla, rodu (i zZivotnost a nezivotnost). Vo vete maji najcastejSic
Glohu podmetu alebo predmetu, ale niekedy aj inych ¢lenov. Podla vec-
ného vyznamu delia sa na a) konkrétne, vyjadrujice predmety vnima-
tel'né smyslami, napr. stél, kniha, strom, voda, Bratislava; b) abstrakt-
n é, vyjadrujice predmetne a samostatne chipané vlastnosti, deje a vzta-
hy, ktoré pozorujeme na konkrétnych predmetoch, napr. ¢as. dizka, krdsa.
sila, mier, $tastie, zdravie, spev, prdca, smrt, sutaz, vyroba.

Konkrétne podstatné mena delia sa dalej na 1. vS§eobecné (no-
mina appellativa), t. j. také, ktorymi sa oznacuje alebo latka (latkové
podstatné mena), napr. Zelezo, zlato, vdpno, voda, Pad, vzduch, alebo cely
druh i kazdy jednotlivy predmet prislusného diuhu (druhové podstatné
mend), napr. hruska, dub, strom, lev, dravec, zviera, robotnik, rolnik, ¢lo-
vek; 2. vlastné (nomina propria), ktorymi sa oznacuje len uréity
jednotlivy predmet alebo jednotlivec. a to alebo osoba. napr. Jan. Jozef,
Mdria, Elena (osobné krstné mend), Fdndly, Safdrik, Stur (priezviska),
(Juraj Valach) Bobdk, (Jan Garaj) Chumaj (prezyvky, Zivé meni), Slovik.
Cech, Rus (mena narodov), Bratislavéan, Martinéan (obyvatel'ské meni),
alebo zviera, napr. Dunco. Straka, alebo vee. napr. kniha Sldvy deera, Kus
cukru, basen Viizeri, miesta, pohoria. rieky, napr. Vritky, Trencin, Tatry.
Vdh (miestne, zemepisné mend), ¢asti chotara, napr. Diely, Strane, (po-
miestne, chotirne mena) atd.
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2. Pridavné mena (adjektiva) s pomenovania vlastnosti pred-
metov. Vo vete byvaji obyCajne priviastkami pri podstatnych menach
v ktorejkol'vek platnosti. S ohybné, sklonuji sa; ich tvary maji grama-
tické vyznamy padu, ¢éisla a rodu, a to v shode sc substantivom, ktoré
uréuji. Okrem toho vyjadrujii osobitnymi tvarmi pomerny stupen vlasi-
nosti, t. j. stupfiuja sa.

Prechod medzi adjektivami a substantivami tvoria spodstatnelé pri-
davné mend (substantivizované adjektiva}, napr. vedici, domdca, hostin-
sky, ndjomné, skolné; sucho, teplo, zlo. V zékladnom fonde slovenéiny nie
s0 Casté v porovnani s inymi jazykmi.

Adjektiva sa rozdel'uji na dve skupiny:

a) akostné, ktoré vyjadruja len vlastnest, t. j. akost, mieru alebo
rozmer, napr, dobry, sladky, &ierny, ostry, maliy, hrubyy, vusoky atd.;

b) vztahové, ktoré vyjadrujd vlastnos? nejakého predmetu vo
vzlahu k inému predmetu, nanr. Zelezny, raza, strojovy, edborovy atd.

Medzi vztfahové pridavné mené zaraduid sa i privlastfiovacie
adjektiva, ktoré st individualne, napr. otrov, matkin,a druhové,
napr. kozi, vtaci, levsky atd.

Pridavné meno ma tri stupne: 1. prvy stupeil (pozitiv) vviadruie za-
kladny stupen vlastnosti, naor. noviy. husty, dobry: 2. druhy stunen (kom-
parativ) vyjadruije porovnatelne vacSi stuvef vlastnosti, ako ma zdkladny
stupen. napr. novsi, hustejsi, lep§i: 3. treti stupen (superlativ) vyjadrje
najvacsi stupen vlastnosti, napr. najrovsi. najhustejsi, najlepsi.

Stupiiovanie méZe byt porovnévacie, napr. lepsi ako ja, lepSi od nis.
lenSi neZ my. alebo absoliitne. napr. nailepsi z priatelov, zpomedzi vSe-
tkych ap.

Takto stupnovat sa mdzn ler akostné pridavné menA.

3. Zamen4a (pronomina) zastupuil (substituuiil) podstatné aleho
pridavné mena a tak so stonoviska hovoriaceho iba naznaéuid predmets
a vlastnosti, nepomentivaji ich. Niektoré zdmeni maja vlastnosti pod-
statnvch mien i vo vete (substantivne zadmenA je, fy...), menia sa podla
padu a ¢&isla, iné mait vlastnosti pridavnych mien (adijektivne zédmena
alar, ¢i...) a menia sa podla padu, éisla a rodu. Substantivne zdmeno ne-
mava vSak privlastok.

Podl'a toho, aky vzt{ah k hovoriacemn vviadruid, rozoznivajl sa za-
mena: a) osobné (pronomina personalia), t. j. nazvy gramatickych
osbb: pre 1. osobu ja. my. pre 2. osobu ty. vy. pre 3. osobu on, ona, ono,
oni, ony a nre vietky tri osoby (za ist¥ch podmienok vo vete) zvratné sa.
seba; zAmena 1. a 2. osobv i1 zvratné zameno sa nevviadrujd gramaticky
rod. preto s bezrodové, zimena 3. nsoby vviadruie rod, je rodové;

b) privlasthovacie (pronomina possessiva), ktorymi sa pri-
viastfinie osobam: méi (k ja), tvof (k ty), 4% (k my), vdé¥ (k vy), svoj
(k vietkym osobnym zémenim za istych podmienok vo vete), éi (k opy-
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tovaciemu a vzfaznému kto), nieéi (k neuréitému niekto). volaéi (k vo-
Takto), ni¢i (k nikto), éisi (ku ktosi) .. .;

¢) ukazovacie (pronomina demonstrativa), ktoré vyjadruja
hlavne vzfahy hovoriaceho k nickomu alebo k nieGomu, a to miestny alebo
Casovy vzlah: ten (tento, tamten...), onen, taky, sdm; zimeno ten
moéze byt v uzSom smysle ukazujice (deiktické) alebo odkazujiice (anafo-
rické), ako je i onen, ked ukazuje na niekoho (na nieo), o kom bola alebo
bude rec¢;

d) opytovacie (pronomina interrogativa), ktorymi sa hladi
vztah neznimeho predmetu k hovoriacemu; zamenom kfo sa pytame na
osobu, zdmenom ¢o na vec, zamenom ktory sa pytame na uréitejSie ozna-
¢enie alebo pomenovanie predmetu, zimenom aky na jeho vlastnost. za-
menom ¢{ na jeho vlastnika (&7 mé zéroven vyznam privlastiiovaci);

e) vztazné (pronomina relativa), ktorymi sa vo vedlajSej vete
vyjadruje totoZnost niekoho (niefoho), o kom (o ¢om) sa hovori v hlav-
nej vete; vznikly zo zdmen opytovacich a tak zameni kto, co. aky, ktory, ¢i
majia dvojakn tlohu. Proti zamenu vztaZnému byva v hlavnej vete ukazo-
vacie zdmeno, napr. ten-ktory,; takéto vztazné zameno a prislusné k nemu
ukazovacie zameno vola sa stvztazné (korelativne);

f) neurcéité (pronomina indefinita), zastupujice mena tych pred-
metov, ktorych mené nepozname alebo kioré nepotrebujeme uréite pome-
novat; vznikly z opytovacich a vztaznych zamen slovotvornymi alebo syn-
taktickymi prostriedkami: niekto, volakto, ktokolvek, ktosi. nikto . . . atd.;
nikto, ni¢, utvorené ako slozeniny uréovacie, si zaporné zadmena; k nim
sa radi i zdmeno Ziadny.

4. Cislovky (numeralia) vyjadrujio &iselné vzfahy, a to prede-
vSetkym pocet a poradie. SG chybné, sklofiuja sa ako podstatné alebo pri-
davné mend. Vo vete maji platnost podstatnych alebo pridavnych mien
alebo prisloviek.

Podl'a toho, aky podet vyjadrujd, éislovky sa rozoznavait a) uréité,
napr. paf, piaty, pditoraky ..., b)Y neuréité, napr. mdlo, mnoho, nie-
kolko, niekolki, niekolkoral:).

Cislovky urdité i neur&ité delia sa dalej na niekolko skupin. Rozo-
znavame cislovky:

a) zakladné ({cardinalia), ktoré odpovedaji na otazku kolko?
a vyjadruja poCet tych istych predmetov alebo javov skutoénosti. napr.
jeden (Elovek), dva (duby), dvaja (Tudia), tri, traja. Styri. Styria; pif
(dubov, T'udi) ... desaf ... mnoho. niekolko atd.;

b) radové (ordinalia), ktoré odpovedaji na otdzku kolky? ktory
(v poradi)? a vyjadruji éiselné poradie tych istych predmetov alebo ja-
vov, napr. prvy (Clovek, dub), druhy, treti, Stvrty, piaty ... desiaty ...

¢) druhové (specialia), ktoré odpovedajil na otazku kolkoraky?
a vyjadruji réznost vlastnosti, povahy, druhu s inymi priznakmi hodnymi
zretela, napr. jednaky, dvojaky. trojaky. stvoraky, pitoraky ... desato-

103




raky ... niekolkoraky. V podobe spodstatnelej dvoje, troje, Stvoro, pd-
toro ... desatoro ... volaji sa niekedy rozélehovacimi ¢islovkami a vy-
jadruja Casto len podet: dvoje, troje, Stvoro ... dett (== dve, tri, 8tyri. ..
deti) ;

d) nasobné, ktoré vyjadruju sloZenost a odpovedaji na otazku
kolkondsobny? v adjektivnej podobe, alebo kolko rdz? v adverbidlnej po-
dobe, napr. dvojndsobny, trojndsobny, Stvorndsobny, pdtndsobny ... de-
satndsobny; raz, dva razy (dvakrdt), tri razy (trikrdt), $tyri razy (Styri-
krdt), pdat raz (pdfkrdt), ...desal rdz (desatkrdt);

e) podielové, ktoré odpovedaji na otazku po kolko? a vyjadruja
predmety v skupinich pedl'a éisla, napr. po dve, po tri, po $tyri, po parf . ..
po desaf . ..

Okrem uvedenych skupin ¢isloviek si1 eSte iné éislovkové vyrazy, ako
zlomky, napr. polovica, tretina, §tvrtina, pdtina, desatina ..., alebo
tiselné podstatné men a4, napr. dvojka, trojka, Stvorka, pifka...
desiatka . . .

5. Slovesa (verba) si pomenovania dejov, t. j. éinnosti, stavov
a zmien stavov. Vo vete maja vo svojich vlastnych tvaroch (urcitych) oby-
¢ajne platnost jadra prisudku (holého prisudku). SU ohybné, éasuji sa.
Maja zvddSa aj uréity vid. Svojimi gramatickymi tvarmi mdézu vyjadro-
vat gramatické vyznamy osoby, ¢isla, ¢éasu, spbsobu a slovesného rodu.
Neurcité tvary slovies (infinitiv a participid) nemézu vyjadrit osobu a spb-
sob, len zéasti vyjadruja slovesny ¢as a rod a niektoré i gramaticky rod
{muzsky. Zensky a stredny).

Podla povahy slovesného deja rozoznivame slovesa:

a) ¢innostné (akéné), ktoré vyjadruju ¢innost, t. j. dej z nie-
koho alebo nieéoho (&initela, agensa deja) vychadzajici, niekym alebo nie-
¢im konany, napr. chvdlim, piSem atd’.;

b) dejové v uzSom smysle, kloré vyjadruji dej nemajicei éinitela.,
napr. prsi, blyska sa, hrmi atd’.;

¢) stavové, ktoré vyjadruja stav alebo vlastnost niekoho (nositel'a
stavu alebo vlastnosti) a zmenu stavu alebo vlastnosti, napr. sedim, lezim,
starrnem, Sediviem.

Podl'a toho, ¢i mavaji pri sebe predmet alebo nie, rozdeluju sa slo-
vesi na predmetné a podmetné Predmetné slovesid (objektové)
vyjadruja dej bliz§ie uréeny predmetom, napr.: chuvdlim priatela, pisem
nlohu, pomdham rodi¢om. Podmetné slovesa vyjadruja dej, ktory je uplny
bez predmetu. Su to vSetky slovesa stavové. napr.: Priatel ide k nam. Otec
starne a Sedivie. Predmetné slovesa podla toho, €i sa viazu s predmetom
v akuzative (s predmetom priamym) alebo s predmetom v inom pade,
prip. s predlozkovym padom (nepriamym predmetom), delia sa dalej na
prechodné (tranzitivne — s predmetom priamym, s akuzativnou viz-
bou) a neprechodné (intranzitivne — s ostatnymi padmi).

Ked sa so slovesom spaja zvratné osobné zimeno sa, si, vznika
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zvratné sloveso (reflexivum), napr. umgyvam sa, u¢im sa, Zeldm si atd.
Sloves4, ktoré sa nepouzivaji bez zvratného zémena, volaji sa len
zvratné (reflexiva tantum), napr. bojim sa, divam sa, staiujem si.
Pri slovesach len zvratnych zadmeno sa, si splynulo so slovesom v jeden
celok, pri ostatnych zvratnych slovesich toto zidmeno mé Glohu vetného
predmetu. Medzi zvratnymi slovesami je niekolko typov: ked je podmet
v mnoznom ¢&isle a jeho jednotlivei s striedavo predmetom, vyjadrenym
zamenom Sa, si, hovorime o reciproéinych slovesich, napr.: Chlapci
sa biju. Susedia si pomdhaji.

Podla toho, ¢i sloveso ma svoj vlastny lexikalny vyznam, alebo sa len
spaja s inym slovesom s lexikdlnym vyznamom a vyjadruje vziah tohtu
slovesa k podmetu, rozliSuji sa slovesid vyznamové, napr. pisat, niest,
Zit ap., a slovesd pomocné, a to viastné pomocené, napr. by, a spdso-
bové (modalne), napr. mat, musiet, ist (musim pisat) ap.

Podl'a slovesného vidu, t. j. podla priebehu deja, podia jelo trvania
rozoznivame slovesa:

a) trvacie ¢ize nedokonavé (imperfektivaj, ktoré vyjadruja
dej neobmedzeného trvania, napr. robit, robievat, vyrabat ap.;

b) netrvacie Cize dokonavé (perfektiva), ktoré vyjadruju
dej obmedzeny na najmensiu moznad mieru trvania. napr. vyrobif, povy-
rabat.

Trvacie slovesa stavaji sa netrvacimi pomocou predpony, ktord meni
aj lexikalny vyznam slovesa, uréuje ho. Trvacie sloveso bez predpony je
zakladné trvacie sloveso (durativum), napr. robiin. Zakladné a odvodené
slovesa bez predpony si1 slovesa s neuréenym dejom, napr. robif, robievatf’;
slovesa s predponou si slovesd s uréenym dejom, napr. vyrobit, vyrabat.

Ked sa meni netrvacie sloveso slovotvornymi prostriedkami na trva-
cie, napr. hodit, ktoré vyjadruje jednorazovy dej, na hddzaf, vyjadrujace
viacrazovy dej, vznika dej, ktory prebieha ako opakovanie netrvacieho deja.
Rovnako si mozZno predstavit aj opakovanie trvacieho deja. Podla tejto
vliastnosti deja slovesd mozno delit na neopakovacie a opakovacie, napr.
robit, vyrobit, skodif, vyskodit; robievat, vyrdba?l, vyrdbaval, prvyrabat,
skdkat, skakavat. vyskikat, vyskakovaf, povyskakovai.

Okrem tohto delenia jestvuji aj iné spdsoby delenia slovies podia
viduu Nedokonavé slovesd (imperfektiva) delia sa na a) trvacie
(durativa), ktorych dej mé sivisly, nepretrZity priebeh, napr. nesiem,
idem; b) pokradovacie ¢&iZe opidtovacie (iterativa), ktorych
dej pokraduje v pravidelnych prestavkach, napr. nosiin. chodim; ¢) op a-
kovacie (frekventativa), ktorych dej sa opakuje v nerovnakych pre-
stavkach, napr. nosievam, chodievam.

Dokonavé (perfektiva) sa delia na a)-okamzité (momentné),
napr. pichnem. b) pocéinacie {inchoativne). napr. rozbehnem su,
¢) kondéiace (finitivne), napr. dobehnem.

6. Prislovky (adverbid) vyjadruju rozliéné bliz3ie okolnosti de-
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Jov a predmetov, ako miesto, ¢as, sposob, prifinu, alebo oznadujt stupen
vlastnosti a mieru predmetu. Si neohybné. Vo vete maji tilohu prislovko-
vého urcenia, t. j. bliz§ie uréujii sloveso alebo pridavné meno. Niektoré sa
stupfiuji ako pridavné mena.

Podla vyznamu sa teda rozoznivaju:

a) prislovky miesta, napr. tu, tam, dolu, hore. doma, domov,
odtial, tade, kde, kam, kade, odkial a i.;

b) prislovky ¢asu, napr. dres, véera, zajtra, rdano, zavéasu, kedy,
vtedy, vidy, nikdy, dosial, ddvno, viani a i.;

¢) prislovky sp6sobu, napr. dobre, zle, uko, tak, inak, letmo, po-
maly, rusky, nahlas a i.

d) prislovky miery, napr. mnoho, mdlo, vel'mi, trochu, raz, dvu-
krdt a i.

e) prislovky pric¢iny, napr. preco, preto a i.

Prislovky, ktoré vyjadruji rozliéné okolnosti dejov a predmetov, vo-
lajio sa urc¢ujuce, napr. hore, véera, letmo.

Prislovky, ktoré vyjadruji stupen vlastnosti alebo mieru predmetov.
volajua sa kvalifikujace, napr. mnoho, mdalo, vel'mi atd.

Prislovky tvorené od adjektiv priponami -e, -0, -y. napr. dobre, hrubo,
rusky, st pravidelné, ostatné nepravidelné (druhotné). ako napr. dnes,
véera, nahlas ap. )

Vyrazy ako volky-nevolky. chtiac-nechtiae volaji sa prislovkové vy-
razy.

yPrislovky, ktoré maja spoloény slovny zaklad so zimenami, ako napr.
kde, tam, kade, kedy, volaji sa zamenné. S alebo ukazovacie, napr. tamto,
tu, alebo vztazné, napr. ako. Prislovky, ktoré maji spoloény slovny zéklad
a spolo¢né vyznamové jadro s éislovkami. volaji sa ciselné, napr. dvojmo.
raz, dvakrdt atd’.

Osobitne stoja prislovky prisviedéacie: dno, hej. ba, a prislovka zépo-
rova: nie (zapor, negicia).

Prislovky utvorené od akostnych pridavnych mien mozno tiez stupio-
vat: 1. stuped (pozitiv) novo, husto, dobre, 2. stupenn (komparativ) novsie.
hustejsie, lepsie, 3. stuped (superlativ) najnovsie, najhustejsie, najlepsic.

7. PredloZky (prepozicie) vyjadruja rozliéné vztahy medzi pred-
metmi ako prislovky. ale len v spojeni ¢ padmi mien, ktorych vyznam bliz-
Ste uréuji. Maji i svoj lexikalny vyznam, ale vel'mi vSeobecny. Sii neohyb-
né. Vo vete nie st samostatnymi ¢lenmi. S podstatnymi menami, ktorych
pad riadia, tvoria predloZkové viizby a tie st vetnymi ¢lenmi, najéastejSie
prislovkovym urlenim, predmetom. priviastkom. niekedy i jadrom pri-
sudku.

Predlozky rozoznivame alebo a) vlastné. prvotné, t. j. take,
ktoré sa zpravidla nevyskytuji samostatne, ale iba v predloZkovych pa-
doch: bez (bezo), do, k (ku), na, nad (nado), o, od (odo), po, ped (podo),
poza, pre, pred (predo), pri, s (so). u. v (vo), z (20), za; alebo b) ne
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viastné druhotné, ktoré mézu byl podla stvislosti aj inym slov-
nym druhom: konca, kraj, medzi, miesto, mimo, okolo, okrem, podla, proti,
skrze, pomocou, prostrednictvom, pozdiz, sired, vodi.

Predlozka so svojim padom tvori predloZkovy vyraz, napr. u nds,
0 dva dni atd. Niekedy cely predlozkovy vyraz ma tlohu predlozky, napr.
v dosledku.

V slovenéine st Casté spojenia niekolkych predloZiek. Napr. poza, 2po-
za, ponad, zponad, pomedzi, zpomedzi.

8 Spojky (konjunkcie) vyjadruju rozliéné vztahy medzi vetnymi
¢lenmi alebo vetami. St neohybné. Vo vete nebyvajia osobitnym &lenom.

Spojky sa delia podla toho, v akom pomere su vyrazy nimi spojené, na
priradovacie (koordinativne) a podradcvacie (subordinativ-
ne). Prirad'ovacie spojky vyjadruji vyznamovy pomer dvoch vyrazov alebo
dvoch viet rovnakej platnosti.

Podl'a vzijomného pomeru spajanych vyrazov alebo viet priradovacie
spojky sa delia na a) sluéovacie (kopulativae): a, i, aj, tieZ, potom,
alebo, ani; b) stupnovacie (gradaéné): ba, aZ; ¢) odporovacie
(adverzativne): ale, no, lez, avsak, vSak; d) rozluéovacie (disjunk-
tivne) : bud-bud, alebo-alebo, bud-alebo, ¢i-¢i; ¢) d6vodové (kauzilne):
lebo, ved; £f) d6sledkové (konkluzivne): preto, teda.

Podradovacie spojky vyjadrujii vyznamovy pomer vedlajSej vety
k hlavnej. Delia sa na a) ¢asové: ked, kym, a...; b) dovodové:
pretoZe, kedZe; ¢) iceloveé: aby, d) vysledkové: takZe; e) pod-
mienkové: ak, keby...; f) pripustkové: hoci... Spojky mozno
d'alej delit na p6vodné, napr. a, i, ale, Ze, a nepévodné, ktoré svoju
spojovaciu ulohu vo vete nadobudly len ¢asom, zviéSa spojenim rozliénych
vyrazov, napr. pretoze, hoci.

Ked tlohu spojky ma spojenie slov zretel'ne oddelenych, hovori sa
o spojkovom vyraze, napr. ¢o aj, ak by, len éo ap.

9. Citoslovcia (interjekcie) vyjadruja city, ndladu a volu hovo-
riaceho alebo naznacuja zvuky v prirode a tym oznacuju i deje tymito
zvukmi spreviadzané. Si neohybné. Nevstupuji do vetnych vztahov, ale
stoja samostatne a nahradzuji zvolacie vety. Patria celkom do emocional-
nej vrstvy vyrazovych prostriedkov.

Rozdel'ujii sa na a) citoslovcia v uzSom smysle, ktoré vyjadruja city,
nalady a vol'u hovoriaceho. napr.: ach, och, 6, jaj. ej, ejha. hej, juj, fuj,
br, nono a pod.; b) zvukomalebné (onomatopoické), ktoré napo-
dobfiuja hlasy a zvuky v prirode, napr. buin, bums, pdc, prask, §trnk, brak,
hr, hop, hup a pod. Tieto citosloveia s povodné. Okrem nich v podobnej
ulohe sa pouzivaju niektoré slova. ako hla. hybaj. beda ap. To si citoslov-
cia nepdvodné.
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Prispevok k otazke pisania velkych pismen
L.Dvoné¢ a S. Peciar

1. Pisunie tvarov na vznacenie rodinnych prislusnikov a ich privriencov.

Tvary, ktoré oznacuju rodinnych prislusnikov a ich privrZencov, tvo-
riiie pomocou pripony -ovec (-ovci): Bernolak --— Bernoldkovei (bernold-
kovci), Stir — Sturovci ($turovci), Hviezdoslav — Hviezdoslavovei (hviez-
doslavovci). Od ruskych, viastne od slovanskych priezvisk na -ov a -in tvori
sa uvedeny tvar ¢asto iba priponou -ec: Karameazov — Karamazovei, Sta-
chanov — stachanovec, Lenin — leninovec (leninec), Midurin — micuri-
nec, Stalin — stalinovec (stalinec) a pod.

Pisanie tychto tvarov je dvojaké.! Ak ide o oznacenie privriencov,
vtedy sa tu piSe malé zaciatoéné pismeno: Bernolik — beirnolakovci, Stur
— Sturovci, Attlee — attleeovci, Viasov — vlasovci a pod. Ak sa tieto
tvary pouzivaji na oznacenie rodinnych prislusnikov, piSeme ich s velkym
pismenom: Stiur — Sturovei, Hodia — HodZovci, Karamazov — Karama-
zevei, Goncarov — Goncéarovci.2

V dneSnych Pravidlach sa v tejto veci vyskytuja isté neddslednosti.
Na str. 14 sa uvadza, Ze vel'ké zaciatoéné pismeno piSeme v menach rodov,
a ako priklady sa uvadzaja: Svéitoplukovci, Arpddovei, Anjouovci, Pre-
myslovci. Pritom pri slove Svéitoplukovcei je v zatvorke pozndmka: prislus-
nici dynastie svitoplukovskej. Podl'a toho aj Arpddovei (s velkym 4) st
prisludnici arpadovskej dynastie. Ale pravopisny slovnik Pravidiel na str.
135 uvadza: arpddovci, prislusSnici arpadovskej dynastie (s malym a).
Na str. 132 piSe sa zas heslo 4njoucvci, prislusnici anjouovskej dynastie,
s velkym zaéiatoénym pismenom. Habsburgovcei (s velkym zadiatoénym
pismenom) si ¢lenovia dynastie, habsburgovci (s malym zadiatoénym pis-
rmenom) sit privrzenci habsburgovskej dynastie (str. 192). Pri hesle Jage-
lovec, -vea m. (str. 212) sa ni¢ nevysvetl'uje. Slovnik spisovného jazyka
slovenskéhos uvadza: Anjouovci, -cov m. pl. (&itaj anfudovci) dynastia;
Arpddovei, -cov m. pl. rod Arpadov, panovnicky rod madarsky; Habsbu:-
govec., -vea m. 1. ¢len habsburgskej dynastie, 2. habsburgovec, -vea, m.
privrienec habsburgovskej dynastie. Pri vSetkych uvedenych heslach treba
ustalit dvojaky spdsob pisania, a to tak, Ze prisluSnikov, &lenov dynastii,
rodov budeme pisat s velkym zadiatoénym pismenom (d4njouovci, Arpd-
dovci, Habsburgovei, Romanovci, Svitoplukovei, Staufovci, Koburgovci,

Ut Porov. Pravidli slovenského pravopisu z r. 1949, str. 19.

2 Mena rodinnych prislunikov na -ovci s zpravidla tzv. pluralic tantwm, t. j.
nemaji singulir, resp. singular k nim je prisiudné zdkladné meno (Hordik-Hovd-
kovci). Singular rodinngch mien na -ovec je obvykly vlastne len pri feudalnych pa-
novnickych a S§rachtickych rodoch (Stuartovec, Habsburgovec ap.).

3 A.Janosik—E. J6na, Slovnik spisovného jazyka slovenského, Turtiansky
Sviity Martin 1946—1949.
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Tudorovci; rovnako aj-v jednotnom éisle Anjouovec ... atd.) :a privrzen-
cov, stipencov tychto dynastii s malym zadiatoénym pismenom (anjouovci,
arpddovci, romanovci, jagelovei, staufovci, stuartovcei; rovaako aj v Jed-
notnom ¢isle anjouovec . .. atd.)

Popri tvare na -ovei maju rodinné mend v plurdli aj tvary na -ovia.
Byva to pri menach vynikajicich osobnosti, ako Newtonovia, Shakespearo-
via, Homérovia ap. Tieto tvary sa pouzivaji, ked chceme oznaéit druh
Fudi, ktori st svojimi vlastnostami, schopnostami ap. podobni prisludnej
osobe alebo osobnosti. Osobnosti druhu Newtonov, Shakespearov, Homé-
rov v skutoénosti nejestvuji. Ide tu vzdy len o moZnost ich vyskytu, takze
v tychto pripadoch nejde vlastne o skutoény gramaticky pluril k menam
Newton, Shakespeare, Homér, nejde tu vobee o otazku gramatiky v strikt-
ncem smysle slova, lez o otazku jazykového Stylu (o reénicky prostriedok).
Pritom je tu vidy zrejm4 tesni sivislost s prislusnym menom, takze v tom-
to pripade je odovodnené pisat velké zadiatoéné pismeno, ako sa v praxi
zpravidla piSe. Len zriedka sa vyskytuji tvary na -ovia (s malym zadia-
toénym pismenom) pri menéch, s ktorymi je v naSom vedomi spojeny mo-
ment nesuhlasu, opovrhovania, nenavisti, vysmechu ap. Zaznamenali sme

si dva takéto doklady: ... kardeljoviv, djilasovia a beblercvia vystupuji
vo velmi déleZitych otazkach (Praca IV, 1949, 324, 3e). — ... ktori ste
sa spajali s...ramrdtmi, ... trautenbergami (!). jakvirmi (Pravda XXX,

1949, 204, 7d).

V takychto pripadoch st obvyklejSie tvary na -ovci, ktoré piSeme
s malym zaéiatoénym pismenom, pretoZe sa nam tu okrem né3ho osobnéhn
postoja k nositelom tychto mien vybavuje vidy aj vyznam ,privrZenci
prislu$nej osoby*. Napr. churchillovei, trumanrovei, bevinovei ap.

Niekedy sa takéto meno stane priamo apelativom. Z poslednej vojny
je zndmy najmi pripad nérskeho vlastizradeu a kolaboranta Kvislinga.
ktorého meno sa stalo beZnym pomenovanim I'udi podobného typu (kvislin-
qovia). :

2. Pisanie sloZenych vilastnijch mien.

Pravidl4 slovenského pravopisu hovoria: .....s malym pismenom sa
piSu pridavné men4, utvorené od vlastnych mien, napr. Amerika, ale: ame-
ricky obchod; Dunaj, ale: durajskd voda: Cierne more. ale: dernomorské
lode a pod. Priam tak piSeme: polabski Slovania. bratislavsky pristav
a pod.” (str. 19). Ako vidiet z prlkladav ide tu len o pridavné mené odvo-
dené od zemepisnych vlastnych mien, ale nie o iné pridavné meni. T4 ista
poucka sa opakuje niZSie na tej istej strane Pravidiel v inej Stylizacii:
.Pridavné mena na -ovskyi a -ski, utvorené od vlastnych mien, pidu sa
gpravidla s malymi zaciatoénymi pismenami, napr. $tirovskd slovending.
platénska ldska, cicerénska vyreénost, homérsky smiech a pod.“ Tu sa
zasa zrejme mysli len na pridavné mené odvodené od rodinnych mien.
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Takyto postup Pravidiel moZno nazvat prosto atomizujicim. Vycha-
dzaju z jednotlivosti a pokiSaju sa stanovit vSeobecné pravidla.

Celtit otazku treba skimat s hladiska celostného. Pomenovania ako
napr. Atlanticky ocedn, Zenevské jazero, Pyrenejsky polostrov, uvidzané
v Pravidlach na str. 15, Zvolensky okres (str. 16), su sloZené vlastné mena,
a preto prvé slovo v nich piSeme s velkym pismenom, ¢o je v zrejmom roz-
pore s citovar.ou pouckou Pravidiel.

Mozno uviest aj niekolko prikladov, kde sa pridavné meno odvodené
od rodinného mena spravne piSe s velkym pismenom, pretoZe ide o sloZené
vlastné meno. Takéto pisanie je opdt v rozpore s citovanou pouckou Pra-
vidiel, ale v Uplnom sthlase so vSeobecnymi zésadami niSho pravopisu.
Napr.: Treti sofijsky okres premenovali na Dimitrovsky rajon (Pravda
XXX, 1949, 163, 3d). — Nez som prisiel do Gorkovského autozavodu. . .,
nepoznal som ani Zeleznicu (Zivot, IV, 1949, 1, 5a). — Mlada garda dostala
potom Stalinski prémiu (Pravda XXX, 1949, 170, 4b). Podobne Curiovskd
zékladina, Pdlffyovsky dvor.

Ak nejde o sloZzené vlastné meno, piSeme v takychto spojeniach malé
pismeno. Preto nie je spravne pisat velké pismeno napr. v takychto pri-
padoch: ... diela Sékratovskych filozofov (F. Sanc, Dejiny filozofie, prel.
F. Osusky, Trnava 1946, 200). — Potom vypovedali odchovanci Szényiov-
skej trockistickej a Spionaznej bandy (Pravda XXX, 1949, 225, 3a). —
Goethov rok inSpiroval aj najvidcsieho franclizskeho reziséra, ktory na-
pisal Goethovsky film (Tyzden IV, 1949, 8, 11). V tychto pripadoch v3ade
treba pridavné meno pisat s malym pismenom.

Na tazkosti pri pisani vlastnych mien sloZenych z viacerych élenov,
teda aspon z dvoch slov, poukazal uz J. Hor e c k y.4 Sdm neuvadza nijaky
priklad, v ktorom by sloZené vlastné meno obsahovalo pridavné meno cdvo-
dené od vlastného mena. Odportiéa pri sloZenych vlastn¥ch menach pisat
vel'ké pismeno pri prvom slove a vo vnatri sloZzeného vlastného mena také
slova, ktoré samy s vlastnymi menami. Toto rieSenie Horeckého pova-
7Zujeme za spravne.

Vyznam terminu sloZené viastné meno Tahko pochopime z rozdielu
napr. medzi pomenovaniami Atlanticky ocedn a atlantické pobreZie, atlan-
tické lod'stvo, alebo Atlanticky pakt a atlanticky pristav. V prvom pri-
pade ide o pomenovanie jedinecnej veci sloZenym vyrazom, ktory ma vsak
charakter nedelitelného celku, kym druhé spojenie neoznacuje jedinecnit
vec a nejde tu o pevné skibenie jeho élenov.

Slozené vlastné mené predstavujt aj mnohé iné zemepisné nazvy, ako
napr.: Dolng Rubin, Zdpadnd India, Mala Azia, Juind Amerika, Severnd
Amerika, New York a pod. Preto sa tu piSe velké pismeno nielen v dru-
hom slove, ktoré je samo vlastnym menom, ale aj v prvom slove.

4+ Horecky, O wvelkych zaliatoénych pismendch vo vlastnych mendch, SR
XIIT, 1947/1948, 51—54.
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Z jazykovednej terminologie

Jozef Ruzidka

Znelost spoluhlasok.

Znelost spoluhlasok sa zaklada na 1uéasti hlasiviek pri tvoreni (artikulicii)
spoluhlasok. Hlasivky pri tvoreni znelych spoluhlasok kmitaji (vibruji) a tfm
zapriéiiuja pravidelné chvenie artikulaéného prQdu v priestore nad hlasivkami.
Tato ¢&innost hlasiviek sa dosiahne tym, Ze sa hlasivky vo svojej blanitej &asti
k sebe tesne priblizia a mierne napni. Vydychovy priid rozraza tito pruzni pre-
kédZku a tym ju uvadza do pravidelného kmitania. Tejto praci hlasiviek odpoveda
s hladiska akustiky tén, ktory vznika pravidelnym rozochvievanim artikulaéného
prudu v priestore nad hlasivkami.

Opisania spolupracu hlasiviek pri tvoreni spoluhlasok prakticky mézeme
zistit tak, Ze sa pri artikulacii spoluhlasky prstami dotykame ohryzku. Kmitanie
hlasiviek sa prendsa na ohryzok ako chvenie, ktoré zretelne pocitujeme. Podobne
pocifujeme thto &éinnost hlasiviek aj vtedy, ak si prstami zapchiame usi. V tomto
pripade, pravda, pocitujeme chvenie artikulaéného priadu, totiz jeho tlak na bu-
bienok. Chvenie artikulaéného priidu v priestore nad hlasivkami sa prenasa do
stredného ucha Eustachovou trubicoun, ktord spaja nosohltanovi dutinu so stred-
nym uchom.

Znelé a neznelé spoluhlasky.

Znelé spoluhlasky su tie, pri tvoreni ktorych hlasivky kmitaja (vibruja).

Neznelé spoluhlasky sa také, ktoré sa tvoria bez kmitania hlasiviek.

Slovenéina ma tieto znelé spoluhlasky: b, m, v; d, n; 2, 2; dz, d2; &, #;
LEr; g, b

Neznelé su tieto slovenské spoluhlasky: p, f; t; s, §; ¢, ¢; £5 k, ch.

Pri porovnani radu neznelych a znelych spoluhlasok zistime, Ze niektorym
znelym spoluhlaskam odpovedajii neznelé spoluhlasky, tvorené na tom istom arti-
kuladnom mieste, ale Ze niektorym znelym spoluhlaskam neodpovedaju neznelé
spoluhlasky, tvorené na tom istom artikulaénom mieste. Tie spoluhlasky, ktoré
sa tvoria na tom istom artikulaénom mieste a liia sa len znelostou, menujeme
pidrovymi spoluhliskami. V slovenéine parovymi spoluhliskami su: p. b, f.
v.t,d, s z. ¢, dz, £, &, 8 2 & d3, ch, h. Ostatné spoluhlasky st neparové, jedi-
neéné: m,n, #, 1, 0, r, j.

Spoluhlasky ch, h hodnotime tieZ ako parové, hoci sa netvoria na tom istom

~artikulaénom mieste. Spoluhlaska ch je zadopodnebni, kym spoluhlaska h je hrta-
nova.

Parové znelé spoluhlasky s odpovedajicimi neznelymi spoluhlaskami tvoria
znelostné protiklady: p/b, fiv, tid, 8/z, cldz, t/d, §/Z, ¢/dZ, ch/h. PretoZe znelost sa
uplatiuje ako rozliSujica vlastnosf vo viaceryeh protikladoch, hovorime o zne-
lostnej korel4cii.
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Sonornost hiasok.

Sonodrnost hlasok je ténovost hlasok, ktora sa zaklada na dvoch stéasne sa
uplatiiujicicl, artikulaénych vlastnostiach’:

1. Hlasivky kmitaja (vibruji) po celd dobu artikulacie danej hlasky.

2. Artikulaény prad (alebo len uréita ¢ast artikulaéného prudu) unika z nie-
ktorej rezonanénej dutiny po celi dobu artikulacie danej hlasky.

Z uvedenych artikulaénych vlastnosti vyplyva, Ze vSetky samohliasky
st sondrne, pretoze vSetky samohlasky v normalnej re¢i sa artikuluju za spolu-
préace hlasiviek a artikulaény prid sa neprerusuje v tstnej dutine po celd dobu
artikulacie samohlasok.

Zo spoluhlasok mézu sa hodnotif ako sonérne len znelé spoluhlasky, pre-
toZe znelost spoluhlasok sa zakladd na kmitani hlesiviek pri artikulacii spolu-
hlasok. Zo znelych spoluhldsok vSak hodnotime len tie ako sondrne, pri kto-
rych ténovost nie je prevladani Sumom, vznikajicim pri artikulacii kaZdej spo-
Iuhlasky.

Sonfdriz a Sumové spolihlasky.

Spoluhlasky vznikaja tak, Ze sa na niektorom mieste v rezonanénych duti-
nach utvori priehrada, ktort artikulaény prad musi prekonat. Podl'a druhu prie-
hrady je rozna praca artikulaéného prudu a preto su rozlicné aj akustické dojmy,
ktoré vznikaji pri artikuldcii. Ak priehrada je Gplna, t. j. zdver, zhusteny arti-
kulaény prad sa razom uvolniuje po zruSeni zaveru a vysledkom toho je ,,vybuch*,
explézia. Ak priehrada nie je Gpln4, t. j. je GzZina, artikulaény pr0d sa prediera
touto 0Zinou a trie sa o steny uziny. Podla vlastnosti artikulaénych orgéinov,
pomocou ktorych sa tvori GiZina, uvedené trenie je silnejSie alebo slabSie. Prij
vybuchu i pri treni sa artikula¢ny prud rozochvieva. Toto chvenie artikulaéného
pradu vS8ak nie je pravidelné a preto jeho akustickym dojmom je Sum. Pri nie-
ktorych spoluhlaskach je silnejsi Sum, pri inych zas slabsi, 2o zavisi od vlast-
nosti artikulaénych organov, pomocou ktorych sa priehrada tvori.

V akustickom dojme spoluhldsok moéZe sa uplatnit ténovost, ktord zavisi
od kmitania hlasiviek pri tvoreni hlasok. Stupen ténovosti v akustickom dojme
spoluhlasky zavisi v8ak aj od stupha Sumu. Pri niektorych spoluhlaskach pre-
vlada Sum, pri inych zas ténovost nad Sumom.

Tie spoluhlasky, ktoré akusticky predstavuja prevahu ténovosti nad Sumom,
sa menuji sonérne spoluhlasky.

Tie spoluhlasky, ktoré akusticky predstavuju prevahu Sumu nad ténovostou.
alebo predstavuiji iba Sumy, menujeme Sumovymi spoluhldskami

V slovenskom konsonantizme zaradujeme do skupiny Sumovych spo-
luhlasok tieto spoluhlasky: p, b, f, vy t. d, 8,2, ¢, d2, 5, 2, ¢, 42 £, 4 k, g,
ch, h.

Sonérne spoluhlasky v slovenskom konsonantizme st tieto: m, n,
#; 1, T; r; j. Teda do skupiny sonérnych spoluhlasok zarad'ujeme nosové spolu-
hlasky (m, n, #t), bokové spoluhlasky (1, I'), kmitavii spoluhlasku (r) a spolu-
hlasku j.

Sonérnost uvedenych spoluhliasok sa zaklada na rdznych artikulaénych vlast-
nostiach.
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Nosové spoluhlasky (m, n, 7) st charakteristické tym, 2e &asf
artikulaéného prudu unikid nosovou dutinou po celit dobu ich artikuldcie a Ze
hlasivky kmitaja (vibruja) tiez po celt dobu ich artikulacie. Preto tén, ktory
vznika chvenim hlasiviek, zaznieva po celd dobu artikulidcie nosovych spoluhla-
sok a prevlada nad Sumom, ktory vznika po zruSeni zaveru.

Bokové spoluhlasky (l.7) sa vyznatuju tym, ze ¢ast artikulaéného
pradu unikd medzerami po bokoch jazyka po celi dobu ich artikulacie a Ze hla-
sivky kmitaja tieZ po celi dobu artikulacie. Preto tén, ktory je vysledkom kmi-
tania hlasiviek, zaznieva po celt dobu artikulicie bokovych spoluhlasok a pre-
vlada v celkovej akustickej hodnote bokovych spoluhlasok nad Sumom, ktory
vznika zruSenim zaveru v ustnej dutine.

Kmitava spoluhlaska r sa tvori tak, ze konéek jazyka kmitavym
pohybom striedavo zuzuje a rozSiruje Gzinu, ktorou sa prediera artikula¢ny prud.
Preto pri artikulacii tejto spoluhlasky nevznika vyrazny Sum, ktory by prevladal
nad ténom, vznikajicim ako vysledok kmitania hlasiviek po celil dohu artikulicie
tejto hlasky.

Pri artikulacii spoluhlasky j blasivky kmitaja po celt dobu artiku-
l4cie. Kmitanim hlasiviek rozochveny artikulainy prad sa dostava do uzZiny, ktora
sa utvori medzi chrbtom jazyka a prednjym podnebim. Podoba tejto uZiny, ako
aj iné vlastnosti artikulujticich organov umoznuja artikulaé¢nému pridu pomerne
Yahky a hladk¥ prechod. Preto tymto prechodom nevznika vyrazny Sum, ktory
by v celkovom akustickom dojme spoluhlasky j prevladal nad ténom, ktory
vznikd kmitanim hlasiviek.

Sihrnne treba zdoraznit, Ze vsetky sondérne spoluhlésky su znelé, pretoZe
hlasivky kmitaji (vibruja) pri ich tvoreni. Sonérne spoluhlasky sa vSak lisia od
ostatnych znelych, Sumovych spoluhlésok tym, ze im neodpovedaji neznelé spolu-
hlasky, tverené na tom istom artikulaénora mieste a tou istou pracon artikulaé-
nych orgénov.

Pozn. redakcie: Popri terminoch ,,znelé — nezneté spolvhlisky”, .znelost’ spolu-
hlésok” pouzivaji sa aj terminy ,hlasné — nehlasné spoluhldsky*, ,hlasnost spolu-
hlasok*. Na praccvnej schidzke Jazykovedného iistavu Slovenskej akadémie vied 2
umeni 18. decembra 1950 SirSia komisia odbornikov uznala za vystiZnejsie terminy
hlasné — neklasaé spoluhldsky. hlasnost spoluhldsol. TH ist4d komisia ustalila ter-
miny zvuéné spoluhlisky, zvainost spoluhlisol ako slovenské ekvivalenty terrainov
»Sonérne spoluhlasky, sonérnost spoluhlasok*. KedZe ¢linok doc. RuZitku bhol uZ
v tom ¢&ase vysidzany, ponechali sme v fiom pévodné autorove terminy.
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PODNETY A DISKUSIE

Skloniovanie nezivotnych maskulin na -1 a otdzka
mikkého I’ v spicovnej slovendine

Ladislav Dvon¢é

Otazke makkého ¢ v spisovnej slovenéine venoval v ostatnom éase pozor-
nost E. J 6 na.l Preberd jednotlivé namietky, vyslovené proti miakkému 7, a sku-
ma ich spravnost. Proti Peciarovmu tvrdeniu, Ze kraje s miakkym P predstavuji
len mald ciastku slovenského jazykového nzemia, uvadza, Ze vidésina Slovakov
podla redného néareéia rozliSuje v svojom jazykovom povedomi dvojaké 1 a ma
v rodnom nireéi zaklad a oporu pre rozliSovanie I a T v spisovnom jazyku.

Dalej Jéna uvadza nazory Bernolika a Stara, ako aj Czambela na tito
hlasku. Potom zistuje, Ze v slovenskych gramatikach sa r a I nespravne hod-
notia rovnako. Iba hlaska r je ohojaka, kym ! a I' si samostatnymi fonémami.

Dalgiu éast Jénovej uvahy o I' vyplfia vyskum muZskych neZivotnych sub-
stantiv na I, ktoré sa, ako je zname, skloiuji podl'a dvoch vzorov, a to podla
vzoru ,,dub* a podla vzoru ,stroj“. Nepresnou kodifikidciou normy pri prevza-
tych maskulinach nastaly tu velké pravopisné tazkosti.

Tieto tazkosti by sa podla J6énu este zvacsSily, keby sa prijala Peciarova
poziadavka désledného odstranenia makkého T zo slovenského pravopisného sy-
stému. Ahy sa tieto tazkosti v sklonovani nezivotnych maskulin na -l odstranily,
Joéna navrhuje pisaf mikké T na konci vSetkych slov, ktoré sa dnes sklonujn
podla vzoru ,stroj*: ambrel, april, bagatel. bicykel, c6l, metdl atd.

Jonovu poZiadavku rozmnozi{ pripady pisania m#kkého ' pre ulahcenie
pravidiel o skloftovani taZko prijat. ak uzniame, Ze mikké T je na ustupe nielen
v spisovnom jazyku, zle aj v nareliach, ako to konstatuje sam Jona na inom
mieste: ,....zamiehanie [ a I' v spisovnej slovenéine ukazuje, Ze mikké I' nielen
v nareéiach, ale aj v spisovnej slovendine je na Ustupe.“2 ZvySovat polet pri-
padov ¢ mikkym T znamenalo by stavaf sa proti vyvinovej tendencii. ktori sa
v jazyku prejavuje.

Otazku sklohovania spomenutych maskulin moZno rie8if aj inou cestou nez
zavAdzanim mikkého I. Material treba podrobit doékladnej analyze a skiimatf,
ktoré skupiny slov patria do jedného a ktoré do druhého z dvoch jestvujucich
vzorov, a na zaklade tohto detailného vyskumu stanovit prislusné poucéky. Ma-

1 E. Jona, Pozniamky k ndvrhom na réjormu slovenského pravopisu, SR XII,
1946, 103—113.
2 SR XII, 1946, 69.
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teridl treba skiumat s hladiska synchronického a s obmedzenim na spisovny ja-
zyk, ked'ze tu ide o otazky spisovného jazyka.

Nezivotné maskulina, ktoré sa konéia na spoluhlasku -I, maju v lok. sg.
padovi priponu -e alebo -i, v nom.-ak. pl. -y alebo -e. Podstatné men4, ktoré
maja v lok. sg. padova priponu -e, maju v nom.-ak. pl. najéastejSie -y, a zasa tie,
ktoré majua v lok. sg. -, maji v nom.-ak. pl. -e. Jestvuje viak aj kombinicia pa-
dovych pripon -i: -y, t. j. v lok. sg. -i, v nom.-ak. pl. -¥ (napr. hotel — hoteli -
hotely a pri niektorych inych slovach).

Podfa Orlovského—Arany a3 z nezivotnych maskulin na ! v lok. sg.
padovi priponu -i majil mena na -el, napr. hoteli, modeli, bagateli, sentineli,
tuneli...; ale je tu aj -e, napr. priemysle, umysle, vimysle, Srupnele...; na
-iel, napr. ortieli...; na -dl, napr. indtrumentdli, materidli, integrdli, dudli, pie-
destdli, aredli... V nom. a akuz. plur. mena na -el, -iel, -dl maja ¢astejSie padova
priponu -e, zriedkavejsie -y, napr. bicykle, fascikle, debukle, ortiele, kapitdle, ale:
hotely, modely, tunely, priemysly, imysly. podiely, oddiely . ..

Pomery su tu teda pomerne slozité a malo prehladné. Poudky o vyskyte
padovych pripon v lok. sg. a nom.-ak. pi. pri muzskych neZivotnych podstat-
nych menich zakonéenych na -l mozno vdak spresnif v niekolkych bodoch.

Najprv si vydelime podstatné meni, ktoré sa kloniuja podla vzoru ,,dub'.
Substantiva na -al, -il, -yl, -il, -§l, -ol, -6l, -ul patria do vzoru ,,dub‘: bal, cval,
kal, ndval, obal, pal, podval, sval, upal, dval, val, vikal, zdpal, cymbal, festival,
futbal, interval, karneval, kindZal, korul. Frystal,s madrigal, volejbal, automobil,
azyl, bacil, beryl, cyklostyl, daktyl, dril, etyl, exil, chlorofyl, kodicil, koncil, pe-
ristyl, profil, projektil, salicyl, §tgl, tyl, ventil, il, omyl, alkohol, amfibol, benzol,
idol, kamizol, karambol, karbol, karfiol, kostol, kotol, lyzol., monopol, prestol,
protokol, staniol, symbol, vitriol, hranol, kuidol. pldpol, popol, résol, rozkol, so-
kol (spolok), spevokol, uhol, uzol, vrchol, koI, stol, urtikul, karbunkul, titul, vesti-
bul.

Ako vidiet, ide tu aj o slovd domace aj o slova cudzie.

Substantivum «april sklofiuje sa podla vzoru ,stroj“. Toto substantivum,
ako aj jul a jin, ktoré sa u Orlovského—Aranya uvadzaju osobitne (str. 131),
mozno zaradit napr. pod takito poudku: Mena mesiacov, zakondené na jednu
spoluhlasku, maja v lok. sg. priponu -i, zakonéené na dve spoluhlasky majua -e:
v janudri, februdri, marci, aprili, mdji, juni, jili, sepltembri, okiébri, novembri,
decembri, ale: v auguste.

Zo substantiv na -6! podla vzoru ,,dub” sklofiuji sa pdl, gél, podla ,stroj*
subst. col (podla Pravidiel). Zo substantiv na -iel slovo diel a jeho sloZeniny
patria do vzoru ,,dub‘ (diel, nediel, oddiel, podiel, pododdiel, rozdiel), iné do
vzoru ,,stroj* (ortiel). Zo subst. na -jI (v pisanej podobe na -il, ak pred -i pred-
chadza samohlaska) do vzoru ,dub* patri email, do vzoru ,stroj* serail. Pri
slove detail prenikaji tvary podla vzoru ,,dub*: detaily sa zdaly byf 3pinavymi
(A. S. Pu3kin, Poltava, prel. R. Brtan, Turéiansky Svity Martin 1947, 214) —
Pozor na detaily! (Cas v obrazoch II, 1947, 28, 12) — Dokonca ani také detaily

3J. Orlovsky—L, Arany. Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946,
131,

4 Priklady uvddzame podla Jonu, I c. 109. Jéna uvadza krystal, podla Pra-
vidiel je kry3tal. Vyskytuje sa aj tvar s dlhgm d: Mladost! &i tvojich tdZob krydtdaly
(Sl4dkovié Marina).
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(BR XV, 1949/1950, 150) — zachycovaly detaily predmetov (Kornilov---Smirnov
-—Teplov, Psychologia, prel. J. Vavro, Bratislava 1950, 138) — V kaZdom seba-
menSom detaile (Praca V, 1950, 25, 8a) — ...vSimat si éim nenapadnejsie de-
taily (Kornilov—Smirnov— Teplov, 1. ¢. 140). Podla ,,dub* sklohuje sa aj subst.
koltail: mlieéne kektaily (Lud II1, 1950, 179, 3c).

-Teraz si vSimneme subst. na -dl. Na zédklade Jénovho materialu moZno zistit,
Ze prevaznd vicSina substantiv na -dl skloiiuje sa podla vzoru ,stroj“: arzendl,
dudl, ementdl, gradudl, idedl. intrumentdl s integral, kandl, kancional, kapitdl,
kondiciondgl, Lravdl, krimindl, kvartdl, kvirindl, manudl, materidl, memoridl, me-
tdl, minerdl, misdl, mistrdl, opdl, origindl, pasiondl, peddl, persondl, piedestdl.
plurdl, pluvidl, pokdl, portdl, potencidl, rddiodurndl, regdl, ritudl, signdl, §kan-
ddl, tribundl, vokdl, Zurndl. Jona pri subst. bengdl uvadza v zatvorke otaznik.
Podobne s otaznikom uvadza lok. sg. na -i od subst. sanddl. Pravidla pri hesle
bengdl maju uvedeny len gen. sg. Pri sanddl je nom.-akuz. pl. na -e.

Niekolko slov na -dl ma tvary podla vzoru ,dub*. J6na uvadza vo svojom
prehlade slova bdl, padkdl, pauddl, §dl. Pravidla v slovnikovej Casti puskdl ne-
uvadzajl, pri pausdl uvadzaja len gen. sg., rovnako pri slove §dl.

Vo vSeobecnej c¢asti Pravidiel na str. 83 sa hovori: ,,Slova na -dr, -dl sklo-
nuja sa zpravidla podla vzoru ,,mec¢*” (podéiarkol L. D.). Tym sa vlastne v Pra-
vidlach uznava aj sklofiovanie podla vzoru ,,dub®, resp. sklofiovanie podla oboch
vzorov. Priklady na takéto sklonovanie Pravidla viak neuvadzaja.Orlovsk y-
Arany (L. c. 131 n.) uvadzaju len sklofiovanie podla vzoru ,mec*.

Treba poukéazat na fakt, Ze pri slovach na -dl zacina prenikat sklohovanie
podla vzoru ,,dub*. Tomuto sklonovaniu ako zivej tendencii podla mojej mienky
treba davat prednost. Niekolko prikladov: Idedly 28. oktébra 1918 dnes skut-
kom (Obrana Yudu V, 1949, 253, 1) — Zurndly pre prézu zas miesto maji (Po-
zdrav, Almanach poézie, Bratislava 1942, 47; cit. podia SR XIV, 1948/1949,
243) — PIny mladistvého zapalu pre idedly (W. Baumroth, Potupenie kriZa,
prel. I. Obrokia, Trnava 1948, 3. vyd., 23) — Nase idedly zvitazily (Baumroth,
c.-d. 28) — prudko f1tofia na ostchané idedly (Program Novej scény ND IV,
1949, 32) — Fuldské andly (J. Domasta, Vel'ké skasky, Bratislava 1948, 5) —
...uhdjime idedly (Praca V, 1950, 124a, 1c) — Idedly francizskych osvieten-
cov (I. HruSovsky, Dialektika spolofenského vyvinu, 3. vyd., Bratislava 1949,
22) — ...nie st basnické idedly (J. K. Jerome, Traja v €élne, prel. A. Bednér,
Bratislava 1949, 5) — ide totiZ o mravné idedly (F. Engels, Ludwig Feuerbach
a zavfSenie klasickej nemeckej filozofie, prel. A. Melichercik, Bratislava 1949,
27) — neuskutoénitel'né idedly (ibld.) — Nie je tazko najst idedly (A. Siracky,
Kultiira a mravnost, Bratislava 1949, 92) — ... mohla oddvodnit svoje ,idedly”
(A. Siracky, Slovanstvo a svetovy mier, Bratislava 1949, 25) — ,,bojovnik za
vSeludské idedly (Siracky, 1. e. 28) — Takto vznikajice ,.plurdly“... (1. vy-
roéna zprava Gymnazia Vladimira I. Lenina v Bratislave, Bratislava 1948/1949.
9) — svetelné a zvukové signdly (E. Pauliny, Systém slovenského spisovného
jazyka, I. éast, 1) — Pre najpresnejsiu kontrolu sa vysielaji signdly (D. Ilko-
vi¢, Technicka fyzika, Bratislava 1949, 1. diel, 16) — ,Postavili ste nejaké sig-
ndly?* (J. Verne, Dva roky prazdnin, prel. P. Jez, Bratislava 1947, II. diel, 154)
— davat signdly (Verne, c. d. II. diel, 63) — Vystavené ¢asti si... origindly

5 Jéna (ibidem) uvidza tvar instrumentdl. Podla Pravidiel je in§tumentdl.
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(Prica V, 1950, 115a, 10) — Pi3u sa... pasiondly (Slovenska vlastiveda; V.
diel, 1. sv., Bratislava 1949, 350) — Na Slovensku sa zachovaly ... pasiondly
(tamtiez 352) — do sklonovania sa prenasaju ...lokdly (tamtiez 410) —— pla-
novite sa vyhlbovaly kandly (HruSovsky, c. d. 26) — cenné materidly (Pravda
XXXI, 1950, 164, 2a) — vokdly (J. M. Korinek, Uvod do jazykospytu, Brati-
slava 1948, 85) — Inak sa ...vokdly nespajaja (Pauliny, c. d. I, 83) — vokaly
(J. M. Korinek, Od indoeuropského prajazyka k praslovanéine, Bratislava 1948,
32 n. ¢asto) — mena na predné vokdly (SAT I, 1947, 76) — prevadzaja sa vy-
fukové kandly (KozZousek, Spalovacie motory, Bratislava 1949, 123) — Tieto
dva integrdly (D. ITkovig, Vektorovy pocet, Bratislava 1945, 216) -— potencidly
s vSetky absolitne (D. ITkovi¢, Technick4 fyzika, II. diel, 38) — potencidaly st
obecne rbézne (tamtiez, 49) — V ,Kapitale* ... Marx zddraznuje (Sirdcky, Kul-
tira a mravnost, 98) — ... hovoril Marx v ,Kapitdle ... (¥F. V. Konstantinov,
Materialistické a idealistické chapanie dejin, prel. K. Truchlik, Bratislava 1949,
26) — obchodny kapitalizmus, zalozeny na obchodnom kapitdle (HruSovsky,
¢. d. 69) — mleli o idedle (S. Asch, Apostol, prel. Z. KubiSovAi—Dovalova, Brati-
slava 1949, 82) — Aj v indtrumentdle sa zachovavaja pdvodné koncovky (SR
VII, 1938/1939, 221) — ...v origindle (J. Kasprowicz, Hymny, prel. F. Subik,
Trnava 1949, 1. str. zalozky obalky) — v origindle bolo (Kultarny zivot V, 1950,
9, 17a) — ... ¢itat v origindle (Praca V, 1950, 1244, 4¢) -~ ...vo svojom...
~Kapitdle* (A. Siracky, Od kapitalizmu k socializmu, Bratislava 1950, 19) —
pouzivané najéastejsie v plurdle (SR XI, 1943/1944, 232) — v zdkladnom male-
ridle (J. Cabelka, Metalurgicka svaritelnost mikkych konstrukénych oceli, Bra-
Pre-
Sov, 1938, 184) — v dudle (tamtiez 39) — v Rddiojournale (Chrobak--Ceppan,
Rukovit dejin slovenskej literatary, Bratislava 1949, 258) — v indtrumentdle
(Linguistica Slovaca IV-—VI, 1946—1948, 50) — pri lokdlz treba vidy vyjadrit
vztah (Pauliny, c. d. IL. dast, 125) — takéto chovanie nemdZeme v nasom lokdle
trpiet (Domov a svet II, 1946, 13, 4) — v slovnikovom maieridle (Siovo a tvar
IT1, 1949, 140) -— na samom «rcdle (Historica Slovaca I—--11. 1940--1941, 58) —
... serialy cowboyek (Zivot IV, 1949, 48, 13b).

Nezivoiné maskulina na -el maja tiez v lok. sg. a nom.-ak. pl. dvojaké
tvary. Treba tu rozoznavat slova s pohyblivim e a slova so stilym e pred kon-
covym -l.

Je zaujimavé a sotva to mozno pokladatf za nahodu, Ze slova cudzieho po-
vodu s pohyblivym e pred -I majd tvary podla vzoru ,.stroj*, kym domace slova
toho istého typu maju tvary podfa vzoru ,,dub*.

Cudzie slova na -el s pohyblivym ¢ maji teda v lok. sg. -i a v nom.-ak. pl. -e.
Napr.: bicykel — bicykli — bicykle, binokel — binokli — binokle, cirkel -
cirkli —— cirkle, motocykel -— motocykli — motocykle, nikel — nikli — nikle,
vehikel — vehikli — vehikle, debakel — debakli — debakle, brajgel — brajgli —
brajgle, triangel — triangli — triangle.

Doméce nezZivotné maskulina na -el s pohyblivym e maji v lok. sg. -¢ a

v nom.-ak. pl. -y. Napr.: démysel — doémysle — démysly, priemysel — prie-
mysle — priemysly, dvojsmysel — dvojsmysle — dvojsmysly, smysel — smysle —

smysly, umysel — umysle — dmysly, vymysel — vymysle — vymysly, Zivel —
#ivle — Zivly, kel — kle — kly.
. Neobstoji teda poucka Pravidiel na str. 83, podla ktorej (vSetky) slova
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na -el s pohyblivym -e sa sklofiujiu podla vzoru ,stroj*. Slova wmysel, vimysel,
priemysel st vSak v Pravidlach uvedené pri vzore ,,dub®, a tym sa popiera plat-
nost uvedenej poutky samymi Pravidlami.

Nezivotné maskulina na -el so stalym (nepohyblivym) e st zvaésa cudzieho
povodu. Napr. akvarel, ambrel. apel, bagatel, betel, Brusel, burel, duel, flanel,
hotel, Izrael, karamel, kartel, kel (druh zeleniny), model, pastel, Srapnel.

Pri vSetkych tychto sloviach zadina sa v spisovnej slovenéine ustalovat
~S$miefané‘‘ skloriovanie, t. j. v lok. sg. pripona -i a v nom.-ak. pl. pripona -y.

Domaéce slova tohto typu, ako udel, ucel, tmel, skorocel (je ich maéalo), maji
tvary podla vzoru ,,dub‘.

Omnoho viac domécich slov ma zakondenie -ef s makkym [ a sklofiovanie
podfa vzoru ,,stroj*.

N4% pokus o rozbor prisluSného materidlu ukazuje, Ze sa poulky o sklo-
novani neZivotnych maskulin na -l daju spresnif aj bez pravopisnych zmien s
najmi bez rozmnoZovania mikkého T.

Piniace pero

JAn Horecky

Nazov plniace pero kladieme za nadpis svojho prispevku preto, Ze predsta-
vuje typ sloZeného pomenovania, v ktorom je shodny privlastok vyjadreny slo-
vesnym pridavnym menom, a dalej preto, Ze prave tento n&zov bol podnetom
k dvahdm o funkcii a vyzname spomenutych pridavnych mien v slovendine
vbbec.

Po struénych poznimkach, zamietajicich pomenovania baliaci papier, kres-
liaci papier, holiace mydlo (SR VI, 1938/39, 112) zaujal stanovisko, vcelku z4-
porné, priamo k nazvu plniace perc Dr. Milos Vanéo (Plniace pero, SR VIII,
1940/41, 102-—-104).

Dotkol sa tu dvoch veci: jednak otazky jestvovania slovesnych pridavnych
mien v sloventine vobec, jednak vyznamovej a slovotvornej strinky pridavného
mena plniaci.

Pokial ide o prvii otazku, tu Vando rozhodne popiera opodstatnenie ta-
kychto pridavnych mien v slovenéine, a to konkrétne v pripadoch (uvedenych
v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940, str. 77 — v zitvorke si Vandove
navrhy na nahradu) déiteet spolok (Citdren), kiupact oblek (kupelovy, kiupelny
oblek), nakladaci podnik (nakladatelsky podnik), uréovacia Zaloba (urdéovnd 3a-
loba), siaci stroj (sejacka), hnaci remen, hnacie koleso (pohonny remes, po-
hoenné koleso), hracie karty (karty na hranie), sklodaci stolik (skladavy stolik),
stojace hodiny (stojanové, podstavcové hodiny).

Na vSetkych Vanéovych navrhoch vSak mozno ukazat, Ze nevystihuja presne
ten vyznam, akym danym slozenym pomenovaniam diva v Pravidlach uvadzané
slovesné pridavné meno: ¢itdren je miestnost, v ktorej sa €ita, ktorad je uréena
na Citanie, nemdze byt teda nazvom pre ¢itaci spolok (dnes by sme tu, pravda,
povedali skor citatel'sky spolok, Citatel'ské sdruemie); pridavné meno kipelny,
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kipelovy sa vzfahuje skor na kipel a kipele (porov. kupelny host, kipelnd se-
z6na, kupelovy prdSok) nez na kipanie; nakladeci podnik sice nejestvuje, ale
méame také nazvy, ako nekladacia lehota, podacia kniha a pod.; uréovnd Zaloba
by sa tykala priamo ¢innosti uréovania, kym nazov wréovacia Zaloba vystihuje,
Ze sa niou méa nieéo uréit atd.

Uz z niekolkych uvedenych namietok vyznamového razu vidiet, Ze slovesné
pridavné mené na -ci st potrebné najmi v takychto sloZenych, dvojslovnych po-
menovaniach, v ktorych sa mé zakladné vyznamové podstatné meno bliZsie urédit
slovesom, resp. priamo z neho odvodenym pridavnym menom, ktoré vidy mava
iny vyznam nez pripadné iné pridavné men4, odvodené od slovies odvodzovacimi
priponami -avy, -ivy (otdcavy, plnivy, Ziflivy a pod.).

Ani druha ¢ast Vancovho prispevku neobstoji, pretoZze robi nespravne ana-
logie (¢o do vyznamu) od slovies 2iéit, nidif, menif, Ziarif, vdbif (ba dokonca
aj miznit, hoci chee skiimat iba tvorenie adjektiv od slovies na -if). Tvrdenie,
Ze by pridavné meno plnivy vyjadrovalo moZnost napifiania, nie je spravne, pre-
toze odvodzovacia pripona -ivy vyjadruje vo vSeobecnosti vlastnost, schopnost
nieéo robif; mozZnost sa vyjadruje odvodzovacou priponou -tel'ny. To znamend, Ze
by tu podfa Vancéu mal byt nazov plnitel'né pero.

Vanco sa v8ak vo svojom prispevku nedotkol zasadnej otazky, ¢i totiZz slo-
ventina m4 osobitné slovesné pridavné mena od slovies na -if, ked je zname, Ze
tvar plniaci je vlastne pricastie pritomné, a ako sa spravne hovori v redakénej
poznamke, ako také nezodpovedd ceskému slovesnému pridavnému menu plnici.

Touto zasadnou otazkou sa dost podrobne zaobera A. JaAno8ik v rozlié-
nostiach Sici stroj = S§ijaci stroj, jedacia lyZica = jeddca lyZica a plniace pero,
plniak = napinacie pero (SR IX, 1941/42, 189—191).

Janosik pokladd tvorenie odvodzovacou priponou -¢i za ,Cesky systém*“
a vytyka Damborskému, Ze ho zavadzal do slovendiny a nepovsimol si pritom
pridavné mend typu 3Sijaci.

Pod tymto typom mysli JanoSik tvorenie odvodzovacou priponou -dci (ktord
sa v8ak prave v pridavnom mene Sijeci nemdze uplatnit, pretoZe v slovenéine
po j zpravidla nie je mozné dlhé 4) a ako dbékaz pre jestvovanie tohto typu
v spisovnom jazyku uvadza narefové, nespisovné tvary trvdcei, jeddci, naberdci,
opakovdci, prdaci, seddct, sekdci, merdci, modldci, rozfahovdci, rukovdeci a na-
pokon spisovné mldfaci. Na tychto prikladoch je pozoruhodné predovSetkym to,
Ze niredové slovd maju zvdcéSa d, kym tie, ktoré sa pouzZivaji v spisovnom ja-
zyku, maju a ($Sijaci, mldfeci) alebo i« (modliaci).

Pri tom vSetkom, pravda, Janosik nehovori, ako sa tieto pridavné mené
odvodzovacou priponou -dci tvoria. Z prikladov vidiet, %e pri slovesach na -af
sa pripaja tato pripona ku koreiiu, ale pri slovesach jesf (ieddci), $if (3ijdci),
mldtit (mlafaci) tvorenie také jasné nie je.

Zaverom Janosik uznava, Ze ,,doméci systém* (totiZ tvorenie odvodzovacou
priponou -dci) nie je uz produktivny. Jednako viak zavadza tvary ako trvdce,
opakovdce sloveso priamo do odbornej terminologie, hoci je jasné, Ze v dnegnom
spisovnom slovnfku sa pridavné meno trvdci chape &isto kvalitativne, ako pri-
davné meno vyjadrujice nie samo trvanie, slovesny dej, ale len uréitd akost,
vlastnost, trvanlivost. Vidiet to z prikladov trvdca ldtka, trvdca bunka, trudce
pletivo, trvdce jadro, trvdci dojem, trvdci svizok, trvdci styk, kde viade sa na-
znaéuje schopnost dlhého trvania dohosi, ¢o vytrva, pretrva dlhy &as.
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" Na druhej strane pridavné meno trvaci mi bliz3i a priamejsi vztah k de-
jovému vyznamu slovesa {rvat. Spojenie Irvacie sloveso teda znamend, Ze toto
sloveso vyjadruje trvanie deja, skutocnost, ze dej trva.

Tazkost s typom pluiace pero je viak podia naSej mienky inde, a to v sku-
to¢nosti, Ze slovenéina nem4a formalne prostriedky na rozliSovanie ¢eskych tva-
rov pluict (¢o je pridavné meno) a pinici (Co je pricastie pritomné). To znamena4,
ze pri slovesdch na -if sa v sloven¢ine nedaja rozliSovat tvary typu oznamu-
juci — oznamovuct, pisici — pisaci. Z toho potom pramenia vSetky snahy ozna-
¢ovat tvary typu piniaci, baliaci, holiaci, kresliaci, ¢istiaci, brasiaci, tuviaci za
nespravne s tym odévodnenim, ze st to pricastia a teda znamenaji, resp. blizsie
urtuju toho, kto prave kona prislusni éinnost, t. j. plni, bali, holi, kresli, é&isti,
brasi.

Aby sa vyhlo takémuto vyznamu v nazve plniace pero, robily sa pokusy
tvorit tu potrebné pridavné meno od opakovacieho slovesa nupliat, ktoré sa da
tvorit iba pomocou predpony. Tak sa od slovesa napinatf, ktoré uz je zakonéené
na -af, utvoril formalne Gplne spriavny nazov napinacie pero.

Lenze pri tomto sa uplne pozabudlo na vyznamovy obsah nazvu plniace pero.
V tomto nazve totiZz sloveso, nech uz mé akakol'vek podobu, ma za ilohu naznadéit
v €0 najvseobecnejSom vyzname, Ze vec akosi sivisi s plnenim, ale nie, Ze i¢elom
je tu napifianie. No ked tu pouzijeme tvar napinaci, uz zdérazinujeme, Ze hlavnou
funkciou takéhoto pera je napinanie (hoci vieme, Ze napinanie je tu iba pomoe-
nym vykonom).

Podobné nebezpeéenstvo vyznamovej nejasnosti alebo dokonca odchylky od
spravneho vyznamu je aj pri navrhoch, ktoré odporiacaji vyhnat sa tomuto ne-
pohodlnému tvaru opisanim pomocou predlozky na: papier ne balenie, nu kresle-
nie, prostriedky na c¢istenie, pec na tavenie, kamen nc briusenie. Napr. v nazve
papier na balenie sa jasne vyjadruje Gcel: tento papier moino pouZzit na to, aby sa
don niedo zabalilo. To vSak znamen4, Ze pod takyto nazov (ak vébec mozZno o na-
zve hovorit) moézeme zahrnit akykolvek papier, teda napr. aj novinovy, ktory
v danom pripade pouZivanie na balenie. V skutocnosti sa vSak ma vyjadrit, Ze ide
o urdity druh papiera, ktory sa vyraba osobitnymi pracovnymi pochodmi a ktory
pripadne ani nemusi sluzit na balenie. Inymi slovami: baliaci papier je osobitny
vyrobny druh papiera.

Na druhej strane zase mézZe pri takychto opisoch prekazat zretelnosti moz-
nost dvojakého chapania. Ak napr. povieme sklo na brisenie, nie je jasné, ¢i je
tu to sklo na to, aby sa brusenim opracovalo, alebo na to, aby sa s nim nieco
obrisilo. A prave na rozliSenie tychto dvoch veci moZno Gspesne vyuzit nasSe dve
moznosti: sklo na brusenie je také, ktoré sa ma brusenim opracovat, brisiace
sklo zase také, s ktorym sa nieto obrusuje.

V niektorych pripadoch konelne nemé vibec smyslu uvadzat vyslovne ucel
(predlozku na) pri nazvoch typu faviace pec, smaltovacia pec, moriaca kada.
ak sa ma iba vo vSeobecnosti naznacit, Ze ide o pec, v ktorej sa tavi a pod.

Zo vsetkého, ¢o sme dosial povedali, sa teda ukazuje, Ze je mnoZstvo ta-
kych sloZenych nazvov, v ktorych na bliZiie uréenie podstatného mena prave
najlepSie vyhovuje slovesné pridavné meno. Je vSak otdzka, ¢i by bolo osozné
a odovodnené prave len pri slovesach na -if odchylit sa od toho spdsobu, ktory je
bezny pri slovesich na -af. Ingmi slovami, & je osozné, aby popri nazvoch smal-
tovacia pec, vypustaci kohut, dorozumievact prostriedok boly pre tuplne analo-
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gicky fungujiice predmety nazvy pec na tavenie, kohit na plnenie, prostriedok
na cistenie.

Podl'a nasej mienky a praktickych skusenosti by takéto rozliSovanie ne-
bolo Géelné a tym menej praktické, preto navrhujeme hladal moZnosti rieSenia
v suistave jazyka. Toto rieSenie tu v kratkosti naértneme:

Ako sme uz na niekolkych miestach v tomto prispevku naznaéili, v sloZe-
nych pomenovaniach sa ukazuje potreba (a to vo vSetkich jazykoch) vyjadrit
v privlastku slovesnii ¢innost v najvSeobecnejSom vyzname, teda nielen 1del
(hoci to byva najéastej$i pripad). Prave na tento ciel sa v slovenéine vyuZiva
pridavné meno odvodené od slovesa ako tvar, ktorym sa prenida v8eobecny slo-
vesny vyznam do tvaru pridavného mena. Tieto pridavné mena sa v slovendine
tvoria odvodzovacou priponou -c¢i (iba v tvare mldfaci je -aci) od slovies na -af,
pripadne od jednoslabiénych na -if, -yt': bici, kryci, hraci. treci. Zaci. kipaci.
volaci, opytovaci, uréovaci a pod.

Od slovies na -if by sme ¢akali tvary plnici, holici, ¢istici, ale tieto tvary
v dnednej slovenéine nejestvuji. PretoZe vSak potreba pridavnych mien odvode-
nych od slovies na -if, ako sme sa usilovali ukazat v prvej &asti prispevku, je
zrejma, navrhujeme, aby sa vo funkecii tychto pridavnych mien pouZivaly pri-
¢astia typu plniaci, éistiaci, briusiaci. Bolo by to moZné aj preto, Ze v takej istej
funkeii sa uz takéto pric¢astia niekedy aj pouzivaji: vediici dradnik. vedici stroj,
veduce lietadlo, veduci roj. Vo vietkyeh tychto spojeniach je vlastny vyznam
¢innosti (,,viest") uZ zatlaceny a vystupuje tu vyznam ,,prvy, ten, kto je na Cele.

Tymto spbésobom by sa vyrieSily , tazkosti* s nazvami typu plniace pero,
vyhlo by sa nejasnostiam v type brisiuce sklo a napokon napomohlo by sa aj
vyznamovej diferenciacii v type brusiace sklo — sklo na brisenie,

POSUDKY A REFERATY

Slovenéina II. — Ucebnica a cviéebnica slovenského jazyka a pravopisu pre
3. postupny roénik narodnych $k6l. Spracovala Uédebnicova komisia pri Statnom
pedagogickom istave v Bratislave. Schvalilo PSVU vynosom zo diia 10. februara
1950 ¢&. 52.899/50—-11/1. Vydalo Statne nakladatelstvo v Bratislave 1950. Cena
24 K¢s.

Zasady, ktorymi sa spravovala Ulebnicova komisia pri SPU v Bratislave pri
vypracuvani tejto ucebnice, zodpovedaji zdsaddm P. Bernatha, M. Pridavka a
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M. Rumpla, ktori st autormi I. dielu Slovenéiny. Takto moZno vePa z toho, éo
sme povedali o ulebnici slovenéiny pre 2. roénik, vztahovat aj na tiito. (Pozri
SR XVI, 2, 60—62.)

Uéivo je rozdelené do desiatich planov, ktoré éasovo zodpovedaji desiatim
mesiacom Skolského roku. Devét planov obsahuje postupne preberané predpisané
ucivo a desiaty plan vypliiuje opakovanie.

Pracovné zasady, ktoré st uvedené vidy pred opakovanim na zadiatku pla-
nu, zddraznuji vyznam planovania a plnenia planu, chut do prace, spoluprécu,
vzajomni pomoc a radu (doucovacie skupiny, rozhovor s rodiémi), vyzdvihuja
pevné predsavzatie, sustredenost, vytrvalost a usilovnost, zvySovanie noriem
(..., vypracovat za doméice cviéenie viac tloh, ako... uréi uéitel*) a pred opa-
kovanim potrebu zistit svoje hlavné nedostatky.

Vyudovana latka je preberand v cviceniach: pravopisnych, gramatickych.
slohovych a v cvifeniach refi. Na shrnutie a preopakovanie slazi niekolko opa-
kovacich cvifeni. Ako sme sa uz zmienili v posudku uéebnice pre 2. roénik, taZko
viest presné rozhranicovacie ¢iary medzi jednotlivymi cvideniami, priam tak ako
nemozno rozkladat jazyk na uzavreté a ohranicené slozky (gramatiku, pravopis,
sloh, rec¢). Napr. cvié. 28 na str. 24, ktoré sa uvadza ako gramatické, by sme po
prvom preditani mohli smelo zaradit medzi cvicenia slohové. Bola by ien otazka,
¢i tento volne prepisany uryvok z knihy M. Figuli, Tri gaStanové kone, je shci
ako ukazZka slohovania pre 3. rofnik narodnych $k6l. Domnievame sa, Ze sotva.
Cvié. 34 na str. 26 — uryvok z Kuku¢ina — sa vel'mi dobre hodi do radu slo-
hovych cvieni; priam tak cvic. 51 na str. 32, cvi¢. 78 na str. 46, cvi¢ 265 na str.
144 a i. Uéditel, ktory pouziva tiuto knihu ako pomécku pri vyucovani materin-
ského jazyka, musi vhodne vyuzivat material kaZdého cvidenia pre vietky slozky
jazyka, i ked kazdé cviéenie mi svoje dominantné urcenie. — Toto ako meto-
dickad poznamka.

K celkovému rozvrhnutiu uéiva mozZno poznamenat toto:

Autori ulebnice v snahe priradif ulivo o predpone vy- k zakladnym vy-
branym slovam, v ktorych sa po obojakych spoluhlaskach piSe ypsilon, preberaju
ulivo o predpone vy- osihotene (bez poudenia o predponich vdbec) a oddelene
od poudiek o predlozkich. Poulenie o predpone vy- dostava Ziak na str. 93—4
medzi zakladnymi vybranymi slovami v plane V, kym pojem predloZky si osvojuje
za udivom o podstatnych menach na str. 138 v plane VII. — U¢ivo o predponach
a predloikach patri k sebe. Ved' suvislost medzi predloZkami a predponami je aj
Ziakovi 3. roé. narodnej Skoly zrejma. Napokon priradenie udiva o predponich
k poudkdm o predlozkich je potrebné najmi so zretelom na pravopis. (Pred-
lozka stoji pred menom, piSe sa osve. — Predpona sa piSe spolu so slovom.)
Poziadavku priradit poudky o predpone vy-/v¥- k uéivu o zdkladnych vybranych
slovdch moZno vhodne splnit pri opakovani.

V ulebnici sa postupne uvadzaji slova, ktoré si ma Zziak zapisovaf do slov-
ni¢ka a ktoré st shrnuté vzadu do Pravopisného slovnika. T ked na str. 16 je
spravna poziadavka ,,Udte sa poznival vyznam slov a pouzivat ich vo vetich®,
neuplatiuji ju autori medzi pravidlami o vpisovani slov do slovni¢ka. — Bolo
treba upozornif, e rozsah slovnika je minimum, ktoré musi dosiahnuf kaZdy
3iak. Usilovn{ Ziaci prekraéuja normy vypisovanim slov z &itanej literatury (éi-
tanka, literatira pre mladez, &zsopisy). Takto ziskané slova sa méZu vpisat do
slovnika osobitne. Uréditd &iastka vyudovacieho dasu sa modZe venovaf vykladu
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slov, ako sa v ucéebnici spravne robi na objasnenie vyznamu niektorych vybra-
nych slov. :

V cvié. 37 na str. 28 sa od Ziakov Ziada, aby usporiadali slovd do abecedného
poriadku. Nebolo by S$kodilo upozornit, aby si ziaci pri abecednom usporadivani
slov pomohli rozpisanim slov na listky.

Upozornenia, poufenia a rozkazy treba formulovat presne a jednoznadne,
bez zbytofnej mnohovravnosti. — Napr. v cvié. 68 na str. 42 (Dopliite tvrdymi
slabikami) su Gpravy: a) Cvienie napiste! b) V tomto cvideni pozor na tvrdé
slabiky! — Stacilo by: a) CviCenie napiSte! b) Pozor na tvrdé slabiky! Priam
tak na str. 43 v cvié. 70 namiesto ,,V tomto cvieni pamitaj na pravopis tvrdych
slabik!* by stadilo: Paméitaj na pravopis tvrdych slabik! Neobratné je upozor-
nenie v cvi¢. 74 na str. 45: NapiSte, ale chybajice slabiky doplite! Lepsie by
bolo: Doplnte chybajice slabiky a odpiste! Na str. 68 po cvié. 120 v Kontrole
je rozkaz: a) V cviceni slovo lyko pod¢iarknite! — Postacilo by: Slovo lyko
podéiarknite! V opakovani na str. 60 otdzka 32, Nad ktoré hlasky méZeme pisat
aj dizen? ma spravne zniet: Nad ktoré spoluhlasky moézeme pisat diZen? Na
str. 65 v bode 111 poucka ,Ked slovo bif znameni udierat, buchat. .. trestat,
vtedy piSeme makké i ma zniet: ...vtedy ho piSeme s mikkym i. — Na str.
86 v bode 157 rozkaz ,,.Dopliite spravnym slovom!‘‘ mal zniet: Doplite spravnym
tvarom! Lebo ,,spravne slovo* (neuréitok prislusného slovesa) je uvedené v za-
tvorke, treba ho len uviest do naleZitého tvaru (éasu a osoby). — Rozkaz k cvid.
174 na str. 94 ,,NapiSte tieto slova s predponou vy-! Pozor na y! Ini predponu
vynechajte!* mal srozumitelnejsie zniet: Nahrad'te predpony od-, na-, pre-, pri-,
z-, za- predponou v¥-! — Rozkaz k bodu 262 na str. 142 ,,OdpiSte, ale pozor na
predlozku od a nad!* treba upravit takto: Odpiste! Pozor na predlozky od a nad!

V § 13 by nebolo byvalo od veci zaviest pre spojenie predlozka -+ prislusny
pAd podstatného mena termin ,predlozkovy vyraz‘. Potom by rozkaz v bode
258 na str. 141 ,,Hovorte kaZdi viazbu vo vete!* mohol zniet Pouzite kazdy pred-
lozkovy vyraz vo vete! — Na str. 169 v bode 309 namiesto ,,Koncovka -ajii
malo byt spravne ,,Koncovka -ji* lebo ide o priponu 3. os. pl. prit. ¢asu slovies
zelena-ji sa, rozkvita-ji, vona-ju...

., Vzor* na vykonanie rozkazu ma byt vidy za textom, na ktorom treba ho
uplatnit, nie pred nim, ako je to vidy v nasej uebnici. ,,Vzor” ma byt totiz iba
kontrolou, €1 Ziak spravne rozumel rozkazu.

V skole treba vyuzivat kazdi prilezitosf, aby sme nauéili Ziakov logicky
uvazovat. Ak Ziadame, aby Ziak do kontextu podopinal vynechané slova, neda-
vame mu ich v prislusnom poriadku, ale ich poprehadzujeme, aby musel vhodné
slovo hladat. (Cvi¢. 49 na str. 32, cvi¢. 55 na str. 34, cvi¢. 69 na str. 42, cvic. 85
na str. 50 ... Spravne v bode 239 na str. 131.)

V § 8, kde sa preberd znelost a neznelosf hlisok (ma byt spoluhlasok),
medzi dvojicami, ktoré sa odliuji iba znelostou (b/p, dit, &!t, hich, z/s, 3§ —
ostatné dvojice chybaji) uvadzaju autori aj v/u. — Slova, v ktorych sa na koneci
etymologické v vyslovuje ako bilabidlne u, bolo treba preberat osve pre osobit-
nost tychto pripadov. Ciastka prikladov pouZitych v bode 80 na str. 47 (Vchod
zakazany. Dnes lod’ neprevaZa.) je spravna len tak, ak vyslovnost jednotlivych
slov berieme samostatne a nie vo vydychovych celkoch. Sprivne vyslovujeme:
Fxod zakdzani. Duez lod seprevdZa. — Bolo treba sostavit také priklady, kde
by pouéku o vyslovnosti koncovych znelych spoluhldsok nenarusaly zakony me-
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dzislovnej fonetiky. Pritom treba Ziakov pri kaZdej prileZitosti upozornovat na
spravnu vyslovnost v prade redi. (Napr. Huz mi uSla. Bog ma boli. U§ pridem.)

Pouéka o predlozkach na str. 138 (Predlozky st slova. ktoré predkladame
pred iné mena...) mala spravne zniet: Predlozky st slova, ktoré predkladame
pred mena. Potom malo nasledovat rozdelenie predlozZiek na slabi¢né (na, pred.
za, pod atd.) a neslabiéné (s. z, v, k). Pouéku ,,Predlozky ¢&itame s prizvukom*
treba upravit: Slabi¢né predlozky ¢itame s prizvukom. Takto aj na str. 139
v bode 253.

Spravne pisanie predloziek pred, nad, bez, od, pod (str. 142—6) treba opriet
o pripady, ked st tieto predlozZky vokalizované: predo mnou, nado mnou, bezo
mna, odo mifia, podo mnou.

K opakovaniu uéiva treba podotknut, ze opakovanie na zadiatku jednotli-
vych planov sa nesmie obmedzit iba na uéivo prave prebrané v predchadzaju-
com plane, ale treba venovat niekolko otdzok aj uéivu z planov predchadzaji-
cich. -— Opakovanie v X. plane nemi pozostavat iba v nacviéeni poudiek. ktoré
si spisané presne ako za sebou postupovaly v deviatich predchadzajacich pla-
noch, ale ho treba vykonat v niekolkych vhodne sostavenych cvifeniach, aby
Ziaci nadobudli celistvy pohlad na prebrané ucivo a vhodne ho vo svojej mysli
sviazali.

Autori mali cviéenia ucéebnice a najmi opakovanie uéiva sostavovat s ohla-
dom na material ¢lankov schvalenej éitanky a literatiry pre mladez. Ani pri
domacich tlohach sa nemd pracovat len s materidlom gramatiky, ale treba ratat
so vSetkou literatirou, s ktorou sa Ziaci stretdvaji. — Najmi na poéziu autori
ucebnice pozabudli a tak obisli veI'mi vhodny material na cvicenie reéi.

Korektira uéebnice hola vykonani starostlivo. L.en malo chyb ostalo ne-
opravenych: Na str. 34 v bode 53 rozkaz ,,Pridavajte po 5, 10, 15, 20, 25 .. .

mal zniet: Pridavajte 5! — Takto: 5, 10, 15, ... — Na str. 36 v bode 62 za ve-
tou ,,Jaj, nemdzem spat‘ mal byt vykriénik. — Na str. 63 v bode 109 namiesto
.,Cvicenie reéie’ malo byt ...re¢i. — V bode 205 na str. 111 bolo treba slovo

»ozimy* opravit na oziminy.

Spoluprica medzi autormi ucebnice a ilustratorom ukazuje sa ako velmi
(¢inna. (Udebnicu ilustroval podla nasich informécii Kelenberger. — Ako ilustra-
tor sa omylom uvadza Ferdinand Hloznik.) Ilustracie velmi vhodne a primerane
napomahaiji porozumenie a osvojenie udiva. S srozumitelné a blizke kresliar-
skym moZnostiam Ziakov stredného stupna. Najmi obrazky na str. 154—35 sved¢€ia
o pochopeni tlohv a priamo nutkaji realizovat ich pri vyufovani danej latky
,.080ba slovies*. (Myslim na tzv. skutoény nazor v S$kole: ja, ty, on...)

I ked sme mali k tejto uéebnici rad pripomienok o jednotlivostiach, hodno-
time ju ako celok kladne a s poteSenim ju vitame v rukach naSich ziakov aj
uditelov. Zelame jej, aby vykonala dobré poslanie v zvySovani kulttry sloven-
ského jazyka. G. Hordk

Belo Letz Gramatika slovenského jazyka, Bratislava, Statne naklada-
tel'stvo 1950, 565 stran, viaz. Kés 120.—, osobitné vydanie pre 8koly III. stupia
bros. Kés 60.—.

V naSom Skolskom i praktickom Zivote sa uZ dlho pocitoval nedostatok
vhodnej gramatiky dnesnej spisovnej slovenéiny. Letz sa podujal na velmi zod-
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povednu ulohu, ked pristapil k tejto prici a svoj pldn zameral temer vyluéne
na dneSny spisovny jazyk: ,V tomto diele uplatiiuji sa pochopitelne predovse-
tkym zésady tejto modernej slovendiny. Zachovavajii sa tu presne jej normy
a skima zAkonitost jej systému‘* (str. 3). A prave takato gramatika chybala
od tych ¢ias, ¢o sa prestala pouZivat Damborského mluvnica ako 8kolska uéeb-
niea.

Letz sa vyslovne pridrZiava tradi¢ného ponimania gramatickej sustavy a
sdm uvadza, ze len na niektorych miestach sa snazil uviest novy pohlad na
¢lenenie jazykového materidlu, napriklad v tvaroslovi (zjednoduSenie vzorov
v sklonovani a triedenie slovesnych tvarov na zéklade kmenoslovnych vlast-
nosti). In4¢ je zisadne proti tomu, aby sa uvadzaly novoty do normativnej gra-
matiky, ktoré by sa priecily ,,dobrej tradicii*. S tym suvisi aj to, Ze Letz si
rozdelil celdt gramatickl niduku o slovencine na Styri ¢asti: Nauku o hlaskach
(str. 8—-100), Kmenoslovie (str. 101-—230), Tvaroslovie (str. 231--380), Skladbu
(str. 381--565).

V hlaskoslovi sa hovori jednak o fonetickych vlastnostiach sloven-
skych hlasok, jednak o pravopise. Tato kapitola je najslabSou ¢astou Letzovej
gramatiky. Nedostatky s najmi v tom, Ze sa autorovi nepodarilo podat uce-
leny obraz o hlaskovej sustave saéasnej slovendéiny. Nachaddzame tu kapitolky,
ktoré maju tradiéné nadpisy historickej gramatiky (napriklad: prehlaska, roz-
Sirovanie, stupfiovanie samohlasok) a ktoré by sme v popisnej gramatike spi-
sovného jazyka ani necakali. Je jasné, ze autor potom nemohol do tychto kapi-
toliek vsunit patri¢ny material (tradi¢ne zaradovany do tychto kapitoliek), pre-
toze mu v tom branil jeho tmysel klast hlavny doraz na dneSny systém spi-
sovnej slovendiny. Veelku treba este konstatovat, Ze autor sa v tejto partii svo-
jej gramatiky dopustil mnohych chyb v jednotlivostiach.

Kmethoslovie je spracované v tom duchu, ake Letz spracoval tiato
latku v svojich stardich pracach. Ani tu nemozno povedat, Ze by sa autorovi
bolo podarilo podat obraz o dneSnom stave slovenéiny. Aj v tejto partii je mnoho
chyb. S hradiska systému spisovnej slovenéiny by sme ocakavali, ze Letz, i ked
sa pridriiava svojho starého spoésobu triedenia latky, zdbrazni tie tvaroslovné
prostriedky, ktoré st v dnesnej sloventine zivé, produktivne, a tym naznaéi moz-
nosti pri tvoreni novyeh slov, zapadajicich do dneSného systému jazyka. Celkove
teda ani tato kapitola nevyhovuje autorovej zékladnej téze, ze chce podavat
normy a zakonitost dne$nej spisovnej slovenéiny. Aj v tejto kapitole je mnoho
veenych chyb, ako napriklad uZ aj sama definicia kmenoslovia (,,Nauka o tvo-
reni a. o0 vyzname slov sa vola kmehoslovie®, str. 103) je pochybena.

Tvaroslovie je pomerne najlepSou castou celej gramatiky. Tu autor
uvadza dost prikladov a zachytava nielen pravidelnosti spisovného jazyka, ale
aj vSetky odchylky od pravidiel. Autorova novota pri skloiiovani podstatnych
mien, totiz uvedenie len jedného vzoru pre muzské zivotné podstatné mena a len
jedného vzoru pre muzské nezivotné podstatné mena (chlap -— dub), je diskuta-
biln4. Podobne je to aj pri triedeni gramatickych tvarov slovies podla pritomni-
kového kmena a potom podla neuréitkovej kmenotvornej pripony. Tato otazka
sa v ostatnom &ase preberid v nasSej odbornej literatire, ale nedoSlo sa este
k uspokojivému riedeniu, ktoré by bolo prijatelné so vSetkych hladisk.

Skladba Letzove] gramatiky prindSsa mnoho nového a dobrého mate-
ridlu. Priklady st vdéSinou vybrané z diel dobrych spisovatelov, stardich i mlad-
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&ich, teda nie s to umele konStruované priklady. Ale cel4d koncepcia skladby
nie je dost prepracovana. Autor sa neopiera o doteraj%iu odbornn literatiru,
ani len o pristupné syntaktické diela deskej jazykovedy. Niektoré zakladné
Letzove definicie nijako nemoZno prijat: ,,Veta je vy3Sou a oby&ajne sloZitejSou
gramatickou jednotkou ako slovo, lebo sa sklada zo slov, s myslienkovej a tva-
rovej stranky k sebe patriacich a oddelenych v prude reéi vy$kou ténu a v pisme
osobitnym delidlom* (str. 383). Alebo: ,,Ak méa veta len jediny zakladny é&len
(holy a rozvity podmet alebo prisudok), hovori sa o jednodlennej vete, napr.
Vrazda! Slava! Fuj! Nonono! Pr$i. Hu¢i mu v hlave...”“ (str. 384).

V tomto kratkom referite nemozno sa zaoberat jednotlivymi Letzovymi
pou¢kami ani podrobnym rozborom celkového ponatia gramatickej sastavy.
Preto bude potrebné kritizovat toto dielo v podrobnejsich posudkoch, ktoré
musia byt spracované kolektivne, aby sa aj vo forime diskusie osvetlily zakladné
nedostatky nielen tejto gramatiky, ale gramatickych diel o spisovnej slovenéine
vObec. Letzova gramatika teda moézZe byt podkladom pre obsiahlu diskusiu o celej
gramatickej stavbe slovendéiny. Jozef Ruzitka

Sedy a Sedivy. — Ked sktimame, preéo je slovo Sedy v Pravidlach (z r.
1940) oznacené hviezdi¢kou ako nespravne, nijdeme oddvodnenie v tejto strudnej
pozniamke (SR VII, 1938—39, 123): Slovo ,,8edy* nema miesta v spisovnej slo-
venéine, ktord oddavna sa pridfia len Zivych slov Sedivy, Sedivost, Sedivief, e-
divec (nehovorime ,,Sedy, Sedost, Sediet, Sedec*). Bez bliz§ieho skiimania a ove-
rovania vyslovuji sa tu odvazne tvrdenia, ktorych nepravdivost nie je taZko
dokéazat. Nemame slovensky historicky ani narefovy slovnik, no moéZeme si ich
&iastoéne nahradit pristupnymi slovnikmi z 19. a 20. storo¢ia (Palkovi¢ 1820—21,
Bernolak 1825—27, Jandovié 1848, Loos 1871, Pechany 1906, Kalal 1924, Tvrdy,
2. vyd. 1933 a Doplnky 1937, Hvozdzik 1937 a Pravidla z r. 1931 a 1940) i vy-
piskovym materidlom zo slovenskej literatiry. Podl'a uvedenych pramenov stav
je takyto.

Tvar Sedy je nielen u Palkoviéa, ale i u Bernolaka, Loosa, Pechanya, Tvr-
dého a v Pravidlach z r. 1931, len v Pravidlach z r. 1940 nahradza sa podobou
Sedivy. V novsej beletrii pouziva sa slovo Sedy napr. v takychto spojeniach:
Sed¢ 3aty, Sedé uhory, Sedd ciapka, Sedd stuha, Sedé rozvaliny atd. V odbornej
terminologii pouziva sa vSeobecne ako nazov prostrednej farby medzi bielou a
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éiernou (porov. napr. 4. vyd. Psychologie A. Jurovského z r. 1948, str. 88 a i.).
Okrem zakladného adjektiva Sedy pouziva sa oddavna i odvodené sloveso Sednif
(Loos, Pechany, Tvirdy, Hvozdzik) vo vyzname ,stavat sa Sedym'‘, sloZené slovo
Sedohnedy (Loos, Pechany, Tvrdy, Hvozdzik) atd. V spisovnom jazyku slovo
Jedy vyskytuje sa teda od najstarSich €ias aZ podnes.

Inak je to v slovenskych narefiach. V Czamblovej Slovenskej reéi (1906),
vo vychodoslovenskom slovniku slovo $edy ani Sedivy nendjdeme, pouZiva sa
tam slovo sivy (§ivi). V inych slovenskych néareciach, nakolko poznime ich
slovnik, popri Sedivy je tiez sivy a popolavi. Pokial sa v citovanej poznimke
zivymi slovami rozumeja len slova z krajovych nareéi, je pravda, ze tvary Sedivy,
Sediviet . .. st najrozdirenejsie. Ale ked si vS§imneme nielen formu slov, leZ aj ich
vyznam, zistime tieto skutoénosti: Slovo Sedivy ma vyznam ,vyblednuty, taky,
ktory stratil pévodnii farbu* a upotrebliva sa obyéajne v spojeni s vlasmi a so
Zatami, napr. Sedivy starec, Sedivé vlasy, Sedivd Satka, Sedivy kabdt atd. Sediva
vec mobzZe byt, ale nemusi byt farby uprostred medzi bielou a éiernou; moze byt
hociktorej z tzv. pestrych farieb, ked ¢asom vybledla alebo vySedivela na slnku.
Naproti tomu nazov farby, ktora je uprostred medzi bielou a ¢iernou, v ludo-
vych nareciach je nie Sedivy, ale sivy alebo popolavy, v hovorovom S$tyle i v od-
bornych Styloch spisovného jazyka najlastejSie Sedy. V spisovnom jazyku vSetky
tri slovad — 3edy, sivy a popolavy — pokladime za synonymné.

S hladiska slovotvorného tvary Sedy a Sedivy maju rovnaky slovny zaklad,
ligia sa len priponou. Tvar $edivy ma priponu -ivy, ktorou sa tvoria adjektiva
hojnosti z mennych zakladov, napr. bahnivy, daZdivy, ohnivy ..., alebo zo slo-
vesnych zakladov adjektiva s vyznamom ,majici nachylnost alebo schopnost
k Cinnosti, ktoru vyjadruje zakladné sloveso*, napr. drdidivy, dusivy, hojivy,
tvorivy ... Podla nich vznikol i tvar Sedivy, ktory dostal osobitny v§yznam ,,vy-
blednuty, vySediveny*. Forma $edy s odvodeninami Sedasty, Sednuf ... ostiva
ako nazov farby popolavej alebo sivej. E. J.

Akondhle. — V tretom vydani Czambelovej Rukovdti z r. 1919 (sir. 265)
vznadené je slovo akondhle ako germanizmus (= nem. ,,sobald*). ,,Slovenskejsie
je ndhle; len, tol'ko ¢o* — hovert sa dalej v Czambelovej Rukoviti. Tato poucku
prevzal Kéalal (Slovensky slovnik z literatary aj nareéi z r. 1923) a temer do-
slova aj prvé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931. I v druhom
vydani Pravidiel oznaduje sa slovo akondhle hviezdickou ako nespravne.

V éom sa vlastne slovo akondhle javi ako germanizmus? Aka je tu para-
lela s nemeckou spojkou ,,sobald*? Pravda, s vyznamovej stranky sa tieto spojky
Kryja. Ale takto si mozno prelozit do nemdéiny velka vaéSinu slovenskych slov,
ktoré celkom zrejme nie st ,,germanizmami*. Posvietme si blizsie na p&vod obi-
dvoch spojok. Nemecka spojka ,.sobald“ je sloZzena a obsahuje dve suciastky:
so (= ,tak*) a bald (= ,,Coskoro, hned*). Aj slovenska spojka ,,akonihle* je
sloZzena 2 obsahuje Gasticu ako a éasticu ndahle. Ked porovname sklad obidvoch
spojok, ukiZu sa nam tieto rozdiely: Prva éast nemeckej spojky ,sobald“ je
dastica ukazovacia, kym prva &ast slovenskej spojky je éastica opyto-
vacia. Tento rozdiel medzi germinskymi a slovanskymi jazykmi je charakte-
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risticky aj pre mnohé iné spojky a vzfazné zdmena. Ani druha cast slovenske]
spojky ,,akonihle” sa nekryje s druhou ¢astou nemeckej spojky ,sobald*. Je to
zrejmé z vyznamu nemeckej astice ,,bald a slovenskej ¢astice ,nahle*.

Zo vsetkého vyplyva, ze spojka ,,akonahle' nevznikla ,,otrockym prekla-
dom* nemeckého ,sobald“, ako sa domnievali puristi, ale vznikla z ¢isto do-
mécich slovotvornych prostriedkov. Ide tu o obydajné srazenie dvoch pévodne
samostatnych castic ako a nuhle, pouZivanych ako spojky v rovnakom vyzname,
v jedno slovo. Este dnes pouzivaji sa v mnohych slovenskych nareliach obidve
tieto Castice ako samostatné casové spojky. Ni¢ nemdze byt prirodzenejsie ako
srazenie tychto dvoch spojok rovnakého vyznamu v jedno slovo (ako + ndhle =
akondhle).

Podobnym spbsobom vznikla éeska spojka ,jakmile*, v nareéovej podobe
»jaknahle*. Podoba ,,jaknahle'* je doloZena uz v starej CeStine. Je to teda pra-
stara spojka. Zo starSich slovnikov je ,,jaknahle® doloZené napr. u Slovaka Pal-
koviéa (Bohmisch-deutsch-lateinisches Worterbueh 1820).

Po tomto vysvetleni sotva sa uz moZno pytat, preio tak dlho prenasledo-
vana spojka ,,akonahle eSte dnes zije v Sirokom rozsahu, a to nielen v reéi
vzdelancov, ale aj v Pude. Aj v Dbeletrii by bola ¢asta, keby nasi korektori pre-
stali ,,opravovat' reé¢ spisovatelov.

V normativhom slovniku spisovnej slovendiny treba spojke wkondhle pri-
znat plné domovské pravo. —T

Skrinka. — Pohostinské zavody hlavného mesta Bratislavy v snahe stale
zlepSovat obsluhu obecenstva daly vytladit pre svoje reStauracie nastenku
s textom, ktory tu v skriatenej forme uvddzame: ,,Prosime nasich ct. hostov, aby
si vS8imali pracu ... naSich zamestnancov a svoje uznania, navrhy ... vhodili...
do prislusnej skrinky.”* Iste je 'ahko uhadnut, ¢o tu nie je v poriadku. Podstatné
mena zakonéené v nom. sg. na -na tvoria zdrobnenut podobu priponou -ka, pred
ktorou spoluhlaska % straca svoju makkost. Napr.: buita — banka, huia — hun-

ka, kuchyina — kuchynka, studina — studienka, svine — svinka ap. Podla toho
chybny je v citovanom texte tvar ,skrinky‘, ktory spridvne mé& zniet skrinky
(k nom. skrinka). uffa
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