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SLOVENSKA RE C
ROCNIK XVI - CiSLO 3

Jazyk a kultura

Stefan Peciar

Stalinove prenikavé Stadie , Marxizmus a otazky jazykovedy*, uve-
rejnené v slovenskom preklade v prvych dvoch ¢&islach tohto roénika Slo-
venskej re¢i pod povodnymi titulmi (,,0 marxizme v jazykovede*, ,K nie-
ktorym otazkam jazykovedy' a ,,Odpoved sidruhom*), znamenaji bezpo-
chyby omnoho viac neZz prispevky k diskusii o situacii v sovietskej jazy-
kovede. Stalinove Stadie sit moenym popudom %k novému rozvoju marxistic-
kej jazykovedy, st za¢iatkom novej epochy materialistickej jazykovedy.

V prvej svojej §tadii ststredil sa Stalin na Gstrednt otazku uplatnenia
marxizmu v jazykovede a v suavislosti s niou odpovedal priamo na nie-
kolko zasadnych teoretickych otazok jazykovedy. Nepriamo odpovedal na
cely rad inych jazykovednych otazok. V Sirokej badatel'skej oblasti jazy-
kovedy niet temer ddlezitejSej otazky, o ktorej by sme v troch Stalinovych
Stidiach nenasli priame alebo nepriame vysvetlenie alebo poucenie a pod-
nety k svojej praci.

I prakticka jazykoveda, zaoberajiica sa otdzkami jazykovej kultary,
nijde u Stalina cenné poucky a podnety, z ktorych moZze vychadzat pri
d'alSej praci.

Stalin prisne rozliSuje jazyk a kultiru. Velmi vyéita Marrovym pri-
vrZencom, ze stotoznuji a pletd jazyk s kultirou. ,Kultara a jazyk st dve
rézne veci,* hovori Stalin. , Kultira moéze byt i burzoizna i socialisticka,
ale jazyk ako prostriedok styku je vzdy jazykom celonarodnym a moéze
slazit i burzoaznej i socialistickej kulture, ... kultira sa svojim obsahom
meni s kazdym novym obdobim vyvoja spolo¢nosti, kym jazyk ostava
v zéklade ten isty v priebehu niekol'kych obdobi.. . Kultira triednej spo-
lo¢nosti je triedna, jazyk (ak odhliadneme asi od jedného percenta jazyko-
vého materialu, ktorym sa navzajom rozliSuju jednotlivé triedne dialekty
¢ize Zargény) je spoloény pre vsetky triedy spoloénosti, pre cely narod.

Toto Stalinovo stanovisko o triednosti kultiry na prvy pohlad zdan-
livo odporuje tomu, ¢o Stalin uéi v ,Narodnostnej otazke* o Stvrtom
znaku naroda. Jeden zo znakov naroda je ,,spolo¢né psychické zaloZenie,
ktoré sa prejavuje v spoloéenstve kultiury* (Spisy II, 303).
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Ale ,rozpor“, ktory sa javi medzi Stalinovymi dvoma pouckami
v otazke kultary, je len zdanlivy, nie skutoény. Lebo Stalin sam zdéraznuje
platnost Leninovej poucky o dvoch kulturach a ,,dvoch narodoch” v jed-
nom néarode za kapitalizmu. BurZoazne narody, ktoré vznikly za kapita-
lizmu, si1 inej povahy neZ socialistické narody.

RKultdra v triednej spoloénosti je svojim obsahom kultdrou vladnucej
triedy. Spoloénd narodna kultira za kapitalizmu je sice svojou-formou
(t. j. jazykom) celonirodnd, ale svojim obsahom je burzoazna, t. j. triedna,
i ked sa v nej vyskytuji prvky kultary vykoristovanych mas, zarodky
budicej celonarodnej kultary, ktora sa plne rozvinie za socializmu. , Bur-
Zoazia a jej nacionalistické strany naozaj vedi burzodznu kultiru, prave
tak ako proletariat a jeho internacionalistickd strana vedie proletarsku
kulttru,* hovori Stalin.

Kultara je stié¢iastkou nadstavby. Prislusnt nadstavbu nad hospodar-
skym zriadenim (t. j. politické, pravne, nibozenské, umelecké, filozofické
nédhlady a im zodpovedajuce politické, pravne a iné ustanovizne) bhuduje
vzdy vladnuca trieda vo svojom vlastnom zdujme. V1Addnuca trieda celd
nadstavbu prosto vnucuje podrobenym a vykoristovanym triedam.

Naproti tomu jazyk, ktory prechadza s pokolenia na pokolenie, a to
i pri zmene spololenského zriadenia, t. j. na rczdiel od nadstavby ne-
podlieha zmenam zakladne, je a ostava skutoéne celonarodny, takZe vlad-
nuca trieda ho nemusi a nemdZe vnucovat vykoristovanym triedam.

Co vyplyva z tohto prisneho Stalinovho rozliSenia jazyka a kultary
pre nasu prakticka jazykovedu? Vyplyva z toho predovSetkym zaver, Ze
jazylkovd kultura, t. j. spdsob vedeckého a umeleckého zamerného pesto-
vania jazyka a jazykovych hodndt, ako suciastka ideologickej nadstavby
je a musi byt ind za vlady burZoazie a ina za vlady proletariatu.

Je napr. jasné, ze marxisticky orientovany jazykovedec nemdzZe pes-
tovat burzodzny jazykovy purizmus, ktory sa opieral o ideologiu burzo-
azneho nacionalizmu a ktory sa u nas donedivna stotoznoval s pojmom
jazykovej kultury.

Frirodzene, Ze nemozno uznat za spravne a odoévodnené ani akékol'vek
iné ndsilné zasahovanie do vyvoja jazyka, nech sa v minulosti dialo v za-
uime akejkolvek hurZoaznej ideologie.

O nié menej nespravne je vSak aj opacéné krajné stanovisko niektorych
Strukturalistov, podla ktorych jazvkovedec nie je povolany aktivne zasa-
hovat do vyvoja jazyka. Jeho wiloha je pasivna a konéi sa konStatovanim
stavu, ktory Strukturalista zistuje v jednotlivych ,.¢asovych bodoch* ja-
zykového vyvoja. Tento postoj viedol mnohych Strukturalistov k nechuti
zaoberat sa ,vSednymi“ praktickymi otazkami jazykovej kultary. Pojem
jazykovej kultary u Strukturalistov ohmedzoval sa éasto na zaporny po-
stoj k jazykovému purizmu.

Marxisticky orientovany jazykovedec vychidza aj v otizkach jazy-
kovej kultary zo Stalinovho uéenia, Ze zdkladom kazdého jazyka je jeho
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gramatika, ktord obsahuje morfologiu (tvaroslovie), t. j. sithrn pravidiel
o ohybani slov pri ich pouZivani vo vetach, a syntax (skladbu), t. j. sthin
pravidiel o spajani slov do viet. Stavebnym materidlom jazyka je jeho
slovna zdsoba, v ktorej najdolezitejSiu stéiastku tvori zikladny slovny
fond, t. j. slova, ktoré ,sa dedia" s pokolenia na pokolenie, slova, ktoré
sa v prvych rokoch zivota ucime od matky, resp. od svojho najblizSieho
okolia. Tieto zakladné slova a spbsob ich tvorenia sit bazou pre tvorenie
a odvodzovanie d'alsich slov, ktorych pocet v Zivote Cloveka sa stale zvié-
Suje v tej miere, ako sa zvysSuja jeho Zivotné skisenosti a jeho vedomosti.

Kazdy jazyk je tym bohatsi, ¢im ma viési slovnik, {. j. sthrnny podet
slov. Slovné bchatstvo kazdého jazyka je odrazom jeho dejin, dejin pri-
slusného naroda a svedectvom jeho kultarnej vyspelosti. Pretoze jazyky
a narody neziji izolovane, ale vo vzdjomnom styku, ktory sa stéle stupiuje,
az za socializmu dosiahne vrcholu, ma kaZdy jazyk mnoho tzv. cudzich
slov, éasto medzinarodnych, ktoré st svedectvom jeho hospodarskych a
kultiirnych stykov. Bolo by prejavom barbarstva, keby niekto chcel z ja-
zyka odstranovat také medzinarodné slova, ako rddio, apardt, telefon,
telegraf, telegram, klavir, piano, a pokuSal sa ich nahradzovat .domé-
cimi' slovami, ako to chceli nacisti.

Rovnako barbarské bolo aj podinanie naSich puristov, ktori prena-
sledovali a vylutovali zo spisovnej slovendiny niektoré bezné, velmi pouzi-
vané slova pre ich esky pOvod alebo ich Ceské prvenstvo, &i uz skutoéné,
alebo len domnelé (napr. #kol, pilny, samozrejmy, zvldsiny, nutny. na-
prosto, naprosty, hluk, hluény, pravitko, Zehlil, Zehlicka, klokan, Skrinuf,
schédza, ledvina a i.).

Stalin nés uci, ze obohacovanie slovnej zasoby jazyk neoslabuje, ale
naopak posiliiuje. Preberanim cudzich slov nijako netrpi narodna samo-
bytnost jazyka, pretoze Specifickost a samobytnost jazyka nie je v celej
jeho slovnej zasobe, ale v jeho zakladnom slovnom fonde a v jeho gra-
matickej stavbe.

Je prirodzené, Ze do jazyka prenikaja a trvale sa v iom udomaciiuja
iba také cudzie slova, ktorych sa javi potreba na pomencvanie novych veci
alebo na vyjadrenie novych pojmov a vztahov, pre ktoré jazyk eSte nema
vhodny domaéci vyraz. Nepotrebné cudzie slova sa v nijakom jazyku ne-
udrzia dlho, ba zpravidla ani do jazyka neprenikajd, aspon nie v spolo-
¢enskej, t. j. dorozumievacej funkeii.

Bcj proti zauzivanym, viacsine hovoriacich srozumitelnym slovam cu-
dzieho pdvodu je teda vlastne bojom proti prisluSnym pojmom a v tom
je jeho reakénost.

Nemozno nazvat pokrokovym ani zaporny postoj k novym slovam,
ktoré v jazyku vznikaju v suvislosti s vyrobnou a kazdou inou &innostou
¢loveka, v suvislosti so zmenami spolodenského zriadenia, s vyvinom vy-
roby, s vyvinom kultary, vedy ap. Mame u nas l'udi, ktori nemdzu prist
na chut novym socialistickym terminom a vyrazom, ako napr. pionier,
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mldadednik, svizdk, odbordr, udernik, stachanovec, micurinec, nadpldn, pdt-
rocnici zdar! a i.

Marxisticky orientovany jazykovedec a jazykovy praktik prirodzene
bude mat o tieto nové terminy a vyrazy prvorady zaujem. Lebo marxistu
zaujima nie to, ¢¢ odumiera, ale predovSetkym to, ¢o sa rodi a ¢o ma
budiicnost. Jazykovedcom nastava tu nova povinnost; povinnost starat
sa, aby nové vyrazy a terminy nevyrastaly ako divé huby, ale aby sa
tvorily v duchu vyvojovych tendencii nasho jazyka, v duchu vnutornych
zakonov jeho vyvoja. Len takto sa zabezpeti hladké zdolanie tych tloh,
ktoré mé jazyk ako nastroj rozvoja a boja v socialistickej spolo¢nosti.

V jednotlivych konkrétnych pripadoch treba upozornit, Ze ten alebo
onen tvar alebo vyraz je utvoreny spravne (tak napr. bolo treba obha-
jovat tvary stalinsky, leninsky, polevojovsky, tolstojovsky), v inych pri-
padoch treba ukazat, ze vyraz je utvoreny nespravne (tak napr. bolo treba
upozornit, Ze tvar ustretovy v termine ,ustretovy plan“ je neorganicky,

nenaleZity a Ze ma zniet dstretny, alebo Ze obyvatelia Partizanskeho sit -

Partizdancania, nie Partizan§tania).

S uvedomovanim si doleZitesti normativnej prace v jazyku a v jazy-
kovede, s uvedomovanim si vyznamu praktickej jazykovedy, prenikajicim
do sirokych vrstiev nasej verejnosti, so zvySovanim jazykovej kultary Si-
poradna Jazykovedného Gstavu Slovenskej akadémie vied a umeni, ktora
bezplatne poskytuje rady a pokyny v jazykovych otazkach, dalej termino-
logické komisie Jazykovedného tistavu, ktoré sa staraji o vypracovanie
odbornych terminologii vSetkych vednych odborov a kontroluji termino-
logicka stranku skolskych ucebnie.

Pre vitsie preniknutie na celé izemie Slovenska chyba nam doteraz
jazykova relicia v rozhlase. Sme presvedleni, Ze Ceskoslovensky rozhlas
v Bratislave bude mat pochopenie pre takato pravidelnq, kazdodennit, pat-
minatova relaciu. Nie div, Ze , Jazvkovy koutek’ Ceskoslovenského roz-
hlasu v Prahe je jedna z najpopularnejsich relacii.

Slovenski jazykovedci musia byt na vSetky praktické tlohy, ktoré
im uklada sccializmus, nalezite pripraveni a vyzbrojeni. Hlavnou vyzbro-
jou je vedecka metdda historického a dialektického materializmu. Tato me-
toda, ktortt si postupne osvojujeme Studiom klasikov marxizmu-leninizmu
a Studiom préc sovietskej jazykovedy, ozdravenej kritikou a odmietnutim
marrovskych vulgarizitorskych koncepcii, umozni nam hlbSie preniknut
do gramatickej stavby nasSho materinského jazyka, lepSie poznat a odhalit
jeho vyvojové tendencie, nebyt svojou €innostou vyvoiu jazyka na pre-
kazku, ale naopak vyvoj jazyka podporovat a napomahat. Takto vyzbro-
jeni budeme moct naSej robotnickej triede a pracujicej inteligencii po-
skytnit lepsie a dokonalejSie praktické jazykovedné pomocky, nez si tie,
ktoré sme zdedili z burZoaznej éry. Spracovanim tychto praktickych po-
mobcok, nového vydania pravopisnych pravidiel, normativneho slovnika,
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Skolskych a praktickych gramatik a cviGebnic, splnime svoju prvia éestni
povinnost voéi robotnickej triede a platne prispejeme k velkému dielu
budovania socializmu v nasej vlasti.

Prevzaté slova v slovencine'

Jozef Ruzicka

Slovna zdsoba slovenéiny obsahuje okrem domécich slov aj mnoho ta-
kych slov, ktoré boly v rdznych vyvinovych obdobiach slovenéiny prevzaté
z inych jazykov. Z tychto dvoch skupin, totiz zo skupiny domacich a zo
skupiny prevzatych slov, sa sklada slovna zasoba kazdého jazyka.

Slovna zasoba jazykov je v stdlom pohybe a pohotove reaguje na
vSetky zmeny vo vSetkych pracovnych oblastiach spoloénosti, ktorej jazyk
slizi ako nastroj dorozumievania a vzajomného styku. Ako sa hospo-
darsky a kultGrny zivot I'udskej spolo¢nosti v minulych starociach vzma-
hal, tak sa slovna zasoba jednotlivych jazykov rozSirovala a obohacovala
novymi prvkami. Tieto nové prvky v slovnej zascbe jednotlivych jazykov
sa ziskavaly z domacich i cudzich pramenov. Vyuzitie cudzich pramenov
zaviselo od tohe, z akého prostredia pochadzal novy poznatok, ktory mal
byt jazykove vyjadreny.

Jednotlivé spoloc¢nosti nezily a neziji izolovane, ale s pospajané roz-
nymi hospodarskymi a kultirnymi vztahmi. To je vSeobecny podklad
pre preberanie slov z jedného jazyka do druhého. Pri takomto spoluna-
zivani roznych narodnosti a narodov, ako aj ich jazykov sa ukéazalo, ze
niektoré narodnosti a narody boly v uréitom tiseku hospodarskeho alebo
kultirneho zivota vyspelejSie ako ostainé narodnosti a narody. Hospo-
darske a kultirne vydobytky vyspelejsich spoloéenskych formacii sa roz-
8irily na podklade styku medzi susednymi spoloCenstvami aj k ostatnym
spolodenskym formaciam. A prevzatie novych veci a novych poznatkov
v mnohych pripadoch znamenalo aj prevzatie ich pévodného pomenovania.
Preto jazyky susednych narodov vykazujui mncho spoloénych slov. Slova
prevzaté z jedného jazyka do viacerych jazykov maja v tychto jazykoch
odlisné hlaskové a tvarové vlastnosti, ktoré vznikly postupnym prispdso-
bovanim prevzatého cudzieho slova hlaskovému o gramatickému systému
preberajaceho jazyka.

V désledku politickyeh, hospodarskych a kultirnych zvratov v Europe
slovenéina sa dost&vala do susedstva a do uzSieho styku s r6znymi europ-

1 Ucebnd latka, ktort predpisuju osnovy pre druhy ro¢nik gymnzif.
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skymi jazykmi. Tento styk zanechal v slovnej zésobe slovenéiny mnohé
stopy v podcbe prevzatych, cudzich slov.

Najvacsiu skupinu cudzich slov v slovendine tvoria slovd grécko-
latinského a latinského pdvodu, ktoré sa dostavaly do sloven-
¢iny od tych ¢ias, ked sa Slovania dostali pod vplyv gréckej a rimskej
kultiiry. Vplyv latinéiny v8ak neprestal ani v stredoveku a v novoveku,
pretoze latinéina bola v byvalom Uhorsku Graduym janvkom aZz do rza-
Siatiku XIX. storocia a bola aj medzinarodnym jazykom odhornej litera-
tiry v celej Europe az do XVIII. storoéia. Mnohé tieto slovA nepresly
do slovenéiny priamo z latinéiny, ale prestrednictvoin nemdéiny. V novo-
veku utvorily sa na zaklade latininy mnohé odborné terminy, ktoré sa
zauzivaly vo vS8etkych europskych jazykoch a staly sa tak medzindrodnymi
slovemi. ESte aj dnes sa tvoria takéto slovd v ramei terminologii jednotli-
vych vednych odborov.

Niekolko prikladov: advokdt, agresia, aktiv, anjel, apostol, automobil,
atrament, balzam, birmovat, biskup, ceruza, dekan, demokracia, diabol,
doktor, dom, elektraren, exdmen, exempldr, familia, forma, gramatika,
gros, inteligent, kalenddr, kalich, kmotor, kolektiv, komédin, komunista,
krestan, kriz, Lalia, lotor, mnich, mramor, matira, norma, notdr, oblatka,
ocot, okuliare, olej, oltdar, omsa, ortuf, paldc, pilula, politika, pohan, pro-
fesor, punkt, realizmus, rechtor, ruic, socializmus, skola, tabula, tehla,
tilul, traktor, transmisia, vino, vers, falm, Ziak a iné.

Ako vidno z prikladov, niektoré z tychto slov nemaji uZ dnes vbbec
charakter cudzosti.

Slovenéina ma tieZ velky pocet slov prevzatych z germéinskych
jazvkov, najmid z nem éiny. Pri niektorych z tychto slov nemdcina hrala
iba tilohu sprostredkovatel'a, pretoZe s to slova latinského alebo roman-
skeho povodu. Germanske slova dostavaly sa do slovanskych jazykov uz
v staroveku na zaklade stykov s vychodogermanskymi kmenmi. Tieto slova
st vo vSetkych slovanskych jazykoch. Niekolko prikladov: bulk, chlieb,
knaz (vo vyzname knieZa), kotol, meé, osol, skot a iné. Z nemdciny alebo
prostrednictvom neméiny dostavaly sa slova do slovenéiny od IX. storoéia.
najmi v8ak od éias nemeckej kolonizacie slovenského tizemia koncom XIIL.
storocia. V starSom obdobi Slo o slovd z krestanskej terminologie, v nov-
Som obdobi najmi o slova mestskej a remeselnickei terminologie. Niekol'ko
prikladov: ciel, cin, cukor, dakovat, dratva, fara, farba, garbiar, hdmor,
handra, haviar, hodvdb, huta, chvila, kldstor, knot, kuchyna, liek, mnich,
mosadz, mlun, mgto, ocel, pancier, papier, peniaz, réva, ryza, skrina, sto-
dola, Sindel. $kodif, $Pachta. $pehovaf, Sunka, Zemla, fula a iné. V naj-
noviom ¢&ase slovendina prevzala mnoho Sportovych odbornych nazvov
z angliétiny. Napriklad: basketbal, futbal, gém, gdl, Sprint, Sport,
volejbal a iné.

Romanske jazyky tieZ vplyvaly na slovni zasobu slovenéiny.
O priamy vplyv i8lo pri preberani slovz rumunéiny pocas valaSskej
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kolonizdcie Karpat od Xii. ziorofia. Miekolko prikladov: baca, bryndza,
bunda, fujara, geleta, giun, koliba, kosiar, klag, putera, redikat sa, sula§,
strunga, sthlina, valach, vatre, Zindica a iné. Z ostatnych roméanskych ja-
zykov preberaly sa slovd najmi prostrednictvom nemdéiny a tiez ako kul-
tarne slovad prostrednictvom £kol a literatary. Napriklad: armdda, bdl,
banda, banka, fiaker, gavclier, golier, kastrol, konto, porceldn, potkan,
saria, Skatula, $pagdt, Spijn, Zanddr a iné.

Spoluzitie Slovakov s Madarmi v jednom State bole podkladom pre
preberanie mnohych slovz madarcéiny do slovenéiny a opacne. Ma-
daréina pritom tieZ sprostredkovala niekolko tureckych a inych cudzich
slov. Priklady: banovat, bagance, batoh, betdr,cakan,cardds, ¢iima,dengla-
vy, gundr, hajdiich, halena, chyr, jarok, kefa, klobdse, Elobik, kod, korbdd,
meravy, oldomds, papuca, Sarkan, Siator, tabor, vankds a iné.

Slovna zadsoba slovendiny mé aj vela prvkov prebratych z inych slo-
vanskych jazykov. Historické podmienky preherania tychto slov boly
rczmanité.

Z pol'Stiny dostaly sa do slovenéiny slova prostrednictvom pol-
skych kolonistov, ktori prichadzali na severné Slcvensko od XIII. storo-
&ia. Preto prave v severnych slovenskych nareciach je mnoho polskych
slov, z ktorych niektoré prenikly aj do spisovnej slovenéiny. Napriklad:
blizna, gamba, kreslit, miazga, mohyla, revnivy, tkviet, zdroj.

Zo srbéiny a chorvatéiny sa prevzalo pomerne mailo slov.
Napriklad: cata, ¢astovat, éudoval sa, ¢utora, jundk.

Z rustiny sa vo vifSom polte preberaly slovid v XIX. storoli a
neskorsie. StarSie slova z rultiny sa preberaly v dobe nirodného uvedo-
movania, v dobe tvorenia spisovnej slovenéiny. Niektoré z tychto slov sa
prevzaly prostrednictvom cesStiny. Toto prenikanie ruskych slov do spi-
sovnej slovencéiny napomahaly politické sympatie vedicich slovenskych
¢initelov k Rusku. Niekolko prikladov: bohatier, blahy, brvy, c¢aj, chlm,
jantar, lyze, ndpev, neha, nozdry, obzor, odtien, paluba, plod, rov, skoro,
sloh, slovdr (= slovnik), slovesnost, sopka, s:hlas, Sija, Sum, Sumny, to-
por, trud, uspech, vejdr, vesna, vicus, vzduch, zdlw, giara a iné.

Novsie slovd z rustiny, ktoré sme prevzali po Velkej socialistickej
revolgeii, si1 nositel'mi socialistického svetonahladu a odrazom socialistie-
Irého Statneho zriadenia. Medzi tieto slova zaradujeme aj niektoré slovi
grécko-latinského pdvodu, ktoré k nam presly prostrednictvom rustiny.
Pocet tychto slov sa stile zvicsuje. Niekolko prikladov: agresia, agresor,
aktiv, bol'Sevik, brigdda, kolchoz, kolektiv, kultprop, oportunista, pionier,
soviet, sovietsky, sovchoz, stachanovec, robkor. kominterna, kominforma,
fomsomolec a iné.

V slovenéine je mnoZstvo slov, ktoré boly prevzatéz ¢eStiny. Pod-
kladom tu boly ddvne hospodarske a kultdrne styky, ako aj spoluzitie Slo-
vikov a Cechov v jednom S5tate. Ceské slovi sa ujaly najmi v rdznych
odbornych terminologidch prostrednictvom literatiiry a neskorsie i Skol.
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CeStina hrala v mnohych pripadoch aj tlohu sprostredkovatela pri pre-
berani slov z inych jazykov.

StarsSie slova z cCeStiny sa preberaly od XVI. storodia, ked ¢&eStina
bola spisovnym jazykom aj na Slovensku. Sem zaradujeme napriklad tieto
slova: bdjka, dolezity, dévernik, litka, ndalezity, ndamietka, nepretriity, ne-
uhasitelny, neukojitelny, poriadolk, prostrednik, sloZity, snesitelny, sroz-
umitelny, urcity, vseobecny, Fivodich a iné.

Poctet novsich slov z CeStiny je omnoho vicsi. Sem patria mnohé od-
borné terminy, ktoré sa sustavne preberaly prostrednictvom 5k6l a od-
bornej literatiry najma po prvej svetovej vojne. Niekol'ko prikladov: bra-
nec, brusle, cievka, ¢etnik. dojem, dopis, doskok, draiba, drzy, dudy, hld-
satel, mucnik, ndlada, kojenec, kop, kryt, obnos, odkop, odskok, podrep,
poistka, rozhlas, rozvod, rozluka, sebavedomie, sek, sluiné, spotreba, wro-
ky, dkol, ustava, uzemnenie, viem, vypinaé, vyrobea, vyrobok, vysielanie,
zdvet, zdvod, Ziarovka a iné.

Niektoré zemepisné mena sa nam doteraz nepodarilo etymologicky
vysvetlit, nevieme, z akého jazyka sa dostaly do slovenciny. Sa to slova
z niektorého jazyka obyvatel'stva. ktoré obyvale tzemie Slovenska pred
prichodom Slovanov. Ide o tieto nazvy: Vah, Hron, Dunaj, Karpaty, Bes-
kidy, Tatry a iné.

Aj v slovenéine nachadzame niekolko malo prikladov na dvojaké’
prevzatie toho istého cudzieho slova, samozrejme v réznej dobe alebo
prostrednictvom réznych jazykov. Napriklad slova kostol a kastiel pocha-
dzaji z rovnakého latinského zakladu. Podobne aj slova Ziak a diakon.

Zriedkavym pripadom je zpidtné prevzatie slova. Napriklad
slovo gazda sme prevzali z madarciny, ktord ho vSak ma z niektorého
slovanského jazyka. Podobne je to aj so slovom pistola, ktoré sa dostalo
k nadm z franzhzstiny. Zakladom tohto franchzskeho slova je vSak slovan-
ské slovo pistala, ktoré sa prostrednictvom nemciny dostalo do francaz-
Stiny a odtial zas zpit v novej forme a s novym vyznamom.

Z cudzich jazykov prevzaté slova obohatily slovnfl zasobu slovenéiny.
Tieto slovi sa zaéllenily s vyznamovej stranky do slovenskej slovnej za-
soby. Nestalo sa to naraz. Zadlenenie a fipiné zauzivanie prevzatych slov
predstavuje slozity a dlhy proces. Stupen zaflenenia a zauZivania pre-
vzatych slov prejavuje sa aj na forme slova, totiz v prispdsobeni ich fo-
nematického a morfologického skladu zakonitostiam. ktoré ovladait fone-
maticky a morfologicky sklad domécich slov. Napriklad z latinského missa,
ktoré sa k nam dostalo pravdepodobne prostrednictvom starej hornej nem-
¢iny, otakaval by sa tvar msa, podobne ako je v GeStine mSe. Fonematicka
skupina ms- sa vSak v domacich slovich v polohe na zaéiatku slov ne-
vyskytovala, a preto sa aj v tomto prevzatom slove odstranila predsuvnou
(protetickou) samohlaskou: m$a sa zmenilo na oméa. Alebo z latinského
slova vinum vzniklo slovenské slovo vino zaradenim do bezného vzoru
podstatnych mien stredného rodu, zakonéenych v nom. sg. na -o. Také
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prevzaté slova, ktoré sa aplne prispdsobily fonematickému a morfologic-
kému skladu slovenskych slov, tvoria pevnlt stiéiastku slovnej zasoby slo-
venéiny a dunes sa ich cudzi pbvod uZ nepocituje. Mnohé prevzaté slova
sa vSak neprisp6sobily domaécim slovidm, ani sa nestaly vSeobecne pouzi-
vanymi, a preto ich menujeme cudzimi slovami.

V niektorych pripadoch pri prevzati nového pojmu sa neprevzalo jeho
cudzie pomenovanie, ale sa napodohbnilo prekladom. Tak vznikly doslov-
né preklady cize kalky. Morfologicky sklad kalkov sa niekedy
priec¢i zdkcenitostiam vystavby slovenskych slov. V slovenéine sa vysky-
tuja doslovné preklady gréckych, latinskych, nemeckych a inych slov. Nie-
kolko prikladov: blahoslaveny, dobrozdanie, milosrdny, mrakodrap, podo-
zrivy, podmet, pravdepodobny, predmet, prvotriedny, ststrast a iné. V nie-
ktorych pripadech sa neprelozilo celé cudzie slovso, ale iba jedna éast slo-
Zeniny a druhi sa len zvukove obmenila. Napriklad slovo bavina vzniklo
zvukovou obmenou prvej ¢asti a prekladom druhej éasti nemeckého slova
Baumawolle. Podobne vzniklo slovenské slovo velryba z nemeckého Wal-
fisch a slovo vianoce z nemeckého slova Weihnachten.

Vlastnosti cudzich slov.

Cudzie slova v slovenéine vykazuju urcité fonematické a morfologické
vlastnosti, ktorymi sa 1liSia od domaécich slov, ako aj od tych prevzatych
slov, ktoré sa tplne prispdsobily domacim slovam.

7Z fonematickych vlastnosti cudzich slov treba uviest vyskyt
foném a fonematickych skupin, ktoré sa v domaécich intelektualnych slo-
vach nevyskytuja.

Zviastne fonémy:

6 — déda, borax, fejtén, gdol, histéria, harmonia, opium, melodia, po-
dium, promdcia, pontén a iné.

é — atlét, epidémia, éra, génius, chémia, impérium, komédia, légia,
léno, poézia a iné.

t — fabrika, fanatik, fara, farba, farma, favorit, festival, figa, film,
fond, fontdna, frajer, frdza, funkcia, futbal, fyzika a iné.

g — galoie, gamba, gardz, gejzir, geleta, gém, generdcia, generdl,
neomelria, gesto, git, glébus, gdél, grafik, grandt, gros, guma, qyps a iné.

Zvlastne skupiny foném:
1. Roznoslabi¢né (heterosylabické) skupiny samohlasok:
ia — diagndza, fiaker, fiasko, diamant, piano, viadukt, demokracia,
hostia, lalia, mdnia a i.;
ie (i¢) — bienium, diecéza, diéta, hierarchia, hieroglyf, hyena a iné;
io (i6) — KLiosk, biologia, peridda, pionier, staniol a i.;



iu — diurnista, gymndziwn, épium, radium a iné,

ea (ed) — reakcia, realizmus, stearin, Lea, Bedta, Neapol, idea, Korea
a iné;

eo0 (e6) — teologia, nesn, neologizmus, reostat, tedric, geometria a iné;

eu — feudalizmus, Europa, pneumatika, eunuch, reuma, lyceum, mii-
ceum a iné;

Sprievodnym znakom cudzich slov, ktoré obsahuju réznoslabiéné sku-
piny samohlasok ia, ie, i0. iu, je vkladna j-ova spolublaska, takZe tieto
skupiny vyslovujeme ako ija, ije, ijo, iju: vijadukt, dijéta, pijonier, 6pijum

a podobne.

2. Neobvyklé soskupenia spoluhlasky so samohlaskou:

d4t-¢ — debata, december, defekt, definicia. dekrét, defilé, dentisto
a iné;

t-+e — technika, telefon, tempo, tenis, tedria, materidl, terasa, terén,
test, text a iné;

n-l-e — negdcia, nektdr, nekrolog, nerv, nestor, fonetika, netto, nexus
a iné;

k-l-e -— kefa, kepen, keramika, kermes, kenguru, KeZmarok a iné;

g+e — gejzir, geleta, generdcia, generdl, genitiv, geografia, gerila,
Germdn, gesto, legenda a iné;

ch--e — cherub, chémia;

h-l-e — hegemdnia, hektdr, helvét, hemisféra, hemoglobin, herbdr, he-
retik, hever a iné:

3. Neobvyklé skupiny hlasok na zaciatku slova:

chr — chrsm, chronicky, chryzantéma, chryzolit.

Domaéce slova, ktoré sa zalinaji na skupinu chr-, s expresivne:
chradnif, chrapot, chrapin, chripief, chrup a iné.

§p — Spargla, Specialista, Spehovat, $pidn, $pirdle, Spongia, Sport,
Sprint a iné;
§t — $tab, Standard, Start, Stat, Statistika, Statut, Stipendium, Stu-

dent, $tola. Doméace slova, ktoré sa zacinaju na skupinu 3§f-. si expre-
sivne: 3trbif, strk. Stuchatf, Stiral a iné;

creh — orchester, orchidea;

arch — archa, archaizmus, archanjel, archeologia, archiv. architekt
a iné.

Z morfologickych znakov cudzich slov treba uviest zvlast-
nosti pri odvodzovani, zvlastne alternacie a zvlaStnosti pri tvoreni gra-
matickych tvarov.

Derivéacia. Z pomenovacich zakladov cudzich slov mozZno tvorit
odvodené slova pomocou takych sufixov, ktoré sa nepouZivaja pri tvoreni
odvodenych slov z domacich zakladov. Napriklad z cudzieho zakladu de-
mokrat tvorime odvodeniny demokraticky, demokratizdcia, demokratizo-
vaf. Podobne zo zakladu mobil- tvorime slova mobilizdcia, mobilizaény,
mobilizova?. Niektoré z pripon, ktoré st obvyklé pri tvoreni slov z cudzich
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zékladov, pouzivajii sa aj na tvorenie slov z domacich zakladov. Takto
utvorené slova (hybridné slova) maja vSak zvlastne citové zafarbenie. Na-
priklad: veddtor, syndtor, vplyvologia, mudriant, slabinger. Takto utvorené
slova sa hojne pouzivaja v slangu a argote.

Alternéacie. Pri tvoreni slov odvodenych z cudzich zdkladov vy-
skytuin sa niektoré alternicie (striedania hlasok), ktoré v domécej slovnej
zasobe nie 501 obvyklé. Napriklad alternicia z/¢ (Lkriza/kriticky, hypotéza/
hypoteticky, poézia/poeticky) alebo alternicia /e (demokrat|/demokracia,
akrobat/akirobacia).

Gramatické tvary. Velmi mnohe cudrich slov ma zvlistne
gramatické tvary. Celkove mozno povedat, Zze mnché cudzie slova, najmi
pcdstatné mend, sa nezaradily do paradigiem domaécich slov. Napriklad
mnohé podstatné mena ostavaja nesklonné: defilé, dementi, derby, findle,
kanoe, kenguru, harakiri, menu, resumé. Iné podstatné mené sa v niekto-
rych padoch uz zaélenily do slovenského sklofiovania, v niektorych padoch
vSak maju odchylky. Napriklad podstatné meni na -um stracaja tato kon-
covku a ostatué pady tvoria domécimi padovymi priponami: gymndzi-um,
-a, -u, -d; mize-um, -a, -u, -a; ddat-um, -¢; plén-um, -a. U niektorych ta-
kychto podstatnych mien, najmi v hovorovom jazyku. nastalo také vyrov-
nanie gramatickych tvarov, ze sa cely tvar nom. sg. poklada za zaklad.
V spisovnej slovengine st napriklad tieto pripady: cirkus, -u; Stadidn, -a.
U podstatnych mien Zenského rodu, zakondenych v nom. sg. na -ia, -ea, sd
tieZ niektoré odchylky pri tvoreni ostatnych padov. Podstatné meno idea
sa sklofiuje podla vzoru ,Zena“, ale ma odchylky: dat.-lok. sg. idei —
Zene; gen. pl. idei — Zien. Podobne pri slove lalia, ktoré sa sklonuje podla
vzoru ,dusa“, je lok. pl. Palidch proti dusiach. V lTudovych nareéiach sa
uplatiiuje aj iny spdsob zallenenia cudzich slov do slovenského sklofiova-
nia. Napriklad analogicky podla slov na -ia ($tdcia, porcia, pasia) vysky-
tuji sa tvary td gymndzia (nom. sg.), tej gymndzie (gen. sg.), ti gymnd-
2iu (ak. sg.) a podobne.

Vyslovnost cudzich slov.

Vyslovnost je tiez jednym zo znakov cudzich slov. Pravda, aj s hla-
diska vyslovnosti treba rozliSovat niekolko skupin medzi cudzimi slovami.
Extrémne skupiny tvoria na jednej strane tie cudzie slova, pri ktorych
sa uplne zachovava pdvodna vyslovnost, na druhej strane zas tie prevzaté
slova, ktoré sa vo vyslovnosti niéim neliSia od domécich slov. Aj vo vy-
slovnosti moZno pozorovat tendenciu po pribliZeni prevzatych slov domacim
slovam.

V rameci cudzich slov treba zviast posudzovat tzv. citdtové slovi
CiZe lexikalne citaty, totiz slova a vyrazy, na ktorych badat aj ich pé-
vodné gramatické slozenie. Okrem cudzich vlastnych mien osobnych a
miestnych, ako aj nazvov cudzojazyénych diel patria sem predovsetkym
cudzojazycné frazy a vyrazy. V tychto pripadoch sa ma zachovavat pd-
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vodna vyslovnost. Niekol'ko prikladov: fin de siécle, par excellence, chargé
d’affaires, happy end, fair play, salto mortale, fate morgana, conditio sine
qua non, status quo, modus vivendi. Bezna vyslovnost sa aj tu ¢asto od-
chyl'uje od pévodnej vysloviosti, a to najméd pod vplyvom pisma.

Aj tie cudzie slova, ktoré sa nezaélenily do gramatickej ststavy slo-
venéiny, zvacSa zachovavaju svoju péovednn vyslovnost. Ale aj tu sa uplat-
fuje vplyv pisma. Napriklad: menu, dementi, resumé, kanoe.

U ostatnych cudzich slov mozno vo vyslovnosti pozorovat niekolko
znakov udomécnenia. Slovny prizvuk je u vSetkych cudzich slov rovnaky
ako v slovenéine, CiZe vSetky cudzie slovi prizvukujeme na prvej slabike
bez ohl'adu na to, na ktorej slabike bol pévodny prizvuk. Tato tendencia
sa uplatiuje aj v citatovych slovach. Podobne aj hlasky, ktoré sa nevy-
skytuji v domécich slovach, nahradzujeme najbliz8imi domacimi hlaskami.
Vo vyslovnosti cudzich slov sa neprihliada ani na pévodna kvantitu samo-
hlasok. Casto sa pdvodne kritka samohliska nahradzuje dlhou samohlas-
kou a opacne zas dlhi kratkou. Pévodne neznelé s (najmi medzi samo-
hlaskami) sa nahradzuje znelym z. Uvedené vlastnosti treba chapat ako
tendencie, ¢iZe nemozZno ich uplatiiovat pri vyslovnosti kazdého cudzieho
slova. Vyslovnost niektorych cudzich slov totiz eSte nie je ustalena.

Pravopis cudzich slov.

Citatové slova (lexikalne citaty) si zachovavaju svoj pdvodny pravo-
pis. Podobne aj tie cudzie slova, ktoré sa nezaclenily do slovenského tvaro-
slovia. Ostatné cudzie slova piSeme tak, ako ich beZne vyslovujeme, do je
_ v shode so zakladnym pravopisnym principom slovendiny. Preto napriklad
v cudzich slovach gréckeho povodu nepiSeme th, ph, ale nahradzujeme
tieto skupiny pismenami slovenskej abecedy podla vyslovnosti: fedria,
rytmus, fdza, fantdzia. Podobne v slovach latinského povodu piSeme k, kv, e
miesto ¢, qu, ae: konzul, korektor, kvantita, kvinta, preldt, prezident. Tak
isto slova z romanskych jazykov piSeme podla vzitej vyslovnosti pisme-
nami slovenskej abecedy: aranZovaf, Zurndl, Saria, fesdda, sinorina, toa-
leta, rezervodr, Sofér, aktér, aféra. tura. Podobne piseme z v slovach grée-
ko-latinského povodu: kriza, cenzor, kurz a podobne. Aj pri oznacovani
kvantity samohlasok sa opierame o bezna vyslovnost cudzich slov, ¢im sa
pravopis cudzich slov pribliZuje pravopisnym pravidlam domécich slov.
Povodny pravopis sa zachovava iba v pisani pismen x, y: prax, exekucia.
psycholog, cyklus a podobne.

Hodnotenie cudzich slov.

Slovna zasoba kazdého jazyka obsahuie uréity podet cudzich slov. Ich
poéet a frekvencia nie s v8ak v kazdom jazyku rovnaké. Z predchadza-
juceho prehladu vidime, Ze slovencina sice prevzala z inych jazykov po-
merne velky pocet slov, najmi podstatnych mien, ale ze vidéSinu tychto
prevzatych slov vedela zaélenit do svojej slovnej zasoby a do svojej gra-

76




matickej sistavy. Takéto slova, hoei maji uréité znaky cudzosti, nemoZno
vibec vylGgit zo slovnej zasoby sloventiny bez jej citelného ochudobnenia.
Tieto prevzaté slova si svedectvom kultirneho vyvinu slovenéiny. Pre-
vzaté slova, ktoré sa doteraz nezaélenily do gramatického systému sloven-
éiny, vykonavaja tiez svoju ulohu. St medzi nimi slova, ktoré vyjadruja
také pojmy a myslienkové obsahy, ktoré slovenskym slovom nevieme vy-
jadrit. Preto je akykol'vek boj proti nim marny. Dalej st medzi cudzimi
slovami aj také, ktoré sa daji nahradit doméacimi slovami, ale predsa ich
opravnene pouzivame v uréitych suvislostiach. Pouzivame ich vtedy, ak
kladieme déraz na presnost a jednoznacnost prejavu. Tak je to napriklad
vo vedeckom Style. Takéto cudzie slova su stcéiastkami vedeckého nazvo-
slovia. Doméce terminy maja totiZ ta nevyhodu, Ze sa v nich m6Zu uplatnit
neziaddce podruzné vyznamy pribuznych slov. Preto nie je odévodneny boj
proti cudzim slovaim v ramei odborného stylu. Nemiestne je iba nadmerné
pouzivanie cudzich slov. V kaZdom pripade treba vSak bojovat proti po-
uzivaniu mnohiych cudzich slov v praktickom a konverzaénom Style, ako aj
v pisomnych prejavoch, ktoré si urcené pre Siroké masy, pretoze tu tvoria
cudzie slova velka prekazku na ceste demokratizicie vzdelanosti. Tu sa
treba vyhybat vSetkym cudzim slovam, ktoré sa eSte vSeobecne nezauzivaly
a ktoré mozno nahradit domécimi slovami. V Ziadnom pripade neslobodno
pouzivat cudzie slovd nadmerne, pretoze to vzbudzuje u posluchaéa alebo
ditatel'a opravneny dojem o namyslenosti alebo afektovanosti hovoriaceho
{piSuceho) alebo o jeho nedokonalom ovladani slovenéiny.

Nominativ pl. vzoru ,,chlap*
Ladislav Dvon¢
V nom. plur. podstatnych mien vzoru ,,chlap’ maja niektoré podstatné

mena, zakonéené na -k, -ch, pAdova priponu -i, pred ktorou sa koncové k
alebo ch meni na c, resp. s: sedliak — sedliaci, Liptak — Liptdci, irad-

nik — wradnici, chlapik — chlapici; Cech — Cesi, valach — wvalasi, be-
loch — belosi, divoch — divosi. Pravidla slovenského pravopisu (na str.
81) hovoria iba o pripade Cech — Cesi, Lach — Lasi, Valach — Valasi,

teda len o striedani ch/s. O slovach na &k sa nezmienuji. J. Barat:
spravne upozoriuje vo svojich tvaroslovnych poznimkach k Pravidlam
slovenského pravopisu, Ze pre Uplnost jazykového materidlu je na mieste
uviest aj druhé obdobné striedanie (ako sa vyjadruje Barat, ,palataliza-
ciu*) k — c: banilc — banici, dobrak — dobrdci, chuddci, kolednici, myt-
nici, otroci, pesiaci, Turci, vojaci, Ziaci. Ale Pravidla bliz&ie neurfujit a ani

1 ). Barat, Pravidld slovenského pravopisu a prar, SR IX, 1941/1942, 299 n.
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Barat sa nepokaSa zistit, v ktorych pripadoch vlastne nastava uvedené
striedanie hlasok. Poucenie o tom nenachddzame ani v najnovsich prak-
tickych a Skolskych gramatikéach. BlizSie uréenie slov, v ktorych nastava
uvedené striedanie, je potrebné prave preto, Ze nie vSetky podstatné meni
zakoncCené na -k, -ch maja toto striedanie hlasok. Pri niektorych je totiz
padova pripona -ovia: psicek — psi¢kovia, holubolk — holiibkovia (popri
holibky), vtdacik — vitacikovia/vtackovia (popri vtdcky, vtdciky).

Pri rieeni otazky, kedy sa vyskytuje pripona -i a kedy -owia, treba
pouZit vyznamové kritérium. Uréité vyznamové skupiny maji v nom. plur.
padovit priponu -i, iné priponu -ovia.

Padovir priponu -i so striedanim hlasky % s hlaskou ¢ majt v nom.
plur. substantiva muzského Zivotného rodu, utvorené priponami -dk (-ak),
-iak a -tk (-ik). Pomocou tychto pripon tvoria sa mena &initel'ského vy-
znamu, mend nositelov vlastnosti, mend oséh, cdvedené z podstatnych
mien, men4 doméce a zdrobneniny.2 Napr.: chuddk — chuddci, sprostdk —
sprostaci, Liptak — Liptaci, Slovdlk —- Slovdci. dobrdk — dobrdei, chla-
pak — chlapdci, darebdk — darebdci, Praiék — Praiaci, textilak — tew-
tilaci, tutmdl -— tudfmdci, mrzdk — mrzdcei, nebordk — nebordci, prodk —
provdci, druhdl — druhdci, §tvrtdk — Stvrtdct, sildk — sildci, gestapdk —
gestapdei, tuldle — tuldci, éarbdlc — Sarddci, éaptdk — faptict, spevdlk —
spevdci; vojak — vojaci. bujak — bujaci; mestiak mestiaci, zdoch-
liak — zdochliaci, sedliak — sedliaci, tretial tretiaci, Spisiak — Spi-
staci, pesiak — pesiaci, podliak — podliaci, Poliak — Pcliaci; chlapift —
chlapici, tajomnik — tajomnici. dlintk — dlZnici, komornilc — komornici,
pracovnile — pracovnici, stotnik — stotnici, déstcjnik — déstojnici, zlat-

nile — zlatnici, prdavnilk — prdvnici, lesnik — lesnici, hdjnik — hdijnici,
rolnilc — rol'nici, asistentik — asistentici, poverentk — poverenici, advo-
kdatik — advokdtici. reénik — refnici, ucentk — wucenici, bojovnik — bo-
jovnici, nacelnile — nddelnici, dientrik — dZentrici, vytvaraik — vytoar-
nici, obchodnilk — obchodnici, kadernik — kadernici, zdhradnik — zdhrad-
nici, slobodnilc — slobodnici, bezboinik — bezboinici, pltnilk — plinici,

domovnik — doimovnici, strasnik — strdinici, basnik -— basnici, hriesnik —
hriesnici.

Pri slovach na -ch ide o pripony -och a -ich, pomocou ktorych sa
tvoria slova zhor§ujiuceho vyznamus: divoch — divosi, cernoch — cernosi.
beloch — belosi, slaboch — slabosi; smradich — smradusi, bambuch —
bambiisi, pecich — peciisi (popri peciichovia).

Naproti tomu deminutiva na -cek, -¢il, -Zik a -ok majl v nom. pl
padova priponu -ovia: ujcek — ujcekovia, chlapcel -— chlopéekovia, syn-

cek — syncekovia, mildcik — miladikovia/mildclovia, vojacik — wvojaci-
koviajvojuckovia, vtdacik — vtddikoviajvtdckovia (popri vtacky/vtaciky),
ZiacCik Ziadikovia/Ziackovia, chrobddik — chrobacikevia/chrobdckovia

(popri chrobadky/chrobaciky), bosik — bdzikovia, holitbok — holibkovia
(popri holubky), bardnok — bardnkovia (popri bardnky).

2 B. Letz, Kmenoslovné wvahy, Turtiansky Sviaty Martin 1943, 25. — J. Ho-
recky, Mend ¢initel'ského vyznamu, Slovo a tvar I, 1947, 80 n.

3J. Orlovsky — L. Arany, Gramatika jazyka slovenského, Bratislava
1946, 99.
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Priezvisk4 a krstné mena na -k, -ch maja v nom. plur. priponu -ovci,

-ovia: Valuch — Valachovci/Valachovia, Hajdich — Hajdsichovei] Hajdii
chovia, Cernoch — Cernochovci/Cernochovia, Melich — Melichovei/Meli-
choviu, Sedlick — Sedliakovci/Sedliakovia, Spisiak — Spisiakovei/Spisia-
fovia, Poliak — Poliakovci/Poliakovia, Zdhradnili — Zdhradnikouvci|Zd-
horedniloviat; FrantiSek — Franiiskovia, Henrich — Henrichovia, Frid-

rich — Fridrichovia.

Stricdanie /e vyskytuje sa eite pravidelne pri cudzich podstatnych
menéch na -ik: lechnili — technici. medik — medici, mechanik — ne-
chanici, jyzik — fyzici, nistorik — historici. Nieltoré z takychto cudzich
slov na i zdomdécnely a striedanie /¢ sa v nich upevnile, ked sa koncové
-ilc nahradilo domacou priponou -if:: Latolif katolici, bol'Sevils — bol-
Sevici.5 Naproti tomu pri slovach, ktoré eSte aplne nezdomaenely, vysky-
tuje sa popri padovej pripone -i so striedanim %/c aj padova pripona -ovig,
noci Pravidla tu Ziadajd len plurdlové tvary na -ci. Niekolko dokladov:
historikovia, teoretikovia, praitikovia (SR IX, 19431/1942 317) — Ale
tito kritikovia nikdy neprehlasili (Nové prudy I, 1947, 216h) — Jed-
nako literérni kritikovia nevyvodili vSetky zavery (Pravde XXX, 1949,
200, 4a) — Niektori teoretikovia chapu vetu ako vysledok syntetickej
¢innosti (Recueil linguistique de Bratislava I, 1948, 38) — Sovietski poli-
tikovia nastojili na pdévodnych poziadavkach (Pravda N3, 1949, 210,
3b) — Ved kritikovia ... sa iba kryli umeleckou maskou (Pravda XXX,
1848, 215, 4b) — Kritikovia sa ¢asto obmedzuji na reprodukciu obsahu
(Pravda XXX, 1949, 215, 4a) — Najvyznamnejsi scholastikovia tohto
ohdobia (L. Petras, Cirkevné dejiny, Trnava 1941, IIL. oprav. vyd., 98) —
nepriatel'ski historikovia uvadzaju (Petra$, 1. c. 137) — Piatu kolonu tvo-
rili. .. reakcionirski politikovia (ud II, 1949, 225, le) — Teoretiko-
via ... prisli k nahl'adu (Program Novej scény Narodného divadla, IV,
¢. 1, 12b} — Ved' sami niektori fonetikovia pokladaji tento rozdiel za
celkom nepatrny (Shornik Matice slovenskej IX, 1931, 52) — Cynilovia
mavaja najlepsi charakter (E. M. Remarque, Vitazny ohluk, prel. Z. Ku-
biskova, Kosice 1947, 83) — Rumurnski kronikari a historikovia (Slovak
XXV, 121, T) — Vestbu konali haruspikovia (P. Vanek, Dejepis, ucebné
texty pre IL tr. strednych $kol, 2. soS.. Bratislava 1949, 23) — sovietski
metodikovia maja o tom celkem opadény nazor (SR XV, 1949/1950, 74} —
gramatikovia (J. Ceéetka, Pedagogika, II. diel, Lipt. Sv. Mikulas 1949,
194) — Klasikovia marxizmu (Slovensko XV, 1950, 73a) — Tak razia
nové cesty vo vede ... praktikovia (J. N. Umanskij, Osobnost v socialis-
tickej spolocnosti, Bratislava 1949, 22) — S to prevazne takzvani sympa-
tikovia (Z. Natkowslka, KnieZa, prel. S. Mediar, Turéiansky Svity Martin
1635, 63).

Tato labilnost striedania k/c pri cudzich slovach na -ik ukazuje, ze je

4 O zaniku striedania k¥ — ¢, ¢ch — s v plurdlovych tvaroch rodinnych mien
pisal V. Blanar, Sklojiovanie cudzich rodinngch mien v spisovnej slovencine, Slovo
a tvar I, 1947, 75.

5 Podla Pravidiel je i v slove bol'§evik kritke. V Zivom jazyku prenikd vSak
tvar bol'§evik. Pozri L. Dv onc, Kvantita slove bolsevik, Slovo a tvar IV, 1950, 70C.
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ono produktivne vlastne iba pri tych vyznamovych skupinach, ktoré sa
tvoria pomocou demacich sufixov.

Podobne mozno poukazat aj pri slovach na -ch, ze tu tieZ sa alternacia
chfs obmedzuje iba na produktivne domace sufixy. Ina¢ sa vyskytuje len
pri slovach, ktoré do nasho slovnika prenikly uz v najstar$ich dobach
nasho jazyka: mnich — mnisi; Lach — Lasi, Cech — Cesi, Valach — Va-
lasi (teda najmi pri menach kmenlov a narodov). Pri cudzich slovach,
ktoré sa prevzaly neskér, ponechiva sa -ovia: 3ach — Sachovia, moloch —
molochovia. Priponou -ovia sa tvori aj nom. plur. subst. eunuch, hoci Pra-
vidla uvadzaji eunuch -— eunusi. Dva doklady: eunuchovia s obnaZenymi
jataganmi striehnu (L. Solovjev, Nasredin v Buchare, prel. M. Takacova,
Bratislava 1947, zilozka obalky); pdvodcami boli dvaja eunuchovia (Slo-
vensky rozhlas, 5, 1944, 868).

Inaé mozZno eSte uviest praktickt poucku, Ze slova na -k a -ch s pred-
chidzajiicou spoluhlaskou maji v nom. plur. vidy padova priponu -ovia:
dejk — Sejkovia, Frank — Frankovia, Oik — Oikovia (vysl. ojk), Etrusk
— Etruskovia, Bask — Baskovia, Ink — Inkovia, oligarch — oligarcho-
via, exuarch — exarchovia, eparch — eparchovia, polemarch — polemar-
chovia, oligarch — oligarchovia.

Z jazykovednej terminoclogie

Redakcia Slovenskej re¢i chce umoznit vecné a spravne porozumenie vSetkych
uverejnenych ¢lankov ¢o najvacSiemu poétu citatelov. Tejto snahe by mchly byt na
prekazku m. i. aj odborné terminy, ktorych vyznam je ¢itatelom bud celkom neznamy
alebo aspon nejasny. Preto sme sa rozhodli uverejniovat v Slovenskej re¢i postupne
vyklady é&asto pouZivanych jazykovednych terminov, najma takych, o ktorych pred-
pokladdme, Ze nie su dost jasné Sirokej Citatelskej obci. Nasi ¢itatelia nam v naSej
snahe velmi poméZu, ak nidm napfiSu, pre ktoré terminy by potrebovali vysvetlenie.
S osobitnym z&ujmom obraciame sa v tejto veci na $kolskych praktikov. Napiste nam,
ktoré jazykovedné terminy Vam robia taZkosti pri vyucovani. Radi VAm pomédZeme.
V tomto ¢isle uverejiiujeme na ukazku vyklad dvoch terminov, jazykov4 pribuznost
a zakladny slovny fond.

Jazykov4 pribuznost

O dvoch alebo viacerych jazykoch hovorime, %e sit pribuzné, vtedy, ked vy-
kazuju spoloéné vlastnosti hlaskové i gramatické a ked ich slovna zasoba ma
spoloéné prvky. Tieto gramatické a lexikalne shody musia sa vyskytovat spo-
lo¢ne.

Ked' dva alebo viaceré jazyky vykazuji iba rovnaké gramatické vlastnosti,
ale ich slovna zasoba je tiplne odli§n4, hovorime o nich, Ze st typologicky blizke.
Shoda v mnohych prvkoch lexikélnej zasoby sama o sebe nie je znakom ani
jazykovej pribuznosti, ani typologickej blizkosti, pretoZe mohla vznikniif pre-
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berunbim slov z jedného jazyka do druhého na podklade hospodarskyveh a kul-
tarnych vztahov medzi spoiofenstvami, ktoré s nositel'mi danyvch jazyvkov.

Pribuzné jazyky vykazujd s hliskoslovnej stranky pravidelné kore$pon-
dencie medzi hldskami najméi v slovnych zakladoch. V inych polohach, napriklad
v priponach, tato pravidelnost bola ¢asto naruSeni rdéznym analogickym vyrov-
navanim gramatickyeh tvarov.

Slovna zasoba pribuznych jazykov sa shoduje najméi v t¥ch prvkoch, ktoré
vyjadruji zdmend, nizke ¢éislovky, niektoré pribuzenské vztahy, éasti Pudského
tela, dalej predmety, s kiorymi sa Clovek stretdva v kaZdodennom Zzivote pri
svojej ¢innosti a vo svojom okoli.

Pribuzné jazyky sa shoduji v hlavnych ¢rtach svojej gramatickej sustavy.
Ide tu napriklad o vyskyt rovnaky :h gramatickych kategéril (gramaticky rod,
pad, ¢islo, slovesny ¢&as, vid, stuphovanie a podobne) a tieZ o rovnaké alebo
velmi podobné formilne vyjadrenie uvedenych kategérii. Dalej je to rovnaké
chéapanie a formalne vyznalenie zikladnych vetnych clenov, ako aj rovnaké vy-
jadrenie vztahov medzi nimi (podmet, prisudok, predmet, privlastok; shoda a
vazba).

K pojmu jazykovej pribuznosti dospela jazykoveda v minulom storoéi. Pri-
buznost jazykov sa vykladala ako désledok rozpadu ich spoloéného zikladu, tzv.
prajazyka. Tato tedria sa vybudovala ¢iste na podklade vysledkov, ku ktorym sa
vypracovala historicka jazykoveda, bez ohladu na vysledky ostatnych spoloéen-
skych vied. Terminy jazykova pribuznost a jazykova rodina (t. j. sihrn pribuz-
nych jazykov, pochidzajucich z jedného prajazyka) sa prevzaly z prirodnych
vied.

Materialistick4 jazykoveda prijima jazykovd pribuznost ako skutoénost, ale
zdsadne odmieta idealisticky vyklad tejto skutoénosti podla prajazykovej teérie.
Vyklad jazykovej pribuznosti sa musi opriet o Sirsi podklad, neZ je holy jazy-
kovy material.

Zikladny slovny fond

Slovna zisoba jazyka je suhrn jazykového materidlu, z ktorého sa pomocou
tvarovych obmien tvoria vety. Podla vyznamu rozliSujeme v slovnej zasobe kaz-
dého jazyka tri skupiny slov. Prva skupinu tvoria slova, ktorymi sa pome-
nivaja jednotlivé predmety a pojmy konkrétnej i abstraktnej mimojazykovej
skutoénosti, napriklad veci, vlastnosti, deje a stavy. Toto s plnovyznamné (le-
xikalne) slova. Sem patria napriklad podstatné mena, pridavné mena, slovesa.
Druhi skupinu tvoria také slova, ktoré vyjadruji nejaky vztah medzi predmetmi
a stfasne sluzia aj gramatickej vystavbe viet. To st vztahové (lexikalno-grama-
tické) slova. Sem patria napriklad predlozky, spojky. Tretiu skupinu tvoria zas
slova, ktoré sliizia iba gramatickej vystavbe viet. Preto ich menujeme grama-
tickymi (formalnymi) slovami. Sem patria rozne gramatické castice, ako napri-
klad slovenska Castica by v tvaroch kondicionalu. S hladiska vztahu jazyka ku
skutoénosti skupina plnovyznamnych slov je zidkladnou &asfou slovnej zasoby
kazdého jazyka.

Vel'ka vicsina plnovyznamnych slov zadletiuje sa do skupin pribuznych slov
na zaklade spoloénych prvkov vyznamovych i formélnych, ku ktorym docha-
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dzame porovnavanim jednotlivych slov daného jazyka. Napriklad slovenské slova
pisat, pisatel, pismo, pisanka, spisat, spis, spisovia, spisovalel, zapisat, zdpis,
dobropis, tesnopis a i. maji spoloény pomenovaci zaklad pis-. V tejto skupine
prvotnym slovom je sloveso pisaf. Ostatné slova uvedenej skupiny sd alebo od-
vodené (napriklad: pisatel, pismo), alebo slozené (napriklad: dobropis, tesnopis).
Tvorenie odvodenych a slozenych slov sa riadi v ramei domaécich slov pevnymi
pravidiami.

Kazdy jazyk ma uréity podet prvoinych slov, teda takych slov, ktoré ne-
mozno odvodit od Ziadneho iného slova a ktoré sGc¢asne slazia ako zakladné slova
pre tvorenie d'alsich pomenovani pomoc u odvodzovania a skladania. Ale ani sku-
pina prvotnych slov nie je jednoliata. O jej slozeni nas pouduje porovnivanie
tychto slov v ramei pribuznych jazykov. Takymto skimanim dochadzame k vy-
sledku, Ze aj v skupine prvotnych slov kazdého jazyka treba rozliSovat doméce
slova a prevzaté slova. Skupina domadcich slov je jednoliata so stranky hlasko-
v¢ho skladu a od domacich slov mozno tvorit odvodené slova uréitymi tvarovymi
prostriedkami. Skupina prevzatych slov odliSuje sa od domaécich slov svojim hlas-
kovym skladom i tvarovymi prostriedkami, ktorymi mozno od nich tvorit d'alsie
slova. Tato hranica medzi domacimi a prevzatymi slovami sa vo vyvine jazyka
niekedy stiera, totiz niektoré pévodne prevzaté slovad sa ¢asom Uplne zaclenily
do zasoby domécich slov podriadenim sa hlaskovym i tvarovym zakonitostiam,
ktoré ovladaji doméce slova.

Slovna zéasoba jazykov sau vo vyvine stdle meni: niektoré slova, prvotné
i odvodené, zanikaji, iné zas pribudajd. Slovna zasoba sa obohacuje jednzak
tvorenim novych slov z prvotnyeh slov, jednak preberanim slov z inych jazy-
kov. Velké zmeny sa pozoruji najmi v cblasti odvodenych a sloZenych sov.
Pomerne malé zmeny sa vyskytuja v oblasti prvotnych domécich slov, ktorych
podet sz meni vadSinou len zaélenenim niektorych prevzatych slov do hlasko-
vej a tvarovej stavby doméacich slov. Ide o cudzie slova, ktoré boly prevzaté
v davnejsich vyvinovych obdobiach prislusného jazyka a staly sa vSeobecne zna-
mymi pre prisludnikov tchto jazyka, takZe sa uz nepocituju ako cudzie.

Zakladny slovny fond je sthrn prvotnych domécich slov a na ich firoven
postavenyeh prevzatych slov, a to lexikalnych i lexikalno-gramatickych i gra-
matickych. Tieto slova tvoria jadro slovnej zdsoby jazyka a ich pocet v pomere
k celkovej slovnej zasobe jazyka je pomerne maly. J. RuZicka
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PODNETY A DISKUSIE

Poznamky o slovesnom vide

Eugen Pauliny

Spracovanie slovesného vidu v chystanej ucebnici slovenéiny pre I. triedu
gymnazii obsahuje niektoré ponatia, ktoré sa doteraz nevyskytovaly v ulebni-
ciach. Na tomto mieste chcem stru¢ne uviest, pre¢o som pouzil nové hladiska pri
spracovani slovesného vidu.

Namiesto zauzZivanych terminov nedokonavé a dokonavé sloveso pouzivaji
sa v ulebnici terminy trvacie a netrvacie slovesa. Termin ,, dokonavy*
a ,,nedokonavy* vznikol podla latinského vzoru (perfectivum -— imperfectivum).
V latinéine sa totiz slovesné tvary delia podla toho, & vyjadruju dokonany,
skonceny dej (plusquamperfectum, perfectum, futurum II.), alebo nedokonany,
neskonéeny dej (imperfectum, praesens, futurum I1.), ako vbbec je pre uiivanie
slovesnych Casov v latinéine velmi dblezitd okolnost, ¢i dej predchadza pred
inym dejom alebo nasleduje po inom deji. Samotné preloZenie terminu z latinéiny
nie je chybou. Takychto doslovnych prekladov (kalkov) z latinfiny, najmi
v gramatickom nazvoslovi, mame v slovenéine viacej a niet proti nim namietok
(napr.: podmet — subiectum, predmet — obiectum, prisudok — praedicatum,
prislovka — adverbium). Takyto preklad sa vSak stava chybou vtedy, ked sa
nim navodzuje nespravne chipanie vyznamu slova. A takéto nespravne chapanie
vychadza z terminov ,,dokonavy‘ a ,nedokonavy* dej. Tieto terminy totiz vzbu-
dzuja zdanie, ako by S$lo o dokonanie alebo nedokonanie deja. Avsak podstatou
vidového rozdiclu medzi slovenskymi slovesami nie je vobec dokonlenost alebo
nedokondéenost deja. Podstatou je, Ze dej tzv. nedokonavych slovies trva bez
obmedzenia, kym dej tzv. dokonavych slovies je obmedzeny na taky kratky cas,
ze prakticky netrva. Pravdaze, sprievodnou vlastnostou je aj dokonéenost deja
pri netrvacich slovesich (tu dej prebehne totiz v okamihu, a preto je dokonany)
a nedokoncenost deja pri trvacich slovesach (tu dej trva bez obmedzenia, a preto
nie je dokonéeny). Ale podstatna je, opakujem, okolnost, Ze dej pri netrvacich
slovesach trva tak kratko, ze proti trvaniu deja pri trvacich slovesich mézZeme
toto kratke trvanie oznacdit ako netrvanie. Proti terminu ,netrvaci dej* by sa
mohlo namietat: Podstatou deja je trvanie, preto termin ,netrvaci dej* je
nelogicky. S takto fizko ponatého stanoviska je to pravda, avSak tu treba uvazit
aj ponatie netrvacieho deja. Netrvaci dej charakterizujeme ako taky dej, ktorého
trvanie sa ponima ako obmedzené na najmensiu moznt mieru. S takymto ponatim
sa shoduju aj vSetky doterajSie nahYady na netrvaci dej ako na okamzity dej
a doterajsie grafické oznadenie netrvacieho deja (oznacuje sa obvykle bodkou: .).
Trvaci neprerusovany dej (tzv. durativum) sa obvykie graficky oznaduje Ciar-
kou (—).
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V dal%m deleni slovies podl'a vidu rozozniavame opakovacie a neopakovacie
slovesi. V tejto veci sa pridrZziavame doterajsieho delenia s tym rozdielom, Ze ho
zjednoduSujeme a Ze nevychadzame od formy, ale od obsahu. Doteraz sa totiz
opakovacie slovesd delily na frekventativa a iterativa. Za frekventativa sa po-
kladaly vsetky slovesa, ktoré boly odvodené priponou -va-, napr.: nosievaf, vold-
vaf, chvdlievaf. Ostatné odvodené slovesi (odvodené priponami -¢-, -ova-, -i-)
sa pokladaly za iterativa. Napr.: hddzaf, skdkatf, kupovat, nosit, vozit. My vy-
chadzame z hladiska vyznamového a vobec nedbame na okolnost, ktord pripona
sa uZiva na odvodenie prislu$ného slovesa, ba neuplatiujeme ani zasadu, Ze
kazdé odvodené sloveso je opakovacie. Rozhodujicou je iba okolnost, ¢i pri-
slusnym slovesom sa vyjadruje opakovanie alebo nie. Napr. sloveso ddval ne-
musi byt opakovacie sloveso, mdZe sa nim vyjadrovat a zpravidia sa nim vy-
jadruje iba trvaci neopakovaci dej, napr. vo vete: Tu {1 ddvem svoje pozndmky.
Ani slovesi skdkat, hddzaf a pod. nemusia vyjadrovat opakovanie. Porov. vety:
Teraz hadze nd$ najlepdt vrhod.

Doterajsi rozdiel medzi okamzZitymi a durativami s jednej strany a opa-
kovacimi s druhej strany sa nam takto postihuje dvojicami pojmov: trvacie
a netrvacie slovesi a opakovacie a neopakovacie slovesa. Napr. sloveso hodil je
netrvacie a neopakovacie, robif je trvacie neopakovacie, povyhadzovaf je ne-
trvacie opakovacie, robievat je trvacie opakovacie a pod.

Dalsia dvojica novych terminov je uréené a neurdené slovesi. Vy-
chadza sa tu z predpokladu, Ze Glohou predpony je urcevat slovesny dej (uréovat
najmi jeho smer, miesto, zacCatie, zakoncenie, mieru). Neuréené sloveso je slo-
veso bez predpony, urlené sloveso je sloveso s predponou. Druh urcenosti je
slovnikovou zalezitostou a do slovesného vidu nepatri. Preto nerozoznivame slo-
vesa zaclinacie, konciace a pod. No predpona okrem toho, Ze urduje slovesny dej,
mé za Glohu aj ¢init z trvacieho slovesa sloveso netrvacie. Napr. sloveso vnies?
okrem toho, Ze sa nim vyjadruje uréeny dej (nesenie dnu), vyjadruje aj netrvaci
dej (z deja ,,nesenie* postihuje iba jeden moment, nevystihuje teda dej ,ne-
senie* v jeho neobmedzenom trvani, ale v presne obmedzenom trvani, teda v jeho
,hetrvani“). Obe funkcie predpdn od seba striktne necddelujeme, lebo v jazyku
splyvaja. Oddeluja sa od seba iba natolko, Ze niektoré predpony si ,,prosto vi-
dové, totiz neurcuja slovesny dej, ale iba tvoria z trvacich slovies slovesa ne-
trvacie, a zasa Ze mnohé predpony spdsobujii celkom zmenu vyznamu zaklad-
ného slovesa (napr.: dat — predat). Sloveso s predponou m4 zpravidla aj iné
odvodzovanie ako sloveso bez predpony. Na vSetky tieto okolnosti sa dba.

Podl'a ponatia, ktoré sme vyssie nadrtli, kazdé sloveso stcasne je

trvacie alebo netrvacie,

neopakovacie alebo opakovacie,

neurcené alebo urcené.

Napriklad:

robif: trvacie, neopakovacie, neurceng,

robievaf: trvacie, opakovacie, neurdené,

vyrobil: netrvacie, neopakovacie, uréené,

vyrdbat: trvacie, opakovacie alebo neopakovacie, urdené,

vyrdbavat: trvacie, opakovacie, uréené,

povyrdbal: netrvacie, opakovacie, uréené.

K slovesam typu ,,povyrabat‘‘ treba poznamenat, Ze tu ide o opakovanie
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zvlastneho druhu. Ide tu vlastne o viacrazové vykonanie jedného netrvacicho deja
(teda o distributivnost, podielnost).

KaZdé sloveso vyjadruje okrem toho alebo dej jednorazovy alebo dej viac-
razovy. Opakovacie slovesa vyjadruji vidy dej viacrazovy. Netrvacie neopakova-
cie slovesa vyjadruji proti tomu zpravidla dej jednorazovy. Ostatné neopakovacie
siovesd mozu vyjadrovat aj dej jednorazovy aj dej viacrazovy. Pri jednorazovosti
a viacrazovosti deja ide o to, ¢i ide o dej, ktory prebicha nepreru$ovane, jednym
smerom, jeden raz, alebo ¢i ide o dej, ktory prebieha preruSovane, viacerymi
smermi, viackrat. Okolnost, ¢i ide o jednorazovy alebo viacrizovy dej, moZno
poznat len v konkrétnej sGvislosti, v konkrétnej vete. Napr. vo vete Ziak si robi
dlohw ide o jednorazovy dej, kym vo vete Ziak si robi kaidy den wulohu ide
o viacrazovy dej.

Vyisie uvedené rozvrhnutie a ponatie nauky o slovesnom vide vnasa, ako
sa nam zda, vdcéSiu prehfadnost do problémov slovesného vidu, lepSie vystihuje
podstatu slovesného vidu a podla neho mozZno aj lepsie vysvetlit tvaroslovie
(odvodzovanie) jednotlivych foriem, ktorymi sa vyjadruji jednotlivé podoby
slovesného vidu.

. Substantiva typu ,,gazdina*

Ladislav Dvon¢é

V spisovnej slovencine mame niekolko slov Zenského rodu, ktoré sa v sg.
a v nom.-akuz. plur. sklonuju podla vzoru ,,pekni‘, v ostatnych padoch mnoz-
ného ¢isla podla vzoru ,,ruka‘* (Pravidld sloven. pravopisu, 86). Sa to historické
feudalne tituly, ako krdlovnd, cdrovnd, cisdrovnd, princeznd, Slachticnd, knaZnd,
a mend rodinnych prislusnikov, akc wujéind, strynd, Svagrind, testind. Okrem
toho slovo gazdindg. Od mien na -ind si aj zdrobnené formy, utvorené sufixom
-k-: wjcinkd, strunka, Svagrinkd, testinkd, gazdinkd.

Tieto mend, hoci maji zéasti adjektivhe formy, predstavuja podstatné
mena.l

Kategéria subst. typu ,,gazdind“ je vSak uz dnes mrtva, neproduktivna.
Podet takychto slov je uzavrety; niet moznosti tvorenia d'alSich nazvov tohto
typu. Nepoletnost a neproduktivnost tejto kategérie spOsobuje, Ze menné sklo-
fiovanie prenikd do vSetkych padov.2

V zivom hovorovom jazyku, ako aj v pisanom jazyku moézeme pri tychto
slovach vePmi éasto najst tvary, pri ktorych je adjektivna forma zameneni for-

1 Okrem tychto slov mame eSte iné podstatné mena formy adjektivnej, tvorené
sufixom -nd: komornd, chy3nd, bytnd (mena subalternych povolani). Dalej podstatné
mena s priponou -ovd: doktorovd, profesorovd, sudcovd, uditelovd, vyslancovd,
plukovnikovd, prezidentovd, sendtorovd, rieditelovd (ide o Zensku formu, oznadéujticu
manzelky muZov ur¢itého zamestnania). Koneéne sem patria Zenské priezvisk4 (Stan-
dekovd, Dubcovd ...}, mena starych Zip a miestne menad (Trenéianska, Zvolenskd;
Ochtind, Konskd).

2 A. JAno31{k, Kwvanltita hypokoristik typu a) stary — starky, staré — starkd
a b) gazdina — gazdinkd. SR VI, 1938/1939, 282.
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mou mennou. Napr.: 3vagrinke (M. Budak, Musinka, prel. V. Fejdova, Brati-
slava 1944, 59; 61; 63) — NasSe gazdinky tiez chybu robia (Mati¢né &itanie I,
1947, 214) — Gazdinky sa v domoch obracaly (F. Carco, Zivot Frantiska Villona,
prel. H. Zary-Ponicka, Turéiansky Svity Martin 1949, 13) — gazdinky (S. Asch,
Apostol, prel. Z. KubiSova-Dovalova, Bratislava 1949, 210) —- ... oslobodzuje
naSe gazdinky od tazkej domacej prace (Pravda XXXI, 1950, 179, 7) — ... gaz-
dinky musely skazené hriby zahodit (Praca V, 1950, 226, 5e).

Prave hypokoristické podstatné mena prechadzajit zvlast silne k mennému
sklonovaniu. To potvrdzuje aj poznamka S. Mazara3, v ktorej sa hovori, Ze
v zivej hovorove]j reé¢i velmi éasto pocut meno gezdinky. Celd otdzka sa vSak
posudzuje celkom mechanicky. Zakladny tvar je zakoncéeny v nom. sg. na -ind. Od
neho tvorime prislusny zdrobneny tvar sufixom -k-, pricom sa padovi pripona
nemeni. Napr.: gazdind — gazdinkd, strynd — strynki. Konkrétny jazykovy
material ukazuje, Ze tu neexistuje takato priamociarost.4

Este jedna skutoénost. Tvary na -kd, resp. na -ka nepredstavuju vo vse-
tkych pripadoch hypokoristické podstatné mena. Napr. slovo gaedinkd pred-
stavuje hypokoristické podstatné meno, len pokial’ ide o formu, resp. pokial ide
o fakt, Ze bolo utvorené hypokoristickym sufixom -k-. Svojim vyznamom vSak
uz nepredstavuje hypokoristické meno, lebo ma rovnaky vyznam ako zakladné
slovo gezdind, teda vyznam ,gazdova Zena‘ alebo ,Zena, ktord gazduje, vedie
domacnost*. Slova strynkd, testinkd, ujéinkd, Svagrinkd st sice este vyznamovo
hypokoristikami, ale je mozné, Ze tu déjde k podobnému prehcdnoteniu ako pri
slove gazdinkd, najmi po prechode k mennému skloiovaniu. Takéto pripady, ze
pdvodne deminutivny tvar strati svoj deminutivny charakter, st velmi casté
(napr. maf — matka, bozat — bozkaf ai.).

3 sm, Gazdinky? SR XIV, 1948/1949, 124—125.

4 Mozno upozornit, Ze prechod k mennému sklofiovaniu nastiva aj v inych pri-
padoch, napr. k#azovd — khiazovka, sluhovd — sluhovka. (S. Mazar, Zenské formy
k mendm zamestnania, SR X, 1942/1943, 133). V oboch pripadoch, t. j. pri tvaroch
gazdind, testind aj knazovd, sluhovd, ide o substantiva, ktoré svojim pdévodom pred-
stavuju privlastiiovacie pridavné mena. (Tvar gazdindg, t. j. tvar s priponou -in-, vzni-
kol eSte v dobe, ked tvar gazda bol Zenského rodu. Porov. A. JAnoS§{k, Gramaticky
a prirodzeny rod augmentativ na -isko, SR XIII, 1947/1948, 20.) Pri akostnych pri-
davnych menich takito zmena sklofiovania nenastava. Napr.: stary — starky, nebohy
— nebozky, urodzeny — urodzenky,; starka, neboZkd, urodzenkd.
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POSUDKY A REFERATY

Vincent Blandar, Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939—
1947. Vydala Slovenska akadémia vied a umeni ako 6. sv. KniZnice Linguistica
Slovaca. Bratislava 1950. Str. 209 (s praktickym registrom mien a hesiel). Cena
Kis 168,—.

Pre bibliografické prace, zdihavé a zodpovedné, nemame na Slovensku eSte
stale dost pracovnikov. Akosi nim na tieto prace neostava ¢as. Blanarova Biblio-
grafia je u nas prva Specidlna bibliografia z odboru jazykovedy. Sosbieranie
takého velkého materialu (1117 jednotiek), i ked’ ide o publikicie len za osem ro-
kov, je tictyhodna a zasluzna praca. Zaroven je, pravda, pochopitelné, ze tento
.»brvy pokus‘ nebude bez chyb a nedostatkov.

Skoda, Ze Blanir nevyexcerpoval aj noviny, najmi denniky. Jazykoveda
ma u nas ditha tradiciu, preto je jednou z najpopularnejSich vied a preto sa
jazykovedné Elanky ¢asto dostavaja do dennych éasopisov. Prave v rokoch 1939—
1047 je v slovenskych novinich roztriseny pekny pocet jazykovednych ¢lankov
aj odbornych recenzii. Zachytenim tychto novinovych ¢lankov a posudkov bol
by obraz slovenskej lingvistickej produkcie za prislusné roky nielen uplnejsi,
ale aj spravnejsi.

Z excerpovanych ¢asopisov vypadla Blanarovi napr. moja recenzia Mihalove]
Gramatiky, uverejneni svojho éasu v Sborniku profesorov Slovakov. Poldkov
¢lanok o Beskidich je zaznamenany zbytoéne dva razy aj s celou anotaciou, pri-
Gom sa pod &. 49 piSe v titule ,,Beskyd“ a pod ¢é. 762 , Beskid‘.

Dalej mame namietky proti zaradeniu niektorych publikacii, ktoré obsahom
ani metédou nemaju k jazykovede nijaky vztah. Tyka sa to napr. éisel 80, 137,
138, 144 a potom celého radu prac z tzv. okrajovych oblasti jazykovedy, t. j.
stylistiky, osobnych a miestnych mien, pramenov a dejin. Je pravda, Ze je tu
vel'mi tazko viest hranicu medzi tym, ¢o este patri do ,,jazykovednej probleme-
tiky“, a tym, ¢o uz patri do inych vednych disciplin.

Vyhrady mame k Blanidrovym anotaciam (niektoré pochadzaji od jeho spo-
lupracovnikov). Blanir o nich v vode hovori, Ze maja ,,informativny raz‘. Pri-
rodzene, bibliografické anoticie nemaji a nemdzu mat iny raz ako informativny.
Lenze tazko hovorit o informativnom raze takej anotécie, ktorid je Stylizovana
tak ,,odborne“, Ze je pre ,,oby¢ajného smrtelnika‘ nesrozumitelni. Niektoré ano-
tacie Blanarovej Bibliografie st pisané skutoéne velmi tazkym Stylom. Dve
ukazky: ,,Ukazuje, ako sa empirické skutocnosti zapojuja do systému vztahov,
ktory je jedine predmetom Strukturalistického vyskumu. Z napitia medzi pla-
nom abstraktnej skutoénosti (tu zrejme nieto vypadlo) vznikaju vSetky systé-
mové zmeny, ktoré vSak nikdy nie st manifestné(!?).* (C. 4.) — ,.Cim je slovna
jednotka v sémantickom ohlade nezavislejsia, tym viac smeruje k tendencii obsa-
hovat aspon jednu prozodicki jednotku a jestvujicu slabiénost alebo mérovost
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pesilnit fonematicky.” (C. 13.) — Este ,,odbornejsia‘ je anotécia k ¢. 12. V ano-
tacii k €. 402 je neobvykly termin ,,agentalne(!) odvodzovacie morfémy*. Miesto
terminu ,,pidova koncovka‘* (u Blanidra dosledne) pouZivame u nas beznejsj
termin ,,paddova pripona“. Ni¢ mi nie je zndme o termine ,tvarovost vetnej
Struktary*, ktory sa vyskytuje v anotacii k ¢&. 444.

Nevhodny sa nam zda spésob Blanarovho hodnotenia. V predslove B. ho-
vori, Ze zaujal hodnotiaci postoj ,len pri prispevkoch, ktoré prindSaji nové
poznatky* a Ze poukézal na pripady, kde st vysledky ,ofividne neprijateIné*.
Pritom prekvapuje, Ze B. sa odhodlal k hodnoteniu pomerne zriedka a Zze jeho
,hodnotenie® je viédinou zdporné (najcastejSie sa tyka prac z oblasti hlasko-
slovia). Znamena to azda, Ze prispevky, ktoré B. nchodnoti, neprinasaja ,,nié¢
nového*? Sotva. Bude to skoér znamenat, Ze B. ,hodnotil’ iba prispevky z tej
oblasti, v ktorej sa sam ,,vyzna‘. To viak zarovel znamend, Ze obraz, ktory
gitatelovi podavajt jeho ,,hodnotenia®, je jednostranny a celkom skresleny.

Bibliograf nemé4 podla mé6jho skromného nazoru ani chvalit ani odmietat.
M4 len objektivne zaznamenavat. Lebo vedomosti jednotlivca st obmedzené a
bibliograf zaznamenéva Casto aj veci, ktorym sa sam rozumie len velmi po-
vrchne alebo vébec nie. Preto je pri bibliografickom hodnoteni vzdy nehezpe-
éenstvo subjektivnosti. Biliograf, ktory si prefita §tudiu alebo celd knihu len
povrchne, nickedy dokonca len jej zaver, je v nebezpelenstve omylu omnoho
skér neZ autor, ktory o prislusnej problematike dlho rozmyslal a vysledok svo-
jich myS3lienok napokon publikoval. Ak bibliograf nechce autorovi krivdit, ak sa
nechce mylit a ak chce svojimi anoticiami dobre s!aZit, musi sa vyhybat ta-
kému ,hodnoteniu, ako ,,0¢ividne neprijatelné“. Podobne pochybené by boclo
opaéné , hodnotenie* slovami ,,vyborné, znamenité, s definitivnou platnostou* ap.,
ktoré sa, pravda, u B. nevyskytuje. Bibliograf by sa mal vyhybat aj znehodno-
cujicemu sloviéku ,,vraj*, ktoré je u B. dost ¢asté.

Zakladné poudenie, ktoré pre mna vyplyva z naSej prvej a — opakujem —
zasluznej lingvistickej bibliografie, je to, Ze bibliografické prace nema robit
jednotlivec ani niekolko jednotliveov izolovane, ale pracovné kolektivum. Za so-
cializmu je to dvojnisobne samozrejmé. Stefan Peciar

Unif. prof. Dr. J. M. Kotinek, Od indoeuropského prajazyka %k praslo-
vencine. Vydala Slovenska akadémia vied a umeni v Bratislave r. 1948 ako 5.
svizok svojej Naucnej kniznice. Stran 126. Cena Kés 150.-—.

Toto posmrtné dielo prof.J. M. Kofinka, popredného zastupcu prazskej Struk-
turalistickej Skoly, dostalo sa do ruk ditatelov oneskorene aZ r. 1950 (s vrode-
nim 1948) hlavne pre tlaciarenské tazkosti (preto aj cena knihy je pomerne vy-
sokd). Upozoriujeme nan naSich ¢itatelov hlavne pre bohatstvo a prehladné
utriedenie jazykového materidlu z indoeuropskyer jazykov a pre niektoré pozo-
ruhodné vyklady v iivodnej kapitole. Pravda, s marxistického stanoviska s nie-
ktoré Kofinkove vyklady zastaralé. NemoZno sthlasit najmi s autorovou sna-
hou, prevzatou zo starSej indoeuropeistiky, premietat vSetky historicky doloZené
slova a tvary do prajazyka a rekonstruovat ,prajazykové* tvary s hviezdi¢kou.
Je pochopitelné, zZe v Kofinkovej knihe niet nikde zmienky o zidkladnom slovnom
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fonde, ani o gramatickej stavbe praslovanéiny, ani o dejinich Praslovanov, ktori
boli nositel'mi tohto jazyka. Autorova metdéda je Cisto formalisticka, gramatické
vyklady sa obmedzuju na etymologické vysvetlovanie jednotlivych padovych
pripon. Kapitolu o slovesach predéasne zosnuly autor uZz nestadil napisat.
Akadémia vydala tato knihu nie ako vhodnu Studijnt pomébdcku, ale skor
z piety k jej pokrokovému autorovi. Stefan Peciar

Alfonz Bednar—Miroslov Stépanek, S{rom. Kniznica mladych a naj-
mlads8ich. Pravda, Bratislava 1949, str. 84, bros. Kés 102.—, viaz. Kés 126.—.

Témoun tejto vkusnej kniZky (s ilustraciami M. Stépanka) je rozpriavka
o dvanastich mesiacoch, z ktorych kazdy sa premeni na jeden konar stromu —-
roku. Je to vlastne basnické rozvedenie F'udovej hadanky ,,Bol raz jeden strom //
a len strom mal dvanast konarov // a na kaZdom konari $tyri hniezda // a v kaz-
dom hniezde sedem mladych.*

Na tomto mieste, v ¢asopise pre kultiru spisovného jazyka, upozorfiiujeme
na knizku predovSetkym pre jej Zivy Styl a svieze podanie, ako aj pre sympatick
jazykova tvorivost a prekvapujicu vynachadzavost. Detské riekanky typu Eden,
beden, cicka, hreben, tan, tupy, velké kripy, cibula, babunla, trata, rata, tratatd
(5) st v detskej literatlre zziste bezné. Ale ako ukazuje uvedeny priklad, autor
ich vie vel'mi vhodne aktualizovat a prestylizovavat podla svojich zdmerov. Po-
dobnym spésobom vyuZiva aj citosloveia, ktorych je tu necbyéajne vela. Uvedieme
z nich len niekolko prikladov: 4 ten druhiy tingi, tangi, prisiel rovno na fa-
Siangy (17), Hudci hrali, tuli, tuli, tradadaj (39), Siesty kondr, juni — dini,
kudol, didol na vysini, hildol, didol [,] dun, dun, dun (41), Vini — vrni, stary
leZi v suchom trni (81).

Pekny jazykovy efekt dosahuje Bednar aj C¢astym opakovanim rovnakého
alebo aspon podobne znejuceho slova (ako vidiet uZ aj z doteraz uvedenych pri-
kladov): krdca krokom — krok (9); hory — doly snehom zasial (12); A tam
vonku huéi hust (21); ale iba komu — tomu (38); mySlienka mu vhupne
— dupne (45); jedny dvere tresky — plesky (63); Stvdra hnevy, trieska —
plieska (75).

O zivom jazykovom cite autora sveddia aj nové slovi alebo prekvapujlce
spojenia: zimisko, sneZisko (135), lady riekou hrkmdleji (24), vo vode ju zato-
kdni (27), nebo hulal, mraky giulal, hucal Jul (48), jabicetd (59), vietko viade
meniaveje menavy pan Oktéber (69), §tvrty fizga po hordch (84), vetrom, vetrom
vetrovym, mrazom, mrazom mrazovym (83).

Treba vSak lutovat, Ze interpunkcia (najma pokial ide o ¢iarky) nie je tu
vel'mi désledna. Dost ¢asto svadza klast éiarku na koniec versa, hoci syntakticky
tam &iarka nepatri: v doline za hdjom(,) !/ smysleli hdadanku (7), usmieval sa
s nvrate(,) I/ na slniecko zubaté (23), luky, pole zelené(,) !l bielym snehom
pozadiiva (33), Siedmy kondr(,) /| bol vam zlostnik (49), z pestrych dvier(,) //
vykrodil si ako pdva (66). A naopak, niekedy sa na koniec versa éiarka nedava,
hoei tam syntakticky patri: 3antil, Salel [,] // vodu lial, /! chvilu pr3al, chvilu
sneZil [,] /] chvilu lial (29); Rada bys’ na Liku {,] rada (33); tili — tili, tali —
tali {,] /I obrdezky sme pokukali (84). Vyznamovii nejasnost sposobuje éiarka
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v priklade Dostal meno, neslychané, volali ho Februdr (17). Podla vietkého ma
byt adjektivum neslychané privlastkom k substantivu meno a tak ¢iarka medzi
slova meno a neslychané nepatri. Je vSak mozné, ze tvar neslychané je vlastne
vloZenou vetou, a potom by tu bola éiarka na mieste.

Je zname, Ze interpunkcia je ,,Gzkym profilom'* velkej vAcSiny naSich vy-
dani, ale prave preto by sa uz v detskej literatire malo dbat na presnost v jej
pouzivani, aby sa uz od malicka vstepovaly do paméti zasady pre jej pouzivanie.

Jdn Horecky

Jan Ulryech, Zdklady marristickej ekonomie. Podla piateho vydania
z r. 1949 poslovenéil Rudolf Klisky. Vydalo Statne nakladatelstvo v Bratislave
roku 1950 ako 3. sv. KniZnice pedagogickych sborov. Stran 214, Kés 34.—.

Preklad Ulrychovej znamej a vyhladavanej knizky Zdklady marxistickej
ekonomie znamena znacény prinos aj do slovenskej odbornej literatiry a do vy-
vinu slovenského odborného jazyka v oblasti ekonomie. Ukazuje totiz, ako sa po
slovensky daja vyjadrit i najjemnejSie vyznamové odtienky a myslienkové po-
chody.

Ale prave pre tato zavaznost uvedeného prekladu pokladdame za potrebné
a uzitoéné upozornit aj na niektoré nedéslednosti a nepresnosti, ktorych sa pre-
kladatel mohol vyvarovat.

PredovSetkym prave v knizke, ktora je avodom do takej dblezitej discipliny,
ako je ekonomia, nie je velmi vitané kolisanie v ierminoch. Mame tu na mysl
také pripady, ako je sloZenie kapitilu popri skladba kapitdlu (napr. na str. 106
a inde), wucastinnd spoloCnost — ucastindrska spolo¢nost (napr. na str. 133),
davat do zdstavy miesto do zdlohu (146), obecnd ziskovA miera (220) popri
vSeobecnd ziskova miera (123), obecne platny i vSeobecne platny (28), obecnd
hodnotovd forma (28) — wvSeobecnd hodnotova forma (27), stroje obrabacie
a pracuiiice miesto pracovné (84), praca sa upotrebiiva miesto spotrebiva (61).
Uvadzame iba najviacej do oll bijice kolisania alebo také pripady, ktoré st uz
v slovenskej pravnej, resp. tiradnej terminologii pomerne pevne ustalené.

K otazke terminu poufitind hodnota zatial len poznamendvame, Ze sa nam
nepozdava spravnym jeho tvorenie, pretoze odvodzovavacou priponou -ny, pripo-
jenou k neuréitku, sa v dnednej slovendine pridavné mena netvoria (okrem pitni
vo vyraze pitnd voda). Ale ani s hladiska vyznamu nie je tento termin tGplne
spravny, lebo ide nie o vystihnutie skutodnosti, Ze sa nieo di pouZit (napr.
pitna voda je taka, ktord sa da pit), ale o vyjadrenie toho, Ze niedo dava uréity
uzitok. Preto by sa azda dalo uvaZovat o termine wuZitkovd hodnota, to jest hod-
nota, ktora sa prejavuje tym, aky Gzitok z nej plynie, resp. tym, aka ma Spe-
cifickdt uzito¢nost.

7 oblasti frazeologie by sme tiez uviedli aspon ¢asté kolisanie napr. v po-
uzivani predlozick k a na v Géelovom vyzname, teda tam, kde v dneSnej jazykovej
norme zretelne prevliada predlozka na: shizif k vyrobe (15), potrebovat k vy-
robe (23), vzhladom k Ghrnu cien tovaru (39). Zato vSak prekvapuje pouzitie
predlozky na miesto k v spojeni prispief na rozvoj techniky (89). Podobné
kolisanie v predlozkach je aj pri slovese zdvisief a adjektive zdvisly, kde je dnes
3astejsia predlozka od: nezavisly na voli (13), zavisly od hodnotového zikona.
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Dalej je tu nejednotnost pri pouzivani predloZky s v pripadoch ako disponovat
s0 svojou pracou (48) — disponovut svojou pracovnou silou (40); podla nasSej
mienky tu vystac¢ime bez predlozky.

Pripomienky méame aj k niektorym tvarom. Tak miesto peniaze obehuju
(27 a inde) by sme povedali obiehajit, z tvarov srovndvaf — porovndvuf treba
dat prednost tvaru porovndvat, ak ide o vyznam ,hladat spoloéné kritérium
dvoch veci*. Od podst. mena dozorca by bol lepsi nom. pl. dozorcovia; od podst.
mena automobil je spravny lokal sing. o automobile. Miesto tvaru dieléi (napr.
dieléi ukon, dieléia funkcia, diel¢i robotnik) by sme radSej povedali iastkovy
alebo dielovy, dielny.

Z oblasti skladby a Stylistiky si chceme vSimnat predovSetkym nie vzdy
spravne uplatnenej snahy odstrafiovat pasivum i na ukor zretelnosti. Napr.
veta ... parny stroj postavil sa bezpochyby az v r. 1806 (87) by bola iste srozumi-
telnejSia a jednoznaénejSia v pasive: parny stroj bol postaveny. Podobné pri-
pady sd napr. aj vo vetach: ... za podpory burzoazie robota sa uplne zrusila (56),
kovové peniaze sa nahradily ... papierovymi peniazmi (36), r. 1789 zrusilo sa
poddanstvo (55).

Ako v mnohych dneSnych slovenskych publikaciadch, tak aj v tejto knizke
je pomerne mnoho priestupkov pri kladeni c¢iarok. Tak napr. (moZno nedo-
patrenim) chyba c¢iarka pred ule vo vete: ...vysledkom je sice zvySenie nomi-
nalnej hodnoty(,) ale sniZenie reilnej mzdy (98); pred Ze: ak budeme uvaZo-
vat — a v skutocnosti je to tak — Ze iba niektori kapitalisti... m6zu kipit pod
hodnotu. — Ovel'a zavazZnejSie sit vSak pripady, ked sa ¢iarka dava tam, kde
zrejme nepatri. Takym typickym prikladom je kladenie ¢iarky pred kazdé alebo,
napr. v takychto pripadoch: Tovary, ktoré obszhuja rovnaké mnozstvo pracel,]
alebo ktoré sa modZu vyrobit (23), nedoplatky, ...ktoré nemozno vyrovnat do-
vozom[,] alebo vyvozom iného tovaru (43). Podobne nie je spravne davat &iarku
pred kazdé ako v porovnani. Napr.: ...hodnota tovaru nie je ni¢ iného[,] ako
urcitd miera skrystalizovaného (stelesneného) pracovného casu (25), Statovky
vznikaja z funkcie penazi[,] ako cirkulaéného prostriedku (37). Takychto pri-
nadov je v knizke velké mnozstvo, uviedli sme iba dva hlavné typy.

Napokon by sme checeli upozornit na niektoré korektorské resp. tladové
chyby: pokrokrovej$i (16), za danych ... vyrobnych pecdmienkach (23), hodinovy
vyrobok miesto zdrobok (23), miliard (39), konkurenci (42), dominikal miesto
dominikdal (52), organizaéné slozenie kapitdlu miesto organické (106), Tyrol
miesto Tirolska (54), svojim spriemyselnenym miesto -im (56), privilegium
(56). Jan Horecky

91




DROBNOSTI

ZdleZitost. — V slovnej zdsobe kaZdého jazyka jestvuju slova, ktoré maju
celkom vSeobecny, neurcity vyznam, pretoZe rozsah ich vyznamu je velmi 8i-
roky. Tak v slovenéine napriklad slovo vec ma sice ¢asto i uréity vyznam, ale
aj naopak, niekedy sa blizi slovim bez plného lexikilneho vyznamu. Také vy-
pinkové, ,,okrihle’ slova st napr. v rustine delo, v polStine sprawa, v &eStine
véc a zdleiitost ap. Z deStiny presiel 1 k nam vyraz zdlefitost ako synonymum
slova vec s vyznamom trochu uréitejSim: vec, na ktorej nam zaleZi, o ktoru sa
stardme, ktora sa nas tyka (Va4Sa—Travnicek). Hoci sa zdlefitos? pomerne
¢asto pouziva v hovorovom jazyku i v odbornych Styloch spisovného jazyka,
najmi v Style novindrskom (doklady mame zo starych Slovenskych pohladov,
J. Kalinéiaka, Narodnych novin, J. Skultétyho, J. Kvadalu, z Budovatela atd.),
oznaduje sa v Pravidlach slovenského pravopisu (z r. 1940 a 1949) hviezdi¢kou.
To znamena, Ze sa nan vztahuje poznamka (str. 125): ,Slova a tvary v uvodzov-
kéach alebo s hviezdiékou st nespravne.*

Ked skiumame, preco je zdleZitos? ,,nespravne* slovo, zistime, Ze u Petra
Tvrdého (Slovensky frazeologicky slovnik s. v.) je len stru¢ni zmienka:
»m. zalezitost pis: vec”. V Rukoviti spisovne]j reci slovenskej (3. vyd., str. 322)
Sama Czambla jeikratke odovodnenie: ,ZaleZitost je nepotrebne utvorené,
a nim vytiska sa slovo vec a z neho idice idiotizmy slovenského jazyka.“ Ked
ideme d'alej za vecou, Yahko zistime, Ze zaklad tychto poudiek je v starom Bruse
jazyka ceského (napr. v 3. vyd. z r. 1894 s. v.), kde sa hovori: ,,Zalezitost, no-
véjsi slovo, jehoZ prili§ ¢asto se uziva; za né brati jest slova: véc, prace, pfidina,
potreba, dilo.** Podobne v Kottovom slovniku, ktory bol v mnohych veciach pra-
menom pre P. Tvrdého, uviddzaja sa podla Brusu tie isté vyrazy ako lepsie neZ
zalezitost a k tomu nemecké ekvivalenty: die Angelegenheit, das Interesse. Dnes
v Ceskych slovnikoch (napr. u Vasu—Travni¢ka) je toto slovo bez brusiéskych
poznamok. Hviezdi¢ka pri slove zdlefitost v nasich Pravidlach je teda ohlas Ces-
kych brusov, ich pouéiek, ktoré v CeStine uz davno zavrhli. Ani v slovencine sa
ich nemusime pridfzat. Poznamku S. Czambla, zZe slovo zalezitost je nepotrebne
utvorené, treba azda tak rozumiet, Ze slova ako déleiitost, ndleZitost, prilezi-
tost maju oporu v prisludnych pridavnych menach délezity, ndleZity, prilezity. No
proti tomu zdleZitost ma oporu v slovese zdleZal na nieCom, ktoré podopiera
i vyznamovy rozdiel od jeho synonyma vec, t. j. zaleZitost je vec, na ktorej zaleZi.

Slovo zdleZitost je charakteristicky priklad, ako sa do naSich Pravidiel do-
staly k niektorym slovam hviezdiéky — zo starych éeskych brusov. Pri novom
vydani Pravidiel mnohé z hviezdi¢iek bude treba vynechat. Ako sme ukazali,
treba ju vynechat i pri slove zdleZitost. E. J.
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Slobodymilovny, ¢i slobodiuniilorny. -~ Vo Vychodoslovenskej Pravde z 10.
X. 1950 sme Citali tvar ,,slobodumilovny*. Pokladame ho za nespravny z tychto
dévodov:

Vsetky tzv. nepravé sloZzeniny tohto druhu, t. j. také sloZeniny, ktoré maju
v prvej éasti pad substantiva a v druhej Casti pridavné meno, vyznacduji sa tym,
Ze substantivum je v genitive (okrem bolumilyy). Napr.: ctihodny, chvdlyhodny,
pamdiitihodny, laskyplnyg, pomstychtivyg, mierumilovny, duchaprdzdny, duchamor-
ny, slavybany, ctibainy, vdakyplny.

Je zaujimavé, Ze v genitive je substantivum aj vtedy, ked sa sloveso, od
ktorého je utvorené adjektivum, figurujice ako druhi ¢ast sloZeniny, poji s inym
padom ako s genitivom. Napr.: pomstychtivy -— chciet pomstu, Lrvilaény —
lacéniet po krvi, mierumilovny — milovat mier.

Ako vidiet z tychto prikladov, nezachoviava sa v sloZzenine pdvodna vizba
slovesa. Priamy doklad je koneéne v pridavnom mene mierwnilovny, kde je pri
pridavnom mene — milovny substantivum v genitive. Preto nie je spravny
tvar ,,slobodumilovny*, lez spravny je jedine tvar slobodymilovni. epy

Viznamny a vyznamovy. — Pri korektiirach sa &asto stretdme s tym, Ze
sadzac¢i pri sadzbe zmenia pridavné meno vyznamovi na vyzramny. To je, prav-
da, nepripustné, lebo tu ide o dve pridavné mend s réznym vyznamom, o vyzna-
movu diferencidciu odvodzovacich pripon -ny a -ovy. Pridavné meno vyznamny
je synonymum k ,,d6lezity, vyznacény, majlci nejaky, obyéajne velky, mimoriad-
ny vyznam‘. Napr. vyznamna udalost, vyznamny prejav, vyznamny spisovatel’;
vyznamny pohlad. Naproti tomu adjektivum viznamovy je lingvisticky termin,
ktory znamena ,,majaci vztah k vyznamu, stvisiaci s vyznamom, tykajici sa vy-
znamu‘. Napr. vyznamova suvislost, vyznamova diferencidcia, vyznamové rozli-
Senie, vyznamova stranka slova. —T.

Chufovy syr. — Jeden z naSich ¢itatelov sa pozastavuje nad oznadenim
blokovy syr chutovy. Domnieva sa, Ze tu ide o vyjadrenie vlastnosti ,,chutny*,
a preto odportéa zmenit uvedené oznadenie na ,blokovy syr chutny*. Ale to je
nedorozumenie. Pri oznageni ,,chutovy syr* nejde o chutnost, i ked chutové syry
st skutoéne chutné, ale ide o to, Ze tieto syry maju uréiti prichut &iZe chut
(napr. prichut paprikovd, rascovi a i.), zhotovuji sa s takymito rozmanitymi
prichutami. Oznadenie chufovy syr je celkom beiné prave tak, ako sii bezné
odborné terminy chufové orgdny, chufové kandlky. Tvar chufovy je spriavne
utvoreny, je srozumitelny a netreba sa nad nim pozastavovat.

Jediné, ¢o by v duchu sicasnej jazykovej normy bolo mozZné v pomenovani
,blokovy syr chutovy'‘ zmenit, je slovosled. Obidve pridavné meni by maly byt
pred podstatnym menom syr, t. j. alebo blokovy chufovy syr alebo chufovy blo-
kovy syr. —T.

Remiza. — Jeden nas prispievatel si vSimol, Ze slovo remiza vo vyzname
nerozhodny vysledok v Sportovych hrach (vo futbale, hokeji a i.) piSu v no-
vinach ¢asto nespravne s kratkym i, teda ,,remiza‘. Spravne je len pisanie re-
miza (s dlhym 1), ako Ziadaju Pravidla. Toto slovo sa piSe s dlhym ¢ aj v inych
vyznamoch, napr. vo vyzname ,,ischoviia voziov pouliénej elektrickej drahy vo
velkych mestich®. Naproti tomu sloveso remizovat ,hrat nerozhodne* (v $por-
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tovom nézvoslovi) sa piSe (a vyslovuje) 8 kratkym i. Pri mnohych (i ked nie
vSetkych) slovesich na -ovaf, odvodenyecn ¢i uz od podstatnych mien, alebo od
slovies, skracuje sa totiz kvantita v slabike, ktora predchadza pred -ovaf (kral —

kralovat, pAn — panovat, praca — pracovat, palit — spalovat, kratit — skra-
covat a 1.). —1
Kubdnski kozdci. — V Bratislave sa premieta uZ mnoho tyzdnov krasny so-

vietsky film ,,Kubanski kozici‘‘. Jeho uspech zachycuji pocetné plakaty a afiSe.
Jedna vec zardZa na tychto plakatoch a afisiach. Ich pravopisnd stranka. Slovo
,Kubdnski som ¢ital v takychto rozmanitych pravopisnych obmenach: Kuban-
ski, Kubdnski, Kubdnskt, Kubdnski.

Tento pripad ukazuje, aka vratkd pdédu ma eSte u nas jazykova kulthra,
ktorej suciastkou je aj starostlivost o pravopis.

Je samozrejmé, Ze z uvedenych Styroch variantov méze byt sprivny len
jeden. Je to podoha kubdnski (v jednotnom é&isle kubdnsky — s malym zadiatod-
nym pismenom, ak nejde o vlastné meno; v nazve Kubdnski kozdci ide o ,,vlastné
meno* filmu, preto sa tu pise velké zadiatoéné pismeno). PrisluS$ni rieka a kraj
v SSSR sa volda Kubdn (v ruskej vyslovnosti Kubon s prizvukom na druhej
slabike).

Pri odvodzovani pridavnych mien priponou -sk¥ (po dlhej slabike -sky) od
zemepisnych (a zpravidla aj inych) mien zachovidva sa v slovendine kvantita
slabiky, ktora bezprostredne predchidza pred odvodzovacou priponou (Murdn —
murdnsky, Ldany — lansky, Berlin — berlinsky, PariZ — parigsky). Podobne je
aj Kubdn — kubdnsky. Pripona -sky je tu kritka podla rytmického zakona
(predchadzajlca slabika je dlhad). Je tu este jeden zjav, typicky pre slovendinu:
strata méakkosti pri spoluhlaske # pred priponou -sk¥ (-sky). Ten isty zjav sa
vyskytuje pravidelne aj v inych pripadoch: Vieden — viedensky, Bakon — ba-
konsky, Poznan —— poznansky; kén — konski. —T.

Sklizen -~ skludzen -- Zatva. — Nahradit éeské slovo sklizeit vhodnym
slovenskym ekvivalentom uz oddivna robi nasim polnohospodarskym pracovni-
kom tazkosti. Pokusy o neumelé prepisovanie v podobe skludzen sa uz, pravda,
robia velmi zriedka, ale dost ¢asto sa stretivame s pokusmi prevadzat sklizen
do slovenéiny ako Zetvu. Ani toto vSak nie je vidy spravne a vhodné, pretozZe
ceské slovo sklizen, ako nas pouluje Priruéni slovnik jazyka &eského, ma dva
vyznamy: ,,1. prace spojené se sekdnim, vytrhavinim, vyoradvanim zeméddélskych
plodin a odvaZenim s poli, 2. sklizené zemédélské plodiny, tiroda‘‘. Slovenské
slovo Zatva z toho vystihuje iba velmi mala éast, totiZ iba kosenie obilia. Iné
slovo, ktoré sa v tychto sivislostiach niekedy vyskytuje, totiz aroda, vystihuje
zase len druhy vyznam a nijako sa nemdze pouzit tam, kde ide o zachytenie
¢innosti, nie vysledku c¢innosti. Ak sa na toto nedba, vznikne napr. taky ne-
smysel, Ze krize (obilia) treba pred zatvou nechat na poli, hoci je znime, Ze
kriZze sa na poli stavaja prave az po Zatve.

V novsich pol'nohospodarskych publikaciidch sa za Ces. sklizen objavuja ter-
miny sber a svoz. Slovo svoz vSak vystihuje len druht C&ast prvého vyznamu
slova sklizen, totiz ,,prace spojené... s odvazenim s poli*, ¢iZe tiez nevyhovuje
uplne. Termin sber ma zase t nevyhodu, Ze poukazuje iba na sbieranie, teda
priamo len na ¢éinnost na poli. Jeho vyhodou vSak je, Ze sa mu Fahko modze pri-
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pisovat aj preneseny vyznam, v ktorom by bolo zachytené aj odvaZanie arody
s pola. Pre vacSiu nazornost by sa azda mohlo vyslovne povedat sber sirody
(sber Grody zemiakov, repy, kapusty). Hy

Pisanie adries (Dr. E. N. v Bratislave). — Je vSeobecne zauzivany zvyk,
hoci nikde vyslovne nepredpisany, Ze sa medzi jednotlivymi (1dajmi v adrese kla-
die ¢iarka a pripadne na koniec adresy aj bodka. Teda ¢iarka je za menom adre-
sita, za oznacenim jeho povolania a napokon aj za urcenim jeho bydliska. Na-
zdavame sa, Ze tento sp6sob pochadza esSte z tych cias, ked sa adresy pisavaly
v trefom pade, teda asi takto: Velactenému pdnu Jozefovi Vesclému, krajéir-
skemu pomocnikovi, v Trendine, na Stirovej ulici ¢. 8. Dnes pokladame takéto
znenie adresy za menej vhodné a nepraktické. Preto sa vSetky Gdaje piSu v pr-
vom pade. Tak to koneéne ustaluji aj Ceskoslovenské normy 1409—1949 (ako
nas vel'mi vhodne upozoriuje p. Dr. E. N.). A prave preto pokladdme z3 spravne
aj d'alSie ustanovenia tychto noriem, Ze totiz medzi jednotlivymi tdajmi sa ne-
piSu nijaké interpunkéné znamienka. Nie je totiz potrebné uz preto, ze kazdy
z tychto idajov uz svojim umiestenim, resp. grafickym rie3enim viZdy na novom
riadku naznaduje, Ze ide o novy, pomerne samostatny celok. Je to podobny pri-
pad, ako ked za nadpismi alebo aj za celymi vetami, vysadzanymi na plaka-
toch velkymi pismenami, nie je bodka alebo &iarka. Tu ist(t Ulohu, totiZ gra-
ficky vyznacovat oddelené celky, ktori mé v adrese éiarka, celkom dobre a pri-
tom ovela hospodirnejSie zastane umiestenie tychto oddelenych celkov na oso-
bitny riadok.

Pritom otazka, ¢i maju byt vSetky Gidaje v adrese v rovnakej vzdialenosti
od l'avého okraja, ako predpisuji uvedené normy, alebo ¢i ma byt miestny 0daj
v pravom dolnom rohu, ako predpisuje Postovy poriadok v § 15 A 3, je s jazyko-
vého hladiska celkom Pahostajna.

Napokon este upozoraujeme, ze je velmi vyhodné (a Postovy poriadok to
dokonca vyzaduje) pisat meno adresata palickovym pismom. Tymto palickovym
pismom treba rozumiet (ako nam povedali na Oblastnom riaditel'stve ¢s. posty)
velké tladené pismena, teda napr. VESELY, STRUHAR a pod. Hy

Zavarovacka, &1 zavdracke? — V domacnostiach popri trochu vulgidrnom
slove ,tégliky* pouZivaji sa vSeobecne flaSe alebo pohdre na zavdraiie, pa-
tentné flase, pohdre. V snahe tvorit domécu terminologiu stretdvame sa najnov-
§ie v novinéch, vo vykladnych skriniach obchodov so sklom a porcelanom i na
reklomnych oznomoch v kine s terminom crvarcvadky, zriekda zovdraély.

Zavdrallke je deverbativum nie novo utvorené, ale pouziva sa teraz v novom
vyzname. V hovorovom jazyku slovo zavdraéka, zavdrecky oznacuje éinnost ,,za-
varania' a v prenesenom smysle aj ,,¢as, cbdobie zavarania‘“. Rovnako dobre mozz
oznatovat oscbu, ktora zavara. Tvorenie slova zavdredke je obvyklé a ma d:st
paralel v podobnych vyznamoch: oberaf — oberaéka, ldtal — ldtaékae a pod.
Priponou -(a)¢éka tvoria sa vSak i meni néstroja, prostriedku na vykonavanie
¢innosti, vyjadrenej slovesom. Od slovesa naberat mame noberacka, od prat —
(elektricka® nrucka. od Lresu! — kresacka a pod. Je preto mozZné utvorit od
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slovesa zavdraf slovo zavdra¢ka ako nazov pre nddobu, do ktorej sa zavArané
ovocie uklada.

Pedoba zavarovalka suvisi so siovesom zavarovaf. V slovenéine tato po-
doba nie je opakovacim slovesom od zavarit, lebo mame zavdraf, tvorené zdiZe-
nim kmetta (podobne ohovorit — ohovdrat, zhasit — zhd$at), ale zavaroval je
dokonavym slovesom od varoval a znamena ,.chvilku popestovat, strézif (napr.
dieta)*’. Slovo zcvarovaéka dostava $a k nam z dedtiny, kde sa utvorilo orga-
nicky od tvaru zavafovati, zavefiti. Jeho mechanické prevzatie napomahaja iné
slovenské deverbativa na -ovacka (lyZovalka, tancovaclka), tvorené naleZite od
slovies na -ovat. V slovencine nazov zavurovacka je neastrojny a nejasny:; na
pomenovanie nadoby na zavaranie mame néazov zavdradla. mam

Stavar — stavir. — V Casopise Borba sme ¢itali tvar stavar, ktorym sa
oznacuja posluchéaéi stavebného inZinierstva. Uzivanie kratkeho sufixu -ar nie je
tu spravne. Pri tvoreni substantiv, ktoré si menami zamestnania, pouZiva sa su-
fix -dr (stoldr, rybdr...), a to nielen pri odvodzovani od substantiv (stél —
stoldar, ryba — rybdr, poviedka — poviedkdr ... — sG to tzv. denominativa), ale
aj od slovies (pisaf — pisdr, piecf — pekdr ... — to su deverbativa). Spravne
preto mé byt stavdr. V takejto podobe sa toto slovo skutolne pouzZiva medzi
Studentmi. Je to vyraz, ktory patri do Studentského slangu (podobne ako napr.
lesdr, strojdr, elektrikdr). Do bezného spisovného uzu tieto slova nepatria.

L. D.

Krokodil — krokodil. — V Pravidlach je slovo krokodil uvedené s krat-
kym i. Je to asi pozostatok z Cias, ked sa v pisme neoznacovala, aspon nie
dbsledne, kvantita cudzich slov. Dnes v slovenéine vyslovujeme slovo krokodil
zpravidla s dlhym % a dost casto sa tak aj piSe. Zaznamenali sme si niekolko
dokladov: V niekolkych diioch nemecky krokodil vrhol sa na Holandsko (Nedela
11, 1949, 36 6b). Ci tam nemdzem mat aj krokodila . ..? (Zivot IV, 1949, 27, 20b).
...vynorilo sa niekolko ... brazilskych krokodilov (P. Suchansky, Zelené peklo,
Bratislava 1940, 34). ...hodit previniv8iu sa otrokynu FErokodilom (S. Asch,
Apostol, prel. Z. KubiSova-Dovalov4, Bratislava 1949, 647). Hovori stary kro-
kodil (Slovensky rozhlas 5, 1044, 960).

V novom vydani Pravidiel malo by byt teda slovo krokodil uvedené
s dlhym 4. L. D.
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