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SLOVENSKA RE C
ROCNIK XVI - CiSLO 2

K niektorym otazkam jazykovedy
J.V.Stalin

Odpoved s. J. Kraseninnikovovej.

Sudruzka KrasSeninnikovova!
Odpoveddm na Vase otazky.

1. otdzka. Vo VaSom ¢lanku je presvedéivo ukizané, Ze jazyk nie je
ani zédkladnou, ani nadstavbou. Bolo by spravne povaZoval jazyk za jav,
vlastny i zakladni i nadstavbe, alebo by bolo spriavnejsie povaZovat jazyk
za jav, ktory je medzi nimi?

Odpoved. Jazyku ako spoloCenskému javu je prirodzene vlastné to
spoloéné, ¢o je vlastné vSetkym spoloCenskym javom, poéitajiic v to i za-
kladnu i nadstavbu, a to: jazyk slhzi spolocnosti tak isto, ako jej slizia
vSetky ostatné spolocenské javy, spolu so zakladiiou i s nadstavbou. Ale
tym sa vlastne uz i vyCerpava to spolo¢né, ¢o je vlastné vSetkym spolo-
¢enskym javom. Dalej sa zaéinaju podstatné rozdiely medzi spoloéenskymi
javmi.

Ide o to, Ze spolocenské javy okrem tohoto spolo¢ného maja aj svoje
Specifické zvlastnosti, ktoré ich navzajom odlisuji a ktoré st pre vedu
najviac dolezité. Specifické zvlaStnosti zakladne spoéivaji v tom, Ze sluzi
spoloénosti hospodarsky. Specifické zvlastnosti nadstavby spoéivaja v tom,
Ze slizi spoloCnosti politickymi, pravnymi, estetickymi a inymi ideami
a utvara pre spoloénost prislusné politické, pravne a iné ustanovizne. AvSak
v ¢om spocivaju Specifické zvlastnosti jazyka, ktoré ho odliSuji od ostat-
nych spoloc¢enskych javov? Spocivaja v tom, Ze jazyk sliZi spoloénosti ako
prostriedok styku medzi I'ud'mi, ako prostriedok vymeny mySlienok v spo-
loénosti, ako prostriedok, ktory umoziuje l'udom vzijomne sa dorozumie-
vat a organizovat spolo¢na pracu vo vSetkych sférach l'udskej ¢innosti, ako
v oblasti vyroby, tak aj v oblasti hospodarskych vztahov, ako v oblasti
politiky, tak aj v oblasti kultGry, ako vo verejnom Zivote, tak aj v spésobe
Zivota. Tieto zvlaStnosti s vlastné iba jazyku, a prave preto, Ze su vlastné
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iba jazyku, jazyk je predmetom Stidia samostatnej vedy — jazykovedy.
Bez tychto zvlastnosti jazyka stratila by jazykoveda prdvo na samostatnu
existenciu.

Skratka jazyk nemozno zaradit ani do kategoérie zakladni, ani do kate-
gorie nadstavieb.

Nemozno ho zaradit ani do kategérie , medzijavov” medzi zadkladhou
a nadstavbou, ked'ze také ,medzijavy* neexistuja.

Ale bolo by azda moZné zaradil jazyk do kategérie vyrobnych sil spo-
lognosti, povedzme do kategérie vyrobnych nastrojov. Naozaj, medzi jazy-
kom a vyrobnymi néstrojmi jestvuje urcitd analogia: vyrobné nastroje,
prave tak ako aj jazyk, prejavuju uréita lahostajnost k triedam a mbzu
rovnako slazit réznym spolofenskym triedam, ako starym, tak aj novym.
Je tato okolnost dévodom, aby sa jazyk zaradil do kategdrie vyrobnych
nastrojov? Nie, nie je.

Kedysi N. J. Marr, ked videl, ze jeho formula ,,jazyk je nadstavbou
nad zakladfou“ stretdva sa s namietkami, rozhodol sa ,preorientovat
a vyhlasil, Ze ,jazyk je vyrobnym nastrojom‘. Mal N. J. Marr pravdu,
ked zaradil jazyk do kategorie vyrobnych nastrojov? Nie, rozhodne nemal
pravdu.

Ide o to, Ze podobnost medzi jazykom a vyrobnymi nastrojmi sa vy-
Cerpava analogiou, o ktorej som prave hovoril. Ale zato medzi jazykom
a vyrobnymi nastrojmi jestvuje podstatny rozdiel. Tento rozdiel spéiva
v tom, Ze vyrobné nastroje vyrabaji hmotné statky, ale jazyk nevyraba
ni¢, alebo , vyraba* iba slovi. Presnejsie povedané: l'udia, ktori maja vy-
robné nastroje, mézu vyrabat hmotné statky, avSak ked ti isti 'udia maja
jazyk, ale nemaji vyrobné nastroje, nemdzu vyrabat hmotné statky. Nie
je tazko pochopit, ze keby jazyk mohol vyrabat hmotné statky, tlchubovia
by boli najbohat$imi 'udmi na svete.

2. otdzka. Marx a Engels definuja jazyk ako ,bezprostrednd skutoé-
nost myslenia", ako ,praktické... skutoéné vedomie*. ,Idey,” hovori
Marx, ,,neexistuji oddelene od jazyka.” Do akej miery sa ma podla Va3ej
mienky jazykoveda zaoberal vyznamovou strankou jazyka, sémantikou a
historickou semaziologiou a Stylistikou, alebo m& byt predmetom jazyko-
vedy iba forma?

Odpoved. Sémantika (semaziologia) je jedna z ddlezitych suciastok
jazykovedy. Vyznamova stranka slov a vyrazov ma velky vyznam pri $ti-
diu jazyka. Preto sémantike (semaziologii) musi byt v jazykovede zaistené
patri¢né miesto.

Avsak pri rozpracavani otizok sémantiky a pri pouzZivani jej zaverov
neslobodno nijako precenovat jej vyznam, a tym skér ju neslobodno zne-
uzivat. Mam na mysli niektorych jazykospytcov, ktori sa prili§ nechali
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unafat sémantikou a zanedbavaji jazyk ako ,bezprostredni skutoénost
myslenia®, ktord je nerozluéne spitd s myslenim, odtrhuji myslenie od
jazyka a tvrdia, Ze jazyk doZiva svoj vek, Ze sa moZno zaobist i bez ja-
zyka.

VSimnite si nasledujtcich slov N. J. Marra.

»Jazyk existuje, len pokial sa prejavuje vo zvukoch; proces myslenia
prebieha i bez vyjadrenia ... Jazyk (zvukovy) zaéal uZ teraz prenechavat
svoje funkcie najnovsim vynalezom, ktoré bezvyhradne prekonavaju prie-
stor, ale myslenie sa vzméaha od svojho v minulosti nevyuzitého bohatstva
a od svojich novych vydobytkov a ma sosadit a Uplne nahradit jazyk. Bu-
duci jazyk je myslenie, ktoré rastie v technike, oprostenej od prirodnej
matérie. Jemu neodold nijaky jazyk, ani zvukovy, ktory predsa len je
spidty s normami prirody.” (Porov. ,Izbrannyje raboty“* N. J. Marra.)

Ak tento ,,pracovno-magicky'** galimatia$ prelozime do normalnej
Yudskej reéi, prideme k zaveru, Zze:

a) N. J. Marr odtrhuje myslenie od jazyka;

b) N. J. Marr je toho nazoru, Ze vzajomny styk medzi I'udmi sa da
realizovat aj bez jazyka, pomocou samoiného myslenia, neviazaného na
»prirodna matériu** jazyka, neviazaného na ,normy prirody";

¢) tym, ze N. J. Marr odtrhuje myslenie od jazyka a ,,0slobodzuje*
ho od jazykovej ,,prirodnej matérie’, upadd do bahna idealizmu.

Myslienky vraj vznikaja v hlave éloveka skor, ako st vyjadrené refou,
vznikaji bez jazykového materidu, bez jazykového racha, takreéeno v ob-
nazenej podobe. Ale to je celkom nespravne. VSetky myslienky, ktoré vzni-
kaju v hiave Cloveka, moZu vzniknat a existovat jedine na zaklade jazy-
kového materidlu, na zallade jazykovych terminov a viet. Obnazené mys-
lienky, neviazané na jazykovy materidl, neviazané na jazykova ,,prirodnu
matériu‘‘, neexistuji. ,,Jazyk je bezprostrednou skutoénostou myslenia“
(Marx). Skutoénost myslenia sa prejavuje v jazyku. lba idealisti m6zu ho-
vorit o mysleni nespitom s ,prirodnou matériou jazyka, o mysleni bez
jazyka.

Skratka: precefiovanie sémantiky a jej zneuZivanie priviedly N. J.
Marra k idealizmu.

Teda ak uchranime sémantiku (semaziclogiu) pred takym prehananim
a zneuzivanim, akého sa dopusta N. J. Marr a niektori jeho ,Ziaci, potom
sémantika modze priniest jazykovede velky uzitok.

3. otdzka. Celkom spravne hovorite, Ze idey, predstavy, mravy a
mravné zasady burZujov a proletarov st priamo protichodné. Triedny cha-
rakter tychto javov sa bezpochyby odzrkadlil na sémantickej stranke ja-
zyka (a niekedy i na jeho forme, na slovnej zasobe, ako spravne ukazujete

* ,Vybrané price — pozn. red.
** Pracovno-magicky* je jeden z oblGbenych terminov N. J. Marra (pozn. red.).
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vo svojom ¢lanku). Je mozné pri analyze konkrétneho jazykového mate-
ridlu a predovSetkym vyznamovej stranky jazyka hovorit o triednej pod-
state nim vyjadrenych pojmov, najmi v tych pripadoch, kde ide o jazy-
kové vyjadrenie nielen myslenia ¢loveka, ale i jeho vztahu ku skutoénosti,
kde sa obzvlast vyrazne prejavuje jeho triedna prislusnost?

Odpoved. Skratka, chcete vediet, &i triedy maja vplyv na jazyk, &i
vnasaju do jazyka svoje Specifické slovad a vyrazy, &i sa stava, Ze TI'udia
podla triednej prislusSnosti davaji tym istym slovam a vyrazom rdzny
vyznam?

Ano, triedy maji vplyv na jazyk, vnaSaju do jazyka svoje Specifické
slovd a vyrazy a niekedy rdézne chapu tie isté slova a vyrazy. O tom ne-
mozno pochybovat. LeZ z toho nijako nevyplyva, Ze Specifické slova a vy-
razy, prave tak ako rozdiely v sémantike, m6Zzu mat d’alekosiahly vyznam
pre vyvoj jednotného celondrodného jazyka, ze mozu oslabit jeho vyznam,
alebo pozmenit jeho charakter.

Po prvé, takych Specifickych slov a vyrazov, ako aj pripadov odlisnosti
v sémantike je v jazyku tak maélo, Ze sotva tvoria jedno percento vSetkého
jazykového materidlu. Cela ostatnd prevazna masa slov a vyrazov, ako aj
ich sémantika, st spoloéné pre vSetky triedy spoloénosti.

Po druhé, Specifické slova a vyrazy s triednym odtienkom sa pouzi-
vaji v reéi nie podla pravidiel nejakej ,,triednej'* gramatiky, ktora vodbec
neexistuje, ale podla pravidiel daného celonarodného jazyka.

Teda existencia Specifickych slov a vyrazov a skuto¢nost rozdielov
v sémantike jazyka nevyvracaji, ale naopak potvrdzuju existenciu a nut-
nost jednotného celonarodného jazyka.

4. otazka. Vo svojom ¢lanku celkom spravne hodnotite Marra ako
vulgarizitora marxizmu. Znamena to, Ze lingvisti, medzi nimi aj my mladi
musime zavrhnat celé lingvistické dedi¢stvo N. J. Marra, ktory predsa
len ma rad cennych jazykovedn¥ch §$tadii (pisali o nich v diskusii stdru-
hovia Cikobava, SanZejev a ini) ? MdZeme, ak pristupujeme k Marrovi kri-
ticky, predsa len brat od neho to. o je v fom uzitoéné a c2nné?

Odpoved. Je samozrejmé, Zzc diela N. J. Marra nepozostavaja iba
z chyb. N. J. Marr sa dopastal najhrubsich chyb, ked vnasal do jazykovedy
prvky marxizmu v skreslenej podobe, ked sa pokasal vytvorit samostatni
tedriu jazyka. Ale N. J. Marr ma niektoré dobré a talentovane napisané
diela, v ktorych, zabudniic na svoje teoretické ambicie, svedomite a sku-
tocne znalecky skima jednotlivé jazyky. V takych diclach mozZno nédjst
dost cenného a pouéného. Je jasné, Ze toto pouéné sa musi od N. J. Marra
vziat a vyuzit.
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5. otdzka. Mnohi lingvisti za jednu z hlavnych priéin stagnécie v so-
vietskej jazykovede povazuji formalizmus. Velmi rada by som po-
znala Vasu mienku o tom, v ¢om spociva formalizmus v jazykovede a ako
ho mozno prekonat?

Odpoved. N. J. Marr a jeho ,Ziaci* obviiuji z , formalizmu‘‘ vSetkych
jazykovedcov, ktori neuznavaja ,,nové ucenie N. J. Marra. To je priro-
dzene neseridézne a nerozumné,

N. J. Marr povaZoval gramatiku za prazdnu ,,formalnost a I'udi, ktori
povazZuji gramaticktt stavbu za zaklad jazyka, za formalistov. To uzZ je
tplne hlipe.

Mpyslim, Ze ,.formalizmus‘ vymysleli autori ,,nového ufenia“, aby si
ulahéili boj so svojimi odporcami v jazykovede.

Priéinou stagnécie v sovietskej jazykovede nie je ,,formalizmus*, kto-
ry vynasiel N. J. Marr a jeho ,ziaci, ale arakéejevsky rezim a teoretické
nedostatky v jazykovede. Arakdejevsky rezim nastolili ,zZiaci’ N. J. Marra.
Teoretickd motanicu vniesli do jazykovedy N. J. Marr a jeho najblizsi spo-
lubojovnici. Aby nebolo stagnéacie, treba likvidoval ohoie. Likvidacia tych-
to ne8varov ozdravi sovietsku jazykovedu, vyvedie ju na Sirokd cestu a
umezni sovietskej jazvkovede zaujat prvé miesto v svetovej jazykoveds.*

29. jlna 1950.

J. Stalin

Odpoved sudruhom
J.V.Stalin

Sudruhovi SanZejevovi.
VazZeny sudruh Sanzejev!

Odpovedam na VA4S list s velkym oneskorenim, lebo mi az véera odo-
vzdali VA4S list zo sekretaridtu Ustredného vyboru.

Celkom spravne vykladate moje stanovisko v otazke dialektov.

»Triedne* dialekty, ktoré by bolo spravnejSie nazvat Zargénmi, sliZia
nie T'udovym masam, ale Gzkej sncidlnej hornej vrstve. Okrem toho ne-
maji ani svoju vlastni gramatick( stavbu ani zakladny slovny fond. Preto
sa nijako nemdZu vyvinut v samostatné jazyky.

.Miestne (regionalne) dialekty naopak sliZia I'udovym masim a
maju svoju gramatickd stavbu a zakladny slovny fond. Preto sa niektoré

* Z ruského orviginalu , K nekotorym voprosam jazykoznanija', ktory vySiel r.
1950 v 12. cisle XXVII. rolnika &asopisu ,BolSevik' a 4. jala 1950 v moskovskej
,Pravde, prelozili J4n Kcmorovsky z Ladislav Subota. Preklad zrevidovall L. Du-
rovi¢, A. Isagenko a S. Peciar.
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mizsstne dialekty v procese utvarania narodov moézu stat zakladom narod-
nych jazykov a vyvinat sa v samostatné jazyky. Tak tomu bolo napriklad
s kursko-orelskym dialektom (kursko-orelsky ,jazyk'‘) ruského jazyka,
ktory sa stal zdkladom ruského nirodného jazyka. To isté treba povedat
o poltavsko-kijevskom dialekte ukrajinéiny, ktory sa stal zidkladom ukra-
jinského n&rodného jazyka. Pokial ide o ostatné dialekty takychto jazykov,
tie strdcaju svoju svojbytnost, vlievaji sa do tychto jazykov a miznii
v nich.

St i opacné procesy, ked jednotny jazyk narodnosti, ktora sa eSte
nestala narodom pre nedostatok potrebnych hospodarskych podmienok vy-
voja, rozpadava sa nasledkom rozpadu $tatu tejto narodnosti, kym miestne
dialekty, ktoré sa esSte nerozplynuly v jednotnom jazyku, oZivaja a tvoria
vychodisko pre vznik jednotlivych samostatnych jazykov. Je moZné, Ze
prave tak tomu bolo napriklad s jednotnym mongolskym jazykom.

11. jila 1950.
J. Stalin

Sudruhom D. Belkinovi a S. Furerovi.

Vase listy som dostal.

VaSa chyba spoéiva v tom, Ze ste si poplietli dve rdzne veci a zamenili
predmet, ktorym som sa zaoberal vo svojej odpovedi stidruzke KraSeninni-
kovovei, inym predmetom.

1. Kritizujem v tejto odpovedi N. J. Marra, ktory ked hovori o jazvku
(zvukovom) a mysleni, edtrhuje jazyk od myslenia a takto upada do idea-
lizmu. V mojej odpovedi ide teda o normalnveh Tudi, ktori vedia hovorit.
Tvrdim pritom. Ze u takychto Tudi méZu myslienky vznikndt len na pod-
klade jazykového materiilu, Ze u I'udi, ktori vedia hovorit, neexistuji holé
mysSlienky, nespojené s jazykovym materidlom.

Namiesto toho, aby ste prijali alebo odmietli toto stanovisko. pricha-
dzate s anomalnymi 'udmi bez reéi, s hluchonemymi, ktori nemail jazyk
a ktorych mySlienky prirodzene nem6Zu vzniknit na podklade jazvkového
materidlu. Ako vidite, je to celkom ina téma. ktorej som sa ned~t¥kal
a dotknif nemohol, pretcZe jazykoveda sa zaoberi normilnvmi Tudmi.
ktori vedia hovorit. a nie anomAlnymi, hluchonemvmi. ktori jazvk nemaii.

Zamenili ste diskutovant tému inou témou, o ktorej sa nediskutovalo.

2. Z listu s. Belkina vidno, Ze stavia do tej istei roviny ..jazvk slnv*
(zvukovy jazyk) a ,.jazvk posunkov* (podla N. J. Marra ,rménv jazyk).
Mysli zreime, Ze posunkovy jazvk a slovny jazyvk mai( rovnakt platnnet,
ze Tudska spolognost v istom ¢ase nemala slovny¥ jazyk. Ze .rudny‘ jazyk
nahradzoval vtedy slovny iazyk, ktory sa cbiavil aZ neskorsSie.

No ak s. Belkin naozaj tak uvazuie. dopi§fa sa vaZnei chvhv. Zvuknvy
jazvk CiZe slovny jazyk bol vidy jedinym jazykom ludskej spolodnosti.
schopnym slazit ako plnocenny prostriedok styku medzi 'ud'mi. Dejiny
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nepoznaji ani jednu l'udskit spoloénost, ani najzaostalejSiu, ktora by ne-
mala svoj zvukovy jazyk. Narodopis nepozna ani jeden zaostaly narodik,
nech by bol taky zaostaly, alebo eSte zaostalejsi ako povedzme Austral-
¢ania alebo obyvatelia Ohfiovej zeme v minulom storeoéi, ktory by nemal
vlastny zvukovy jazyk. Zvukovy jazyk je v dejinach l'udstva jednou z tych
sil, ktoré pomohly l'udom odlisit sa od sveta Zzivocichov, sjednotit sa
v spoloénosti, rozvinit svoje myslenie, organizovat spolofenska vyrobu,
viest GspeSny boj so silami prirody a dosiahnut taky stupen pokroku, na
akom sme dnes.

V tomto ohl'ade je vyznam takzvaného posunkového jazyka pre jeho
neoby¢ajni chudobu a obmedzenost velmi nepatrny. To vlastne nie je jazyk
a ani nie ndhrada jazyka, schopné tak alebo onak nahradit zvukovy jazyk,
ale pomocny prostriedok s krajne obmedzenymi prostriedkami, ktory ¢lo-
vek niekedy pouzZiva na zdoéraznenie tych alebo onych momentov svojej
reci. Jazyk posunkov nemozno prirovnavat ku zvukovému jazyku tak isto,
ako nemozno prirovnat primitivanu dreventi motyku k dneSnému pasovému
traktoru s pdtradlicovym pluhom a radovou traktorovou sejaékou.

3. Ako vidno, zaujimate sa predovSetk¥m o hluchonemych a aZz po-
tom o problémy jazykovedy. Prave tato okolnost Vas zrejme viedla k tomu,
aby ste sa na mna obratili s radom otazok. Nuz dobre, ak na tom
trvate, rad VaSej prosbe vyhoviem. Teda ako je to s hluchonemymi?
Pracuje u nich myslenie, vznikaji myslienky? Ano, myslenie u nich
pracuje, mySlienky vznikaja. Je jasné, Ze nakolko hluchonemi nemaji
re¢, ich mysSlienky nemdZu vznikat na podklade jazykového materialu.
Neznamend to teda, Ze mySlienky hluchonemych st holé, nespité
s ,normami prirody* (vyraz N. J. Marra)? Nie, neznamena. MySlienky
hluchonemych vznikaji a moézu existoval iba na podklade tych obrazov,
vnemov a predstav, ktoré sa vytvarajo v ich kazdodennom Zivote o pred-
metoch vonkajSieho sveta a o ich vzajomnych vztahoch vdaka ich smyslom
— zraku, hmatu, chuti a ¢uchu. Mimo tychto obrazov, vnemov a predstav
je myslenie prazdne, nem4 nijaky obsah. to jest neexistuje.

22. jula 1950.

J. Stalin

Saidruhovi A. Cholopovovi.

Vas list som dostal.

Oneskoril som sa trochu s odpoved'ou pre pretaZenost pracou.

V4as§ list mlcky vychadza z dvoch predpokladov: z predpokladu, Ze je
pripustné citovat diela toho alebo oného autora bez zretela na historické
obdobie, o ktorom hovori citat, a po druhé z predpokladu, Ze tie alebo oné
poucky marxizmu, ziskané §tadiom jedného z obdobi historického vyvoja,
si spravne pre vSetky obdobia vyvoja a musia preto ostat mezmenené.

Musim povedat, Ze oba tieto predpoklady sii naskrze chybné.
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Niekol'ko prikladov.

1. V Styridsiatych rokoch minulého storodia, ked’ eSte nebolo mono-
polistického kapitalizmu, ked sa kapitalizmus vyvijal viac-menej hladko,
po vzostupnej linii, rozSiroval sa na nové, eSte nedobyté izemia a ked zikon
nerovnomernosti vyvoja nemohol eSte pdsobit s plnou Géinnostou, dospeli
Marx a Engels k zaveru, Ze socialistickd revolticia nemdze zvitazit v jed-
nej krajine, Ze méze zvitazit iba ako rezultit spoloéného ideru vo vSe-
tkych alebo vo vécSine civilizovanych krajin. Tento zaver sa stal vedd-
cou tézou pre vSetkych marxistov.

AvSak zaciatkom XX. storo€ia, najmi za prvej svetovej vojny, ked si
vSetci uvedomili, Ze predmonopolisticky kapitalizmus zrejme prerastol
v kapitalizmus monopolisticky, ked sa vzostupujici kapitalizmus zmenil
na kapitalizmus odumierajici, ked vojna odhalila nevyliecitelné slabiny
svetového imperialistického frontu, kym zdkon nerovnomernosti vyvoja
preduréil réznodobost dozrievania proletirskej revolicie v réznych kraji-
néch, dospel Lenin na zidklade marxistickej tedrie k zaveru, Ze za novych
podmienok vyvoja mdzZe socialisticka revoliicia plne zvitazit v jednej izo-
lovanej krajine, Ze sacasné vitazstvo socialistickej revolicie vo vSetkych
krajinich alebo vo vdéSine civilizovanych krajin je nemoZné pre nerovno-
mernost dozrievania revolicie v tychto krajinich, Ze stard pouéka Mar-
xa a Engelsa uZ nezodpoveda novym historickym podmienkam.

Ako vidno, mame tu dva rdzne zavery v otazke vitazstva socializmu,
ktoré si nielen vzijomne odporui, ale dokonca sa vzijomne vyluéuji.

Vselijaki Skolometi a talmudisti, ktori — bez snahy pochopit podstatu
veci — cituju forméalne, bez ohladu na historické podmienky, mézu po-
vedat, Ze jeden z tychto ziverov treba zavrhnGt ako bezpodmieneéne ne-
spravny a druhy ako bezpodmieneéne spriavny treba rozSirit na vSetky
vyvojové obdobia. Ale marxisti musia vediet, Ze Skolometi a talmudisti
sa mylia, musia vediet, Ze obidva tieto zavery su spravne, ale nie bezpnd-
mieneéne, lez kazdy pre svoju dobu: zaver Marxov a Engelsov pre obdobie
predmonopolistického kapitalizmu a zaver Leninov pre obdobie kapitalizmu
monopolistického.

2. Engels vo svojom ,, Anti-Diihringovi* povedal, Ze po vitazstve socia-
listickej revoliicie §tat musi odumriet. Na zaklade toho po vitazstve socia-
listickej revolicie v naSej kraiine zacali Skolometi a talmudisti z naSej
strany Ziadaf, aby strana urobila opatrenia na ¢o najrychlejSie odumre-
tie nasho Stitu, na rozpustenie $tatnych organov, na zrieknutie sa pravi-
delnej armady.

Sovietski marxisti v3ak dospeli na zdklade &tidia svetovei sitrarie
v naSich éasoch k zaveru, Ze v kapitalistickom obk!i¢eni. ked socialisticka
revolicia zvitazila iba v jednej kraiine, zatial ¢o vo vSetkvch ostatnych
krajinach panuie kapitalizmus. musi krajina vitaznei revolficie nie osla-
bovat. ale vSemoZne posiliovat svoj $tat. Statne ore&nv. orginv zpravo-
dajskej sluzby, armadu. ak nechece byt rozdrvena kapitalistickym obkl'ae-
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nim. Ruski marxisti dospeli k zaveru, Ze Engelsova pou¢ka m4 na zreteli
vitazstvo socializmu vo vSetkych krajinich alebo vo vidsine krajin, ale Ze
ju nemozno pouzit na pripad, ked socializmus vitazi v jednej izolovanej
krajine, kym vo vSetkych ostatnych krajinach panuje kapitalizmus.

Ako vidno, mame tu dve rdzne, navzijom sa vyluujice poudky
v otazke osudu socialistického Statu.

Skolometi a talmudisti moézu povedat, Ze tato okolnost vytvara ne-
udrZatel'na situaciu, Ze treba jednu z pouliek zavrhnat ako bezpodmieneéne
chybnli a druhi ako bezpodmieneéne spravnu rozsirit na vSetky obdobia
vyvoja socialistického Statu. AvSak marxisti musia vediet, Ze Skolometi
a talmudisti sa mylia, lebo obidve tieto poudky sa spravne, lenZe nie abso-
lutne, ale kazda pre svoju dobu: poudka sovietskych marxistov pre obdcbie
vitazstva socializmu v jednej alebo v niekol'kych krajinich a Engelsova
poucka pre to obdobie, ked postupné vitazstvo socializmu v jednotlivych
krajinach privedie k vitazstvu sccializmu vo vaéSine krajin a ked sa takto
vytvoria nevyhnutné podmienky pre uplatnenie Engelsovej poucky.

Pocet takychto prikladov dal by sa zviésit.

To isté treba povedat o dvoch rdznych pouckach v otizke jazyka,
vzatych z roznych spisov Stalina a citovanych s. Cholopovem v jeho liste.

Stdruh Cholopov sa odvolava na Stalinovu $tudiu o marxizme v ja-
zykovede, kde sa robi ziver, Ze pri krizeni, povedzme, dvoch jazykov jed:n
z nich oby€ajne vychadza ako vitaz, kym druhy odumiera, ze teda kriZenie
nevytvara nejaky novy, treti jazyk, ale zachovava jeden z jazykov. Dalej
sa odvolava na iny zaver, a to zo Stalinovho referatu na XVI. sjazde
VEKS(b), kde sa hovori, ze v obdobi vitazstva socializmu vo svetovom
meradle, ked sa socializmus upevni a prejde do Zivota, narodné jazyky
musia nevyhnutne splynat v jeden spoloény jazyk, ktory, pravda, nebude
ani velkorusky, ani nemecky, ale nie¢o nového. Ked potom s. Cholopov
porovnal tieto dve poucky a poznal, Ze sa nielen neshoduji, ale sa vza-
jomne vylucuja, upada do zufalstva.

+Z Vasho ¢lanku,” piSe v liste, ,,som pochopil, Ze kriZzenim jazykov
nemoéze nikdy vzniknatf novy jazyk, kym az do uverejnenia Vasho ¢lanku
som bol pevne presvedéeny, v stihlase s Vasim prejavom na XVI. sjazde
VKS(b), ze za komunizmu jazyky splynu v jeden spoloény celok.”

Je zrejmé, Ze s. Cholopov, ktory odhalil rozpory medzi tymito dvoma
pouckami a ktory pevne veri, Ze rozpor treba likvidovat, pokladd za ne-
vyhnutné zbavit sa jednej z tychto pouciek ako nespravnej a chytit sa
druhej ako sprivnej pre vSetky doby a krajiny, avSak ktorej z nich sa
mé chytit, to nevie. Vzniké4 ¢osi ako bezvychodna situacia. Stdruh Cho-
lcpov ani netusi, ze obidve tieto poucky moézu byt spravne, kazdi pre
svoju dobu. Tak tomu byva vzdy so Skolometmi a taldmudistmi, ktori sa
dostavaja nevyhnutne do bezvychodnej situacie, pretoZze sa nesnazia po-
chopit podstatu veci a cituja forméalne, bez prizerania na tie historické pod-
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mienky, na ktoré sa vztahuja citaty. Ale v skutodnosti, ak preskGmame
a pochopime otdzku v jej podstate, niet nijakych dévodov pre bezvychodni
situdciu. Ide o to, Ze Stalinova bro8ira o marxizme v jazykovede a Stalinov
prejav na XVI. sjazde strany maji na zreteli dve celkom rozliéné obdobia,
nasledkom ¢éoho i poucky st rozliéné.

Stalinova poudka v jeho broSure, v tej Casti, ktora sa dotyka kriZenia
jazykov, ma na zreteli obdobie pred vitazstvom socializmu v svetovom
meradle, ked vykoristovatel'ské triedy st vladniicou silou vo svete, ked
narodnostny a kolonidlny 1tlak eSte trva, ked narodna izolovanost a vza-
jomna neddévera medzi ndrodmi s zakotvené v odliSnostiach Statov, ked
eSte niet narodnej rovnopravnosti, ked kriZenie jazykov prebieha ako boj
za nadvladu jedného z nich, ked este nie s podmienky pre mierovi a pria-
tel'sk(l spolupracu narodov a jazykov, ked st aktuilne nie spolupraca
a vzdjomné obohacovanie jazykov, lez asimilacia jednych a vitazstvo dru-
hych jazykov. Je pochopitelné, Ze za takychto podmienok moézu byt iba
vitazné a porazené jazyky. A prave tieto podmienky ma na zreteli Sta-
linova poucka, ked hovori, Ze krizenie, povedzme, dvoch jazykov vedie nie
k vytvoreniu nového jazyka, ale k vitazstvu jedného z nich a k porazke
druhého.

Co sa tyka druhej Stalinovej poulky z jeho prejavu na XVI. sjazde
strany, v tej Casti, ktoré sa tyka splynutia jazykov v jeden spolodny jazyk,
tam sa mysli na iné obdobie, a to na obdobie po vifazstve socializmu
v svetovom meradle, ked svetovy imperializmus uz nebude existovat, ked
vykoristovatel'ské triedy budil svrhnuté, narodnostny a kolonialny tutlak
likvidovany, narodni izolovanost a vzidjomna neddvera narodov budd na-
hradené vzajomnou ddverou a shlizenim néarodov, uskutoéni sa narodni
rovnopravnost, politika utlaéania a asimilovania jazykov bude likvidovana,
dosiahne sa spoluprica medzi narodmi a narodné jazyky budad mat moznost
spolupracou vzajomne sa obohacovat. Pochopitel'ne, Ze za tychto podmienok
nemdéze hyt reé o potladeni a porazeni jednych jazvkov a o vitazstve dru-
hych. Potom uZ nepdjde o dva jazyky. z ktorych jeden je porazeny a druhy
vychidza z boja ako vitaz, ale o stovky nirodnych jazykov, z ktorych v d6-
sledku dlhej hospodarskej, politickej a kultiirnej spoluprace narodov sa
buda tvorit najprv najviac obohatené jednotné pasmové jazyky a potom
tieto pasmové jazyky splyni v jeden spoloény medzindrodny jazyk. ktory
prirodzene nebude ani nemecky, ani rusky, ani anglicky, ale novy jazyk,
ktory v sebe sludi najlepSie prvky narodnych a pasmovych jazykov.

Dvom roznym cbdobiam vyvoja spolofnosti zodpovedaju teda dve
rézne poucCky a prave preto, Ze zodpovedaji dvom rdéznym obdobiam, st
obidve spravne, kazda pre svoju dobu.

Ziadat, aby tieto poulky neboly vo vzéjomnom rozpore, aby sa vza-
jomne nevyluéovaly, je tak isto nemiestne, ako by bolo nemiestne Ziadat,
aby obdobie nadvlady kapitalizmu nebolo v rozpore s obdobim nadviady
sccializmu, aby sa socializmus a kapitalizmus navzijom nevylucovaly.
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Skolometi a talmudisti chApu marxizmus, jednotlivé zavery a poudky
marxizmu ako sbierku dogiem, ktoré sa ,nikdy‘ nemenia, bez ohladu
na zmeny podmienok spoloéenského vyvoja. Domnievaji sa, Ze ak sa na-
uéia nazpamit tieto zavery a formuly a zaénu ich citovat hlava-nehlava,
budt schopni riesit akékol'vek otazky, a spoliehaju sa na to, Ze nabiflovené
formuly a zavery sa im hodia pre vietky doby a krajiny, pre vietky Zivotné
situacie. Tak mozu vSak mysliet iba Yudia, ktori vidia literu marxizmu,
ale nevidia jehc podstatu, bifluja texty zaverov a poudiek marxizmu, ale
nechapu ich obsah.

Marxizmus je veda o zdkonoch vyvoja prirody a spoloc¢nosti, veda
o revolicii utlaéanych a vykoristovanych mas, veda o vitazstve socializmu
vo vsetkych krajinach, veda o vystavbe komunistickej spoloénosti. Mar-
xizmus ako veda neméze uviaznut na jednom mieste, rozvija a zdokonal'uje
sa. Marxizmus sa musi vo svojom vyvoiji obohacovat novou skilsenostou,
novymi poznatkami, jeho jednotlivé poucky a zivery sa teda musia ¢asom
menit, musia sa nahradzat novymi pou¢kami a zavermi, zodpovedaiGcimi
novym historickym tlcham. Marxizmus neuzniva nezmenitelné zavery a
formuly, zavizné pre vetky epochy a obdobia. Marxizmus je nepriatelom
akéhokol'velk: dongmatizmu.

28, jala 1950.

J. Stalin

Z ruského originalu ,,Otvet tovariSs¢am*, ktory vysiel r. 1950 v 14. &isle XXVIIL.
ro¢nika ¢&asopisu ,Bol'Sevik" a 2. augusta 1950 v moskovskej ,Pravde*, prelozili Lu-
bomir Durovi¢ a Alexander Isatenko. Jazykovid apretdru slovenského prekladu vy-
konal Stefan Peciar.

V prvom ¢&fsle sme uverejnili vel'mi dolezitu 3tddiu J. V. Stalina ,,0 marxizme
v jazykovede'. TAto Studia vyvolala velky ohlas medzi vZetkymi pokrokovymi ved-
cami, najmid v radoch lingvistov. Po jej uverejneni v moskovskej ,Pravde* obratili
sa niektori mladi sovietski vedecki pracovnici a praktici na sddruha Stalina s novymni
otdzkami. Stalin na ich otizky odpovedal vo forme listov, ktoré uverejnily temer
su¢asne casopisy , BolSevik* (ro¢. XXVII, 1950, & 12 a 14) a moskovska ,Pravda‘
(4. jula a 2. augusta 1950) pod nadpismi , K nekotorym voprosam jazykoznanija‘‘
(K niektorym otédzkam jazykovedy) a ,Otvet tovaridfam (Odpoved stidruhom).

V tomto ¢isle Slovenskej redi uverejiujeme prekiady spomenutych Stalinovych
listov. R,

43




Tvorenie slov’
Jan Horecky

V spisovnej slovenéine, podobne ako v mnohych inych jazykoch, s
dva druhy slov: neodvodené, to jest také, ktoré pozostavajl iba zo za-
kladného a jediného prvku, a dalej odvodené (pripadne slozené), to jest
také, ktorych uréita cast sa opakuje aj v inych slovach a ktorou sa daji
tvorit aj iné slovd podobného druhu. Tuto opakujicu sa éast, ktord ma
uréity vyznam, voldme odvodzovacou priponou.

Napr. v slove rybdr je takouto odvodzovacou priponou éast -dr, ktora
nam hovori, Ze toto slovo oznaduje ¢loveka, ktory sa nejakym spdsobom
zaobera rybami. Pcdobny vyznam ma tato odvodzovacia pripona aj v rade
inych slov: kodikdr, stoldr, tesdr, sklendr a pod.

Pritom vSak je medzi odvodzovacimi priponami, ktoré jestvuia v sa-
¢asnej slovendine a ktorymi sa eSte stale daji tvorit dalsie slova, vréity
poriadok, ur€ité roztriedenie podla vyznamu.

A. Tvorenie podstatnych mien.

Podstatné mend cinitel'ského viznamu.

Podstatné mena CGinitel'ského vyznamu sa také slova, ktorymi sa oby-
¢ajne oznacuja I'udia vykonavajuici ¢innost, ktort naznacuje prisludné slo-
veso. Tvoria sa teda vzdy od slovies, a to odvodzovacimi priponami -fel,
-¢, -ec, -ca, zriedkavejSie aj priponami -dkjiak. -arfiar.

Odvodzovacia pripona -tel’ byva obycajne v slovach, ktoré sit odvodené
od nedokonavych slovies, ako napr. ucitel, spisovatel, odberatel, nakla-
datel. Zriedkavejsie s odvodené od slovies nedokonavych, ako napr. obja-
vitel, predplatitel, spusitel.

Priponou -¢ st tvorené slova ako napr. éistic, vodic, strihac, pokry-
vac, slievad, spriadaé, vykladac, pristrihovac a pod.

Odvodzovacia pripona -ec je v slovach ako letec, vedec, strelec, romd-
nopisec, znalec. Okrem toho sa vSak touto priponou tvoria aj slova zdrob-
nujice (chlap — chlapec) a podstatné mena nositela vlastnosti (starec,
slepec), ba moZno povedat, Ze prave pri podstatnych menach Einitel'ského
vyznamu sa uz tato odvodzovacia pripona pomerne malo vyuziva.

Este menej sa na tvorenie novych slov vyuziva odvodzovacia pripona
-ca, ktord je v slovach ako sudca, straica, zradea, ochranca, zdstupca.

Pripona -dk, resp. po makkych spoluhlaskach -iak mé éinitel'sky vy-
znam napr. v slovach tuldk, divdk, peSiak. Okrem toho ma tato pripona
aj vyznam nastroja alebo veci, ako vidiet na slovach paddf, boddk, zdvihdk.,
zobdk a i.

Medzi jednotlivymi odvodzovacimi priponami podstatnych mien ¢&ini-
tel'ského vyznamu su jemné vyznamové odtienky, badatelné najmi pri
slovach, ktoré si utvorené od toho istého zakladu, napr. nositel poistenia

1 Ugebna latka, ktord predpisuji osnovy pre druhy roénik gymmndizif.
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— nosi¢ uhlia ~— unosca deti, vodi¢ auta — vodca 'udu, nakiadatel nih
— naklada¢ dreva. Vieobecne mozno povedat, Ze podstatné mend s pri-
ponou -tel oznaéuju skor hodnost, Grad, titul, kym podstatné mena s pri-
ponou -¢ oznaduju obycajne osobu, ktora skutoéne vykoniva naznacenil
¢innost. Podstatné mend éinitel'ského vyznamu s odvodzovacimi priponami
-dar, -ca, -ec sa zriedkavejsie.

Podstatné mend zamestnania.

Podstatné men4 zamestnania, to jest pomenovania nséb, ktoré sa nie-
¢im zamestnavajl, st velmi blizke spomenutym podstatnym menam éini-
tel'ského vyznamu. Preto sa okrem osobitnych pripon tvoria ¢asto aj od-
vedzovacimi priponami €initel'ského vyznamu.

Priponou -@r (po mikkych spoluhlaskach, niekedy aj po s a b pripo-
nou -iar) tvoria sa podstatné meni zamestnania najéastejSie z podstat-
nych mien, ako napr. cestdr, postdr, sochdr, kamendr, hrebendr, svieckdr,
kosikdr, chlebdr, koniar, Zeleznidiar, misiar, garbiar.

Okrem podstatnych mien zamestnania tvoria sa touto priponou aj
podstatné mena iného vyznamu, napr. odbordr (¢len odborovej organiza-
cie), maticiar (élen, privrzenec Matice), modldr (kto uctizva modly) a pod.

Odvodzovacou priponou -(n)ik (po dlhych slabikich -(n}ik) tvoria
sa podstatné meni zamestnania z pridavnych i z podstatnych mien, ako
napr. robotnik, ddernik, vrdtnik, papiernik, obuvnik, koZusnik, zdmocnik.

Touto priponou sa okrem toho tvoria aj zdrobnujiice podstatné mena,
podstatné meni miesta a podstatné mena nositel'a vlastnosti.

Odvodzovacimi priponami ¢&initel'ského vyznamu tvoria sa podstatné
mena zamestnania od slovesnych zikladov, ako napr. nakladatel, spiso-
vatel, hasié, predavac, spevdk, kupec, lezec, spravea a pod.

Vyznam podstatného mena zamestnania maja aj niektoré cudzie slova,
ako napr. notar, advokdt, galvanizér, trafikant, agent, huslista, teda najmi
slova, ktoré sa zakonlené na -dr, -dt, -ér, -ant, -ent, -ista.

Podstatné mend dejové.

Dejovy vyznam je najzretelnej$i v slovesnych podstatnych menach
(Citanie, pisanie, spievanie, chodenie), ktoré, pravda, niekedy stracaju
svoj slovesny raz a stavaji sa iba nazvami vecl. Tak napr. jedenie ne-
znamend uz iba ¢innost, ale aj to, o sa je, teda jedlo. Takého druhu su
napr. aj slova citanie, vedenie, tesnenie, mrezovanie.

Vyznamove temer rovnocenni s tymito slovesnymi podstatnymi me-
nami je odvodzovacia pripona -of, napr. v slovach hrkot, jagot, buchot.

Odvodzovacie pripony -ke (pre Zenshy rod) a -ok (pre muzsky rod)
nemaji uz iba vyznam deja, ¢innosti, ako to vidiet este napr. v slovach
priucka, polovacka, ustupok, ale vel'mi éasto oznaduji uz aj vysledok deja
alebo celkom konkrétnu vec, ako vidiet z prikladov obdlka, spojka, vy-
sypka, prirastok, zlomok, opasok. Dejovy vyznam je najzreimejsi pri tych
podstatnych menach, ktoré sa tvoria priponou -ka od slov Cinitel'ského
vyznamu. Porov. lapa¢ — lapacka, odbera¢ — odberacka a pod.
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Odvodzovacie pripony -ota (robota), -ba, (plavba, honba, Zenba),
-tha/itba (siatba, modlitba) a -tva (Zatve) vyuZivajd sa uZ pri tvoreni
novych podstatnych mien iba vel'mi maélo.

K dejovym podstatnym menim patri aj vela slov, ktoré sit cdvodené
od slovesného zakladu bez odvodzovacej pripony a éasto maja predponu,
ako napr. boj, let, tlak, pretlak, ndtlak, oblah, viyfah, vyvoj a pod.

Podstatné mend ndstroja.

Podsfatné mena nastroia tvoria sa naifastei§ie odvnd-zovacou pripo-
nou -dlo, pri ktorej je vyznam nastroja najzretel'nejsi, pretoZze nema nijaky
iny. vedlajsi vyznam. Napr. lietadlo, sladidlo, meradlo, kyvadlo, nosidlo,
kruzidlo.

Pomerne ¢asti je aj odvodzovacia pripona -ivo. pravda, vyznam na-
stroja je tu uZ velmi zatieneny (kladivo). Castei$i je tu vyznam latky
alebo stthrnu latok, ako napr. v slovach farbivo, svietivo, palivo, pradivo,
tlacivo,

Odvodzovacie pripony -la (metla), -lka (hrkdlka) a -lica {praslica)
sa uz dnes nevvuzivaja na tvorenie novych podstatnych mien.

Podstatné mena nastroia sa v8ak tvoria aj odvodzovacimi priponami
¢initel'ského vyznamu. ako vidiet z nrikladov boddk, vrtik, chladié, varic,
vysavad, krdjacka, naberacka. striekecka a pod.

Podstatné mend miesia.

NaibeZneiSia odvodzovacia vrinona pre tvorenie podstatnvch mien
miesta je -dren a -ovia, zriedkaveidia -na: plavdren. cementdaren, knihtla-
Giaren. koksdren. kotldren, éakdren, baliaren; poistovaa, baéovia, Cajovna,
sborovha, prdcovna; dielna. zdloZna, stajna.

Podobna dvojtvarovost je aj pri prinone -isko/iste, z ktorych pripona
-iSte je v stfasnej slovencine zriedkaveisia. Tvoria sa fou podstatné mena
miesta obyCaine od zakladného podstatného mena, nanr. bojiste, utociste,
prekladiste. letiste. Priponou -isko sa tvoria podstatné mena miesta nielen
od zdkladnych podstatnych mien, ako napr. bydlisko. stredislko, rodisko,
ale aj od pridavnych mien (napr. butovisko, makovisko, ovosnisko) a od
slovesnych prid. mien (napr. parenisko, kireniske, zhorenisko).

Odvodzovacou priponou -ica sa tvoria podstatné mend miesta iba od
pridavnych mien, takze sa zd4, ako by tu vlastne bola pripona -nica: kniz-
nica, strdznica, radnica, pdlenica, Sachovnica. Také isté pomery st aj pri
pripone (n)ik: rybnik, sklenik, trdvnik, chodnik.

Miestny vyznam mava niekedy aj odvodzovacia pripona -dlo (divadlo,
Zriedlo, mocidlo) alebo -in, -inecjinec (wvlelin, cintorin, kurin, Zrebcinec,
hostinec). Velmi malo zretelny je miestny vyznam v priponach -ina (ord-
¢ina, pevnina, vysina) a -ave (dibrave, Trrava).

V miestnom vyzname sa niekedy pouZiva aj pripona -ie. Napr. v slo-
vach ako poriedie, zdhumnie, pohorie, predhorie, Pohronie. Ponitrie, Zd-
blatie a pod.
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Podstatné mend poévodu a prislusnosti.

Obyvatel'ské podstatné mend sa tvoria pripcnou -an, pred ktorou sa
spoluhlaska niekedy mikéi. Napr.: Nitran, Detvan, Pragan, Holandan.
V dneSnom jazyku je vSak CastejSia pripona -dan, ako vidiel napr. v slo-
vach Bratislavéan, Zilincan, Starovéan, Jesenéan, Partizdncan. Zriedka-
vejSia je tu pripona -dk/iak (napr. v slovach ako Slovdk, Liptak, Bavordk,
PraZdk) alebo pripona -ec (napr. Oravec, Japonec, Topoléanec).

Tie isté pripony sa vyskytuja aj vo véeobecnych podstatnych menéch,
ako napr. zeman, dedincan, vojak, sedliak, Sturovec, stalinovec/stalinec,
cudzinec.

Vyznam pdévodu a prisluSnosti maji aj zdomécnené cudzie pripony
-ita a -ista. Napr.: husita, komunista, postupista a pod.

Podstainé mend nositela viastnosti.

NajCastejsie sa pre tvorenie tychto podstatnych mien vyuzivaju odvo-
dzovacie pripony -ik a -ec.

Priponou -tk sa oznacuji nielen osoby, ktoré st nosite'mi uréitej
vlastnosti, ako napr. bezboZnik, nevernik, falosnik, mdrnotratnik, smrtel-
nik, ale aj podstatné mend zamestnania (rolnik, §kolnik) a nazvy nie-
ktorych veci (blatnik, parnik. slovnik, sklenik a pod.).

Pripona -ec sa pouziva pri tvoreni podstatnych mien nositela vlast-
nosti jednak od pridavnych mien vo vlastnom smysle (napr. slepec, hyri-
vec, starec, synovec, lieskovec), jednak od pricasti (povstalec, chovanec,
verenec, zajatec. pokrytec, osvojenec a pod.).

Pre tvorenie Zenskych podstatnych mien nositela viastnosti sa vel'mi
casto vyuziva pripona -ica, ako vidief na sloviach Zeleznica, kapustnica,
slivovica, hrmavica, praienica, alebo pripona -ina (v sloviach ako bara-
nina, slonovina, bielkovina, staerina, miesanina, sluéenina, zavarenina a i.).

Casta je aj odvodzovacia pripona -ok v muzskom rode a -ka v Zenskom
rode: bielok, véerajiok, desiatok, dodatok, pripitok; hnojovka, Sirka, dvoj-
ka, pdlenka, spievanka.

Zriedkavé a maélo vyuzivané st pripony -dkj/iak (chuddk, peSiak),
-och (beloch), -dnjan (dlhan, velikdn), -ana (dlhana), -08 (holo3), -ont
(belon), -as (velikds), -ula (bledula), -usa (belusa), -ucha (mladucha).

Podstatné menda vlastnosti.

Podstatné mena tohto druhu st povicsine abstraktné. Tvoria sa naj-
castejSie priponou -osf, ako vidiel z prikladov bojovnosf, svedomitost,
cudzost, mudrost, skusenost, vyslovnost, vedomost a pod.

Niekedy sa tato pripona strieda s priponou -ota v tych istych slo-
vach, pricom raz toto striedanie nemi vplyv na vyznam (lacnost — lac-
nota, jasnost — jasnota, novost — novota), raz zase so zmenou pripony
ide aj zmena vyznamu (hodnost u vojska — hodnota tovaru, milost pre
odsudeného — milota cloveka). Pravda, st aj také slova, v ktorych je
moznd len pripona -ota, ako napr. dobrota, samota.
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Niekedy sa s priponou -osf strieda aj pripona -oba. Napr. starosf
o nieco — staroba c¢loveka, zlost cCloveka — zloba sveta. Bez moZnosti
striedania sU napr. slova choroba, hnusoba.

S doteraz uvedenymi priponami sa strieda aj pripona -stvo: bohatos?
— bohatstvo, nedbalost — nedbalstvo, opilost — opilstvo a pod.

Vel'mi zriedkavid v tomto vyzname je pripona -ie, napr. v slovach
zdravie, vedomie, ostrie.

Prechylovanie.

Prechylovanim (méciou) voldme tvorenie Zenskych podstatnych mien
od prisludnych podstatnych mien muzského rodu, alebo presnejsie ten zjav,
Ze striedanim urcitych odvodzovacich pripon pri tom istom zéklade sa tvo-
ria raz podstatné mena muzského rodu, inokedy podstatné mena Zenského
rodu.

Najcastejsie je v tomto smysle striedanie -(n)ik/(n)icka, ako napr.
v slovach robotnik — robotnicka, ddernik — udernicka, poverentk — po-
verenicka. pomocnik -— pomocnicka. Velmi 6asto sa pripona -ka jedno-
ducho pridava k tvaru muzského podstatného mena (priGom niekedy na-
stavaji urcité zmeny v tvare podstatného mena muZského rodu). Ako pri-
klady moznc uviest ucitel — udéitelka, spisovatel — spisovatelka, dedin-
con — dedincianka, mandel — manzelka, minister — ministerka.

Striedanie je aj pri odvodzovacich priponach -ikfica a -ec/ica, napr.
falodnik — falosnica, svitec — svdtica. Ale v dne$nej slovendine sa takéto
tvorenie vyuZiva pomerne malo. Tak isto malo sa vyuZiva tvorenie prostym
pridavanim pripony -ica k tvaru muzského podstatného mena, napr. ho-
lub — holubicc.

Zato dost casta je pripona -kyna, pravda, v zavislosti od vyskytu pri-
pony -ca. Napr.: sudca — sudkyna, radca — radkyna, vodca —- vodkyna,
d'alej napr. otrok — otrokyna, boh — bohyna, letec — letkyna.

Hromadné podstatné mend.

Hromadné podstatné mené, ktoré maja len jednotné ¢islo, ale oznacuju
VACSi pocet, mnozZstvo 0s6b alebo veci, tvoria sa v slovencine odvodzovacimi
priponami -ie, -ina, -stvo, -€2 a -ac.

Najpriznaénej$ia a vel'mi ¢astd je pripona -ie. Napr. v slovach uhlie,
listie, ihlicie, perie, pdperie, prutie, suhvezdie, sukolie, zboZie, ovocie.

Casta je pripona -stvo. Napr. v slovach clenstvo, mugstvo, obyvatel-
stvo, volicstvo, lod'stvo, letectvo, Slovanstvo.

Pripona -ina je zriedkavejsia. Napr. batoZina, burina, siatina, zverina.
Niekedy je tu striedanie s priponou -ie, ako vidiet na prikladoch krovie —
krovina, siatie — siatina.

Odvodzovacia pripona -ac, ale najméi -e£ je v dnesnom jazyku pomerne
malo vyuzitd. Napr. chrobacd, Zobrac, hnilas; mlédez, stdrez.

By
Zdrobnujice podstatné mend.

NajéastejSou odvodzovacou priponou pri tvoreni zdrobnenych podstat-
nych mien je pripona -ik (ktora sa vyuZziva aj pri tvoreni podstatnych mien

48

e -




zamestnania a podstatnych mien nositel'a vlastnosti). Napr.: cukrik, rybd-
rik, vojacik, méstik, ovsik, chlebik, viadik, stolik a i.

Niekol'ko zdrobniujacich podstatnych mien sa tvori aj priponou -ica:
iskrica, izbica, truhlica, vidlica, bundica.

Velmi ¢asté st zdrobiovacie priponv -ok pre muzsky, -ka pre zensky
a -ko pre stredny rod. Napr.: kvietok, Zliabok, skliepok, vlisok, obrdzok,
korienok; hlavka, skalka, Zienka, rybka, ulicka, slamka, blanka, krivka;
polienko, ciell:o, zricadielko a pod.

V muZskom rode sa dost vyuziva aj pripona -¢ek: stromcek, chlaplek,
vencek, domcek a pod.

Zdrobnovaci vyznam popri vyzname nositela vlastnosti je v pripone
-ec, v strednom rode -ce, ako vidiet z prikladov chlapec, dvorec, stipec,
zvonec; drevce, ojce, hrdielce a i.

Uplne jasny zdrobifiovaei vyznam ma pripona -a/i v podstatnych me-
nach stredného rodu, ktorou sa oznaéuitt mladati. Napr.: Sriebd, chldpd,
chlapca, kviefa, bida, husa, vauca, kuréa, cigdnée a pod.

V niektorych pripadoch ako by nestaéila pdvodna zdrobhovacia pri-
pona, alebo jej vyznam sa zda uZ natolko oStichanym, Ze sa zdrobliuje
dihs§imi priponami, povedali by sme, druhého stupna, ktoré vznikly sply-
nutim dvoch pripon.

Také odvodzovacie zdrobnovacie pripony sa: -iekjicek (gazdidek,
chlebicek, kusticek), -icka (kasicka, kravicka, tehlicka), -eclo (vinecko,
polienecko) a -atkoliatko (husatko, prasiatko, teliatko, chlapiatko).

Dalsie zdrobfiovacie pripony tohto druhu sa: -enkoiinko (tatenko,
apinko), -enkajienka (Sablenka, slobodienka, maminka), -uska (cipuska,
mamuska) a -6¢kajocka (dedinécka, Satdcka, sviecocka, fajocka).

Maznavé podstatné mend.

Maznavé podstatné mena sa tvoria veelku tymi istymi odvodzovacimi
priponami ako podstatné mené zdrobnujlice, preto niekedy tazko urdit, &i
ide o podstatné meno zdrobnujice alebo maznavé.

Osobitni skupinu medzi maznavymi podstatnymi menami tvoria osob-
né, krstné mena, ak s proti svojmu Gradnému zneniu pozmenené. Tato
zmena sa tyka obyéajne zakondenia. Napr. Vinco miesto tiradného Vincent,
Fero miesto FrantiSek, Tera miesto Terézia, Mara miesto Mdria. Niekedy
sa vynechava zacdiatok Gradného znenia, ako vidiet napr. na krstnych me-
nach Matilda — Tilda, Leopold — Poldo, Antonia — Tona, Tonka a pod.

Patria sem, rozumie sa, aj krstné mena v svejej zdrobniujicej podobe.
Napr. Anna — Anicka, Jan — Janko, Janicko, Stefun — Stevo, Stevko,
Stefanko a pod.

Zvelicujiice podstatné mend.

Najpriznaénejsia odvodzovacia pripona so zveliéujicim vyznamom je
-isko alebo -sko. Napr. v slovach chlapisko, babisko, babsko, dubisko, stro-
misko, psisko.

Zvelitujtici vyznam pri inych priponach je vzdy iba druhotny, vyply-
vajuci z vyznamu zakladného slova.
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Zhoriujuce podstatné mend.

ZhorSujici vyznam méiva niekedy pripona -isko, ako vidiet napr. zo
slov chlapcisio, babsko.

Zretelny zhorSujici vyznam je v8ak najmi v priponich -oft (odron,
corgon), -anjana (hlavdn — hlavana) alebo -an (trhan), -unjun (chra-
pun, kriklun; ale v slovach letin, pestun niet zhorSujhceho vyznamu).
Dalej sem patria odvodzovacie pripony, ktoré majua zéasti aj vyznam nosi-
tela vlastnosti. Sa to: -ak (darebdl, pluhdk), -déjaé (bachraé, Zobrac),
-uich (smradich), -och (leiwoch), -as (ketas), -d$ (argalds), -0§ (babros),
-ir (Nemdir), -dl (nosdl), -ula (krivula) a -aj (chumaj).

Pomerne zriedkavé st v slovenéine pripony -da, -nda. Napr. chamajda,
Jrrnda, drnda.

B. Tvorenie pridavnych mien.

Pridavné mend zo slovesného zdkladu.

Stvis pridavného mena so slovesom prejavuje sa najzretelnejsie v slo-
vesnych pridavnych menach GiZze pridastiach.

Pricastie pritomné je svojim vyznamom velmi blizke é&initel'skym
podstatnym menam. Preto sa aj Casto pouziva ako spodstatnelé. Napr.
cestujuci, viakvedici. Inokedy mé toto priéastie uiplne Gilohu pridavného
mena, ako vidiet z prikladov vediici wradnik, vediice lietadlo a pod.

Priponou -ci (ktord sa priddva k neuréitkovému kmefiu) sa tvoria
pridavné mend s vyznamom néastroja alebo prostriedku: sbieraci hdrok,
soznamovact vecierok, dorozumievaci prostriedok, krycia farba, bicie ho-
diny, hracia plocha. Takéto pridavné mena nemoZno vsak tvorit od slovies
ako wviest, niest, vidiet, prosit, nosit, balit, preto sa v tychto pripadoch
ako pridavné meno néstroja vyuziva prifastie pritomné. Napr. plniace
pero, baliaci papier, taviaca pec a pod.

Od tvaru minulého éasu (l-ového pricastia) tvoria sa pridavné meni
pomerne zriedka, napr. zrely, potrhly, padly, minuly, smely, zomrely, a to
obyCajne vtedy, ak je ich stvis so slovesnym dejom uZ velmi vzdialeny.
Ak sa tento suvis eSte Zivo pocituje, pouzivajQ sa tvary pri¢astia minulého
trpného, teda zvidnuty, uschnuty, umrety, vzniknuty a pod.

Zvysky pridavnych mien, tvorenych od trpného pricastia pritomného
dasu (ktoré v sGlasnej slovenéine uz nejestvuje), si v pridavnych me-
nach vedomy, vidomy, lakomy, zndamy.

Od trpného pri¢astia minulého tvoria sa pridavné mené celkom beZne,
a to priponami -ny (kupovany, trpeny, videny, predvidany ), -eny (neseny)
a -ty (seknuty, pity).

Na vyjadrenie vlastnosti tvoria sa pridavné meni od slovies pripo-
nami -uci/ty a -dci. Napr.: horici, hynuci, treskuci, tekuty, mrzuty, trvdci,
jeddci a pod.

Moznost uskutocénenia slovesného deja sa vyjadruje pridavnymi me-
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nami s odvodzovacou priponou -telny. Napr.: Citatelny, viditelny, nepo-
stradatelny, ndsobitelny, delitelny, vykonatelny a pod.

Niekolko odvodzovacich pripon sa pouZiva na tvorenie takych pri-
davnych mien, ktoré oznacuji schopnost a nachylnost k deju, naznaéenému
slovesnym zakladom. St to pripony -vy (snivy, hravy), -avy/lavy (pi-
chavy, pichlavy, horlavy, kriklavy), -ivy/livy (Zalostivy, premenlivy),
-Civy (rojdivy, ustupdivy, pdléivy) a -ng (kujny, tvdrny, vizny, prenosny).

Privlastiiovacie pridavné mend.

Priponami -ov, -in sa tvoria priviastfiovacie pridavné mené indivi-
dualne, to jest také, ktorymi sa privlastiiuje jednotliveovi, nie stthrnu jed-
notliveov: otcov, bratov, rybdrov, vojakov, uclitelov; matkin, rybdrkin,
ucitel'kin a pod. Pripona -ov patri rodu muZskému, -in rodu Zenskému.

Niekedy byvaja pripony -ov, -in aj vo zvieracich menach, ale to iba
vtedy, ak mozZno nie¢o privlastiiovat jednotlivému zvieratu, napr. psova
buda, mackin tanier, alebo v niektorych Pudovych nazvoch rastlin (volov
chvost, volovo oko). NemoZno tvorit takéto pridavné mend od nezivot-
nych podstatnych mien (nie si teda mozné tvary ,dubov*, ,mecov*
a pod.).

Priponami -, -sk sa tvoria privlastiiovacie pridavné mena druhové,
to jest také, ktorymi sa priviastiiuje celému druhu alebo rodu.

Pripona -i byva najCastejSie pri pridavnych menich odvodenych od
mien zvierat, a to v8etkych troch rodov: osli, vléi, kozi, vrani. Casto mé
tato pripona aj tvar -cijaci, najmid ak ide o odvodeninu od podstatného
mena stredného rodu. Napr. telaci, husaci, kozlaci, kacdaci, mysaci. Od
osobnych mien sa takéto pridavné mena tvoria velmi zriedkavo. Zname
st napr. cloveci, knieZaci, babi.

Odvodzovacou priponou -sky, ktora je blizka pripone -i tym, Ze ozna-
¢uje vlastnost druhu, nie jednotlivea, tvoria sa privlastiiovacie pridavné
mena k menam krajin a krajov (slovensky, liptovsky, babylonsky), miest
(bratislavsky, praisky), narodov (slovensky, ¢insky), zamestnania i hod-
nosti (spisovatel'sky, vodiésky, komisarsky, ministersky).

Casto mé tato pripona aj SirSie tvary -ovsky (sudcovsky, moskov-
sky), -insky (materinsky, hostinsky), -ensky (chlapcensky, dielensky, ne-
mocensky, poradensky).

Osobitne treba pripomenut, Ze miesto pripony -sky byva &asto pripona
-cky alebo -ky. Napr. strannicky, vlastenecky, umelecky, herecky, Cesky,
rusky.

Pripona -icky sa pouziva na tvorenie privlastiiovacich pridavnych
mien od cudzich podstatnych mien, zakonéenych na -ia, -a alebo na sku-
pinu spoluhlasok. Napr. filozofia — filozoficky, chémia — chemicky, fy-
zika — fyzicky, komunista — komunisticky, fakt — fakticky, arktis —
arkticky a pod.

Pridavné mend povodu a ldtky.

NajcastejSia je tu odvodzovacia pripona -ovy: slivkovy, papierovy,
lekvdrovy, pieskovy, betdnovy (vo vyzname latky); zrakovy, hlasovy,
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vzduchovy (vo vyzname povodu); hodinovy, stolovy, delovy, odborovy (vo
vyzname iba vztahu vo vSeobecnosti). Niekedy je pri tych istych pridav-
nych menach striedanie s priponou -ny, ako napr. vodovy — vodny, pi-
vovy — pivny, najéastejsie s malym vyznamovym odtienkom alebo s roz-
nym vyuzitim v terminologiach.

Aj priponou -ny sa teda tvoria pridavné mena pdévodu a latky, ale
zriedkavejsie: hodvabny, konopny, solny, Zelezny, kamennyj.

Este zriedkavejsia je pripona -eny (napr. oloveny), ktora sa tieZ nie-
kedy strieda s priponou -ovy, ako vidiet z prikladov pldteny platnovy,
vineny — vinovy.

Pridavné mend hojnosti.

Tieto pridavné mena sa tvoria priponami -aty, -ity, -avy a -ivy.

Priponou -aty sa tvoria pridavné mena zvicSa z podstatnych mien.
Napr. rohaty, nosaty, bradaty. Niekedy je tu striedanie s -ity (vdpena-
ty — vdpenity).

Ak sa tato pripona pripaja k tvarom pridavného mena na -ovy alebo
-ny, dostdva podobu -ovaty (hréovaty, jedovaty, lojovaty) alebo -naty
(Tudnaty, drevnaty, telnaty). Ale kym pri pripone -ovaty je striedanie
s -ovity (hréovity, jedovity, lojovity), pri pripone -naty striedania niet.

Pripona -ity, -ovity je v slovach ako hlasity, zdkonity, penality, slo-
Zity, srdcovity, hviezdovity, pricom uZ vyznam hojnosti casto ustupuje
vyznamu podobnosti.

Ani v priponach -avy, -ivy niet striedania: deravy, krvavy, tmavy,
belavy; dobrotivy, daidivy. Pripona -avy/kavy je ¢astd pri vyjadrovani
farebnych odtienkov: zelenavy/zelenkavy, cervenavy/Cervenkavy, Zltavy/
Zltkavy a pod.

Pridavné mend vyznamu zdrobiiwjuceho a zvdcsujiceho.

Najéastejsie zdrobnovacie pripony pridavnych mien su -asty (zelenas-
ty, Sedasty, modrasty, sladkasty, horkasty), -ovasty (podlhovasty) a -isty
(zlatisty, kamenisty).

Velka mieru uréitej vlastnosti s citovym podfarbenim vyjadruja pri-
pony -ucky, -uticky, -unky, -ulinky, -ulilinky. Napr. sladucky, sladucicky,
sladunky, sladulinky, sladulilinky; milucky, milunky, mdulilinky a pod.

Pridavné mena zvacSujuceho vvznamu sa tvoria priponami -dnsky a
-izny, ako napr. velikdnsky, veli¢izny, vysokdnsky, vysolizny, pricom
medzi obidvoma priponami niet podstatnejSieho vyznamového rozdielu.

C. Tvorenie slovies.

Pri tvoreni slovies nieto tol'ko odvodzovacich moznosti ako pri tvoreni
pridavnych mien a najmi pri tvoreni podstatnych mien. Predsa vSak moz-
no urcit jednotlivé odvodzovacie pripony, ktorymi sa tvoria slovesa od
podstatnych mien, od pridavnych mien alebo aj od slovies.
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Slovesa vyslovujlice ¢innost menného zakladu tvoria sa priponami
-i-, -ova-, napr. valach — valasit, lenoch — lenosit, sluha — slizit, hriech
— hresit; pan — panovat, krdl — Lralovatf, baca — bacovat, vrad — vdra-
dovaf. Niekedy je miesto pripony -i- pripona -¢i-: rybdr — rybdrcit, dder-
nik — udernicit, uradnik — uradnidit, vojalk — vojencit.

Tymi istymi priponami, ale zriedkavejsie, tvoria sa aj slovesa zna-

menajuce ,robit tym, ¢o oznaluje menny zéklad“. Napr. host ~— hostit,
host — hostovat, zradca — zradcovat, sudca — sudcovat (o Sportovom
rozhodcovi).

Priponami -i-, -a-, -ova- sa dalej tvoria slovesia s vyznamom ,robit
niekomu to, ¢o oznacuje menny zaklad“, alebo ,opatrovat tym, ¢o ozna-

¢uje menny zaklad“. Napr. $koda — Skodif, Skola — Skolit, strach —
stradit; hnev — hnevat, trest — trestat; strava — stravoval, koruna —
korunovat; sol — solit, ¢ierny — CcCiernit, sedlo — sedlal, striebro —

striebrit — postriebrovat a pod.

Napokon priponami -ie-. -i- sa tvoria slovesi oznacujice dej, ktory
vyplyva z menného zakladu. Napr. rozum — rozumiet, mysel — mysliet,
2ial — Zialit, Zalost — Zalostit.

Z pridavnych mien sa tvoria také slovesa, ktoré maji vyznam ,stavat
sa takym, ako oznacuje pridavné meno*, a to priponami -ni- a -(n)ie-.
Napr. stary — starnut, mlady — mladnif, tucny — tuénietl, lacng —
lacnief a pod.

Pripona -i- ma vyznam ,robif takym, ako oznacuje pridavné meno*’.
Napr. suchy — susit, ostry — ostrit, biely — bielit.

Podobne ako pri podstatnych a pridavaych menach, tak aj pri slo-
vesich sa mdzu tvoril pomenovania s vyznamom zdrobiiujacim. Pravda,
tu je tvorenie obmedzené na jedind priponu -ka-. Napr. v slovesach be-
Zat — begkat, imurit — Emuikat, robit — robkat, bavit — bavkat.

Osobitne treba spomenit pripony, ktorymi sa naznaluje zmena slo-
vesného vida.

Priponou -nu/nu sa vyjadruje, Ze slovesny dej, ktory pdvodne trval
dlhsi ¢éas, trva iba najkrat$iu chvilku a hned sa konéi: padat — padnit,
kopat — kopnut, vrhal — vrhnit, rgpat — rypnud.

Sloveso, ktoré oznaéuje dej jednoducho trvajaci alebo trvajiici len
chvilku, meni sa na sloveso s vyznamom pokraovania v zaéatej éinnosti
priponou -i- (viezf — wvozit), -a- (hodit — hddzat, splatit — spldcat, hro-
zil — vyhrdzat, splnit — spinat), -va- alebo -ja- (ukryt — ukryvat, byf —

byvat, pit —- pijat, zavyl — zavyjat) a -ova- (odprosit — odprosovat,
zobrazit — zobrazovatl).

Cinnost opakované po nerovnakych a nepravidelnych prestavkach sa
vyjadruje priponami -dva/ava- alebo -ieva-. Napr. sediet — seddvat, hd-
dzat — hadzavat, popijat — popijavat, vidat — vidavat, nosit — nosievat,
chodit — chodievat. SloZena pripona -ovd--va- sa pritom Casto skracuje
na podobu -nwva-. Napr. kupovat — kupovdval — kupuval, rokovat —

rokovdvat — rokuvat a pod.
Popri uvedenych priponach délezitym prvkom pri tvoreni spominanych
slovies je i rozli¢né striedanie hlasok.
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D. Tvorenie slov skladanim.

Dolezitym prostriedkom na tvorenie slov je aj ich skladanie z dvoch
(zriedka z viacerych) samostatnych slov do tzv. sloZenin.

S hladiska vyznamu a podla toho, aké slovné druhy st v sloZenine
vyuzité, mozno rozliSovat niekol'ko typov sloZenin.

NajbeznejSie je spojenie dvoch podstatnych mien: rodokmen, hromo-
svod, $tdtoveda, l'udovldda, hmyzoiravec, zdkorodarca, vzduchoplavba,
stromoradie, tvaroslovie, vinobranie, vlnobitie a pod.

Pri slovesich je najobvyklejsie sloZenie s predponou.

O spojenie pridavného mena s podstatnym menom ide napr. v slovach
blahobyt, cudzozemec, starovek, teplomer, rovnobeika, zlozvyk, veselohra,
smutnohra, malomesto, vel'komestan, Zelezobetdn, autodoprava. Celkovy
vyznam takychto sloZenin nie je rovny iba sthrnu vyznamov sloziek. Tak
starovek nie je to isté Co stary vek, malé mesto mé iny vyznam ako malo-
mesto, veselohra je nie¢o iné nez veseld hra atd.

Casté je aj spojenie podstatného mena s pridavnym menom: kamero-
uholny, smerodajny, zdkonodarny, skalopevny, vodorovny, vodotesny, zia-
ruvzdorny a pod.

Slozeniny z dvoch pridavnych mien piSeme obyéajne dovedna (Tudovo-
demokraticky, jazykovedny, literdrnovedny, staroveky, krdtkozraky),
zriedkavejsie so spojovnikom (chemicko-technologicky, slovensko-rusky,
finanéno-prdavny ).

Slovesny zaklad v prvej Casti sloZenin je pomerne zriedkavy. Napr.
miesizelezo, vydriduch, melhuba, tichuba, kosilaba.

Spojovacou samohlaskou popri zvycajnom -o- byva niekedy aj -e-
(zemepis, bdjeslovie), -i- (vilastizradca, ctihodny, vedychtivy) alebo -u-
(cieluprimerany, trestuhodny, ohladuplny). Treba viak povedat, Ze v ta-
kychto pripadoch sa spojenie dvoch sloziek citi niekedy volnejSie ako
v pripadoch s -0-.

Ak je v slozenindch prvé slovo v tvare druhého padu mnozného é&isla
alebo v tvare zakladnej ¢islovky ¢i zamena, vznika sloZzenina eSte volnejSia:
knihkupec, cestmajster, pituholnik, stonoha, svojhlavy a pod.
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Treba
Lexikalno-syntakticka Stadia.
Stefan Peciar

Castica , treba*, ktora vyjadruje potrebu, nutnost, niekedy s vyzna-
movym odtienkom povinnosti, nie je svojou povahou ani meno ani sloveso,
leZ je uprostred medzi menom a slovesom, pridom sa viac bliZi slovesu neZ
menu. Nevyjadruje sice slovesny dej, ale vyjadruje urcity stav , potreby,
nutnosti“. Pomoccu tvarov slovesa , byt mbéze vyjadrovat aj slovesny
¢as a slovesny spbsob, ba dokonca aj slovesné osoby. Bolo treba, bude
treba, bolo by treba.l Som vdm treba, si ndm treba, je ndm treba2, sme
vam treba, ste ndam treba, sit ndm treba.

Slovesna povaha éastice ,treba‘“ zraél sa jasne v niektorych ustéle-
nych vyrazoch hovorového jazyka, ako napr. kde treba, kedy treba, kol'ko
treba, ked treba, ako treba, v ktorych Gastica ,.treba* ma 0lohu modalneho
slovesa. Napr.: pomdha, kde treba; urob, kolko treba; nik nepride, ked
treba; vystrojili svadbu, ako treba (= ako sa patri, ako je zvykom);
dostal, kolko trebu (= poriadne).

Este zretel'nejSie vynika slovesny charakter castice ,treba* v I'udovej
re¢i, kde sa vyskytuju tvary trebaji (== s treba, si potrebné, -i), {rebal,
trebala, trebalo, trebali (bol, -a, -0, -i treba).

A predsa je zrejmé, Ze Castica ,treba‘ nie je sloveso. Niektorymi
vlastnostami pripomina podstatné alebo pridavné meno. Napr. vizbou s ge-
nitivom, o ktorej bude re¢ d'alej. Aj v I'udovej cdpovedi na zvedava otazku
ma castica ,treba‘ skér charakter mena neZ slovesa. Napr.: Na ¢o to
robi§? Na co ti je to? Treba.

Castica ,treba“ viaZe sa najéastejSie so slovesnym infinitivom.
Napr.: treba zddraznif, treba povedat, treba paméitat, treba ist, treba
robit, treba sa postit. So syntaktického hl'adiska ide tu o vety obsahove
jednoélenné, t. j. také, ktorych mySlienkovy obsah je jednotny, nerozdle-
neny na podmet a prisudok. Hlavna vetné cast je tu len jedna.

Vzhladom na povahu ¢astice ,,treba‘ mozno vety s ,treba® pokladat
za velmi charakteristicky typ jednoélennych viet. Je to prechodny typ
medzi vetami mennymi a slovesnymi. Rovnaky charakter maja vety s ne-
treba, nemozno, mozno, v minulom ¢ase nebolo treba, nchbolo moino, bolo
mozno, v budicom ¢ase nebude treba, nebude moino, bude mozno.3

1 Vplyvom vyrazov bolo treba, bude treba, bolo by treba prenikd pomocné
sloveso aj do pritomného &asu: je treba. Spojenie je treba ovladlo dplne v spisovnej
¢estine. Aj v sloventine sa vyskytuje v hovorovej re¢i pomerne &asto (popri treba),
ale vplyvom puristickej praxe nepokladd sa vidzba je treba v spisovnej slovenéine
doteraz za spravnu.

2 Napr. na otazku ,Na ¢o ho volate?* mozno cdpovedat: Je ndm velmi trchba
(= potrebny). I ked tu moZno pouZit aj neosobni v#zbu ,,velmi ndm ho treba“,
predsa len nie je spriavne zavrhovat osobni vdzbu ,(on) je ndm treba'.

3 Opdt sa tu vplyvom minulého a buduceho ¢asu vyskytuja v hovorovej reéi
aj vyrazy mie je treba (v naretiach neni treba), nie je moino (moZné), je moino,
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Infinitiv, ktory stoji pri castici ,treba“, je vetny predmet (pytame
sa nan otazkou ,,lo treba?“). Toto opial sveddi o slovesnom charaktere
Castice ,,treba‘.

Podobne aj casta vdzba ,treba, aby“ nasvedéuje, zZe Castica ,treba*
je svojou povahou blizka slovesu. Vety s ,,aby“ nasleduja totiz len po
nadradenych slovesnych vetach.

Ale kazdy slovesny infinitiv moéZe mat pri sebe opidt predmet, vy-
jadreny podstatnym menom. Napr.: Treba maf rozum. Treba daco robif.
Treba robif poriadok. Tento menny predmet stiva sa fasto vychodiskom
vypovede, presunie sa v Celo vety, stane sa formalnym podmetom a tym sa
pdvodna jednoclennd veta zmeni na dvojclennd. Napr.: Smluvy treba
spinit (dvojélenna veta) = Treba spinit smluvy (jednollenni veta). Bad
treba doredikat s vysokého vrchu (Kukucin). Takéto dvojélenné vety
s ,,treba‘ st obsahom zretelne pasivne, kym pasivny charakter jednoclen-
nych viet s ,treba* nie je taky zreimy.

Pri véazbe ,treba -} infinitiv” byva popri vecnom predmete v akuza-
tive (pripadne v inych padoch) aj predmet v dative. Vyjadruje sa nim
obyéajne osoba alebo vbbec Ziva bytost, zriedkavejsie neziva vec, ktora
musi alebo méa povinnost nieéo robit, pripadne s ktorou sa ma (musi) nieco
stat. Napr.: Bolo mu treba ist popri Svagrovom dome (Cajak). Bolo mi

treba pohdnaf (Jesensky). ...ked ti treba zemang zastal (Kalinéiak).
... moé%e spokojne ist, kde jej prdve treba (Rézus). Lietadlu bolo treba
pristat.

Popri vizbe s infinitivom m4 Gastica ,,treba‘ aj vazbu s noninativom
alebo s genitivom. Takéto vety vdbec nemaji plnovyznamné sloveso. No-
minativ alebo genitiv tu vyjadruje, oho sa javi potreba. Obidve tieto
vizby sl spisovne spravne. V podstate niet medzi nimi vyznamového ani
Stylistického rozdielu. Je zrejmé, ze vazba s nominativom je osobna, vizba
s genitivom neosobné. Podobne ako je to pri vézbe s infinitivom, byva aj
tu fasto predmetny dativ na vyjadrenie osoby alebo vibec Zivej bytosti
(zriedkavej$ie neZivej veci), ktora musi alebo mé povinnost nieco robit
(s ktorou sa m4 niefo stat), pripadne, ktorej niefo treba. Priklady: Aké
parddy treba ... (Kavec). ...treba iba iskra (Smrek). ...bol im treba
slovensky sedliak. BMali sme, ¢o najvic¢imi treba (Kukuéin). ...co nam
vsetko treba (Razus). ...d0o mu k akej prdci treba (Sckol VI). Ale aj
genitiv: Coho mu treba este? (Kukuéin) ... treba im silnej chovy (Kuku-
¢in). ... tu treba otrokov silngch, svalnatych, horliviich (Vamos). Trestu
by nebolo ireba (Slovensky uéitel XXIV).*

PretoZe vazba ,treba s nominativom" je osobna, musi byt pri nomi-
native pluralu popri freba prislusny tvar pomocného slovesa ,,byt*. Napr.:
S ndm treba prekladatelia. CastejSia je tu neosobna vizba s genitivom:
Treba ndm prekladatelov.

Niekedy sa ,,treba‘ zdanlivo poji s nominativom plurdlu bez pomoc-

{moZné). Pri (Nie) je moZno (moZné) vpiyvaju esi aj povodné vizby ,niefo (nie)
je mozné", ,(nie) je mozné, aby (Ze)...“. V spisovnom jazyku prevlddaju vyrazy ne-
treba, nemoZno, moino.

4 V&ésina mojich dokladov pochidza zo slovnikového listkového materidlu Jazy-
kovedného ustavu Slovenskej akadémie vied a umenf.
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ného slovesa ,,byt“. Napr.: Komu treba kone, komu treba voly a komu
dievéatko ku boku po voli (J. Kral). V tomto pripade vSak v skutodnosti
nejde o nominativ, lez o akuzativ pluralu. Vizbu s akuzativom moZno tu
vysvetlit jednak zo samej povahy Castice ,.treba‘, ktora sa bliZi slovesu,
jednak vypustkou (elipsou) infinitivu slovesa , mat“. Napr.: komu treba
(mat) kone ap. Domnievame sa, Ze by bolo mozZno najst podobné do-
klady aj na akuzativ singuldru. MozZno, Ze v CastejSej vdzbe s genitivom
pri zivotnych maskulinach, najmi v plurali, vazi vlastne vdazba s akuza-
tivom, kedze genitiv a akuzativ zivotnych maskulin maji rovnaké tvary.

PODNETY A DISKUSIE

Driemaituei éi driemiici?
Fugen Pauliny

V ..Préaci** zo 17. VIIIL. bola veta: ,,Otcova smrt vzpruzila vo Vas driemicu
silu”. Napadnym sa tu ukazuje tvar ,driemuci¥, hoci je utvoreny presne podla
poudiek, ktoré platia pre tvorenie prechodnika pritomného a priéastia pritom-
ného.

Podla znidmych pouciek, obyéajne uviddzanych v gramatikach, tvori sa pre-
chodnik pritemny tak, Ze sa k tvaru 3. osoby mnoZzného ¢isla pritomného é&rsu
pripoji pripona -¢. Pritomné pridastie sz tvori zas pripojenim pripony -ci, -ca, -ce
k tvaru 3. osoby mnoz. ¢isla pritomného ¢asu. Podla novsej poucky (Eugen Pau-
liny, Slovenské casovanie, 47 n.) tvori sa tvar pritomného prechodnika pripo-
jenim pripony -itc, -iac k prézentnému kmeliu. Ked' sa prézentny kmef konéi na
samohlasku, vtedy sa pred -ic kladie -j-. Tieto poucky (o nieto rozvedenejsie)
sta¢ia na vyklad vo viésine pripadov. Napr.:

nes-iem — nest — nesiic

mr-iem — mra — mric
padn-em — padni — padnic
vola-m — volaji — volajie
nos-im — nosia -— nosiac
bez-im — bezia — beZiac

Pri tychto pravidlach sa v8ak nepamitalo na skutodnost, Ze slovesa vzoru
cesat-CeS§em-Cedn tvoria v Zivej redi vela raz pritomny prechodnik a najmi pri-

tomné pri¢astie tak, ako by boly slovesami vzoru volaf — voldm — volajt —
volajiie. Napr.:

trepotat — trepocem -— trepocit — trepotajie, trepotajiei (trepotajlica sa
zastava), gagotat — gagocem — gagoc — goagotajie, gagotajiel (gagotajice
husi), rapotat — rapocem — rapoci — rapotajle, rapotajlei (rapotajtica stra-
ka), trestat — trescem -—- trescii — trestajie, trestajiei (trestajica ruka).

luhat — luZem — luz — luhajie, luhajaci (luhajice diets), hrechat —— hrese —-
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bre§i — brestc, brestci i brechajtci (brechajici psi), sypat — sypem — sypi
-— sypuc, sypajlci i syplci (sypajiei sa piesok).

Niektoré slovesd tohto wvzoru tvoria pritomny prechodnik nileZite. Napr.:
pladem — pladic, skaddem -— skéacue, kreSem — kreSue, deSem — &edic, piSem —
piSuc, mazem — maZic, viaZzem — viazue, lizem — liZuc, reZem — rezlic atd.

Ako vidiet, nie je tvorenie pritomného prechodnika pri tomto vzore jed-
notné. Podla vzoru wvolat tvoria pritomny prechodnik a pritomné pridastie
najmi slovesa, ktorych kmen je v pritomnom d¢ase zakondeny na -c. Napr.
trepotat — trepocem — trepotajle, trestat -— trescem — trestajic.

Kolisanie je pri slovesach, kde jestvuja dvojice typu rubauf — riibaf.
Napr.: ribnut — riabat — rabajac, brechnit — brechat — brechajic i bresae,
§klbnut — 8klbat Sklbajue, kiznut sa — Kklzat sa — kizuc sa i kizajic sa,
liznut — lizat — lZuc i lizajae, klopnat — klopat — klopue i klopajic, trep-
nat — trepat — trepuc i trepajic atd.

Tak sa zda, Zze aj slovesa, ktorych kmeh sa kon¢i na pernt spoluhlasku
(b, p, m, v), tvoria velmi dasto pritomny prechodnik tak ako slovesid vzoru
volaf. Napr.: hrabem — hrabtc i hrabajie, hybem sa — hybuc sa i hybajic sa,
revem -— revajici, Jamem — lamajiei.

Do t¥ychto ostatnych dvoch skupin patri aj sloveso driemaf (vnorov. dvejicu
zdriemnut si — driemaf a okolnost, 7e kmeh sa konéi na -m). Preto pochopime,
Ze Vv Zivej redi st éastejSie tvary driemajic, driemajici nei driemuc, driemici.

PravdaZe, vyderpavajlce a struéné pravidla nemozno nateraz pndat, lebo
ako vidief, norma nie je tu ustalena a pri mnohych slovesach st moZné dvojtvary.
Pozornosti si zashiZi najmi okolnost, Ze tvorenie pritomného pricastia je niekedy
iné ako tvorenie pritomného prechodnika. Porov. Somric -— Somrajici, koliSuc —
Lelisajucet.

Ziverom moZno povedat, Ze sa tu musime opieraf o tzus, lebo pravidla,
ktoré sme tu formulovali, nevystacuji pre vSetky pripady.

Gorkij, Tolstoj, Polevoj

Stefan Peciar

Podra ,,Pravidiel* sklonuja sa polské a juhoslovanské priezviskd na -%ki,
-ski, -cki, -Cki a ruské priezviskd na -ij a -0j ako pridavné mena. Toto pravidlo
treba rozsirit aj na ostatné slovanské jazyky a na vSetky vlastné (nielen osobné,
ale aj miestne) mend, ktoré sa v prisluSsnom slovanskom jazyku, z ktorého po-
chadzaji, pocitujG a sklonuju ako pridavné meni. Je to mozné preto, lebo
gramatické sustavy jednotlivych slovanskych jazykov ako désledok ich histo-
rickej pribuznosti st si velmi podobné a blizke.

Je prirodzené, Ze zaradenie pdvodom cudzieho slova do prislusnej domaécej
gramatickej kategérie podporuje najmi podoba tohto slova v jeho zakladnom
tvare, t. j. pri podstatnych a pridavnych menach podoba v nominative. Mena ako
pol'ské Krasicki, Rozwadowski, chorvatske Racki, ruské Dostojevskij, Majakov-
skij, Gorkij, Groznyj (miestne meno) nie je pre nas tazké zaradit do kategérie
pridavnych mien. Nase jazykové povedomie sa tu opiera jednak o zakonéenie
tychto mien v nominative, jednak o ich odvodzovacie pripony.
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Napr. ruské meno Majakovskij alebo polské Rozwadowski nemoZno prira-
dit inam ako k na$im dastym priezviskdm na -sky. Podobne polské meno Krasicki
mozno priradit len k naSim ¢fastym priezviskdm na -cky. Podobne aj ruskeé
zenské priezviska na -aja, ako Kosmodemjanskaja (zndma hrdinka Zoja z Vlas-
teneckej vojny), Desnickaja, zaradujeme prirodzene do kategérie priezvisk na
-skd, resp. -ckd. Tak isto aj miestne mena typu Proletarskaja, Kavkazskaja pri-
radujeme k podobnym slovenskym miestnym menam na -skd. Preto sklonujeme
Proletarskej, Proletarsku, pred Proletarskou atd.

Uvedené mena st odvodené priponou -sk-, resp. -ck-, ktord je totozna pé-
vodom, vyznamom i znenim vo vSetkych slovanskych jazykoch.

Odvodzovacia pripona -ck-, charakteristickd pre pridavné men4, je hlav-

nou priéinou, Ze aj ruské mena typu Trubeckoj Yahko zarad'ujeme do kategérie -

nasich pridavnych mien, i ked nominativna pripona -0j je tu velmi vzdialena
od naSej adjektivnej pripony -7. Poméahaju tu, pravda, aj tvary ostatnych pa-
dov, teda celé sklonovanie, ale rozhodujiica je predsa len podoba nominativu.

Vidiet to pri ostatnych ruskych priezviskidch na -oj, ktoré sa v rustine sklo-
nuju podla pridavnych mien. Zaradenie tychto priezvisk do kategérie pridav-
nych mien pésobi nam v slovendine velké tazkosti. ,Pravidla* sice Ziadaju
sklonovat Tolstoj, Tolstého, Tolstému atd., aj v literdrnej kniZnej reéi s beZné
tvary Tolstého, Tolstému, o Tolstom, s Tolstym. Ale v hovorove]j Zivej redi po-
¢éujeme sklonovat zpravidla Tolstoja, Tolstojovi, s Tolstojom. Bratislavskii Tol-
stého ulicu vol4 vidésina Bratislavéanov Tolstojovou ulicou. Rodinu Tolstého vo-
lame v zivej redi Tolstojovci, privrzencov Tolstého tolstojovci (tolstojovec).
»Nalezity* tvar Tolstovei (tolstovei) je celkom nezivy a nasilny. Podobne aj
prislu$né vztahové pridavné meno méa v Zivej reéi podobu tolstojovsky (napr.
tolstojovska tradicia), nie tolstovsky.

Zo vsetkého vidno, Ze zédkladna podoba mena Tolstoj je pre nase jazykové
povedomie prili§ vzdialena od zakladnej podoby naSich pridavnych mien, takze
meno Tolstoj zpravidla nepriradujeme k pridavnym menam, lez k podstatnym
menam, ktorym je toto meno blizSie svojou zdkladnou podobou. Vyznam slova
tu vobec nepomaha, pretoze okrem ludi, ktori vedia rusky, sotva si kto uve-
domuje, Ze meno Tolstoj je etymologicky totoZné s nasim menom TlIsty.

Este vyraznejSie vystupuje ten isty zjav napr. pri mene Polevoj. Ked sa
o tomto sovietskom spisovatelovi piSe v naSich novinich, nikdy jeho meno ne-
sklofiuju podla pridavnych mien, lez vzdy podla podstatnych mien (Polevoja,
Polevojovi, Polevojom). Takto (a nikdy nie in4¢) sklonuji aj nasi rustinari,
ktori vedia, Ze v rustine sa toto meno sklofiuje podla pridavnych mien.

Vznika teraz otazka, ¢i v spisovnom jazyku méme pokladat za spravne len
tvary Tolstého, Tolstému, o Tolstom, s Tolstym, Tolstovci (tolstovei), tolstov-
sky; Polevého, Polevému, o Polevom, s Polevym, polevovsky ap., alebo méime
urobit Gstupok Zivym a pouZivanym tvarom Tolstoja, Tolstcjovi, s Tolstojom;
Tolstojov, Tolstojova, Tolstojovo; Tolstojovci (tolstojovci), tolstojovsky; Pole-
voja, Polevojovi, s Polevojom; Polevojov, Polevojova, Polevojovo; polevojovsky.

Redakcia Slovenskej re¢i a pracovnici Jazykovedného ustavu Slovenskej
akadémie vied a umeni zastavaju stanovisko, ze treba davat prednost zivym a po-
uzivanym tvarom.

Rovnaka otézka jestvuje aj v spisovnej Cestine. Aj v eskej tladi sa vysky-
tuja tvary Polevoje, s Polevojem, Ko3evoje, s Ko3evojem ap. Prof. Travni-
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é¢ek vo svojej znamej rubrike ,,Jazykové zakampi* v Lidovych novinach z 18.
VI. 1950 zastiva nazor, Ze v spisovnej Ceitine treba pokladat za spravre len
tvary Tolstého, Tolstému ..., Polevého, Polevému ..., Kosevého, KoSevému ..
teda tvary podla pridavnych mien.

Redakciu Slovenskej re¢i by zaujimala mienka nasich éitatelov.

POSUDKY

P. Bernath—M. Pridavok—M. Rumpel: Slovendina. Utebnica a
cvi¢ebnica slovenského jazyka a pravopisu pre 2. postupny roénik narcdnych
§kol. Schvalilo PSVU vynosom zo dia 12. maja 1949, ¢é. 48.252/49--11/1. Vydalo
Statne nakladatelstvo v Bratislave 1949. Stran 128, cena 29 Ké&s.

Vyuéovacia latka je v ulebnici rozvrhnutd do desiatich planov, z ktorych
kazdy predstavuje rozsah a rozvrh uciva na jeden mesiac. Pred kazdym plianom
je obrazck, zobrazujuci z pracovného chodu dospelych vhodnd paralelu ku skol-
skej praci (postup prac pri stavani domu).

Ponatie Skolskej préce ako obéianskej povinnosti sa ukazuje najmi v pra-
covnych zasadach, vyrazne vytladenych za obsahom kazdého planu. Pracovné
zasady maja pre kazdy plan (ucéebny mesiac) svoju osobitnt charakteristiku. Vo
svojom sUhrne st podstatou pracovnej moréalky socialistickej spolognosti. Zdo6-
raznujd chut a pracovné nadsenie, upozornuji na dékladné vyuzitie pracovného
¢asu, kladu poZiadavku presnej Skolskej dochadzky, kvality prace, poukazuji na
vyznam pevnej vole, potrebu rozumného rozdelenia prace, hospodarenia s ener-
giou, vystrihania sa chyb a omylov; po usilovne a (speS$ne zavrSenej praci da-
vaja vyhlad na odmenu, ktora plati nielen odmenovanému, ale aj jeho uzsie-
mu kolektivu.

V kazdom plane pred novou ucebnou litkou venuje sa chvalyhodni pozor-
nost opakovaniu prebraného uéiva. Autori osobitne zdéraznili vyznam opakovania
v uéebnom procese takym rozvrhnutim latky, aby programom posledného me-
siaca v Skelskom roku mohlo byt len opakovanie celoroénej latky.

Vyulovacia latka je zadelend podla sloziek predmetu do cviéeni — gra-
matickych, pravopisnych, cviéeni re€i, slohovych a opakovacich cviceni. Tu vSak
treba poukazat na to, Ze neslobodno cvifenia prisne rozhraniovat. To isté cvi-
Cenie mdze vvhovovat potrebdm vSetkych sloziek vyuCovacieho jazyka a cvicenie
uréené pre jednu sloZku predmetu mo:ino velmi éasto vhodne pouZit i pre ind
slozku. Cvicenie re¢i sa da napr. pouzit aj ako slohové cvidenie a mnaopak.
(Pozri str. 54, bod 100; str. 63, bod 125; str. 66, hod 134: str. 91, bod 196; str.
93, bod 201; str. 95, bod 205.) Za slohové cvicenie nemozno pokladat vety, v klo-
rych sa dopiita jediné slovo, ako je to v bodoch 201 a 205.

V udéehnici sa venuje potrebnid starostlivost spriavnym pisdrskym zvykom,
pravopisu a zretelnej vyslovnosti. Po kazdom pravopisnom cvifeni davaja autori
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v Kontrole upozornenia na spravny tvar a velkost pismen, pomer pisma, umics-
tenie diakritickych znaciek, vzdialenosti siov, zd6raznuju pisanie jednym tah-m
a usilie o stale zlepSovanie rukopisu. Spravna artikulacia sa vyzvihuje najmé
v paragrafe 7, kde ide o kvantitu samohlasok, ktorou sa v slovendine rozliSuje
vyznam slov. Nizorne sa ponukaja ziakovi priklady, v ktorych mdie vzniknai
nedorozumenie nespravnou vyslovnostou: babka — babka, zastavka — zastavka,
dobre — dobré, pila — pila, sud — sad.

Treba si osobitne povSimnut, Ze autori venovali naleZitd pozornost jazyko-
vym zjavom v naSich narefiach. Cvidenia redi velmi &asto sostavovali so zre-
telom na stav daného zjavu v nasich zemepisnych néreéiach. Je isté, Ze tento
postoj ma neobylajny vyznam najmi na nizSom stupni narodnych $kol, kde si
velmi c¢asto Ziak donasa z domu len znalost narecia. Takto nepriamo kladie n-8a
utebnica poziadavku, aby udite! dobre poznal nérelie kraja, v ktorom prave
téinkuje, a vedel vhodnym vyucovacim postupom vyuZivat jeho znaky na na-
ucenie spisovného jazyka. Takyto vyudovaci postup sGlasne uéi spravnemu po-
stoju ku krajovym narediam: Nie vysmech, ale spravne vyuzitie znakov dia-
lektu!

Na str. 26 a 27 v oblasti uéiva o oznamovacich vetich otizky, ktorymi sa
méi napoméet analyza vyslovenych o napisanych viet, maly znief ,,0 kom sa
hovori v prvej (atd.) vete?", nie ,,O kom sa hovori na prvom obrazku?, lebo
rozhovor o obrazkoch treba predpokladat pred utvorenim a mnapisanim viet
0 nich. Nebolo by byvalo od veci sostavit otazky aj tak, aby sa v odpovediach
mohlo vystac¢it{ so slovami danej vety a v tej forme, v akej v nej si. (Na anz-
lyzu viet Matka perie — Dievéa pide — Otec pili treba pouzit nielen otazky typu
O kom sa hovori v prvej (atd.) vete? — Co sa hovori o matke?, ale aj Kto perie,
pide, pili? a Co robi matka, dicvéa, otec?) To je velmi dobra priprava na vetny

I

rozbor a napoméha pochopenie pojmov, ako je ,,éinnost", ,vlastnost®, uvadzanych
na str. 38.

Na str. 32 bolo treba preberat i zvolacie vety, nielen zvolania a poukizat
na pekny priklad vety tohto typu v rozhovore na sir. 33 (Ach, kmotri¢ka, aka
ste vy hlucha!l).

V opakovacom cvic¢eni na str. 33 bolo by byvalo vari primeranejSie uvadzat
vety rickanky vo forme oznamovace) a len potom davat ziakom tlohu pretvarat
ich na rozkazovacie a opytovacie (zvolacie?), pricom malo byt upozornenie na
moznu (nie v8ak nutnii) zmenu slovosledu. Okrem toho malo sa tu pohovorit
o osloveni, o intondcii vety s oslovenim a o spdésobe pisania cslovenia vo vete.

V III. plane sa velmi pekne preberid rozklad slova na slebiky, pri¢om sz
naznadéuje moznost niekofkych sposobov, ktoré dovoluju uplatnenie ziakovej vy-
nachadzavosti a su dobrou pripravou rozboru slova na vyznamové prvky. —
Poucku o slabike na str. 40 ,,Na jedno vydychnutie vyslovime slabiku“ naéim
opravit podl'a presnejsej definicie na str. 121: ,Na jedno otverenie ust vyslovime
slabiku*’.

Na str. 42 v bode 68 je ukazka rozdelovania slov na konci riadku. Na ukaz-
kové rozdelenie bolo by treba pouzit aj slova so zatvorenou slabikou pred rozde-
Tovacim znemienkom, a to i preto, Ze v nasledujiicom cviceni sa rozdelovanie
takych slov dava ziakom za tlohu.

Na str. 50 v bode 83 medzi pravidlami o sp6sobe zapisovania slov do slov-
ni¢ka by sme po pravidle d) .,Zapamitaj si obrézok slova!* uvitali pravidlo
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nZamysli sa, ¢o napisané slovo znamena!*, aby sa uZ na nizSom stupni budoval
nevyhnutny svidzok medzi obrazom slova a jeho vyznamom.

Poucenia o samohlaske & bolo by azda vhodnejsic umiestit na koniec udiva
o samohlaskach, pretoze & ma v slovenéine osobitné postavenie a nema dlhy
jednoduchy protiklad.

Riekanku na str. 58, ktord obsahuje nezvyéajné slovo bez vyznamu ,kolej",
bolo by treba nahradit vhodnejSou z novsej poézie pre mladeZz tohto vekového
stupna.

Nadpis ,,Llubozvucnost” na str. 65, pod ktorym sa uvadza ucivo o dvojhlas-
kach, nepovazujeme za vhodny jednak preto, Ze pnjem lI'ubozvuinosti nie je Zia-
kom v tomto paragrafe vysvetleny, a potom i preto, Ze l'ubozvuénost je zjav
komplikovany a netyka sa len dvojhlasok, ich spriavnej vyslovnosti a frekvencie.
Vystacilo by sa tu s nadpisom ,,Dvojhlasky*.

Na str. 88 v bode 185 veta ,Rozdelte slova so Zi a 2i!“ ma spravne znief
»Oddelte...!“ — Na str. 101 v bode 219 je veta ,,Odpiste vety s danym slovom!*;
nie je jasné, aky zamer tu mal autor.

V udive IX. pldnu sa nemal obist pojem ,,spoluhlaska‘. Malo sa tu hovorit
o spoluhldskach znelych a neznelych, a nie o hldskach znelych a neznelych.
Ucivo kapitoly by bolo ziskalo na nazornosti, keby etymologické znelé spolulasky,
kloré sa na absolitnom koneci slova vyslovuju ako neznelé, boly vytladené fa-
rebne. — Na str. 117 v bode 261 bolo by treba znelé a neznelé spoluhlasky uspo-
riadat tak, aby pary spoluhlasok (zneld — prislusnd nezneld) boly umies.ené
presne pod sebou. Nebolo by byvalo od veci nazornost tohto bodu zvysit fareb-
nou tlacou a vyraznejsou upravou.

Korektara uéebnice — okrem niekolkych drobnosti — bola vykonani sta-
rostlivo. — Na str. 68 v bode 141 treba opravit adjektivum v spojeni ,,rybdciu
polievku* na ,rybaciu‘“; na str. 66 v bode 133 namiesto ,,S Ondrejom sa po
Ziacky sndSam‘ ma byt ,,...zndSam’; na str. 79 v bode 166 sprivne ma byt

,»,Na vystave som wvidel velky obraz® (nie ...videl som...). — Na str. 84 je
nenilezite pouzity znak =: hy, chy, ky, gy = dy, ny, ty; hy, chy, ky, gy = dy,
ny, ty.

Je velkym kladom Slovenéiny, Ze uél ziakov spravnej orientacii v knihe
vébec a s tejto stranky vydatnou mierou prispieva k formalnemu vzdeliniu zia-
kov. (Stale upozornovania na vyhladavanie zapisovanych slov v pravopisnom
slovniku na konci udebnice, umiestenie ¢asti ,,Obsah a planovanie uciva* na za-
éiatku knihy, rozvrh uéiva pred kazdou novou latkou a pozZiadavka vyhladat
pri opakovani uciva prislusné body v ucebnici.)

Autori mali vo vddsej miere pouzit ako uéebny material poéziu pre mladez.
Vyhladanie vhodnych slovesnych celkov tohto druhu sice vyzZaduje trocha prace,
ale odmenou za fiu je radostnejsie usilovanie sa nasich najmensich. — Aj v pra-
covnych zasadach sa na radost pozabudlo.

V peknych trojfarebnych ilustracidch F. HloZnika by sme boli radi vide'i
viac detskej radosti a optimizmu a na str. 82 namiesto kocdra pri tabuli radsej
usilovného ziaka.

Zaverom mozno povedat, Ze Ziaci narodnej $koly dostavaja v tejto knihe
dobrfi, hodnotni uéebnicu a ucitelia schvilenym uéebnym osnovam vyhovujacu
pombcku. G. Horak
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Agresor. — V slovenskych a ceskych slovnikoch uvadzaja sa vyrazy agresia,
agresivay, agresivnost (agresivita) ako pouzivané cudzie, prevzaté slova. V po-
slednom ¢ase vyskytuje sa v na8ich novinach i slovo agresor, ktoré zrejme patri
k uvedenej skupine slov, ale v nasich doterajsich slovnikoch ho nenijdeme. Je
teda otazka, ¢éi slovo agresor mozno uz zaradit do slovnikov a pokladat za su-
ciastku slovnej zasoby slovenéiny.

Vyrazy agresia, agresivny ... s odvodené z latinského slova aggressio
(s vyznamom ,,Gtok, napadnutie*), ktoré stvisi so slovesom aggredior, aggredi
so zakladnym vyznamom ,,prikroéit, pristapit'* a d'alej ,,napadniut niekoho'* atd.
V europskych jazykoch pouzivaji sa obe substantiva, napr. fr. agression (= ne-
vyprovokovany atok), agresseur (= pévodca agresie). V ruStine upotrebavaja sa
slova agressija, agressivnyj, agressor; agressija znamend ozbrojené napadnutie
nejakej krajiny jednym alebo niekolkymi imperialistickymi $tatmi s cielom obsa-
dit jej Uzemie a nasilne podmanit jej obyvatelstvo.

Ako vidno z uvedenych prikladov, ide tu o takzvané europeizmy, t. j. slova,
ktoré sa pouzivaji v rovnakom vyzname v mnohych europskych jazykoch a by-
vaju obycCajne gréckeho alebo latinského pdévodu. I ked ich moZno prelozii do
narodného jazyka (ako napr. agresia = Utok, napadnutie), preklad obyZ.ijne
nevystihuje vsetky odtienky medzindrodného vyrazu, ktory ¢asto byva presne de-
finovany. Preto i v slovenéine pomenovania agresia, agresivny, agresivnost (agre-
sivita) maju svoje pevné miesto, najmid v novinidrskom $tyle. NajnovSie prira-
d'uje sa k tejto skupine i slovo agresor, ktoré je zrejme prevzaté prostrednictvom
rustiny, ale stvisi dalej i s fr. agresseur, tal. aggressore atd. Slovo agresor v po-
rovnani s vyrazmi agresia, agresiviy ... pocituje sa eSte ako neobvyklé, nove,
hoci jeho zaklad agres- i jeho vyznamové jadro nie su nezname. A morféma -or
v cudzich slovach chipe sa ako pripona éinitel'skych mien podfa inych obvyklych
pomenovani: direktor, indtruktor, redaktor, korektor atd. Pripona -or ukazuje sa
produktivnou: napr. proti tvaru apretér, uvadzanému v jazykovych priruc¢kach,
prevazuje v praxi tvar s priponou -or — apretor. Podla tohoto rozboru slovo
agresor je i v slovenéine mozné, da sa dobre zaradit do prislusnych slovnych
skupin tvarove i vyznamove. Zalezi len na tom, ¢i sa bude v praxi i dalej po-
uzivat. V obdobi imperializmu agresia nie je zriedkavym zjavom. Preto sa nim
zda, zZe jazyk potrebuje popri domacom slove ,0to¢nik" i cudzie, prevzaté presné
pomenovanie pre povodcu agresie. E. J.

Krumple. — Vo Vychodoslovenskej Pravde ¢itali sme (15. augusta t. r.)
medzi hospodarskymi zpravami vyrazy ,,drobné krumple a zeleninové odpadky*.
Zda sa, Ze niektorym ludom u nas nie je dost jasny rozdiel medzi slovnikom
spisovného jazyka a slovnikom krajovych nareéi. Preto chceme si tu osobitne
vSimnuat tvar ,krumple'* a ¢o s nim suvisi, lebo pre otazky slovnika (slovnej
zasoby) je neobycajne pouény.
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Slovenc¢ina ako narodny jazyk Slovakov éleni sa na krajové nareéia, ktoré sa
medzi sebou do istej miery rozusuji hlaskoslovne, gramaticky i slovnou zasobou,
hoci tzv. zakladny slovny fond je v nich ten isty. Do spisovného jazyka ako naj-
dolezitejSej tormy narodného jazyka vyberaji sa vyrazové prostriedky z nareéi
podra toho, ¢i su prijatelné pre vSetkych jeho prisiusnikov. Je zrejmé, Ze sa
slovna zasoba spisovne]j slovenéiny neshoduje Gplne ani s jednym slovenskym na-
recim. Ked' je v nareciach pre ten isty pojem viac pomenovani, v spisovnom ja-
zyku ustali sa obyc¢ajne jedno z nich ako spravne, patriace do jeho normy. Taky
pripad mame pri pomenovani rastliny a jej pakorenovej hluzy, ktora sluzi ako
pokrm a krmivo. Na vychodnom Slovensku vola sa bandury (v Sarisi a Zemp.ine)
a grule (na Spisi), na severe (Liptov, Orava, éast Turca) Svdbka, v strede (Ge-
mer, Novohrad, Hont, Zvolen, Tekov, ¢ast Bratislavskej a Nitrianskej) krumple
s rozliécnymi hlaskovymi obmenami, na severozapade ([uriec, Trencianska, éast
Nitrianskej) i u moravskych Slovakov zemiaky v rozlicnych hlaskovych obme-
néch.

Ako vidno, najrozsirenejsie pomenovanie je krumple ( kromple, grumple ... .),
ale pre spisovny jazyk sa ustalil nazov zemiaky, rozSireny na zapadnom Slo-
vensku v podobe zemdky, zemndky atd. Slovo zemiak je zname v prislusnej po-
dobe aj v GeStine (zemdk popri obvyklejSom brambor) a v polstine (ziemniak
popri kartofel). Pri puristickom zaklade slovenskej jazykovej kultury je pocho-
piteiné, ze v spisovnom jazyku ma prednost domadci tvar pred ingmi tvarmi
zjavne cudzimi: bandury, brambory, Svdbka, krumple atd. — Rozliénost v po-
menovani zemiakov v slovenskych nareciach treba si vysvetlit tym, zZe tato rast-
lina rozsirila sa u nas vo viacésej miere az v 2. polovici 18. stor. (do Europy sa
dostala z juznej Ameriky okolo r. 1534), ked slovenské narefia ako vysledsok
feudalnej roztrieStenosti zily dost izolovane. Ked prislusnici jednotlivych nareéi
preberali nové veci a nové myslienky, ich pomenovania vyberali ¢asto z roaziié-
nych pramenov. Pre uzsiu jazykovi oblast nové slova a nové tvary dobre poslu-
zily. No keby dnes pri svojich verejnych prejavoch kazdy z nas pouzival zvlast-
nosti svojho rodného nareéia, bola by to neziadtca rozmanitost vo vyjadrovani
a prekazka rychleho a Yahkého dorozumenia.

Nazov zemiaky s historického hladiska nepatri k zakladnému slovnému
fondu slovenéiny. Je to slovo odvodené v novsich ¢asoch. V nareéiach je rozsSirené
na znaénom Uzemi. V spisovnom jazyku pokladd sa za normaélne slovo bez cito-
vého priznaku. VSetky ostatné pomenovania zemiakov — i krumple — pocituja
sa ako dialektizmy, ktoré v spisovnych jazykovych prejavoch mozno pouzit len
na charakterizovanie prostredia v beletrii. V novindch na citovanom mieste malo
sa teda pouzit slovo zemiaky, nareéové slovo, a to nie stredoslovenské krumple,
ale vychodoslovenské bandury, bandurky, mohlo sa uviest z ohladu na éitatel-
stvo éasopisu pripadne v zatvorkach. . J.

Rediguje Dr. Stefan Peciar s redakénym sborom. Zodpovedny zastupca Dr. Stefan

Peciar. — Vydiva Statne nakladatelstvo v Bratislave starostlivostou Jazykovedného
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¢ianskom Sv. Martine. -— Novinové vyplatné povolené ¢&is. 6156-Ba2-1950. Dozeraci
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