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Indexy k XVI. ro¢niku Slovenskej rei

ak. — akuzativ

al. — alebo

tes. — desky

¢eS. — dCedtina

franc. — franc(zsky
hovor. — hovorové slovo
lat. — latinsky

lok. — lokél

Tud. — Yudové slovo
muZ. r. — muzsky rod
n. — nasledujaci

nir. — narecové slovo
narod. — narodny

Sostavila M. Marsinova

SKRATKY K INDEXOM:

nem. — nemecky

neziv. — neZivotny

nom. — nominatfv

odb. — odborny vyraz, ter-
min

pl. — plural

podst. m. — podstatné meno
pol. — polsky
poév. — pdvodny

prid. m. — pridavné meno
privl. — privlastiiovaci
rus. — rusky

sg. — singular

VECNY INDEX

skl. — sklontovanie; sklonny

sloven. — slovencina, slo-
vensky

spis. — spisovny, spisovne

spr. — spravne

str. r. — stredny rod

subst. — substantivum

tal. — taliansky

v, — vid’

z. zAmeno

z4m. 0sSob. — zameno osohné
Zen. r. — Zensky rod

Ziv. — Zivotny

Kurzivou st vysadzané slovd a tvary, ktoré sa rozoberajt s hladiska gramatiky,

adjektivum v. pridavné me-
no

adjutant — aRDIOTANT 292

adresy: pisanie 95, 245 n.

adverbia v. prislovky

aggredior, aggredi; aggres-
sio (lat.) 63

agresia, agresivny,; agresiv-
nost,; agresivita 63

agresor 63

agressija; agressivnyj;
gessor (rus.) 63

agression; agresseur (franc.)
63

aggressore (tal.) 63

Akademija — Arapgemus 292

akcia (skl.) 32

(2

pravopisu alebo v§znamu.

ak by 223

ako by 223

akoby 222

akondhle 127

aktualizacia vypovede 174

aktualne vetné élenenie 171
n.; jeho zasady pre slo-
ven. 177—8

akuzativ  pluridlu cudzich
podst. m. muZ. na -er, -el
31

Aleksejev — Anexkcees 291

alfabetar v. slovnik abeced-

ny
aloa (skl.) 32
alternacie: pri sklonovani

muz. Zziv, podst. m. 78;

spoluhlaskové pri cdvo-
dzovani cudzich slov 75
ambulanény 254 n.

ambulantny 254

ambrel’ (nar.) 114
anakolut 233

ani (syntax) 191
Anikijev — Atnkues 291
ankety pravopisné 256, 312
antonyma v. opozita
apretor / uapretér 63
april (skl.) 115

april (nar.) 114

argot 163, 210
archaizmy 211

Arseiijev — ApceHnbes 291



artikul4cia: starostlivost
pri vyucovani 289

atributivne vlozky 244

augmentativa 210

automatizovana parentéza
240

baca (skl.) 25

bagatel' (Iud.) 114

Bagdafjev — Barpatees 291

bahenka 254

bahniak 254

bahnik 254

bahno 254

bandurky, bandury (nar.)
64

Belinskij — Benuncrui 291

beljo — Oensé 29]

bibliografia slovenskych ja-
zykovednych prac 87—8

bict 121

bicykel (nar.) 114

blato 254

blokovy syr chufovy 93

Bogatyriov — borartbipés
291

Bolsevik — Bonswesnk 292

Bonaparte {skl.) 304

Botto (skl.) 24

brambor (C&es.) 64

breduc; bresici/brechajict
58

brusiace sklo iné ako sklo
na brusenie 121

bryndza 263

buchta (odb.) = spr. svi-
tok 190

Buslajev — bycnaes 291

byci 261

bystu 261

cadre (franc.) 30

celonarodny jazyk 7

Cialovskij — Lisnoscrui
292

cibul'a — cibule 309

ciel — ciele 309

citoslovcia: nepdvodné, pod-
vodné, v uzZSom smysle,
zvukomalebné, (onomoto-
poické) 106

citové zafarbenie: hybrid-

II

nych slov 75; prid. m.
zdrobiiujlcich a zveliduja-
cich 52; vyrazu 177

cor (nar.) 114

cudzie slova: fonematické
vlastnosti 73; hodnotenie
76; morfologické vlast-
nosti 74; oznadovanie
kvantity  (-dria, -eria,
-fria, -6ria, -uria) 267;
podst. m. zamestnania 45;
pravopis 76; puristicky
bhoj proti nim 67; sklomno-
vanie 27, 75, 297 n.;
sklon. subst. na -er, -el

31, 117—8; vyslovnost
75

zenstochowa (skl.) 204
éap — dCapik — ,,¢ipok*
249—250

¢asopisy: oznadfovanie rod-
nikov 31

Casovanie slovenské: triede-
nie na vzory 195 n.

¢astice 55 n., 100—101

Zep (Ces.) 249

¢eStina: nova uclebnica gra-
matiky 157 n.; pravopis-
né reformy 262 n.

¢iarky nespravne 29, 30,
190, 268, 304

ciastky redi: revizia postu
294

dinitel (skl.) 261

Cipek (Qes.)

¢ipok = spr. ¢apik 249

¢iselné podst. m. 104

¢islovkové vyrazy 104

¢islovky: druhové 103, né4-
sobné 104, neurdité 103,
podielové 104, radové, ur-
¢ité, zakladné 103

DAREX/Darex (skl) 310
dativ: pl. z&men (pravopis)
267; pl. Zen. podst. m. na
-ia, -ya 27; prospechovy
191; sg. Zen. podst. m.
na -ea, -oa, -ua 27
DAV/Dav (skl.) 310
davkovacie derpadlo 190
delenec (skl.) 261

delitel (skl.) 261

delo (rus.) 92

deminutiva 210

demokracia (skl.) 32

denominativa Zenské: pra-
vopis 308

depalatalizacia T 308

derivacia 74—5

deverbativa: od nedokona-
vych slovies 44; na -ivy
119; -ka 308: pravopis
308—9

dialektick4 diferencidcia 98

dialektizmy 210

dialekty: socidlne 210; tried-
ne 10, 37, 162, 257

diferencidlny slovnik: M.
Kalala 283, J. Palkovida
280

diskusia; diskusny; disku-
tovat 159—160

dobrd (&es.) 296

dobre: vyznam a funkcie
293 n.

dochmius (skl.) 28, 32

Dostojevskij — DoCTOEBCRUNA
291

doérazovy impulz 202

drazka = spr. Zliabok 190

driemajici/driemuci 57

druhotny vyznam slova
209

drveny piesok 30

dublety 212

dusanie = gpr. ubijanie be-
ténu 30

egzemplar = spr. exempldr
264

emocionalne slova 209

encyklopedie v. slovniky
naucné

epick4 Sirka vypravania 176

es ist (war, sei) dem so
(nem.) 191

etymologickd skupina slov
213

etymon slova 213

europeizmy 63

evidenény 255

evidentny 255



excerpovanie pre normativ-
ny slovnik 306 n.

exekudny 255

exekutivny 255

exempldar 264

Fadejev — ®Papees 291

falo3ne zvolena viaha =
spr. chybne/nesprdvne vo-
lend viha 29

feminina v. podst. m. Zen.
T.

Fiodor — P&nop 291

frase na zavdranie 95

fonetick4 stranka slova v.
zvukova

foneticky pravopisny prin-
cip v. fonologicky

fonetika 131, 132

fonologicky pravopisny
princip 259; v slovenéine
260

forma v modernej jazyko-
vede 293 n.

formalizmus pri &asovacich
vzoroch 195 n.; pri trie-
denf slov 26; pri skloho-
vacfch vzoroch 298; v ja-
zykovede 37, 293

férum (skl.) 27

fotel (nar.) = spr. fotel
304

frazeologiag 90-—1; frazeolc-
gicky slovnik P. Tvrdého
282 n.

frekvenény 255

frekventativa 84

frekventny 255

frffanie = spr. frflanie
304

funkcia forlem 26

funkéné hladisko ako kri-
térium jazykovej sprav-
nosti 4

gagotajiic; -ci 57

ganglion (skl.) 27, 32

gazding (skl.) 85

gazdinka (skl.) 86

gen.-ak. sg. muZ. Ziv. podst.
m. 24—26

gen.-lok. z&men: pravopis
267

gen, pl.: podst. m. na -ctvo
267; -stvo 267; podst. m.
str. r. na -0, -on, -um 27;
s vkladnym -o- 160; zai-
men (pravopis) 267; Zen.
a str. na -ea, -oa, -ua 27,
Zen. a str. s vkladnym
vokAlom 267

gen. sg. podst. m. muZ. r.
na -ius 28; priezvisk na -o,
~-¢o 24

glosy ako jazykové pamiat-
ky 272 n.

GogopP — lorons 292

Gorkij — [opekuid 292

gramatickd stavba jazyka
16—8, 129

gramatickd stridnka pome-
novania 251

gramatické {pravy vo vy-
danf{ spisov Jilemnického
184—5

gramaticky moment pri slo-
voslede 197 n.

gramatika 15, 16, 129; po-
delenie 131; vo vyulova-
ni 130, 216—7

grule (nar.) 64

grumple (nar.) 64

gymndzium (skl.) 27, 32

habitus (skl.) 32

harpya (skl) 32

heslo v slovniku 270

hidt 28

historicko-porovnavacia me-
téda v jazykovede 20—1;
193—4

historizmus v gramatike
130; v jazykovede 193 n.

historizujiice stanovisko pri
triedeni slov 26; pri trie-
denf slovies 196

hlasenie ako jazykovy pre-
jav 139

hlaska: pri vyulovani slo-
ven. v narod. Skole 290

hlaskoslovie sloven&iny 125

hlaskoslovné tlpravy vo vy-

dani spisov Jilemnického
184—5

hlavy cievok
cievok 190

hlien (vyznam) 254

hnevivo = spr. hnevlivo 304

hniezdo v slovniku 270

hodnost 47

hodnota 47

hodZovsko-hattalovski re-
forma 258

homonyma 211—2

hovorovy takt v. vetny
takt

hrabiic/hrabajic 58

hraci 121

hup = spr. vratny zdvih
190

husliar = spr. huslista 304

hybridné slov& 75

hybuc/hybajic 58

hypokoristikd 86, 210

spr. nosiée

charakteristika ako jazy-
kovy prejav 236 n.

chlorid s6dny = spr. ch. sod-
ny 29

chutovy syr 93

idea (skl.) 32

ITjis — WHnony 291

Iljidov — Hnbryoe 291

ITjinskij — WnbHHCrUA 291

ITjusa — Wnstowa 291

indoeuropdina 88

infinitiv: vizba 8 treba 55—
6; zAvisly na predikative
294

instruere (lat.) 311

instruire (franc.) 311

ingtr. pl. muZ, Ziv. podst. m.
25-—-26; zamen (pravo-
pis) 267

inStrukcia; instrukény; in-
Struktivny 311

inStruktd2; in¥truktdaZny
311

instruktor; inStruktorstvo
311

indtruovat, indtruovanie 311

intelektudlne slovs 209

interjekcie v. citoslovcia

II1
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interpunkcia v novych Pra-
vidlach 268; vo vydani
spisov Jilemnického 184
—5

-isko/-iste 248

iterativa 84

jadro vypovede 172 n., 197

jakmile (&es.) 128

jakndhle (Ces. mar.) 128

Jakovlev — froenes 292

jav, javit sa 255

javisko 255

jazyk a kultiura 65 n.; a
myslenie 208; a spoloc-
nost 7, 15

jazyk: bezprostredna sku-
to¢nost myslenia 3, 15, 34
—5, 162; bhezprostredna
spatost s vyrobou 9, 16;
najdélezitej§i prostriedok
lTudského styku 3, 7, 33,
163, 257; néstroj vyvoja
a boja 163; netriedny 10;
zvukovy 38 n.

jazyk pisany 257

jazykové kultira 1, 67, 161
n.

jazykova pribuznost 80—
81

jazykova rodina 81

jazykovad uaprava ditatel-
skych vydanfi 182-—3; Ku-
kuéina 219 n.; Jilemnické-
ho 182 n., 189; prekladov
301 n.; vedeckych vy-
dani 182

jazykové prejavy: rozliéné
druhy 133 n.; 165 n.;
236 n.

jazykovednd terminologia
80 n., 146 n., 180 n., 213
n.

Jazykovedny tstav SAVU:
¢innost 305 n.

jazykovy purizmus: kritika
3 n

jednoélenna veta 56

jednokolajnd kompozicia
suvetia v. line4rna

jednorézovy dej 85

Jegorov — Eropos 291

v

Jelugin — Enarny 291

Jeremenko — Epemenko
291

Jevgenij — EBrenni 291

Jolkin — Enkun 291

Jurjev — tOpves 292

Jugkevi¢ — HOwresuy 292

kader, kdadre; kdadrovy
(pov., skl.,, vyznam) 30
—31

kadr, kddry (€es.) 30—1

kaddry = spr. kddre 31

kadry (rus.) 30

Ieal (vyznamy) 254

kalky 73, 83, 256

Eapancian — KanaHugu
292

kartofel (pol.) 64

Katajer — Karaes 291

kategoéria stavu v. predi-
kativ

kategoéria gramaticka 26

Kigisioy — Ruwnnés 291

kloptic/klopajic 58

klguc sa/klzajic sa 58

kmenoslovie slovenéiny: v
Letzovej gramatike 125

knizné slova 210

kola¢ (odb.) = spr. svitok
190

kolega (skl.) 25

koliduci/kolisajitci 58

kolo = spr. koleso 190

kolportdZ 311

komparativ 102

kompetenény 255

kompetentny 255

koncovky priviastiovacich
prid. m. 287

Kondratjev — KoHpparees
291

Kondrafji¢ — Koupparbhy
291

konjunkcie v. spojky: adver-
zativne v. odporovacie;
disjunktivne v. rozluco-
vacie; gradaéné v. stup-
novacie; kauzilne v. d6-
vodové; konkluzivne v.
désledkové; koordinativne

v. priradovacie; kopula-
tivne v. sluéovacie

komparativ: vo vete s gnoé-
mickym vyznamom 295

Ko¥¢o (skl.) 24

Krasko (skl.) 24

kritika a sebakritika v ja-
zykovede 2

Kriukov — Kprokos 292

kriZenie jazykov 18

Krno (skl.) 24

krokodil = spr. krokodil 96

kromple (nar.) 64

krumple (nar.) 63

kryci 121

kryStaliénost 190

kryStalinita = spr. kry$ta-
licnost 190

kubunsii, kubanski, kuban-
ski = spr. kubdnski (ko-
zdci) 94

Litpaci 121

kvantita v cudzich slovach
267; v pravopis. reforme
267; v predponach 312

I': odstranenie 264; pomocky
pisania 309; spisovna vy-
slovnost 264; v spisovnej
slovené¢ine 114 n.; v 2za-
klade slova 308

Landru (skl.) 27

Eapunov — JlanyHos 292

len ¢o 127

Lenin — JleHny 201

lexika 131

lexikalne citaty 75—6

lexikografia: prehlad slo-
venskej a deskej 270 n.
vSeobecny vyvin 270 n.

lexikologia 132, 270

liecebny 224

liecivy 224

linedrna kompozicia sitve-
tia 230, 232

listik = spr. listok 304

liter (skl.) 31

lguc/lizajiic 58

lok. pl. podst. m. Z r. na
-ia, -ya 27; vzoru ,ulica’
192

lok. sg. podst. m. muz. r.



115, cudzich na -er, -el 31;
na -ius 28; na -ius, -eus
32; nezivotnych na -I 115;
stred. r. na -o, -on, -um
27; Zen. 1. na -ea, -0a, -uu
27

Lomtov — Jlomrés 291

loze 248

loZisko 248

lo%iste 248

loZit 248

Tudovad re¢ v Palkovitovom
slovniku 280

I'udovost v spisovnom jazy-
ku 97 n.

luhajic,; Iuhajici 57

Majakovskij — Maaxosckuh
292

mangon = spr. ndmotok 190

marxizmus v jazykovede 2,
6 n.; sbornik Za marxis-
tickil jazykovedu 135 n.

masdZ 311

maskulina v. podst. m. muz.
T.

mazniéici = spr. maznd-
&(i)kovia 304

maznavé krstné mena 49

medvede sliedili, medvedi
sliedili 261

meliorativa 209

mena: miestne, zemepisné;
nirodov; obyvatel'ské; o-
sobné krstné; pomiestne;
zvieracie 101

mena mesiacov (skl.) 115

meni rodinnych prisiusni-
kov a ich privrzencov
108—9

menné tvary privlastn.
prid. mien: zanikanie 284

metil (nar.) 114

meter (skl.) 31

metropola (skl.) 192

Miasojedov — Macoepos
292

,miestne* dialekty 37 n.

milost 47

milota 47

Milukov — Muniokos 292

missa (lat.) 72

mécia v. prechylovanie

modalny predikativ 294 n.

montdZ 311

mregovanie (vyznamy) 45

msa = spr. omSa 72

mse (c¢es.) T2

el (vyznam) 254

muz. Ziv. podst. m.: syn-
chronické triedenie 26;
vzory a skl 24—7

Mill (nem.) 254

ndahle 127

nakladaé dreva 45

nakladatel knih 45

ndamotok 190

nano (skl) 25

napradens cievka — spr. nd-
vin 190

napliacie pero 120

ndrecové vyrazy v prekla~
doch 303

,hiarodna distota” jazyka:
kritika 4

narodny jazyk 14, 162

ndasobenec (skL) 261

ndasobitel' (skl.) 261

ndtriumxantogendat 190

navin 190

navstivenka = spr. navsti-
venka 304

nézvoslovie v. terminologia
165

nendsytny -— nenasytiny —
nenasytny 312

neohybné casti redéi 293

neodvodené slova 44

neologizmy 211; v. aj nové
slova

NEP/Nep (skl.) 310

neutrd v. podst. m. str. r.

nezdbudka — nezabiidka312

nom. -ak. pl. podst. m. muz.
r. neziv. na -el 115

nomenklatory v. slovniky
vecné 273

nomina appellativa v. podst.
m. vieobecné; propria v.
viastné

nom. pl.: alterndcie pri

sklotiovanf m. Ziv. 79;
nom. pl. pojmovych podst,
m. 261; podst. m. muZ. r.
ziv. 25, 77 n., 80; nezZiv.
na -dl 304; na -er, -el
31; privl. prid. m. 285;
zidmen 267, 285; zviera-
cich 261

nénius (skl.) 28, 32

normativny rlz slovnika:
Franctzskej akadémie
271; Bernoldkovho 279;
Palkovi¢ovho 280

normativny slovnik spis.
sloven.: v. excerpovanie
306 n.

nosi¢ uhlia 45

nosice cievok 190

nositel' poistenia 44

nové slova 67—68

,hové ulenie o jazyku' 6,
37, 163, 196

nucleus (skl.) 32

numeralia v. ¢&islovky; car-
dinalia v. ¢. zakladné; or-
dinalia-¢. radové; specia-
lia-¢. druhové 103

objektivne poradie 187; v
saveti 229, 232; vo vy-
povedi 173

objektivnost vyrazu 168

oboznamovat; oboznamovat
sa (vizby) 223—4

obsazeny = spr. obsiahnuty
190

obsiahnuty 190

odhrnovat — odhriiovat
312

odvodené slova 44

odvodzovacia pripona 44; a-
ko suciastka zakladného
slovného fondu 226—7

Ogariov — Orapé€s 291

oma T2

opis: &innosti 166; odborny
167 n.; prakticky 165;
opis procesu 167 n.

opoziti 212

orchidea (sklL.) 32




osobné meni 250 n.; krst-
né 101; maznavé 49

otdzky doplihovacie a zisto-
vacie 178

otcovd, otcove, otcovi (ho-
vor.) 285

otecko (skl.) 25

-ovci 79, 108—9

-ovia 25, 78, 79, 109

oznamenie ako jazykovy
prejav 138, 139

Panfiorov — [ane€pos 291

partikuly v. castice

patentné flale, pohdre 95

Pedorin — [led€pun 291

pejorativa 209; v. podst. m.
zhor3ujlce

Piatakoy — [sTaxos 292

pijatyka 261

Piotr — Nérp 291

Pireus (skl.) 32

pisanie mien ulic, namesti,
sadov, nabrezi 245 n.

pisany jazyk: zakonitosti
258

pidici — piSuci 267

pistala — pistaly 309

plniace pero 118 n.

pluralia tantum 108

podchddza?t 31

podchod 31, 153—4

podchod (rus.) 31

podjom — NOABEM 291

podist 31

podstatné mena 101; ab-
straktné 47--8; cudzie:
na -al (skl) 116; ne-
sklonné 75; cCinitel'ského
vyznamu: -dk 44; -ca 48;
-¢ 44; -ec 44; -iak 178;
-tel 44, 261; c¢initelského
vyznamu cudzie 63; dejo-
vé: -ba 46; -itba, -ka;
-ok; -ot; -ota; -tba; -tva
45; dejového vyznamu
152 n., 311; druhové 261;
hromadné: -adé; -e3; -ie;
-ina; -stvo 48; maznavé
49; miesta: -dren; -ava;
-dlo; -ica; -ie; -tk; -in;

VI

-ina; -inec/-inec; -isko;

-idte; -na;

-nica; -nik;

-oviia 46; néastroja: -dlo;
-ivo; -la; -lica; -lka 46;
nositela vlastnosti: -dk/

-an/-dan;  -ds,

-ec; -ica; -ik; -ina; -ka;

-iak; an;
-och; -o#;
-ula; -ula

-08; -ucha;
47; pojmové:

-ec: -tel 261; pdvodu a

prislusnosti

. =¢an; -ista,

-ita 47; tvorenie 49 n.;
podst. m. vlastnosti: -ie;
-oba 48; -osf; -ota 47;

-stvo 48;

zamestnania:

-ant; -dr/-iar; -dt; -ent;
-ér; -ik/-ik; -ista; -(n)ik/

-()ik 45

zdrobiiujice:

-atko/-iatko; -ce; -Cek 49,

78; -¢ik 78
-enko 49; -
icek /-icek;

; -ecko; -enka;
iatko 48; -ica;
-icka; -ienka

49; -tk 48; -inka; -inko;

~ka; -ko;

-(n)ik/-(n)ilc;

-o¢ka/-6Cka; -ok; -udka49;

zhor8ujlce:

-dk; -dl; -an;

-dafi/-ana; -as; -d3; -da;
-isko; -nda; -och; -oit;

-0§; -uch;
~ur 50; zve

~ula; -un/-un;
licujice: -isko;

-sko 49; Zenské tvorené
prechylovanim 48

poetizmy 210

pohdre na zavdranie 95

Polevoj (skl.
polka 308
PoTka 308
polokadencia

) 59

201

polonizmy v prekladoch 302
polstina: preklady do slo-
ven¢iny 301 n.

pomenovanie

180—1.

pomiestne mena 250 n.

poolovnit =
190
poolovit 190

spr. poolovit

popolavy 127

popularizécia
jazykovedy

: historicke]
252 n.; spi-

sovného jazyka 251

postpozicia:

Stylistické vy-

uzitie 198—9; v termino-
logii 198

potkynat sa — potkynatf sa
312

pozitiv 102

polka 308

pradiaren = spr. vyrobna
vidken 189, 190

pradldik (= spr. spriadaé)
189

pradice d&erpadlo = spr.
ddvkovacie Cerpadlo 190

pradice koryto (= spr.
zvldkiovacie koryto) 189

praduaci stroj = spr. zvldlk-
novaci stroj 189

praslovandina 88

Pravidla slovenského pravo-
pisu: z r. 1940 269, 266;
Z 1. 1949 269; nové vy-
danie 264, 267

pravopis: cudzich slov 76;
demokratizacia 257 n; o-
tizka d, T 264; otazka y
261 n.; v spis. jazyku
258; principy 259 n.; roz-
pisovanie 6, x 264; za-
men 267; zdokonalenie,
zjednodu$enie 260

pravopisnid norma 258

pravopisna reforma 259;
bulharski 260; ¢eskd Hu-
sova 260; ruska 260; spo-
lo¢ny postup v ¢&estine i
v slovendine 263 n.

pravopisné rozdiely medzi
¢e3. a sloven. 262 n.

predikativ 294

predlozky 106—107; s, so
(pravopis) 265, 266; z, zo
(pravopis) 265; v polsti-
ne 265, 266, 267

predpony s-, 2-, 20-; pravo-
pis a vyslovnost 265 n.

predseda (skl.) 25

predsuvnd samohlaska v.
proteticka

preferanc = spr. preferans
304

prechodnik pritomny: tvo-
renie 57



prechylovanie: -ica, -(n)id-
ka, -ka, -kyha 48
prekddrovaf 30
prekladatel'ské problémy:
z polstiny 301 n.
premietal 264
prepisovanie ch ako x 264
prepozicie v. predlozky
brevadzat, previest 1523,
190
prevodzovia (skl.) 172
prevzaté slova 69 n.
prezyvky 101
pribuznost jazykov 193
pribuznost slov 213
pridastie minulé trpné vo
funkecil prid. m. 50

pricastie pritomné &inné:
spodstatnelé 50; tvorenie
57; vo funkecii prid. m.
néstroja 50

pri¢astie pritomné trpné:
vo funkcii prid. m. 50

prfdavné mend: akostné
102; cudzie 51; druhové:
~ensky; ~insky 51, 102; hoj-
nosti -aty: -any; ity
-ivy; -kavy; -nati; -ova-
-ty -ovity 52; individuslne
51, 102; pbévodu a iatky:
-enyy; -ny 52; -ovy 51—2;
privlastfiovacie: -aci/-cf;
~ckyficky; -in; -ky; -ov,
ovsky 51; -sky 267: sklo-
flovanie 284; spodstatnelé
102; s vyznamom nastro-
ja al. prostriedku 50; tvo-
renie 50; prid. m. vlast-
nosti: -dci; -ty; -itci 590,
119; vztahové 102; udroh-
fiujlce: -asty: -istiy;
-ovasty; -udicky: -udki;
~ulinky; -ulilinky; -unky
52; 2z miestnych wmien:
pridastia 50; zo sioves-
-skij/-sky 94; z l-ového
ného =zakladu: -avy 52;
=¢ivy; -y, -Tavy; -livy;
-ny,; -telny; -vy 50; zvad-
Sujace: -dansky, -izny 52.

priezviskd: 101; domdice aj

tnoslovanské na -o, -do
24; doméce na -k, -ch
79; ruské na -ii, -0f 58 n.
~aja 59; slovanské na -Fki,
-ski. -cki, -¢ki, 58; tvpu
Sardow 27; Zenské: kvan-
tita 286

priiom (rus.) — npré€m 291

priponyv v. tvorenie slov 44
n.

prislovkové uréenie vo vet-
nom takte 203—7

prislovkové vvrazv 106

prislovkv: &asu; &fselné;
kvalifikujace; miery;
miesta; priéiny; prisvied-
&acie; spbsobu; ukazova-
cie; uréujice; vztaZns;
zZdmenné 105—6; modilny
vyznam 294 n.

pritokovd nddr® 190

privlastok vo vetnom takte
204

pronomina v. zAmen4; a-
naforické v. odkazuii-
ce; deiktické v. ukazujn-
ce; demonstrativa v. u-
kazovacie; indefinita v.
neuréité; interrogativa v.
opytovacie; personalia v.
osobné; possessiva v. pri-
vlastfiovacile; relativa v.
vztaZné

protetickd samohlaska 72

protipridnv systém = spr.
protipritdovy systém 190

protipridovy systém 190

providentia (lat.) 256

prozretelnost, prozretelny
256

psi 261

psychologicky podmet, prf-
sudok 172—3

purizmus a burZodzny na-
cionalizmus 1, 66—7, 269:

quadro (tal.) 30

rddio (skl.) 27, 32
radius (skl.) 28, 32

rapotajiic: rapotafici 57

reakény 255

reaktivny 255

remiza, remizovaf 93—4

reportds 311

Reltaurdcia J. Kalin¢iaka:
umelecké, jazykové a ideo-
logické hodnotenie 200 n.

revue/revia (skl) 32

revne (franc.) 32

ritus (skl.) 32

Riutin — Protun 202

rodinné menéd v plurdli 109

rovnoznacéné slovad v. svno-
nyma

rovnoznadné slova v. homo-
nymé

rozdelovanie slov 268

rozkaz ako jazykovy pre-
jav 139

rozkazovacia veta: slovosied
178—9

rozmerovy rytmus 202

rozomielal 264

roéznoslabitné spojenie sa-
mohldasok v. hijt

rudtina: slovni zasoha 132;
vyvin 7, 8, 19; ziklady
vyulovania 129 n.

rytier 263

rytmické ¢&lenenle vvpovede
201 n.

rytmicky zdkon: odstrinenie
vinimky 267

ryZa 263

samopal 309
Sardow (skl.) 27

sber 94
sdruZené pomenovanie 181
Selanov — Cenaxos 292

sémantika 34 n., 130, 208

semaziologia v. sémantika

sestercius (skl.) 28, 32

shods, l-ovych tvarov pri-
sudkového slovesa s pod-
metom v slovenéine 260
n.; v dedtine 262 n.

shodit 266

shrnovat — shriovaf 312

VII




schlopny = spr. sklipuaci
190

siran amonny 190

siran aménny = spr. siran
amonny

sirius  (skl.) 28

$ivi (n4r.) 127

sivy 127

sjezd — CHe3A 291

skarabeus (skl.) 32

sklad 146 n.: ddsledkovy;
dévodovy 149;
ny 147—8; odporovaci;
priradovaci 148; rozluco-
vaci 149; slovesny 147—3;
sludovaci 118; stupniovaci:
urdovaci 147—8;
148; vysvetlovaci 149

skladba v. syntax

sklapaci 190

sklizeit (Ges.) 94

sklofiovaei vzor v. vzor

skloniovanie: cudzich
30—32; 75, 287 n.; podst.
m. muz. neZiv. na -1 114
n.; muz. na -inus 28; muZ.
Ziv. 25—7T; podst. m. sir.
r. cudzich 27; podst. in.
Zen. r. cudzich 27; sloven-

skych priezvisk v. prie-
zvisks. slovanské
skludzeh = spr. Zatva,

sber, svoz 94—5

skrifika = spr. skrinka 128

slabika; pri vyucovani slo-
venéiny v narodnej skole
289—90

slang 163, 210

slobhodumilovny == spr. slo-
bodymilovny 93

slobodymilovny 93

sloh: ohjektivnost 168; na-
zornost 169, 171

sloh 266

slovakizmy v
273 n.

slovar — €nosapb 292

slovenské slovniky od konca
18. st. 278 n.

slovesa: akeéné v. ¢innostné;
¢innostné 104; dejové 104;

slovnikech

VIII

nesloves-

vetny

slov

dokonavé 83, 105; dura-
tiva v. trvacie zakladné;
finitivne v.
frekventativa v. opako-
vacie; imperfektiva v. ne-
dokonavé; inchoativa v.
pocinacie; intranzitivnev.
neprechodené; iterativa v.
pokradovacie; konc¢iace
105; len zvratné 105; mo-
dilne v. spdsobové; mo-
mentné v. okam?Zité; pod-
metné 104; nedokonavé
83. 105: neopakovacie 84,
105; neprechodné 104; ne.
trvacia 83, 105: neurdené
84: okamzité 105: opako-
vacie 84, 105; op#dtovacie
105; perfektiva v. netrva-
cle, dokonavé; podinacie
105; pokragovacie 107 no-
mocné 105; preciodné 104:
predmetné 104; reciprog-
né 105; reflexiva v. zvrat-
né; reflexivag tantim v.
len zvratné; spoésobové
105; stavové 104; tranzi-
tivne v. prechodné; trva-
cie 83, 105; urdené 84;
vyslovuitice ¢&innost men-
ného zakladu 83; vyzna-
mové 105; zdkladné trva-
cie 105; zvratné 105

sloves4: tvorenie na -dva-/
-ava-; -6i-; -i-; -ie-; -ieva-;
-ja-; -ka-; -nitf-nu; -ova-;
-nva-, -va- 52—3

slovesné podst. m. v. podst.
m. dejové

slovesné pridavné mens na
-ci 119

slovesné tvary na -li/-ly: an-

keta 312; pravopis 261 n.;
v &eStine 262 n.; vyslov-
nost 262

slovesny vid: zmeny 53, 83

n.
slovna gelad 181, 214

slovni zdsobha 4, 15, 67, 81—
82, 163, 181; pri vyucova-

ni 216; v pribuznych ja-
zykoch 81; zmeny 16, 69

kon¢ince; Slovné druhy v slovendine

100 n.

slovnfk: dpravy vo vydani
spisov Jilemnického 187

slovnfkv ahecedné 273: dife-
rencldine 270, 283; dokla-
dové 270; encvklopedicks
270; etymologické 270
frazeologickd 270, 281 n.:
jazykové 270: historicks
270; lingvistické v. fazv-
kové: nduéné 270: adhor-
ného nazvoslovia 270: pra.
kladové 270 n.: terminclo-
gické 282; vecné 272—3:
vyvin 270 n,

slovo: formilny rozhor pri

vyudovan{ 3; rozbor v 2.
roé. narodnej Skoly 289:
zvukova:  a  vyznamovi
strdnka 207 n.

slova anglického novodu 70;

augmentatfva 210; cita-
tové v. lexikalne citaty;
¢eského pdvodu 71; de-
minutiva 210; emocio-
nilne 210; formAlne v.
gramatické; germéinskeho
pbévodu 70; gramatické
89; grécko-latinského po-

vodu 70, 76; hypokoris-
tik4d 210; chorvitskecho
povodu T1; intelektuilne

209; jednovyznamové 209;
latinského pévodu 70; le-
xikalne 81; lexikalno-gra-
matické 81; madarskéhs
pévodu 71; meliorativa
210; nemeckého pdvodu
70; odvodené 82; nejora-
tiva 210; plnovyznamné v.
lexikélne; polského pb6vo-
du 71; vprvotné 82; ro-
manskeho pdévodu 70; 76;
rumunského poévodu 70—
71; ruského pdvodu 71—
72; sloZené 82; srhského
pdvodu T1: viacvyznamo-
vé 209; vtahové v. lexi-
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kalno-gramatické; zdrob-
fujice v. deminutiva

slovosled 171 n.; nespriavny
303; upravy vo vydani
spisov Jilemnického 187;
vplyvy gramatickych &ini-
telov a vetného taktu 197
n.; v suvetf 228 n.

sloZené predlozky: pravopis
266

sloZené prislovky: pravopis
266

., SloZené‘ sklofiovanie 284

sloZeniny 54; nepravé 93

sheha (skl) 25, 27

SEUK/STuk (skl.) 310

smena (pravopis, vyslov-
nost’) 263

smer (pravopis, vyslovnost)
263, 268

sména (&es.)

smér (Ces.) 263

smotana 266

smrf 266

smyk 266

snd3anlivyy 266

sial 266

snem 266

snesitel'ny 266

sniest 266

snimatf 266

snimka 266

sobald (nem.) 127—8

sobraf 266

sociologickd met6da jazyko-
vedn4 194

sodny (od sodik) 29

sédny (od séda) 29

Sojuz — Cows 29]

Solovjov — Conoseés 291

sonérnost’ hldsok 112

sovietska jazykoveda: novy
C¢asopis 308; v. aj mar-
xizmus v jazykovede

sovet(skij) — coseT(Crkui)
291

Sovetskij sojuz — Cosercrui
Coto3 291

sovietsky; Sovietsky svdz

spisovna slovendina: vyvin
258 n.

spisovny jazyk: v socialis-
tickej spolo¢nosti 99; za
feudalizmu 258

splyvanie vzorov ,chlap“ a
»sluha* 25 n.

spojky 107: &asové; dodsled-
kové; doévodové; odporo-
vacie; podmienkové; pod-
radovacie; poévodné; pri-
pustkové; prirad'ovacie;
rozludovacie; sludovacie;
stupniovacie; idelové; vy-
sledkové

spojovacia samohldska 54

spoluhlasky: hokové; hlas-
né; kmitavé; nehlasné
113 nepérové; neznelé
111, nosové 113; pérové
111; sonérne; Zumové 112;
znelé; zvudné 113

sprawa (pol.) 92

sprdva 266

sprivne pisanie v. pravopis

srazif 266

stanovi 29

stanovuje = spr. stanovi 29

staroba 48

starost 48

staryga 261

STASKA/Staska (skl.) 310

stavar = spr. stavdr 95

stokovd nddrE 190

striasad 30

striedanie hlasok 53, 75

stupfiovanie prid. m. 102

subjektivne poradie 197; vo
vypovedi 173; v shOveti
229, 232

substantivizované adjektiva

v. prid. m. spodstatnelé
substantiva v. podst. m.
superfatfv: tvorenis 102: vo

vete s gnémickym vyzna-

mom 295
Siité (skl.) 27
suvetie: konstrukeia 232 n.
suZovaf 266
svah 266
sval 266
svedomie 266
svedok 266

sverit 266

sveter (skl.) 31

svitok 190

svoz 94

synonymé 211

syntagma v. sklad

syntaktické funkcie siova
180

syntax 131, 150; slovendiny
125; v gramatike 131; 1-
prava vo vydavani spi-
sov Jilemnického 186

sypajici; sypici 58

syrup 261

SanSirung = spr. ulladuet
mechanizmus 190

Sedivy; Sedivost; Sedicict;
Jedivec 126—7

Sednuf 127

Sedohnedy 127

Sedy 126—7

Scuvéenko (skl) 24

Sezlon = spr. Zezlon 305

Somrici; Somrajici 58

Stadidlny vyvin 17

Strukturalizmus 194

Stvorelementovd analyza 21

5t¥l: basnicky; funkdny; in-
dividualny 163; Jilemnic-
kého 188—9; umelecky
163

Stylistick4 diferencibcia v
prekladcch 303-—4

Stylistické vyuZitie: homo-
nym a synonym 212; slo-
vosledu 198—201; vyberu
slov 209

Stylistika: re¢ detskej kni-
hy 89; rozliéné druhy ja-
zykovych prejavov 165 n.;
236 n.; Stylisticka vycho-
va 167; pri vyudéovani 3,
130, 133 n,, 165 n., 219

Svdblka (nar.) 64

Svagrinkd — Svagrinla 85—
86

tahavos?t 190

tak je tomu = spr. tak je
to 191

taktiez 311
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tamtiez 311

tamze 311

tato (skl.) 25

taznost = spr. fahavost 190

terminologia 4, 68, 70, 77,
165, 168; ekonomicka 90—
91; hodvabnicka 189—190;
jazykovedna 80, 111 n.

Timofejev — THMO®ees 291

tlagové chybhy v prekladoch
305

tolko ¢o 127

Tolstoj (skl.) 59 n.

Tolstojovci; tolstojovci 59

tolstojovskyj, nie ,tolstov-
sky* 59

Tranoscius (skl.) 28, 32

transliterdcia prakticka: z2-
sady 281 n.

transkripcia z cyriliky do
latinky: z4sady 291 n.

treba 55 n.

trect 121

trepotajiic: trepotajuci b7

trepic/trepajic 58

trestajie; trestajicei 57

Trefjakov — TpeTeAKOB 202

triedenie: podstatnych mien
na vzory 28; slovies 195

trvact 119—120

trvdcei 119—120

Turgeney — Typrenes 291

Tutdey — TioT4eB 292

tvaroslovie: vyskum 241 n.;
slovendiny 125

tvorenie: slov 44, 54; slovies
53

Tyhanov — [bHAHOB 292

typologickd blizkost jazy-
kov 80—81

ubijanie beténu 30

udel — ucelny 209

1uchylka 308

ukazovatel (skl.) 261
ukladact mechanizinus 190
Uljanov — YnbsHOB 292
unosca deti 45

dpal 309

ustalené spojenie 181

X

vakuwin 190

vakuum = spr. vdkuum 190

valenény 255

valentny 255

Vanco (skl.) 24

Varju (skl.) 27

Vasil'jev — Bacunves 291

vizby s akuzativom 55—86;
s datfvom 56; s genitivom
56; s infinitivom 55—38;
s nominativom 56

véc (&es.)

vejarovitda kompozicia stuve-
tia 230—1

velké pfsmend 108 n., 245
n., 268

verba v. slovesi

veta v Zkolskej praxi a pri
vyudovan{ 3, 142 n., 218,
288—9

vetny takt 201

vetny zapor 191 n.

viackolajnd kompozicia su-
vetia v. vejarovita

viacrazovy dej 85

vibrator = spr. striasuc 30

vino T2

vinum (lat.) 72

vlddniici — viddnuci 267

vldkndr 189-——190

vldknar = spr. vldkndr 190

vldknoprijimacie zariadenie
= spr. zariadenie na pri-
jimanie vldkna 190

vlastné mena 250 n.; sloZe-
né 109 n.

vici 261

vloZené vety v Timravingch
poviedkach 239 n.

vlozka v. vloZen4a veta 239 n.

vodca Tudu 45

vodi¢ auta 45

volov chvost (Tud.) 51

volovo oko (Tud.)

vonavka = wvoitavka 3035

vratny zdvik 190

vidcei 261
vulgérne slov4d 210
vybrané slovAd: zmen3enie

ich podtu 261
vydavatelské zasady: bele-

trie 182 n.; star3ej sloven.
skej beletrie 301
vyhrnovaf — vyhrioval 312
vychodisko vypovede 171 n,,
197; neopreté 174 n., opre-
té 174 n., rozvinuté 230
vyjadrovanie vzruSené 242
vykanie: rozdiely medzi &e3-
tinou a slovendinou 263
vymielat 264
vypal 309
vyplnkové slova 82
vypravanie 135 n.; jednoko-
lajné 176; rozdielnost od
zpravy 140 n.; viackolaj-
né 176
vyrobia vldken 190
vyschynat — vyschynat 312
vyslovnost': cudzich slov 75;
diZzok v privl. prid. m. 285;
1, T 309; predlozkovych
zdmennych tvarov 265;
sloven€iny v Palkoviéo-
vom slovniku 280; smer;
smena 256; vztah k pra-
vopisu 260
vysokofrekvenény prad =
spr. vysokofrekventny bp.
255
vySinutie z vdzby v. anako-
1at 233
vyuéovanle: rustiny 215 n.:
slovenéiny 2 n., 22, 69, 129
n., 142, 207 n., 217, 288 n.;
uéebnice 60 n., 121 n., 124
vyvin jazyka 8, 17
vyznam slov 207 n.
vyznamny 93
vy¥znamovi strénka foriem
v. funkcia foriem 26
vyznamové odtienky 209
vzory: podstatnych mien 24
n.; akcia 28, 299; dievia
28, dlan 28, dub 28, 115;
gazdind 85—6, chlup 24
n.; 28, 77 n., 298; idea 28,
kost 28; kuli 28, 208—9:
meé 28; mesto 28, 298; rd-
dio 28, ryba 27, 28; Sor-
dou 27—8, 298—9; sluha
24 n., 27—8, 298; stroj



114, 116; wulica 23; vrece
28; vysveddenie 28; pri-
davnych mien: cteon 28t
n.; pekny 285 n.

zdahaléivy — zahil&ivy 512

zdhalka — zahdlka 312

zahrnovat — zahriovaf 312

zdkladny slovny fond 9, 11,
15, 87, 81 n., 193, 225 n,
298 n.

zdkladny vyznam slova 204

zdlezitost 92

zdmena: neurcité; cdkazu-
jice; opytovacie 103; o-
sobné 102, 267; privlast-
fiovacie 102, 267, 284—05;
ukazovacie; ukazujice;
vztaZné 103; zvratné 102

zamkinaf — zamkynat 312

zariodenie na  prijfimanie
vldkna 190

zastaralé slovad 211

zavdralka 95 n.

zavarovadka = spr. zavd-
raéka 95 n.

zavizok ako jazykovy pre-
jav 140

zdznam ako jazykovy pre-
jav 131

zbytok = spr. 2vydok 190

zCasti 266

zéerstva 266

zc¢iastky 266

zdrobhneniny 308

zemdk (Ces.) 64

zemdky (nir.) 64

zemitiky (nar.) 64

ziemniak (pol.) 64

Zinovjev — 3vHoRbes 201

zjav, zjavit sa; zjavny 235

zjednat 2686

zkadial 266

zloba 48

zlomky v. ¢islovkové vyrazy
104

zlost’ 48

znaCkové slova: zneuZivanie
253; sklonovanie 310

zndat 266

znechat sa na niekoho 150 n.

znechat sa, znechdvaf sa
nie¢oho 149 n.

znelost spolulldsok 111

nesitelny 266

zniest 266

zobraf 266

zomielat 264

zpamdti 266

zpodiaticun 266

zpod 266

zpola 266

zpomedzi 266

zpopod 266

2poza 266

2prava 266

2prdva 266

zprava ako jaz.ykovy prejav
138; rozdielnost od vypra-
vania 140 n.

zprvoll 266

zprou 266

ztade 266

zvalif 266

zverenec 266

zvieracie mep4: sklofiovanie
261

evldknenie,
viskdzy 190

zvldknovanie

zvldknovact  kupel. stroj
189190
2vldkiovacia odstredivka
189—190

culdknovaf 189
zvoiacia veta a jej slovosled
179

Zact 121

Zargén 10, 37, 162, 210

Zelacia. veta a jej slovosled
179

Zenské podst. m. od typu fi-
lolog 224; od typu =zeme-
pisec 312

zezlon 305

Zivotnost v slovencine 201
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SLOVENSKA REC
ROCNIK XVI - CiSLO 1

Uvodom

Stefan Peciar

Po sustredeni vedeckej prace a jej organizicie v Slovenskej aka-
démii vied a umeni, po zreorganizovani slovenského vedeckého &asopi-
sectva ma slovenskad jazykoveda dva Casopisecké organy: jeden C&isto
naukovy, badatelsky — Jazykovedny sbornik (Linguistica Slovaca),
ktory vydava Slovenska akadémia vied a umeni starostlivostou svojho
Jazykovedného ustavu Styri razy do roka, a druhy Skolsky a populari-
zujiei — Slovensku rec, jazykovedny mesaénik pre Skolu a prax, ktory
vydava starostlivostou Jazykovedného tistavu Slovenskej akadémie vied
a umeni Stitne nakladatel'stvo.

V kazdom z uvedenych dvoch casopisov splynuly dva povodne sa-
mostatné organy. Matiény Jazykovedny sbornik splynul s ¢asopisom Aka-
démie Linguistica Slovaca a mati¢na Slovenskd re¢ splynula s Casopisom
Bratislavského lingvistického krazku Slovo a tvar. Obidva zreorganizo-
vané éasopisy prevzala Slovenska akadémia vied a umeni. Tato reorga-
nizdcia sa uskutoénila v zaujme ststredenia slovenskej lingvisticke]j
tvorby a v zaujme zvySenia jej kvality.

Ked citatelom predkladame prvé ¢islo staronového éasopisu Sloven-
ska re€, povaZujeme za potrebné naznaéit niekolko zasad o jeho programe.
Podrzali sme stary nazov, pretoze v otazkach jazykovej kultary chceme
nadvizovat na vSetky kladné vysledky, ku ktorym sa dopracovala Sloven-
ska re¢ za pdtnast rocnikov svojej existencie v Matici slovenskej. Patnast
roénikov popularizujiceho jazykovedného ¢asopisu -—— to je kus prace,
ktora sa zraci v dneSnom stave kultirnej vyspelosti spisovnej slovenciny
a ktord si cenime.

Zaroveit viak zdoraziiujeme, Ze celkova ideologicka linia novej Sloven-
skej rei bude podstatne odchylna od celkovej linie toho ¢asopisu, ktory
pred temer dvadsiatimi rokmi zacéali vydavat slovenski jazykovi puristi,
odborne vySkoleni najmi pozitivistickou mladogramatickou metodou a
ideologicky odchovani burzoaznym nacionalizmom.

Pravda, ani mati¢na Slovenski re¢ neostala za celych pdtnast roéni-
kov na linii vyhraneného jazykového purizmu. Postupne sa v nej uplatnily
vplyvy funkénej a Strukturalnej jazykovedy a v poslednych roénikoch
objavily sa kedy-tedy aj ¢lanky orientované marxisticky. Celkove vSak

1 Slovenska red. 1




matiéni Slovenskd re¢ vyznalovaly eklekticizmus a bezzdsadovost, nedo-
statok vyhranenej ideovej linie. Redakcia Slovenskej re¢i prepastala nie-
kedy i ¢lanky s celkom zastaralym ponimanim jazykovych faktov, ktoré
nijako neosozily rozvoju a pokroku nasej praktickej jazykovedy.

Tychto chyb starej Slovenskej re¢i sa chceme zbavif. Sme si vedomi,
ze jedina spravna cesta, po ktorej nam treba kratat, je cesta marxizmu-
leninizmu, cesta historického a dialektického materializmu. Je mozZné, Ze
naSe prvé kroky na tejto ceste budi vplyvom naSej vychovy idealistic-
kymi doktrinami neisté a vahavé. Aby sme prekonali vahavost a neistotu,
budeme zdmerne pestovat kritiku a sebakritiku, ktord je nevyhnutnym
predpokladom kazdého rozvoja a pokroku. Nutnost kritiky a sebakritiky
je u nas tym naliehavejSia, pretoZe v slovenskej jazykovede kritika doteraz
temer nejestvovala.

Pre spravnu orientaciu jazykovedného badania vyvinula sa nedavno
neobycCajne priazniva a Stastliva situacia, ked najlepsi znalec marxizmu-
leninizmu a najvacsi zijuci myslitel J. V. Stalin zasiahol do teoretic-
kych otdzok jazykovedy svojimi zasadnymi a badatel'sky podnetnymi
a plodnymi Gvahami, uverejnenymi v moskovskej Pravde 20. juna a 4. jila
t. r. a v Gasopise Bol'Sevik (12. a 14. éislo). K Stalinovym Stidiam G mar-
zizme v jazykovede a K niektorym otdzkam jazykovedy budeme sa Casto
vracat, budeme sa z nich ucit, na ne sa odvolavat, z nich vychadzat, k ich
raySlienkam zameriavat svoju pracu.

Od J. V. Stalina si osvojime predovSetkym hlavné zasady tvorivej
badatel'skej prace: nebat sa fetiSov, neprisahat na autority, nebat sa ricat
staré a zastaralé pravdy a objavovat noveé, slizit pokroku a bojovat proti
zpiatoénictvu.

Tieto zasady budeme v praxi uskutoéhovat tak, Ze pri svojej praci
budeme vychadzat z naliehavych praktickych potrieb dnesnej spoloénosti,
z potrieb vitaznej robotnickej triedy. Praktické tlohy, ktoré slovenski
jazykovedei musia v kratkom case bezpodmieneéne splnit, st uz naSej
verejnosti zname. Je to potreba Skolskych uéebnic materinského jazyka,
potreba nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu, potreba velkého
normativneho slovnika, réznych terminologickych slovnikov a praktickych
dvojjazyénych slovnikov a konecne potreba vedecke] gramatiky spisovnej
slovenéiny. Pri plneni tychto praktickych dloh budeme si overovat pravdi-
vost, resp. nepravdivost jednej ¢i druhej lingvistickej tedrie a takto —
v stalom kontakte s jazykovym materidlom, peskytovanym praxou, po-
zorne sledujuc vysledky sovietskej a éeskej jazykovedy a pokrokovej jazy-
kovedy inych I'udovodemokratickych $tatov — postupne vybudujeme novi,
marxistickQl jazykovednt teériu.

Je prirodzené, Ze sa praca na plneni vSetkych spomenutych tloh bude
v hojnej miere odrazat v naSom &éasopise.

Hlavni pozornost zacielime na Skolské vyucovanie materinského ja-
zyka. Chceme postupne odstranit stav, ktory sa pravom vyéita nasej Skol-
skej praxi, totiz pokulhivanie Skolského tradovania a vykladania jazyko-
vednych poznatkov o 30 az 50 rokov za sGlasnym stavom lingvistického
badania. Tento nezdravy rozstup medzi jazykovednou teériou a Skolskou
praxou nebudeme moéct trpiet. NaSa Skolskd prax vo vyulovani jazyka
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bude musiet urobit velké kroky vpred, aby &o najskor dohonila jazyko-
vedn( tedriu, budovanit na marxizme-leninizme. Tradiéné obmedzovanie
jazykového vyucéovania na hlaskoslovie a tvaroslovie musi prestat.
Ustredné miesto pri jazykovom vyulovani patri vete ako zikladnej jed-
notke jazykového prejavu, vyjadrujicej ucelenti mySlienku. V nasSom da-
sopise budeme sa ¢asto zaoberat mysSlienkovym a formalnym rozborom
vety, lebo vetny rozbor je zaklad $tylistiky a Stylistika uéi spravne ovladat
jazyk a robi z neho pruzny a jemny nastroj na vyjadrovanie najslozitej-
sich myslienok. Od vety postupujeme jednak k slovdm ako nositelom
ustaleného lexikilneho vyznamu, jednak k tvarom jednotlivych slov a slov-
nych kategérii ako nositelom ustivztazinovacich funkeii vo vete. Formalny
rozbor slova, jeho rozkladanie na zaklad (koren a kmen), odvodzovacie,
sklofiovacie a Gasovacie pripony, musi postupovat v nerozluénej spojitosti
s vyznamovym rozborom. Hlaskoslovie ako vysledok najvysSej abstrakcie
treba preberatl aZ nakoniec. V tomto smysle bude treba éasom zmenit aj
vyucovacie osnovy.

V suvislosti s novym ponimanim a hodnotenim jazykovych faktov,
vyplyvajicim z marxistickych definicii jazyka ako ,bezprostrednej sku-
toénosti myslenia“ (M arx), ako ,nastroja I'udského styku a doroz-
umievania“ (Lenin, Stalin), budeme na strankach nasho casopisu
postupne zmenSovat polet ¢lankov z hlaskoslovia a tvaroslovia v tradié-
nom ponimani, ale zato budeme postupne zvic¢Sovat pocet élankov z veto-
slovia, zo skladby, z vyznamoslovia a zo slovnika. Tvaroslovné élanky pre-
stani byt ¢isto formalistické a budi orientované na sémantiku (vyzna-
moslovie).

Pravda, tento dlhodoby plan nebude moZno uskutoénit naraz, hned
v prvom roéniku, najmi vzhladom na niektoré praktické ulohy, ktoré
mame pred sebou. Vzhladom na potreby Skoly a hlavne pre nedostatok
ucebnic bude treba pravidelne uverejiiovat partie uéebnej latky, ktora
pre jednotlivé triedy, resp. stupne $kél predpisuja osnovy. V tejto veci
nebudeme postupovat podla presného, vopred stanoveného planu, ale po-
dla toho, ako nam sSkolski praktici budd tlmocit svoje tazkosti, svoje
potreby a Zelania.

Vzhl'adom na chystané nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu
a praktické doésledky, ktoré z toho buda vyplyvatl, budeme sa v tomto
rcéniku Slovenskej re¢i mimoriadne ¢asto a mnoho zaoberat pravopisnymi
otazkami. Bude nam treba referovat o jednotlivych pravopisnych tpra-
vach, vysvetlovat ich priéinu, ich prakticky dosah, bude treba verejnost
podrobne pouéit o vSetkych bodoch, v ktorych sa naS pravopis zjednodusi.

Celkova nova linia, ktor(l sme si vyty€ili a ktord sa bude zradit uz
v prvom roc¢niku, prejavi sa najmi v kritickom postoji k minulym fazam
idealistickej lingvistiky, ktoré maly odraz aj v naSej praktickej jazykovede.
Predovsetkym pdjde o kritiku jazykového purizmu. Boj proti akymkol'vek
pozostatkom a preZitkom jazykového purizmu povedieme v duchu zasad
IX. sjazdu KSS, ktory uréil vSeobecn liniu nasej kultirnej politiky a na
poli socialistickej vychovy nam ulozil bojovat proti pozostatkom a pre-
zitkom burzoaznej ideologie, najmi proti burZoiaznemu nacionalizmu. Lebo
Sovinisticky jazykovy purizmus, t. j. snaha o tzv. narodnu ¢&istotu jazyka,
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snaha, ktord v praxi znamena slepé prenasledovanie kazdého slova, vy-
razu alebo vazby ,,cudzieho povodu‘ (€asto len domnele cudzieho pbévodu),
je zrejmym prejavom burzoazneho nacionalizmu v praktickej jazykovede.

Puristickd téza o ,narodnej éistote* jazyka pre marxisticky orien-
tovanu jazykovedu prosto neplati. Prave tak ako niet ,Cistej* rasy, niet
ani ,,narodne ¢istého* jazyka. Plati to najmi pre oblast slovnika, slovnej
zasoby. V suvislosti s pracou, s kazdou l'udskou ¢innostou, t. j. v stivislosti
s rozvojom vyroby, l'udskej spoloénosti a 'udského myslenia, rozSiruje a
obohacuje sa ustaviéne slovni zasoba kaZdého Zivého jazyka. Pre nové
predmety vyroby, pre nové spoloéenské vztahy a pre nové pojmy vznikaja
v jazyku nové vyrazy. Ale nové vyrazy sa nielen tvoria v rameci vyrazo-
vych prostriedkov daného jazyka, lez sa éasto aj preberaji z jazyka do
jazyka ako odraz hospodarskych alebo kulturnych stykov prislusnych
narodov. Preberanim cudzich slov a vyrazov, ako to opdtovne zdodraznil
J. V. Stalin, jazyk, pravdaZe, nestraca svoju narodnil samobytnost,
ktori je dani jeho zdkladnym slovnym fondom a jeho gramatickou su-
stavou. Preberanim cudzich slov a vyrazov sa iba rozSiruje a obohacuje
slovni zésoba jazyka, ktori je sice materidlom jazyka, ale nie jeho pod-
statou.

Proti puristickej poziadavke ,,narodnej €istoty* jazyka treba postavit
ako kritérium jazykovej spravnosti ¢asté pouZivanie daného vyrazu
v praxi, jeho vSeobecnt srozumitel'nost, jeho Géelnost a vhodnost v danej
funkecii. Toto tzv. funkéné hladisko, ktoré zdéraznovala uz funkénid a
$trukturadlna jazykoveda, je v plnej shode s marxistickym ucéenim o jazyku
a sovietska jazykoveda ho s uspechom pouZiva pri rieSeni otazok jazykovej
kultary, snahy o normovanie spisovného jazyka. (Porov. napr. ¢lanok
E. S. Istrinovej, Normy ruského spisovného jazyka a kultdura reci,
SR XV, 193 n.)

So zmenou kapitalistického zriadenia na Iudovodemokratické a so-
cialistické pribudla slovenskym jazykovedcom nova vdaéna a zodpovedna
uloha: byt straZcami a spolutvorcami marxistickej, socialistickej, plano-
vacej, technickej a inej odbornej i prakticko-odbornej terminologie, ktora
sa tvori ako odraz naSich novych spolofenskych pomerov. NAaS ¢&asopis
sa plne zapoji do tejto tlohy. Bude pozorne sledovat novil terminologiu
a bude spolupracovat na jej tvoreni. Na rozdiel od puristov, ktori v oblasti
slovnika a terminologie CastejSie zavrhovali a odmietali neZz prijimali
a schvalovali, budeme my nové, zivé vyrazy a terminy castejSie schva-
Tovat a lingvisticky vysvetlovat nez odmietat. Miesto purizmu budeme
pestovat jazykovi Stylistiku, budeme zvysovat a prehlbovat jazykovi
kultiru. Budeme bdiet nad ustalenymi jazykovymi normami, ale stiGasne
budeme poukazovat na Zzivé tendencie, ktoré vedu jazyk k novému vyvinu.
Neuspokojime sa s konStatovanim novych jazykovych faktov a s ich za-
radovanim do znamych, ,osvedéenych®, , vieobecne prijatych’ schém, leZ
budeme zname i novoobjavené jazykové fakty skiimat s novych hladisk.
V stlade s praktickymi potrebami jazyka a s jeho vyvinovymi tenden-
ciami budeme é&inne vplyvat na pretvaranie jazykovej skutonosti.

NA4§ Casopis bude mat Styri rubriky. Prvi a najviaésiu z nich zaplnia
Cldnky a Studie, venované jednak a hlavne otdzkam a potrebam jazykovej
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vychovy na §kolach vietkych stuphiov, jednak otazkam jazykovej vychovy
v mimoskolskej praxi, v redakeiach, tla¢iariach, Gradoch, pri spisovatel-
skom povolani. Budeme tu preberat a rozoberat najmi také otdzky prak-
tickej jazykovedy, ktoré doteraz alebo vdbec neboly nastolené a rieSené,
alebo ktorych doterajsie riefenie sa neuberalo spravnou cestou.

Druha rubrika bude venovana podnetom a diskusidm. Ako v kazdej
vednej oblasti, tak aj v jazykovede, a to i v praktickej jazykovede, vyno-
ruji sa Casto otazky, ktoré nemozno rozrieSit hned, ktoré vyzaduja po-
drobné prediskutovanie a osvetlenie s mnohych stranok. Pred rieSenim
takychto otézok treba vypocut mienky &im viéSieho poétu pracovnikov,
niekedy treba usporiadat ankety. Na to nidm bude sluzif rubrika ,,pod-
netov a diskusii*. Prispevky men8ieho rozsahu, ktoré tu budeme uverejio-
vat, maji byt naozaj badatel'skymi podnetmi a vecnymi, plodnymi disku-
siami. Nebuda si zpravidla narokovat normativnu platnost, ale maji byt
pripravou na neskorsi zaver normativnej povahy.

Dalgia rubrika bude obsahovat posudky, referdty a zprdvy. Velkil
doblezitost prikladame najmi posudkom. V naSich posudkoch cheeme uka-
zat poslanie a 1ilohu tvorivej kritiky. Na prvom mieste venujeme pozornost
skolskym ucebniciam a uGebnym pomédckam. Popri odbornej kvalite jazy-
kovych ulebnic budeme si v8imat aj ich ideologickl vyspelost. Kladné
stranky jednotlivych ulebnic vyzdvihneme, ale tam, kde to bude potrebné,
nebudeme sa vyhybat prisnej, bol'Sevickej kritike. Okrem uéebnic budeme
posudzovat jazykovu stradnku popularno-nidukovych publikacii, original-
nych i preloZzenych. Dalej si budeme vSimat délezité diela slovenskej lite-
rarnej produkcie, povodné i prekladv. Kritikou zlych a nesvedomitych
prekladov cheeme prispiet k ozdraveniu naSej prekladatel'skej praxe. —
V referitoch budeme zaznamenivat a kriticky hodnotit knizné novinky,
ktoré budii mat nejaky vztah k slovenskej jazykovede, najmi k jej prak-
tickym potrebdm. — Napokon budeme v tejto rubrike podavat zpravy
o éinnosti Jazykovedného tistavu Slovenskej akadémie vied a umeni, ako
aj o dblezitych udalostiach v jazykovede.

Posledna rubrika bude obsahovat drobnosti, t. j. kratSie prispevky,
v ktorych sa budd riesit jednotlivé drobné otdzky, vyskytujlce sa v kaz-
dodennej jazykovej praxi.

Sme si vedomi, Ze o Grovni ¢asopisu nerozhoduje len redakeia a pri-
spievatelia, ale do znaénej miery i Citatel'ska obec. Preto chceme byt v Zi-
vom styku s naSimi éitatelmi. Budeme si pororne vSimat ich mienku
a podl'a moznosti a potreby budeme na mieunku Citatelov reagovat. Najmi
dve rubriky nésho éasopisu, druh4 (,,podnety a diskusie**) a Stvrta (,,drob-
nosti*), predpokiadaja staly a Culy styk so Sirokou ¢itatel'skou obcou.
Od vas, ufitelia a profesori, od vas, redaktori a korektori, od vas, spiso-
vatelia a novinari, od vas, rozhlasovi pracovnici, od véas, robotnicki a rol-
nicki koreSpondenti, od vas vSetkych, mili Citatelia, ¢akdme podnety a
namety. Obracajte sa na nas so svejimi otdzkami a tazkostami, ktoré
sa vam vyskytuji pri kazdodennom pouzivani jazyka.

VSetkych vas zveme k i¢innej spolupraci na vd'adnej ulohe pestovat
a zdokonalovat kultirne dediéstvo nasich predkov. najcenneisi poklad
nasSej narodnej kultary — nds materinsky jazyk.




Sovietska diskusia o otazkach jazykovedy

Dila 9. mija t. r. zadala moskovskd Pravda obsiahlym &A4nkom prof. Cikobavu
verejna diskusiu o pri¢indch stagnéicie a neuspokojivého stavu v sovietskej jazyko-
vede. Priebehom tejto diskusie, na ktorej sa z(éastnili najvyznamnejsi sovietski lingvisti,
sa ukéazalo, Ze pridinou neuspokojivého stavu v sovietskej jazykovede bol pomyleny
smer tzv. nového ulenia o jazyku, zaloZeného N. J. Marrom, a najmé diktatorské
sposoby, ktoré si osvojili Marrovi Ziaci, slepo sa pridrZiavajici Marrovho ,nového uée-
nia o jazyku“ a nepripistajici kritiku a sebakritiku, ani ¢o len najmen3i odklon od
Marrovych ,,dogiem*.

TAato sovietska verejnia diskusia, ktorA mala mimoriadne vysokd droveft, pre-
toZe bola vedeni so stanoviska vyspelej marxistickej vedy, nadobida historicky,
mozZno povedat epochidlny vyznam tym, Ze do nej plodne zasiahol najlep8i znalec
marxizmu-leninizmu — Jozef Vissarionovi¢ Stalin. Sovietska lingvistick4d diskusia
a najmi Stalinove prispevky st najvadSou udalostou v Zivote a vo vedeckej préaci
sutasnej lingvistickej generacie..

Pre nedocenitel'ny vyznam Stalinovych diskusnych prispevkov, z ktorych bude
gerpat poudenie a pracovné podnety kaZdé odvetvie lingvistickej tvorby a teda aj
na8a praktickd jazykoveda, prinesie néd% &asopls Stalinove ¢&l&nky v plnom znenf.
V tomto &isle uverejiiujeme Stadiu O marzizme v jazykovede (v originéli ,,Otnositel-
no marksizma v jazykoznaniji“), ktord vy$la v moskovskej Pravde 20. juna t. r.
V budiicom é&fsle prinesieme dalSie Stalinove diskusné prispevky.

O marxizme v jazykovede
J.V.Stalin

Skupina mladych stidruhov obratila sa na mna s nadvrhom, aby som
v tlaéi vyslovil svoju mienku o otazkach jazykovedy, najmi pokial ide
o marxizmus v jazvkovede. Nie som jazykovedec a prirodzene nemdzem
Gplne uspokojit sudruhov. Co sa tyka marxizmu v jazykovede, ako aj
v inych spolocenskych vedach, k tomu mam priamy vztah. Preto ochotne
odpovedam na rad otazok, ktoré mi stidruhovia polozili.

Otdzka: Je sprivne tvrdit, Ze jazyk je nadstavbou nad zakladfiou?

Odpoved : Nie, nie je to spravne.

Zékladiia je hospodarske zriadenie spoloénosti v danej etape jej vy-
voja. Nadstavbou sa politické, pravne, nabozenské, umelecké, filozofické
nahlady spoloCnosti a im zodpovedajiice politické, pradvne a iné usta-
novizne.

KaZd4i zdkladfia ma sebe zodpovedajicu nadstavbu. Zakladia feudal-
neho zriadenia ma svoju nadstavbu, svoje politické, pravne a iné nahl'ady
a im zodpovedajiice ustanovizne, kapitalistickd zakladiia ma svoju nad-
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stavbu, socialisticka tieZ svoju. Ak sa meni a likviduje zakladiia, v zapiti
sa meni a likviduje jej nadstavba, ak vznikd nova zakladna, v zapiti
vznika jej zodpovedajica nadstavba.

Jazyk sa v tomto ohlade zdsadne 1iSi od nadstavby. Vezmime napr.
ruska spolocnost a rusky jazyk. Za poslednych tridsat rokov bola v Rusku
zlikvidovana stari kapitalistickd zakladia a vybudovani nova, socialis-
ticka zakladfia. V stlade s tym likvidovala sa nadstavba nad kapitalistic-
kou zakladiiou a utvorila sa nova nadstavba, zodpovedajiica socialistickej
zakladni. Teda staré politické, pravne a iné ustanovizne nahradily sa no-
vymi, socialistickymi. A jednako rustina ostala v podstate takou, akou
bola pred Oktébrovym prevratom.

Co sa zmenilo v rustine za toto obdobie? Zmenila sa do istej miery
slovna zasoba rustiny, zmenila sa v tom smysle, Ze sa doplnila znaénym
poétom novych slov a vyrazov, ktoré vznikly v stvislosti so vznikom novej
socialistickej vyroby, so vznikom nového Statu, novej socialistickej kul-
tary, nového verejného Zivota, novej moralky a napokon v suvislosti so
vzrastom techniky a vedy; zmenil sa vyznam mnohych slov a vyrazov,
ktoré nadobudly novii vyznamovi naplh; zo slovnika vypadlo isté mnoz-
stvo zastaralych slov. Pokial' viak ide o zakladny slovny fond a grama-
tickli stavbu rustiny, ktoré tvoria zaklad jazyka, tie sa po likvidacii ka-
pitalistickej zédkladne nielen nelikvidovaly a nezamenily novym zaklad-
nym slovnym fondom a novou gramatickou stavbou jazyka, leZ naopak
zachovaly sa neporuSené a ostaly bez akychkol'vek podstatnych zmien,
zachovaly sa prave ako zaklad suiCasnej rustiny.

Dalej. Nadstavba sa vytvara zo zakladne, ale to vObec neznameni, Ze
len odzrkadluje zakladnu, ze je pasivna, neutralna, ze sa chova laho-
stajne k osudu svojej zdkladne, k osudu tried, k povahe zriadenia. Na-
opak, nova nadstavba stiva sa mohutnou aktivnou silou, aktivne pomaha
svojej zakladni nadobudntt pevné formy, robi vSetko, aby pomohla nové-
mu zriadeniu dorazit a zlikvidovat staru zakladnu a staré triedy.

Inak to ani nemdZe byt. Zakladna prave preto utvara nadstavbu, aby
jej tato nadstavba slizila, aby jej aktivne pomahala pri formovani a upev-
novani sa, aby aktivne bojovala za likviddciu starej, cdumierajicej za-
kladne s jej starou nadstavbou. Staci, aby sa nadstavba zriekla tejto svo-
jej sluzobnej tlohy, staci, aby nadstavba presla z pozicie aktivnej obha-
joby svojej zdkladne na poziciu indiferentného pomeru k nej, na poziciu
rovnakého pomeru k triedam, — a hned strati svoju kvalitu a prestane
byt nadstavbou.

Jazyk sa v tomto ohl'ade zdsadne liSi od nadstavby. Jazyk nevytvorila
t4 ¢i ona zakladna, stara alebo nova zékladha v lone danej spoloénosti, leZ
cely priebeh dejin spolo¢nosti a dejin zdkladni za mnohé storoéia. Jazyk
nebol utvoreny jednou triedou, lez celou spoloénostou, vSetkymi triedami
spolocnosti, Gsilim stoviek pokoleni. Bol utvoreny nie na uspokojenie po-
trieb jednej triedy, lez celej spoloénosti, véetkych tried spoloénosti. Prave
preto bol utvoreny ako celonarodny jazyk, jednotny pre celi spolo€nost
a spolofny pre vsSetkych cClenov spolofnosti. Vzhladom na to sluZzobna
uloha jazyka ako nastroja vzajomného styku l'udi nie je v tom, aby slaZila
jednej triede na tkor druhych tried, leZz v tom, aby rovnako sluzil celej
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spolognosti, vietkym triedam spolo¢nosti. Tym sa vlastne vysvetl'uje, Ze
jazyk moze rovnako slazif tok starému, odumierajicemu zriadeniu, ako
aj novému, nastupujicemu zriadeniu, tak starej ako i novej zakladni, tak
vykoristovatelom ako i vykoristovanym.

Nie je pre nikoho tajnostou fakt, Ze rustina prave tak dobre slazila
ruskému kapitalizmu a ruskej burzoaznej kultdre pred Oktobrovym pre-
vratom, ako dnes sluZi socialistickému zriadeniu a socialistickej kulttre
ruskej spoloénosti.

To isté treba povedat o ukrajinCine, bielorustine, uzbeétine, kazactine,
gruzindine, arménéine, esténdine, litovéine, lotystine, moldavéine, tatar-
éine, azerbajdzanéine, baSlirfine, turkmencine a o inych jazykoch soviet-
skych narodov, jazykoch, l:toré prave tak dobre sluzily starému, burZoaz-
nemu zriadeniu tychto narodov, ako slizZia novému, socialistickému zria-
deniu.

Inak to ani nemédZe byt. Ved jazyk jestvuje prave na to, bol utvoreny
prive na to, aby sluzil spolo¢nosti ako celku za nastroj styku medzi
ludmi, aby bol spoloénym pre lenov spoloénosti a jednotnym pre spo-
lo¢nost, aby rovnako slazil ¢lenom spoloénosti bez ohladu na ich triedne
postavenie. Staéi, aby jazyk ustipil z tejto celonarodnej pozicie, staéi, aby
presiel na poziciu uprednostiiovania a podporovania niektorej socidlnej
skupiny na udkor inych socialnych skupin spoloénosti, hned strati svoj
charakter, prestane byt prestriedkom styku medzi F'udmi v spoloénosti,
zmeni sa na zargén niektorej socidlnej skupiny, degraduje sa a odsu-
dzuje sam seba na zanik.

Jazyk, ktory sa v tomto ohl'ade zasadne liSi od nadstavby, nelisi sa
od vyrobnych prostriedkov, pwvedzme od strojov, ktoré taktieZ mozu slazit
rovnako kapitalistickému ako i socialistickému zriadeniu.

Dalej. Nadstavba je produktom jednej epochy, v ktorej Zije a pbsobi
danad hospodarska zakladia. I’reto nadstavba neZije dlho, likviduje sa
a mizne s likvidaciou a zanikon' danej zakladne.

Jazyk naopak je produkton: celého radu epoch, v priebehu ktorych
sa formuje, obohacuje, rozvija a brusi. Preto jazyk Zije neporovnatelne
dlhsie ako ktorakol'vek zékladna i ktorakolvek nadstavba. Tym sa prave
vysvetl'uje, Ze vznik a likvidicia nielen jednej zikladne a jej nadstavby,
ale aj niekol'kych zakladni a im zcdpovedajiacich nadstavieb nevedie v de-
jinach k likvidacii daného jazyka, k likvidacii jeho Struktary a k vzniku
nového jazyka s novym slovnym fundom a s novou gramatickou stavbou.

Od Puskinovej smrti uplynulo vySe sto rokov. Za tento ¢as v Rusku
bolo zlikvidované feudalne i kapitzlistické zriadenie a vzniklo tretie, so-
cialistické zriadenie. Boly teda zlikvidované dve zikladne so svojimi nad-
stavbami a vznikla nova, socialisticl' & zakladiia so svojou novou nadstav-
bou. A predsa, ak vezmeme napr. ru:itinu, vidime, Ze za toto dlhé obdobie
neprekonala nijaky zlom, takZe sGca:na rusStina sa len nepatrne lisi svo-
jou Strukturou od Puskinovho jazyka.

Co sa zmenilo v ruStine za toto cbdobie? Za toto obdobie sa znaéne
obohatila slovnd zasoba rustiny; vypadlo z nej velké mnoZstvo zastara-
lych slov; zmenil sa vyznam znaéného nodtu slov; zlepSila sa gramaticka
stavba jazyka. Pokial ide o Struktiru pusSkinského jazyka s jeho gra-
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matickou stavbou a zikladnym slovnym fondom, zachovala sa ona vo
vSetkom podstatnom ako zaklad sti¢asného ruského jazyka.

A je to celkom pochopitelné. Naczaj nato by bolo treba, aby sa po
kaZdom prevrate jestvujhca Struktiara jazyka, jeho gramatickd stavba
a zdkladny slovny fond ni€ily a zamienaly novymi, ako to oby¢ajne byva
s nadstavbou? Komu treha, aby ,voda“, ,zem', ,hora*, ,les“, ,ryba“,
,»Clovek", ,.chodit", , rohit“,  vyrabat*, ,,obchodovat* atd. nazyvaly sa nie
vodou, zemou, horou atd., ale nejako inak? Komu treba, aby sa ohybanie
slov v jazyku a soskupovanie slov vo vetich dialo nie podla jestvujicej
gramatiky, lez podl'a nejakej celkom inej? Aky iZitok bv mala revolicia
z takého prevratu v jazyku? Dejiny vébec nerchievaji ni¢ podstatného, ak
to nie je nevyhnutné. Vznika otazka, nafo je nevyhnutny takyto jazykovy
prevrat, ak je dokazané, Ze jestvujici jazyk so svojou Struktirou sa
v podstate celkom hodi na uspokojenie potrieb nového zriadenia. Znicit
starti nadstavbu a zamenit ju novou je mozné a nutné za niekolko rokov,
aby sa dala volnost rozvoju vyrobnych sil spolognosti; no ako znicit jest-
vujuci jazyk a vybudovat namiesto neho rovy za niekolko rokov a ne-
vniest tym anarchiu do spolofenského Zivota, nevytvorit nebezpeéenstvo
rozpadnutia spoloénosti? Kto okrem Donov Quijotov si méze stavat takyto
ciel' ?

Napokon eSte jeden podstatny rozdiel medzi nadstavbou a jazykom.
Nadstavba nie je bezprostredne spdtd s vyrobou, s vyrobnou ¢&innostou
Eloveka. Je spiitd s vyrobou iba nepriamo, prostrednictvom hospodérstva,
prostrednictvom zakladne. Preto nadstavba odzrkadluje zineny v stupni
vyvoja vyrobnych sil nie hned a nie priamo, ale aZ po zmenach v za-
kladni, az ked sa zmeny vo vyrobe odrazia v zmenAch zikladne. To zna-
menda, ze okruh posobnosti nadstavby je Gzky a obmedzeny.

Jazyk naopak je spity s vyrobnou éinnostou éloveka bezprostredne
a nielen s ¢innostou vyrobnou, ale aj s kazdou inou &innosfou éEloveka
vo vSetkych odboroch jeho prace, od vyroby po zékladiu, od zdkladne po
nadstavbu. Preto jazyk odzrkadluje zmeny vo vyrobe hned a priamo,
neéakajiic na zmeny v zakladni. Preto okruh po6sobnosti jazyka, ktory
zahrnuje vSetky oblasti 'udskej Cinnosti, je ovela Sir$i a vsestrannejsi
nez okruh pbsobnosti nadstavby. Ba éo viac, okruh pésobnosti jazyka je
takmer neobmedzeny.

Hlavne tymto sa vysvetluje, Ze jazyk, najmi jeho slovni zasoba, je
v stave temer ustaviénych zmien. Nepretrzity vzrast priemyslu a polno-
hospodarstva, obchodu a dopravy, techniky a vedy vyzaduje od jazyka
dopinanie jeho slovnika novymi slovami a vyrazmi, potrebnymi pre ich
pracu. A jazyk, bezprostredne odzrkadlujuc tieto potreby, obohacuje svoj
slovnik novymi slovami, zdokonaluje svoju gramatick(t stavbu.

A preto:

a) marxista nemdze povazovat jazyk za nadstavbu nad zakladiiou;

b) pliest jazyk s nadstavbou znamena dopustit sa vaznej chyby.

Otazka: Je spravne tvrdit, Ze jazyk vidy bol a ostane triednym, Ze
spoloény a pre spoloénost jednotny, beztriedny, celonirodny jazyk ne-
jestvuje?




I

Odpoved : Nie, nie je to spravne.

Nie je tazko pochopit, Ze v spoloCnosti, kde niet tried, neméZe byt
ani re€i o triednom jazyku. Prvotna pospolna spoloénost nepoznala triedy,
teda nemohol tam byt ani triedny jazyk, jazyk tam bol spoloény, jed-
notny pre cely kolektiv. Namietka, Ze triedou treba rozumiet kazdy Tud-
sky kolektiv, teda i prvotny pospolny kolektiv, nie je namietkou, ale iba
slovnou hrou, ktora nezasluhuje, aby sme ju vyvracali.

Co sa tyka dalSieho vyvoja od rodovych jazykov ku kmehovym ja-
zykom, od kmenovych jazykov k jazykom narodnosti a od jazykov na-
rodnosti k jazykom narodnym — vsade, na vSetkych vyvojovych etapach
jazyk ako prostriedok styku ludi v spolofnosti bol spoloény a jednotny
pre spolo¢nost a rovnako slazil ¢lenom spoloénosti bez ohladu na ich
socidlne postavenie.

Nemam tu na zreteli riSe otrokarske a stredoveké, povedzme riSu
Kyrovu a Alexandra Velkého, alebo risu Caesarovu a Karola Velkého,
ktoré nemaly svoju hospodarsku zakladiiu a boly iba docasnymi a nesta-
lymi vojensko-administrativnymi svazkami. Tieto riSe nielen nemaly, ale
ani nemohly maf pre celil riSu jednotny a pre vSetkych clenov rise
srozumitel'ny jazyk. Tvorily konglomerat kmehov a narodnosti, ktoré zily
svojim vlastnym Zivotom a maly svoje vlastné jazyky. Teda nemam tu
na zreteli tieto a im podobné riSe, lez tie kmene a narodnosti, ktoré boly
ich suciastkami, maly svoju hospodarsku zikladnu a svoje oddavna jest-
vujuce jazyky. Dejiny hovoria, Ze jazyky tychto kmenov a narodnosti ne-
boly triedne, lez celonirodné, spoloéné kmefiom a narodnostiam a im
srozumitel'né.

Prirodzene, popritom jestvovaly dialekty, miestne nireéia, ale nad
nimi prevladal a bol im nadradeny jednotny a spoloény jazyk kmena
alebo narodnosti.

Neskorsie, s nastolenim kapitalizmu, s likvidaciou feudalnej rozdro-
benosti a s utvorenim narodného trhu, vyvinuly sa z narodnosti narody
a z jazykov narodnostnych jazyky narodné. Dejiny hovoria, Ze narodné
jazyky nie sa triedne, lez celonirodné, spolo¢né pre €élenov narodov a jed-
notné pre cely narod.

Ako uz bolo povedané, jazyk ako prostriedok styku Tudi v spoloé-
nosti rovnako shizi vSetkym triedam spolocénosti a v tomto ohlade pre-
javuje k triedam uréitii l'ahostajnost. Ale l'udia, jednotlivé socialne sku-
piny, triedy zd'aleka nie st k jazyku l'ahostajné. SnaZia sa vyuzit jazyk
pre svoje zdujmy, vnutift mu svoj osobitny slovnik, svoje osobitné ter-
miny, svoje osobitné vyrazy. V tomto ohlade zvlast vynikaju najvysSie
vrstvy majetnych tried, ktoré sa odtrhly od I'udu a nenavidia ho: Slach-
tick4d aristokracia a horné vrstvy burZoazie. Utvaraja sa ,triedne* dia-
lekty, zargény, salénne ,jazyky*. V spisbe sa tieto dialekty a Zargény
¢asto nespravne hodnotia ako jazyky: ,Slachticky jazyk®, ,burzodzny
jazyk oproti ,proletirskemu jazyku* a ,sedliackemu jazyku“. Na za-
klade toho niektori na$i sidruhovia doSli napodiv k zaveru, Ze narodny
jazyk je fikcia, Ze redlne jestvuju iba triedne jazyky.

Myslim, Ze nie je ni¢ mylnejdieho ako takyto zaver. Ci tieto dialekty
a zargéony mozno povazovat za jazyky? Rozhodne nemozno. Nemozno po
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prvé preto, Ze tieto dialekty a Zargdény nemaji svoju vlastnii gramaticka
stavbu a zakladny slovny fond, ale ich preberaji z narodného jazyka.
Nemozno po druhé preto, ze dialekty a Zargoény maji tzku oblast pouzi-
vania medzi ¢élenmi vySSich kruhov tej-ktorej triedy a vobec sa nehodia
za prostriedok styku medzi T'udmi pre spoloénost ako celok. Co vlastne
maja tieto dialekty a Zargony? Maju uréity pocet nicktorych Specifickych
slov, odzrkadlujucich Specificky vkus aristokracie alebo vySSich vrstiev
burZoazie; maji ur¢ité mnozstvo vyrazov a zvratov, ktoré sa vyznacéuji
vyberanostou, galantnostou a ktoré nemaja ,hrubych® vyrazov a zvra-
tov narodného jazyka; napokon maji urcité mnczstvo cudzich slov. Ale
vSetko podstatné, t. j. prevazna vicsina slov a gramaticka stavba, je pre-
vzaté zo spoloéného narodného jazyka. Teda dialekty a Zzargény su odnozZe
spoloéného narodného jazyka, bez akejkolvek iazykovej samostatnosti
a odsudené na Zivorenie. Mysliet si, Ze dialekty a Zargbny moézu sa vyvi-
nut v samostatné jazyky, schopné vytisnit a nahradit narodny jazyk,
znameni stratit historickt perspektivu a opustit pozicie marxizmu.

Niektori sa odvolavaji na Marxa, cituji jedno miesto z jeho ¢lanku
»Svity Max‘, kde sa hovori, Ze burzoa ma svoj ,jazyk‘, Ze tento jazyk
»je produktom burZoazie“, Ze je preniknuty duchom merkantilizmu a
kupy-predaja. Tymto cititom niektori sidruhovia ched dokazat, Ze vraj
Marx bol za ,,triednost* jazyka, Ze popieral existenciu jednotného narod-
ného jazyka. Keby tito stidruhovia zaujali k veci objektivne stanovisko,
museli by uviest aj druhy citit z toho istého élanku .Svity Max*, kde
Marx, dotykajic sa otdzky o cestach utvarania jednotného narodného ja-
zyka, hovori o ,.koncentrécii dialektov v jednotny narodny jazyk, podmie-
nenej hospodarskou a politickou koncentraciou®.

Marx teda uznaval nutnost jednotného narodného jazyka ako vySSej
formy, ktorej si1 podradené dialekty ako nizsie formy.

im teda méze byt jazyk burZou, ktory podla Marxovych slov ,je
produktom burZoazie? Pokladal ho Marx za taky isty jazyk, ako je na-
rodny jazyk so svojou osobitnou jazykovou Struktiirou? Mohol ho po-
kladat za takyto jazyk? Prircdzene, nie! Marx chcel jednoducho povedat,
Ze meStiaci zne$varili jednotny narodny jazyk svojim k3eftarskym slovni-
kom, Ze teda mestiaci maja svoj kSeftarsky zargon.

Ukazuje sa, Ze tito sudruhovia skreslili Marxovo stanovisko. A skres-
lili ho preto, lebo necitovali Marxa ako marxisti, ale ako Skolometi, pri-
¢om si neujasnili podstatu veci.

Niektori sa odvolavaji na Engelsa a cituju z bro$ary ,Postavenie
robotnickej triedy v Anglicku* Engelsove slova, Ze ,,...anglickd robot-
nicka trieda stala sa postupom ¢asu celkom inym narodom ako je anglicka
burzoazia“, Ze ,robotnici hovoria inym dialektom, maji iné idey a pred-
stavy, iné mravy a mravné zdsady, iné néboZenstvo a inl1 politiku ako
burZoazia“. Na zaklade tohto cititu niektori sidruhovia usudzuji, Ze En-
gels popieral nutnost spolo¢ného celonarodného jazyka, Zze teda bol za
otriednost" jazyka. Engels tu, pravda, nehovori o jazyku, ale o dialekte,
lebo plne chape, Ze dialekt ako odnoZ narodného jazyka nemdZe nahradit
narodny jazyk. Ale tito stdruhovia zrejme nesympatizuju prili§ s roz-
dielom medzi jazykom a dialektom ...
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Je zrejmé, Ze citat je tu pouZity nevhodne, lebo Engels tu nehovori
o ,triednych jazykoch*, ale predovSetkym o triednych ideach, predstavach,
mravoch, mravnych zasadach, o ndboZenstve a politike. Je celkom spravne,
Ze idey, predstavy, mravy, mravné zisady, niboZenstvo a politika meStia-
kov a proletirov s priamo protikladné. Als o s t¥m ma do &inenia na-
rodny jazyk alebo ,triednost" jazyka? MéZe byt azda existencia triednych
protikladov v spolo€nosti dovodom pre ,triednost* jazyka alebo proti
nutnosti jednotného narodnéhoc jazyka? Marxizmus udi, Ze spolodenstvo
jazyka je jednym z najddleZitejSich znakov naroda, pridom dobre vie,
Ze vnutri naroda jestvujn triedne protiklady. Uznavaji spomenuti sadru-
hovia tato marxisticka tézu?

Niektori sa odvolavajil na Lafargua a poukazuji na to, Ze Lafargue
vo svojej brosare ,, Jazyk a revolacia uznava ,triednost* jazyka, Ze vraj
popiera nevyhnutnost spoloéného narodného jazyka. To nie je spravne.
Lafargue naozaj hovori o ,,8lachtickom* alebe ,aristokratickom® jazyku
a o ,zZargénoch” rozliénych vrstiev spoloCnosti. LenZe tito stdruhovia
zabUdaja, Ze Lafargua nezaujima otidzka rozdielu medzi jazykom a Zzar-
génom a Ze Lafargue nazyva dialekty raz ,,umelym jasykom*, raz ,Zar-
génom*, priéom jednoznaéne vyhlasuje vo svojej broSire, Ze ,,umely jazyk,
kiorym sa vyznacuje aristokracia ..., oddelil sa od celonarodného jazyka,
ktorym hovorili tak mesStiaci, ako aj remeselnici, tak raesto, ako aj de-
dina‘“.

Lafargue teda uznava existenciu a nutnost celonarodného jazyka a
plne chape podradenost a zévislost ,aristokratického jazyka* a inych
dialektov a zargdénov od celonirodného jazvka.

Vidiet, ze odvolavanie sa na Lafargua sa minulo s cielom.

Niektori sa odvolavaji na to, Ze v istom &ase v Anglicku anglicki
feudali ,po storocia* hovorili po francizsky, kym anglicky l'ud hovoril
po anglicky, ze tato okolnost je vraj argumentom pre ,triednost* jazyka
a proti nutnosti celonarodného jazyka. Ale toto nie je argument, leZ nepo-
darena anekdota. Po prvé po franciizsky nehovorili vtedy vdetei feudali,
ale len nepatrni Spicka anglickych feudalov pri kralovskom dvore a
v gréfstvach. Po druhé feudali nehovorili akymsi ,triednym jazykom*,
leZ obycéajnou celonarodnou francizStincu. Po tretie, ako je zname, toto
hrackarenie s francizstinou zmizlo neskorsie hez stopy a ustipilo celo-
narodnej angli¢tine. Myslia si tito s(idrubovia, Ze anglicki feudali do-
rozumievali sa s anglickym I'udom ,.po storoéia“ pomocou tlmocénikov, Ze
vbbec nepcuzivali angli¢tinu, Ze v6bec nebolo celonirodnej angliétiny, Ze
franctzstina bola vtedy v Anglicku niefim zavaZnej$im nez salénnym ja-
zykom, platnym len v fizkom kruhu najvvsiej anglickej aristokracie? Ako
mozno na zaklade takychto anekdotickych ,.argumentov popierat exi-
stenciu a nutnost celonirodného jazyka?

Ruski aristokrati tieZ svojho ¢asu s oblubou pestovali franctzsku
konverzaciu na cirskom dvore i v saldénoch. Vystatovali sa tym, Ze ked'
hovoria po rusky, pletie sa im na jazyk franczitina, Ze po rusky vedia
hovorit len s francuzskym prizvukom. Znamen4 to, Ze v Rusku vtedy ne-
bolo celonarodnej rustiny, Ze celonirodny jazyk bol vtedy fikciou, kym
»iriedne jazyky‘ boly skutoénostou?
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Nasi stidruhovia sa tu dopGstaju prinajmenSom dvoch omylov.

Prvy omyl je v tom, Ze pletl jazyk s nadstavbou. Myslia si, Ze ak
nadstavba ma triedny raz, potom i jazyk musi byt nie celonidrodny, lez
triedny. Ale povedal som uz vySSie, Ze jazyk a nadstavba st dva rozli¢né
pojmy, Ze marxista nemdzZe pripustit, aby sa tieto pojmy plietly.

Druhy omyl spoiva v tom, Ze tito stidruhovia chipu protichodnost
zaujmov burzoazie a proletariatu, ich urputny triedny boj ako rozklad
spoloénoesti, ako pretrhnutie akychkolvek spojiv medzi nepriatelskymi
triedami. Myslia si, Ze nakolko sa spolo¢nost rozpadla a niet viac jed-
notnej spolocnosti, ale s iba triedy, netreba ani jednotné¢ho jazyka pre
celll spoloénost, netreba narodného jazyka. Co teda ostava, ak sa spolog-
nost rozpadla a niet viac spolofného narodného jazyka? Ostavaju triedy
a ,triedne jazyky'. Je pochopiteiné, ze kazdy .triedny jazyk'‘ bude mat
svoju ,triednu® gramatiku — ,,proletarsku‘* gramatiku, ,burZodznu* gra-
matiku. Pravda, takéto gramatiky v skutoénosti nejestivuja. Ale to nepri-
vadza tychto sudruhov do rozpakov. Veria, Ze sa takéto gramatiky ob-
javia.

Mali sme svojho ¢asu ,marxistov”, ktori tvrdili, ze Zeleznice, ktoré
v nasej zemi ostaly po Oktoébrovom prevrate, su burZzodznymi Zeleznicami,
Ze sa nam marxistom nepatri ich pouzivat, Ze ich treba zniéit a vybu-
dovatl nové ,proletarske* Zeleznice. Za to dostali prezyvku ,troglodyti*.*

Je pochopitel'né, ze takyto primitivny anarchisticky nahlad na spo-
locénost, triedy a jazyk nemé ni¢ spoloéného s marxizmom. Ale takyto
nahYad nepochybne existuje a nadalej Zije v hlavach niektorych nasich
popletenych stdruhov.

Je samozrejme nespravne tvrdit, Ze v dosledku urputného triedneho
boja spolo¢nost sa vraj rozpadla na triedy, ktoré uz nie sfi navzijom
hospodarsky pospajané v jednej spoloénosti. Naopak. Dokial jestvuje
kapitalizmus, mestiaci a proletari budi navzijom pospajani vSetkymi ni-
tami hospodarstva ako sudéiastky jednotnej kapitalistickej spoloénosti.
Burzoazia nemdze #it a obohacovat sa, ak nema k dispozicii namezdne
pracujucich; proletari nembzu d'alej existovat, ak sa nedaju najimat ka-
pitalistami. PreruSenie akycinkolvek hospodarskych spojiv medzi nimi
znameni koniec akeikolvek vyroby a koniec vyroby vedie k zahube spo-
lo¢nosti, k zdhube samych tried. Je pcchopitelné. Ze ani jedna trieda sa
nechce vystavit zniéeniu. Preto triedny boj, nech by bol akokol'vek ostry,
nemdze viest k rozpadu spoloénosti. Len ignorantstve v otazkach marxiz-
mu a Uplné nepochopenie povahy jazyka mohly maSepkat niektorym na-
Sim sudruhom bajku o rozpade spoloénosti, o . triednych“ jazykoch,
o ,triednych' gramatikach.

Niektori sa zas odvolavaji na Lenina a pripominaji, Ze Lenin uznaval
existenciu dvoch kultir za kapitalizmu, burzodznej a proletiarskej, Ze
heslo narodnej kultury za kapitalizmu je nacionalistickym heslom. Toto
vSetko je spravne a Lenin tu ma fiplne pravdu. Ale ¢o s tym ma do &i-
nenia ,triednost* jazyka? Odvolavajac sa na Leninove slova o dvoch kul-
tdrach za kapitalizmu, tito sadruhovia, ako vidno, chcti nahovorit éita-

* troglodyti — jaskynni Pudia ¢pozn. red.).




telovi, ako by existencia dvoch kultir v spoloénosti, kultiry burZoiznej
a proletarskej, znamenala, Ze jazyky tieZ musia byt dva, kedZe jazyk je
spaty s kultirou, — teda Lenin popiera nutnost jednotného néarodmého
jazyka, teda Lenin je za ,triedne* jazyky. Omyl tychto stdruhov je tu
v tom, Ze stotoZhuja a pletd jazyk s kultarou. Zatial kultira a jazyk st
dve rézne veci. Kultira moze byt i burZodzna i socialisticka, ale jazyk ako
prostriedok styku je vidy jazykom celonirodnym a mbze slazit i bur-
zoaznej i socialistickej kultire. Nie je azda pravda, Ze rustina, ukrajinéina,
uzbeétina slGZia teraz socialisticke]j kultire tychto narodov rovnako dobre,
ako slazily pred Oktébrovym prevratom ich burZoidznym kultiram? Velmi
sa teda mylia tito stdruhovia, ked tvrdia, Ze existencia dvoch rdéznych
kultar vedie k utvoreniu dvoch réznych jazykov a k popieraniu nutnosti
jednotného jazyka.

Ked Lenin hovoril o dvoch kultGrach, vychadzal prave z tézy, Ze
existencia dvoch kultir neméze viest{ k popieraniu jednotného jazyka a
k utvoreniu dvoch jazykov, ze jazyk musi byt jednotny. Ked bundovei*
zaCali Lenina obvinovaf, Ze popiera nutnost narodného jazyka a kuitaru
chape ako ,nenarodn(‘, Lenin, ako je zname, ostro proti tomu protesto-
val a vyhléasil, Ze bojuje proti burzoaznej kultare a nie proti ndrodnému
jazyku, ktorého nutnost pokladi za nesporni. Je ¢udné, Ze niektori nasi
sudruhovia sa dali po stopach bundovcov.

Pokial ide o jednotny jazyk, ktorého nutnost vraj Lenin popiera,
patrilo by sa vypocut tieto Leninove slovi:

»Jazyk je najdblezitejSim prostriedkom styku medzi I'udmi; jednota
jazyka a jeho neruSeny vyvin je jednou z najdélezitejSich podmienok na-
ozaj slobodného a rozsiahleho obchodného styku, zodpovedajiceho sacéas-
nému kapitalizmu, slobodného a Sirokého soskupovania obyvatel'stva podla
vSetkych jednotlivych tried.”

Ukazuje sa, Zze cteni stdruhovia prekritili Leninove nahlady.

Niektori sa napokou odvolavaji na Stalina. Uvadzaja citat zo Stalina,
podla ktorého ,burzZoazia a jej nacionalistické strany boly a ostana
v tomto obdobi hlavnou a vedicou silou takych narodov. To vSetko je
spravne. BurZoazia a jej nacionalistické strany naozaj vedd burZoaznu
kultiru tak isto, ako proletariat a jeho internacionalistickid strana vedi
proletarsku kultiru. Ale ¢o s tym ma do &inenia , triednost® jazyka? Ci
azda tymto sidruhom nie je znime, Ze narodny jazyk je formou narodnej
kultry, Ze narodny jazyk moze sluzit i burzoaznej i socialistickej kul-
tare? Nie st azda nasi sadruhovia obozndmeni so zndmou formulou mar-
xistov, podl'a ktorej dneSna ruska, ukrajinska, bieloruska a iné kultary st
socialistické obsahom a narodné formou, t. j. jazykom? Stihlasia stidruho-
via s touto marxistickou formulou?

Omyl nasSich sGdruhov je tu v tom, Ze nevidia nijaky rozdiel medzi
kultirou a jazykom a nechapu, Ze kultara sa svojim obsahom meni s kaz-
dym novym obdobim vyvoja spolonosti, kym jazyk ostava v zdklade ten
isty v priebehu niekolkych obdobi a rovnako slazi tak novej kultfire ako
aj starej.

* PrivrZzenci ,,Bundu“, malomestiackej menSevickej organizacie. Bund ¢&iZe VSe-
obecny Zidovsky socidlnodemokraticky svdz jestvoval od r. 1897 do 1921.

14




A preto:

a) jazyk ako prostriedok styku vidy bol a ostane jednotny pre spo-
loénost a spoloény pre jej ¢lenov;

b) existencia dialektov a zargénov nepopiera, leZ potvrdzuje existen-
ciu celonarodného jazyka, ktorého st odnozami a ktorému st podradené;

¢) formula o ,triednosti jazyka je chybna, nemarxisticka.

Otdzka: Aké st charakteristické znaky jazyka?

Odpoved : Jazyk patri medzi spolo¢enské javy, ktoré posobia po cely
&as jestvovania spolocnosti. Jazyk sa rodi a rozvija so zrodom a rozvo-
jom spolo¢nosti. Umiera spolu so smrtou spolo¢nosti. Mimo spoloénosti
niet jazyka. Preto jazyk a zakony jeho vyvoja mozZno pochopit iba vtedy,
ak sa sklima v neroziucnej spojitosti s dejinami spolo¢nosti, s dejinami
naroda, ktorému patri skamany jazyk a ktory je tvorcom a nositelom
toho jazyka.

Jazyk je prostriedok, nastroj, pomocou ktorého sa I'udia medzi sebou
stykajd, vymienaju si mysSlienky a dosahuja vzijomné dorozumenie. Pre-
toZe jazyk je bezprostredne spiaty s myslenim, registruje a fixuje v slo-
vach a v spojeniach slov do viet vysledky myslenia, Gispechy poznavacej
éinnosti Cloveka a takto umozhuje vymenu myslienok v I'udskej spoloc¢-
nosti.

Vymena myslienok je stalou a Zivotnou nevyhnutnostou, kedZe bez
nej nemozno organizovat spolo¢né akcie 'udi v boji proti sildim prirody,
v boji za vyrobu potrebnych materidlnych statkov, nemozno dosiahnut
aspechy vo vyrobnej ¢innosti spoloCnosti, — teda nie je moZna sama
existencia spoloéenskej vyroby. Teda bez jazyka, srozumitel'ného spoloé-
nosti a spoloéného jej ¢lenom, spoloCnost prestdva vyrabat, rozpadava
sa a prestava Jestvovat’ ako spolocnost’ V tomto smysle jazyk, ktory je
nistrojom styku je stiéasne aj nastrojom boja a vyvoja spoloCnosti.

Ako je zname, vSetky slova vyskytujlce sa v jazyku tvoria spolu
takzvant slovnt zasobu jazyka. NajdélezitejSim v slovnej zasobe jazyka
je zékladny slovny fond, do ktorého patria vSetky zakladné slova ako
jeho jadro. Slovny fond je ovela menej rozsiahly ako slovné zasoba jazyka,
ale zije velmi dlho, po mnoho staro¢i a poskytuje jazyku bazu pre tvo-
renie novych slov. Slovna zasoba odzrkadluje stav jazyka: éim bohatSia
a mnohostrannej$ia je slovna zasoba, tym bohatsi a vyvinutej$i je jazyk.

AvSak slovna zasoba sama o sebe netvori eSte jazyk, je skor len
stavebnym materidlom jazyka. Tak ako stavebny materiil v stavebnictve
netvori budovu, hoci bez neho nemozno budovu vystavat, tak ani slovna
zasoba jazyka netvori samotny jazyk, hoci bez nej nie je myslitel'ny ni-
jaky jazyk. Ale slovna zasoba jazyka nadobuda cbrovsky vyznam, ked
niou zafne disponovat gramatika jazyka, ktord urluje pravidla ohybania
slov, pravidla spojovania slov do viet a tak dava jazyku stlad a smysel.
Gramatika (morfologia a syntax) je suhrn pravidiel o ohybani slov a
o spojovani slov do viet. Teda prave vdaka gramatike jazyk nadobiida
moznost zaodiet 'udské myslienky do materialneho jazykového rucha.
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Charakteristickd &rta gramatiky je to, Ze podava pravidla o ohybani
slov, prifom nemé na zreteli konkrétne slova, leZ slovd vdbec bez akej-
kol'vek konkrétnosti; gramatika podava pravidlad o tvoreni viet, priGom
nema na zreteli nejaké konkrétne vety, povedzme konkrétny podmet,
konkrétny prisudok ap., lez vobec kazdi vetu, bez ohladu na konkrétnu
formu tej alebo onej vety. To znamena, ze gramatika abstrahuje od jed-
notlivéhe a konkrétneho ¢i v slovach ¢éi vo vetach a vSima si to vSeobecné,
¢o je zakladom ohybania slov a spojovania slov do viet, a vyvodzuje
z toho gramatické pravidla, gramatické zdkony., Gramatika je vysledkom
zdlhavej abstrakénej prace I'udského myslenia, ukazovatelom obrovskych
uspechov myslenia.

V tomto ohl'ade gramatika pripomina geometriu, ktord podava svoje
zdkony, abstrahujic od konkrétnych predmetov, skiimajic predmety ako
telesa zbavené konkrétnosti a urcujac vztahy medzi nimi nie ako kon-
krétne vztahy nejakych konkrétnych predmetov, lez ako vztahy telies
vbbec, pozbavené akejkol'vek konkrétnosti.

Na rozdiel od nadstavby, ktord je spitd s vyrobou nie priamo, leZ
prostrednicvom hospodarstva, jazyk je bezprostredne spidty s vyrobnou
¢innostou éloveka prave tak, ako s akoukolvek inou ¢innostou vo vSe-
tkych oblastiach jeho prace bez vynimky. Preto slovna zisoba jazyka, ako
najcitlivejSia na zmeny, je v stave skoro ustaviénych zmien. Pritom jazyk,
na rozdiel od nadstavhy, nemusi ¢akat na likvidaciu zékladne, ale vnaSa
zmeny do svojej slovnej zisoby eSte pred likvidaciou zdkladne a bez
ohl'adu na stav zdkladne.

Avsak slovné zasoba jazyka meni sa nie ako nadstavba, nie odstra-
nenim starého a vytvorenim nového, lez obohacovanim jestvujiceho slov-
nika novymi slovami, ktoré vznikly v stivislosti so zmenami spolocenského
zriadenia, s vyvinom vyroby, s vyvinom kultiry, vedy a pod. Pritom,
i ked zo slovnej zasoby jazyka vypada obycéajne uréité mnozstvo zasta-
ralych slov, pribida do nej omnoho viiéSie mnoZstvo novych slov. Co sa
tyka zakladného slovného fondu, ten sa zachovava vo vSetkom podstat-
nom a vyuziva sa ako zéklad slovnej zasoby jazyka.

A to je pochopitelné. Nie je vébec potrebné nic¢it zakladny slovny
fond, ked ho mozZno ispeSne vyuZil v priebehu celého radu historickych
obdobi, nehovoriac ani o tom, Ze zniCenie zakladného slovného fondu,
nashromazdeného po staroéia, pri nemoznosti utvori{ novy zakladny fond
v kratkom Case, viedlo by k paralyze jazyka, k tiplnému rozbitin vzajom-
ného styku medzi 'ud'mi.

Gramaticka stavba jazyka sa meni eSte pomalSie ako jeho zakladny
slovny fond. Gramaticka stavba, ktord sa vypracovala v priebehu epoch
a presla do tela a krvi jazyka, meni sa eSte pomalSie ako zakladny slovny
fond. Postupom ¢asu, prirodzene, tieZz prekoniva zmeny, zdokonaluje sa,
zlepSuje a spresiiuje svoje pravidla, obohacuje sa o nové pravidla. Ale
zdklady gramatickej stavby zachovavaji sa po velmi dlhy ¢éas, kedZe —
ako ukazuju dejiny — mozu uspesne sliazit spoloénosti cely rad epoch.

A tak gramaticka stavba jazyka a jeho zakladny slovny fond tvoria
zaklad jazyka, podstatu jeho Specifi¢nosti.

Dejiny zaznamenavaja velka stalost a chromnil odolnost jazyka proti
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nasilnej asimilacii. Niektori historici, miesto aby vysvetlili tento zjav,
obmedzujit sa na 0div. No na adiv nieto tu nijakych dévodov. Stalost ja-
zyka sa vysvetluje stalostou jeho gramatickej stavby a zakladného slov-
ného fondu. Turecki asimilatori snazili sa po starocia znetvorit, rozloZzit
a zni¢it jazyky balkanskych narodov. Za toto obdcbie slovnik balkanskych
jazykov sa znaéne zmenil, bolo prijaté hodne tureckych slov a vyrazov,
doslo k ,,sblizeniam* i ,rozliSeniam*, ale balkanske jazyky to predsa pre-
Zily a udrZaly sa. Preo? Preto, lebo gramatick4 stavba a zakladny slovny
fond tychto jazykov sa v podstate zachovaly.

Z toho vSetkého vyplyva, ze jazyk, jeho Struktdru nemoZno pova-
zovat za produkt jedinej epochy. Struktira jazyka, jeho gramaticka stav-
ba a zakladny slovny fond s produktom celého radu epoch.

Treba predpokladat, Ze elementy sucasného jazyka majl svoj zdklad
uz v davnej minulosti, pred otrokirskym obdobim. Bol to jazyk neslozity,
s vel'mi chudobnym slovnym fondom, ale so svojou vlastnou gramatickou
stavbou, pravda, primitivnou, ale predsa len gramatickou stavbou.

Dalsi rozvoj vyroby, vznik tried, vznik pisomnictva, zrod $tatu, ktory
pre svoju spravu potreboval viac alebo menej usporiadany pisomny styk,
rozvoj obchodu, ktory esSte viac potreboval usporiadany pisomny styk,
vynalez tlaciarenského lisu, rozvoj literatiry, -— toto vSetko spdsobilo
velké zmeny vo vyvoji jazyka. Za cely ten €as kmene a narodnosti sa
drobily a rozchadzaly, mieSaly a krizily a neskorsie vznikly narodné ja-
zyky a Staty, odohraly sa revolucné prevraty, staré spolodenské zriadenia
boly vystriedané novymi. Toto vSetko vnieslo eSte viac zmien do jazyka
a jeho vyvoja.

AvsSak bolo by hrubym omylom mysliet, Ze vyvoj jazyka sa dial tak
isto ako vyvoj nadstavby, t. j. zniCenim jestvujiiceho a vybudovanim no-
vého. V skutoénosti vyvoj jazyka sa dial nie znienim jestvujaceho ja-
zyka a vybudovanim nového, leZ rozvijanim a zdokonalovanim zékladnych
prvkov jestvujlceho jazyka. Pritom sa prechod cd jednej kvality jazyka
k druhej kvalite nedial nahlym zvratom, nahlym zni¢enim starého a vybu-
dovanim nového, lez postupnym a zdihavym hromadenim prvkov novej
kvality, novej Struktiry jazyka, postupnym odumieranim prvkov starej
kvality.

Hovori sa, Ze tebria Stadidlneho vyvinu jazyka je marxistickou teé-
riou, ked'Ze uzniva nutnost nahlych zvratov ako podmienky prechodu od
starej kvality k novej. To je, prirodzene, nespravne, pretoze v tejto teodrii
tazko n4ajst nieCo marxistického. A ak tedria Stadidlnosti naozaj uzniva
nihle zvraty v dejindch vyvinu jazyka, tym horSie pre fiu. Marxizmus
neuznava nahle zvraty vo vyvine jazyka, nahlu smrt jestvujaceho jazyka
a nahle vybudovanie nového jazyka. Lafargue nemal pravdu, ked hovoril
o ,nahlej jazykovej revolucii, ktora sa odohrala medzi r. 1789 a 1794* vo
Francazsku (pozri Lafarguovu bro$iru ,Jazyk a revolacia*). Nijakej ja-
zykovej revolicie, a tym menej nahlej vtedy vo Francizsku nebolo. Pri-
rodzene, slovni zasoba francizstiny obohatila sa za toto ohdobie novymi
slovami a vyrazmi, vypadlo isté mnozstvo zastaralych slov, zmenil sa
vyznam niektorych slov — a to je vSetko. Ale takéto zmeny nijako neroz-
hoduja o osude jazyka. NajdolezitejSim v jazyku je jeho gramaticka stav-
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ba a zakladny slovny fond. Ale gramaticka stavba a zakladny slovny fond
franctizstiny nielen nezmizly v obdobi francizskej burzoaznej revolicie,
leZ sa zachovaly bez podstatnych zmien, a nielenZe sa zachovaly, lez na-
dalej zija az podnes v sucasnej francizstine. Nehovorim uz vobec o tom,
Ze na likvidaciu jestvujliceho jazyka a vybudovanie nového nirodného ja-
zyka (,,nahla jazykova revolicia“!) je lehota piatich-Siestich rokov smies-
ne kratka. Na to st potrebné starocia.

Marxizmus hovori, Ze prechod jazyka od starej kvality k novej ne-
deje sa nahlym zvratom, zniCenim jestvujlceho jazyka a utvorenim no-
vého, leZz postupnym hromadenim prvkov novej kvality, teda postupnym
odumieranim prvkov starej kvality.

Vébec treba povedat pre informaciu sidruhov, ktori sa davaja unasat
nahlymi zvratmi, ze zdkon prechodu od starej kvality k novej nahlym
zvratom sa neda aplikovat nielen na dejiny vyvoja jazyka, ale nemozno
ho vzdy aplikovat ani na iné spolodenské javy, ¢i uz zakladnového alebo
nadstavbového charakteru. Tento zakon zavidzne plati pre spolo¢nost roz-
deleni na nepriatel'ské triedy. Ale vdbec nie je zavdzny pre spoloénost,
ktora nem4 nepriatel'ské triedy. Za osem aZ desat rokov uskutoénili sme
v pol'nohospodarstve nasej krajiny prechod od burzodzneho, individualne-
ho rolnickeho zriadenia k socialistickému kolchoznému zriadeniu. Bola to
revolucia, ktord likvidovala staré burzoizne hospodarske zriadenie na
dedine a utvorila nové, socialistické zriadenie. Av3ak tento prevrat sa
neuskutoénil ndhlym zvratom, t. j. svrhnutim jestvujicej moci a utvore-
nim novej, leZz postupnym prechodom od starého burzoizneho zriadenia na
dedine k novému. A podarilo sa to uskutoénit preto, Ze to bola revolicia
shora, Ze prevrat sa uskutoénil z iniciativy jestvujlcej moci s podporou
podstatnej casti rofnickyech mas.

Hovori sa, ze pocetné fakty krizenia jazykov, ktoré sa vyskytly v de-
jinach, dovoluju predpokladat, Ze pri krizeni vzniki novy jazyk nahlym
zvratom, ndhlym prechodom od starej kvality k novej. To je celkom ne-
spravne.

KriZenie jazykov nemozno pokladat za jednorazovy akt rozhodujiceho
vyznamu, ktory dava vysledky v niekolkych rokoch. KriZenie jazykov je
zdihavy proces, ktory trva po celé starolia. Preto tu nembze byt redi
o nijakych nahlych zvratoch.

Dalej. Bolo by celkom nepravne mysliet, Ze v dosledku kriZenia, po-
vedzme, dvoch jazykov vznika novy, treti jazyk, ktory sa nepodobia ani
jednému zo skriZenych jazykov a kvalitativne sa 1i8i od kazdého z nich.
V skutoénosti pri kriZeni vychidza jeden z jazykov obylajne ako vitaz,
zachovava si svoju gramatickd stavbu, zachoviva si zdkladny slovny fond
a dalej sa vyvija podla vnutornych zikonov svojho vyvinu, zatial &o
druhy jazyk postupne straca svoju kvalitu a postupne odumiera.

Teda kriZenie nedava akysi novy, treti jazyk, leZ zachovava jeden
z jazykov, zachovava jeho gramaticki stavbu a zikladny slovny fond
a dava mu moznost rozvijat sa podla vnltornych zakonov jeho vyvoja.

Pravda, pritom nastava uréité obohatenie slovnej zasoby vitazného
je}lzvyk'a na Ukor porazeného jazyka, ale to ho neoslabuje, leZ naopak po-
silfiuje.
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Tak to bolo mapriklad s ruStinou, s ktorou sa priebehom historie-
kého vyvoja krizily jazyky mnohych inych narodov a ktord vychidzala
vzdy ako vitaz.

Pravda, slovna zasoba rustiny sa pritom obohacovala na {kor slov-
nej zasoby inych jazykov, ale to rustinu nielenze neoslabilo, lez naopak
obohatilo a posilnilo.

Co sa tyka narodnej samobytnosti rustiny, t4 neutrpela ani najmensiu
ujmu, lebo rustina tym, Ze si zachovala svoju gramaticka stavbu a za-
kladny slovny fond, nadalej napredovala a zdokonal'ovala sa podla vna-
tornych zakonov svojho vyvoja.

Nemdze by{ pochybnosti, Ze tedria kriZenia nembZe dat sovietskej
jazykovede nié zivazného. Ak je pravda, ze hlavnou Ulohou jazykovedy
je Stadium vnutornych zakonov jazykového vyvoja, potom treba uznat, Ze
tebria kriZenia nielenZe nerieSi tito llohu, ale si ju ani nekladie, jedno-
ducho si ju nevs§ima alebo ju nechape.

Otdzka: Postupovala ,Pravda’ spravne, ked zaéala volnu diskusiu
o otazkach jazykovedy?

Odpoved : Postupovala spravne.

Akym smerom podjde rieSenie otdzok jazykovedy, to sa vyjasni aZ na
konci diskusie. Ale uZ teraz moZno povedat, Ze diskusia priniesla velky
uzitok.

Diskusia predovSetkym ukazala, Zze v organoch jazykovedy, tak
v centre, ako i v republikach, vladol rezim, ktory nie je vlastny ani vede
ani vedeom. I najmensSia kritika situacie v sovietskej jazykovede, i naj-
nesmelSie pokusy o kritiku tzv. ,,nového uéenia* boly v jazykovede pre-
nasledované a potlacané so strany veduacich jazykovednych kruhov. Za
kriticky pomer k dediéstvu N. J. Marra, za najmenSiu nimietku proti
uceniu N. J. Marra boli zbavovani funkecii alebo degradovani cenni pra-
covnici a badatelia v oblasti jazykovedy. Jazykovedni pracovnici boli do-
sadzovani na zodpovedné miesta nie podla vecnych hladisk, ale podla
toho, ¢i bezvyhradne prijimali uenie N. J. Marra.

Vseobecne sa uznava, Ze nijaka veda sa nemobZe rozvijat a prekvitat
bez boja nazorov, bez slobody kritiky. Ale toto vSeobecne uznavané pra-
vidlo sa ignorovalo a Sliapalo najbezohladnej$im spdsobom. Utvorila sa
uzavreta skupina neomylnych veducich, ktora sa zahezpeéila pred akou-
kol'vek moznou kritikou a zacala samovolne vystrajat.

Jeden z prikladov: Takzvany ,Bakinsky kurz* (prednisky N. J.
Marra, prednasané v Baku), ktory sam autor zamietol a zakazal znovu
vydat, bol predsa na prikaz kasty vedlcich (s. MeSéaninov ich nazyva
»Zziakmi* N. J. Marra) znovu vydany a zaradeny bez akychkol'vek vyhrad
medzi pomodcky odporicané Studentom. To znamena, Ze Studentov okla-
mali, ked im dali zamietnuty ,kurz ako plnohcdnotna pomdcku. Keby
som nebol presvedéeny o poctivosti sidruha MesSéaninova a inych pra-
covnikov jazykovedy, povedal by som, ze takéto poéinanie sa rovna za-
Skodnictvu.
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Ako sa to mohlo stat? Stalo sa to preto, Ze arakéejevsky*® rezim,
gtvovreny v jazykovede, pestuje nezodpovednost a podporuje takéto vy-
éiny.

Diskusia sa ukéazala velmi uZitoénou predovSetkym preto, Ze vyniesla
na svetlo bozie tento arakéejevsky rezim a rozbila ho na méarne kusky.

Ale uzito¢nost diskusie sa tymto nevyéerpava. Diskusia nielen roz-
bila stary rezim v jazykovede, ale vyniesla na povrch eSte ten neuveri-
telny zmitok nahl'adov na najdoélezitejsie otazky jazykovedy, ktory vladne
vo vedicich kruhoch tohto vedeckého odboru. Do zapodatia diskusie ml¢ali
a tajili neuteSeny stav v jazykovede. Ale po zapocati diskusie uz nebolo
mozné mlcat. Boli priniteni vystapit na strankach tlade. A ¢o sa ukézalo?
Ukazalo sa, Ze v uéeni N. J. Marra je cely rad nedostatkov a omylov, ne-
vyjasnenych problémov a nerozpracovanych téz. Vznikd otazka, preco
wziaci' N. J. Marra zacali o tom rozpravat aZ teraz po otvoreni diskusie?
Preco sa o to nepostarali skér? Prec¢o to nepovedali svojho ¢asu otvorene
a Cestne, ako sa patri na vedeckych pracovnikov?

nZiaci* N. J. Marra si hidam myslia, Ze po uznani ,niektorych*
omylov N. J. Marra sovietsku jazykovedu mozno rozvijat d'alej iba na
zaklade ,,spresnenej’* teérie N. J. Marra, ktorii oni povazuji za marxis-
tick(t. To uz zas nie! Zbavte nas ,marxizmu N. J. Marra! N. J. Marr
naozaj chcel byt a usiloval sa byt marxistom, ale nevedel sa nim stat.
Bol iba zjednoduSovatelom a vulgarizitorom marxizmu typu ,,proletkul-
tovcov'** alebo ,rappovcov‘ . ¥*¥

N. J. Marr vniesol do jazykovedy nespravnu, nemarxistick formulu
o jazyku ako nadstavbe a poplietol sdm seba, poplietol jazykovedu. Na
zaklade nespravnej formuly nemozno rozvijat sovietsku jazykovedu.

N. J. Marr vniesol do jazykovedy druht, tieZ nespravnu a nemarxis-
ticktt formulu o ,,triednosti** jazyka a poplietol sdm seba, poplietol jazy-
kovedu. Na zaklade nespravnej formuly, odnorujicej celému behu dejin
narodov a jazykov, nemozno rozvijat sovietsku jazykovedu.

N. J. Marr vniesol do jazykovedy marxizmu cudzi, neskromny, chvas-
tavy, povySenecky ton, ktory viedol k nepodlozenému a 'ahkomyselnému
odmietaniu vSetkého, ¢o bolo v jazykovede pred N. J. Marrom.

N. J. Marr krikltunsky znevazuje historicko-porovnavaciu metédu ako
,idealisticki“. Ale zatial treba povedat, Ze historicko-porovnavacia me-
toda i pri svojich vaZnych nedostatkoch je predsa lepSia nez naozaj idea-

* arakcéejevsky — diktatorsky (podla cdrskeho absolutistického ministra Arak-
&ejeva) — pozn. red.

** Proletkultovei — privrZzenci ,,Proletkultu, t. j. ,proletarskej kultirno-osve-
tovej organizécie', ktord bola ¢innad v SSSR od zadiatku socialistickej revolicie az
do r. 1922. Pri vystavbe kultdry obmedzovali sa proletkultovei na priemyselného ro-
botnika a zanedbavali ilchu rolnikov a inteligencie.

*** Rappovcei — privrzenci organizicie ,Rapp‘, t. j. ,,Ruskej organizicie prole-
tarskych spisovatelov* (Rossijskaja associacija proletarskich pisatelej), zaloZenej r.
1925 a rozpustenej pre ideologické tichylky r. 1932.

* Historicko-porovndvacia metéda je jedna z metod star$ieho jazykospytu, vy-
pracovani ,mladogramatikmi a hladajica ,jazykové zakony“ v historickych zme-
néich jednotlivych foriem réznych pribuznych jazykov.
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listickd Stvorelementovi analyza* N. J. Marra, lebo prvd podnecuje
k préaci, k §tadiu jazykov, ale druha podnecuje k tomu, aby sa lezalo na
peci a vestilo z kavovej usadeniny okolo smutne preslavenych Styroch
elementov.

N. J. Marr povySene opovrhuje kazdym pokusom o Stadium jazy-
kovych skupin (rodin) ako prejavom teérie ,prajazyka“. Ale zatial ne-
mozno popriet, ze jazykova pribuznost napriklad takyeh narodov ako su
slovanské, je mimo akychkol'vek pochybnosti, Ze Stadium jazykovej pri-
buznosti tychto narodov mohlo by jazykovede priniest velky 0zitok pre
skamanie zdkonov vyvoja jazyka. Je pochopitelné, Ze tedria ,prajazyka’
nemé s touto vecou ni¢ spoloéného.

Ked tak clovek pofuva N. J. Marra a najmi jeho ,Ziakov*, mdze
nadobudnat dojem, Ze pred N. J. Marrom nebolo vbbec jazykovedy, Ze
jazykoveda sa zacala s nastolenim ,nového ucenia“ N. J. Marra. O ¢o
skromnejsi boli Marx a Engels: boli presvedleni, Ze ich dialekticky ma-
terializmus je produktom rozvoja vied, medzi nimi i filozofie za predcha-
dzajace obdobia.

Takto diskusia pomohla veci aj v tom smysle, Ze odhalila ideolo-
gické nedostatky v sovietskej jazykovede.

Myslim, Ze ¢im skoér sa nasSa jazykoveda oslobodi od omylov N. J.
Marra, tym skoér ju bude mozno vyviest z krizy, ktori teraz preziva.

Likvidacia arakéejevského rezimu v jazykovede, zricknutie sa omylov
N. J. Marra, preniknutie marxizmu do jazykovedy, to je podla mojej
mienky cesta, ktorou by bolo mozZno ozdravit sovietsku jazykovedu.**

* Stvorelementova analyza je met6éda, ktorou sa Marr snaZil dokézat, Ze
vietky slova vdetkych jazykov moZno odvodit zo ,zékladnych Styroch elementov*
(sal, ber, jon, ro8).

*+ 7 ruského originilu ,,Otnosite’no marxizma v jazykoznaniji“, ktory vySiel
v moskovskej ,, Pravde“ 20. jana 1950, prelozil kolektiv Jazykovedného dstavu SAVU
(Durovié, Isatenko, Komorovsky, Peciar) .
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PODNETY A DISKUSIE

Skusenosti z nrijimacich rozhovorov na skole
III. stupna

Jozef RuzZicdka
e s O SR

SRR

Koncom iina 1950 konaly sa na Vy&Sej priemyselnej Skole v Bratislave priil-
macie rozhovory, na zdklade ktorych sa priifmali Ziaci do I. ro&nfka Vvi%ej strojnic-
kei 3koly. Tieto priifmacie rozhovory nahradzuiti v smysle vynosu PSVU zo dfia 12.
méja 1950, & 61.400/50-I/1, byvalé prijimacie skisky na odbornych Skolach III. stup-
fa.

Pigatel tohto diskusného prispevku bol poradcom jednej z prijimacifch komisl{
a mal za tlohu zistit schopnost a vyspelost prihlasenych pre prijatie do I. ro&nika
Vy88ei stroinickei &koly, a to schonnost’ a vysnelost vo vvudovacom jazvku.

PretoZe citovany vynos PSVU bli%sie nevvmedzuje rozsah latkv prijimacieho roz-
hovoru z jednotlivich predmetov, pisatel tohto prismevku sa rozhodol uskutognit pri-
Himaef rozhovor z vvufovacieho jazvka u Zlakov, ktorf mu boli prideleni, vo forme
kratkei informatfvnej sk(sky, trvajicej priemerne 5 mindt. Rozsah npoZadovanei 1atky
sa vvmedzll iednak wélvom z vvednvarieho jazvka na strednei 8kole. {ednak noZia-
davkami. ktoré sii uvereinenéd vo V¥rodnei zoridve Vvi%ej nriemvselnei Zknly v Rra-
tislave. ako ai v prospektech o nriifmanr{ na tito 3kolu. ktoré si zaniemeci zaohsta-
rali od riaditePstva &kolv. Pisatel tohta prismevku sa v nrvom rade nridriiaval nrive
poZiadaviek hYvalich priifmacich sk ok z tcho ddvodu. Ze novy spdsoh priifmania
na viherové Zkolv TIL. stinfia bol oznamen¥ pomerne neskoro (citovany vynos PSVU
bol uvereineny v 8kolskvch zvestiach z 15. {tina 1950) a mnoh{ zAdujemeci o &ttdium
na nriemyvselnei ¥kole u% predtym sa zariadill podfa spomenut¥ch prosnektov. vydanvch
riaditeTstvom 3kolv. Konkrétne treha prinomenitit. %e rozsah noZXadovanej latky bvva-
Ivch priifmacich skiZok bol men3f, neZ je rozsah vuéiva na strednej 3kole. Na byvalych
prijimacfch sku&kach do VvsSei priemyvselnej 3kolvy sa vyvZadovaly tieto vedomosti
z vyulovacieho jazvka: ..Sposobilost renrodukovat jednoduchy vypravny &l4nok spriv-
nvm postunom myvElienkovyr hez hrub¥ch ch¥h refovych a pravopisnych. Naidole-
Ziteifle pravidla praverisné (krétky diktst). Znalost tvareslovia a skladby (slovng
a vetnt¥ rozhor vetv sloZenej).” (Porov. na str. 8 XXVIII. virofnej zpravy St. prie-
myselnei Skolv v Bratislave.) Priifmacia ski%ka bola len pisomnA4.

Priiimaci rozhovor sa uskutolnil v tejto podobe: Ka%dy uchadzad o prijatie
mal napisat vetu, rozobraf ju s hladiska tvaroslovia a slovnych druhov a uréif
v nej vetné éleny. Okrem toho kaZdy dostal otazku z odvodzovania slov.

Takymto spdsobom som zistoval vedomosti z pravopisu, tvarosiovia i sklad-
by, ako aj vyslovnosf a vSeobecné i vyjadrovacie schopnosti uchadzacov.

Tento prispevok som sostavil na zaklade skisenosti ziskanych zo 141 roz-
havorov o ktardeh mim pisomnv material.

Pre informAciu uvediem niekolko viet, ktoré sa vyskytly pri rozhovore:
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Prelo by sme nemohli zlep§it svoje vykony? Chlapci a dievéatd obyéajne ne-
chodili neskoro vefer do kina. V ¢istej bystrine Ziji ryby a raky. Vymeskané
hodiny vidy by som pokladal za chybu. Pred branou fabriky usilovni robotnici
opravili poskodené chodniky. Pazravé pstruhy plavaly v potoku za koristou. Po
strmych skaliskidch velhdér prehanaly sa divé kozy. Prosim ta, prehovor o tom
s mojim otcom. Za nizkymi vrchmi rozplyva sa Sira dolina.

Prvou Castou skGsky bol diktat. Uvedené vety ukazujd, Ze v nijakom pri-
pade sa nevyskytovaly v jednej vete mnohé pravopisné fazkosti. A predsa vel-
k& vadSina sktSanych, celych 72%, napisala vetu s pravopisnou chybou. Najéas-
tejSie sa vyskytovaly chyby v pisani predpbn s-, 2- a predlozky so, s, v kvantite
samohlasok (rytmicky zakon):; v pisani I'; v pisani ¢, y vo vybranych slovach
a v minulom ¢ase; v interpunkcii. Prekvapilo ma, Ze mnohi zo skaSanych odde-
Tovali &iarkou prislovkové urlenie, ak stalo na éele vety. Napriklad: V ¢istej
bystrine, Ziji ryby a raky. Pred branou domu, robotnici opravovali chodniky.
Za nizkymi vrchmi, rozplyva sa Sira dolina.

Veelku treba hodnotit pravopisné znalosti skiSanych ako slabé, v mnohych
pripadoch ako celkom nedostatoéné. Tu treba zdéraznit, Ze velmi slabé pravo-
pisné vedomosti mali prave mnohi taki skasani, ktori v Skolskom roku 1949/50
chodili do 3koly, teda neprerusili $tidium, neboli v praxi. A predsa kazdy
absolvent strednej Skoly mal by bezpeéne ovladat pravopis vyuéovacieho ja-
zyka.

Druhou ¢astou skisky bol slovny rozbor napisanej vety. Pri urdéovani slov-
nych druhov mnohi Ziaci sa mylili pri rozliSovani predloziek, spojok, spoj-
kovych vyrazov a nepravidelnych prisloviek. Vsetci vedeli bezpeéne rozlisit len
podstatné mena, slovesi a pridavné mena. Pri uréovani a tvoreni gramatickych
tvarov fazkosti robily iba nepravidelnosti, a to v&acé8inou len pri formulovani
poudiek. Prakticky boly tvary spravne tvorené. Napriklad: Ziaci spravne tvorili
tvary gen. sg. podstatnych mien muzského rodu, ale nevedeli uviest vo vSe-
obecnosti, ktoré podstatné mend maji priponu -a a ktoré priponu -u. Podobne
spravne tvorili rozkazovael spdsob slovies, ale nevedeli vymenovat nepravi-
delné tvary imperativu. Tak isto nevedeli, ¢o je to nepravidelné stuphovanie
pridavnych mien.

Tu pripominam, Ze na tedriu som sa vidy pytal v stvislosti s konkrét-
nym gramatickym tvarom, ktory sa vyskytol v preberanej vete. Napriklad vy-
skytla sa veta: Premysli si svoje tlohy pred vstupom do vy3$ej Skoly! Ziak vedel
uréit gramaticky tvar vy$sej, ale nevedel odpovedat na otazky: Co je to nepra-
videlné stupfiovanie? Ktoré pridavné mena maju nepravidelné stupnovanie?

Tretou ¢astou skusky bol vetny rozbor napisanej vety. Doéraz sa kladol
iba na urdenie vetnych ¢lenov. Ziaci vedeli najst podmet a prisudok, ale vié-
Sinou nevedeli rozlisit predmet od prislovkového urcenia, nehovoriac vébec o do-
plnku, ktory bol pre vSetkych neznamou vecou. Podobne sa robily chyby aj pri
uréovani privlastku. Ani jeden zo skGSanych nevedel odpovedaf na otazku, ¢o
je to shodny a ¢o neshodny privlastok. Napriklad vo vete Pred brdnou fabriky
ustlovni robotnici opravili podkodené chodniky Zziaci vedeli uréit privlastok wusi-
lovni, poSkodené, ale nevedeli urcit neshodny privlastok fabriky.

Pri takychto vedomostiach Ziakov vobec ma meprekvapilo, Ze Ziaci neve-
deli urcit, aky je podmet napriklad vo vete: Hovori sa, Ze sa to doteraz nespra-
vilo. Alebo Ze nevedeli ni¢ o neslovesnom (mennoin) prisudku.
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Pri celom rozhovore d4val som pozor aj na vyslovnosf Ziaka a vyber slov.
Musim konsStatovat, Ze iba niekolki Ziaci hovorili spravnou spisovnou vyslov-
nostou a nepouzivali nirefové alebo narefove zafarbené vyrazy a zvraty. Velka
vidésina Ziakov hovorila reou ,,zdpadniarsky** zafarbenou. Tato skutoénost vSak
neprekvapuje v takej miere, ako vy3Sie uvedené nedostatky, pretoZe prevazna
vidsina Ziakov pochadza z dedin Bratislavského a Zilinského kraja. PovaZlivejsia
je td vec, ze niektori Ziaci ani po upozorneni sa nesnaZzili spravne spisovne
hovoril. Zd4a sa mi, Ze vObec nechapali rozdiel medzi nareéim a spisovnym ja-
zykom, Ze neboli o tychto veciach dostatocne poudeni.

Sahrnne mézem konstatovat, Ze mnohi Ziaci, ktori sa prihlasili na prijimacie
rozhovory, maji celkom nedostatoéné vedomosti zo slovenskej gramatiky, Ze
velmi slabo ovladaji spisovny jazyk. Iba jednotlivei bezchybne obstali pri uve-
denom spdsobe skusania.

Udel tohto diskusného prispevku vidim predovSetkym v tom, aby sa spo-
loénym 1silim v§etkych zainteresovanych podfa mozZnosti v najkratSom &ase
na$ly prostriedky, ako odstranit uvedené medzery v jazykovom vzdelani absol-
ventov strednej Skoly. Pri takomto stave bude totiZ tazké splnit dlohy, ktoré
klad( dnesné osnovy vyberovych $ko6l III. stupia.

Diskusia o tejto veci mézZe priniest plodné namety, ktoré by sa daly overit
a preskimat sadasne na viacerych Skolach. Preto prosim slovenéinarov na Sko-
lach III. stupha, ktori boli poradcami prijimacich komisii, ako aj slovenéinarov
na $kolach II. stupiia, aby jednak prispeli do tejto diskusie pozndmkami o pri-
jimacich rozhovoroch na svojej 8kole, jednak aby vyslovili svoj postoj k otaz-
kam, ktoré boly nadhodené v tomto prispevku.

O sklonovacich vzoroch podstat. mien

Ladislav Dvon¢

Ak chceme rieSif otazku triedenia podstatnych mien na jednotlivé vzory,
musime najprv zistit, aky je stav najnoviieho vyskumu slovenského tvaroslovia.
Ako vychodisko pre teoretické rieSenie problému berieme muiské Zivotné pod-
statné men4, ktorym bola v ostatnom éase venovani zvy%eni pozornost.

Pre muzské zivotné podstatné mend sa beZne uvadzaia dva vzory: ,,chlap“
a ,,sluha*. Hlavnym kritériom pre delenie Zivotnych maskulin na vzory ,chlap*
a ,,sluha* je podoba koncoviek v gen.-akuz. sg. Pri podstatnych menéach zakon-
¢enych na spoluhlasku alebo na samohlasku -0 je v gen.-ak. sg. padova pripona
-a, pri substantivach na -a je pripona -u.

Mensiu odchylku z tohto vymedzenia predstavuja iba priezviska na -o dom4-
ceho povodu (ale aj inoslovanské), pri ktorych je v gen.-ak. sg. padova pripona
-u, predovSetkym pri menach na -¢o, ale aj pri niektorych inych. Napr.: Vando —
Vancu, Ko3¢o — Koséu, Krasko — Krasku, Krno — Krnu, Botto — Bottu. Byva
tu niekedy aj pripona -a: Krasko — Kraska/Krasku, Krno — Krna/Krnu, Sev-
denko — Sevéenka.
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V nom. pl. st pri vzore ,chlap” tri pAddové pripony: -i, -ig, -ovia. Z t§chto
pripon je pre vzor ,,chlap® charakteristickd vlastne iba pripona -ia, pretoZe pri-
pony -i a -ovia vyskytujd sa nielen pri vzore ,chlap*, ale aj pri vzore ,,sluha*.

Pri substantivach vzoru ,,sluha‘ pouZiva sa podla gramatik padova pripona
-ovia. Pripona -i je podla Pravidiel pri slovach na -ista a -ite. V §tadii o sub-
stantivach vzoru ,,sluha“l poukazal som na nedostatoénost tejto poudky. Pripona
-i sa pouziva pri Zivotnych maskulinach na -ata, -asta, -eta, -éta, -ita, -yta, -ista,
-ysta, -ota, -6ta, teda pri slovidch na -ta, ako to shrnuje Peciar.2 Pri inych
podstatnych menach na -a je tu -ovia: sluhovia, predsedovia, balovic, kolegovia.

V inStr. pl. je pri vzore ,,chlap* pripona -mi alebo -ami. Treba v3ak upo-
zornit, Ze obidve tieto padové pripony vyskytuja sa aj pri vzore ,,sluha®. V uve-
denej s$tdii poukazal som na to, Ze slova na -ta s predchidzajlicou samohlaskou
maji v instr: pl. pAdovi priponu -mi a nie -ami, ako je to pri inych podstatnych
menach vzoru ,sluha‘“. Piadovil priponu -mi pri cstatnych slovach na -fa som
povaZoval za zriedkavi.

8. Peciar v cit. §tadii v8ak hovori, Ze tvary komunistmi, socialistmi, gym-
nazistmi st v spisovnom jazyku s hl'adiska Zivych jazykovych tendencii rovnako
spravne ako instr. pl. na -mi pri slovich na -ta s predchadzajicou samohlaskou.

Peciar neobmedzuje rozsirenie pripony -mi pri vzore,sluha* iba na oblast cu-
dzich slov. Podla neho v Zivom jazyku vyskytuja sa aj tvary sluhmi, predsedmi,
baémi. Pridinu, prefo sa v tychto pripadoch zviéSa este pouZiva pripona -ami,
vidi najmi v poziadavke Pravidiel, aby podstatné mena vzoru ,sluha“ maly
v instr. pl. vzdy padovl priponu -ami.

Ak si shrnieme poznatky, ktoré sme ziskali o sklonovani Zivotnych muZ-
skych podstatnych mien na -ta, vidime, Ze predstavuji akisi kombinaciu vzorov
»chlap“ a [ sluha“, Kym v singuliri sklofiujia sa pevne podla vzoru ,sluha“,
zatial' v plurdli sklofiuji sa vlastne podla vzoru ,,chlap®, pretofe pri tomto vzore
st pripony -i a -mi v nom., resp. indtr. pl. dastejSie ako pripony -ovia a -ami.

Iny pripad poskytuji ndm podstatné mena na -o, ktoré sa beZne zadeluji
do vzoru ,,chlap®. Tieto substantiva v gen. a akuz. sg. maji paddovil priponu -a
(okrem uvedenych uZ rodinnych mien na -0), v nom. pl. maji -ovia, v inStr. pl. -
-ami. Napr. otecko. otecka, oteckovia, oteckami,; tato, tata, tatovia, tatami;
flafio, nana, nanovia, fianiami. Takto substantiva na -o maja v sg. sklofiovanie
podla vzoru ,,chlap*, ale v plurali sklofiovanie podla vzoru ,,sluha®, to jest také,
ako muzské zZivotné podstatné mena na -a domaceho pévodu.

Zo vSetkého, ¢o sme dosial uviedli, vyplyva, Ze triedenie muZskych Zivot-
nych podstatnych mien na vzory ,,chlap* a ,,sluha* nie je nijako urdité.

Peciar v cit. tadii hovori, Ze pdvodné dva vzory ,,chlap“ a ,sluha“ speji
dnes v sloventine k uplnému splynutiu v jeden vzor. Zarovei si Peciar kladie
zasadnli metodologickt otdzku: o rozhoduje o tom, Ze v istych pripadoch ide
s hladiska n&sho dne$ného jazykového povedomia o dva vzory, resp. o jeden
vzor.3

Podla Peciara jazykoveda v obdobi, ked bola v zajati formalizmu a histo-

1 1, Dvon¢& Sklosiovanie substantiv typu sluha, Slovo a tvar IIT, 1949, 102-—103.

2 8. Peciar, O skloiovani Zivotnych podstatnych mien mus. rodu, Slovo a tvar
v, 1950, 17.

3 8 Peciar, L ¢ 18




rizmu, hladala kritérium pre triedenie slov v star3ich vyvinovych fazach ja-
zyka, a to v samych jazykovych formach a nehladela na ich funkciu. Dnes je
v8ak potrebné zavrhnut v jazykovednej metodologii ¢isto historizujtce a forma-
listické stanovisko. Ziada sa prizerat na vyznamova stranku (funkeciu) foriem.
V gramatike sa bude vychadzat z gramatickych kategérii a formy sa uplatnia
az v druhom rade.

Peciar d’alej hovori, Ze je nespravne udrziavat dva vzory ,,chlap‘ a ,,sluha“
len preto, Ze to boly pdvodne dva rdzne kmene. V dneSnej slovenéine kategoria
kmenov neexistuje. Dnes mame (popri inych kategoriach) napr. kategériu Zivot-
nych podstatnyeh mien muZského rodu. Dalej Peciar uvadza charakteristické
formalne znaky tejto kategérie a zistuje, Ze sa prisluiné formalne znaky vysky-
tuju nielen pri podstatnych menach vzoru ,chlap®, ale aj pri podstatnych me-
nich vzoru ,sluha“. Pokial' ide o rozdiel -a/-u v gen. a akuz. sg., tento rozdiel
je podla Peciara ¢&isto formalny, nie podstatny, ba je dokonca vedlajsi. Pod-
statné je tu prave to, Ze gen. a akuz. sg. maji spoloény tvar. Funkecia tychto
dvoch pripon je rovnaka: oznacuju gen.-akuz. sg. Pretoze vzory ,,chlap® a ,,sluha*
maju niekolko spoloénych znakov a inaé niet medzi nimi podstatného rozdielu
a pretoZe podstatné mend oboch tychto vzorov patria do tej istej kategérie muz-
skych maskulin, ,,bude s hPadiska dne&nej spisovnej slovenéiny spravne a meto-
dologicky aj pedagogicky oddvodnené, ked sa pre skloiovanie Zivotnych pod-
statnych mien muzského rodu bude v Skolskej praxi uvadzat len jeden vzor*.

Ak méime posudit spravnost uvedenych Peciarovych vyvodov, musime si
polozit otazku, aka hlohu mi sklonovaci vzor.

Podl'a nasho nazoru skloniovaci vzor predstavuje skupinu slov, ktoré maja
rovnaké sklofiovanie vo vietkjych padoch, alebo aspon vo vac¢8ine padov. V §kol-
skej praxi je ulohou vzoru ¢o najlahSie nauditf sklotiovat jednotlivé slova na
zéklade definicii, ktoré sa uvadzaju pod vzorom. Preto podla nasho nazoru vzory
predstavuju vyhradne formélnu zaleZitost; soskupuju slovd rovnakého zakon-
¢enia a rovnakého sklofiovania. Ale takéto formalne triedenie slov musi vy-
chadzat z jestvujicich gramatickych kategérii. Teda najprv zadelime slova do
gramatickych katego6rii a d'alej ich triedime na ich lepsie zvladnutie podla jed-
notlivych formalnych priznakov.

Tymto postupom, ktory sme tu nadrtli, neodchylujeme sa teda od sprivnej
Peciarovej poziadavky, Ze v gramatike musime vychadzat z gramatickych kate-
gorii a na formy prizerat aZ v druhom rade. Rovnako moZno prijat Peciarovu
poziadavku (ktord je konecéne metodickou poZiadavkou modernej jazykovedy),
aby sa pri formé&lnom triedeni slov vychadzalo zo skutolnosti, ktoré existuju
v uréitom Casovom priereze wyvinu jazyka (nidm moé6Ze tu fsf, samozrejme, iba
o dnedny stav). Gramatické kategérie, ktoré jestvovaly v divnejSich vyvino-
vych Stadiach jazyka, ale zanikly, nie si s dneSného stanoviska dolezité. Kon-
krétne pri muzskych Zivotnych podstatnych mendch nebudeme material triedif
tak, aby sa nim vzoryv shodovaly s nejakymi gramatickymi kategériami, ktoré
boly v starsich vyvinovych fazach jazvka (napr. substantiva typu ,,chlap* patrily
k o-kmenom, substantiva typu ,,sluha‘ k a-kmenom).

So stanoviska striktne synchronického mézeme triedit muzské Zivotné pod-
statné mend takto: 1. skupina slov, ktoré maja v gen.-akuz. sg. -a, v nom. pl. -i
(-im, -ovin), v indtr. pl. -mi (-omi); 2. skupina glov, ktoré mait v gen.-akuz. sg.
-u, v nom. pl. -ovie, v indtr. pl. -ami; 3. skupina slov zakonlenych na -o, ktoré
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v sg. patria do prvej skupiny, v pl. do druhej; 4. skupina slov na -fa, ktoré
v sg. patria do druhej skupiny, v pl. do prvej.

Pri triedeni slov na vzory treba dbat aj na to, aby sa prisluSny vzor dal
rahko definovat. Nebolo by uéelné tvorit vzor, ktory by sme museli v definicii
velmi nas$iroko opisovat. A naopak: ak je urciti skupina slov Uplne pravidelni
a je tu moZnost podat ju oddelene vo vystiZnej definicii, je 0celnejSie urobit
z nej osobitny vzor.

Napr. podstatné meni stredného rodu na -o, -on, -um s predchadzajicou
spoluhlaskou maji v lok. sg. padovia priponu -e (v meste, na fére) a v gen. pl.
si bez padovej pripony (miest, okien). Podstatné mena, v ktorych pred kon-
covym -o, -on, -um predchadza samohlaska, maja v lok. sg. -u a v gen. pl. -i
(rddio — v rddiu — rddii, ganglion — v gangliv — ganglit, gymndzium —
v gymndziu — gymndzii). V ostatnych padoch sa vetky slovd na -o, -on, -um
(bez ohladu na to, ¢i predchidza spoluhlaska alebo samohlaska) sklonuja rov-
nako. Teda slova na -o0, -on, -um by mohly tvorit jednu skupinu. Iba v poznam-
kach pri lok. sg. a gen. pl. by sa musely uvadzat odliSnosti slov typu rddio,
ganglion, gymndzium. Ale slova na -o, -on, -um 8 predchadzajicou samohlaskou
maja v lok. sg. celkom pravidelne -u a v gen. pl. -i. Preto bude uéelné urobit
z nich osobitny vzor. Ako vidime, slova, ktoré sem patria, daji sa rahko za-
chytit do poulky.

Pri femininach sa uvadza, Ze do vzoru ,ryba“ patria okrem slov na -a
8 predchadzajicou ,,tvrdou‘* spoluhlaskou aj slova na -ea, -oa, -ua. Tieto slova
maja viak v dat. a lok. sg. paAdova priponu -i (ako slova ulica, zmija, spdlna).
Okrem toho maji v gen. pl. vidy padova priponu -i, éo sa pri vzore ,ryba*
musi vidy osobitne uvadzat, pretoZe -i sa tu vyskytuje pomerne zriedkavo.
Preto sa nam vidi 0céelnej8im oddelit tieto mena ako osobitn( skupinu, ktoru
mozno zase Iahko definovat. Podobne mozno vydelit pre osobitné formadalne pri-
znaky a pre moznost ich presného urcenia slovi na -ia -ya do osobitného vzoru
(v dat. pl. maja -dm, v lok. pl. -dch).

Tu by bola eSte otdzka, v kol'kych piadoch sa musia slova 1isit, aby sme ich
mohli rozdelif do osobitnych skupin. Nazdidvam sa, Ze na to stadia uz dva pidy,
pravda, pri predpoklade, Ze prisludné slovi méZeme Fahko definovat ako oso-
bitnu skupinu.

Mame tu eSte d'alsi Specialny pripad. Substantiva ako Landru, Sardou, S#td,
Varju priberaja tie isté paddové pripony ako slova chlap, Student: chlapa, chla-
povi, chlapom — Varjua, Varjiovi, Varjiom. V pl. zas maji sklofiovanie ako
domace slova na -a: sluhovia, sluhov, sluhom, sluhoch, sluhami — Sardouovia,
Sardouov, Sardouom, Sardouoch, Sardouami. Napriek tomu slovad ako Varju,
Sardou nezarad'ujeme ani do vzoru ,,chlap“, ani do vzoru ,sluha‘“. Tvorime
z tychto slov osobitny vzor ,,Sardou**. Pri domécich slovach, ktoré sa kondia
na samohlasky, je koncova samohlaska vidy pAdovou priponou nom. sg. (napr.
otecho — otecka, sluha — sluhu). Naproti tomu pri cudzich slovach typu
Varju, Sardou koncovid samohldska nie je priponou nom. sg., ale je stlastou
kmena, zakladu slova. Keby sme prizerali len na pidové pripony, nemohli by
sme zaradit tieto slovid do osobitného vzoru, resp. urobit z nich osobitny vzor.
Ale vieme, Ze pre slovensky deklinacny systém je Uplne cudzi taky typ sklono-
vania, pri kterom koncovA samohlaska slova nie je piddovou priponou, ale je
stuc¢astou zikladu slova. V slovenéine sa padové pripony pripdjaji ku kmeifu,
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ktory sa konéi na spoluhlasku. Pri slovich typu Sardou sa pripony pripajaja ku
kmetiu, ktory sa konéi na samohlasku. PretoZe pripony sa zaéinaji na samo-
hlasky, vznikajd pri slovach typu Sardou roéznoslabiéné spojenia samohlasok
(hidt).

O existencii osobitného vzoru méze koneéne rozhodovaf aj polet slov, ktoré
by do neho patrily. Napr. nemalo by velkej praktickej ceny tvorit zo slov na
-ius osobitny vzor, hoci tieto slovd maji v gen. sg. vzdy -a, v lok. sg. vidy -u
a v pl. sa sklofiuju podla vzoru ,mec“, fiZze st dostatolne formalne vyznacené.
Ale pocdet tychto slov je velmi maly a v kaZzdodennom Zzivote ani neprichidzaja
do GUvahy (napr. nénius, dochmius, sestercius, Tranoscius, rddius, Sirius).

Na zéklade uvedenych poZiadaviek moZno v spisovnej slovenéine substantiva
triedif na tieto vzory:

1. Muzské Zivotné podstatné mena majid vzory ,.chlap® (slova zakonéené na
spoluhlasku) a ,,sluha‘ (slova na -a). Pre cudzie slovd mame vzory , kuli** (slova
zakonéené v pisanej podobe na samohlaskova literu a vo vyslovnosti na -i, -i,
-e, -6) a ,Sardou‘* (v pisme zakonéené na samohlaskovi literu, vo vyslovnosti
na samohlasky -u, -4, -6, -i, -0, -, -6 a dvojhlasky -au, -ou).4 Slova na -o sklo-
fuja sa v sg. podla vzoru ,chlap”, v pl. podla vzoru ,sluha‘.

2. Muizské neZivotné podstatné menid maja vzory ,,dub“ (slova, ktoré sa
kondia na spoluhlasky p, b, t, d, k, g, s, 2, ¢ch, h, m, n, 7, I, f, v), ,,mec* (slova,
ktoré sa konéia na spoluhlasky ¢, dz, ¢, d2, ¢, 4,8, 2, #, T, §).

3. Zenské podstatné menia maja vzory ,ryba“ (slova, ktoré maji pred -a
spoluhlasky », b, ¢, d, 8, 2, k, g, ch, j, m, n, r, 1, f, v), ,idea* (slova na -eq, -oa,
-ua), ,ulica‘’* (slovd zakonéené pred -a¢ na spoluhlasky ¢, dz, ¢, d3, €, &, §, &, 7,
T, /), ,akcia® (slova na -ig, -ya), ,,kost" (prevaine slovad zakondené na dve spo-
luhlasky), ,,dlaf* (prevaZne slova zakonéené na jednu spoluhlasku)s, ,,gazdina‘
(niektoré spodstatnelé pridavné mena na -nd). Slova ,,pani“ a ,,mat* sa sklofiuja
nepravidelne.

4. Stredny rod: ,mesto* (slovd na -0, -on, -um s predchadzajicou spolu-
hlaskou), ,,radio” (slova na -o, -on, -um s predchidzajiicou samohlaskou), ,vre-
ce“ (slova na -e), ,,vysvedlenie“ (slovi na -ie), ,,dievéa“ (slova na -a).
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POSUDKY

Dr. Ing. Viliam Figus§, Betén. Vydal Ceskoslovensky Gstav prace v Bra-
tislave ako 1. sv. Odbornych prirudiek CSUP v nakladatel'stve Praca, Bratislava
1950, str. 46, Kés 10.—.

Ceskoslovensky tustav price v Bratislave rozsiril svoju pracovni oblast
velmi vhodne aj na vydavanie praktickych, populdarne pisanych kniZoéiek, kto-
rych ciefom je oboznamovat s odbornymi poznatkami najSir3ie vrstvy pracuja-
cich.

Peknym tvodom do tejto novej edicie je kniZodka znamenitého cementar-
skeho odbornika Dr. Ing. Viliama FiguSa, podavajica zakladné pouclenie o pri-
prave a zhodnoteni sloZiek beténu, ako aj o zhotovovani beténu.

Pokladdme za vhodné hned pri vydani 1. svizku tejto edicie upozornit na
niektoré jazykové nedostatky, ktorym by sa mala redakcia pri d'alich svizkoch
vyhybat.

PredovSetkym treba upozornit na niektoré nejasne Stylizované miesta
(v knizke inak jasne Stylizovanej). Neobratne je napr. Stylizovani veta na str.
19: Beton je mnohostranne pouZivané stavivo, na ktory (!) sa Kkladu rozlicné
poziadavky, podla iucelu, na ktory md slhidif. Dala by sa preltylizovat napr.
takto: Betén je ... stavivo. Podla ucelu, na ktory md slizif, kladu sa na#n roz-
licné poZiadavky. Nejasny je vyraz ,svojim poZiadavkidm‘ vo vete na str. 20:
Najlepsie budeme postupovat, ked si pre svoje ucely vyhladdme pevné prisady,
zodpovedajice, ¢o do vlastnej pevnosti, svojim poZiadavkdm. Neodbornik ni¢ ne-
porozumie napr. zo Stylizacie na str. 41: Z pohodlnosti... sa vicdinou pracuje
s liatym beténom, hoci predpis znie pre dosiahnutie Ziadicej pevnosti pre spra-
covanie betonu ubijanim.

Vecne nespriavne je spojenie falo3ne zvolemd vdha (32) miesto nesprdvne
alebo chybne zvolend vdha.

Zvlastnostou knizky je kolisanie medzi dvoma slovami, z ktorych jedno sa
v terajSej jazykovej praxi poklada za viac-menej nevhodné. Tak je to napr.
s dvojicou slov doba — ¢as: doba tuhnutia (7) i as tuhnutia (10), d'alej s pred-
lozkami u — pri: u cementu (8, 17, 20), u priehrad (14, 17), ale pri betdne
(20, 46). Z dvojice tvarov stanovi (13, 30, 40) a staenovuje (12, 25) je spravny
len prvy tvar (k slovesu stanovif). Stistavne sa tu pouZiva sloveso prevddzaf
aj v takych spojeniach, v ktorych by bolo spravnejsie pouzit iné sloveso.

Vecne nespravne stanovisko Pravidiel slovenského pravopisu, resp. ich ne-
spravny vyklad sa reSpektuje v pisani adjektiva sédny v nazve chlorid sédny,
hoci sa u? v jazykovednom &asopise pisalo, Ze adj. sédny je odvodené od pod-
statného mena séda, kym od podstatného mena sodik treba spravne tvorit
adjektivum sodny.

Kapitolou pre seba v tejto kniZzke je pisanie é&iarok. Z nevysvetlitelnych
dévodov sa tu praktizuje chybna zAsada klast &iarku pred ako a neZ v prirov-
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nani. Napr. na str. 9: hlinitanové cementy sa vyrdbaji z celkom ingch surovin,
ako portlandské cementy. Alebo na str. 14; ... kde sa kladie vitSia vdha aj na
iné vlastnosti, nez na pevnost. Dalej sa piSe ¢iarka pred kazdym «lebo, a to aj
vtedy, ked spojka alebo spija priradené vetné €leny. Tu je éiarka nenailezita.
Napr.: spracovanie cementov na maltu, alebo betén (15), strojom drvia, alebo
roztlén (22), zlepSovat piesotny S$trk vylicenim nezodpovedajicich zrn, alebo
pridanim chybajicich frakcit (33). Takychto pripadov je tu okolo 25.

Sthrnne mozno povedat, Ze na 46 strankach je tu pomerne vela chyb, i ked
drobnejsich a menej niapadnych. No na druhej strane treba zdoraznit, Ze je tu
aj niekolko dobre tvorenych nazvov, ako napr. ubijanie beténu miesto dusanie,
striasa¢ za vibrdtor, drveny piesok a pod.

Bolo by len Ziadlce, aby v d'alSich svdzkoch tieto kladné stranky ovela viac
vyvaZzovaly stranky zaporné. Jdan Horecky

DROBNOSTI

Kddre. — V socialistickej spolodnosti venuje sa mimoriadna pozornost vy-
beru, Skoleniu a kontrole pracovnikov v jednotlivych podnikoch, Gstavoch a tra-
doch, odbornych a politickych organizcidch ap. Zakladny stbor takych pracov-
nikov v jednotlivych odboroch prace oznaéuje sa nazvom kddre.

Slovo Lader, kddre je cudzie, prevzaté z romanskych jazykov. Tvarove
stvisi s talianskym quadro ,Stvorec’, ktoré preSlo do franchzdtiny (cadre),
kde sa vyvinuly vyznamy: 1. ,rdm, rimee, obruba‘ (vo vyzname vlastnom,
hmotnom i prenesenom). 2. ,sithrn déstojnikov, poddéstojnikov a muzstva, tvo-
riacich jadro vojskového telesa‘. V tomto druhom wyzname pouZiva sa vo fran-
cuzdtine i v plurdli (les cadres d'un régiment). Rozsirilo sa — akiste s inym
vojenskym nazvoslovim do dalSich europskych jazykov, napr. do nemciny a do
slovanskych jazykov (do ruStiny, polStiny, do éeStiny a slovenéiny atd.).

V marxisticko-leninskej literatire vyznam slova kddre preniesol sa z od-
boru vojenského aj do inych odborov s ustidlenym tvarom v mnoznom C¢isle
(rus. kadry, Ces. kadry atd.). Ujalo sa i v slovenéine. Utvorilo sa k nemu adj.
kdadrovy a sloveso pre-kddroval s vyznamom ,preverit, preskimat niekoho
s kadrového hradiska, t. j. éi je podl'a svojich schopnosti a ideologickej vyspelosti
na spravnom mieste' ap.
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Takto slovo kdder, kddre ma i v slovenéine dva vyznamy: 1. Jkmefiové teleso
(staly vojensky utvar)‘, 2. (len v pl. kddre) ,zéklad, jadro politickej a i. orga-
nizacie, sibor hotovych pracovnikov niektorého odvetvia prace‘.

V prvom péade jednotného ¢isla konéi sa slovo kdder v slovendine na -er
(rozdielne od &es. kddr), pretoze skupina spoluhliska + 7 na konei slova je
neobvyklad. Hlaska -e- je tu vkladnd a pohybliva; v nepriamych pédoch, ked
po r nasleduje nejakd samohlaska, toto -e- vypadava. Svojim zakondenim na
-er zaradilo sa slovo kdder tvarove medzi podobné cudzie slova na -er, -el, ktoré
sa sklofuji podla vzoru meé, t. j. ako by koncova spoluhlaska bola mikka.
Prejavuje sa to priponou 6. padu jednotného €isla -i (pri kddri ako o mect) a v 1.
a 4. pAde mnozného ¢isla priponocu -e (kddre ako mece i litre, metre, svetre atd.
Preto v slovenéine tvar ,kadry“, ktory sa niekedy zjavuje v Ustnych prejaw
je nespisovny, spravay je len tvar kddre. E. J.

Podchod. — Slovo podchod mé v slovenéine {podobne ako v deStine) kon-
krétny vyznam ,,tunel alebo most, vybudovany na pesi prechod pod budovou,
tratou, cestou ap.“. Substantivum podchod zrejme suvisi so slovesom pod-
chddzat (podist). V inom vyzname sa slovo podchod v sloven¢ine nepouziva.

V casopise Kultarny Zivot, v ¢isle z 13. augusta 1950, v referate Vlada
Minaca ,,Problémy nasej filmovej tvorby" sme ¢&itali slovo ,,podchod* v takejto
prekvapujacej savislosti: ,,Vieme, Ze takyto podchod k veci, podchod objekti-
visticky, vulgarne realisticky, je podchod nesprivny, nemarxisticky.” O aky
»podchod* tu ide? Nikde tu nie je re¢ ani o tuneli ani o moste, lez o ,,nesprav-
nom ... objektivistickom podchode‘. Zrejme tu vébec nemdze ist o podchod, lez
ide o nieco iné. Autor iba pohodlne prevzal a neprelozil ruské slovo ,,podchod®,
ktoré v rustine znamena ,,sp6sob, metédu, postup, postoj, stanovisko*. Pre slo-
venského CGitatela, ktory nevie po rusky, je slovo ,,podchod‘ v uvedenej suvislosti
celkom nesrozumitelné a preto nespravne. Pre pojem, ktory vyjadruje ruské
slovo ,,podchod‘, pouzivame v slovenéine niektoré z uvedenych piatich synonym
(spbdsob, metdda, postup, postoj, stanovisko). Citovani veta mala teda znief

asi takto: ,,...takyto postoj k veci, postoj objektivisticky, vulgarne realisticky,
je (postoj) nespravny, nemarxisticky*. -
Oznadovanie roénikov éasopisov. — Pri oznacovani rocnikov c¢asopisov,

ktoré vySly za dva alebo viac kalendarnych rokov, pouzivaju sa dva spodsoby:
alebo sa piSe medzi rokmi pomléka (napr. 1949—1950), alebo sa medzi nimi
kladie Sikma ¢iara (1949/1950). Tak ¢asto nachadzame vrotenie 1949—1950 na
oznadenie roénika, resp. dvojroénika Céasopisu, ktory vychadzal v kalendarnych
rokoch 1949 a 1950. Ale takym istym spdsobom oznafuje sa éasto aj rocnik,
ktory vychadza podas trvania Skolského roku, hoci v tomto pripade nejde o dvoj-
ro¢nik, ale len o ro¢nik a ¢asopis nevychadza za dva roky, ale za jeden (Skolsky)
rok. Na presné rozliSovanie vrofenia ¢asopisov do kalendarneho, resp. do 8kol-
ského roku mohla by sa pouzivat pomléka medzi rokmi, ak ide o kalendarne
roky (teda napr. vrodenie 1949—1950 by znamenalo, Ze ide o vydanie za roky
1949 a 1950, t. j. za dva roky), a Sikm4 Ciara, ak ide o Skolsky rok (vrodenie
1949/1950, prip. 1949/50 by znamenalo, Ze ide o vydanie za Skolsky rok 1949/
1950). L. D.
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Sklofovanie substantiva revue. — Subst. revue (z franc., & 1 revil) je
Zenského rodu a je podla Pravidiel nesklonné. No v spisovnej praxi v mnoZnom
¢isle sa revue sklonuje. Vidiet to z nasledujlcich citatov: ...vyplhiuje citelna
medzeru, ktora vznikla prestavkou vo vydavani niektorych lingvistickych revui
(Slovo a tvar II, 1948, 63). Zacalo sa horlivo diSputovat po rozliénych revudch
(Filozoficky sbornik I, 82). Nebezpelenstvu divergencie ... sa dnes ¢eli snahami
0... vymenu nahladov vo vedeckych revudch (Filozoficky sbornik II, 176). —
V pluréli sa teda revue skloniuje takto: v nom.-ak. revue (-e sa vyslovuje, tak
ako je to pri vzore ,ulica*), gen. revut, dat. revudm, lok. revudch, inStr. revuami.
Je pravdepodobné, ze aj v singuldri vyvin pdjde ku sklofiovaniu a Ze sa v nom.
sg. ¢asom vyvinie tvar ,revua‘. Tvar revua by v3ak rozhodne vplyval na pre-

menu pidovej pripony nom.-ak. plur. -e na -y (porov. napr. kongrua — kon-
gruy). L. D.
Sklofiovanie slov nénius, rddius ap. — NezZivotné maskulina cudzieho p6-

vodu, zakondéené na -us, v ktorych koncové -us pri sklofiovani odpada, maji
v gen. sg. dvojakdl padovl priponu. Ak pred -us predchadza spoluhliska, je
v gen. sg. pripona -u (napr. habitus, -tu; ritus, -tu), ak pred -us predchadza
samohlaska, je v gen. sg. pripona -a (napr. nonius, -nia,; rddius, -dia, dochmius,
-mia; sestercius, -cia); Tranoscius, -cia; Pireus, -rea; skarabeus, -bea; nucleus,
-lea).

V lok. sg. maju substantiva typu ndnius priponu -u. Napr. na noniu,
v rddiu, v Tranosciu, na Pireu. Niekol'ko dokladov: desatiny odéitame na nédniu
(D. Ikovi¢, Technickd fyzika, I. diel, Bratislava 1949, 10, litogr. vyd.); na
néniu odéitame eSte minaty (tamtiez, str. 13); na néniu (J. Vanovié, Fyzika pre
gymnazia, I. diel, Bratislava 1949, 9); na noniu (! — dva razy; P. Gal, Za-
klady geodézie a fotogrametrie, Bratislava 1948, 26, litogr. vyd.). Cast tovaru
ostavala v Pireu (A. V. Misulin, Dejiny starého veku, pomocna kniha dejepisu
pre I. triedu 8kol III. stupha, prel. a upravili Dr. B. Cebotarev a P. Vanek,
Bratislava 1948, 104).

Ta isth priponu -u v lok. sg. maju aj neutra cudzieho pdvodu, zakonlené
na -o, -on, -um, ak tieto koncovky odpadaju a ak pred nimi predchadza samo-
hldska. Napr. rddio — v rddiu, ganglion — v gangliu, gymndzium — v gym-
ndziu.

V nom.-ak. pl. maji neZivotné maskulina na -ius padovd priponu -e: né-
nius — nénie, rddivs —— rddie. Naproti tomu maskulina, v ktorych je pred -us
ina samohlaska neZ i, maja v nom.-ak. pl. padovia priponu -y: skarabeus — ska-
rabey, nucleus — nucley.

RozloZenie padovych pripon je tu teda rovnaké ako pri femininach na -g,
ak pred -a predchadza samohlaska. Slova na -i¢ (prip. -yo) maji v nom.-ak.
pl. padovl priponu -e (akcia — akcie, demokracia — demokracie, harpya —
harpye), slova, v ktoryeh je pred -a ind samohlaska nez -¢ (¥), maji v nom-ak.
pl. padovi priponu -y (idea — idey, orchidea — orchidey, aloa — aloy).
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