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Jazykovy purizmus a apretorska prax
STEFAN PECIAR

V kaZdej oblasti Yudskej &innosti jestvuje vyvoj a v fiom
historické zdkonitosti. Meni sa spdsob prace, menia sa metddy
v savislosti s vyvojom vyrobnych prostriedkov. Ako vieme,
vyvoj nadstavbovych oblasti oneskoruje sa — niekedy i velmi —
za vyvojom spologenského zriadenia, ktoré sa meni v priamej
zavislosti od stavu vyrobnych prostriedkov a vyrobnych vzta-
hov.

Tieto konstatovania platia aj o jazykovej kultire a bez po-
chybnosti aj o apretorskej a korektorskej praxi, ktord je len
odrazom uréitého stavu celkove]j jazykovej kultiry. Co roz-
umieme jazykovou kultirou? VSeobeene moZno povedaf, Ze je
to jednak uvedomelé pestovanie jazyka s urfitym cielom, jed-
nak vysledok takéhoto uvedomelého pestovania jazyka. S uve-
domelym pestovanim jazyka sa stretivame len v tzv. kultiir-
nych, &iZe spisovnych jazykoch.

Ale ciel, ktory sleduje jazykové kultira, nemusi byl a ani
nie je vidy rovnaky. Napr. burZodzna spoloénost sledovala a
sleduje jazykovou kultarou celkom iné ciele nez socialisticka
spoloénost.

Ako vieme, v triednej spolofnosti je spisovny jazyk vidy
produktom viddnGcej triedy. Preto sa v kaZdom spisovnem ja-
zyku, ktory vznikol v triednej spoloénosti, odraza ideologia pri-
sluSnej vladniicej triedy. Ideologia vladnuce] triedy sa odriZa
najmi v jazykovej kultlre, ktord je stiéiastkou jazykovej po-
litiky.
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Hlavnou ideologiou burZobznej spolonosti je vyhraneny
nacionalizmus. Odrazom burZodzneho nacionalizmu v jazyku
a v jazykovej kultire je tzv. purizmus, fisilie o ,,narodnfi Cis-
totu* jazyka. Toto Gsilie by sme mohli nazvat nacionalistickym
purizmom.

Hlavnym ciel'om jazykovej kultiiry v burZoiznej spoleénosti
je teda akési jazykova CGistota, a to narodna €istota spisovného
jazyka, chipani nespravne ,historicky”. Aj z dejin kultiry
spisovnej slovendiny — od Skultétyho a Czambla aZ do posled-
nych prejavov slovenského jazykového purizmu edte po druhej
svetovej vojne — moZno sa presveddit, Ze hlavnym, ak nie je-
dinym cielom jazykovej kultGry bola ,,istota jazyka‘, chipana
nespravne ,historicky” a nacionalne, ako ,nérodné deditstvo
po predkoch®. Inymi slovami: kritérium jazykovej spravnosti
sa hl'adalo jednak v starSich historickych &tddidch slovendiny,
nickedy dokonca aj v rekonstruovanych, predhistorickych 3té-
dizch, jednak v Tudovych nareéiach, ktoré podla predstiv bur-
ZoAznych lingvistov nepodfahly cudzim jazykovym vplyvom.
V tomto duchu pracovala vySe 10 rokov redakcia Slovenskej
reti, prvého slovenského ¢asopisu, ktory bol venovany jazyko-
vej kultire. V tomto duchu bolo spracované aj druhé vydanie
Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1940, ktoré sa doteraz
v praxi pouziva.

Ako je zname, slovensky jazykovy purizmus mal dve hlavné
fazy: prvia protimadarski a protinemeck( do r. 1918 a druhd
protiGeskid. Protidesky purizmus sa plne rozvinul — celkom po-
chopitel'ne — aZ po ustaleni hospodarskych, politickych a najmi
narodnostnych pomerov v prvych desiatich rokoch prvej CSR
a hlavne po vypuknuti hospodarskej krizy r. 1929.

Stav spisovnej slovenéiny v prvom obdobi slovenského na-
cionialneho purizmu bol v porovnani s dnednym stavom tibohy.
Spisovna norma eSte temer nejestvovala, elte sa len tvorila,
Stylisticka diferencovanost spisovnej slovenéiny bola minimal-
na, temer Ziadna, terminologie jednotlivyeh vednych odhorov,
ktoré sa vtedy pestovaly, boly v zaéiatkoch. Slovensky pisalo,
resp. bolo ochotné pisat iba niekolko jednotliveov, z ktorych
viésina bola dvojreova alebo trojreéovd. Mnohi z nich boli
celkom usrozumeni s tym, Ze redaktor Casopisu alebo jazykovy
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apretor nakladatel'stva opravi a upravi ich prispevky, pripadne
ich celkom prepracuje. Zkratka, redaktor alebo apretor si mo-
hol robit s rukopisom, ¢o len chcel, pravdaZe, nielen s veenej,
ale aj, ba predovietkym s jazykove] stranky. To bola prica pri
vtedajSich pomeroch celkom zdsluZné, lebo poméhala tvorit
uzus jednotlivych nakladatelstiev (znimy je najmi tzv. mar-
tinsky tizus, t. j. pbvodne osobny Uzus Jozefa Skultétyho)
a tym prispievala k utvoreniu vSeobecnej spisovne] normy. Fato
prax v podstate pokradovala aj v prvyeh rokoch po prevrate
r. 1918.

Ale po nirodnom oslobodeni Slovakov r. 1918 lohy
spisovnej slovenéiny nesmierne vzrastly. Slovenéina sa dostala
do vietkych typov 8kdl, do tiradov, do verejnych prejavov reé-
nikov. Slovenska literatira sa zaala rozrastat a diferencovat
a pomaly sa diferencoval aj spisovny jazyk.

Je pochopitelné, #e puristicky pestovana a strifeni slo-
venéina predchadzajiceho obdobia nevystadila na tieto velké
flohy. Dozor nad jazykovou Cistotou a spriavnostou vymkol sa
jednotlivcom z ritk. Ako prirodzeny néasledok spolotného naZi-
vania Cechov a Slovédkov v spoloénom &tdte v pribliZne rovna-
kych hospodarskych a sociilnych pomeroch zadala do sloven-
¢iny prenikal zaplava slov, vyrazov, zvratov a odbornych ter-
minov z feStiny, ktord uZ v tom case bola vyspelejsia a Sty-
listicky diferencovanejfia. Tento prenikavy vplyv &eltiny na
slovenéinu velmi podporovala aj historickd a typologicka pri-
buznost obidvoch spisovnych jazykov.

Ale ked sa rozpttal konkurenény zipas &eskei a sloven-
ske] burZodzie o hospodarsku nadvladu na Slovensku, prislus-
nici slovenskej burfodzie zazvonili na poplach aj ..za tG naSu
slovenéinu® a vypovedali nemilosrdny boj vplyvu &eitiny. Slo-
vensk4 lingvistika tridsiatyeh rokov zapriahla sa temer bezvy-
hradne do tohto hoja. Na kriZovej vyprave proti €echizmom
kaZzdého druhu zhastnili sa najmi jazykovokultiirni pracov-
niei a jazykovi kritici. Jazykova kritika literdrnych i vedeckych
diel obmedzovala sa ¢asto na hPadanie a vy€itanie hlaskoslov-
nych, tvaroslovnych, syntaktickyeh a najmi lexikdlnych dechiz-
mov. Vtedy sa zaéal boj proti mnohym slovim, vyrazom a viz-
bam, ktoré skutoéne alebo zdanlivo boly Ceského pdvodu.
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V boji proti jednotlivym slovam pouiiirali puristi rozliént
argumenticiu. NajéasteiSie sa opierali o mladogramaticky po-
jem ,hlaskoslovnych zédkonov*, chapanych diachrenicky (napr.
slovo hluk je v chipani puristov nespravne preto, lebo by sa
podfa mladogramatického | hidskoslovného zikona® v sloven-
¢ine Ziadala forma Rlk). Inokedy sa zddrazilovala Fubozvuénost
slovenskych slov a tvarov proti ,nelubozvuénosti* Gedtiny.l
Okrem toho slovenski puristi mechanicky preberali poucky zo
starSicho obdobia jazykového purizmu, a to nielen slovenského,
ale aj ceského (najmi v otazke lexikalnych prevzati z cudzich
jazykov, predovietkym z neméiny alebo z madardiny). Tak
napr. sa traduje vySe pol storofia celkom nespravna Czamblo-
va domnienka, %e spojka ,akondhle™ je otrocky preklad nemec-
kého ,scbald“, a preto je v slovenéine nespravna, V sku-
toénosti je spojka ,akondhle”, ktord je dodnes beZni v hovo-
renej re€i, &isto slovenského pbvodu a vznikla spojenim dvoch
spojok; ako4-ndhle, ktoré sa v slovenskych I'udovych nireéiach
pouzivaju vo vyzname Gasovej spojky len éo.

Vietky,, argumenty“ puristov spojovala zakladna tendencia:
odklon od éedtiny stoj &o stoj. Niekedy sa zavrhovaly celkom
zrejme slovenské tvary len preto, lebo sa rovnaké alebo podob-
né tvary vyskytovaly aj v CeStine. Plati to napr. o tvaroch
a slovach divoky (= divy), dopoludnia, dopoludnie (=predpo-
ludnim, predpoludnie), drtit (= drvit), jaky, jekost, jakostny
(= aky, akost, akostny), krb (= ohnisko, kozub), objavit sa
(= zjavit sa), pilny, pilnost (—= usilovny, usilovnost), piniace
pero (= plnivé), sebestaényl, sebestadnost (== samostalny, sa-
mostaénost), schddza (= schddzka), sndd (— azda, hadam,
vari), snadng, usnadnif (= Tahky, oblahgit), viecko (= mihal-
nica), zaobstarad (= zadovazit) a i.

Pravda, aj slovensky jazyvkovy purizmus treba chapaf histo-
ricky a dialekticky. Slovensky jazviovy purizmus ako odraz
slovenského nacionalizmu hol cbrannou reakciou na postoj es-

1 Hlavny predstavitel! slovenskych npacionalistick¢ch puristov, H.
Bartek, vypracoval o Pubozvuinosti slovenéiny celd Sovinistickd tedrin,
v ktorej vyzdvihoval najmi tie hidskoslovné zjavy, ktoré slovenéinu delia
od ¢cstiny. Bartek naposledy formuloval svoje mdzory v knihe Sprdvna
vyslovnost slovenskd, najmi v IIL €asti (r. 1944).
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kej burZoézie k slovenskému narodu a na postoj feskej bur-
%oaznej jazykovedy k slovenéine. Nesmieme zabhdat, Ze Ceski
Gradnicl, uditelia a profesori, ktorgch bolo v prvej CSR na Slo-
vensku na desaftisice, propagovali najrozmanitei$imi sposobmi
my$lienkt jednotného Geskoslovenského naroda a mydlienku
splynutia slovenéiny s Ceftinou. V takomto splynuti videli slo-
venski nacionalisti pohltenie svojho menej vyspelého naroda
vyspelej¥im a vic8im narodom deskym. A tak postoj deskej
burzoaznej inteligencie v ozvdusi centralistickej politiky vtedaj-
§ej burzoadznej vlady bol vodou na miyn slovenskym nacionalis-
tickym puristom a hnal ich do vié&3e] aktivity.

Objektivne treba slovenskym puristom priznat zésluhu
o uréitd stabilizciu spisovne] normy. Velké mnoZstvo ich po-
Hadaviek preniklo do spisovného jazyka a stalo sa vSeobecnou
normou. Tyka sa to najmi blaskoslovia (vyslovnosti) a tvaro-
slovia, teda formalnej stranky jazyka.

Omnoho mensi fispech mala €innost puristov v oblasti slov-
nika. Podarilo sa im sice vykorenit z pisaného jazyka isty podet
slov a tvarov cudzieho, najmi éeského povodu a nahradit ich
ndomacimi® slovenskymi slovami, z kforyech niekolko utvorili
sami puristi. Také slova s napr. box, boxer, boxersky (= pis-
tiarstvo, pistiar, pidstiarsky), docielit (= dosiahnut), dopis
(= list), dopisnica (= lisiok, karta, karotka), dostavif sa
(= prist), drzg (= bezolivy), klud, kludny (= pokoj, po-
kojny), neklPud, nekludny (= nepokoj, nepokojuy), nabidka,
oferta (= ponuka), oviem (= pravda, pravdaZe), pohddka
(= rozpravka), poptévka (= dopyt), rdd, rddovy (— rehola,
rehol'ny), sdelif’ (— povedat, oznamit), Sedy (= Sedivy), Sperk
(= skvost, kienot), fadkopddny (= tarbavy, neobratny, ne-
pruzny), #kol (= duloha), vada, vadny, bezvadny (= chyba,
chybny, bezchybny), vierohodni (= hodnoverny)}, vonkov, von-
kovsky (= vidiek, vidiecky), zahdfit (napr. shromaZdenie =
otvorit, zatat), zdlezitost (= vec), zavazadlo (= batoZina),
zavody, zdvodnik (= preteky, pretekar), zemedelec, zemedelsky,
zemedelstvo (= rolnik, rolnicky, roPnictvo; polnohospodar,
-sky, -stvo; pédohospodar, -sky, -stvo), Zehli¢ka (— hladidlo?),

2 Castejdie sa pouZiva a lepdie vyhovuje tvar hladidka.
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Zehlif (Saty, bielizefl ap. — hladit), slova na -fko typu meritko,
pravitko, krivitko, sluchdtko, slovo hluk (== hrmot, huk) a od-
vodené pridavné menc hiucény, slova los, losovaf (== Zreb, Zre-
bovaf), samozrejme, samozrejmy (== prirodzene, prirodzeny)
a i

Ale niektoré z uvedenych slov sa v hovorenom jazyku stale
drzia a boj puristov proti nim bol marny. V takomto pripade
zpravidla nastala vyznamova alebo jazykovo-Stylova diferencis-
cia medzi prevzatym a domécim slovom. Tak napr. sloveso do-
cielit nemoZno vyznamovo stotoZnit so slovesom dosiahnuf, ako
to cheeli puristi. Podobne dostavi? se mé nielen iné Stylové
zaradenie, ale aj iny obsah ne# sloveso prisf. Bez slovesa sdelif
mozno sa sice v slovendine obist, ale v Stylistike faZko najst
vhodny ,.slovenskejsi“ vyraz pre ,sdelovaci 5tyl“ (azda ,0bco-
vaci“?) a najmi pre pojem, ktory sa vyjadruje vyrazom ,,sde-
lenie“ (to nie je ani ,,ozndmenie” ani ,povedanie’). Pojem
»vady” je uzsi nez pojem ,chyby” (vada je menSia chyba).
Zdlezitost je Stylove aj vyznamove niefo iné neZ ,vec*. Samo-
zrefmy nie je to isté, fo ,prirodzeny“, a za samozrejme ne-
mozno vidy pouZif ,prirodzene”. Niektori puristi navrhovali
pouzivat za samozrejmy a samozrejme len 2rejmy a zrejme.
Alc medzl tymito virazmi je podstatny vyznamovy rozdiel. Di-
ferencovaly sa aj slova dloha a #kol. Slove w#kol mi v socia-
listickom spdsobe vyroby a prace celkom presny vyznam (,,pres-
ne urfend pracovni tloha”) a v tomto vyzname ho nemoZno
nahradit slovom ,,alcha’, préve tak ako nemoZnc nahradit Zivé
vyrazy ukoldr, dkoloval umelymi a nepouZivanymi tvarmi ,ulo-
har, alohovat”. Slova klud, kludny, neklud, nekludny sa pouZi-
vaji v inych stvislostiach neZ pokoj, pokojny, nepokoj, nepo-
kojng. Tvary hluk, hlufny st v hovorenej reti celkom beZné,
Vyznamove nemoZno slovo kluk celkom stotoZnif so slovom huk
a za hlufny nemoZno pouZivat ,hudny“, pretoZe tvar ,huény*
je umely vytvor korektorov, ktory nik v Zivej reéi nepouZiva.
V hovorenej redi sa pouZivaji aj slova drzy, oviem, Sedy, Sperk,
rad, radovy, fazkopdidny. Kazdy sa o tom modzZe l'ahko presved-
¢it pocavanim nielen rozhovorov na ulici (napr. v Bratislave),
ale aj prednaSck v rozhlase. Za slova meritko a pravitko ne-
mime doteraz jednoznalné a zauzZivané slovenské vyrazy. So
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slovom meritko, ktoré je hlaskoslovne éeského pdvodu, nekryje
sa vyznamovo ani ,miera®, ani ,,mierka®, ani , pomer*, ani , me-
radlo®. Studenti poufivaji stile slovo pravitko a len Zartom
hovoria ,linear*,

Pomerne zriedka pasfali sa puristi do oblasti syntaxe
(skladby). Ich mladogramaticka vyzbroj na sloZité syntaktické
zjavy prosto nestadila. Syntax spisovnej slovendiny je dosial
pomerne milo preskimani a pomerne najmenej ustilend. Cin-
nost puristov bola tu spisovnému jazyku viae na $kodu neZ na
osoh, a to najmi preto, lebo puristi dostatoéne nediferencovali
potreby spisovného jazyka od daleko mensich potrieb vidiee-
kych I'udovych naredi. Typickym prikladom nespriavneho sta-
noviska puristov k potrebam spisovného jazyka je napr, brojenie
proti pouZivaniu tvarov slevesného trpného rodu, pri¢om argu-
ment puristov znel, Ze I'udové nireéia ,nemaja trpny rod“.
V skutoénosti aj Tudové nareéia ,,maji trpny rod“, ide tu len
o formilne iny spdsob vyjadrovania neZ v spisovnom jazyku.
Okrem toho triedne chapanie spisovného jazyka nés uéi, Ze spi-
sovny jazyk je jazyk iného druhu neZ Tudové néredie, a preto
priznaky Iudovych nareéi nemo6zu byt shodné s priznakmi spi-
sovného jazyka. Z tohto ddvodu je pomylend napr. aj poZiadavka
puristov, aby sa v spisovnej sloventine davala prednost vie-
obecnému, neuréitému, bezrodému vztaZnému zimenu co pred
uréitym, rodovym vztaZnym zamenom kiory, kiord, ktoré. V po-
uZivani vztazného zdmena do videli niektori puristi (napr. H.
Bartek) charakteristicky priznak slovenéiny proti £&eStine.
V skutoénosti pouZivanie vztaZného zimena ¢o nie je charakte-
ristickym priznakom ,slovenéiny vobec“, ale je priznakom ho-
vorového, najmi familidrneho $t¥lu, a to nielen v slovendine,
ale aj v CeStine a pol'$tine. PouZivanie vSeobecného vztaZného
zimena C¢o miesto rodového vzfaZného zAmena KLtory, ktord,
ktoré napr. vo vedeckom Style moZno pokladat priamo za chybu,
a to za chybu jazykovo-Stylovi, i ked formélne je tento jazy-
kovy prostriedok celkom slovensky. Nedostatoéné diferencova-
nie jazykovych potrieb a jazykovych prostriedkov malo za na-
sledok bezuzdné prenasledovanie niektorych predloZiek. Napr,
boj proti skutofne nespravnemu pouZzivaniu predlozky w v miest-
nom vyzname (% Bratislavy) vyustil napokon v prenasledovani
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predlozky u vbbec. Boj proti niektorym vizbam s predloZkou &
mal za nasledok, Ze predlozka k postupne mizne zo spisovnej
slovenéiny (dnesni apretori a korektori menia napr. neoscbnil
vizbu typu ,.dodlo k& povstaniu™ na ,doSlo na povstanie” alebo
,,doslo do povstania®). Pre zasahy puristov nie je v spisovnej
slovenéine dostatoéne diferencované pouZivanie predloZick na
a pre. Zo zéhadnych dbévodov je v Pravidlach slovenského pra-
vopisu oznacena ako nespriavna vizba ,za takych(to), za tychto
okolnosti, podmienok ap.”“. Sloveso wlasinit’ sa opravuje sa
tasto mechanicky na zuéastnit sa, hoci medzi obidvoma tvarmi
je rozdiel v slovesnom vide. Vizba slovesa zidastnil sa s ge-
nitivom je dnes celkom beZné, ale Pravidla ju cznafujd na za-
klade puristickych pouéiek za chyhnd.

Ked kritizujeme &innost puristov, predovietkym nesmieme
zabudat, Ze zakladom tu bol mylny postoj k jazyku vobec. Pu-
risti ako odchovaneci jednej z formalistickyeh metdd burZodzne]
lingvistiky, tzv. mladogramaticke] metédy, nechipali a nemohli
chapat jazyk ani ako prejav Tudského vedomia, éiZze myslenia,
ani ako nastroj spolocenského styku e triedneho boja. Tomu
nas nautila aZ marxisticka materialisticks jazykoveda. Podstatu
jazyka videli puristi v jazykovych forméch. Proti jazykovym
forméam ,,cudzieho pévodu® brojili a ,,domace” jazykové formy
vyzdvihovali. Pritom si puristi vobec neuvedomovali skutoénost,
Ze pojem ,domdcich” a ,cudzich” prvkov v slovnej zasobe kaZ-
dého jazyka sa ustaviéne meni a Ze kaidy vyvojovy stupeh
akéhokol'vek jazyka je odrazom vyvojového stupfia prislusnej
spoloénosti, ktord tym jazykom hovori. A tak aj mieSanie ,,do-
méeich” a ,cudzich jazykovyeh prvkov, ktoré je jednou z hyb-
nych sil jazykového vyvoja, je odrazom spolofenskych stykov
roéznych socialnych kolektivov, kmeniov, nirodov ap.

Z nafej kritiky jazykového purizmu napokon vyplyva
otazka, & hodnota price, ktorou slovenski puristi dosiahli iste]
stabilizacie spisovnej slovenéiny, bola Gimerna dosishnutym vy-
sledkom. Na tato otazku sotva bude moZno odpovedat kladae.
Ale podrobny rozbor tejto otazky nepatri uZ do nasej témy.

Je celkom prirodzend, ¥e jazykovy purizmus mal odraz aj
v apretorskej a korektorskej praxi. V obdobi rozkvetu naciona-
listického purizmu mohol sa stat tladiarenskym apretorom alebo
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korektorom len ten, kto si osvojil zasady a prax puristov. Ovla-
danie puristickej praxe sa pokladalo za ovlidanie normy spi-
sovného jazyka. Pojem dobrého apretora alebo korektora sply-
nul s pojmom jazykového puristu. Takto sa korektori sloven-
skych tlaliarni zapriahli do sluZieb purizmu. Tento stav sa vy-
vinul najmi v 30. rokoch, trval nezmenene za tzv. slovenského
itatu a trva aZ doteraz.

Dneénd apretorsks a korektorska prax u nis je eSte celkom
v zajati puristickych zasad. Nielen rukopisy zadiatoénikov, ale
aj price znamych publicistov, ba aj nové vydania tzv. literar-
nych klasikov vychadzaji z apretorskych a korektorskych dielni
pretvorené na nepoznanie. Na8i apretori a korektori, vy$koleni
v obdabi jazykového purizmu, zrejme si eSte doteraz nestacili
uvedomif, Ze éra budovania socializmu od nich Ziada novy posto]
k jazykovej skutodnosti a k jazykovému materidlu, a to postoj
celkom odlidny od postoja puristov.

Tato poziadavka zmeny v celkovom chapani jazykovych hod-
ndt siaha a% na korefi veci. Cinnost puristov, ktori slaZili vlad-
niicej burZodznej triede, smerovala — pri vietkom ich zdoraz-
hovani Pudovosti — k utvoreniu triedneho spisovného jazyka,
ktorym by vedeli hovorif alebo pisat len vyvoleni prisiusnici
vladniicej triedy. Lebo aj v najbeznejSich konverzadnych vetich
sa vyskytovaly slové, vyrazy alebo vizby, proti ktorym puristi
brojili — raz pod heslom falo$nej ,Judovosti, druhy raz pod
heslom narodnej Gistoty, inokedy zasa pod heslom Fubozvué-
nosti. Kazdy, kto cheel vediet ,,spravne* po slovensky, t. j. spi-
sovne slovensky, i ked to bol Slovak, musel prejst puristickou
gEkolou. Ka%dy, kto cheel pisat, bol odkézany na milost a ne-
milost apretorov a korektorov, ktori ovladali puristicklt normu.
V otazkach spisovne] normy sme mali stale viAésl podet anal-
fabetov, ktori trpeli pocitom menejcennosti. Ani univerzitni pro-
fesori netvorili v tejto veci vynimku.

Vitazstvom T'udovej demokracie nastal u nis hlboky spolo-
gensky prerod., Mnoho hodnét sa prehodnotilo. Zmenil sa aj
ciel' jazykovej kultary. NemoZno ho uZ vidiet vo vypestovani
uzko triedneho spiscvného jazyka, ktory oviada niekolko vy-
volenyeh jednotliveov, ani v ,narodnej distote” spisovného ja-
zyka, ani vo faloSnej ,ludovosti®, t. j. v pribliZeni spisovného
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jazyka I'udovym narefiam. Lebo I'udové naretia st iba konzer-
viciou, v ktorej sa odridZaja starlie vyvinové $tadid Yudskej
spoloCnosti (feudalne, ba aj patriarchalne, rodové zriadenie).
V pokrodilejSom $tadiu socialistického zriadenia Fudové nare-
dia zaniknd, t. j. vyrovnaja sa s diferencovanej$im spisovnym
jazykom. A tak cielom jazykovej kultiry v socialistickej spo-
loénosti méze byt iba uvedomelé podporevanie vyvinovych ten-
dencii spisovného jazyka a jeho Stylovej diferenciacie, tak aby
ga spisovny jazyk stal Géinnym néastrojom boja za pokrok lud-
skej spoloénosti a vhodnym prostriedkom spolofenského styku
pre vitazni triedu pracujicich,

Tento ciel nemoZno dosiahnut ubijanim a nivoéenim jazyko-
vych hodndt, ale ich zémernym pestovanim. Preto jazykovy
apretor, ktory dostane do ruky hotové literarne dielo, umelecké,
¢i vedecké, original, éi preklad, musi si predovietkym uvedomit,
Ze toto dielo obsahuje uréité hodnoty, a to nielen literirne, ve-
decké alebo umelecké, ale aj Stylistické a Cisto jazykové, a Ze
tieto hodnoty neslobodno porulovat alebo nivodif &isto reme-
selnickymi zédsahmi, ktoré by vyplyvaly z puristickej praxe.
Rovnako nie je dovolené, aby apretor vnisal do hotového lite-
rarneho diela svoje osobné jazykové a Stflové zaluby a svoj
spdsob vyjadrovania. Apretor musi za kaZdych okolnosti res-
pektovat autorov individualny §tyl a jeho vyrazové prostriedky.
V oblasti slovnika a skladby treba v literarnoumeleckom diele
reSpektovatl dokonca aj oddvodnené odchylky od kodifikovanej
normy, ktora je zachytena v ucebniciach a praktickych prirué-
kach. Jazykovy apretor si musi uvedomit, Ze potreby a hodnoty
literarnoumeleckého dielas (napr. charakteristika prostredia,
triednych rozdielov, dobovy kolorit, charakteristika jednotli-
vych postiv, zamerné Stylistické hodnoty, aktualizdcia vyrazo-
vych prostriedkov, eufonia a i.) si dblezitejSie a vyaSie nez po-
Ziadavky akejkolvek ustrnulej normativnej priruéky.

To, pravda, predpokladi, Ze jazykovy apretor dostane do
ruky skutofne hodnotné a dobre urobené literarnoumelecké

3 Ide nam tu predovietkym o beletriu. Bokom ponechivame 3pe-
cidlne otdzky novinArskej a vedeckej prozy, ktoré teraz nie s natorko
paldivé. Pritom si v3ak zasluZia osobifnil pozorhost a osobitné spraco-
vanie.
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dielo. Ale ¢o robit s rukopisom, pri ktcrom moZno na prvy po-
hl'ad zistit, Ze autor svoju pracu urohil zle a povrchne a Ze
praca nemdZe vyjst v tej podobe, akil jej dal autor? Takyto
rukopis ma dat nakladatel'stvo na posudok niektorému zo svo-
jich lektorov, pripadne niekolkym, a na zdklade posudkov Zia-
dat od autora, aby svojmu dielu dal nalezit(i podobu, &i uz sam,
alebo v spoluprdci s jazykovym, pripadne literdrnoumeleckym
praktikom. Nasdi autori-beletristi (i prekladatelia) dostavaju
v porovnani napr. s vedeckymi pracovnikmi vel'mi slu$né hono-
rare a socialistickd spoloénost mé& pravo od nich Ziadat, aby
za sluény honorir odovzdivali dobre urobené price. Najmi
treba vykorenit zlozvyk niektorych povrchnyeh a nedbanlivyeh
autorov a najmi prekladatelov spoliehat sa na jazykového
apretora, Ze pri apretiire rukopisu odstrani nielen pravopisné
a gramatické chyby, ale aj kostrbaty $tyl a jazykové kazy. To
nie je apretorova povinnost a vlastne na to nemé ani prévo.

Pravda, mdze sa stal (a v praxi sa taky pripad éasto vy-
skytne), Ze jazykovy apretor rukopisu je ziroveii dobrym ak-
tivnym jazykovym praktikom. V takomto pripade mbZe jedna
a ta istd osoba byt nielen jazykovym apretorom, ale aj auto-
rovym jazykovym poradcom. Musi si vBak ujasnil svoje povin-
nosti v obidvoch funkeiéch.

Jazykovy poradca pracuje vidy v dzkom styku a v dohode
s autorom diela. Bez autorovho vedomia o sihlasu nesmie me-
nit qutorove §tylistické a vyrazové prostriedky.

Jazykovy apretor, kiory nepracuje v osobnom styku s cu-
torom, md jedini povinnost: opravit pravopisné a gramatické
chyby. Je to zdanlivo mali dloha, ale iba zdanlivo. I v oblasti
pravopisu a ete viac v oblasti gramatiky (hléskoslovia, tvaro-
slovia, syntaxe) vyskytne sa v praxi mnoho zaujimavych a €asto
vobec nie Fahkych otdzok, ktoré moZno spravne rozriesit len
po dlhSej praxi a po naleZitom ststredeni prave na tieto otazky.
Napr. otazka interpunkcie je velmi temny bhod naSej dneSnej
pravopisnej praxe. Tu by mali apretori poméahat tvorit normu.

Do kompetencie apretorov patria aj niektoré ddlezité otizky
technického rizu. Mnoho autorov nevie, éo je zariZka, zalia-
to¢nici nevedia, akym réznym spdsobom moZno typograticky
vyznadit priamu reg, zddraznené slovo, vetu alebo cely odsek.

267



Do kompetencie apretora patri aj vonkajSia tprava sadzby,
urcovanie typov pre nadpisy ap., ak takéte Gpravy neurobil uZ
redaktor. Tu sice nejde o jazykovli apretéciu, ale s hladiska
pracovne] ekonomie je potrebné, aby jazykovili i technicki
apreticiu rukopisu vykonévala ta istd oscba.

Ale apretor uz prekraduje svoju kompetenciu, ak napr.
spoji dva odseky rukopisu v jeden, alebo naopak, z jedného
odseku urobi dva, ak vsunie do textu slovo, pripadne celti vetu,
ak niefo z textu vynecha (hoci len jedno slovo), alebo nieéo
v texte preStylizuje (hoeci len jednu vetu). Menit Stylizdciu
viet, pokial nejde o zrejmé gramaticko-syntaktické chyby, moZ-
no len v dohode s autorom a s jeho sithlasom.

Takychto nepripustngeh zasahov do podohy textu dopastaju
sa ¢asto najmi metéri pri lamani do formy (kRed treba mat
na kazdej strane rovnaky poéet riadkov). Takiato technickl vec
treba vyriesit ina¢ nez zésahmi do textu.

O kompetencii korektorov plati v podstate to isté, éo o kom-
petencii apretorov. Len eSte pristupuje povinnost opravit roz-
liéné sadzadské chyby (pravopisné, pripadne gramatické, pri
rozdel'ovani slov, prehodenie pismen, vynechanie pismena, celého
slova alebo riadku, chyby v interpunkeii ap.).

Jemnejsie otézky sa vyskytnll v oblasti gramatiky. Predo-
vSetkym je déleziti zdkladna otizka gramatickej sprivnosti,
dize gramatickej normy. Mnoho prechmatov, ktorych sa do-
pastajt nadi apretori a korektori, je zavinené nespravnym ché-
panim jazykovej normy. Nespravnost treba vidiet najméa v tom,
Ze jazykova norma, ktord je v samom jazyku, t. j. v naSom
jazykovom povedomi, stotoZiuje sa s kodifikacioun jazykovej
normy, t. j. jej lepSieho alebo horSieho zachytenia v nejakej
prirutke (napr. v, Pravidlach®). Mnohi I'udia a medzi nimi naj-
Castejdie prave apretori a korektori hladia na schvalen( pri-
rucku (,Pravidld®) ako na zakon, ktory neslobodno prestupo-
vat ani v takych pripadoch, kde v praxi nevyhovuje. Takéto
mechanické chapanie jazykovej normy nie je niéim odévodnené,
je nesprivne a pre prax Skodlivé.

Jazykovou normou rozumieme prudne ustdleny jazylkovy
Hzus, ktory md tendenciu stai sa vieobecnym v rdmei urcitej
spolodnosti, a ok ide o spisovny jazyk, v rdmei viddnidce] triedy.
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Alakolvek schvalend jazykova prirucka (teda i , Pravidla®™)
je iba praktickou poméckou, ktord pouZivame jednak na di-
daktické ciele, jednak v jazykovej praxi v pripadoch pochyb-
nosti a neistoly, ked nam jazykovy cit ,,vypovie sluZbu®. Po-
jem jazykove] normy Jje nadradeny pojmu kodifikacie jazykovej
normy. Keby tieto dva pojmy splyvaly, nebol by vdbec moZny
vyvoj jazyka — a pokrok v jazykovej kulttire by bol moiny
len prostrednictvom ,,schvalovacich nariadeni. Ale takato mys-
lienka je v l'udovodemokratickom a soclalistickom zriadeni hru-
bym anachronizmom.

Casto sa hovort o tzv. zaviznosti ,sehvalenyeh” Pravidiel,
Tu treba opif zddraznit, Ze nie je zAvizna sama prirucka (rdzne
»Sehvalené” privucky si v jednotlivostiach navzajom odporujn),
ale je zavizna norma, ktorit jedna alebo druhd prirucéka lepiie
alebo horsie zachycuje. A tzv. zaviznost normy nie je nié inSie
ako spomenutd tendencia jazykovej normy k vEeobecnosti.
V takomto smysle moZno hovorif o akejsi zaviznosti vo vie-
tkych suciastkach jazykového systému: vo vyslovnosti, v tva-
roslovi, v syntaxi i v slovniku. Okrem toho v spisovnom jazyku
je predovietkym zavizny pravopisny systém. Ustélenost pra-
vopisu, i ked’ opit ide o pruzni ustilenost, je toti% zékladnou
podmienkou existencie pisanej formy spisovného jazyka.

Ak teda ,Pravidla“ (t. j. kodifikovany pravopisny Gzus)
#iadajii pisat napr. slovo pijatyke po £ s ¥, musi sa korektor
postarat, aby sa v sadzbe nevyskytovalo slovo pijafike s i po £
Podobne st zavizné napriklad pravidli o pisani slovesného tva-
ru mnozného ¢&isla minulého ¢asu s 4 alebo ¥ podla toho, akého
rodu je podmet. Odchylky od pravopisnej normy st sice pouéné
pre dalSiu normativnu précu, ale treba ich vidy pokladaf za
skutoné chyby. Pravda, ani v oblasti pravopisu nemdZzu byt
zévizné neddslednosti akejkolvek ,schvilenej” prirucky. Ako
priklad uvadzam neddslednosti pri pisani P v dnednych Pravi-
dlach, kde sa pisu napr. tvary pilova?, premielad s I, ale opilo-
vat, spilovaf, vymielaf, zomiclat ¢ T. V takychto pripadoch
treba stanovit jednotnd normu, ktord by bola v sthlase s vi-
vojovymi tendenciami spisovnej slovenéiny. NemoZno redpek-
tovatl ani zrejmé chyby a omyly ,schvalenych® priruciek.

Mene]j sa moZno odvolavat na zdviznost ,schvilenej pri-
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ruky v oblasti tvareslovia a syntaxe. Zivy jazyk sa stile meni
a vyvija a meni sa aj jazykova tedria. Ucebnice a prirucky
sa stavaja zastaralymi. V naSich 8kolskyeh gramatikich traduje
sa napr. celkom nesprivna poutka o pouzZivani tzv. dudlovych
tvarov. KaZdy jazykovy apretor, ktory ma kvalifikaciu na apre-
tovanie slovenskych textov, musi vediet, Ze v slovenéine ne-
jestvuje osobitnd gramaticki kategdria dullu a Ze je teda ne-
spravne rozliovat tvary oéi — ofil, u$i — udi, odami — oéima,
usami — wudima podla toho, ¢i je re¢ o jednej bytosti alebo
o niekolkych. Dobry jazykovy apretor musi vediet, Ze v spojeni
typu ,,peknymi ofima‘ (miesto peknymi odami) je hruba syn-
takticka chyba, I ked’ sa takéto spojenie vyskytuje v niektorej
zo ,schvalenych” gramatik. S hl'adiska vyvojovych tendencii
sl dnes v spisovnej slovenéine sprivne len pravidelné tvary
odi, ust, obami, uSami. — Vsetei hovorime ,,z tibora, do tibora®,
ale Pravidla kazu pisat ,,z taboru, do tiboru™. Niet pochyhnosti,
Ze sa mylia Pravidla a nie vieobecny jazykovy (zus. Podobné
omyly ,,schvilenych prirudielk dobry apretor nemi slepo re§-
pektovaf. — V hovorenej reéi sa oby€ajne pouziva tvar schodza,
zriedkavejsie schédeka. Naproti tomu v tlaenom jazyku ,,za-
sluhou* apretorov, korektorov i sadzafov ndjdeme len tvar
schodzka (ako to Ziadajh Pravidla) a nikdy nie tvar schodza.
Nie je to mrhanie &asu a energie, ked sa v rukopisoch a korek-
thrach stile a stile opravuje schédze na schédzku?

Vietel pouZivame vizbu ,za takych (tychto) podmienok
(okolnosti)”. Pravidlid vBak tito vizbu zavrhuji, a to bez vy-
svetlenia, preco je zld. Ide tu opit o omyl niektorého z autorov
Pravidiel. Ale apretori a korektori - miesto aby Studovali
novil jazykovednii literatfiru normativnej povahy — slepo res-
pektuji aj omyly ,schvélenych” priruiek, a preto vizbu ,za
takych podmienok™ vzdy ,,opravuju.

Najmene]j zavizna je akékol'vek ,schvilend* priruéka v ob-
lasti slovnika, lebo vyvoj a vzrast jazyka sa prejavuje predo-
vSetkym a najzjavnejsie v slovniku. Slovnik kaZzdého jazyka je
najvernejS$im odrazom vyvojového stupila danej spolodnosti.
Preto sa pri kaZdej spolofenskej prestavbe meni v jazyku naj-
prv slovnik. Nové formy prace a spoloCenskych vztahov maji
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za nésledok vznik nového spdésobu myslenia, novyech pojmov,
pre ktoré sa tvoria alebo prijimaji nové terminy. Prudky roz-
mach jazyka nastéava vidy najmi po takych prenikavych spo-
lodenskych zmenach, akej sme u nas svedkami po februari 1948,
Pri kaZdom takomto rozmachu hromadi sa v jazyku mnoZstvo
novéhe materidlu a to napokon spdsobi kvalitativnu (typclo-
gicka) zmenu jazyka. Stavat sa proti tymto vyvojovym zékoni-
tostiam, proti rozhojhiovaniu slovnej zisoby — to znamend po-
stavit sa do tabora reakcie.

Vyhovujici normativny slovnik spisovnej sloventiny doteraz
nemame. Tato skutodnost by sa zdala nasveddovat, Ze v oblasti
slovnika pre spisovni slovenéinu nejestvuje otdzlka zaviznosti
nschvalenej prirutky. Ale to je omyl. Prave tato otazka je pre
spisovn( slovenginu najplléivejSia. Lebo pre nedostatok slo-
venského normativneho slovnika pokladd sa za zdvizny abe-
cedny soznam slov, ktoré s zaznamenané v ,,Pravopisnom slov-
niku® Pravidiel slovenského pravopisu.

Pokial sa ,z&viznost“ ,Pravopisného slovnika“ Pravidiel
chape v kladnom smysle, t. j. tak, Ze sa slova, ktoré obsahuje
.Pravopisny slovnik®, pokladaji za spisovne spravne, potial je
vietko v poriadku, Ale v praxi — opif najmi u apretorov a
korektorov — stretdvame sa s pomylenym a pre vyvoj sloven-
iny vel'mi Skodlivym nizorom, Ze ,,Pravopisny slovnik® Pravi-
diel je zdvizny aj v zdpornom smysle, to znameni, Ze slova,
ktoré ,,Pravopisny slovnik’ neobsahuje, treba pokladal za ne-
spisovné alebo aspoit za podozrivé z nespravnosti. Tu si treba
uvedomit, ¥e nijaky pravopisny slovnik nemdZe obsahovat so-
znam vietkych slov, ktoré sa vyskytuja v prisluSnom jazyku.
Pravopisné slovniky obsahuji len vyber slov a tvarov, ktoré
v pisomnej praxi posobia nejaké taZkosti, najmi pravopisné.
Okrem toho ,Pravopisny slovnik dneSnych Pravidiel sosta-
vovali puristi, ktori niektoré pouZivané slovd vynechali zo so-
znamu Gmyselne a iné oznadili hviezdiCkou ako zlé. Dobry apre-
tor musi vedief na zéklade svojej praxe a $tGdia novSej odbor-
nej literattry, ktoré z tychto puristami prenasledovanych slov sa
poufivaji, st beZné, a preto sprdvne, a ktoré nie si beZné.
A hlavne neslobodno zabudnit na zdkladnd skufoénost, Ze spi-
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sovné slovengina od rozkvetu purizmu pred 15—10 rokmi, ked
bol sostaveny ,,Pravopisny slovnik* dneSnych Pravidiel, zazna-
menala obrovsky rozmach, viditelny najmi v oblasti slovnika.

Iné prechmaty apretorov zaviiiuje nespriavne pouzivanie pri-
ruc¢iek. Napr. v ,,Pravopisnom slovniku Pravidiel je znamienko
rovnosti medzi vyrazmi bér(s)aky = hocijaks, baréo = hocido,
bar(s)kde = hocikde, bdr(s)kto == hocikto. Apretori si z toho
zdhadnym spdsobom urobili pravidlo, Ze sit spravne len tvary
za znamienkom rovnosti, kym tvary pred znamienkom rovnosti
pokladajd za nespravoe. Nepresni a jednostranni poznamku
wtastejsie’, ktord sa v Pravidlich vyskytuje pri niektorych
slovach, chapu apretori obyfajne nespravne ako pokyn na pre-
nasledovanie prisludnych slov, ktoré si uvedené pred touto po-
znimkou {napr. bdr, dodnes, pokulhdvat a L.).

Ale najviésich chyb a prechmatov sa apretori dopistaji
tym, Ze prekracuju svoju kompetenciu. VysSie sme presne vy-
medzili kompetenciu apretorov, ktori nespolupracuji s autorom.
Do teito kompetencie patri okrem technickej Gpravy rukopisu
opravenie pravopisnych a gramatickych chyh. Ale apretori
miesto aby sa sustredili na tito svoju viastni Glohu vyderpa-
vaji sa Casto Spekulovanim o spravnosti toho alebo iného vy-
razu, pripadne vizby, ,opravuji®, t. j. menia a niekedy v sku-
toCnosti vel'mi kazia autorov pavodny 5tyl, zamiehaju synony-
ma, ktoré pouZiva autor, tymi, ktoré pouZivaji oni sami, ba
dovoluju si menit aj smysel slov a viet. Keby som sa nebol
sim o tejto skutoénosti presvedéil, ani by som nechcel verit, Zze
neznimy apretor si mbZe dovolit ,,opravovat znameho autora,
a to tak dékladne, Ze zmeni napr. ,videl som™ na ,zbadal som®,
»celkom® na ,uplne”, hmed* na ,0 cheilu®, ,kymsi“ na ,nie-
kym*, ,,v pitvore” na ,v predizbe”, ,zbytoine” na ,podaromne”,
smemilobohu™ na ,;mimochodom®, ,vonku bubnoval dd3d™ na
svonrku prialo©.e

Takato prax apretorov musi bezpodmieneéne prestat, lebo
pdsobi nielen nesmierne Skody spisovnému jazyku, ale aj velké

4 Pozri aj iné priklady v mojej glose O nadej korektorskej praxi,
uverejnenej v casopise Slovo a tvar IV, 21n.
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materialne Skody, ktoré vznikaji stratou pracownych hodin, za-
vinencu zbytoénymi zmenami textu pri apretiire a opitovnymi
zmenami sadzby pri korektfirach.5 Upczornil na zlo a zarovel
ukazat moZnosti ndpravy bolo hlavnym ciefom tejto prednafky.¢

e e . TEs e
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Druhotné zvratné tvary pri niektorych '

slovesach v slovencdine
ANTON JANOSIK

Drubotnymi zvratnymi tvarmi rozumiem reflexiva, ktoré
nie st utvorenéd k prechodnym slovesim a tak nepredstavuji ich
druhf stranku: trpni (oproti finnej). V podstate su to akési
nepravidelné reflexiva. Dalo by sa ocakavat, Ze zvratné tvary
slovies budf sa vyskytovat len pri prechodnych slovesach, kde
zémeno sa byva v nédlezitej funkeii akuzativu. S dva naleZité
pripady zvratnych foriem: a) €¢inné reflexivum typu chlapec sa
umyva, b) pasivie reflexivum typu strom sa kolise.

No zvratné sa okrem &innosti, kde podmet vyvija svoju éin-
nost na sebe samom (chlapec sa umyva), a deja (strom sa ko-
life od vefra) vyslovuje aj stav, napriklad pri type slovies
starne.

5 V diskusii, ktord sa rezvinula po mojej prednigke {pozri pozn. 6),
vyhlasil jeden z korektorov nakladatelstva Pravda v Bratislave, Ze sa
u nich zakorenil nazor, alio keby apretor alebo korektor tym lepdie vy-
konal svoju povinnost, &im viac ,,opravuje’, {. j. ¢im viac zmien vnesie
do textu alebo do sadzby. To je, pravda, nizor podstatne pomyleny.

8 Tento &ldnok je prestylizovany text predndsky, ktor(i autor pred-
niegol 13. IV. 1950 na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity ako tvod
do verejnej diskusie o dneSnej apretorskej a korektorskej praxi. Diskusiu
usporiadal Jazykovedny ustav Slovenskej akadémie vied a umeni a Bra-
tislavsky lingvisticky kriZok.

1 V tomto &ldnku opleram sa o pracu Dr. E. Paulinyho, Struk-
tira slovenského slovesa, Bratislava 1943. Odchylne od neho na oznadenie
pasivneho reflexiva zvolil som typ vety strom se kolife; Pauliny mé dom
sa stavig (str. 81, 89). Dielo d'alej uvAdzam skratene: Struktira.
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Typ starne %

Slovesa typu starmne? zahrnuju v sebe slovesné tvary, tvo-
rené od pridavnych mien a znamenajice ,stdvat sa takym, aky je
vyznam zikladného tvaru pridavného mena‘. Takto sloveso stor-
nuf znamend stavat sa starym‘. Okrem tejto skupiny slovies
na -nuf patri sem aj grupa slovies na -ief, tak isto tvorenych
od pridavného mena, Napriklad dernief ,stivat sa Clernym‘.

Obidve grupy slovies typu starne oznacuji dej samy osebe
bez zvratného zamena sa. Pri nich dianie zasahuje podmet (naii
sa obracia intencia slovesného deja). Vidiet to zjavnejSie na do-
kladoch:

a) pri skupine starnif: Z fz=la jej sviatost velka zasvieti — |
oslepries pred nou (Sladk., Spisy bas. 38). Tvar mu sivrdle (Kuk.
XXI1, 154). Zredly vlasy Stefanove (Vans. II, 182). Jej slameny klo-
bk zodlknul (Vaj. I, 4);

b) pri skupine dernict: Zofa. A obelasela mi ruka (Taj. VIII,
126). Srdce ostarelo, city otupely (Timrava II, 127). Viasy mu
...o8edively (Kuk. IV!, 129). Nech gamba fi oderitje (Kral, Ne-
zname basiie 61) a i

Ako moZno vypozorovat, pri obidvoeh skupinach vetny pod-~
met nevystupuje ako &inite?, iba ako trpitel. Cinitelom ani ne-
mdze byt, lebo s podmetom sa niefo stiva bez Cinitela; podmet
sa meni, ale on ni¢ nemeni.

Cinitel' diania oby®ajne nie je vysloveny a faZko je pozna-
telny. Napriklad vo vete ofec starne nie je &initelom podmet
ofec, ani nim nemdZe byt, lebo sdm sa neuvadza do starnutia.
Podmet otec stava sa starym, starne bez vlastnej vole, ba proti
nej. Cinitel' je neznamy, ani po hom nepatrame. Nis jednoducho
zaujima len dianie, dej starnutia; jeho pdvodeu nechivame
v tzadi. Treba ho hl'adat inde, mimo podmetu tak, ako ho hla-
dime pri zvratnych tvaroch prechodnych slovies typu strom sa
koliSe. Je to pasivne reflexivum. Ani pri fiom pévodeu deja
nemame v podmete (ktory byva &initelom pri akénej vete}, ale
mimo neho. Dopétrame sa ho ahko, ked sa opytame na pric¢inu
diania otdzkou: Od &oho sa strom koliSe? Odpoved': Od veira.
Takto moZno doplnit prvotnii jednoduchil pasivau vetu aj pb-

2 E Pauliny, Struktdare 71, 85.
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vodcom deja: Strom sa kolife od vetra. Vyraz od veira je pri
pasivnom reflexive pévodca deja. Vo vete akénej — ktort by
sme dostali, keby sme pasivnu vetu premenili na akéni — hol
by ¢&initelom, pravda, v nominativne] forme: Viefor kolife
strom. (V nej podmet viefor je zaroven aj &initel’.)

Ako vidiet, obidva typy viet: otec starne a strom sa kolife
rovnako vyjadruju dej; dianie jednako zasahuje podmet a jed-
nako pévodca deja nie je vysloveny. Lisia sa od seba len for-
mélne: dej pri type starne nevyjadruje sa zvratnou formou,
kym pri type strom sa kolide stoji pevne zvratni forma.

Na takomto porovnavani jasnejdie sa vidi, Ze typ starne vy-
kazuje sam osebe dianie. V skutoénosti je len formélne ne-
zvratny, vyznamove vSak sim osebe aj bez zvratného zamena
sa¢ mi platnost pasivneho slovesného tvaru, oznaéujlceho dej,
nakolko do zmeneného stavu uvadza prisluSny vetny podmet,
ktory len v dejovej vete je trpitelom: Oiee starre. Ruka mu
drevenie.

Aj tato okolnost dostatodne sveddi, Ze uz nemoZno pouzivat
zvratného zamena sa pri type starne, ak by sme mali znovua
vyjadrit dianie, Ze sa s predmetom nieCo deje, robi, lebo zame-
nom s¢ by sa naznacovalo, ako by predmet sam seba uvadzal
do zmeneného stavu. To vSak nie je mozZné. Tym by nastala
¢udna sitvacia, ktora by sa mohla azda naznaéif zvratnym
tvarom: ,Ofec sa starne”. Podmet do diania mdze uvadzat len
pdvodea deja a ten tu nie je vysloveny (v naSom pripade podmet
ofec je len uvddzany do zmeneného stavu). V takomto smysle
vidi sa éudna veta: Prvédho vojna nivedt a druhy ,,sa bohatne’.8
Je zname iba nezvratné bohatne: Prvého vojna nivodi a druhy
bohatne, Zvratnd forma mohla by prist len od prechodného
slovesa obohatit: obohatif sa; v tomto pripade len iterativny
tvar obohacovalf se je sheci ju nahradil: prvého vojina nivodt
a druhg sa obohacuje.

3 Vetu s uvedenou zvratnou formou ,,sa hohatne" nadiel som v #kol-
gkej tUlche J4ana Oravea, Ziaka I. OS5 v Turé. Sv. Martine (Zkol. rok
1948/49). — Aj doklady, kioré dalej pouZivam v &lAnku, povyberal som
z0 §kolskych uloh minuléhe roku (vtedy edte OA) ako aj tohto Skolského
roku (teraz 1949/50 VHS). Najviac dokladov je z IL. rodnika VHS.
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kasky sa Zlnid. «

Aj na uvedenom priklade je jasné, ze typ slovies starne
bez zamena sa riadne vyjadruje len dianie, ktoré sa zameriava
na podmet. Pri nezvratinej forme intencia diania sa vztahuje
na podmet, pravda, aj tu sa zjavujid vynimky — zvratné formy.
Zéimenom sg intencia diania na podmet sa rusi, strhuje ju na
seba zameno s a tak nastava Ciry stav bez intencie, ktory viak
spotiva dalej na podmete, Je to stav staticky. Dobre ho vy-
badat na dokladoch zo 8kolského materiilu:

I tam pri potééku glkni (f) sa zvoncovité kasky (Vladimir Chor-
vat)y. Polia pustni, uz nevidime na nich 2lknaf () sa zrelé zboZie, len
zemicly, ktoré éakaji na vykopanie (Anna Bakovi). Doklad z lite-
ratry: Belasely sa [liky] a 2lily [se] kvetami (Ondrejov, Zbojn.
mladost 137).

Na vSetkych troch dokladoch zjavne sa vynima &iry stav.

Zvratni forma 2limif sa — na rozdiel od nezvratnej formy
Zltnif — neznamend ,staval sa Zltym', ale len ,javil sa Zltym’,
to jest javit sa takym, aky je zakladny vyznam vlastnosti pri-
sluSného pridavného mena. Ako sa vidi, byva to obytajne von-
kajsia vlastnost — farba predmetu, ktory je nositelom onej
vlastnosti. Tu intencia diania uZ sa nevztahuje na podmet a zato
prichedi cisty stav. Pri zvratnej forme nijaka zmena viastnosti
sa nedeje, len sa vlastnost preukazuje, javi. Vyznamovy roz-
diel, ktory sa tu prejavuje, je niekedy dost nepatrny, subtilny,
ale zato je sfici oznadovat dve rozlidné situicie. Druhotné zvrat-
né formy vyjadruji len jav, ako sa niefo javi, preukazuje.

divé hrozno so zelenie.

T4 istd situicia, ktora bola pri prvej grupe slovies na -nif':
starnif, je aj pri druhej grupe neslofenych slovies na -ief:
derniet sa. V nej na rozdiel od prvej skupiny starnif je das-
tejsi vyskyt zvratného tvaru. Hojne je dokladov aj v literarnej
reci:

Na stole sa éernie mitve telo (Kuk. III, 58). Daleko dervenala
sa §kridfovd strecha (Ondrejov, Zbojn. mladost 25). Po dvore be-
lely sa rozfrkané derstvé fvery dreva (Tim. IV, 12) a i, Casté st do-
klady aj v 8kolskyeh tilohidch: Nad krivym nosom po obidvoch bo-
koch c¢erneju sa mu dlhé rozjeiené obrvy (Kovad). Oziminy sa u
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niekde i zelenejii (Rakiis). Okolo verandy sa zelenie divé hrozno
(Barantekovai).

Ako badat, vyskytuil sa tu len slovesa oznacujice farebné
javy, tikazy, t. j. také, ktoré maji zéklad pridavné meno, vy-
jadrujice farebnii vlastnost. Pri oboch grupach slovies na -nuf
a -iet’ typu starne tieto slovesd s sfice prijat zvratn(i formu
{ako ju aj prijimajt), aby oznadovaly stav s farebnymi Gkazmi.
To by potvrdzovala aj ind podobni skupina slovies, oznaduji-
cich vonkajsie farebné vlastnosti, lenZe tvorenyeh priponou -af,
ktoré s znime ako zvratné: Cernal sa ,pavil sa Giernym', Cer-
venal sa, zelenaf se. Je to osamoteny uceleny typ a k nemu
sa poji s podobnym vyznamom aj osamotens skupina pridav-
hych mien na -qvy, oznadujucich menlivost farebného tkazu:
dernavy javiaci sa &lernym, idlei do &ierneho’, dervenavy ja-
viaci sa Cervenym, hrajici, idfei do derveného’, zelenavy ,idici
do zelena‘, sltavy, pobelavy. (Castejiie st hypokoristické tvary
dervenkavy, zelenkavy, Zlitkavy od foriem Jervenavy, zelenavy,
gltavy.)

Teda zmenu farebnej vlastnosti vyjadruji len nezvratné
slovesad s prisludnym zikladom pridavného mena na -ief typu
Serniet, Cerveniel a jedno na -wuf: Zltwmif. Len od nich pochodia
zvrainé slovesd, oznadujlice farebné tikazy: dernie sa.

srdce sa soschlo.

Odchodné je situécia pri sloZenych tvaroch so zaviSenym
dejom. Aj tu, ako to bole v pripade Zline sa, rovnako prichodi
zvratny tvar na oznadenie stavu. LenZe tento pri sloZenych slo-
vesdch — na rozdiel od pripadu nesloZeného slovesa Zline sa —
ozhaduje vysledok deja, ktory pred dokonéenim spoliva zjavne
na podmete. Podobne tu tieZ intencia deja sa zru$ila tym, Ze ju
na seba strhlo zvratné zdmeno sg. Dianie prestalo pbsobit na
podmet a tak podmet sa nasiel v éirom stave bez intencie. Na-
stal zrejmy stav. Takto sa daji chapat aj sloZené slovesné do-
klady prvej skupiny na -rif typu starne, vybraté z literatiry:
Svitopluk . .. Zostarnul som sa v boji (Stodola, Svitopluk 54).
Ci celkom [srdee] schudobnelo, zoschlo sa na krkoSku? (Kuk.
XVIII, 20}.



To je tiez zjavny stav, ktory sa snadno chape ako vysledok
deja. Je to rezultativny vyznam4 a naf ukazuje aj okolnost,
Ze zvratné tvary slovies moZno premenif aj na &inné pasivum,
ktoré oznaéuje dokoncenie deja s vysledkom: [Srdce] sa so-
schio — [8rdce] je soschnuté, zosiarel som sa — som zostar-
naty. ' e :

otec sa zostarel v robote.

Takym istym spsobom treba chapat zvratné formy sloZe-
nych slovies aj pri druhej grupe na -ief. Tu sa tieZ oznacuje
Ciry stav, ktory nastiva ukonenim diania, stav staticky bez
intencie na podmet. Badat to dobre na dokladoch

a) z literatry: Deti Ze vidy &akali [manzelia] ... I sa ostarel:
(Taj. V, 79), tak sa velmi osterele, Ze bola zasa diefatom (Vans.
o, 155), ,,A uZ, ty dievka moja, neostaries sa mi v dome...” (Dob3.
Pov. 1, 85), Zoviednie sa to (Raz., Maros. 169},

b) z hovorovej reti: Otec sa zostarel v robote, Co som se tak
osprostela, ked som vykonala takll sprostost.5 Dnes sa zosurovelo.

Tieto vSetky druhotné zvratné formy vyznamove len velmi
malo sa odchyl'uja od prvotnych nezvratnych foriem, Najmi to
vidiet pri porovnani vety nezvratnej so zvratnou pri jednakcm
prisudku: Ostarneme, umreme (Taj. VI, 66). I sa ostareli {man-
zelia} (Taj. V, 79). Rozdiel sa javi iba v tom, Ze pri nezvrat-
nych tvaroch vystupuje na prvom mieste intencia diania pod-
metu, t. j. smerovanie k dianiu, vyslovenému prisludnym slove-
som, pri zvratnych tvaroch zase je zachyteny (v ¢irom stave)
skorej vysledok diania uZ bez intencie. Zameno sa uZ svojou
povahou rusi intenciu a vzfahuje sa k podmetu.

IESte €iry stav bez intencie sa vyskytuje pri sloZenej forme
cosmradnyl, kde zikladom nie je vyslovne pridavné meno, leZ
menny zaklad smrad-. I pritom vSetkom svojim vyznamom patr{
do typu starne, kedZe vo vetnej spojitosti podmet ako trpitel

4 B Pauliny, Pasivum v spisovnej slovendine, Slovo a tvar III,
124.

5 Je to naozaj neobyéajny tzus (BAnovce). Takto si mojz nebohi
matka ulahdovala Zial nad svojim nepodarenym d&inom.
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,stdva sa smradlavym'é: — 8 fctou je to tak, ako s rybou.
Ked zdochne, zosmradne (Jes., Dem., 64).

Ak nezvratny tvar zosmradnid? vyjadruje dej s intenciou
diania na podmet, tak zvratni forma zosmradndf sa po zrufeni
intencie zvratnym zamenom se oznafuje stav: Slanina ... ved
idto [Sunka] za tyidefi sa zosmradne (Stodola, Minister 19).
Dale by sa to vyslovit aj pasivnhou formou: Slanina... ved
tdfo [Sunka] za tyZdefi bude zosmradnuld. Vyznamovy rozdiel
medzi prvou a drubou vetou je naozaj velmi nepatrny, skoro
nijaky.

odi svietiafjodi se svielia.

Inak&ej povahy s slovesné tvary, kde menny zéklad uka-
zuje na tvar podstainého mena, alebo iného mena. Byvaja za-
konéenia na -nif, -ief, -if a -af: grupy rozkvitwit, puknit, zha-
vraniet (havran), iskrif (iskra), Zarit' (Ziara), vonef (vdiia).

Svojim spdsobom tvorenia, ako i povahou vyznamu patria
do typu zvoni. Na rozdiel od typu sterre podmet vo vete uZ nie
Je trpitel, ale Cinitel. Vyjadruje éinnost, a nie dej. Tak uka-
zujd aj priklady:

A potom... vyrastla tu doma, rozkvitle pred ich ofami (Kuk.
IVY, 45), starej div srdce nepuklo nad nim (Kuk. I, 61), kompanom
len tak odi iskrily rodostou (Beblavy, JanoSik 245), O jej svietia
i radostou i hrdostou (Kuk. IV!, 40) a iné.

K nezvratnym slovesnym tvarom prichodia aj druhotné —
zvratné:

Jeho Zene pukale sa tajnym smiechom (Kuk, XIE, 68). Jast-
rabé oét. .. Liskou? — pomstou ony sa sviefa (Sladk., Spisy bés.
37). Rapavé lica ... oét iskrily sa mu (Tim. IV, 18) ap.

S vyznamove]j stranky nieto tu vidsieho rozdielu medzi uve-
denymi tvarmi nereflexivoymi a reflexivnymi. Pauliny hovori,
Ze sl ,,bez pozoruhodného rozdielu vyznamového*. To dosvedéu-
Ja aj obojaké doklady:

Blinkalo svetielko v Servenom kalichu (Ondrejov, Zhojn. mla-
dost 240), Od Vritok blinkaji sa elektrické svetld (Solt. IV, 193);

8 Sloveso zosmradnidf pripina sa svojim vyznamom k pridavnému
menu smrodlfavy, a nie K podstatnému menu smrad, lebo v takom pripa-
de prichodil by mu vyznam pripeminajGei smrad, napriklad ,stavat sa
smradom’, .
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kompanom len tak odi iskrily radostou (Beblavy, Janogik 243),
oéi iskrily s¢ mu (Timrava IV, 18);

starej pukd srdce zialom (Taj. VI, 30). Srdce Cloveka sa puknil
muselo nad pohladom postav (Kal. V, 96);

0t jej svietia 1 radosfou i hrdostou (Kuk. IV 40). ,Nepo-
zre ... oj nepozre? — keby ste len videli to tmavé oko, ako sa svigti,
ked na vas spoliva?...* (Kal. Pov. II, 24) ap.

Dvojaké tvary s jednakym vyznamom si aj v Skolskej
llohe pri slovese zhavranief : Skrikol: ,Bodaj ste vietci zhavra-
neli, kde ste! (Ol'ga OlSevska). — Matka skrikla: , Bodaj ste
sa zhavraneli!™ (Jozef Skriniar).

Pauliny vyskyt dvojakych slovesnych foriem tehto typu
zvoni osvetluje tym, Ze ,raz sa to isté sloveso citi ako sloveso
typu zvont (vtedy je nereflexivne) a raz ako sloveso typu nesie
(vtedy sa zmeni na reflexivne, aby sa vyliiéilo zameranie na
patiens) “.7 To treba rozumiet tak, Ze v prvom pripade nezvratné
formy vyjadruji éinnost bez vysloveného predmetu na spdsob
slovies typu zvoni (kostolnik zvoni), kde uZ predmet je zahr-
nuty v slovese samom (napriklad: odéi svietia); v druhom pri-
pade zvratné formy vyjadruja dej na spdsob zvratnych slovies
typu strom sa kolife. Prakticky javi sa to tak, Ze vysloven
akénd veta typu zvoni (o€i svietia) meni sa na pasivou typu
strom sa kolie: odi sa svietin. Oproti prvej vete druha vyslo-
vuje dej.

Zpravidla pasivou vetu, vyjadrujicu pasivne reflexivum
typu strom sa koliSe, moZno premenit na akénit. Viastne ona
predstavuje druhti stranku slovesného deja. Pri zmene pasiv-
neho reflexiva na akéna vetu pdvodea deja meni sa na &initela
v nom. pestaveni podmetu a zas podmet prvSej pasivnej vety,
ktory bol trpitel, v nominativnej 1ilohe stiva sa predmetom
(podl'a svojej trpitel'skej povahy). V tomto pripade akéna veta
vyzerala by takto: radost ,svieti" (= rozsvecuje) ofi. Asi
v takomto smysle Paulinymu sloveso typu zvoni javi sa iny
,.raz ako sloveso typu nesie”. Tu pri slovese sviefif je len neisty
nabeh byt prechodnym slovesom. Niektoré slovesi sa stivaji
naozaj celkom prechodnymi, ako je to dost zrejmé v pripadoch:
zvonili poludnie na mestskej vezi (Kuk. V, 115). Dievéa vonia

TE Pauliny, Struktdre 87. : RS
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rudus (zus). V nich obidve slovesd si v postaven! prechodného
slovesa. Prva veta normélne by znela: zvonilo na poludnie, druha
veta: Dievéa privosialo k rufi alebo dievéa privofiaio rugu. Ony
najskorej dostivaji postavenie prechodného slovesa v sloZenych
tvaroch, ako napriklad: cvosnaf, zavonat (slaninu), rozvoniovaf.?

Nakratko povedané, zvratné fvary slovies typu zvoni, po-
kial sa vyskytujd, si druhotné; formélne sa pridruzuji k pa-
sivnym formam prechodnych slovies typu strom sa kolife. Nie-
len formalne, aj vyznamove s rovnaké, a vyslovuji dej na
rozdiel od ich prvotnych nezvratnych foriem, ktoré zas vyzdvi-
huji dinnost.

Dvojaké chapanie slovies typu zvoni u Paulinyho di sa
podopriet eSte aj s inej strénky: dvojakou funkciou vetného
pedmetu. Raz podmet citime ako &initela na spdscb vety kos-
tolnik zvoni, napriklad: ofi svietia ,0¢i vydavaja svetlo, jas',
o¢i iskrie 081 vydavaju zo seba iskry, sriia iskry’, inokedy
podmet citime vo funkeii trpitela. Pri tomto druhom chipani
obytajne skryva sa v tzadi pévodea deja, ktory sa d4, ked je
to potrebné, aj vyslovit: OCi mu svietia od zlosti (Gzus). Jeho
oko svietilo knevom (Vajansky II, 9).

T4 istA veta o svielie (v tom dvojakom chipani, ako ju
uvadzame v predchidzajucich dvoch dokladoch) raz vyjadruje
Cinnost (pre Cinny vetny podmet) a vtedy je akéna, druhy raz
pasivnost (so svojim trpnym podmetom) a vtedy cznaduje dei.
To zaleZi v dvojakej moZnej intencii bez zmeny podstatného
vyznamu. Napriklad v druhom pripade dianie je zamerané na
podmet ako na trpitela. Podla toho dejovy vyznam predstavuje
aj veta so slovesom wvoraf vydavat zo seba voiu‘: Drevo vo-
#alo zlatow budinow (Urb., Hmly 357). Tu inStrumentélnym
tvarom zlafon budinou nevyjadruje sa pdvodca deja, ale indtru-
mental vnfitorného predmetu.10

3 Sloveso wvofaf vo spojeni wvodaf rufu je vo funkcii prechodného
slovesa. To bude asi jej druhotné postavenie. Na to by ukazovaly hlavhe
takéto doklady: ,INuZ... V octe s pilenkou utopime tato hrudodku. Vidig
pekne vonia...” Privonale pani (Kuk, XXI, 31). Boly to zamilované
kvietky Pavlove; ale teraz sotva privediel k nim (Podj. II, 176). Privo-
#ala 8 chutou Talie {(Timr. IV, 70).

9 Prechodny vyznam slovesa rozvoniquai pozndm z plesne v spojeni:
RuZq rajskd, v raji zadtepend, rozvoniavae cely svet.
10 E. Pauliny, Strukidra 45.
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7.

Pri tychte a podobnych vetach s obojakym podmetom vzni-
kaji aj reflexivne tvary s dvojakym vyznamom, i ked méilo
rozdielnym, vel'mi subtilnym.

V prvom pripade (pri akinej vete s Cinnym podmetom:
odi svietia) reflexivny tvar: odi sa svietia vyjadruje dej a for-
mélne ako aj vyznamove pripomina zvratny tvar prechodnych
slovies typu nesie (strom sa kniSe). — V druhom pripade, kde
nereflexivny tvar s pévodeom deja (odi svietia od zlosti) uz
sam od seba sa chape ako vyjadrovatel deja a pri iom zamenom
sa mozno vyjadrit len stav, dejovy vyznam vety zdmenom sa
meni sa na stav. Intencia diania, ktora zasahuje podmet v de-
jovej vete, sa meni, prechodi s podmetu na zvratné zameno sa
a tym &inom aj tu nastava €iry stav, spoéivajiiei na podmete.
Dobre to badat na doklade zo $kolskej tlohy: I fialky so svo-
jimi skromnymi hlavkami pohybuja sa v takte jarného vetrika,
ktory, bertic od nich prijemni v6iiu, rozvddia se fiou po blizkom
okoll (Vladimir Chorvit). Oproti tomu vy3Sie uvedend nerefle-
xivna veta s inStrumentilom: Drevo wonglo zlalou bulinou
zjavne vyjadruje dej. C s =

minulo leto//minulo sa leto.

Podobne dvojaké formy nereflexivne a reflexivne so skoro
navlas jednakym vyznamom méme aj pri neprechodnej &astill
slovesa minat.

Neprechodna forma mingf zostava pevné jedine pri oznaégo-
vani, ustal'ovani veku I'ndského Zivota, dizky éasu. Jej synony-
ma ubehnif, utieknut, prejst oznacuju pohyb a tym pripominaja
typ ide. Ako také st podmetné a vyjadruja Sinnost:

»s0semdesiat rokov minulo mi na Pavla,” riekol (Vaj. V, 364).
No Pala aj I'a vyzerd kaidy deil a Cita t¥idne, kolko minulo, ako
odigiel (I'im., Novohr. ded. 27). Minule azda hodinka, ked som za-
zrel pri rieke kmitat sa svetielko (Ondrejov, Horami 75) ap.

Sloveso minut ako prechodné spojuje sa s akuzativom: Mi-
nul som kopu penazi (Gzus). Tu je mindt vo vyzname strovit'.
Iny blizky vyznam je ,spotrebovat': Vietku mitlu som minula
(fizus). Obe sl normalne akiné vety, kde vetny podmet (ja)

1t Bohuslav Havrinek, Genera verbi I, 134 (poznimks pod &a-
Tou); 124. .
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vykoniva svoju ¢innost na predmete, ktory je mimo neho. V ta-
komto vyzname sloveso minuf ostava prechodné, aj ked ho
pride pouZit v prenesenom smysle stravit das‘: Minul som ne-
milobohu cely de#t, a neviem ako (Gzus). Tu aktivou vetu moZno
premenil na pasiviu zvratnym zémenom sa: Cely der sa mi
minul nemilobohu, ani neviem ako. Pri tejto zmene €inny vy-
znam zmenil sa na dejovy.

Uvedend prvd nezvratnd veta (minul som cely defdl...)
s ¢innym podmetom (ja) vyjadruje innost na spésob prechod-
nych slovies typu nesie. Druhi pasivna forma (cely defl sa mi
minul...) vyjadruje zas dej, Ze sa s podmetom (cely def) niefo
deje, stiva. So stranky vyznamovej obidve vety nevykazuji
velky rozdiel; rozdiel je len Ciste vo forme slovesnej.

Velky vyznamovy rozdiel neprejavuje sa ani medzi dru-
hotnymi zvratnymi formami a prvotnymi nezvratnymi slovesa
minf ako podmetného s vyznamom ,ubehnit, prejst‘ (a nie
prechodného s vyznamom ,strovit, upotrebit’). Doklady s hoj-
né v starSej literattire:

A aby sa im fas minul, hraji maria (Taj. II, 161), Deit minul
sa mu, ake by dlafou plasol (Vaj. V, T0), Luka ... Ratajte si, uz
rok sa minie, a vy z domu nevychadzate! (A. P. Cechov—Tajovsky,
Medved 3), ,,Boly ¢asy ... ale sa minuly ... (Botto, Spevy z r, 1880,
10), rok je nie boh vieéo, minie sa ako ni¢ (Kuk. IV!, 70) ap.

Tu sloveso mindf s vyznamom ,ubehniGt' oznaduje vlastne
pohyb, éim pripomina so stranky vyznamovej typ ide, ale s for-
malnej predstavuje typ wberdm so do mesta.12

Formy nezvratné a zvratné, pripominajlce typ podmetnych
slovies ¢de, pre ich rovnaky vyznam moZno slobodne pouZivat
zamieflavo, ako napriklad vo vetach zo Skolskej Glohy: Minulo
leto a jasefi(!) je tu (Elena Rakoéezy). Po krisnom a teplom
lete, ktoré sa tak rychlo minulo, prifla jeseii (Nadeida Ba-
kova).

V nezvratnej vete (minulo leto) vyzdvihuje sa Cinnost vet-
ného podmetu leto, ktoré ubehlo. Cinnost sa vynima napriklad
u Kukudina: Minul dent, minul druhy, treti: Martin nepriché-
dza (VIz, 114),

Vo vete so zvratnym tvarom {(leto sa minulo) vyzdvihuje

12 Porov. E. Pauliny, Struktire 78.
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sa zas dej, ktory sa naznatuje pasivom, Ze sa vetnym podme-
tom (letom) niedo stava — deje.

V prvom pripade je dominantni éinnost, kde podmet koni
na spdsob podmetnych slovies typu ide tym, Ze zasahuje sam
seba bez zvratného zdmena sa.

Aj tu dvojaké formy obstoja popri sebe podia toho, €i sa
sloveso minut citi prechodné alebo podmetné (vyznamom typu
ide).

ten élovek sa chytro pominul.

To isté, &o sme povedali o nesloZenom tvare minuif, plati
aj pre sloZeninu pominuf. Pri nej asteidie sa vyskytuji zvratné
formy, ako badat aj na dokladoch zo Zivého Skolského mate-
ridlu: VSetko sa meni, i starosti Skolské sa pomini (Elena Ku-
bikova). Leto sa pominulo, pridla jesefi (Kovaé). Krdsne letné
dasy sa uz pominuly, nastala jesei (Anna Buchova).

Zvratna forma pominil se¢ pravidelne prichodi pri Zivot-
nom podmete, najmi pri deji vyslovenym pdvodcom deja; vy-
slovuje sa s genitivom agentis (s predloZkou od alebo inStru-
mentalom nastroja): ,,...Pri tychto slovach stislo sa mi srdce,
myslela som, Ze sa od lutosti na mieste pominiem™ (Blaho,
Slabi 67), ide sa pominuf starostou (Kuk. VI, 136) ap.

Tu zvratna forma pomindt sa dostiva Speciilny vyznam
,stratit sa, skapat, podiet sa, vyjst vnivo¢, rozplynaf sa‘’. Na-
priklad: Tym pominulo sa na tento as vdetko (Dobs., Pov.
VHI, 27).

V tomto smysle dobre pochopime aj vyznam ,zhynit,
umriet’ pri Zivotnom podmete: Ten clovek sa chytro pominul
(tzus). Nachodime ho aj u Viéka: Bene5—Ttebizsky, v mlad-
Sich rokoch sa pominuvsi (Slovensku 139). Podla toho lepiie
pristiva tvar zvratného pasiva pominuf sa u sv. Marka (XIII,
30—32) : Nepominie to pokolenie, kym sa toto vSetko nestane.
Nebo a zem pomind, ale moje slovd nepomimi (Novy zdkon
Trnava 1913, 89b). Novsi preklad z r. 1946 mé4 uZ vonkoncom
zvratné zameno sa: Veru... nepominie sa tolo pokolenie. ..
Nebo a zem sa poming, ale moje slovd sa nepominig (135). Tak
aj Novd smluva z r. 1942 (str. 136). . S
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Z obojakych foriem nezvratnych a zvratnych tvarov, ako
ga vidi, v novsom Case vifazia zvratné formy minal sa, pomi-
Ld
nut sa.

otec ponahlaljjotec sa pondhlal.

Dvojaké formy sa vyskytujd aj pri slovesnom tvare po-
nahlaf, Na rozdiel od slovesa minut je slovesny tvar pondhlaf
vyslovne cely podmetny, oznalujiei pohyb. Prvotny tvar ne-
zvratny pondhlaf tym, Ze je bez zamena sa a oznafuje pohyh,
aj formalne sa rovna typu ide.

Nezvratna forma pondghlat dosial je Ziva v nirediachis a je
zachytena aj v literrnej redi, najmi v starSej spisbe: Kto vla-
dal zbrai nosif, pondghi'al k Budinu (Kal., Pov. II, 65).

Tak sa vidi, Ze zvratnd sloZend forma iterativa ponghfal
sa (s predponou po-) vznikla analogicky pri Zivej suvislosti
s nesloZenou zakladnou materskou formou ndhlif sa, s ktorou
sa srovnivajl so stranky formalnej aj vyznamovej. Pri nich
zAmeno sa nedd sa citif ako akuzativ na spbsob Cinného re-
flexiva typu ctec sa wmyva. S nim sa shoduji len formou, vy-
znamom predstavuji pribuzny typ uberam sa do mesta.

Zakladna materskd forma wndhlif ostiva aj ako pevne ne-
zvratnd a mi odchylny vyznam ,naliehat na niekoho, aby sa
pousiloval s nieéim‘. Javi sa ako predmetné sloveso, ktoré ma
pri sebe predmet v dative,1¢ napriklad: Nendhli mi v robote,
ved sa dost sdm usilujem (0zus). V takomto chépani slovesny
tvar ndhlif naozaj mozno citit ako aj prechodné sloveso, najmi
ak si ho uvidzame do porovnania s druhym vyznamom pohybu
Jrychlo kracaf, vzdalovat sa‘. Tu, kde oznacuje pohyh, je
zjavne v postaveni podmetného slovesa typu ide. Nai mame
dost dokladov v spishe: Chee len ndhlit preé od svokruse. (Tim.,

13 Na vyskyt nezvratnej formy pondhlat v nérediach upozornila ma
Ziadks M. UridSovd (= Turian). AZ tu som sl spomenul aj ja na svoj
volakedajsi uzus z detinstva, kym som neprisiel do slovenskej 3koly (r.
1918). Nezvratny tvar pondhlaef nie je cudzi ani u mladSicho pokolenia.
Nedivno som si ho viimol u M. Bizika, Ziska IV. b VHS v T. Sv. Martine.

4 Porov. E. Pauliny, Struktdire 86; B. Havranek, 1. ¢. 86, 89,
148, .
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Novohr. ded. 114). {Pribuzni Slachtica] ndhlili rovno do hlavné-
ho hostinca (Blaho, Slaby 29). Vo vyzname pchybu dobre by
obstala aj zvratna forma ndhlif sa: Chee sa len ndhlif preé...

Dublety foriem ndhlit' a ndhlif sa¢ — po priklade Pauliny-
ho — moZno vysvetlit dvojakym spbscbom tak, Ze raz slovesny
tvar ndhlif citime ako podmetné typu ide (vtedy je forma ne-
zvratnd) a druhy raz ake prechodné typu dativového reflexiva:
nahlim si14 (vtedy je zvratna forma).

Reflexiva ndhlit sa a pondhfat sg pripominaju tvarom é&in-
né reflexivam typu otfec sa umyva, ale vyznamove ich bliz&ie ur-
cuje typ uberdm sa do mesia. Pri nich zameno s svoju &innost
obracia na podmet, nevyjadruje dej, ale dalej €innost pohybu.

Hoci nereflexivna forma pondhfaf a reflexivna forma po-
ndhlaf sa st jednakej vyznamovej hodnoty, ako sme to uviedli
vySSie, dnes v spisovnom jazyku nadobudla prednostné prave
forma pondhlatl sa.

vyhol nebezpecenstvu//vyhol sa nebezpeCenstivu.

Velka je podobnost slovesa ndhlif so slovesom vyhnit.
Spojuje sa tieZ s nepriamym predmetom v dative a tym sa rovna
zdkladnému slovesnému tvaru ndhlif ako predmetnému; ako je
vidzba pri nezvratnom tvare ndhlif niekomu, tak je a] rckcia
vyhnit niekomu alebo niefomu. UdrZuje sa v prvotnej nere-
flexivnej forme eSte dosial, najmi u starfej genericie a také
ho zachycuje aj starSia spisba: [Luka] vedel vidy vyhmif po-
dobngim hodnostiom (Kuk. IV1, 129). [HodZa] len ttekom do
Viedne vyhnul mudednickej smrti (Skult., O Slov. 126). Vyhol
som jej ne ceste (Kuk. I, 129) ap.

Tu sa prejavuje éinnost slovesa vyhmif pri vykonavani
pohybu. V tomto znameni pohybu sa srovnava s typom ide nie-
len formélne, ale aj vyznamove. Ako nezvratnému tvaru vyhnif
plne odpoveda aj nezvratna forma rdhlif s vyznamom podmet-
ného slovesa ,rychle kracat, napredovat’.

No slovesny tvar wyhnif nenasleduje ndhlif vo zvratnej
dativovej forme; dostiva zvratn( formu akuzativnu: vyhnif sa
asi vplyvom zvratného iterativneho slovesa hybaf sa, kde vSak
zdmeno s¢ mi opravdivi platnost akuzativu, nakolko sloveso
haybat je prechodné.
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Takto zvratny tvar vyknut se javi sa ako druhotny a za-
&lefiuje sa formou tieZ do reflexiva éinného typu otec sa umiva,
no vyznamom do typu uberdm sa do mesta, ako fo citit na pri-
kladoch: A tomu vSetkému mbdZeme sa vyhnuf (Figuli, Tri g.
kone 86). V takyto deil rad sa jej vyhne kazdy (Kuk. IV, 454).
Musela ustipit, aby sa vyhle $hriepke pred faradrom (Gabaj,
QOtec 84). Tu vSade dalo by sa vynechat zdmenc sa a postaédila
by aj zvratna forma. Naopak, vitazi v3ade zvratni forma vy-
hnul sa a stava sa takmer aj ona reflexivum tantum. Vidiet to
najmi u mlad8ej generdcie a taky je vEeobecny tzus v §kol-
kych Glohich: Kto sa mu moéZe vyhnif, urobi tak s radostou
(Hribova). MiSo smeruje k studnicke, aby si tam odpocinul a
tiez, aby sa tak vyhol ostatnym FPudom (Ertl) ap.

No nebolo by mozZno obist zvratnd formu vo vete: J¢ som
sa vyhol na pokraj lodky (Kuk. XYV, 97). Zameno so je v plnej
platnosti akuzativu. V tejto vete aj sloveso vyhnif javi sa ako
prechodné v spojitosti so zvratnym zamenom sa. Podmet (ja)
ako Cinitel' zjavne wyhol seba nad okraj lodky. Ale to je azda
len pripad csamoteny.

Popri fiom vSeobecne sa vidi opodstatneny zvratny tvar,
ked vetny podmet ako éinitel uvadza sa do pohybu, aby sa
obisiel, minul sa s niekym, najmi nie sdm, ale spolu s niekym
alebo s nieim. Prave vyjadrenie tejto okolnosti spolocenstva
deje sa pomocou zvratného zamena sa. Napriklad: Vyhni sa
5 tymi kravami, lebo ide auto (Qzus).

To isté plati vo v8eobecnosti aj o iterativnom tvare vyhy-
baf/vyhybovat. Aj pri hom prvotnym nereflexivnym tvarom
vyjadruje sa jednoducha éinnost pohybu, ako obist, obchddzat,
minul sa s niekym. Nereflexivnej formy dosledne sa pridfzal
Jozef Skultéty a néstojil, aby sa udrZiavala v matiénej tladi za
jeho Zivota: oslovila ho, prefo jej vyhybe (Tim. IV, 180), Vy-
hiybal Pudom (Jégé, Sangala 248) a i

Zivy fizus aj pri iterativnych forméch prinaSa vitazstvo
pre zvratné formy a prvotné nezvratné zatiska do tzadia. Tak
to vidime aj na Skolskych tlohach: Mnohé Zeny sa jej zdaleka
vyhybaji (M. KidSova). Ale dievience nemajli ho rady, kaddd
sa mu vyhyba pre jeho nepekny vyzor (Majerdik) ap.

Pcdmetné sloveso vyhnif s iterativom vyhgbat/jvyhybo-
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vat nemaly by sa v literdrnej praxi désledne zamiefiat na zvratné
tvary vyhnut sa, vyhybat safjvyhyboval sa. Tym sa stivajl
z nich reflexiva tantum,

pozrel do knihy|fpozrel sa do knihy.

Podobny tikaz je aj pri slovese pozriel s iterativom pozeraf
Jradiet, divat sa‘. Aj pri iom je Ziva snaha druhotnej zvratnej
formy pozriel sa tplne zatladit nezvratni formu pozrief. Tu je
situdcia troSku ind v tom smysle, Ze sloveso pozrief vo svojej
podstate je celé prechodné. LenZe dnes, hoci je prechodné, iba
Zz malej fasti méva vizbu s holym akuzativom. Vymiefla ho
predlozkovy predmet (akuzativ s predloZkou na), najmi ak je
predmetom muZské Zivotné menc. S nim vyskytuje sa plna
akuzativna vizba obyfajne v ustilenych spojeniach (dnes
troSku zastaralych) na vyjadrenie obdivu: No pozri ho, &o ten
vietko dokazuje (fizus). Pozrimefe potmehida! (Gogol, Revi-
zor 39). Pozri toho chlapfiska, ¢o robi! ((zus).

Normailne vdzba s Cirym akuzativom muZského Zivoiného
mena pevnd byva pri inom vyzname navstivit, opdéit niekoho
alebo niefo‘: Boli sme pogriet susedu, je ¢osi nezdravi (Yizus).
Bol som pozrief drodu (1zus) ap.

No castejsie sa vyskytuje predloZkové spojenie pri vyjadro-
vani rozlidnych okolnosti (rozliénymi predloZkami), a edte vidy
pri prvotnej nereflexivnej forme: [Mate| pozrel na Zenu pris-
nym okom (Kuk. IV1, 9), pozrela bratovi priamo do o (Vans.
II, 52), Otila pozrela velkymi ofami k nej (Tim. III, 67), [Jola]
pozrela po Pavilovi (Tim. IV, 35).

Ale predlofkovymi vizbami sa prvotnid viizba priameho
akuzativu prechodnyeh slovies pozrief, pozeraf oslabuje, opista
sa prvotnd vizba s Cirym akuzativom a prechodi sa do sféry
predmetnych slovies a tym sa aj otvara cesta k reflexivam tan-
tum. Zvratnd forma pozrief sa s iterativnou pozeral sg ana-
logicky sa di vysvetlit aj podla zvratného slovesného tvaru
podivat sc¢.15 Takyto druhotny tvar Siri sa na tkor vlastnych

15 Forma s predponou podivaf sa (zédkladné divaf sa} je Ziva ako
reflexivum tantum v zapadoslovenskych nérediach (Bénovee). Ma ju
aj Bernoldkov Slowir.
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nalezitych zvratnych foriem, kde zameno s¢ méa vskutku svoju
vlastni funkciu akuzativu, ako: Ofec pozrel sa do zrkadia.

Asi v tomto smysle sa usiluji Pravidlid sloven. pravopisu
zachovavat zvratny tvar iba na vyjadrenie ¢inného reflexiva
typu otec sa wmyva, ked k heslu pozrief pridavajl upozornenie
v zatvorke na str. 332: ,,pozrief, -zriem, -zri1; pozeraf (len: po-
zriet sa do zrkadla)*“.*

Ale regula Pravidiel sa v praxi malo zachoviva. Prevazuji
zvratné tvary pozrief sa, pozeral sa (vo vyzname nezvratnom).
‘Tymto &inom oslabuje sa vlastny nileZity zvratny tvar prechod-
ného slovesa, prejavujici sa v spojeni pozrief sa do zrkadla,
pozerat sa do zrkadla.

Predstavuji ony druhotné zvratné formy, kde zdmeno sa
nemé platnost akuzativu. Takto prechodné sloveso pozrief stra-
ca ako celok viastnost byt pevnym prechodnym slovesom a so
svojou vSeobecnou formou zaraduje sa medzi reflexiva tan-
tum. Ani také nedaji sa vytvarat zo spisovnej redi, daji sa
oznaéit len za nepravidelné.

Zo vietkého, ¢o sme tu pretriasli, vidime, Ze druhotné
zZvratné tvary a) vyjadruji jemny vyznamovy rozdiel ed ma-
terskych nezvratnych foriem od¢i svietiafjoéi sa svietia, klobuk
2ltne//kvety sa Zlini, b) nevyjadruji rozdiel vo vyzname, ¢im
vznikaji dublety s navlas jednakym vyznamom. Z nich oby€aj-
ne nadobida prevahu v noviom éase zvratni forma a tak z pr-
votnych nezvratnych slovies stavaju sa reflexiva tantum, ako
v pripade dotknif se (ktoré bolo prv prechodné), pondhlat sa.
Na tejto ceste stat sa reflexivum tantum kraca aj prechodné
sloveso pozriel’ so svojim iterativom pozeraf. Oproti éeskému
nezvratnému slovesu usilovati slovenéina ma reflexivum tan-
tum usilovaf sa.

Plné opodstatnenie druhotnych zvratnych foriem spoéiva
prave v diferencovani vyznamu, Ze nimi moZno vyjadrit jemné
vyznamové rozdiely.

* Pozn. red.: Vo formulacil Pravidiel je chybsa, proti ktore] sa bojo-
valo: Pozrief sa do zrkadla, preto méa byt spravne, Ze tu se¢ — seba je
predmet v akuzative. Ale potom miesto predloZky do musela by tu byt
bredloZka v Pozriem sa ( = seba) v zrkadle. E.d.

19 Blovenska reé&. : 289



o Staré slovenské mend
) JAN STANISLAV

Svdtopluk.

Meno kniezata Svitopluka sa v cirkevnoslovanskych pra-
mehoch spomina niekolko raz.

V Zivote Metodovom podla rukopisu XII. stor. Uspenského
sobora, t. j. staroruského prepisu, éitame sz Stopsplkzms V.
kap., Stopal’ku VIIL a XI. kap., Stopalkts X. kap. (Lavrov,
Mat. 71 a n.),

V Pochvalnom slove Cyrilovi a Metodovi podla rukopisu
Uspenskeho sobora (Lavrov ib. 79 a n.) je rovnaky tvar ako
v VIIL. a XI. kap. predoSlej pamiatky: Sftopnlku. V rukopise
Jugoslaven. Akad. v Zahrebe je v tej istej pamiatke tvar Své-
topolsku (Lavrov 91).

V Proloinom Zivote Kon#tantina a Metoda podl'a rukopisu
belehradskej Narodnej bibliotéky je: pri Svetopolsca knegzy
(ib. 101).

U staroruského Nestora sa okolo r. 1113 zapisuje Sveto-
polks, Svetopolku (ib, 104—5).

V pripisku k Zivotu KonStantinovmu podla I'vovského ru-
kopisu je dativ Svetopolku (Lavrov 37).

V ruskom pripisku k¥ Pochvalnému slovu je Sipolks tu-
rovski; Stopolks dva razy (ib. XXIV., XXVIL.).

Vo Fuldskych letopisoch sa spomina viac raz, napr. v za-
pise na rok 869: regnum Zuentibaldi nepotis Rastizi, inak Zwen-
tibaldus, Zuentobolchus, jeho syn v zdpise na r. 898: Moymirum
ac Zentobolchum. V papeiskych listoch si tvary: Pentepulcum
873, Zvuentapu 879, Sfentopulcho 880, Sphentopulcho 881,
Zuentopolco 885 (kopia z XI. stor.), u Teotmara r. 900 Zuenti-
baldo.

Ked bol v severnom Taliansku na piti v ktoromsi kla&tore,
jeho meno zapisali na okraji Evanjelia Cividalského raz ako
szuentiepulch na foliu 4b, raz santpulc na féliu 42,

V Liber confraternitatum vetustior v zapise z IX. stor. sa
uvadza ako Zuuentibald.

V gréckej legende o Klimentovi, uéenikovi sv. Metoda, tzv.
Bulharskej legende, napisanej ochridskym arcibiskupom Teofy-
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laktom (1094—1107) podla staroslovienskej legendy asi z dru-
hej polovice r. 916, su tvary: Sfenddplikos v Anonymovom vy-
dani, ale asi Atanaziovom, r. 1805, dalej Sfentdplikos v mo-
schopolskom vydani z r. 1742, V ochridskom rukopise legendy
je tvar sfiinicplikos, v Allatiusovom vydani z r. 1665 Sfends-
plekos. Tak je to v kap. V, 18. V kap. IX, 29 je podla vieden-
ského vydania z r. 1802 Sfentdplikos, podla Miklosichovho vy-
dania tak isto, podlPa rukopisu Dionisiatd Sfiindopickos, po-
dl'a vydania z r. 1742 sfonidplifcos, podl'a ochridského rukopisu
Sfiintéplikos. Takto sa pomerne dobre prepisuje slovansky tvar
Svetoplsks.

Konstantin Porfyrogenitos v polovici X, stor. napisal toto
meno: Sfendoplolos.

Herimanni Aug. Chronicon piSe: ...a Zuentbaldo duce ad
a. 890, 892 (MGH Script. V, 110).

Analista Saxo pife: Zuendibolh ad 2. 890, 893 (MGH Script.
VI, 5387—90) na r. 893 je aj tvar regnum Zuendebalchii (ib. 589).

V Zivote sv, Tmdmily v rukopise S je Swatopluth (V. Cha-
loupecky, Svatovaclavsky sbornik II. 2, str. 469). Legenda
Diffundente sole ma v kap. 5 Swenthopole (ib. 489), v niekio-
rych rukopisoch Swatopluth, Swatopluk, v kap. T Zuentepulc,
v niektorych rukopisoch tvar s -a- (ib. 489, 491). Tu je aj Gro-
dycz, t. j. Gradse(s) — s jerom, t. j. stav pri oboch javoch
zpred poloviece X. stor. Vo Vita s. Cyrilli 'episcopi et monachi
atque s. Methudii episcopi , Tempore Michaelis jmperatoris®,
tzv. Moravskej legende, je tvar Swafopluk (ib. 520-—1). V ho-
milii o sv. Ludmile z konca XI. stor. je v troch rukopisoch Zua-
toplud (ib. 542), v rkp. M. Swatopluk (ib. 543).

Cesky kronikir Kristian z konea X. stor. zapisuje tieZ Svi-
toplukovo meno. Tvary st z neskorSich odpisov podla neskor-
Sieho vyvinového Stadia, t. j. so stratou nesovky. Opakuje sa
tu tvar Zwatopluc (J. Pekaf, Die Wenzels- und Ludmila Le-
genden und die Echtheit Christians, Praha 1906). Ale v bode-
censkom rukopise je Zuenfepull: (V. Chaloupecky, Svatovae-
lavsky sbornik II, 2, 522). Tu je aj Gradiz.

Cesky kronikar Kosmas (I, 1125) mé tvar Zuatopluk {(kap.
X. a XIV. podl'a Bretholzovho vydania).

V rozliénych rukopisoch tejto pamiatky st tvary: Zuailo-
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plik, -plick, Zwatoplik (korig. Zuatopluk), Zv(w Jutopluc, Zwa-
toplk, Sw(ujatopluk, Zuatopulch (Ich na razire). (Bertold
Bretholz Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag,
Berlin 1923, str. 22, 32.)

U éeského kronikara Dalimila na zadiatku XIV. stor. je tieZ
tvar so stratou nosovosti: Swafopluk, otswatophica, od swato-
pluka, Swatoplulk.

U kronikara Pulkavu z konca XIV. stor, sa pife Swatopluk.

Podobnych zapisov by bolo mozZné uviest viae,

V uhorskych pramefioch sa zjavuje tvar s -a-, v niektorych
rukopisoch s -e-. Kolisanie by mohlo ukazovat na odraz Zivej
slovenskej vyslovnosti s -d-.

Simonis de Keza Gesta Hungarorum majia Zvataplug, v nie-
ktorom rukopise aj Zuataplug, Zuatapluus (Script. rer. Hung.
).

Chronici Hungariei compositio saec. XIV. mé tvar Zuafo-
polug, ale v niektorych rukopisoch Zuetepoluy, Zuatapolog,
SBuetibolug (Script. rer. Hung. I, Budapest 1937).

Chronicon Henrici de Miigeln piSe Swentepollu(s )ch (Script.
rer. Hung. II, 126, 129), ale inak je tu aj Zuetepolluch (str.
140), Zcwethpolluch (131), v rozliényeh rukopisoch vSak
Schwentepoluch, Swentipoluch i Swetipoluch atd.

Tu sa teda zachovava stary tvar s nosovkou popri tvare
s -e-. V pdvodine bol zrejme tvar na -en-, t. j. zo slovanského -¢-.
Tvar s -en- by ukazoval na starobylé pramene z X. stor.

Henrik sloZil svoju kroniku r. 1358—9 alebo 1360—1 podla
Gest z doby sv. Ladislava. Henrik bol odchovancom Karlove]
univerzity v Prahe. Svoju kroniku venoval Rudolfovi Rakls-
kemu (1339—1365). (O tom Eug. Travnik, Script. rer. Hung.
II, 89 a n.)

V Chronicon rhytmicum H. de Miigeln je Zuethepoluch (ib.
II, 245, 247, 252).

V chorvéitskom prameni je Suefopelegi Registrum menbran.
asi z XIL stor. (Mon. spect. hist. Slav. merid. VII, 486).

V solnohradskych listindch sa zapisuje akysi Sviétopluk:
Zuentipoleh r. -927, 927, Zuentipolh 925 atd. (Willibald Ha u t-
haler, Salzburger Urkundenbuch, Salzburg 1898, 1. sv., L
diel). Nevieme, kto sa skryva pod tymto menom. V tychto lis-



tindch sa uvadza aj comes Moymir. Dakto by sa mohol pytat,
¢l to nie st Svitoplukovi synovia. Tito otdzka je velmi taZka.

Meno Svitopluk preniklo aj k Nemcom. Syn krafa Arnuifa
de concubina sa volal tymto menom. Uvedieme priklady zapisov
vo Fuldskych letopisoch: Zwentibulchus na r. 889, Zwentibeldus
na r. 894, Zuentibaldus na r. 897, Zuentipoldus na r. 900.

Meno Svitopluk, resp. Svatopluk, bolo znime v knieZacich
rodinich na Morave a v Cechach, Niesol he syn Otu L, (delného
kniezafa olomickeho (1109}, syn Vratislava, brnenského (7)
knieZata, zapisany vo falze na r. 1195 sko Zwatopluk (G. Fried-
rich, Cod. dipl. I, 445); napokon syn Geského krafa Vladislava
II. (1174} mal tieZ toto meno.

Zname bolo aj v Polsku. Swigtopetk bol synom prvého his-
toricky znémeho pol'ského knieZata MieSka T. (960—592).

V Rusku bolo tieZ znéme. Syn kniezala Vladimira Velkého
(11015) bol Svjatopolk Prekliaty, zal Boleslava Chrabrého.
Spometime aj Svjatopollka Mihaila Izjaslavica {1050—1113).

Meno Svetoplsks je slozené z prid. mena svefd a podst.
mena pleks.

Pridavné meno svels zodpovedd dnelnému sloven. svity.
Podst. meno plnks zas dnefnému phuk. Obidva komponenty
maly pbdvodne iné vyznamy akc dnes. Svefs v pohanske] dobe
znadilo silny, moeny’. Slovo pfpkt znamenalo vtedy ,lud, za-
stup, vojsko, §ik‘. Este v hlaholskej SluZbe sv. Cyrilovi a Me-
todovi stoji: i plku CeSlomu toboju svétlosts prosié — ludu
ceskému sa skrze teba svetlost zaskvela (Lavrov, Mat. 128).

Svitopluk bol teda ten, kto mal silny Tud, resp. mocné
vojsko. Vieme, Ze toto meno vel'mi dobre priliehalo kralovi Svi-
toplukovi. Fuldské letopisy hovoria o jeho vojsku: ,Tak totiZ
bolo velké jeho vojsko, Ze cez jedno miesto pochodovalo od
svitu do mrku“ — zapis na r. 884 (porov. Po stopdch predkov,
str. 27). To isté plati aj pri vyzname ,Iud".

J. Melieh (8zldv jdvevényszavaink 1, 180—181) hovori,
Ze u juZnych Slovanov nebyvaji meni na -plaks.

Meno na -plaks sa uvadza aj z Pandnie z IX. stor.

Akysi Torsdoplsks bol na puti v severotalianskom klastore
a jeho meno sa zapisuje na okraji Evanjelia Cividalského na
féliu 2b: trudopule. 8 nim je tu aj Amalrich, ktory je pritomny
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aj pri posviacke Pribinovho kostola na Blatnom hrade dita 24.
I. 850. Je to najskor ta ista osoba.

Podl'a vii¢siny zapisov meno krala Svitopluka v IX. stor.
znelo Svetoplskn. Zipis v Evan. Cividalskom zaznafuje tvar
Sveteplskn: szuentiepulch. Tomuto tvaru zodpovedd aj zépis
v papeZskej listine z r. 873 Penfepulcum. Napokon aj zipisy
ako Zwenti- mdéin svojim -i- zapisoval slovanské -e- alebo -é-.
V bule Jana VIIL ,Industriae tuae* sa piSe: litteras denigue
Sclaviniscas. Je to zznam slovanského tvaru slovénssk-, Tu je
-i- za -€-.

Treba si povSimnuf, Ze v jednom z rukopisov Kosmovej
kroniky je tvar Zwatoplk. Je to Svatoplk. V inyeh rukopisoch
je tvar na -plik a tento tieZ oznacéuje najskdr formu na -plk.
Je to starsie Stadium vyvinu slabiéného I. V strednej slovendine,
pravda, takyto tvar mena by bol v stlade s jej systémom, t. j.
Svétoplk a tak iste aj pedst. meno plk, t. j. tak ako diho, sInko
a pod. Tvary na -pluk mime z éeStiny.

Formy Swveteplsksn, Svetefizna maju svoje tematické -e-
po -i- sekundarne podla pripadov typu Boleslavs, Bolebors, Da-
lebors a pod. OvplyvAlovanie rozliényeh typov mien pri spojo-
vacom tematickom vokile je znimy jav. V zuborskej listine
z r. 1111 je osoba Jaresclaw, t. j. Jdreslav. V listine 0 majetkoch
prepofstva v Dimi&i (Démos) pri Ostrihome z r. 1138 (képia
z r. 1329) je Jereslaw i Jeraslaw, t. j. Jdreslay a Jiroslav.

V politine s doklady ako Trzebo-myst — Trzebiemyst,
Bole-bor — Boli-bor, Twardo-staw — Twoerdzi-slaw a 1. (W.
Taszycki, Najdawn. pol. im. osob. 28—33). Ako chybny
zapis Taszycki uvadza (32, pozn. 1) doklad Suantemir z r. 1260
namiesto Suanfomir. Je otazka, & tu tieZ nchol dvojtvar Swig-
tomir — Swigtemir? Pri mene Swigtoslow ma doklad Zwenty-
slawo 1273, t. j. Swigcislaw.

UZ Miklesich (Bildung ... 22) uviedol popri sebe takéto
tvary z CGeStiny: Lutobor, Lutibor, Lutebor, Lutbor. Uviedol
(20—22) aj iné priklady obmien a podotkel (21), Ze vyklad
viacerych tychto hlaskovych obmien je faZky.

V povedomi hovoriaceho sa pomer medzi oboma cEastami
sloZeného mena Casom zastrel; aby sa menu dobre rozumelo,
poméha sa potom tym, Ze sa v prvej ¢asti vidi nejaky pad pod-
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statného mena alebo aj zamena: Bogu-mil — dativ, pol. Siest-
rzemil tieZz dativ, pol. Siedle-wit — lokal sg., Sobé-slaw dativ
zamena a pod. (Taszycki ib. 33). Pomery st niekedy dost slo-
zité, Rekeiu uréuje obycajne druhy komponent.

Pri tvaroch Sveteplsks, SveteZizna moOze byl otazka, Co
stojf po £, & ‘e a & é. Moznosti s tu teoreticky obe. Ziviselo
to od toho, ako si élovek IX. stor. vysvetloval vyznam tychto
mien a2 ako spajal cbidve €asti. Tato otarzku rozrieiit je velmi
tazké. Zdi sa vSak, Ze tu bude alternicia vokilov oje, a nie
asocidcia s nejakym padom na €, lebo vyznam mena ju nevy-
volaval. V tomto pripade by sme mali obdobu tvarov Bélegrad-
Bélograd.

Meno Sviitoplukove]j Zeny bolo Svefefizna (-fa?): Zapisuje
sa v Evan. Cividalskom: szuentezizna na féliu 4b a v Liber

confraternitatum vetustior: .uuengizigna(?). Zakontenie kme-
fa na -0 v slofeninich byva Zastejiie ako zakonlenie na -e
(porov. J. Lio§, Gram. polska II, 114—121), V starej slovien-
¢ine mame doklad na taka dvojakost v slovach vrstograds
»zahrada’, ale vratepodgrads (Los 118—9) zihrada‘.

A Meillet (Le slave commun, 2. vyd. v Pariii 1934,
str. 376) hovori, %e Svetoplpkt reprezentuje indoeuropsky typ
sloZenych mien, ale je ochotny vidief pri fom aj germansky
model; uvadza nem. Snelfolc*, pokladajic plaks za prevzaté
slovo z germénéiny. Pravda, v slovanéine takychto mien je
velké mnozZstvo a nevznikly podla germanskeho modelu. Slovo
plpkt tiez nemusi byt bezpodmienefne z germanéiny; Jje aj
v baltéine.

Pri oboch menich je dbleZité, Ze sa tu, ako sa zd4, zaznaduje
zmékéenie f. Zapis v Evan. Civid. je szuenticpulch s -lie-, ale
hned’ aj szuentezizna iba s -te-. Zapiscvatel bol, ako vidno v ne-
istote; pocul tu zmikéené ¥, ale raz ho zapisal ako #i a hned
ako t.

Svitoplukova Zena sa zapisuje, ako sme uz uviedli, aj v Li-

ber confraternitatum vetustior: .uuengizigna(?). Zapis nie je
celkom jasny alebo aspofi nie presne odpisany. Zda sa viak

* Snelfolc pri tomto mene uviedol uz V. Vondrak (Vergl, 1. sv,, 1908,
499) na porovnanie druhej &asti,
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predsa len, %e v zapise gi, po ktorom mi nasledovat zrejme
nadpisané e, méme vidiet oznalenie zméikéeného ¢. Tak by sa
oznagovalo skor d, ale rozdiel je tu len v hlasnosti oboch spolu-
hlasck. Pri zaznadovani ¢ musely byt a boly v IX. a nasleduji-
cich storoiach taZkosti.

V Evan. Civid. méme zaznadené ¢ aj ako z: brazena-Bra-
fena na folin 7. Zaznatuje sa aj @, a to ako gi: pigimer —
Bapdimérs na £61. 98b a tieZ ako z: zizemir — Zid’emirs na 161 6.

Tie pripady ukazujl, Ze v nafom jazyku IX. stor. holy u2
zmikéené spoluhlasky ¢, & alebo £, d. Pisri mali s nimi ta¥-
kosti, ale jednako len, ako priklady ukazuja, rozliSovali ich od
t, d a snazili sa dakedy tento rozdiel zapisat pismom.

Ak po t nasledovalo e, mali by sme v tychto dvoch me-
néich prvok, ktory pozname zo strednej slovendiny vel'mi dobre,
t. j. zmikéovanie fe v fe, znime v strednej a vychodnej sloven-
Cine, v polstine a rudtine. Tu mbzZe ist len o slovenéinu. Taky
isty priklad je v mene brazena —— Brafena. Meno knieZata
Svitopluka a jeho Zeny nestoji tu teda osamotene pri tomto
jave.

Svitopluk bol synoveom knieZata Rastislava. Skratena for-
ma Rastislavovho mena Rastics je mozna len v strednej sloven-
dine, Mame tu osoby, pochodiace z tej istej rodiny. Preto by
nebolo nié éudného, keby v mene Svefeplzks a Sveledizna (ha?)
bol prvok, ktory dnes volime stredoslovenskym!

Ak tu bolo -té-, dosvied®a sa zmikdené 7, ktoré je v tejto
skupine mozZné aj v zapadnej slovenline a tiez v Gedtine.

Mojmir.

Knieza Mojmir I. sa zapisuje vo Fuldskych letopisoch na
r, 846: Rastizen nepotem Moimari.

V Conversio Bagoariorum et Carantanorum z r. 871 sa pi-
e: ... Priwing exulatus a Motmaro duce Maravorum; v jednom
rukopise je tvar moymaro (M. Kos, Conversio... Ljubljana
1936, str. 135).

Mojimir II. je vo Fuldskych letopisoch v zdzname na r. 898:
Moymirum (akuzativ).

Inak sa zapisuje akési knieZa Mojmir v dvadsiatych rokoch
X. stor.: Moymir comes 925, Moymir 928 (Cedex Odalberti),
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Moymir (comes) 927, ok. 925, 928, Moimir comes 925 (Willibald
Hauthaler, Salzburger Urkundenbuch, Salzburg 1898, I
svizku 1. diel).* Ci je to azda Mojmir IL, nevedno.

Zapis Moimari reprezentuje otividne slovansky tvar Moi-
miri alebo Moimeri, pozmeneny podla nemeckych mien na -mar.

W. Taszycki (Najdawn. pol. im. osob. 32) vykladad
Moj-mir z *Moji-mir a toto z Moje-mir. Za zaklad poklada,
pravdaZe, zameno mojs ,mdj° podobne ako Miklosich
(Bildung ... 77).

Zapisy pramefiov mdzu reprezentoval tvar Mojimirs
i Mojsmirs, lebe grafémou i, ¥ sa mohla oznadoval skupina
i js, ako je to napokon pri¢ aj v hlaholskom a cyrilskom pisme.
Oba tvary s moZné (porov. J. Lo §, Gram. polska II, 125).
V starej CeStine s tvary Swojmir,, Svojslav, ktoré boly utvo-
rené rovnako ako Mojmir. Je tu viak aj tvar Svéslov (Miklo-
sich, Bild. 95). Aj na Slovensku mame meno Svéslav: filii
Zueslay r. 1245/1270 v povodi Sikenice (Smilauer, Vodopis
138). V Zatisi je meno Szébozsgaz zo sloven. Své-boz-gozd (Slo-
ven. juh IL). Tu je v zaklade tvar Svoje-, ktory Taszycki pred-
poklad4 aj pre menc Mojmir.

Druhy élen mena -mirs predpoklada, zda sa, starsi tvar na
-mére. Clen -mére svojim pbvodom je pokrvny s gotskym mars
,Znamy, slavny‘, starchornonem. mdri ,slavny‘, v iréine mor,
mdr znaéi ,velky’. PiSe o tom Taszyeki (40) a dodava, Ze -mérs
bolo viac-menej synonymom <¢lena -slavs. Na vyznam é&lena
-méred sa chytro zabudlo a pretoZe v slovnom poklade nemal
opory v pribuznych slovach, zaniki a nahradza sa Zivym a fo-
neticky dost blizkym €lenom -mirs, ktory znamenal pdvodne
;pokoi’, potom aj ,obec’,** a napokon v roziirenom vyzname uZ
v krestanskom svete aj ,svet’ (Taszycki 40, St. Bak, Prace
filol, 16, 233, kde je aj d'aiSia literatfira).

* O tychto menéch pisal J. Dittrich, Personennamen in Codexr Odal-
berti; Mitteil. d, Gesellschaft £. Salzburger Landeskunde 1921, s, 60. Porov,
u V. Chaloupeckého, Staré Slovensko 264, pozn, 1041,

** Slovo miy vo vyzname ,obec’ bolo zndme aj starym Slovidkom, Je za-
pisané v gréckej listine pred r. 1002 pre mniSky vesprimskej deliny. Ne-
d'aleko Bratislavy bola aj obec Mir. O tom J. Stanislav v Jazykovednom
sbornflku IIT, 1948, str. 6—7. Slovo mir je aj v Ruskej Pravde vo vyzna.
me ,obec'.
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Menc Mojmir by znamenalo, Ze jeho nositel sa mé stat
velkym, znamym, resp. slavnym. Ked sa zabudlo na pbvodny
vyznam druhého ¢lena, meno by malo vyznam ,mdj pokoj, moja
obec, ev. svet’,

Cesky kronikar Kristian na koneci X. stor. zaznaduje meno
tdajného éeského knieZata Strojmira: Ziroymir a pridiva k ne-
mu aj vyznam mena: ,iudica pacem®, vo dvech rukopisoch
orege pacem” (J. Peka¥, Die Wenzels- und Ludmila Legenden
und die Echtheit Christians, Praha 1908, str. 174).

Tu by sme teda mali vyznam ,pokoj‘. Tento je pri mendch
tohto typu, ako sme povedali, neskorsi.

Slavomir.

Fuldské letopisy na r. 871 spominaji Svitoplukovho pokrv-
ného, kiaza Slavomira, ktorého si Moravania ustanovili za
vladeu, ked Svitopluk bol v zalari v Bavorsku. Zapis hovori:
~Moravski Slovania, nazdavajic sa, Zze ich viadea (t. j. Svi-
topluk) zahynul, ustanovili si za vladeu jeho pokrvného, akéhosi
kfiaza menom Slavomira, vyhrazajic mu smrtfou, ak neprevezme
vodeovstvo nad nimi. Slavomir, okolnosfami doniiteny, sihlasil,
Ze proti EngelSalkovi a Viliamovi, vojvedom Karlmanovym,
rozputa boj a Ze sa vynasnaZi vyhnat ich z obsadenych (hra-
dov) . .." Slavomir viedol vojsko pri Devine. Svitopluk tu pre-
Siel k svojim a potom porazil Bavorov. Slavomir sa potom uZ
nespomina. '

Tvar jeho mena je v prameni Sclegamarum (akuzativ).

Meno znelo Slavomérs alebo Slavomirs. Prvy ¢len jeho
mena znamend to isté, éo v mene Rasti-slavs, t. j. ,meno, slavu’,
event, ,Glena rodiny‘. Druhy é&len je ten isty ako v mene Mojmir,
t. j. pbvodne ,velky’, potom ,pokoj’. Bol! by to teda &lovek ,vel-
kého mena‘, resp. ,slavneho pokoja‘ alebo ,velkého &lena rodi-
ny‘, ,velkého é&loveka'. Keby sme prijali vyklad J. Otrebského
(Stowianie, str. 74), Ze -slavs znamenalo aj ,slubu’, mali by sme
vyznam ,veFkého sluhu, sluZobnika‘; i8lo by ¢ ,sluhu boZieho' —
servus Dei, t. j. kilaza. To by slhlasilo s Gdajom Fuldskych
letopisov.

Takéto meno u Slovanov bolo obvyklé (Miklosich, Bildung...
7).
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Sklonovanie miestnych mien tvpu Jastrabie
M. A, MARSINOVA

Miestne nazvy tvoria osobitnit kategériu pomenovani, ¢o
sa Casto prejavuje v zmene ich rodovej prislusnosti, ale aj pri
ich ohybani, ak ich porovnavame s obyéajnymi podstatnymi
menami. Rodl g tvar spoloéne urcéuju prislusnost miestnych
nazvov k jednotlivym ohybacim vzorom podstatnych mien, ale
osobitnost tejto kategérie sa prejavuje prave odchylkami od
pravidelnosti vzoru. Pomnozné miestne nazvy, ako si napr. To-
polcany, Turany, Viky, Divicky a i. sklonuju sa podla vzoru
»dub®, ale gen. pl. maji bezkoncovkovy, s prediZenim v kmeni:?
do Topolc¢ian, do Turian, do Vik, do Diviak (toto bez prediZenia,
lebo uZz v kmeni bola dizka), do Piesfan (bez dizky v koncovej

1 Uréovanie rodu pomnoZnych miestnyeh mien nie je vZdy rahké, lebo
neraz niet kritéria, podla ktorého by sa dal urdit rod, Jednoznadéné si len
mena na -any: vietky (256) st maskulina podla vzoru ,dub”; k tomuto
vzoru treba priradit aj ndzvy na -y, ktoré maji za zaklad obydéajné pod-
statné mend muZského rodu, & uZ vecné alebo osobné: Bory, Brehy, Di-
viaky, Hody, Piesky, Nové Sady, Tri Duby; Bulhary, Zbehy, Pastichy,
Viechy ap. Akoe feminina podPa vzoru ,Zena“ sklofiujeme tie z miestnhych
nézvov na -y, ktoré majn za zaklad oby&ajné podstatné mend Zenského
rodu alebo si tvorené sufixami zretelne Zenskymi (-tanky, -inky, -iny ap.),
vapr.: Banky, Breziny, Dedinky, Hérky, Ledtiny, Lnicky, Motydky, Rybky,
Staré Hory,; LuXanky, Topeldianky, Slovinky, Straciny ap, — Mame viak
velkt skupinu miestnych mien na -y, pri ktorych na prvy pohlad taZko
urdit rod, napr.: Kristy, Mehy, Tachty, Velaty, Vydné Remety a pod. Tomu-
te urdeniu bude treba venovat osohitni &tadiu, lebo v administrative je
potrebné mat jednoznaéné rieSenie.

Podobne je to s miestnymi ndzvami na -e: &ast ich prislicha I inas-
kulinam, ¢ast k femininam. Jednoznadne moZno uréit nizvy na -ovee (pd-
vodne maskulina), -ince a -ice ako feminina, napr.: Adbovce, Beriackovce,
Diakovee, Michalovee, Pavlovee, Stankovcee, Vojtechovee,; Alskiince, Fele-
dince, Zbince; Andice, Budmerice, Horné Motedice, Neverice, Veldice,
Zemianske Mitice ap. K feminfnam prislachajd aj tie, ktoré maji za
zdklad oby&ajné podst. meno Zen, rodu, napr, Strdfe, Vyhne, Maskulinami
50 zvidEa tie, ktoré maja za zdaklad oby&ajné podst. mend muZského rodu:
Filukovské Kovdde, Zvolenské Nemcoe, Dechidre, Tesdre, Hdmre, Pravda,
aj v tejto skupine miestnych ndzvov na -e¢ sa stretime s mnohymi pre-
sunmi rodovymi, ktoré bude treba osobitne spracovat spolu s miestnymi
nazvami na -y.

2 Porovnaj napr. J. Mihal, Slovenskd gramatika pre I. a II, triedu
strednijch §kél, 2. vyd., str. 127; Dr. J. Orlovsky—Dr. L. Arany,
Gramatike jazyka slovenskeého, str. 132, Pravidld sa touto otizlou neza-
oberajt.
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slabike pre rytmické kratenie) a i3 Podla vzoru ,med” sklo-
fuji sa mend, ako Ladee, Levdre, Psiare, Cifdre, Tesdre a i.,
ale opit je tu odehylka od vzoru v bezkoncovkovom, v kmeni
prediZenom gen. pl.:4 do Ladieec, do Levdr, do Psiar, do Cifdr,
do Tesdr (posledné bez prediZenia, lebo je dizka uZ v kmeni).5

" Odchylenie sa od sklofiovacich vzorov je najvyraznejie
pri tych nazvoch, pri ktorych st eSte aj paralelné obyéajné
podstatné mena, teda napr. pri zvieracich menach a inych: di-
viaky —- miso g diviakov: Diviaky — do Diviak; viky/vlei —
z vlkov: Viky — Vik; krdliky — =z krdlikov: Kraliky — do
Krdlik. Este rozsiahlejSie zmeny sa prejavuja v type miest-
nyeh mien, ako st Tesdre, Vieldre, Rybdre, Zemliare, kde je
rozdiel nielen v gen. pl,, ale aj v nom.% a akuz. pl, lebo so sta-
noviska dnedného ide o zmenu kategérie osobnej na neosobni:

N ftesdr-i — Tesdr-e
A tesdr-ov — Tesdr-e
G tesdr-ov — ‘Tesdr

PomnoZzné feminina typu Topoléianky {podla vzoru ,Zena”)
a Bdnovee (podia vzoru ,ulica’) nemaji pri sklofiovani odehy-
lok; pri tvoreni gen. pl. rozhoduje iba tvar: do Topoldianok
(skratené po dizke), do Brezian (Brezany), do Bdnoviec, ale do
KPaci, do Strd# a pod. Kategéria typu TomdSovce je velmi
produktivna, lebo k nej sa priradily pévoedné maskulina, ked
sa v miestnych pomenovaniach uz nepocitovala kategdria Zi-
voinosti, ba lepsie osobnosti,” ktord by bola sfaZovala zmenu
rodu.

3 Osamotené noviie nazvy, pri ktorych je Ziva stvislost s oby&ajnymi
podstatnymi menami, maji v gen, pl. novsi tvar na -ov; Nové Zdmky —
do Novych Zdamkov; Dvory nad Zitavow — do Dvorov nad Zitavou; Kity —
do Kitov ap. Aj tato otdzku treba vyriefit do podrobnostl pre potreby
nadej administrativy.

4 Porovnaj Mihal, 1. ¢, 134; Orlovsky — Arany, I, ¢ 134 a 135
uvidzaji pri tomto vzore len sklofiovanie jediného miestneho mena: Ladee,

5 Aj v tejto skupine sa stretame s ojedinelymi odchylkamil na -ov (po-
rovn, pozn, 3): Hamre — Hdmrov, Majere — Majerov ap.

4 Men4 tohoto typu su celkom novou skupincu pri vzore ,me&*, lebo
povodne v Gradnej podobe Tesdry, Véeldry, Rybdry, Zemliary patrily ku
vzoru ,dub”. Komisia pre miestne ndzvoslovie v3ak nevykonala zmenu
dosledne, ako svedé! napr. miestny nazov Kolary.

7 O tom porovn. B, J6na, Skiofiovanie novych miestnych ndzvov, SR
XIV, str. 74, pozn, 1.
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Na silu tejto tendencie rodovej zmeny poukizal aj E. Jo6na
pri miestnom nazve Smokovec — Smokovce.d

PomnoZné miestne mena stredného rodu st zriedkavé a
sklofiujh sa bez odchylok podla vzorov ,mesto” a ,,srdee’, napr.:
Kogariskd, Blatné Revistia, Hlivistia, Lukovidtia ap.

Miestne nizvy nepomno¥né nepoznajli presuny v kategérii
redu v uzSom smysle (teda preched maskulin k femininam,
ako je to v type Abrahdmovce), ale ukazuji sa rozdiely pri
skloflovani miestnych mien, ktoré maji za zdklad krstné meni
(Turdionsky Svily Martin, Liptovsky Svily Mikulds, Svaty Jur,
Svéity Jakub, Lipt. S8v. Ondrej) alebo men zvierat (Sarkan,
Krdlik, Nizng a Vydng Orlik), lebo ide o zmenu kategorie. V no-
minative sa nelisia, ale rozdiel je v akuzative, dative a lokali
sg., ako ho pozname medzi vzormi ,.chlap” a ,,dub”, ,chlap”
a ,,meg”, teda medzi ogobnymi a neosobnymi, napr.:

N Martin : T. 8v. Martin
A Martina : T, Sv. Martin
D Martinovi : k T. 8v. Martinu
L. Martinovi : o T.8v. Martine

Ak je zakladom miestneho nazvu Zenské meno (Sv. Mara,
Sv. Helena ap.), niet takychto zmien pri ich sklofiovani.

- Odchylky od paradigiem vyskytuji sa len pri miestnych
nézvoch z kategérie substaniivnej. Nazvy pdvodu adjektivneho,
ako st Brodské, Okoliéné, Strdnske ap. alebo Beld, Blutnd, Cier-
ne, Lipova, Pohoreld, Rudinskd, Veliénd ap. neodchyluji sa pri
sklofiovani od zékladnej paradigmy adjektivnej: ,pekné, pek-
na®.

Adjektivneho pSvodu sl v8ak aj miestne nazvy na -ov, ~0vo,
-ovd, -in, -ina® a -ind, pravda, ide tu pdvodne o adjektiva pri-
vlastfiovacie, napr. Bdnov, Bobrov, Lackov, Medvedov, Milosla-
vov, Horny RSiefanov; Malé Blahovo, Bujakovo, Dulovo; Luc-
kovd, Martinovd, Vikanovd, Vikovd, Kubin, Lubotin, Mojtin,
Trenéin; Lubing, Pribyling; Dobdind, Husing ap.

Miestne nazvy na -ovd a -ind so zdiZenim koncového vo-

8 §R X1V, str. 7T3—4.
9 Nie vSetky miestne mend na -ina st pdvodu priviasts, prid. mien,
napr.: Olsina, Pekling ap. oznaduju hromadnost, miesto.



kalu ukazujl, Ze tu silne pdsobil vplyv poletnej skupiny na-
zvov adjektivnych na -d, o nebolo nemoziné, lebo v néarediach
je shoda vo vSetkych padoch a v spis. jazyku obmedzuje sa
rozdiel, spodivajici v dizke, len na nom. a akuz., éo velmi ufah-
¢uje prechod:

N Rela rakova (koza) Rakovd
A Beli rakovu (kozu) Rakovii
GDL Belej rakovej (kozefi) Rakovej
I Belou rakovow {(kozou) Rakovou

Teda Zenské miestne mena pévodu privlasthovacich adjek-
tiv, pri ktorych sa v jazykovom povedomi nestracal raz pri-
davného mena (ide predovietkym o meni na -owd), pre svoju
podobu, pribuzni s adjektivami, neodchylily sa ani v sklofo-
vani od adjektivnej kategérie. Nesmieme vSak pritom zabud-
nit, ze silnou oporou adjektivneho sklofiovania podla vzoru
»peknd® je nielen produktivnost tohoto typu,t0 ale aj pri Zen-
skych substantivach vzor ,kralovna®, formélne celkom shodny
s adjektivami.

Pri miestnych nazvoch na -in, -ov, -ovo vieobecne pozoru-
jeme, Ze 1 maskulina i neutra podlahly substantivizaénému pro-
cesu.tl Nazvy, ako napr. Bujakovo, Bobrov ap., nenasly pri
adjektivach formalnej opory, preto sa v skloflovani podla za-
konéenia priradovaly k paradigmim ,mesto” a .dub®, teda
substantivizovaly sa.l2

Aj tieto zmeny gramatickej kategorie sveddia o osobitnost:
miestnych nazvov. Nie je to viak proces novy, ale ako pozname
z historicke] toponomastiky, miestne mend od feudalnych éias
vznikaly privlastiovacimi sufixami, napr. -js, ale Casom si
substantivizovaly, takZe dnes ich uZ nepocifujeme ako adjek
tivne.

Najnovsie sa vyrazne uplatnila tito tendencia pri novye

10 Aj v poslednom é&ase komisia pre miestne nazvoslovie stanovila ni:
kolko mnézvov tohto typu, napr. Jdnodikovd, Budovitovd, Marcelovd a

11 Pri neutrdch sa vyskytuje ojedinele Lukové zaiste z povodného *L-
kovo, ktoré sa sklofiuje ako adjektivam.

12 0tomJ Skultéty, SP XLV (1929), 128 Y
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miestnych nazvech typu Bernoldkovo, ako sa o tom nedivno
pisalo aj v Slovenskej reéi.1s

NevyrieSilo sa vSak v tychto savislostiach sklohovanie
miestnych nézvov, utvorenych ako priviastiovacie pridavné
mena stredného rodu, ale nie podla vzoru ,,oteov”, ,matkin®,
lez podla vzoru ,cudzi“. Z celkového poCtu miestnych nizvov
na Slovenskut nie je ich vela a okrem dvoch: Babie (okr. Gi-
raltovee) a Devidie (okr, Krupina), si odvodené od zvieracich
mien: Doiné Srnie {okr. Nové Mesto n/Vihom), Horné Srrie
(okr. Trenéin), Jastrabie (okr. Vranov), Medvedzie (okr. Svid-
nik), Medvedzie (okr. Trstena), Ovdie (okr. PreSov), Ptidiels
(okr. Humenné), Sriacie (okr. Dol. Kubin), Rari§ské Jastrabie
(okr. Sabinov), Trendianske Justrabie (okr. Banovee n/Bebra-
vou), Turie (prv Turo, okr. Zilina), Vranie (okr. Kys. N. Mes-
to). K tejto skupine podla spbsobu tvorenia médZeme priradit
aj ojedinelé miestne meno Svinia, ktoré viak v celej Struktare
miestnyeh nazvov nemé nijakej opory.16

Pdvod tychto miestnych nazvov, ich tvorenie a zakonéenie
zvadza hovoriacich alebo pisatel'ov k sklofiovaniu podla vzorn
~oudzi', teda celkom tak, ako sa sklofiujn privliastinovacie prid.
mené zvieracie: viadi, kohiuti, kozi, justrabi a pod. Takto sa
potom stretdme s tvarmi, ako si: ,,v Jastrabom®, ,,do Babieho®,
v Medvedzom a pod.

Na neustélenost sklofiovania tychto nizvov viyrazne pouka-
zuje i to, Ze ak hovoriaci z vlastnej skiisenosti nepoznd miestny
nédzov tohto typu, Casto nereipektuje paradigmatiénost pri jeho
sklofiovani, napr.: do Medvedzia (podla vzoru ,,vysveddenie”),
ale v Medvedzom (podla vzoru ,,cudzi”).17 Zanjimavy je aj pri-

3 8, Joéna, 1. ¢. T3—78.

14 Uvadzam podla Soznamu obei na Slovensku podla sprdvneho rozde-
lenia z 1. februdrg 1949.

15 Ziklad tohoto mena nie je slovensky, ale je slovansky a tvorenie
je ohdobné, prete ho tieZ zaradujeme de tejto skupiny.

18 V tychto savislostiach mo#no eSte lepSie pochopit, Ze sa 8, Mazlur
(SR XV. 8 a n.) prihoviral za zmenu nizvu Svinig, aby sa vyhlo mno-
hym rozpakom pri sklofiovani.

i7 Zachytila som medzi téastnikmi pracovnych porad oKkresnych ma-
titnych tajomnikov 6. februira 1950.

308



pad, kde obyvatelka Hor. Stefanoval® pri nazve blizkej obee
Medvedzie pouziva tvary, prislichajice k tej iste] paradigme,
teda: do Hedvedzia, v Medvedzi podla miestneho tzu, ale pri
nézve vzdialenejSej, menej znimej osady na Orave si u tvori
tvary: do 8ritacieho, v Srracom. Podobny rozpor ukazuje miest-
ny dzus: do Jastrabia, v Jastrabi so zapisom istého triedneho
uéitela na vysvedéeni Zia¢ky, narodenej v obci Jastrabie:
v Jastrabom.19

Pri zistovani miestneho fizu20 dostali sme takéto tvary:

Jasirabie (okres Vranov):21 v Jasirabi, do Jastrabia.
I uradné Skolska peliatka je s textom: Ndrodnd $kole v Jasi-
rabt.

Jastrabie (okres Trehisov}:22 do Jastrabia, v Jastrabi.
Uradni peéiatka znie: Materskd Skola v Jastrabi.

Vranie (okres Kys. N. Mesto) :28 vo Vrani, do Vraenia, na
Vranie. Skolskd peéiatka: Ndrodnd 5kola vo Vrani.

Turie (okres Zilina):2¢ v Turt, do Turie. Na peiatke je
len nominativ: Ndrodnd §kolo — Turie pri Ziline.

Medvedzie (okres Svidnik) :25 v Medvedzom, do Medvedzie-
ho; na peéiatke je nominativ.

18 Zo stkromného rozhovoru 5. II, 1950,

1% Podla jazykového dotazu z 31. janudra 1950. UloZeny je v admini-
-gtrativnom archive MS,

20 Pravidld slovenského pravopisy ani naSe gramatiky neuvidzaji ni&
-0 sklofiovan! miestnych mien tohoto typu, preto sa ukazalo potrebns
zaoberat sa nimi podrobnejsie. Ukazalo sa vhodnym zistovat i miestny
tizus, preto sa rozposlaly aj dotazniky, zvié&ia na Skeoly, Nie ze vietkych
miest dodly odpovede, ale sobrany materidl ma i tak hlavne ilustradn
-ceniu.

21 List od Riaditelstva Narod. Skoly v Jastrabi (okr, Vranov) zo dia 15,
I, 1950,

22 List z Materskej 8koly v Jastrabt (okr, Trebifov) zo dila 11. I, 19850.
"Podla udajov v liste I'ud si svoju obec nazyva Jedtreb (JeStreh), preto
i uvedené tvary si len umele tvorené podra turadného nézvu,

23 Odpoved z Narodnej $koly vo Vrani zo diia 6, IIT, 1950,

24 Pdvodny nézov obce Turo iba pri poslednych rozhodnutiach komisle
pre miestne nazvoslovie hol zmeneny na Turie. Podla idajov Riaditelstva
Narod. 3koly v Turi zo dfia 15. II, 1950 cbyvatelstvo nadalej hovori:
v Ture, do Ture a len v lUradnom styku sa pouZivaja tvary od nového
nazvu,

% List z Ruskej narodnej Skoly v Medvedzi (v zéhlavi listu je v Med-
-vedzom) zo dia 12, II, 1950,

4

1t
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Ovéie (okres PreSov):26 v OQudim, do Ovleho.2” Na urad-
nej peéiatke i v zahlavi listu mame: Ndrodnd $kola v Ovéom,

Pticie (okres Humenné): v Pticom28 (v Pé&i¢im),29 do Pii-
¢icho (do Peicoho). Na pediatkach mame: Ndrodnd S§hola
v Ptidom a Riaditelstvo Ndrodnej $koly v Pti¢om.

Sragcie (okr, Dol. Kubin) : ne Sritacom, do Sriacieho,292

Najzaujimavejsie st doklady z obce Babie (okres Giral-
tovee).80 Dostdvame tvary: © Babiom, do Babieho. Aj tiradn
peciatka znie: Ndrodnd $kolg v Babiom. Ale podla udania v tom
istom liste starsi obyvatelia hovoria: v Babjim. Je to teda po-
dohne ako v type v Ouvdim, Péidim.

Dalej podl'a Gdajov Dr. A, Janofika v Trendianskej sa ho-
vori: do Jastrabia, v Justrabi.3l Z napisov na vreckich cementu
vieme, %e sa pouZiva nazov: Cementiren v Hornom Srni.

Bolo treba uviest vietky tieto pripady, aby sa ukézaly roz-
paky a neustalenost pri sklofiovani miestnych mien z pévodnych
priviastiiovacich prid. mien na -ie. Edte najvyraznejSie sa to
ukazuje pri nazve Babie, kde aj lokal na tradnej petiatke je
celkom chybny (v Babiom), nezodpovedajiei ani vzoru ,cudzi
(v eudzom — v Babom), ani vzoru ,,vysvedcenie' (vo vysved-
geni -—— v Babi).

NemoZzno tvedit, Ze uvedeny pisomny matieridl je celkom
smerodajny, ale jednako na stred. a zap. Slovensku badame
tendencie ku sklofiovaniu podla vzoru ,,vysvedéenie” 32 kym pri
niektorych nazvoch na Vychode prevaZuji tendencie adjektivi-

# List z Nirodnej Zkoly v Ovdi (v zahlavi listu je v Ovdom) zo diia
15, II, 1950.

27 Tvary sfi nirefové, vychodoslovenské a pravdepodobne len vplyvom
spisovného jazyka uvadza sa v liste s diZkou v Ovéim miesto ofakava-
ného v OQucdim.

28 List od Riaditelstva N4rodnej Skoly v Pti¢gi (v zdhlavi listu je
v Ptidom) zo dha 9. IIT. 1850,

%% V liste sit uvedené tvary podla spisovného ndzvu i podla dom#hceho
uzu obyvatelov.

2%, Podla zistenia Riaditel'stva Narodnej &koly v Doinom Kubine zo
dia 22, IIT. 1850,

30 List z NAarodnej &koly » Babi (v zdhlavi listu je v Babiom) zo dia
16. februara 1950.

31 Ide o Trendianske Jastrabie,

32 Sem zahfnam i Gstne doklady z Oravy. Vid. pozn. 18.

20 Slovenska reé. ‘ 305



zatné. Ked si v8ak uvedomime, Ze priklon k sklofiovaniu podla
substantiv je v shode s tendenciami miestnych nazvov adjektiv-
nych na -ov, -ovo, vidime, Ze je v celkovej Struktire miestnych
nazvov opodstatneni. Ani formalne tu niet tafkosti, lebo v slo-
ven. miestnych ndzvoch mame velku skupinu mien podfa vzoru
»vysveddenie*, ako napr.: Brie§tie, Dolné Zdriedie, Dubie, Malé
Kodecké Podhradie, Malé Trnie, Malé Zdludie, Podhorie, Pod-
hradie, Podolie, Podskalie, PodvaZie, Trstie, Zdblotie, Zdborie,
Zdkopdie, Zddubnie, Zdlesie, Zdmostie, Zdturdie, Zdvodie, kde
niet nijakych kolisani pri sklefiovani. Bude teda treba zaradit
sklofiovanie miest, mien typu Jastrabie k typu Zdvodie:

NA Zdvodie Jastrabie jastrabie (perie)

G Zdvodia Jastrabia, ale: z jastrabieho {peria)
D Zavodiu Jastrabiu, ale: k jastrabiemu (periu)
L v Zdvodi Jastrabi, ale: o jastrabom (peri)

1 Zdvodim Jastrabim jastrabim (perim)

Ako vidiet, rozdiel medzi vzorom ,,vysvedéenie — Zavodie®,
ncudzie — Jastrabie” je v G, D, L. Tvary podla substantiv st
uispernejsie, kratsie i vyraznejsie.

Podl'a miestneho 1izu i podla celkovej tendencie, akll po-
zorujeme pri zaradovant miestnych mien k jednotlivym para-
digméam pri sklofiovani, treba teda priradit miestne meni typu
Jastrabie ku vzoru ,,vysvedcenie”. Podl'a toho sa bude pouzivat:
do Jastrabia, Vrania, Srnia, Medvedzia, Devidia, Sraacia atd.,
k Vraniu, Jastrabiu, Babiu; vo Vrani, Ovéi, Srnd, Ptiéi. Tito
pouéku bude treba uviest aj do novych Pravidie! slovenského
pravopisu, lebo prive na uradnych listinach (rodné listy, osved-
Cenia o St. oblianstve, Skolské vysved@enia, obianske legiti-
méicie a pod.) nemoZno pripustit kolisanie, ale Ziada sa jedno-
znatné rieSenie.

Presun ku sklofiovaniu podla substantiv si méZeme I'ahko
oddvodnit, ked' si uvedomime jednak to, Ze ide o substantivny
ziklad, a zaroved, Ze ide ¢ samostatné pomenovanie, éo v slo-
ventine ma tendenciu substantivizovat sa, ako to vyrazne do-
gvedtuje aj typ Bernoldkovo.33

V tychto stvislostiach sa Ziada uviest aj tvorenie prislus-

33 Porov. SR X]V) 7. ce VAR L e st e s ama e

'
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nych pridavnych mien a mien obyvatel'skych v muZskom i Zen-
skom rode. Podl'a materialu3t mame tu viac spdsobov: Staré,
dnes uZ zriedkavé tvorenie mame doloZené iba z obce Vranie:
Vranec, Vranka3s a z Jostrabia (okres Vranov) Jastrabei.sé
VEade inde je tvorenie pomocou hotove] pripony -(&)an: Jast-
rabéan, Medvedzan, Ptidan (Ptitan),37 Turian3% V cbyvatel-
skom mene Babendan je pripona poufita dva razy (Bab-dn-Can),
v mene Ovdanec mame zas kombindeiu oboch sufixov. Préve
preto, Ze dnes uZ prevaZuje tvorenie obyvatel'skych mien po-
mocou hotovyeh sufixov, je moZné od uvedenych miestnych né-
zvov tvoril obyvatel'ské meni takto: Buablan — Babéianka,
Devidan — Devifianka, Srfian — Srnianka, Jasiragbéan —
Jastrabtianka, Medvedzan3® — Medvedzianka, Ovéan{ec) —
QOvuéianka, Ptitan — Pfifianka, Sriiadan — Srnacdianka, Turan
— Turianka/Turanka, Vrafian — Vranianka/Vrafianka. 10
Pokial' ide o adjektivum, pvodné tvorenie na -sky sa vy-
skytuje len pri niektorych nizvoch, ako mame doloZenéd! v me-
néch: jastrabsky, medvecky,42 vransky, tursky. Tento spOsob
tvorenia by bolo moZné pouZit aj pri ostatnych nézvoch: bab-
sky, deviésky, hornosrasky, ptidsky, srilacky,s3 fursky. Vynim-

34 Ide o listy ktoré som uvadzala v pozndmkach 21—26, 28, 20a, 30.

35 Tieto tvary nie s udivujice, lebo v okolitych obciach zachovdvaja
podobne tvorené obyvatelské mena: Budatinec — Budatinke (Budacinec —
Budacinka), Zilinee — Zilinka, Zdvodec — Zdvodka ap.

36 PouZivaju len starsf obyvatelia pedla Gdajov z listu v pozn. 21.

37 Porov, pozn, 29

38 "Tvar neuZivany, len umele utvoreny. Porov. pozn. 24. Podla spis,
azu by sme odakidvalis Turan.

39 Historicky by sa dalo otakévat Medvedfan {(-dz -+ -ia-), ale dnes
je tendencia tvorit’ obyvateFské mend s hotovou priponou, bez spoluhlas-
kovych zmien.

40 O Zenskej podobe obyvatelského mena rozhoduje adjektivum, PodPa
Pravidiel (str. 70, ¢) k prid. menu na -sky patri Zen. meno na -anka.
Popri Turankea, Vrafanke mdZe byt teda aj Medvedzanka, lebo mAme:
tursky, vransky, medvecky; podobne Sriiadenka, lebo v liste z pozn. 29a
mame doklad aj na sriacsky.

41 Materidl uvedeny v listoch, ako sa spomfina v poznimkach 21-—-23,
29a. Adjektivum tursky poznam z podéutia; v Zilinskom okoli sa vieobecne
pouiiva.

42 Vzniklo zjednodus$enim spoluhldskovej skupiny z *medvedz-siy,

43 Aj tu zjednoduSenie spoluhlaskovej skupiny: sriiac-sky ~ sritecky.
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kou je Ovéie; tu totiZ takéto tvorenie nie je mo#né s hYadiska
hlaskoslovného, lebo skupina spoluhlasok na konci kmefia ové-
by nezniesla dalsiu konsonanticki skupinu: ové-skjj, preto treba
tvorit adjektivum dnes beZnou a produktivnou priponou -(¢)ian-
sky (ovCiansky — podla obyvatelského mena); mé dnes pred-
poklad rozSirit sa aj pri ostatnych nazvoch, teda: babiansky
(nie babiansky, lebo je obyvatel. menc Babéan), devidiansky,
srniansky,44 medvedziansky, ovéiansky 45 pfidiansky,46 furian-
sky4?, vraniansky48 a sriiadiansky.49

Slovenské figel' a odvodeniny
VACLAYV POLAK

Na slovenské figel' a jeho odvedeniny figliar, figliarka,
figliarsky (adj. i adv.), figliarstvo, figfos a figlovatl sa viazu
celkom zretelne dva odlidné vyznamy: 1. ,Zart, pletka, komé-
dia, Selmovsky kiasok‘; 2. ,podfuk, zastrety klam, Spekulécia,
prefikanost, ostry rozum‘. Okrem slovenéiny sa toto slovo zja-
vuje v nireCiach na Morave a v Sliezsku i v pol'Stine. Ak na
polské figiel a jeho odvodeniny (figlarny, figlarz, figlas,
figliki, figlowaé atd.)? sa viaZe vyznamovy odtiefi, oznaleny

44 Podla tddajov Dr. Martdka tento tvar zodpoved4 narefovému: sr-
nansky 2z Dol, Srnia,

45 Podla listu, uvedeného v pozn, 27, ufiva sa v mieste: ovdansky.
Treba si v3ak uvedomit, Ze diZka je umeld, vnesens zo spis, jazyka do
nared, tvaru vychodoslovenského,

46 Podla listu, uvedeného v pozn. 28, uZiva sa v mieste: pdidanski
(ide ¢ presny foneticky prepis tvaru).

47 Porov. pozn. 40.

48 Porov. pozn, 40.

4% DoloZené aj podla pozn. 29a. Porov. aj pozn. 40.

1A Jano&ik —E. J6na, Slovnik spisovného jaryke slovenského
578 a n. Porov. tiez M. K 41al, Slovensky slovnik z literaliry aj ndredi,
Ban. Bystrica 1924, 134; P. Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik, 2.
vyd., Praha-Pre3ov 1933, 128; J. Jungmanmn, Slovnik déesko-némecky,
Praha 1835, 543 a pod.

2 Porov. Stownik jezyka polskiego uloZony pod redakcig J. Kar-
towicza, A, Kryfnskiego . J. Niedzwiedzkiego, Warszawa
8. v.; B. Vydra, Polskodesky slovnik, Praha 1947, s. v. a pod.
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ako prvy v slovenéine (porov. pol. figiel s vyznamom ,Zart,
podareny kisok; skok‘), v nareéiach na Morave prevazuje pri
tormto slove predstava klamu, podvodu, chytrackeho kisku a
vobee obratného spbhsobu nejakej éinnosti. V tomto vyzname
prenikd ako dialektizmus do spisovnej ¢eStiny.? Tento vyznam
je priznaény i pre ukraj. fghel’, fihel a rus. figh, figlier,
figljarit, figliornidal, figljarskij, figljorstvo.t V rustine ,upotr.
dlja oboznatenija kakich-n. ulovok, Sutok ili kakich-n. podcho-
dov dlja dostiZenija €ego-n., scprovozdajusdichsja ljubeznostja-
mi, uzimkami, vykrutasami, podmigivanijem“s Z toho vidiet,
Ze slovo ruské jasne suvisi — jak €o do vyznamu, tak i ¢o sa
tyka tvaru a znenia — nielen so slovami polskymi, ale i &es-
kymi. So zretefom na zapadnictvo Kijeva a prechodnii oblubu
polskych mravov i v Moskve v XVIIL. storo¢i, prejavujlicu sa
v jazyku zapadoslovanskymi jazykovymi prvkami, da sa usi-
dit, Ze ide o slovo, ktoré patri k tomute zipadnému pradu.
Etymologické vyklady, pokial viem, podali Karlowicg,
Miklosich a Bricknert Berneker sa vo svojom
slovntku najviac prichyluje, ake sa zda, k vykladu Briickne-
roymu,” i ked ho oznadéuje otdznikem. Kartowicz pri svojom
vyklade myslel na dolnonem. wichelen, wigelen, wichelen zau-
bern, wahrsagen‘ ako na zaklad, Naproti tomu Miklosich na
strednolat. vigiline notnd straZ, najmi pri mitvom‘ a dovola-
val sa dolnoluz figle \Vigilien, Gesinge von Chorschiilern’.
Tieto vyklady pravom zamieta nielen Briickner, ale aj Berne-
ker, a to sc zretelom na vyznamové taZkosti, ktoré si tu vel'ké

3 Pirudéni slovnik jazyka deského, Praha 1935/37 I, T18 uvidza
v tomto vyzname figl, figld¥, figldFeni, figlditsky, figla¥stvi. Porov. tieZ
J. Jungmanmn, L c

4 Tolkovyj slovar’ russkogo jazylkae, Moskva 1940, IV, c. 1073; porov.
tiez D al’, Tolkovyj slovar’ Zivago velikorusskago jezyka s. v. a pod.

5 folkovyj slovar’ IV, c. 1073.

¢ Kartowicz, Slownik wyrezéw obcego a mniej jasnego pocho-
dzenig ufywanych w jezyku polskim, Krakdw 1894 a n, 159; F. Miklo-
sich, Die Fremdwdirter in den slavischen Sprachen, Denkschriften d. K.
Akad. d. Wiss., phil-hist. Cl. Bd. 15, Wien 1867, 87; A. Briickner,
Slow. etym. 127 J. Holub, Strudny slovnik etymologicky, 2. vyd., Praha
1937, 198 preberd v podstate vyklad Miklosichov. Porev. aj E. Berne-
ker, Slav. etymol. Waérterb. 281.

7 Prace Filol, 6, 617; porov. Slow. etymologiczny 121.
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a ktoré pri kaZdom etymologickom vyklade majl vidy tieZ
svoj velky vyznam. Briickner upozornil, ako sa zdi, pravom
ng poFsky zvrat ,nakreslil na czole jakis figiel a na narecové
polské figudy a vysiel pri svojom etymologickom vyklade z lat,
figura ako zo zikladu, pricom zdéraznil, Ze vyznamovi zmena
slova figira ,postava — Zart’ nastala v pol&tine, odkial pre.
nikle naSe slovo do &estiny i do rudtiny. Pri tyechto vykladoch
nie je bez zaujimavosti, Ze sa zabtida na slovenfinu, leho sa
neuvadzaju slovenské doklady. Zmena r — I nie je zaiste nié
pozoruhodného a tak vyklad Briicknerov je velmi pravdepo-
dobny.

Bude v8ak treba jeho v¥vody doplnit niekolkymi podrob-
nostami, a to prave so zretelom na sloventinu. Slovenské figel
g odvodeninami sa totiZ nedostalo dosial' do diskusie pri ety-
mologickych vykladoch. Je sice, &o sa tyka tvaru, pri vyzname
paralelné s polskym figiel, ale pozoruhodné je hlavne so zre-
telom na mad. figura s vyznamami: 1. a) ,die Figur, die Ge-
stalt’; b) ,eine Person in Hinsicht der dusseren Gestalt, eine
licherliche Figur‘; 2. ,nugae, Possen’; 3. ,jocosus, spassig,
scherzhaft‘.® V madaréine nastala pri mad. figure z lat. fi-
gira jasne vyznamova zmena, ktoril Briickner v slove figura
a jeho vysledku v polStine tusil a celkom spravne predpokla-
dal. Zda sa preto, Ze slovenské figel sa vyvinulo z latinského
figura nezavisle od pol'ského slova, a to v paralelnej vyvojove]j
perspektive s madaréinou, s ktorou slevenéina vo svojom his-
torickom vyvoji mala vZdy viae styénych bodov, a to v ohlade
kultiirnom iste omnoho viac ako s polStinou. Pritom vSak ne-
moZno nechat bokom ani paralelné tvary Ceské, a to tym skor,
%e prave zo starych Ceskych dokladov vyplyva vyznam klamu a
podvodu, ktory poznime nielen z vyznamovych tvarov morav-
skych, ale i z dokladov ruskych. Tak Rehot Hruby z Jeleni r. 1513
v preklade Frazmovhe Encomia moriae pise: Co jiného v Zivoté
[Zeny] 2adaji, neZ aby se muZém, jakZ najvice mozZno byii, li-
bily? Zda pro to samo nejsi jich vSecky piipravy, pro to se
samo 1iéi, myiji, Sperkuji, mastmi maZi, vonné véci pfi sobé

8 Z Gombocz-J Melich, Magyar etymologiai szétdr, Budapest,
246; J. Szinnyel, Magyar Tdjszétar, Budapest 1893-1901, s. v. a pod.
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nosi, pro to samo vSelikterak se fikluji?® Tento vyznam je
dosial' v ¢eskom Tudovom fikule, fikulka chytrak, chytradek:,
ktoré bezpochyby tiez sem patri. To ukazuje, Ze toto Seské
fiklovat z prvej polovice XVIL stor. s vyznamom ,paradit sa
s imyslom predstierat to, ¢o nie je' nebolo lexikalnou zvlast-
nostou Rehofa Hrubého z Jeleni, ale Ze skutoéne v jazyku Zilo,
a to bezpechyby ako slovo so silnym expresivnym zafarbenim.
Potvrdzuje to napokon i adjektivum fiklovny ,vyparadeny’
z Benatskej biblie, Fcles IX, 8.

Znamenalo by to, Ze vyznamovy odtieh klamu, pedvodu a
chytrackeho kisku nakoniec, ako je zrejmy na deskom fiklovati
do XVL stor., nepochybne sa vyvinul nezavisle z figure na
vyznam ,Zart, pletka‘, ako sme to zistili pre slovo polské, slo-
venské a mad'arské, ak prijmeme i ta etymologickl suvislost,
ktorh zistil Briickner, a to paralelnym vyvojom sémantickym
8 vyvojom, ktory mo¥no konStatovat v jazykoch roméanskych.
So zretel'om na tieto okolnosti nie je, zda sa, celkom spravna
domnienka Briicknerova, ze ide o slovo polské, ktoré by sa
roz§irilo do rustiny a polStiny. Také Sirenie by bolo v XVL
2 XVI. storo¢i, ked nase slovo bezpochyby vzniklo, velkou
vzaenostou. Naopak, moZnoe ho pocitat, ake som ukazal, k ter-
minom éeského kultGrneho okruhu, ktory sa vyvinul za rene-
sancie v &eskom prostredi. Tak potom vyloZime lahko jeho
existenciu v politine a ruStine, ak mame na mysli expanziu
spisovnej €eStiny v dobe humanizmu a jej vplyv na polStinu,
pripadne na rudtinu.1o V tejto siivislosti je prave pozoruhodné,
Ze naSe slovo istym spdschom modZeme priradit ku kartarskej
terminologii, ktord vtedy z deStiny prenikla do rustiny, ak
mame na mysli vyznam, ktory bol v XVI. stor. bezny pri tomto
slove v éeStine a ktory sa drZf v rustine dodnes.

Vyznamovy odtienok ,Zart, chytracky kusok® bezny v slo-
venfine s paralelnym vyznamom mad. figura vznikol nepochyhb-

% K tomu porov. doklady, ktoré uvAdza J. Jungmann, l. ¢. Uka-
zujli celkom jasne, e maji vyznam, 8 ktorym sa stretavame v XVI. stor.
pri franc. figure alebo tal. figure.

1 B Havréinek, Vgyvoj spisouného jazyka deského, Ceskoslov.
vlastivéda, fada II, Praha 1936, 44 n., T6; Expanse spisovné fediiny od 14.
do 16. stoleti v shorniku Co daly naSe zemé# Europé a lidstvu Praha 1939,
53—69.
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ne vo vzajomnej kooperacii v kultirnej oblasti podunajskej,
ako som na jej problematiku narazil v ivahéch o samostatnosti
slovenskej literatiiry v pomere k literatire feskej.11 Slovenské
kultirne ovzdudie v XVI. stor. sa vo vztahu k paralelnej situécii
madarskej tychto &ias a istym spdsobom k ich situacii pol'skej
konsolidovale z kultGrnych interferencii Sir§ieho bloku stredo-
europského.12 Dokladom toho je prave slovensky figel popri
inych slovich, na ktoré ukazeme zas pri inej prileZitosti.

Gotiwe fabes oo el liln m P AIViinaas

11 Vytah z predné3ky o tejto otézke vyjde v &as. Slovesni vidda
3, 1950.

12 V tejto stvislosti je pozoruhodna rozprava L. Gildiho, 4 Du-
natdj nyelvi alkdta, Budapest 1847, i ked na otidzku pozerh s iného hla~-
diska, nez aké som tu naznadil.
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Kronika

PRIRUCNY SLOVNIK JAZYKA CESKEHO

Slovnikarske snaZenie &eského obrodenia vyvreholilo dielom,
ktoré dodnes budi obdiv i {ctu, Slovnikom desko-nemeckym Jozefa
Jungmanna. Pravda, toto dielo, hoci vyznamné a obdivuhodne,
nevystacilo neoby&ajne rychlemu rozvoju Ceského spisovného jazyka
v XIX, storodi a bolo treba uvaZovat o tom, ako Jungmannov slov-
nik nahradit, Pokusom o takdl nihradu bol slovnik Kottov, ale
pokusom, ktory sa nepodaril. Obsiahol a zachytil zalste znadéné mnoz-
stvo jazykového materiilu zo spisovného jazyka i z naredi, ale auto-
rovi sa nepodarilo tento materidl utriedif a lexiko-graficky spra-
covat, A tak potreba nového moderného feského slovnika stavala sa
stale nalichavejsou, Na poéiatku druhého desatrocia tohoto storoéia
prikrodilo sa k prvym pripraviam, aby sa mohla uskutoénit myslienka
slovnika, ktory by zachytil vietko lexikélne hohatstvo v dedtine
v celej jej rozvitosti i dejinnom vyvoji od najstarSich podiatkov az
do dnes$nych &ias, teda mySlienka Tezaurn jazyka &eského.

Na uskutoénenie tejte mySlienky =z iniciativy prof. Dr. Fran-
tiska Pastrnka bola r. 1911 zaloZena III. triedou Ceskej aka-
démie vied a umeni kanceldria Slovnika jazyka éeského, ktord bola
poverend dlohou shierat lexikilny material pre budfecl Tezaurus.

Vlastny rozvoj excerpénych prac nastal vSak aZ po prvej sve-
tovej vojne pod vedenim Viaclava Ertla, ked boly tieto prace na-
Siroko zaloZené na dobre prepracovanom plane. Excerpovala sa Ceskd
literatira od narodného obrodenia, od r. 1780; postupovalo sa chro-
nologicky, excerpoval sa rok za rokom, najstarfie roéniky sa excer-
povaly Gplne, t. j. vypisaly sa v3etky slov4, ktoré sa tam vyskytuja.
Neskdr sa uzivaly takzvané sild, t. j. soznamy slov, ktoré uZ boly
vypisané a ktoré uz excerptori nemali vypisovatl. Diela autorov, kto-
rych tvorba je obsiahlejSia (napr. Jirdasek, Vrchlicky), boly rozdelené
pa obdobia a kaZdé z nich sa excerpovale ako samostatny celok.
Ked' material slovnikovy vzrastol, vypisovaly sa z niektorych auto-
rov len jazykové zvlaBtnosti, ktoré sa u nich vyskytuji. Hoecl material
takto ziskany rychle vzrastal, ba staval sa Coskoro predmetom i me-
dzinarodného zdujmu, predsa len eSte nevystafil na lohy, ktoré treba
klast na moderny Tezaurus. Bole preto treba hPadat také riesenie,
ktoré by aspon dodasne uspokojilo volanie po novom ceskom slov-
niku. Preto sa v 30. rokoch rozhodla III. trieda Ceskej akadémie, Ze
vydé predbeine maly slovnik, ktory by obsahoval lexikalny material
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modernej &eStiny; pri jeho spracovani by sa pouzily doterajsie slov-
nikové sbierky. Coskoro bolo moZné prikrogif k pripravoym re-
dakénym pracam a podiatkom r. 1935 mohol uZ vyjst prvy sodit
Piirucného slovnika joryka Ceského (PS). Proponovany slovnik mal
byt dvojsvidzkovy, ale pri realizovani sa rozrastol na dnedny rozsah
celkovych asi 8 svizkov.

Svoju tlohu plni PS dobre. Obsahuje slovmé bohatstvo ledtiny
asi od r. 1880 do terajika; popri tom najde v flom ditatel i slova,
ktoré sa vyskytuji u autorov stardich, ale dodnes Zivych (Havlidek,
Mécha, Némeova, Neruda atd’.).

Ako sme uZ spomenuli, materidl, ktory sa uZival pri sostavo-
vani PFiruéného slovnike, sbieral sa na iné tdely a nevyhovoval
celkom tloham, ktorym mal teraz slaZif. Jeho hlavnym nedostatkom
bolo historické pohatie excerpeie. UZivanie sit spbsobilo, Ze pre mnohé
bhezné slova boly v slovnikovom materidli doklady len z autorov cbro-
denskych a tak prva éast PS pdsobl na mnohych miestach dojmom
archaizujicim. ESte za pric na Pfiruénom siovniku bolo a je ne-
vyhnutné slovnfkovy materiil dopliiovat novymi excerpciami zo sd-
céasnyeh auntorov i z dennych novin a &asopisov, nielen aby citaty
v jednotlivych heslich dostaly modernejsi raz, ale aj aby sa do PS
dostaly slova nové, ake ich zvlast po druhej svetovej vojne pri-
niesol v¥vo] politickych a hospodirskych pomerov a nada cesta
k socializmu. V tomto dopifiovani slovnikovych sbierok sa stile po-
kraduje a pocet vypiskov dosiahol teraz asi sedem miliénov.

Piiruéni slovnik sa neobmedzuje len na slova spisoviaého jazyka.
S0 do neho pojaté i slovad iné, slova dialektické, Tudové, slangové,
familidrne, vulgarne a iné; také slovid sa v8ak v PS uvadzaji len
viedy, ak sa pre ne nasiel dcklad v niektorom literarnom diele.
Jazykova vrstva, do ktorej slovo patri, prostredie, v ktorom sa vy-
skytuje, st vidy vyjadrené prisluSnon skratkou pred vykladom vy-
znamu slova podobne, ako sit skratkou alebo kriZikom oznadené
slovd zastaralé a archaické. i

Tymto oznacdovanim prostredia a jazykovej vrsivy pri jednotli-
vych slovich slizi PS do znadnej miery i jazykovej spravnosti. M4,
pravda, pri niektorych slovach poznamky, vytykajiice priamo ich
nespravnost (napriklad vykriénik pri slovach, pokladanych za ne-
sprivne, inde poznamky ,lépe“, ,nesprivné“, ,podle némciny‘
a pod.), ale skratky, ktoré uréuji jazykovi vrstvu alebo prostredie,
do ktorého slovo patri, si iste vel'mi platnym Z&initelom pri jazy-
kovej a slohovej vychove. K tomu sa poja i hojné poudenia grama-
tické o sklonovani a ¢asovani. Pri niektorych slovich sl uvedené
i poudenia o vizbach, v ktorych sa vyskytuju.

Jednotlivé vyznamy a vyznamové odtiene si jednak vyjadrova-
né, vysvetlované slovnym vykladom, jednak osvetlované, zndzoriio-
vané literarnymi dokladmi. Pri vyklade sa prihliada predovSetkim
k tomu, aby sa vypoditanim niekiorfeh charakteristickych znakov
zachytil vyznam slova. AZ dodatofne sa priddvaji tam, kde je to
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mozné, synonymdi. Velmi starostlivo sa pri sostavovani Priruéného
slovnika vyberaji citaty, ktoré maji vyklad doplnit, overit, osvetlit.
Pracovnici na P8 sa usiluju vybrat jednotlivé doklady tak, aby zo
situacie, ktord sa v priklade podadva, bol zrejmy vyznam doloze-
ného slova, ak ide o nejaku vee, aby bolo z dokladu vidiet, ako sa
uziva, nacéo je, trebars i ako vyzerd a pod.; ak ide o sloveso, je
Ziadluee, aby doklad dival poulenie, o éom sa ho uziva, €oho sa
méZe tykat a pod.

Ak listujeme v Pfiruénom slovniku a &itame doklady, uvedo-
mime si chytro, akou cennou ilustriciou, oZivenim, znizornenim sd
pri velkej vAéSine hesiel. Pravda, s aj hesls, kde by citatefovi bol
vyznam slova, jeho uzivanie rovnako jasné aj bez dokladov z lite-
ratiry, ale tych niet mnoho, a keby sa pri takych slovich maly
doklady vynechévat, stretli by sme sa okrem toho s taZkostami,
Ze taka samozrejmost niektorého vyznamu je dost individualna a Ze
kazdy pokladd za samozrejmé nieéo iného.

Bez literarnych dokladov sa uvadzaju len slova z odbornej ter-
minologie, terminy, Terminom sa venovala velka starostlivost a od-
borni terminclogia vsetkyech odborov vied socialnych, prirodnych
i technickych i odborné slovd inych odhorov fudskej prace sa v PS
spracované velmi podrobne. Vlastnym pracovnikom poméahali pri
tejto tlohe mnohi odbornici doddavanim, dopliovanim a tipravou he-
siel, €éi ako stili externi spolupracovniei, ¢i ako prilezitostni po-
radcovia.

Prvy svidzok Pfiruéného slovnika bol ukondeny na podiatku r.
1937, do zacdiatku druhej svetovej vojny boly vydané dva diely. Po
vojnovom spomaleni nastalo teraz zase vyrovnanie vo vydavatel'skom
tempe PS8, a tak si teraz uZ vydané Styri diely v piatich svidzkoch.
Piaty diel vychadza v soditoch a dospel dosial k heslu stopiti.

Rukopis slovnika je, pravda, pripraveny ovela dalej. Dnes
v Ustave pre jazyk &esky, ktory je pokradovatelom byvalej kance-
larie Slovnike jezyke Ceského, pracuje sa uZ na hesléch s predponou
za-, Chylia sa teda price na PS ku Kkoncu, lebo od hesla zbabdely
do konea pismena z je uZ rukopis spracovany davnejgie.

Ladislav Jansky (Praha)
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Kritiky a recenzie

SOVETSKA JAZYKOVEDA. Pieklady vybranych studii. Orbis,
Prahg 1949. Cena bros, Kdés 52,—.

Nedédvna diskusia o sovietskej jazykovede v moskovskej Pravde,
najmi po vyznamnom prispevku J. V. Stalina, obritila pozornost
celého sveta na tito vedni disciplinu vo 85SR. U nas sme ju doteraz
poznali netiplne. Po r. 1945 dostaly sa nam sice do rak niektoré
vedecké rozpravy a priru¢ky od vyznadnych autorov (I, I, Me§Gani-
nov, V. V, Vinogradov, 8. D, Kacnel'son atd.), mohli sme sledovat
i odborné Casopisy (najmi Izvestija Akademii nauk SSSR, otdelenije
literatury i jazyka), ale informaicie od vlidniiceho Marrovho smeru
boly — ako ukéizala spomenutéd diskusia — do istej miery skreslené.
Takto i sbornik jazykovednych prae, preloZenych Studentskym lko-
lektivom praZského seminara pre slovanskd filologiu, pod vedenim
profesorov, podava pod prifirokym nédzvom ,,Sovétska jazykovéda®
ukédzky zo Stadil stipencov len jedného smeru, tzv. nového uéenia
o jazyku.

Po triezvom a kritickom tvode vydavatelov s tu najprv dva
mensie flanky (Indoeuropské jazyky Stredomoria, Predo je tak taiké
staf sq lingvistom-teoretikom) od samého zakladatela ,mového uce-
nia“ N. J. Marra (1864—1934) a obsaZny ¢€lanok jeho najprednej-
Sieho Ziaka a pokradovatela I. I. Me&laninova (Najblidgdie wlohy
sovielskej jazykovedy). Tieto tri prispevky spolu s ¢lankom A, P.
Riftina (Hlagvné zdsady tedric Stddit v jazyku) umoZiuji nam
utvorit si dost jasnd predstavu o doterajdich vysledkoch i problémoch
whového ucenia o jazyku', ktoré jeho zakladatel i jeho privrZenci
cheeli budoval ha marxistickych zakladoch, ale dopustili sa ako
sa teraz pri slobodnej diskusii jasne ukazalo — zavaZnych chyb (pri
udéeni o jazyku ako nadstavbe, o triednom charaktere jazyka a i.). —
UkéaZky price tohoto smeru o jednotlivych konkrétnych témach z ob-
lasti vSeobecnej a porovnavacej jazykovedy najdeme v dvoch pri-
spevkoch S. D. Kaenelsona (Pokrok jazyke v koncepcidch indo-
europskych, Jozyk bdsnicky a prvobytng obraznd red) a v Elinku
A. V.Desnicke] (K problému historického spolofenstva indo-
europskych jazykov). Zaver knihy tvori prednaska 1. 1. MeS¢€a-
ninova (O situdcii v lingvistike) a referat ¥, P. Filina (O dvoch
smeroch v jezykovedej, ktorymi sa v oktébri r. 1948 zactaly diskusie,
kde sa vyostril boj medzi stipencami a odporcami Marrovymi. Vtedy
sa zdalo, Ze Marrov smer sa stal oficidlnym, no v slobodnej diskusii
toho roku, najm# po madrom zasahu J. V. Stalina sa ukazalo,
%e marrizmus nestoji na pevnych marxistickych zakladoch. — Shornik
»Bovitsks jazykovdda® nam pomdZe pochopit, o o ide pokrokovim
sovietskym lingvistom v terajiej diskusii. E. Jona

316




Reozliénosti

Sebakritibe a somokritika. —— V poslednom éase, najmi okolo
slavneho IX. sjazdu KSS, uplatfuje sa u nis v nebyvalej miere
zdravs bolSevickd kritika. Jej osobitny druh, kde ide o odhalenie
chib a posidenie vlastnej prace jednotlivea alebo nejakej organi-
zacie, oznafuje sa v slovendine obyéajne dvoma tvarmi — sebokritika
alebo samokritike. V jazykoch, kitoré si ndm pri tvoren{ novyech
nizvov do iste] miery modelmi, v ruStine a v éediine, vyskytuje sa
vidy len jeden z oboch tvarov, a to v rustine samokritike, v Cedtine
sebekritika. V oboch pripadoch st to tzv. hybridné slova, t. j. glova,
slofené z roznojazycnyeh &asti, morfém. Morféma samo — alebo
seba — je domaca. Krifika je slovo gréckeho pbévodu (gr. kritike);
patri medzi kultirne slovd, poufivané v mnohyeh jazykoch sveta.
V niektorych jazykoch pouiZiva sa i sloZené slovo autckritike, kde
obe Sasti s gréckeho povodu (auto = sam). Morféma auto — vy-
skytuje sa aj v inych prevzatfch slovach, ako autobiografia, cufo-
didakt, autoportrét, autoreferdt, automobil, skritené auto i s odvode-
ninami atd. Tvar eufokrittke pouZiva sa i v slovenéine (uvadza sa
v slovniku Pravidiel slovenského pravopisu), no dnes si CastejSie
tvary sebakritika alebo samokritifa. Takéto dvojivary vyskytuji sa
v spis. jazyku dost &asto, ale éasom jeden z mich alehc zanikne, alebo
sa osobitne vyuzije sémanticky a Stylisticky. Zda sa, Ze v jazykovej
praxi tvar auiokritike sa bude i nadalej pouZivat v odbornom Style
vedeckom. V hovorovom 8tyle a v praktickom Style odbornom po-
uZivaji sa popri sebe tvary sebakritike a semokritike bez vyzna-
mového alebo Stylistického rozlifenia. Ktorému z oboch tvarov dat
prednost?

V slovnej zasobe spis. slovendiny maju svoje pevné miesto sloZené
slova, ako semochvdle, samosprdve, semovdzba, samovidde, samo-
dinne, samovolne, samospasitelny atd. s morfémou samo- na za-
ciatku. Ale st tu 1 slovd s morfémou seba-, ako sebadévera, seba-
istota, sebakiam, sebaobetovanie, sebaobrana, sebapoznanie, sebazu-
prende atd. V niektorych pripadoch po istom kelisani v spis. slovendine
sa nustalily tvary so same-: samovadeldveci, samovraida proti tva-
rom ,sebavedeldvaci”, ,sebevrafda”, ktoré st i v céeStine. Pri dife-
renciadnych tendencidch v slovendine vzniklo nejasné citenie, Ze
tvary s dastou samo- 30 slovenské, kym tvary s morfémou seba-,
sebe- s deské, Toto citenie nie je dostatoéne podlofené. Vieme, Ze
i v &eitine je alebo kolisanie, napr. sgmoldska i sebeldska, samo-
chvdla i sebechvdla ap., alebo sa vyskytujd i sloZeniny len s prvkom
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samo-, ako samobyiny, samodinny, samodruhd, samohana, samohlds-
ko atd. Aby sme si tGto otéazku objasnili, musime si viimnaf vzanik
a funkciu sloZenych slov tohto typu.

Slozené slova vznikaji alebo napodobnenim cudzieho jazyka, alebo
z vyznamovych a tvaroslovoyeh potrieb doméaceho jazyka. Tvar seba-
kritika je vyznamovy i tvarovy celok, ktorym mozno lepSie naribat
ako slovnym spojenim Eritike seba. K podstatnému menu sebakritikae
moino utvorit adj. sebakriticky a prislovku sebakriticky. SloZené
slova, ako s0 i sebakritika a samokritika, zastupujit vetné spojenie,
vyjadruja skratene vetny vztfah. Pri slovich typu sebazaprenie pre-
vlada vztah deja a vetného predmetu, t. j. ¢innost zapieranie obracia
sa priamo na predmet, ktory je suéasne i podmetom; pri slovach
typu semochvdla prevlada zas vzfah podmetu a jehe Ginnosti, t, j.
&innost ,chvilenie sa‘ vychodi od podmetu a jeho sa tyka. Pri slovach,
ako napr. samovldde, je rozdiel edte jasnejdi: zdéraziiuje sa tu spd-
sob éinnosti, vladnutia, pri ktorom, je pévodea sam, jediny.

V starsej slovenskej literatire nachodime tvar samokritike nar
priklad u Vajanského (XI, 140) alebo u Kukudina (V, 65), ale i tvar
sebakritika napriklad u Soltésovei (Sedemdesiat rokov Zivota, 55).
V nov3ej literatlire, napriklad v politicke]j literatfire (brodfirky na
polit. 8kolenie, referaty a dokumenty IX. sjazdu KSS) previadda tvar
sebakritika, kym v novinach donedivna vyskytovaly sa oba tvary.
Ako vidno z predodlého rozboru, tu prevlada predstava, Ze podmet je
i predmetom, na ktory sa obracia jeho cinnost, nie predstava, Ze
dinnost vykonava podmet sam, jediny., Preto v slovenéine treba da-
vat prednost tvaru sebakritika. E.J.

Trenér, & tréner? — Bportové terminy, ked#e sme ich prevzali
z cudzich jazykov, najmi z anglického, a s noviieho pbvodu, ne-
majil eSte ustilent vyslovnost a pravopis, lebo nie st edte vSetky
vZité. Prenikanim rozlinyeh druhov Sportu, prenikaji k ném i Spor-
tové terminy, Kym sa niektory Sport u nés nevzije, zatial nemoZno
ani ofakavaf, Ze terminologia toho Eportu bude ustileni. 7 toho vy-
plyva, ¥e ani pravopis tychto terminov, najmi so stranky kvantity
samohléasok, nemd¥e byt a ani nie je ustaleny. Tato neustilenost
kvantity v pravopise Sportovych terminov vyplyva i z toho, Ze kvan-
tita slov sa v miektorych cudzich refiach graficky neoznacuje a tak
Sportovy termin mnoho raz sa zaéina uZivat v dvojakej forme.

Len tak si vysvetlime, %e napr. termin pre 3portového cvidi-
tel'a sa vyskytuje vo dvoch forméieh: ,trenér’ i ,tréner’, napr.: Tréner
sostavi jedendstku (Préea V, & 88, str. 6a), ale: Trenér vystroii
muzstvo takticky (tamtieZ).

Pri zistovani, ktord forma je v slovendine nalezita, trenér, &
fréner, je potrebné zistif, z ktorého jazyka toto cudzie slovo je do
slovendiny prevzaté. Slovendina totiZz prevzala cudzie slovi z viace-
rych cudzich redi a prispdsobuje ich slovenskej vyslovnosti a pravo-
pisu. Velkd skupina cudzich slov, ktorymi oznadujeme osoby urdi-

- 818



tého zamestnania, doznieva na -ér. S to vSetko slova franciizskeho
povedu, napr.: arangér ((< arrangeur), dekoratér (< décorateuwr),
dezertér (< déserteur), guvernér (< gouwverneur), kolportér (< col-
porteur), montér (< monteur), reftauratér (< restaurateur), redisér
(< régisseur), teda za fanclzsky sufix -ewr mame v slovendine sufix
-ér. Slovo tréner nie je v8ak prevzaté z franchzitiny. Vo franeciz-
skom jazyku pre oznafenie cvifitela maji rozlitné terminy: gym-
naste ,cviditel v telesnej vychove!, dresseur ,cviditel zvierat’, [n-
‘structeur ,vojensky cviditel* ap.

Termin tréner je prevzaty z anglického jazyka, kde pre oznacenie
eviditel'a maji slovo trainer (vyslov ireiner}, teda v danom pripade
koneovkové -er nie je francizskeho povodu a do slovenéiny bolo pre-
vzaté z anglidtiny bez zmeny. Tvar ,trenér” je analogicky podfa uve-
denych slov franeiizskeho pévodu a dostal sa k ném z &eStiny. Cestina
m4 totiZ formu fremér (V. Pech, Velky slovnik cizich slov, Praha
1948, str. 761) ; Karel Adam—Vaclav Jaro§, Slovnik spravné destiny,
Praha, rok neuvedeny, str. 186).

Po tomto rozbore jasne vidiet, Ze forma tréner je v slovenéine
naleZitd. Odporiiéame preto uZivat formu #réner, ktord i Pravidla
slovenského pravopisu uzdkonuji (str. 411). sm

Brdna, ¢i brinka? —- V $portovej terminologii niektorych Zpor-
tov slovom brdna alebo brdnke rozumieme to miesto Sportového
ihriska {(pri ladovom hokeji Sportového kizi§ta a pri vodnom pdéle
Sportového bazéna), do ktorého majlt hradi superovhe muzstva do-
pravit, Sportovym slangom povedané: strelit, vsietif loptu, aby bol
g6l. Na oznadenie tohto miesta sa napr. pri futbale uZivaji obidva
tvary: brdne i brdnka. Citujeme priklady: 1. V brane &s. muistva
...s8polahlivo chytal Moravek (Praca IV, 127a, la), Simanského
krisna strela len tesne minula brdnu (Praca IV, 124, 1a), Capek
v brane... uspokoji! (Sport V, 22, 1b), ...pred branou bhol 1tok
neddrazny ... (Sport V, 21, 1c); 2. Matys v branke bol spolahlivy
(8port V, 20, 1c), Pokorny prihral loptu do voPného priesteru pred
branku (Sport V, 26, 1a), Kuchler striela vedPa prazdnej branky
do autu (Sport V, 22, 1b) atd.

Terminaologia, aby bola presni, musi byt jednoznadni, Nemi sa
vnej pre jednuvecuZivat viac pomenovani toho istého jazyka alebodo-
konca viae slov z toho istého koreiia slova. V danom pripade na ozna-
¢enie spominaného miesta staéi slovo brdnra alebo brdnka, ale nie st
potrebné pre termin toho istého druhu &portu obidva tvary, Z uve-
denych substantiv primarneho pdvodu je tu slovo bring, z ktorého
priponou -ka vzniklo zdrobnené substantivum brdnka.

V terminologii futbalovej hry uZivaji sa v3ak z korefia brdn-
i tieto dalSie terminy: brankdr a brdnkovy, napr.: 1. V 9. min. sa
vyznamenal brankar hosti (Sport V, 22, 2b), 2. Zibrinyi vykopol
loptu z brankovej diary (Sport V, 22, 12) ap. Z uvedenych prikla-
dov mozno zistit, Ze ako termin je praktickejdie prijat slovo branka.
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Ak by sa malo ostat pri termine brdne, Ziadaio by sa zaviest i odvo-
deniny: ,brandr” {(obranca brany), ,brdnovy” (branovi &iara),
»brdndrsky” ap. No tieto formy sa vbbec neuzivaji, i ked' formalne
s spravne utvorené,

Odportaéame preto prijat v Sportovej terminologii termin brdnka
na oznadenie miesta, do ktorého hra¢ siiperovho muZstva ma vsietif
g6l, ako aj pridavné meno brdnkovy pre termin vo forme sdruZe-
ného pomenovania: brdénkovd diara. sm

Dieldia smluva? — Vyhliskou Statneho fradu planovacieho
& 1052/49 10. 1. I, bola u nas zavedend ustanovizefl tzv. hospodar-
skych smliv. VyhliSka rozlisuje medzi rdmcovymi smluvami a diel-
&imi smluvami. Podstatnym znakom tohoto rozliSovania je, & sa
smluva uzaviera na roéné planovacie obdobie, alebo len na é&iastku
tohoto obdobia (zpravidla na Stvrtok). Predmetom ramecovej smluvy
je teda tovar, vyrobeny alebo dovezeny za cely rok, dieldia smiuva
sa tyka len tovaru vyrobeného alebo dovezeného v uréitom Gseku pla-
novacieho roku.

Slovo dieléi nie je tvorené podla noriem, plainych pre tvorbu
odvodenych slov v slovendine. Hiad4 sa zaft nihrada. Vyskytol sa
nazor, %e by fesky vyraz ,,dilél” mal byt spravne poslovenéeny na
pdielcovy‘. 8 tymto nizorom taZko moZno sihlasit. Nevyhovoval by,
pravda, ani termin ,,Ciastoény*, lebo éiastolni je smluva, ktora nema
eSte dohovoreny cely obsah, teda é&iastofny = nchotovy, neliplny.
Tak hovorime mnapr. ,éiastoéne sme ga uZ dohovorili (dojednali)®.

Ak nemi byt narufend poZiadavka presnosti a jednoznaénosti
vedecke] terminologie, nepozostava, ako pouZivat v naSom pravnom
a hospodirskom nazvoslovi 1 nadalej termin dieldi, alebo zaviest
celkom nové adjektivum &imstkovy, odvodené od slova diastka analo-
gicky podl'a lat. pars a potom i parcidlny. —if—

Oznamenie

Vydavatelstvo Matice siovenskej a redakcia Slovenskej refi ozna-
muji vietkym é&itatelom tehoto dasopisu, Ze Vyhor Matice slovenskej po
zrufeni vedeckych cdborov a po preradeni jazykovednych pracovnikov
z Matice slovenshej do Slovenskej akadémie vied a umeni rozhodol sa
zastavit d'alsie vydavanie Slovenskej reéi v Matici slovenskej. Redakcia
pri dckoncenf XV. roénika dakuje vietkym prispievatelom i predpla-
titelom za spoluprdcu, zdujem a priazefl.

Slovenskid red bude dalej vydavat Jesylovedny dstav SAVU nA-
kladom Stdtneho nakladatelstve v Bratislave.

Vedie redakény kruh. Zodpovedny zéstupca &asopisu Dr. Eugen Jéna. —
Vydidva Matica slovenskda. — Tladi Neografia, nirodny podnik v Tur-
¢ianskom Sv. Martine,

Toto &islo vydlo v jali 1950.




