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L

Do pojmu spisovného jazyka patri ako jeho podstatna
tiastka — gramatika.

Ked sa hovori o gramatike sticasného spisovného jazyka
ruského, rozumie sa tym predovietkym prisne stanoveny sy-
stém ustrojenia redi, ku ktorému patri tvorenie gramatickych
foriem a ich pouzitie v sivislej reéi. Tomuto systému odpove-
daji gramatické normy, nevyhnutné pre tyeh, ktori hovoria
spisovnym jazykom, a tym viac pre pisanii reé,pre tladené slovo.
Pre ovlddanie spisovnej refi je predovSetkym potrebné osvojit
si spisovné normy, najmi gramatické. Ale nepostaci zapamitat
si a osvojit navyky len mechanicky. K otdzkam normy treba
mat vedomy vztah a nadvizovat na Sir§ie Olohy jazykovej kul-
tary.

Preto sa problém kultary reti zdéraziiuje a predo vzbu-
dzuje pozornost, preco je doleZity vedomy wvztah k otdzkam
normy spisovného jazyka?

Vietkym s nadm dobre znime Leninove slové, Ze jazyk je
»najdoleZitej8i prostriedok Pudského styku®. Tu méame na mysli
jazyk vieobecne, bez ohl'adu na to, komu a pre aké ciele tohoto
styku sltzi. Spisovny jazyk kazdého niroda je prostriedok styku
najsirsich spolodenskych vrstiev, je to jazyk , kolektivu kolekti-
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vov”, ako sa niekedy hovori; spisovny jazyk je prostriedok
styku, ktory najviac zodpoveda kultirnym tlohim: je to jazyk
Statnych aktov, vedy, 8koly, rozhlasu, novin, divadla, verejnych
vystipeni atd., napokon je to kniZny jazyk, t. j. jazyk pisomne
ustéleny a ustalujici sa.

Teda tieto vlastnosti spisovného jazyka, tieto podmienky jeho
skutoéného prejavovania utvaraji prefi nevyhnutnost normy,
t. j. 6o moZno najviiéSej jednoty. Hovoriaci sa podrobujii spi-
sovne] norme, prisposobuji svoju re¢ jej poZiadavkam, stavaid
sa ostraZitymi a protestuji proti jej prenikavému nard$aniu:
obyéajne sa zaujimaji do istej miery aj o otdzky normy, pri-
znavajue, aky je to dolezity nastroj v kaZdedennom Zivotn-m
konani. Toto sa tyka S&irokyeh spolofenskych kruhov, ktord
ovladaja a pouZivaja spisovnil reé. Snaha pridfZat sa spisovne]
normy, ovladat ju a mat k nej vedomy vzfah je vyraznd najmi
u tych, ktorych &innost je bezprostredne spojeni s jazykom, so
slovom, ktori vnasaji slovo do Sirokych mas, ktori si nielen
nositelmi, ale aj vzormi spisovného jazyka, jeho propagitormi
— teda predovietkym u tych, ktori pracujii pre tlaé.

Jednotnost a ustalenost v oblasti vyslovnosti, gramatic-
kého ustrojenia a slovnika vedd k presnosti a jasnosti jazyka
a napoméhaji jeho lepSie osvojenie. Jednotnost a ustalenost
nam umeZiiuje vynakladat o najmene] rozumovej energie v re-
dovom procese, a to pri rozpravani, najmi vSak pri podivani
a Citani, takZe energia ostava viac na aktivne osvojenie si obsa-
hu reéi so vSetkymi jeho odtienkami. Namaha, ktora sa vy-
naloZi na ovladdnutie noriem spisovného jazyka, vynahradi sa
vysledkami, ktoré sa dosiahnu v jazykovom styku, v hovorenej
i pisanej reéi,

Ale preco je eSte stale nejednotnost v ruskom spisovnom
jazyku (a aj v ingch spisovnych jazykoch), predo niet Gplnej
jednoty, predo je vlastne tazké nielen osvojif si spisovnil nor-
mu, ale ju aj v niektorych pripadoch uréit, odpovedaf vidy
s uplnou istotou na otézku: ,,Ako to treba povedat? A taka
situdecia sa iste vyskytuje a spdsobuje niekedy velké taZkosti
a spory. Norma je v niektorych pripadoch jasnd a nesporni,
v inych spdsobuje taZkosti, vyZaduje odborné skGimanie, urtuje
sa niekedy len s istou podmienenostou; niekedy dokonca treba
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uznaf za normu dva varianty (hoci tomu treba vSemozme vy-
hybat).

Pousilujeme sa objasnit tuto otazku nejednotnosti variantov
vyskytujiicich sa v spisovnom jazyku a dalej i to, ako sa
upeviiuje jeho jednota, jeho ucelenost, jeho nerma, aky wvztah
treba mat k jestvujieim odehylkam od normy a jej kolisaniam.

I

Jazyk je systém, ktorého vietky &asti tvoria spolu jedimi
celost. Tento systém je neobyfajne slozity, no pritom nie je
v sehe uzavrety; ved je to sastava, ktort pouzivaji a ktoru
utviraji miliény rudi, ufivaji ju stile ako obvykly nastroj
myslenia, a styku, upotrebuju ju v najrozliénejsich pripadoch
svojho Zivotného konania, vyslovuji najrozliCnejSie a najjem-
nejiie odtienky svojho vedomia, myslenia, véle, citenia. SloZi-
tost a pruZnost, bohatstvo a rozmanitost spisovného jazyka
nedovoluji uzavriel jeho sistavu do prisne a presne ghranice-
nych uzkych ramcov. Jazyk nie je v sebe uzavrety a staticky;
nie je ergon (foyoy), ale energeja (fyfersia), — ako povedal jeden
z lingvistov-myslitelov v minulosti — nie je ni¢ hotového, raz
navidy urobeného, ale je to niedo tvoriace sa, dynamickeé, pre-
javujiuce sa svojim neustilym pohybom, svojim vyvinom,

Pravidla jazyka sa zaéinaji normativnou praktickou gra-
matikou, mengieho alebo vdédieho objemu, s mensou alebo vid-
Sou detailizdciou v shode s jej uréenim. Normativna prakticki
gramatika je ako Styri aritmetické dkony s jednotkami, desiat-
kami, stovkami, d'alej s Fubovolnymi mnohoznatnymi éislami,
s obyéajnymi éislami alebo zlomkami. V matematike za tymito
jednoduchymi aritmetickymi tkonmi nasleduji najsloZitejSie
vypoéty pribliznych &isel, integralov a diferencialov. Ale v ma-
tematike sa moZe oddelit pocitanie Styrmi aritmetickymi tikon-
mi v medziach celych &isel od najsloZitejich vypocltov; prvé
ovladaji vSetci viacej alebo menej kultirni I'udia, a druhé len
predstavitelia uréitych odborov. Prvé aritmetické dkony md-
Zeme pouZivat, a druhych sa ani nedotknaf. InakSie je to s ja-
zykom. Jeho rozliénymi sloZitymi vizbami, jeho bohatou syno-
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nymikou, jeho forméilnymi variantmi, jeho celfm systémom
narabaji vietei, ktori hovoria spisovnym jazykom, hoci sa teo-
reticky zviéSa malo vyznaji v jeho sloZitych vztahoch; spré-
vafi sa podl'a praxe a v praktickom jazykovom styku osvojuji
si a zdokonaluji svoju ret alebo niekedy ju naraSajd, kazia.
Pozoruje sa tu, ze vietko, éo je obvyklé, éo sa pouziva v pri-
shifinom prostredi, &o sa osvojuje z detstva, prijima sa ako
norma, hoci fiou vZdy nie je 2 nepodrobuje sa vidy spoloénému
systému.

Prax retového styku, vSeobecnd prax jazyka (s kniZnymi
i hovorovymi réznotvarnostami) — to je zédkladné laboratérium,
jazyka, ktoré — ako ka#dé laboratérium —- prispbsobuje sa
svojim podmienkam price, svojim zdkonitostiam. V tomto vel-
kom laboratériu sa nar@iSaji normy, a zaroveil sa utvara nova
norma, pri€om sa vSetko podrobuje uréitej zdkonitosti, spaja
sa s urditymi podmienkami.

Zakladnou vieobecnou zékonitostou je tu historicky vyvin
jazyka. Jazyk Zije a meni sa podfa potrieb spolofenského Zivota
a podla jeho skutolnyech podmienok. Historicky vyvin jazyka
lefi v podstate vietkych jeho vEeobeenyeh a osobitngch zmien,
v podstate jeho vSeobecnej dynamiky a istych.drobnych nepravi-
delnosti. Tento Siroky celkovy proces historického vyvinu reéi
sa sklada z rozlitnych javov a rozlitnych jazykovych zdkonov.
Zastavime sa pri niektorych najviZnej$ich zdkonoch a pri ja-
voch, stvisiacich s nimi, pri javoch, ktoré sa vzfahuji na oblast
gramatiky ruského spisovného jazyka, spbsobuji kolisanie gra-
matickych noriem a zaroveh uréuji tieto normy.

Zpomedzi jazykovych zmien, najmé pri tvoreni tvarov, db-
lezité st takzvané zmeny analogiou, inaé podl'a zdkona analogie.
Rady tvarov, rozne podla tvorenia, najmi v sklofiovani a &a-
sovani, podrobuji sa historickému procesu unifikécie, sjedno-
tenia. Niektoré typy zmien sa pripodobiiuja inym, i ked sa pred-
tym odlifovaly. Pritom niektoré typy tvarov alebo jednotlivé
tvary sa silnejSie. Podla ich vzoru znafne sa menia velké sku-
piny slov. Slovnikové zasoba silnych typov sa stile zviéSuje,
lebo sa im prispésobuji slové slabSich typov, a okrem toho, o
je velmi ddleZité, podla vzoru takych silnych typov menia sa
vietky nové slova, dopifiajic ustaviéne jazyk. Slabé typy, pri-
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spdsobujtc sa silnym, alebo tplne sa tratia, alebo sa zachovavaja
len v malom uzavretom kruhu slov a nepfsobia na nijaké nové
slova. Tak vznikaju v jazyku produktivne a neproduktivne typy
zmien, produktivne a neproduktivne tvary. Vezmime si priklad
zo systému skloflovania. Je znéme, Ze popri troch zakladnych
produktivnych typoch sklofiovania 1. slov muZ. a stred. rodu,
2. slov Zen. rodu na ~¢ (-9) a 3. slov Zen. rodu na spoluhlisku
na konei s 5 (Ku3tb, MuCIbL ap.) je skupina takzvanych
yroznosklonnych®, vypoéitanych tplne presne v lexikéalnej za-
sobe (10 slov na —m#, slovo 1uTY, slovo MYThb a niektoré iné).
Prvé typy sa neustile dopifiaji, lebo nové podstatné men3,
novoutvorené alebo prevzaté z inych jazykov, podriaduji sa
jednému z tychto typov; ale ani jedno nové slovo (podstatné
meno) neprispdscbuje sa zmenim typu CEMA — CEMEHH - CeWRH,
alebo nyTe — oytu — nytem, alebo auTs — HUTHATH — [eTH
atd.

V tomto pripade mame uZ pevne stanovenit hranicu medzi
tvarmi produktivaymi a neproduktivhymi a pevne ohranicené
skupiny slov neproduktivneho typu; tak isto mame celkom usta-
lené normy pre spisovné pouzitie.*

Kolisanie tvarov, ktoré v podstate vznika pdsobenim ana-
logie, moZno ukézat eSte na mnohych prikladoch. AvSak aj bez
nich je to jasné a treba prejst k dal8im podmienkam, ktoré
tak isto vplyvajl na nestilosf, na kolisanie, na moznost dvo-
jakého paralelného tvorenia.

Druhou takou podmienkou je neustily vplyv inej podoby
narodného jazyka — jazyka hovorového na mormy kniZného
spisovného jazyka.

Ide o to, Ze v pojme spisovného, narodného jazyka spdjaja sa
jeho dve podoby: vlastny spisovny, &iZe kniZny spisovny jazyk a
jazyk hovorovy. Je zrejmé, zZe otazky normy a kultiry reéi vzfa-
huji sa predovietkym na prvy, najvyssi prejav spisovného ja-
zyka, na vlastny spisovny jazyk. Najmi tento jazyk zodpoveda
vlastnostiam, ktoré patria priamo k pojmu spisovného jazyka:
najmi on spifia filohy obsahove najsirsicho g najvy3sieho kul-
tarneho styku; najmi na jeho zaklade sa utvara nérodni ja-
zykova norma. Tu ide, pravda, nielen o pisané formy vlastného

* Dal3le priklady z #asovania ruskych slovies vynechavame, (Pozn. red.)
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spisovného jazyka (hoci ony s — ako sa zdd — v prevahe),
ale aj o jeho ustne formy, ako s prednasky, prejavy, redi a
vystupy v rozhlase ap., ktoré majh viési alebo men$i vzlah
& pismu alebo tladi.

Popri vlastnom spisovnom jazyku v tustach tych istych
0s0b, ktoré pouiivajir aj vlastny jazyk spisovny, vyskytuje sa
stale Zivy hovorovy jazyk. Hovorovy jazyk, ktory zachoviva
obvyklla spisovni normu, odliSuje sa zvac3a menSou prepraco-
vanostou, menSou prisnostou svojho systému. Hovorovy jazyk
slizi menSim kolektivom, a to obyGajne viac alebo menej si
blizkych I'udi; pouZiva sa najmi vo vzijomnom rozhovore v dia-
logu, v otdzkach i odpovediach. DSleZité miesto v fom zaujima
mimika, gesta, intonacia. Je pohyblivejsi a mene] zavizny. Ma
iny vyber slov, pripistfa iné tvary, je menej presny vo vyslov-
nosti. Hovorovy jazyk pripasta takzvané prostorelie®* a shli-
Zuje sa g nim ... Predstavte gi, Ze ste stratili knihu, ktora ste
si poZidali v kniZnici. Pridete do kniZnice a rozprivate sa o tom
s knihovnikom alebo podate o tom pisomni zpravu. Preto vznik-
ni dve rozliéné Gpravy vasho oznamenia, a to nielen &o sa tyka
slov, ale aj tvarov a syntaktickych vizieb...

No tiete dve moZnosti postupne sa sbliZunji a na seba na-
raZajh, spdsobujice zase len kolisanie normy. Co vznika v indivi-
duélnom hovorovom jazyku ako odehylka od normy, to mbZe
vzniknitf aj v Gstnej forme zéviznej spisovnej reéi. Podobné
odchylky prenikaju niekedy aj do pisanej podoby redového sty-
ku, do tlade, ked ich autor nezbadi alebo ked s dokonca
vlastné jeho jazyku natolko, Ze sa mu nezdaji odechylné.

Medzi dvoma Gtvarmi — vlastnym spisovaym jazykom a
jazykom hovorovym -— je istad hranica, ale nie je medzi nimi
,,Ginsky mir“, a ich vzijomnym pdsobenim vznikd dost osobit-
nych kolisani v spisovnej norme. :

Tretia okolnost, ktora spbsobuje kolisanie a tak isto narisa
prisnu jednotu normy, je prenikanie prvkov I'udového jazyka
a zvlaStnosti miestnych Pudovych néreéi do spisovného jazyka.

Ako je zname, zdkladom ruského spisovného jazyka je mos-

#%  Prostoredie” znamend v rustine red prostého ludu, alebo v literar-
nych dielach a v hovorovej re&i pripistané nenttené a trochu hrubé slovad
a tvary na redové prifarbenie prostredia. (Pozn. prekl.)
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kovské Iudové naredie. To sa vztahuje predovietkym na vy-
slovnost, ale ukazuje sa aj inde na jeho tvaroch, syntaktickych
vizbach a slovnej zdsobe. Predsa vSak medzi nositelmi rus-
kého jazyka nie je mnoho pdvodnych Moskovéanov, a ti, ktori
vyrastli v inom dialektickom prostredi, éasto, i ked nie vo vel-
kej miere, zachovavaju si zvliStnosti svojho jazykového pro-
stredia. K tomu moskovska Pudova red sa Gplne neshoduje s nor-
mami celondrodného hovorového jazyka a tym menej viastného
spisovného jazyka...

Tvary a syntaktické vizby Iudovej reti vyskytuji sa pre-
dovietkym v hovorovej reéi a odtial sa dostavaji do vlastného
spisovného jazyka. Liudova zasoba slov vlieva sa do spisovného
jazyka, a to hlavne prostrednictvom umeleckej literatury...

Spisovny jazyk nemozZno odlidit od jazyka Pudu; spisovny
jazyk terpa z l'udového jazyka svoje sily, ma nan svoj kultirny,
sjednocujici a usmerfiujici vplyv. V procese ich stileho vza-
jomného pbsobenia javia sa a musia sa javit zmeny a zvlaStne
kolisania v spisovnom jazyku.

III,

Ked sme zistili kolisania a objasnili si niektoré ich priéiny
a pdvod, vEimneme si teraz otizku, ako treba stanovit normu,
podla akych osnov ju treba uréovat, lebo norma je nevyhnut-
nou podmienkou systému spisovného jazyka, nevyhnutnym ¢i-
nitefom kultary reéi.

Predovietkym treba poznamenaf, Ze percento kolisania
v obvyklej siistave ruského spisovného jazyka vbbec nie je
vel'ké, Ale toto kolisanie a uréité odchylky, ktoré robia taZlkosti
hovoriacemu alebo ktoré ,uradZaji sluch”, vyvolavaji odpor
u polvajiceho — prive ony cobracaji na seba pozornost, hro-
madia sa vo vedomi a vyzdvihuji sa takredeno na popredné
miesta. Skuste &ital vedeckd stat vo vedecko-popularnom &aso-
pise ... &itajte Avodniky Gstrednych novin — na nickolkych de-
siatkach, stovkach, tisickach riadkov najdete jeden-dva pachyb-
né tvary, v celej stati sotva niekolko zjavnych chyb, ktoré
svedCia o prostom ludovom S§tyle alebo uvadzaji do vlastného
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spisovného jazyka neobvyklé prefl slové, zvraty, tvary, ktoré
sa vSak vyskytuju v beZnej hovorovej reéi., Pravidelnosti jazyka
zjavuji sa v iom omnoho GastejSie a ddslednejSie ako kolisanie
a odchylky od normy. ..

Kolisanie sa nezbavuje znamej zédkonitosti, a prenikd do
uréityeh typov slov a S3iri sa uréitou cestou produktivnych tvo-
reni. Otizky a pochybnosti vznikajd najmi pri jednotlivych
slovach, pri ich pouZiti v jednom alebo inom tvare a pri zavislosti
uréitého tvaru od vyznamu alebo 3tyiu redi. Nevyhnutné od-
chylky tohto druhu nachidzaji sa éiastodne v gramatikéch, ale
vicSinou vo vykladovych (frazeologickych) slovnikoch pri pat-
riénych slovach. Pri skimani spomenutého kolisania niektorych
tvarov drZali sme sa vad&inou poudiek starych slovnikov i te-
rajsieho, ktory redigoval D. N. Usakov, , Tolkovy] slovar’ rus-
skogo jazyka'.

Av3ak podla akych zékladov uvddzaju slovniky a grama-
tiky svoje poucky, ked sa v jazyku vyskytuje kolisanie, podla
¢oho sa uzniva a ustaluje norma, ak je v jazyku skutoéne koli-
sanie?

Norma sa urfuje mierou pouZitia v spolahlivych prame-
fioch. Co je vieobecne upotrebitelné, utvira aj normu jazyka.
Pri kolisani treba si v8imat spolahlivé pramene vlastného spi-
sovného jazyka — diela umeleckej literatiry, najlepSie vzory
publicistiky a poprednej tlace, material vedeckej a tiradnej reéi.
Gramatiky a slovniky sa v podstate robia podla materialu,
ktory sa shiera z tyeh pramenov a podopieraju sa prikladmi —
citatmi z nich,

Druhym doéleZitym pramefiom, najmi vo vztahu k sidas-
nému jazyku, méZu byt dotazy na nositelov spisovného jazyka
hodnych dbvery, obracanie sa na Zivé jazykové vedomie osdb,
ktoré dobre hovoria a dobre piSu po rusky. Také dotazy si
systematickej8im, hlb%im, presnej§im a hodnovernejsim opor-
nym prostriedkom pre Zivlh jazykov( prax, prostriedkom, ktory
castejSie pouZivame, odvolavajic sa na to, Ze ,tak vSetei roz-
pravaju®, alebo naopak, ,tak sa nehovori”., Pri praci Ustavu
ruského jazyka na gramatike sti¢asného spisovného jazyka rus-
kého takyto foneticky a morfologicky dotaznik hol rozoslany
mnohym vedcom, profesorom, spiscvatelom, hercom a inym
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cs0bim, a tym sa umofiuje v mnohych pripadoch s velkou
presnostou uréit sufasné normy pri vyskyte kolisania ...

Avsak ani k materialu, vybranému z diel spisovatelov, ani
k idajom spolahlivych nositelov Zivého spisovného jazyka ne-
mozno sa staval mechanicky, nemoZpo ich pouZivat len pre
obyéajné vypolty. Vo vBetkych pripadoch treba prihliadat
k rozlinym faktorom: k samému jazykovémmu materidlu —
k zvlaStnostiam kazdého jednotlivého faktu, k jeho vztahu k ce-
lému textu, do ktorého je zaradeny; k prameiiu, z ktorého sa
berie material, k dobe, ku ktorej patri, k literarnemu smeru
a obvyklému Stylu spisovatela, k veku skimangch oséb, k ich
jazykovému prostrediu ap.

Historické zmeny, zmeny normy vzanikajiu v jazyku podla
zname] plénovitosti, uréenej v3eobecnymi podmienkami a po-
ziadavkami jazykového vyjadreniz. Vz{ahuje sa to najmid na -
oblast lexiky, slovnikové novotvary, lexikalne prevzatie a na
zmeny vo vyznamoch slov. Je celkom odividné, ako stale vzni-
kaji novotvary na vyjadrenie novyeh veci a pojmov, aké mnoZ-
stvo slov sa preberd, najmi medzinirednych terminov, ktoré
odpovedaji rozvoju vedy, techniky atd., ako sa menia vyznamy
slov v spojeni so zmenami spolodenského Zivota a ideologie.
Neologizmy, ktoré vznikaju v praxi, mdzu rychle vechadzat do
jazyka a upeviiovat sa v fiom silou svojej podmienenosti a
fidelnosti.

Stava sa vSak, Ze jednotlivé zjavy, slova, zvraty sa Siria
bez akejkolvek zrejmej tiéelnosti, ba i s olividnymi chybami
a priamymi nespravnostami, ak si tieto nespravnesti hovoriaci
neuvedomuji. Ak sa tieto zjavy, slova, zvraty éim dalej tym
viae roz&irujl, mbézu sa zauZivat, celkom sa upevnia v jazyku
a neskorsie, najmi pre d'aliie pokolenia, prenikaji do spisovnej
normy ... Takto prenikaji do spisovného jazyka prvky hovo-
rového a ludového jazyka, tak sa prejavuje jeho demokratiza-
cia.

Doteraz sa hovorilo o vyvine jazyka, o novych slovach a
vzniku novych foriem, utvirajicich varianty a vyvolavajicich
kolisanie noriem. Pritom, ako sa ukizalo a ako vidno z pri-
kladov, varianty tvarov spajaji sa s jednymi alebo druhymi
lexikélnymi skupinami. Ale ak sa niektoré lexikalne skupiny
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podriadujti novotvarom a idi cestou postupnéhe pohybu jazyka,
tak druhé skupiny, naopak, nezapajaji sa do nového tvorenia
a ostdvaji mimo spoloéného systémového vyvoja. Také st
napriklad podstatné mena rdznosklonné, ktoré v sucasnom
systéme sklofiovania st zjavnymi preZitkami minulosti, zjav-
nymi gramatickymi archaizmami. AvSak pokial su vieobecne
pouzivatel'né, prijimaji sa ako norma a ich osobitnost, ich ne-
primeranost jazykovému systému hovoriaci nepozoruja. No, ta-
kych preZitkov, nezodpovedajicich siéasnému jazykovému sy-
stému, takych ,,vinimiek” je v jazyku mnoho a pritom spajaji
sa s nemnohymi jednotlivymi slovami, alebo s jednotlivymi
ustilenymi spojeniami, zvratmi, vyrazmi.

A tak k uréeniu normy, k rieSeniu otazky, kedy treba dany
tradiény tvar pokladat za zastaraly, za faky, ktory ustdpil
alebo ustupuje druhému, novému tvaru, a naopak, kedy treba
tradiény tvar uznat za spisovne spravny, a novy tvar, ktory sa
pouZiva v hovorovej reti, odmietat ako nespisovny — Kk riedeniu
tejto otdzky nemoZno pristupovat mechanieky. Treba si tu vsi-
mat sloZitost a pruZnost vyrazovych prostriedkov jazyka.

Pri rieSeni otdzok normy treba sa obracat na velku ska-
senost jazykove] praxe, predovSethym na najdéleZitejsie pra-
mene minulosti a pritomnosti. Obracatl sa na najlepsich spiso-
vatelov znamend obracat sa na najlepSich majstrov ruskej reéi,
najlepsich nositelov jej kultary, znalcov ruského slova, ktori
ho vedome a s laskou pestuji alebo pestovali, s plnou pozor-
nostou a zodpovednostou tvoriac kaZdé slovo, kaZdy tvar, kaZdy
reovy zvrat. Puskin a Lermontov, Turgenev a Lev Tolstoj,
Cechov a Gorkij, Dobrolubov a Cernysevskij st velki tvorcovia
a uzdkonitelia spisovného jazyka, od ktorych sa neprestajne
uéily a uéia nasledujiice pokolenia, Na8a popredné tlag, politic-
ké re¢i a prednasky vedcov, ktoré zvucia po celom Sviize, ich
prejavy v rozhlase, mienky vaZnych vedeov, odbornikov v rus-
kej redi — to vietko vela znamend v otdzkach normy, utvara
spisovny jazyk, upeviiuje jeho systém. DoleZitost pramefov sa
nevyhnutne spija s ich spolofenskym zameranim; tie pramene
su doleZité, v ktorych sa pravdivejsie a hlbSie odrdZa spoloen-
ské podmienenost jazyka. Ten spisovatel', ktory si osvojuje spo-
loény ustéleny jazykovy systém, a bez poriadku ho nenaruia,
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ktory nelame jazyk, nevymysla svoj vlastny a snaZi sa maj-
strovsky vyuZivat vSetky bohatstva jazyka, rozvijajic jeho vy-
razové prostriedky, ktory neustale pracuje na zdokonaleni svo-
jich diel — najmi ten patri medzi najlepsie vieobecne uzni-
vané autority.

Individudlna jazykova tvorba ostava v ramei individuélne-
ho pouzitia, aj keby bola podarend, vyrazni a vystiina pre dany
pripad. Ved aj jazykové novotvary Majakovského, ktory vo
svojej tvorbe hlboko nadvizuje na spoloensky Zivot, ostaly len
v jeho dielach alebo sa zriedka pouZivajil ako citity z Majakov-
ského v uvodzovkach. To, ¢o je individualne, tazko vchadza do
spoloéného jazyka. Dostojevskij si pripisuje, Ze rozsiril slovo
cTyleBaTbcd (zmiznat, stratit sa), ale sm si ho osvojil v pria-
telskom prostredi InZinierskeho uéilista. Opakujeme Tolstého
.obpasvetca®, ale Tolstoj toto slovo vloZl do st narodnému
hrdinovi a prevzal ho z 'udového jazyka.

Hoci vyznamny autor mdZe byt vieobecne autoritou, nie je
flou bezpodmienedéne a nie vidy pre kazdy osobitny pripad. Je
nespravny nahlad pokladat za skutoéne spravne, za normu to,
¢o sa najde u Puskina, Turgeneva, L. Tolstého... Najlepsi
znalei a majstri slova moéZu robit jednotlivé chyby, mbdZu sa
mylit, mé#u mat svoje vlastné pochybnosti, lebo jazyk, rusky
spisovny jazyk neda sa vloZit do nasobilky, do Styroch aritme-
tickych pravidiel. Medzi cdpovedami na akademicky dotaznik
sa niekedy nachidzajii prazdne miesta alebo oznamenia: , Ne-
viem, toto slovo nepouZivam, nie som si isty“. Nikto rovnako
dobre neovlada vsetky danosti jazyka. Okrem toho v najlep-
§ich dielach najlep8ich spisovatelov sa neustale stretivame s ve-
domymi odchylkami od prisnej spisovnej normy pre Stylistickn
vyraznost redi; v tom sa prejavuje pruznost jazyka a bohatstvo
jeho vyrazovych prostriedkov. Oviaddajic obvykly jaz:kovy po-
klad a opierajiic sa o jeho ustilené normy, mozu sa pouzivat
jeho rozlidné prostriedky pre lepSie vyjadrovanie; d'aldi vyvoj
jazyka podporime, ked sa podrobime jeho zdkonom a budeme
z nich vychidzaf.
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Iv.

Vychadzajic zo vietkého, &o sa tu hovorile, mdZeme si
urobit zdver, dblezity s hladiska tedrie i praxe. Hoci otazky
normy spisovného jazyka s podstatné, predsa sa nemoZno na
ne obmedzit; za otdzkami normy idd iné, SirSie a dblezitejsie
— otazky kultiury jazyka. Vysoka kultira jazyka vyZaduje jem-
né chiapanie jednotlivych vyznamov, ktoré st spojené s kolisa-
nim tvarov: kazdy tvar ma svoj pévedny vyznam, spifia svoju
vlastnd funkeciu. V kultire jazyka sa prejavuje jeho celé bo-
hatstvo, jeho pruZnost, jeho nevyéerpatelna vyrazovost. Norma
je nevyhnutny stupeh na ovladanie spisovného jazyka, ale kul-
tira jazyka je cesta k lepSiemu pouZivaniu jazyka v jeho ne-
pretrzitom historickom vyvine.

Jazykovi kultira vyZaduje stalu a niekedy Upornit pricu
s jazykom; vyZaduje nielen zistenie spravnosti daného faktu
alebo jeho shody so spisovnou normou, ale aj vyber medzi nie-
kolkymi moZnymi variantmi. Okrem toho jazykova kultira vy-
¥aduje niekedy iny spdsob vyjadrenia, ak dany spdsob robi
tazkosti, ak pri osvojovani &itatelovi a posluchacovi spdsobuje
nejasnosti alebo ma iné chyby.

Jazyk mi nevycCerpatelné bohatstve velmi prufnych vyra-
zovych prostriedkov a vidy v fiom moZno najst potrebné slova
a tvary pre najlepSie vyjadrenie my$lienky. Preto jazyku a jeho
kultdre treba venovat mnoho price.

Vsetel vieme a radi opakujeme prekrisnu Turgenevovu bé-
sefl v proze ,Rusky jazyk‘. Ty jediny si mi posilou a opo-
rou, 6, velky, moceny, pravdivy a slobodny rusky jazyk!* Mo6-
Zeme uviest aj iné citaty, v ktorych sa hovori ¢ bohatstve, sile,
vyraznosti ruského jazyka. Ale neslobodno zabudat, Ze v3etci,
ktori milovali a cenili si jazyk, ktori ho skutoéne ovladali, velmi
sa nim zaoberali a vidy hovorili, Ze je pritom potrebna taka
vel'ké a (iporni praca. Je dobre zname, aka pozornost venovali
otazkam kultiry jazyka Lenin a Gorkij a ako sa stard o éistotu
a cibrenie jazyka stidruh Stalin.

Potreba velkej prace pri kultire jazyka vzrastla najmi
v poslednych rokoch, lebo vyznam ruského jazyka rastie s roka
na rok, a to nielen ako celonarodného majetku velkého néroda,
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ale ako jazyka, ktory je spoloény pre medzinarodny styk vie-
tkych bratskych narodov na%ho Svizu, a okrem toho ako jazyk

svetového vyznamu.
Prelozila L, Manicowi

3

<
Staré slovenské mena
JAN STANISLAV

Gorazd.

Gorazd ga spomina v Zivote Metodovom v XVIIL kap.:
gen. Gorazda (L avrov, Mat. 78), v Zivote Cyrilovom neskor-
Sej redakcie: ak. Gorazda (ib. 104}, v Uspeni sv. Cyrila: ak.
Gorazda (ib. 157) a v Slavoslovi sv. Cyrilovi a Metodovi v bul-
harskom synodiku: dat. Gorazdu (ib. 161).

V pripisku k obrane mnicha Chrabra podla Vilinského vy-
dania je nominativ Gorazdo (Lavrov, ib. XLIV).

V cirkevnoslovanske]j legende o Klimentovi, tzv. Ochrid-
skej, ktord je prekladom gréckej kratkej legendy, je tvar s». ..
Gorazdom (Lavrov, Mat. 193).

V gréckej legende o Klimentovi, tzv. Bulharskej, je tvar
Gordsdos (I, 7) a potom eSte s inymi koncovkami v kap. VI,
23 a XII, 35.

V kratkej gréckej legende o Klimentovi je tvar Gorasdi
(P. J. 8afarik, Pamdtky hlaholského pisemnictvi, Praha
1853, str. LVII}.

Val. Pogorielov v stadii O ndrodnosti apostolov Slav-
janstve (8as. Bratislava I, 1927, 183—193) poukazoval na to,
%e Gorazd bol Slovak, Predpokladal, Ze stopy jeho pdvodu sa
zachovaly v staroslovienskom preklade bohosluZobnych knfh.

V Zivote Metodovom (XVIL kap.) sa hovori, Ze Metod
ustanovil Gorazda za svojho nistupeu na arcibiskupskom stolei.
Metod povedal pri tejto prilezitosti: ,,Tento je vaSej zeme slo-
bodny muZ, udeny dobre v latinskych knihach, pravoverny.”

Z tychto slov, vravi Fr. Travniéek v odpovedi na tvr-
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denia V. Pogoriclova, Ze tak tieto slovd naozaj sa povedaly,
mo#no usudzovat len to, Ze Gorazd bol prislusnikom éesko-
slovenského naroda, a nie Juhoslovan.

Milo§ Weingart (Ceskoslovensky typ cirk. slovanéiny,
Bratislava 1949, 24) hovori, e sa Gorazd neméZe vyhlasovat
vyhradne za Slovaka, lebo osobné meno Gorazd je dobre zname
aj starym Cechom. Odkazuje na Geské miestne meno Horaddo-
vice, na podkrkono&ské slovo horazditi jreptat’ a na ruské adv.
gorazdo (ovela). Pripomina, Ze po mene poznime len jediného
Metodovho Ziaka a Ze nevieme nié o jeho literarnej, resp. pre-
kladatelskej Ginnosti, prave tak ni¢ o &innosti ostatnych Meto-
dovych pomocnikov.

Menc Gorazd vykladd A. Britckner (Legendy o Cy-
rylu i Metodym wobec prawdy deiejowej. Roezn, Tow. Przyja-
ci6t Nauk Poznanskiego XXX, 1903, odtlacku str. 7) ako muad-
ry, schopny”’.

Frant. Tridvniéek (Mluvnice spis. dedtiny, Praha 1948,
I sv., str. 254} meno Gorazd vysvetluje ako ,veliky’.

V rustine je pridavné meno gorazd, gorazdyj vo vyzname
,spbsobily, siiei, schopny’, adv. gorazdo ,dost, velmi, ovela’,
sloveso gorazdit ,vymysliet’ ap., ugorazdif ,vrazit, trafit’ atd'.;
ukrajinsky hardzd je ,dobry, Stastlivy, stei’, podst. meno zna-
mena ,5tastie’ a pod.

Slovo sa vyklada z germéanéiny (V. Jagié, Entst. 212)
— z nedoloZeného gétskeho garazds (ga- - razda) s vyznamom
,red, naredie, hlas’. V &eskom horazditi ,reptat’ mame dodnes
zvySok tohto vyznamu a tak isto aj v mad. gardeda, gardzna,
ktoré preslo sekundirne aj do slovenéiny ake garazda, robif
garazdu (krik). (E. Berneker, SEW I, 329--330.) Vyznam
,slci, schopny* sa vyvinul z vyznamu hovorit vyreéue, roz-
umne® (ib.).

Sem patri aj adj. nehordzny (z ne-horddz-ny).

Vykladom tohto mena sa zacberal Ad. Stender-Peter-
s en, Zur etymologie des urslav. gorazdd (Slavia V, 1926—
1927, str. 647—676). Porov. aj J. Zu bz t ¥, Nase feé XII, 1928,
19, Sborn. fil. 5, 15 a n.

V jazyku nasich predkov IX. stor. existovalo oéividne ad-
jektivum gorazds s vyznamom, aky sme uviedh.
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Osobné mene, ako na to poukézal J. Svoboda podla
hojnej literatiry (Slavia 18, str. 101—110), fizko sa spéajalo
s ¢lovekom, charakterizovalo ho a bolo aj programom jeho Zi-
vota.

Na vel'ké schopnosti kfiaza Gorazda poukazuje fakt, Ze =i
ho Metod vyvolil za svojho nastupecu na arcibiskupskom stolei.
Metod pred svojou smrtou, ked ustanovoval Gorazda za svojho
nistupcu, povedal pamitné slova, ktoré sme uviedli vySsie,
Grécka legenda ¢ Metodovom ucenikovi Klimentovi, tzv. Bul-
harski legenda, spomina Gorazdsa tieZ ako schopného a udeného
kiaza.

Meno Gorazds, t. j. ,slci, velky’, resp. aj ,vyreiny’, vel'mi
dobre prilicha tomuto velkomoravskému éinitelovi.

Toto meno Zije v mene dvorca Gardzda v Nitrianskej stolici
blizke obee Muéeniky. Dosviedta sa v listinnom materidli z r.
1251, 1252 ako Graz.

V chotdri mesta Galanty (zo starého osobného mena Go-
Ieta) v Bratislavskej stolici je dvorec Garadd, mad. Garasd
(vyslov. Garasd). Tu je tvorenie sufixom -j& : *Gorazd-jb > *Go-
razd’; v madaréine je z toho potom Gareid, resp. Garasd (-§d).
Ceské meno Horaddovice (v juinyeh Cechich) sa utvorilo pd-
vodne z tvaru Horaedéj: Horazdéjovici (A. Profous, Mistni jmé-
na v Cechéeh I, 612). Z r. 1490 sa dosviedSa aj rybnik Horazd
(ib.). V PoIsku je obec Gorazdéw (A. Briickner, AfslPh XI,
117).

Tvar *Goradd ukazuje svojim utvorenim pomocou sufixu
-js, Ze osada existovala uZ na zadiatku feudalizmu v naZej kra-
jine. Sufix -j» v IX. stor. prestava byl produktivny. To zna-
mend, Ze takéto mend, resp. osady, ktoré ich nosily, existovaly
prinajmenej v IX. stor. Po onemeni koncového jeru v prvej
polovici X. stor. tento sufix zanikd. Od tych &ias sa posesivne
pridavné men# nemohly od neho tvorif a nemohly vznikal ani
takéto miestne nazvy.

Sem patria aj panénske menéd obei Gerezd, Geresd (toto
ditaj Geresd, resp. Gerezd), ktoré sa tu zjavujl styri razy, a to
dva razy v Sopronskej (Geresd), raz v Barafianskej (Geresd)
2 raz v Somodskej (Gerezd). Tvary na -e- vznikly vyvinom
v madaréine (pozri moj Sloven. juh II, 183, 190—191).
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Ci je alebo nie je vecna stvislost medzi kifiazom Gorazdom
a obcami, pomenovanymi jeho menom, nemoZno sice s absoliit-
nou istotou odpovedat, ale mame predsa len Gidaje, ktoré nam
s pomerne velkou pravdepodobnostou poukazujG na Gorazdov
pévod.

V blizkosti Nitry a Bratislavy, ako sme uZ uviedli, sl dve
miestne meni, odvodené od mena Gorazd. Je to osada Garazd
pri Galante a Gardzda pri Muéenikoch ned’aleko Nitry.

Osada GaraZd podl'a tvaru mena bola vlastnictvom nejakej
rodiny, ktora sa volala Gorazd. Tato rodina tu bola podla su-
fixu -jp, ktorym sa meno utworilo, v IX. stor., t. j. v Goraz-
dovej dobe, resp. za jeho Zivota. Bola to feudalna rodina, ktora
viastnila tto osadu; ukazuje na to prave sufix -js, lebo nim
sa oznacuje stkromnovlastnicky pomer. Metod vold Gorazda
»slobodnym muZom®, t. j. Gorazd pochodil z feudilnej vrstvy
obyvatel'stva. Je mozZné, ze pochodil z tejto rodiny. Bezpetnych
historickych svedectiev o tom, pravda, niet. MoZno o tom usu-
dzovat len podla jazykovych dat.

Gardzda a Garazd lezia ned’aleko od seba po oboch stranéch
Vahu. Pri Garazde je obec Mudeniky, ktorej meno je vyrazne
staroslovienskeho povodu. Tu je kostol sv. Klimenta, toho svi-
tého, ktorého ostatky sv. Cyril naSiel v Chersone a preniesal
do Rima cez Velkd Moravu. Mame tu teda popri sebe stopy po
jazyku a kulttire Cyrila a Metoda i po mene popredného ich
udenika velkomoravského pdvodu. Tieto stvislosti sotva moZno
pokladat za nihodné.

Na Morave niet cbee, ktoré by sa volala podl'a tohto mena.
To by prave popri uvedenych skutoénostiach tieZ mohlo pouka-
zoval na to, Ze kflaz Gorazd pochodil z oblasti Vahu.

Osada Garazda mé pomadaréeny tvar svojho mena. Doklad
Graz z r. 1251, 1252 je najskér pokazenym zépisom tvaru Go-
razd alebo pomadaréeného Garazd s vynechanym koncovym -d
i-a po G-

Miestne meno hez sufixu je velmi starohylym tvorenim,
Poukazuje efte na trosky rodového zriadenia u na8ich predkov
a na rodinno-rodové obce, v ktorych byval jeden rod. Je to pred-
feudalny utvar, ktory, pravda, doZiva uZ za feudalnych Cias
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a celkove sa prefiva v X. stor. Mohli by sme teda tato osadu
klast tiez do velmi divnej minulosti.

Tymito dvoma osadami sa v slovendine doklada meno Go-
razd a tieZ rodina, ktora niesla toto meno a ktora v zadiatkoch
feudalizmu hrala v oblasti niZného Vahu rolu feudalnej uZ ro-
diny.

Pretoze na velkomoravskej oblasti, ktord tu prichodi do
Gvahy, niet inych takychto starcbylych osad s Gorazdovym me-
nom, je vel'mi pravdepodobné, %Ze Metodov uéenik Gorazd, ,.slo-
bodny muZ vaSej zeme®, pochodil z tohto {izemia, resp. z nie-
ktorej z uvedenych osad.

PretozZe vyrazne feuddlny znak mé meno GaraZd a Gorazd
bol prisludnikom feudilnej vrstvy, volili by sme skér tito osadu
za mo¥né rodisko khaza Gorazda ako Garazdu, lebo v tejto sa
zachovava edte &rta rodového zriadenia, aj ked inak islo zrejme
o tl istdl rodinu v oboch osadach.

V osobe kilaza Gorazda mame najskor nejaké spojivo medzi
kresfanstvom pred cyrilometodejskou misiou a medzi krestan-
stvom so slovanskym bohosluZobnym jazykom Cyrila a Metoda.
Metod povedal o Gorazdovi, Ze je ,dobre udeny v latinskych
knihach, pravoverny“. Je to vel'ké vyznacenie pre Gorazda a je
to aj svedectvom, Ze Gorazd presiel latinskymi Skolami pred
Cyrilom a Metodom. Medzi latinské knihy patril istotne a pre-
dovietkym aj misél, ktory sa asi r. 869 preklada do starej slo-
vienéiny. V tomto slovanskom misali zdpadného obradu, zna-
meho pod menom Kijevskych listov, mame jazykovy prvok,
ktory mozZe pochodit iba z Gzemia od Malyceh Karpat na vychod.
Je to tvar cirzky oproti obvyklému staroslovienskemu crasky.
Pokracovanim tvaru cireky je slovensky ivar cirkev, o ktorom
budeme hovorit viac v inej §t0dii. Tvar cirkev je len od M. Kar-
pat na vychod. Na d'alSom zipade je cirkev a tento tvar po-
chodi zo starsieho cierkev a tento z *cérkev. Tvar s dlhym -i-,
zd4 sa, preniké aj dalej na zapad.

Ak je spravny nas predpoklad o tom, %e Gorazd pochodi
z oblasti niZného Vahu, vysvetlili by sme si tym skor pritom-
nost tvaru cirpky v Kijevskych listoch a inych pamiatkach. Bol
by sa tu vniesol tvar, ktory Gorazd poznal z domova a ktory
bol zrejme znAmy v oblasti Pribinovho kostola, Ked sam Metod
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pridital Gorazdovej osobe tolkd vaznost, Ze ho uréil za svojho
nastupeu, mohly byt prvky jeho redéi smerodajné pri vnaSami
velkomoravizmov do starcslovienskych pamiatok.

ModZe sa namietnut, ze v tychto pamiatkach je aj z za pra-
slovanské *dj, lenze dodnes je ¢ na zipadnom Slovensku dobre
zname v tychto polohich, Svedectvo o tom, Ze bolo aj od M.
Karpat na vychod — nevieme, na akej oblasti — mame v mene
obee Bolerdz, z psl. *Bolerad-jb. Pri tejto obel smerom na zapad
je aj I za dl v mene zaniknutej osady Molilany (Mochalow 1256/
1270 Smilauer, Vod. 24, Machalan 1275 Haz. okl. 73, Mocholan
Apponyi Okm. I, 83—5).

Na tom istom tzemi méme teda 2z za dj i I za dl. Bol to
azda systém kmenového nareéia pod M. Karpatmi, ktorého zvys-
ky nim ostaly v tyehto menach, Dalfie I za dl je v mene ohce
pri Trnave, ktord sa firadne volad Zelene¢ podla nespravneho
pomenovania po r. 1918, ale I'ndove Lin¢, mad. Szélincs zo slo-
venského Sélenci k selo.

V chotari obce Boleraz je meno REakici (podla oznamenia
moéjho posluchada p. R. Krajéovica). Zikladom je tu rakyla.
MoZno sa nazdavat, Ze je to tieZ zvyd&ck zo stredného néaredia,
ktoré tu v stredoveku bolo,

Nedostatok dz za psl. dj v staroslovienskych pamiatkach
nehovori teda o nedostatku slovenskych prvkov v nich., Tvar
cirpky neexistuje od M. Karpat na zapad a teda faZzko by sme
ho vysvetlovali z l'nudovej refi na dnesnej Morave alebo pod.
O starobylosti 2 na uvedenom slovenskom tzemi svedéi, Ze sa
toto meno utvorile tiez sufixom -js, t. j. v zaéiatkoch feuda-
lizmu. Viac o iom v 8tadii o Kijevskych listoch.

Ak teda Gorazd hol vedlicou osobnostou medzi cyrilome-
todovskymi kilazmi velkomoravského pbdvodu, o éom niet po-
chybnosti, lebo sa to zaznaduje v Zivote Metedovom i Klimen-
tovom, mdZeme predpokladat, Ze bol predsa len akousi autoritou
alebo poradeom sv. Cyrila a Metoda pri vnaSani prvkov nésho
jazyka do starosiovienskeho prekladu bohosluZobnych knih.
Starsia tradicia uZ tu bola. Cirkevné terminy zpred ¢ias cyrilo-
metodovskej misie sa prevzaly do prekladov Cyrila a Metoda.
Jednym z najzakladnejsich slov kresfanskej terminologie bolo
iste slovo cirpky, inokedy ersky, t. j. cirkev — kostol 1 cirkev
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v &irokom smysle. Ked toto slove m4i formu, ktord dednes Zije
od M. Karpit na vychod, ked Gorazd najpravdepodobnejiie po-
chodil z Gdolia V&hy, t. j. tieZ z oblasti od M. Karpit na vychod,
a ked v tejto oblasti bol chram aspofi 30 rokov pred prichodom
Cyrila a Metoda, mozZeme, aj ked opatrne, ale predsa len s vel-
kou pravdepodobnostou predpokladat, Ze sa tento tvar vniesol
do staroslovienskych pamiatok — v niekolkych pripadoch —
podla jazyka tejto oblasti a najskér podla izu popredného Me-
todovho kifiaza z tejto zeme, t. j. Gorazda. Odtialto putoval aj
do Polska; v starej polstine je cyrki, ale vytisol ho zépadnejsi
tvar cerkiew. Starobylé styky s PoPskom sl nAm zndme. Hovori
sa 0 nich uZ v Zivote Metodovom. Do tejto kapitoly patri potom
sv. Svorad.

Feudalny pdvod Gorazdov, cbec s feudalnym spoloenskym
zriadenim, pomenovani podla Gorazdovho mena, t. j. mena jeho
rodiny popri obei s tvarom mena bez oznaéenia vlastnickeho via-
hu, tvar slova cirsky v tejto oblasti, vyskytujici sa v dbleZi-
tych staroslovienskyeh pamiatkach (Kij. listy, Zaltir Sinajsky,
Il. Frizinskd pamiatka, Gregor Nazidnsky), starosloviensky
tvar mena obce Mudeniky a napokon aj kostol sv. Klimenta
v tejto cbei, leZiacej nedaleko od oboch Gorazdovyeh obei i od
Nitry, nechceme pokladat za ndhodny shluk okolnosti, ale za
svedectva, hovoriace, Ze tento kraj bol zapojeny do cyrilometo-
dovského diela a hral v hom vyznaénd roluw

Vyrazne stredoslovensky charakter ma meno pdvodeu cyri-
lometodejskej misie Rastics, resp. podla tvaru Analov Berti-
nidnskych Restitius — R’dstics. Sem patri aj tvar gredéi(s)
v PraZskych zlomkoch hlaholskych; k nemn sa druzi aj tvar
indtrumentalu sg. fem. na -oju, -eju v te] istej pamiatke. Stre-
doslovensky tvar je, zda sa, aj v mene kniefata Svitopluka,
v tvare Sveteplsks, zaznatenom v BEv. Cividalskom,
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Dve tvaroslovné poznamky
LADISLAYV DVONC

1. Substantiva typu radio.

Pravidla slovenského pravopisu na str. 90 uvédzaji vzor
mindividuum®, bliZ8ie vSak neurdujd, aké substantiva sa podla
neho skloAuji. Orlevsky—Arany maji vzor ,gymni-
zium“,1 podl'a ktorého sklofiuju sa cudzie podstatné men4, za-
konéené na -ewm, -ium, -uum, -yum, -yo, -0, -ién.

Uréovaniu substantiv, ktoré uviddzaji Orlovsk y—Ara-
ny, treba vytknit, Ze sa tu vymenovava vel'ky poéet zakonéeni
substantiv tohto typu, o nie je zviaSt vyhodné. Preto treba
hl'adat jednoduchsSie rieSenie.

Ako padové pripony nom. sg. funguji pri substantivach
typu ,,gymnazium* -um, -0, -on:2 lyce-um, rddi-o, synedri-on.
V ostatnych padoch pridivame koncovky k zdkladu, ktory
dostaneme odtrhnutim uvedenych konceviek nom. sg.: gymnd-
zia, rddia, synedria; gymndziom, rddiom, synedriom; gymndzid,
radid, synedrid atd. Ak si viimneme zaklad, ktory dostaneme
odtrhnutim koncoviek, vidime, Ze sa vZdy kon6i na samohlasku:
gymadzi -um, individu -um, ljce -um, §tiudi-o, embry -0, du -o,
enchiridi -on, entozo -on atd, MoZno teda povedat, Ze podla vzo-
ru ,gymnizium* skloiuji sa podstatné mena stredného rodu,
vychodiace v nom. sg. na -0, -on, -um s predchadzajicim vo-
kélom.

V uvedenej uZ gramatike zaraduji sa viak substantiva, vy-
chodiace na -ao, -0 ku vzoru ,mesto*“.? Uvadzat tieto podstatné
mend pri vzore ,,mesto* nepokladame za spravne preto, Ze aj tu
ide o substantiva, ktoré majt pred koncovkou samohlisku:
kaka -0, maka -0, Bilba -0, Borne -0 atd. Nakolko vSetky ostat-
né cudzie podstatné meni so samohlaskou pred koncovkami

1J Orlovsky—L. Arany, Gramatike jazyka slovenského,
Bratislava 1946, 167.

2 Pozri 0 -on 8. Peciar, O 3tylistickej diferencidcii jazyka, SR
X1, 1943/1944, 235 (v obsahu na str. IV, chybne: O Stylistickej diferencii
jaryka).

3 0Orlovsky—Arany, I ¢ 156, 167,
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v&dzaji sa pri vzore ,gymnazium®, bude najsprivnejsie, ak sa
j substantiva na -ao, -eo budd uvadzat pri tejto paradigme.

Pre toto zaradenie hovori nielen ta skutofnost, Ze pred
oncovkami maji vokal, ale aj to, Ze sa rovnako sklofiuji ako
ubstantiva typu ,gymnézium®. Ide tu o lok. sg., kde maji
oncovku -u, a nie -g, ako je to pri vdéSine substantiv typu
mesto”, Ak preradime substantiva Bilbao, kakao, farao, Bor-
€0, Montevideo . .. ku vzoru ,gymnazium®, odpadne pri vzore
mesto” pripomienka, Ze meni na -ao, -e0 maji v lok. sg. kon-
ovku -u, ako sa to robi v cit. gramatike (str. 156 a n.), Jedina
nznimka, ktord by pribudla pri vzore ,gymnazium*, bolo by
pozornenie, ze od subst. na -¢o netvori sa gen. pl. V uvedenej
ramatike je toto upozornenie pri vzore , mesto® (str. 161), kde
0 dprave odpadne,

Koneéne ku vzoru ,,gymnizium‘ moZno priradif aj substan-
iva stredného rodu, vychodiace na -e, ktoré sa v sg. nesklofiujg,
de sklofuja sa v mnoznom Cisle: naciondle, nom.-akuz. pl. na-
iondli-d, gen. pl. naciondli-i, dat. pl. naciondli-dm, lok. pl. na-
dongli-dch, indtr. pl. naciondli-ami; faksimile — faksimilid,
aksimilii, faksimilidm, faksimilidch, falcsimiliami.+ Skloiovanie
rpl. je umoZnené ipravou zakladu, ktory sa takto konci tieZ na
iamohlisku.*

Po tychto poznamkach moZno povedat, Ze podla vzoru
,muesto” sklofiujl sa podstatné meni stredného rodu, vycho-
liace v nom. sg. na -6, -on, -um s predchadzajicim konsonantom
‘mest-o, vojsk-o, hypokoristik-on, syndetik-on, rigordz-um,
br-um . ..), podla vzoru ,gymnizium' substantiva stredného
'odu, vychodiace v nom. sg. na -0, -on, -um s predchidzajicim
sokdalom (radi-o, embry-o, kaka-o, Montevide-o, du-o, zo-0, sy-
1edri-on, enchirid-on, entozo-on, krematéri-um, bary-um, lyce-
m, individu-um . ..}.

4 Pravidld slovenského pravopisu (str. 184) uvadzaja: faksimile, -a,
ol, neskl, str, Podobne Slovnik spisovného jazyka slovenského (B.Jéna—
& JAno§{k, Turdiansky Svity Martin 1948, 572): faksimile n. neskl
Faksimile je v sg. nesklonné, v pl. sa sklofiuje podla vzoru ,gymnazium*:
Kopecky uverejnil jfaximilié CJ (Praca IV, 1949, &is, 35, str. 7).

* Pravda, musime gi byt vedomli, Ze tu ide o latinské tvary plurdlu,
Slovek, ktory nevie po latinsky, nlkdy nebude skiofioval! naciondle alebo
faksimile v plurdli naciondlid, faksimilia atd.

Pozn, red. B, J,
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‘ Namiesto vzorov ,gymnfzium* (Orlecvsk§—Arany,
L c. 167), ,individuum* (Pravidld, str. 80) bolo by lepsie poui-
vat vzor rddio, pri ktorom je v nom. sg. koncovka -0, paralelne
podla vzoru ,mesto”, kde vzor ma v nom. sg. tieZ koncovku -o.

2. Sklofiovanie muiskych Zivoingch vieobecnyjch podstatnijch
mien na -0.

O tom, akc sa sklofuji muz. Ziv. apelativa na -o, Pravidla
sloven. pravopisu sa nezmiehuji. Poucku o tom maji Orlov-
sky—Arany.! Uvadzaji, ze v nom. pl. koncovku -ovia maja
dbsledne vSetky mena, zakondené v nom. sg. na -o; strykovia,
tatovia, tatkovia, Aatovia, smefkovia, bojkovia, snilkovia, piko-
lovia, svdkovia, batkovia, ujovia2; dalej na str. 121 sa uvad-za,
Ze v menach, kondiacich sa na -0, je vidy v indtr. pl. pidovd
koncovka -omi: wjomi, henami, tatami, oteckami, bojkami,
snilkami ... Tieto poucky na zdklade nového vyskumu treba
¢iastoCne revidovaft.

Janosik Studoval augmentativad a dospel k zaveru, Ze
gramaticky rod augmentativ ustupuje rodu prirodzenému. Pri
zivotnych augmentativach zretelne to vidiet na takych padoch,
ako dat. a lok. sg., kde je najnovSie -ovi namiesto koncovky
-u, gen., dat., akuz., lok. pl,, kde sii padové koncovky -ov, -om,
-ov, -och, teda koncovky vzoru ,,chlap”, a nie vzoru ,kladivo‘.4
V nom. pl. je tu viak nadalej koncovka -d, hoci, ako uvadza Ja-
no#ik, zadina sa tu tieZ uplatiiovat padova koncovka -ovia. Zdd-

1J Orlovsky—L Arany, Gramatike jezyke slovenského,
Bratislava 1946, 120 a n,

2 Tu by sme upozornili na feden nedostatok. Uvadza sa, Ze v nom.
pl. pddovi koncovka -ovig je ddsledne vo vEetkych slovich, zakonlenych
na -o. Zhytofné je potom hovorit eite osobitne o rodinnych menach na -o
8 o krstnych menéich na -0, pretoZe st uZ zahrnuté pod pojem mien na
-0, Autori pri menéch, zakon&enych na -0, maji nsg mysli len apelativa,
ako vidiet z prikladov, ale takéto delenie na apelativa, krstné mend a
priezviska je nepotrebné, ak vietky maji padovid koncovku -ovie, A ak
hovorfme o menich ,na -o“, nemoZno tym mysliet len apelativa,

3 A Janodik, Graomaticky a prirodzeny rod augmentativ ng
-isko, SR XIII, 1947/1948, 17—25,

4 O tom podrobnejsie v 5tadil Forma gen. pl. feminin o neutier
v spisovnej slovendine (v rukopise).
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raznili by sme tu, Ze padova koncovka -ovia prenika iba v osob-
nych augmentativach na -isko, ale pri zvieracich ostiva nadalej
koncovka -d. Zvieracie augmentativa na -isko maji teda v nom.
pl. koncovku -d. '

Pri cudzich apelativach na -o, ktoré sa k nidm dostavaji
prostrednictvom prekladov, resp. ktoré sa vyskytuju v prekla-
doch, badame inti tendenciu, ktora sa tyka dvoch padov. Je to
uvadzanie padoved koncovky -i v nom. pl. a -mi v indtr. pl
Koncovka -4, ako je znime, je pri prevaZnej viiéSine substantiv
typu ,chlap“s a koncovka -mi v inStr. pl. je tam, kde nevzni-
kaji pripojenim tejto koncovky na kmefi nepripustné kombi-
nicie foném.® Sim som v spomenutej 3tGdii o in¥tr. pl. uva-
dzal bez zmeny poutku Orlovského—Aranya o instr. pl. Novéie
vBak zistujeme, Ze pri cudzich slovich na -0 upotrebiva sa -mi
za rovnakych podmienok ako pri inych slovich vzoru ,,chlap”,
a to predovSetkym pri substantivach s jednou spoluhlaskou
pred koncovkou -o. Na potvrdenie spravnosti tychto vyvodov
uvadzame niekolko dokladov, kioré mame k dispozicii. Napr.:
Fingueri pokt3ali sa . . . prehovorif Candida (B. Traven, Vzbura
vyvesencov, prel. Viktoria Horndkova, Bratislava 1949, str. 5);
My, boyeri, sme uZ tiez dostali nové nariadenie (Traven, 1. c.
72); potom to urobime tak, ako campesini (Traven, 1. e¢. 181);
Cayuqueri zacinaji svoje povolanie ako mali chlapei (Traven,
l. ¢. 149); Niektorl boli mestici, ini ladini (Traven, 1. c¢. 210);
Nech si ich artesani zakoll (Traven, 1. c. 224); V8etei arrieri...
st zdravi (Traven, 1. e. 262); Licenciadi nemaji nijaky zdujem
(B. Traven, Biela ruza, Bratislava 1949, 131); Na jej postra-
Senej tvari bolo ¢itat otazky: — Monaiti? Zlodeji? (A. Manzoni,
Sniabenci, spracoval Viktor Sichta, Bratislava, 141); Tieto had-
ky... boly velmi éasto pri¢inou dihotrvajiceho nepriatel'stva
medzi finguermi (Traven, Vzbura vyvesencov 5); K tomu pri-

5 V istych pripadoch zAvizne sa viak pouZivaji koncovky -ovia a
-, v inych pripadoch je kolisanie medzi -i & -ovie na jednej strane a -i
a -ig na strane druhej. PreshejSie vymedzenie vyskytu jednotlivych koneo-
viek je v mojej stadii Nom, pl. vzoru ,chlap™ (v rukopise),

6 Niekedy sa zamiefiaji koncovky -mi a -ami celkoem Iibovolne (fa-
kultativne), ako je to napr, pri Studentmi — Studentami, emigrantmi —
emigrantami a pod, Porov, moju Stidiu Twvorenie in¥lr, plur, substantiv
v spisounej slovendine, SR XV, 1949/1950, 99—118,
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stupovala eSte skiisenost, ktort ziskal stykom s ladinmi (Tra-
ven, Vzbura vyvesencov 17}; S tymito boyermi sa nemusime
bat (Traven, Vzbura vyvesencov 179); Zafal drobdit pred mu-
chachmi (Traven, Vzbura vyvesencov 182).

Nase konstatovanie o sklofiovani muZskyeh Zivotnych ape-
lativ na -0 je doplnenim zisteni, ktoré sme urobili pri substan-
tivach maskulinach typu ,slubha“’? Pri tychto substantivach
cudzie slova na -aia, -asta, -eta -éta, -ita, -yte, -isio, -ysta, -ota,
-6ta maji v nom. pl. padovia koncovku -i a slova na -ata, -ela,
-éta, -ita, -yta, -ota, -6tg maji v instr. pl. koncovku -mi. Tym sa
pri sklofiovani pormerne jasre oddeluji cudzie slova od slov do-
mécich. Ale vieme, Ze aj pri doméacich slovach prenikaji uvedené
koncovky, o ¢om svedé€ia tvary ako obranci, rezhodei a pod.

Prechodné slovesa so zvratnym zamenom sa
v slovendine
ANTON JANOSIK

V 5kolskej praxi slovesi so zimenom sa nazyvame vSe-
obecne zvratnymi slovesami. Ich podstatny znak, zameno sa,
mava vSak rozliéné ulohy. Nevztahuje sa len na vetny priamy
predmet, ale byva ¢asto pomoenym slovkom, partikulou, ktora,
naopak, méva spojitost s podmetom.l Za vlastné zvratné slo-
vesd moZno uznavat iba tie, kde zimenc sa mé opravdiva plat-
nost predmetu v akuzative. Je to pri prechodnych sloveséch,
ktoré mdZu mat pri sebe predmet v akuzative; on dopliuje
jednako vetny podmet a vetny prisudok. Bez predmetu vyznam
prechodného slovesa nebol by Gplny.

N4zov prechodny je ztade, Ze Ginnost vychodi od vetného

T L. Dvondé& BSklofiovanie substantiv typu sluha, Slovo a tvar III,
1949, 102—103,
t Dr. Eugen Pauliny, Strukidra slovenského slovess, Bratislava
1943, str. 78. Tento &ldnck zviZSa zakladdm na princfpoch Paulinyho
préce, Dalej uvadzam v skratke Siéruktsira.
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podmetu a zasahuje vetny predmet, &im vlastne &innost pod-
metu prechodi cez predmet. Pri normélnych prechodnych slove-
sach vo vete podmet je Cinitel, ktory vykondva Cinnost na pred-
mete; predmet znédfa, trpi éinnost podmetu na sebe. Podmet je
dinny a predmet je trpny. Ak podmet nazyvame Cinitefom, tak
predmet je potom trpitel.2 Pri prechodnom slovese st dva hlav-
né komponenty: &initel a trpitel. Tak je to napriklad aj pri
prechodnom slovese umgval vo vete: Otec umiyva syna. Tu
podmet (ofec) je Cinitelom, ktory koné svoju éinnost na pred-
mete (syne); predmet je trpitelom, nakol'ko finnost otcovu na
sebe znaZa, trpi. ESte vypuklejiie javi sa vyzham trpitelsky
vetného predmetu pri slovese bit: Ofec bije syna. Syn tu vidi-
tel'nejdie, fyzicky trpi od otea.

Co sa tyka smeru éinnosti, t4 vychodi od podmetu a sme-
ruje na predmet — trpitela. Inié povedané, podmet svojou Ein-
nostou zasahuje tu predmet v akuzative mimo seba.

Ale podmet ako Ginitel pri prechodnom slovese dasto zasa-
huje aj sdm seba. Vyjdime z uvedene] aktivnej vety: Otec umg-
ve syne. Dajme tomu, Ze otee po umyti syna ide umyt sam seba.
Podstata deja slovesa wmgval a Cinncsti vetného podmetu ni-
jako sa nemeni, meni sa len predmet v tom smysle, Ze sa nim
stava sim podmet. Cinitel sGfasne sa stiva aj trpitelom. Pod-
met je zédrovenl aj predmetom, Pri rovnakych menich vo vete
jazyk oby&ajne naplno vymentiva, t. j. uvadza tvar mena len
v prvom pripade, kym v druhom ho nzhridza zvratnym zéme-
nom sa, a to v akuzative, lebo sa nahridza priamy predmet:
Otec wmyjva seba/jOfec sa wmyva. Obidve formy seba, sa pred-
stavuji priamy akuzativ sg. zvratného zdmena sa. Oby€ajne sa
pouZiva len neprizvuéné forma zédmena so na oznacenie pred-
metu pri prechodnom slovese, ked je rovnaky s podmetom. For-
mélna aktivna veta Otec sa wmigva nelidi sa od aktivnej vety
Otec umiva syna; pri obidvoch ostava ten isty podmet ofec
a jednako on zasahuje predmet. Rozdiel je iba v tom, Ze vo
vete: Otec sa uwmyve podmet je sGfasne aj predmetom. Aj tu
konanie vychodi od podmetu ofca a smeruje na predmet, ale
ked¥e je rovnaky s predmetom, tak zasahuje vlasine seba sa-

2 Latinsky termin petiens, ktory pouZiva Pauliny, uvadzam len po
slovensky trpitel.
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mého, &m sa jednoducho éinnost odraZs a zpiatky vracia
s predmetu na podmet. Zato by bolo priliehavé nazyvat jedine
tito dast skupiny reflexivnych slovies zvratnou, kedZe sa na-
ozaj tinnost podmetu ako é&initela s predmetu zvrati, odrazi
zpiatky na pcdmet, z ktorédho bola vyfla. Je to naozajstna
zvratni forma slovesna.

Pri zvratnych slovesich tohto typu vetny podmet ostiva
v plnom pomenovani a zasiahnuty predmet sa vyjadruje zdme-
nom sa, ktory mi platnost akuzativu. I ked azda prvotny vy-
znam akuzativu je oslabeny pri zémene se, postavenie zdmena
je tak pevné, ako je pevné postavenie iného cudzieho predmetu.
Pri zddraziiovani zameno s¢ dostiva sa aj do prizvubne] Sirsej
formy seba: Preto kroti seba Duro (Tim. IV, 136). No byva
8asto eSte zosilnend zamenom sdm: Ofec wmyva sdm seba.

Takto zdmeno sg zostava pevné. Z dvoch vetnyeh kompo-
nentov prechodnych slovies ostiva pomenovany len é&initel' a
trpitela ako predmet zastupuje zameno se. Priklady:

Otec vozi syna. — Otec sa vozl.

Otec oblieka syna. — Otec sa oblicka.

Otec sankuje syne. — Otec sa sankuje.

Je len zrejmé, Ze nereflexivne prechodné slovesc vo vete
nemdZe stratit predmet, ani ked sa stava reflexivne. Reflextv-
nost je totiZ podmienens prave odrazom d&innosti od vetného
predmetu zpiatky na podmet, ktory je povodca éinnosti. To sa
vyslovuje zvratnym zamenom so.

sankovatl sa, lyfovat sa, koréulovat se

V slovenéine zdmeno sa je pevné aj pri zvratnom tvare
sdnkovet sa//sankoval se. Ja modZem dobre sdnkovel, pripadne
posdnkovat svoje deti a aj seba = sdnkoval sa, pripadne po-
sdénkoval sa. Je to celkom v shode s prechodnym slovesom
vozif. MéZem wvozif diefa na voziku, na aute alebo aj na san-
kach. Zvratnd forma sdrnkovat sa//sankovaf sa je pevnd v spi-
sovnej reci: kaidy def sa senkuje (Solt. IV, 34), sankujic sg
(Podj. III, 64) ap.

So zvratnym slovesom sdnkoval sa s zajedno zvratné slo-
vesé koréulovat sa, lydovat sa, i ked pri nich sidm nereflexivny
tvar koréulovat, lyiovat neprichedi v praxi, kedZe nikoho ne-
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korculujeme, ani nelyzujeme, le% len seba, druhého iba ak teore-
ticky. 84 utvorené na spdsob skupiny viastného zvratného slo-
vesa vogif sa. Ako sa mOZeme wozil na voziku, sdnkovaf sa na
sankach, tak sa mbéZeme kordulovat na korduliach, lyZovaf sa
na lyziach. Koniec koncov bolo by moZné aj kordulovaf nie-
koho, napriklad pri ufeni tahat na korfuliach. Tak isto aj Iy-
Zovat niekoho, tahat na lyZiach.

Zvratné formy Fkoréulovat sw, Iyfoval sa s vieobecné
v hovorovej reéi, ¢o sa odraZa aj v Skolskych tlohdch sloven-
skych Ziakov:3 Vietei se budeme chodit lyfovat, sdnkovaf, kor-
Sulovar (Viliam Jarkovsky). Budeme sa chodit lyZovaf, Kkor-
cufovat, sankoval (Emilia Pavlovidova). Na strafiach plno deti,
ktoré sa sdnkuji, lyduju (V. Stanéek)}. Niekedy by sme se isli
polyzoval alebo posdnkovaf (Anna Bakova) a iné.

Zvratnd forma korduloval sa je typicky slovenski svojim
korefiom# a zjavuje sa Gasto v literdrnej re€i: Behal na kole,
koréuboval sa (Vajansky X, 237).

Oproti zvratnej forme koréuloval se badat uZ kolisanie
pri reflexivnej forme lyZovaf sa. Napriklad na fradnom pro-
pagatnom plakéte pod vyobrazenym lyZiarom stoji ndpis: Ly-
Zujte v slovenskych hordch.s To je naisto napisané pod vplyvom
teského nereflexivneho tvaru lydoveti, Pravidla sloven. pravo-
pisu maji zvratny tvar lydovai sa.

V Eestine nereflexivne slovesd sdikovati, brusliti, lyZovatis
moZno chipat na spdsob slovies typu kostolntk zvoni,” pri kto-
rom podmet je &inite! a predmet nie je osobitne vyjadreny,
lebo je uz v samom slovese a dostateéne ho citif vo vyzname
slovesa. Spbdsobené je to tym, Ze sloveso je odvodené od pod-
statného mena, ktoré sifasne predstavuje aj nevysloveny pred-
met ako trpitefa pri &innosti podmetu vety. Takto sloveso obsa-

3 Doklady pochodia z iloh viahajsich Zlakov I. O8 v Turé. Sv. Martl-
ne (3kol. rok 1948/49). Posledny doklad je od Ziatky II. ro&. VHS (pred-
tym OA) v kol. roku 1949/50.

4 Porov, Ceské nereflexivne brysiiti, pochodiace od iného korefia.

5 Na tento fas plakéit s uvedenym napisom je vyveseny vo vyklade
kancelarie Slovakotourw v Turd. Sv. Martine, Podla ziskanej informicie
vydalo ho Riaditelstvo pre cestovny ruch v Brotislgve.

8 Porov. Pavel V&5a a FrantiSek Travnidek, Silovnik jazyka
feského, 3, vyd. str. 1361a, 112a, 879a,

T Pauliny, Struktirg 23, 65n,
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huje uZ v sebe ten predmet a netreba ho vyslovovat mimo pod-
metu.

S formalnej stranky cCeské nezvratné slovesa sdrkovat,
brusliti, lyZovati si jednaké s typom zvoni ale nadobro ne-
srovnavajll sa s nim % v intencii, Podmet pri type zvoni (na-
priklad: kostolrik zvoni) ako &inite! (kostolnik) cell svoju &in-
nost jednostranne zameriava na nevysloveny predmet, kym pri
slovesach sdakovati, brusliti, lyfovaii podmet obracia smerno-
vanie éinnosti na seba. V slovenéine nadobudla prevahu prave
tato druha intencia.

Dvojaka intencia tych slovies stvorila aj dva rozliéné tvary.
nezvratné a zvratné, éo sa odriZa prave v obidvoch spisovnych
jazykoch nezvratnymi a zvratnymi tvarmi slovies.

V spisovnej slovendine slovesi sdnkoval se, koréulovaf sa,
IyZovat sa s zvratné; osebe vyjadruju predmet ako trpitela
mimo svojho pomenovaného podmetu prave zamenom sa podla
slovesa vozif sa, s ktorym vyslovuji jednaky vyznam ,pohy-
bovatl sa na nejakom neZivom predmete’, od ktorého zdkladu
je utvoreny aj ich slovesny tvar novSou priponou -cvafl: sdnky
~ sdnkovat saf/sankovat sa, kordule — koréuloval sa, lyZe —
IyZovaf sa. Formalne sa zaradily medzi prechodné slovesi a tak
im potom prislacha viastna zvratni forma so zvratnym slove-
som sa, ktoré je pevné v slovanéine.

Prakticky, ako uZ bolo vy$Sie naznadené, vyskytuji sa len
vo zvratne] forme, to s reflexiva tantum.? Takto sa oby&ajne
oznaduji také reflexivne tvary, ktoré nemaji svoj nereflexivny
protiklad.

#fat sa

Akuzativnu Glohu zimena sa v3ak celkom dobre moZno vy-
citit na slovese dfat sa pri jeho prvotnej rekeii: dfaf sa v nie-
kom alebo v niedom. Na fiu ukazuje eSte aj etymologia slovesa
v uvedenom pbdvodnom spojeni, éo v podstate znamena ,upeviio-
vat seba, sa v niekom alebo v nieéom‘’.10 (Ziklad tvaru slovesa

3 . Pauliny, Strukidra 17, 85,

2 B Pauliny, Strukitra 91, 10.

10 Rovno od pridavného mena pevny je utvoreny novSi tvar upeviio-
vaf sg asi vo vyzname 4faf sa.
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ufatififof je pro-, ktory je v adj. pevny.) Tu zdmeno so m4 na-
vidomoéi platnost akuzativu. V tejto vizbe predstavuje tied
reflexivum tantum. Je aj v literatare, napriklad u Vansovej:
w0 V tebe ufaly [1] sa matka i otec...“ (II, 73).

Asi z predoslej vizby vyvinula sa druhotni: #dfaf se nie-
komu alebo niedomu, kde uZ zadmeno so nie je v zrejmej plat-
nosti akuzativu, ale zato ostava dalej pevné: LA ja som sa
ufal [!1] tomu Ondrovi, Ze bude inak&i...” (Tim. II, 14),
Ufaly [!] sa Zeny valedikeii, gazdovaly slzy (Kuk. III2, 60) ap.

In4¢ zimenc se okrem tychto dvoch vizieb zviidia sa osla-
buje. Takto si vysvetlime, Ze sloveso prestalo byt prechodné
a tak sa vyskytuji popri reflexivnych tvaroch aj nereflexivne
ufafilufat (bez sa):

a) zvratné tvary: ufajic [!] sa, Ze obee porobi poriadky
(Vans. II, 34), [Hamuljak] ako sa ufal [!] dostat k sebe...
priatel'a (Skult., O Slov. 99), bo se ufal [!] aspoi gréfa za
zata dostat (Kal., Pov. II, 29);

b) nezvratné tvary: Rozumny ... ja aspel #famn, Ze gazda
teraz ... pride k rozumu (Palarik, Drotar? 12) a iné.

Zaiste nezvratny tvar xifai mimovolne podporuje aj nere-
flexivny tvar zifaf so svojim opaénym vyznamom,il ktory je
bez zamena sa: Nezufa [dievéa], ani neklaje (Kral, Balady 27),
Uz vidi, nepozostava jej iné len zifa? (Tim. I, 88), A mne bied-
nemu 2ufal v strachu nedaj (Matiska, Sobr. spisy 27} a iné.

Pravda, aj sloveso zufaf ostava pri zvratnych slovesach,
lenZe iného druhu, a to so zvratnym zimenom dativu si:12 zi-
faf si. Také sii doklady v ludove] reéi, aj v literatare: Pokorni.
Odmietli ma, lebo mam v tebe vydrzovatela. Ja si zifam. Jozko.
Nezifaj, v tom maju pravdu (Stod., Jozko Piéik 35) ap.

Dnes najcastejsie uZivame nezvratné sloveso dufaif, ktoré
nie je domace od povodu. K nam sa dostalo z CeStiny a je silne

11 Analogiou sa vyrovnavaji aj tvary s opaénym vyznamotm, napr.
francGzske sloveso s'approcher de qch, mi svoju vdzhbu podla s'éloigner
de gch., ktord jedind ma svoj logicky smysel. (Prva ho nemé, leho sa
neda ni¢ pribliZovat ,,0d niecoho'.)

12 Bohuslav Havrédnek, Genera verbi v slovanskych jazycich
I, 145.
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zauZivané najmi v cirkevnej refi: difaf v Boha. Je to typicky
gesky tvar vanikly z do-ufatir?

Aj na tomto slovese ddfaf jasne vidiet opalny systém slo-
ventiny od Cfeltiny; feltina rada vynechiva zvratné zameno sa,
kym slovenéina usiluje sa ho zachovavat, aj ked uz prestava byt
alebo sa neciti v platnosti akuzativu. V slovenéine zimeno sa
vidy ostdva pevné pri prechodnych slovesach.

bldznit — bldenif sa

Prechodnym je aj sloveso bldznif (poblaznit), ako ostatné
slovesa na -if, tvorené od menného zikladu, nakolko oznatujg
,Lobit niekoho alebo niedo takym, ako je ich menny zaklad’,
napriklad ocdiernit’ niekoho alebo nieCo ,urobit niekoho alebo
niedo &iernym’, zosklivif niekoho alebo niefo ,urobit niekoho
alebo niefo o8klivym'‘ a iné. VSetky sa spojuju s priamym aku-
zativom.

Podl'a nich aj sloveso bldgznit znamen4 ,blaznom robit’, na-
jmi v prenesenom vyzname ,Sialit, zavadzat v laske, vabit
na pochabé skutky‘. Napriklad: ,Ale ty urcb nieto. Tvoj
brat ... Vie§ s tou Bohinkou ... Bldzni ju, i sam Je blazon...”
(Vaj. I, 212), Martin ... dievée mi nebldzni, nechaj na pokoji
(Tim., Pava 16) a iné.

Teda chlapci mbZzu bldznif, bliznami robit dievience a diev-
Cence zase chlapcov. Pri slovese bldenif ako prechodnom na
vyjadrenie deja ocakavali by sme zvratny tvar bldznif sa. Lenze
tu pri Zivotnom podmete intencia nepocituje sa pevne zaostrena
na zamene sa ako na predmete a tak sa dej zoslabuje na stav
,javit sa blaznivym, byt pochabym‘.

Zjavny dejovy vyznam ma vSak nereflexivne sloveso typu
blazniet, tvorené na -ief od toho istého zdkladu bldzon. Vlastny
jeho vyznam je ,staval sa, zostavat blaznom‘. Kym nezvratna
forma blaznief (podla svojho vyznamu) vyjadruje dej, na vy-
jadrenie stavu zostiva pevnd zvratna forma k slovesu bldznif:
bldenif sa. Medzi nimi sa citi taky podstatny vyznamovy roz-
diel, aky aj pri obdobnych synonymnych tvaroch Sialif sa
a Salief.

13 Frantisek TraAvnicéek, Historickdi mluvnice 154.

222



Doklady: Vzdy si Ziadal, aby bola viZna, aby sa nedialile
a nim (Podj. IIL, 28); ,,Vari falied, Ze by som sa ja pasoval
tebou ... (Dobs., Pov. IV, 127).

Takto nijako nedi sa reflexivny tvar bldzni? sa formilne
yrovnavat (vynechivanim zvratného sa) s nereflexivnym blaz-
iet, lebo vyznam sa znacéne meni pri nereflexivnej forme bldz-
i, Zato len zvratny tvar bldznil sa obstoji vo vete: Edvina mu
yvla a dodala poSulky: Zblaznila m. Zbldznela. Na tc by na-
vedéovala forma zbldznie v kontexte na nasledujicej strane
fihdlovho prekladu Nastaly daide (454). (Porov. SR XV, 61.)

Zehnat niekoho alebo wieco — Zehnat sa

Zvratny tvar slovesa Zehnal sa je pre nas dokladom a doka-
om, ze nereflexivny tvar Zehnat je prechodny. MéZem Zehnaf
riZom seba — Zehnat sa a mdZem Zehnat aj druhého. Nezvratny
var Zehnat je rozhodne prechodné sloveso, ktorému prislicha
dzba s priamym akuzativom. V slovenéine necbstoja vézby
Zehnat niekomu alebo nieomu® (SR XI, 63).

Pri zvratnom tvare Zehnaf so¢ ako aj pri ostainych zvrat-
ych slovesach typu umyva sa, vozi sa, sdnkuje sa, koréuluje sa
wodmet ostava d'alej éinny. Tu je eite vidy dominantnd éinnost
etného podmetu ako ¢&initela, i ked trochu obmedzens v tom
mysle, Ze vetny predmet ako trpitel nie je vysloveny osobitne,
e len zastlipeny zamenom sa. Vo svojom jadre zakladna aktivna
eta (pokial nie je reé o reflexive tantum) sa nezmenila, nijako
iestraca svoj akény vyznam ani pri zvratnom zdmene sa. Dala
iy sa oznacit pri ¢innosti podmetu, ktory ostava dalej éinite-
om aj v tejto zvratnej forme, ako zvrainé aktivum.i1

Iny druh zvratnych slovies vzniki, ked sa naproti podmetu
12 prvé miesto vyzdvihuje vetny predmet, zasiahnuty éinnosfou
retného podmetu, PrvEl predmet trpitel meni svoje miesto a
tlohu, nakolko z neho sa stiva podmet, ale nafl sa neprenisa
tinnost predo$lého vetného podmetu a tak podmet nie je schop-
1y konat &innost; vyslovuje dej, ¢o sa s nim deje, stava, robi.

{
T Termin zvrainé akifvum pouZivam ako cpak, protiklad terminu,
ttory pavrhuje Eugen Pauliny v &lanku Pasivum v spisounef sloven.

4ne (Slovo a tvar III, 123).
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Aj novy podmet ma ako svoj protiklad predmet, vysloveny za-
menom sa, Obidva protikladné komponenty sa zadastiuji na
deji pasivnej formy slovesa. Taktc aktivna veta zmenila sa
v pasivnu so zvratnym zamenom so a zato ju moZno prilichavo
nazyvat 8 Paulinym zvratné pasivum.ls Vetny podmet mode sa
vyskytovat len v 3. osobe slovesnej, nakol'ko zdbrazneny pred-
met, ktory sa stal v pasivanej vete podmetom, tvoria veei a ne-
Zivé predmety.

Podstatny rozdiel medzi obidvoma druhmi zvratnych foriem
spodiva v tom, Ze zvratné aktivum vyslovuje Ginnost podmetu,
vykonivami na sebe samom vo vietkych osobach, a zvratné
pasivum vysiovuje dej len v 3. osobe, ma v§znam dejovy.

zastavil niekoho alebo wieco

Najlepsie tento rozdiel obidvoch druhov zvratnych slovies
ukéaZe sa ha praktickom priklade prechodného slovesa zastouvif.
Pre zvratné aktivum vyjdime z aktivnej vety so Zivotnym pred-
metom: Zastavil som diefa. Tu Zivotny podmet (ja) vykoniva
svoju Cinnost zasiahnutim Zivotného predmetu, ktory je mimeo
neho. Pravda, predmet pri prechodnom slovese zastavif treba
vyslovit aj vtedy, ked’ podmet ako Cinitel' svoje konanie do-
vrSuje na sebe samom. Tu sa predmet zastupuje zAmenom sa:
Zastavil som sa. Prvy druh zvratného slovesa javi zrejmi aktiv-
nost. )

Pre zvratné pasivum vyjdime z aktivnej vety s nefivotnym
predmetom: Zastavil som autobus. Pri mojej éinnosti nastal
dej: Autobus sg zastavil. Tu taZisko smyslu uZ nespofiva na
podmete (v nafom pripade na ja), ale na predmete (autobus),
ked'Ze sa s nim stalo to, ¢o vyslovuje vetny prisudok. Nakolko
sa kladie doraz iba na zasiahnuty predmet ako trpitefa, tak sa
vyzdvihuje aj na prvé miesto, na ktorom bol v aktivnej vete
podmet a prejima aj Glohu psdmetu. Tymto &inom sa z pred-
metu stadva podmet, no nie ako &initel, éo je inaé logické, lebo
trpitel’ ani neméZe byt pri oznacovani deja Cinitef'om. Ale pred-
met, kedZe v novej situdeii je rovnaky s podmetom, zostiva
nepomenovany tym, Ze ho zastupuje zidmeno sa. To st hlavné

15 Bugen Pauliny, Slove a fvaer LI, 123,
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znaky zvratného pasiva. Z aktivnej vety Zastavil som autobus
vznika pasivna Autobus sa zastavil. Podmet autobus neoznafuje
tu &innost, ale dej, ktory sa odohrava na samom predmete,
zastlipenom zdmenom sa. Takto zdmeno se patri aj do vety:
[Suvorov] vydal rozkaz svojmu vojsku, aby v najbliZzSej de-
dinke zastavilo [m. aby sa ... zastavilo] (Praca IV, ¢. 199, 5c)..

Treba si tu dobre uvedomif, Ze sloveso zasiavif je pre-
chodné a pri fiom vetny podmet vyjadruje €innost, ako to bole
uvedené v predchadzajacich aktivaych vetach: Ja zastavim
diefa. — Ja zastavim autobus.

Vetny podmet vojske vo spojeni vojsko zastavilo — ktory
treba chapat podla kontextu — nevystupuje ako &initel, lebo
nevykonava svoju €innost zasiahnutim predmetu, ktory by bol
mimo neho, lez zasahuje sdm seba a zato naisto pride vetné
spojenie so zvratnym prisudkom: vojsko sa zastavilo. Tu musi
byt vysloveny predmet zdmenom sa, lebo len nim sa vyslovuje
dej zvratného pasiva pri prechodnom slovese zastavit. Pasiv-
ny vyznam spoliva v tom, Ze predmet, ktory byva len trpny,
stiva sa podmetom, nevyslovuje €innost, ale len dej, ktory sam
seba zasahuje cez predmet sa. Bez neho boli by sme v pokuSeni
opytat sa nah othzkou predmetu: Koho to zastavilo vojsko?
Co zastavilo vojsko? Ak vetny podmet wojsko nerozprestiera
svoju Cinnost na nejaky predmet mimo seba, ale len na seba,
tak vyslovuje dej a tym predmet prichodi vyslovit zdmenom
sa: vojsko sa zastavilo. Dej sa da vyvodit aj ako néasledok
aktivnej vety s akénym podmetom: Suvorov zastavil vojske —
vojsko sa zastavilo. Je to nasledok predeslej éinnosti aktivne]j
vety a uz tym samym <&inom vyjadruje dej. Pri tomto pasive
zdbraziiuje sa predmet so zésahom a zato predmet do pasivnej
vety, ako je uZ znime, preniescl sa ake podmet a jeho miesto
zastalo zdmeno sa.

Nepriamy dokaz, Ze k slovesu zastavif patri zvratné zameno
sa, je aj nezvratné synonymum zastaf,16 ktoré ako podmetné
sloveso typu idel” pri éinnosti vetného podmetu zasahuje sim

16 8 tohto stanoviska lepdie by pre sloven&inu pristal povel: Zasiaf ——
staf miesto terajSieho poslovendeného: Zastavif — stdf; sloveso zastavit
je prechodné a Ziada si vyslovil predmet: niedo zastavif.

17 E. Pauliny, Struktire 62.

15 Slovenska red. 225



seba. Zato netreba, ani nemoZno vystovit predmet, lebo ten je
uZ v flom, v podmete: [Suvorov] vydal rozkaz svojmu vojsku,
aby v najbliZSej dedine zastalo. Takyto by bol vetny prisudok
bez sa pri slovese zastat.

No pri slovese zastavif predmet treba osobitne vyslovit,
lebo je to prechodné sloveso. Tak pri vyjadreni pasivnosti ne-
moZe byt bez zvratného zdmena sa. Musia tu byt dva proti-
kladné komponenty: podmet a predmet. Ved v hovorovej reéi
sa pouZiva: Vlak sa zastavil, Ten druhy komponent-predmet
vyslovuje prave zvratné zimeno sa.

kolisaf sa

Podobne aj pri slovese kolisaf mame vidy dva komponenty.
Je tiez prechodné, lebo méZe mat pri sebe predmet v akuzative,
Aj jemu patria c¢bidva druhy zvratnych slovies: zvratné aktivum
a zvratné pasivam. Mozno kolisal diefa v koliske, aj na kole-
nach. Aj ja sa mogem oscbne kolisat. Kolifem sa na stolicke nad
stolom. To je zvratné aktivum. Tak isto s¢ mbéze kolisat nejakd
vec alebo nefivy predmet, kiory vetny podmet ako éinitel’ uve-
die do kolisania: Chiapec kolise lampu. To je zvratné aktivam.
—— Lampa sa kolife. To je zvratné pasivam.

Na rozdiel od aktivnej vety Chlapec kolife lompu pasivna
zvratni veta Lampa sa koliSe vyslovuje dej, priebeh kolisania
prive pomocou zvratného zimena sa, cez ktory sim seba za-
sahuje. Zvratna pasivna forma vyjadruje, Ze sa s lampou &osi
deje, Ze sa s Hou Cosi robi.

Zvratny tvar kolisaf sa mi jednako pevné zdmeno sa, €i sa
vyskytuje vo vete zvratného aktiva: Chlapec sa koliSe a &i
vo vete zvratného pasiva: Lampa sa Kolide.

V sloventine zvratné pasivum kolisaf sa ostiva aj v prene-
senom smysle: Libre sa kolife. Tu je rozdiel od éeStiny,1% kde
moZno pouZit aj nezvratna formu: Libra kolife s vyznamom, Ze
hodnota libry nie je pevna. Aj tu treba nasledovat slovensky
jednotny spdsob vyjadrovania, ktory si doteraz zachoviva zvrat-
né pasivum zédmenom sa: Libra sa kolise.

18 Pavel VASa a Frantilek Travnidek, L « 697a.
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stroskotai sa

Aj pri velkom vplyve Geskej spisovnej reéi sloveso strosko-
‘af ,obratit v trosky‘ zachoviva si doteraz zvratné pasivum. Ako
srechodné sloveso viaZe sa s predmetom v akuzative: Birka
itroskotala lod. Tu podmet (bilirka) je v slovenéine &initelom,
ttory svojou éinnostou zasiahol lod ako predmet v akuzative.
Ak cheem oznadit, Ze sa s lodou nieco stiva, tak pride pouZif
wratne] formy: Lod sa stroskotale.l® Indé moZno povedat:
Lod se obrdtila na trosky.

Podcbne pri deji stroskotania lod ma trpné postavenie, dej
stroskotania stal sa na nej. Pévodca deja stroskotania bol vetny
podmet akénej vety bidrka, ktory lod’ stroskotal a tak sa lod
stroskotala.

Mladsia generacia uz tak navykla na novsi spdsob vyjadro-
vania, Ze zvratné pasivum vidi sa jej neobyé&ajné.20 No v starsej
slovenskej literatire je celkom pravidelnd a je hodne dokia-
dov: shoda, uspokojenie, ba i laska ide sa stroskofal zas (Tim.
IT, 24), A krivdy pySnej panstvo sa stroskoce (Kuzmany, Spisy
I, 101}, lod’ sa naskrz stroskotale (Hviez. I, 9T), moje predsa-
vzatie sa stroskotalo (Dobd., Pov. VIII3, 109), Pri prvom naraze
stroskotala sa ich lgska (Kuk, II, 167} ap.

Na zvratna formu stroskotaf sa bola upozornila Slovenska
re (VII, 209) v savislosti so zvratnym tvarom konéit' sa.

kondif so a zadaf sa

Slovesa kondil a zafaf so vSetkymi obmenami v dnednef
slovendine javia sa ako prechodné; viaZeme ich s priamym
akuzativom. Sloveso konditf — ako aj ostatné prechodné slovesa
od neho odvodené — v aktivnej vete vyjadruje Cinnost. Vetny
podmet ako Ginitel ,privadza ku koneu nejakd &innost, dokondva
ju, dovrSuje’ na nejakom predmete mimo seba: Palatin Londi
svoj list (Skult., O Slov. 308). Kryje sa so synonymami doko-
ndvat, dovriovaf. ‘

19 Pavel VASa a Frantifek Travniek, I, ¢, 1542b, Kedysi bolo
tak aj v CeStine,

20 Zvratny tvar stroskotat se videl sa Zlakom necbyfajny, ked som ho
po prvy raz pouZil pri vyklade literatiury vo spojeni: Odyseusova lod sa
stroskotala (VHS v T, Sv. Martine, &kol. rok 1949/50).
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Sloveso kondif mé za zdklad podstatné menc koniec a od
neho je utverené aj novsie sloveso na -ovad: skoncovaf. Tymto
pripomina slovesa typu zvoni, kde je zaklad zvon.

Prvotny vyznam slovesa kondif vo svojej podstate, ako je
od svojho vzniku, nevyzaduje vyslovit osobitne predmet, lebo
je uZ v fiom samom. V tomto pripade sa ukazuje aj sloveso
kondit neprechodné a prakticky sa vyskytuje dnes v jedinom
vyzname skondit Zivot, bytie!, ako je to v prikladoch: Bola
to ufovka ... skondile v Hamovom ZalGdku (Telgarsky, Kro-
kodil Ham 59), napokon skoncil na laviei obZalovanych (Zdravy
narod 1V, &. 6, 20).

Tu utajeny predmet v slovesnom koreni skondif’ mimovolne
dopifiame podst. menami Zivot, bytie a tak dostavame spojenie
skondit Zivot, skondif bytie (miesto nejakého ,,skonéit koniec
Zivota, bytia*), ktoré obstoji aj vo vetnom postaveni: Bola to
uzovka... Skondile svoj Zivet v Hamovom Zalidku; napokon
skoncil Zivot na lavicl obZalovanych.

V skuto€nosti tu sme vytiahli predmet zo slovesa skondif,
aby bol mimo neho. Tymto ¢inom sloveso skonéif uspbsobili sme
do sféry prechodnych slovies. Zato, %e moZno vyslovit predmet
v akuzative, sloveso skondif aj v tom jedinom vyzname (&0 by
sa dalo dnes pokladat aj za kli&¢) pribliZuje sa k prechodnym
glovesém. V tomto pripade len akosi zéasti treba ho pokladaf
7a neprechodné.

Podobne nevyslovijeme predmet ani pri synonyme dokonat,
ktoré tieZ na vyzname mo#Zno doplnit predmetom Zivot: Doko-
nalo svoj Zivot . ..

Tu sa ukazuje, Ze sloveso kondif, i ked svojim vznikom
Jje neprechodné typu (kostolnik) zvoni, treba niam dnes chipat
ako prechodné, lebo synchronicky zpravidla je schopné vyjadro-
vat éinnost zaostrend na predmet mimo seba: UZovka skondila
v Zalidku Hamovom == UZovka skonéila svoj #ivot v Zaltdku
Hamovom.

A potom slovesom kondif ako prechodnym okrem &innosti
sa vyjadruje aj dej, a to prave zvratnou formou na spdsob
ostatnych prechodnych slovies: skonéit' s¢ 8 vyznamom ,prichi-
dzat ku koneu, prestivat trvat‘. Spoloéne so synonymom do-
kona? sa vyjadruje dej len zvratnym pasivom, pri ktorom osté-
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7a pevné zvratné zameno sa. Dejom, ktory sa cdohrava na fiom
samom, zasahuje sim seba prave cez predmet zvratného sa.
Tato zameno s¢ byva pevné, ako to vidiel v dokladoch starSich
slovenskych spisovatelov: Jin konéil sa a bol idedlny krasny
feni (Vaj. X, 176). Peter... ja neviem, &o je to bohatstvo. Ne-
/iem, kde sa zadina a2 kde so koncéi (Stod., Minister 83) 2 iné.

Najnovéie napodobnenim feskych vyjadrovacich prostried-
zov pouZiva sa nezvratng forma (bez sa) na vyjadrenie deja,
ini keby sa v slovenéine dej mohol vyslovoval bez zvratného
sasiva prechodného slovesa kondif s¢. V slovenéine dosial vzdy
ori prechodnom slovese, ak sme cheeli vyslovit dej, a nie &in-
nost, pouZivali sme zvratné pasivum, ktoré spoéiva prdve na
wratnom zimene s¢. Takto pride pozmenitf nereflexivny tvar
1a reflexivny (so zamenom sa) napriklad vo vete: Dejiny na-
Ssich oboch narodov ... neskonéily [m. neskonéily sa] 14, a 15.
marcom 1939 (Smena IT, & 32, 1b).

Nereflexivne tvary prenikaji aj do Skolskej praxe:21 Idyla
konéi [m, se konéi} a prichddza Zivot (Drevenak), Jeseh skonéi
[m. so skonli], pride zima (Kno$ko), Brigada skonéi [m. s¢
skonéil a my pomyilame na odchod (Kovié) a i

8o slovesom kondit stvisi aj sloveso zadaf. Dnes ho pokla-
ddme tak isto za prechodné; vizba s akuzativom zaiste aj pri
flom je drrhotna rekcia, Byva v spojeni s neur&itkom a v tomto
pripade mava charakter posmocného slovesa. Mi vyznam ,pri-
vodit do &innosti dej prislusného doplnkového slovesa‘, ktory
je konany od vetného podmetu. Tu neurditkové sloveso stoji vo
funkeii akuzativu, napriklad vo vete typu Zacnem ditat. MoZno
sa nail opytat otdzkou vetného predmetu: Co zadnem? Odpoved
na spdsob menného predmetu: éitaf. Neurditkovy predmet dital
d4 sa doplnit este bliZSie mennym vetnym predmetom, napriklad
tvarom romdn. Zatnem é&ital romdn. Predmet romdn vo vete
viaZe sa rovnc s prechodnym slovesom é&itaf a len nepriamo
cezel spojuje sa cely akuzativny vyraz éitaf romdn aj s po-
mocnym slovesom zadai., V tejto vete, ako aj v inych podoh-

2 Vety vyberam zo svojho 3kolského materiilu. Prva veta pochodf z G-
lohy Jina Drevendka, pochddzajuceho z Rakde, Ziaka IV. rofnika QA v
T. Sv. Martine, §kol. rok 1947/48. Nasledujice dve vety mam z druhého
roénfka VHS v 3kolskom roku 1949/50.
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n¥ch, moZno zanedbdvat, ba aj vypastat neurditkové sloveso
z celého vetného celku: =zudnem (&ital) romdn bez ujmy na
smysle, nakolko je zrejmy z kontextu. To zato, Ze alkuzativna
viizha svoje taZisko smyslu presunula s neuréitkového slovesa
ditaf na pomocené zadaf, ktoré sa stalo potom vedieim samo-
statnym elementom na vyjadrenie vety. Z pomocného slovesa
(zadat) stalo sa vyznamové a sGéasne aj prechodné. Tymto
sa d& snadno vysvetlit a pochopit vizba slovesa zalal s aku-
zativom ako druhotna, napriklad: Prefital som pekny romén;
zadnem uZ druby.

Z toho vychodi, Ze aj sloveso zadatf so vSetkymi jeho obme-
nami treba pokladat na spdsob slovesa kondif v slovendine za
prechodné, lebo ich jednako spolu moZno spojovat s predme-
tom v akuzative. Vetny podmet stiva sa akénym, lebo ako &i-
nitel' je schopny konat &innost na predmete mimo seba. Pri-
klady: Ked napisala oslovenie., .. nevedela ako list zadat (Dfb-
ravecova 20),22 Sprievod zacale hasiéski hudba (46), [Cigani]
zadali rychlym tempom jednu pieseir za druhou (47), zalal re-
meslo na sveju ruku (Orol 1872, 180b}, Anton Bernolak a ieho
$kola krasne boli zadali ndrodné prebidzanie (Skult., O Slov,
93), on zacinal pesnicky v kostole (Tim. II, 34), Pan Boh vie,
¢o robi, do zadine (Kal. III, 133), A dvojjazyénik krotky za-
dina | Satanski svoju dlohu (Siadk., Spisy bésn. 58), vlida
zadina rozsiahly kampasi na ziskanie dohrovolnikov do proti-
leteckej obrany (Ciel 1949, &. 310, 2b) ap.

V doterajsich aktivnych vetach pri slovese zadaf podmet
ako Cinitel' rozvijal svoju ¢Cinnost na predmete mimo seba.
V praxi v8ak vyzdvihuje sa aj zasiahnuty predmet, aby sme
dostali dej, ¢o dosahujeme tym, Ze aktivnu vetu menime na
pasivnu, pricom vetny predmet stiva sa podmetom v plnom
pomenovani a jeho miesto ako zasiahnutého predmetu zastupuje
zameno sg d'alej vo funkeii predmetu. Takto prvotny zasiahnuty
predmet v novej vete ma dvojaké postavenie. Prvy raz je po-
mencvany vo funkeii podmetu a druhy raz je zastiipeny zéme-
nom $¢ a nim nastiva reflexivina pasivna forma — zvratné
pasivum. Ako inde, aj pri slovese zadaf moZno ju vyvodit z ak-

22 Maria L, Dtibravcov4a, Dorka Devdtorka, 3. vyd. Inde uviddzam
skratene: Daubravcovd.
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tivnej vety ako nasledok, ktory sa prejavuje vo vzniku a ziro-
vell v trvani deja. Napriklad: Ugitel zacéal vyufovanie. — Vy-
uéovanie sa zadalo (od uditela). To v8ak sa da aj inac vyslovit:
Vyudovanie veniklo. Vyudovanie sa deje. Pripadne aj: Vyudo-
vanie trvd.

Pri takomto podrobnejSom rozbore ukazuje sa celkom
zrejmy dej ako nasledok ¢innosti podmetu, ktory sa utiahol do
uzadia, pretoZe sa stal nepotrebny pri vysloveni deja.

V aktivnej vete Uditel zadal wvyucovanie vetny podmet
(uditel) svoju éinnost zameral na vetny predmet (vyulovanie)
a ra fom vykend svoju akeiu. Po jej skonleni nastiva dej
a jeho trvanie. Pri fiom &initel' (uéitel) uZ neprichodi do dvahy
na prvom mieste, ale ustupuje nabok ako pévodca deja a miesto
neho stiva sa podmetom prvsi predmet (vyuovanie) ako trpi-
tel, aby sa mohol vyjadrit trpny rod. Novd podmet (vyudo-
vanie) v novom postaveni dostava aj infi Glohu: nevyjadruje
vlastne aktivnost predoslého podmetu, ale Ze sa nim nieto deje
na hom samom, ¢o zas vyjadruje cez akuzativ zvratného zAmena
sa. Zato zdmeno sa nemozno vypisfat ako nepotrebné pri pre-
chodnom slovese zacaf, lebo na vyslovenie zvratného zdmena
chyboval by predmet ako trpitel, na ktorom plne spotiva dej
nim vysloveny.

V skutofnosti sa nestraca ani podmet aktivnej vety, ale
len zanedbiva alebo zamléuje, kedZe je nepotrebny, ako sme to
uZ vyssie naznadili. Podmet udifel, ktory bol ¢initel v uvedene]j
aktivne] vete Uditel zadal vyucovanie, vo vete pasivnej zostava
povodeom deja a byva vysloveny, ak je to potrebné, indtrumen-
tdlom agentis alebo néstroja, pripadne genitivom pdvodeu
(s predlozkou od) takto: Vyucovenie sa zacéalo ucitelom|{Vy-
ubovanie sa zacalo od ucitefa. V tomtc smere moZno pozmenit
aj aktivnu vetu: Prva romanticki biseit PuSkina bela , Ruslan
& Ludmila®, ktord zedala nové obdebiec vyvoja ruskej lyriky
(Fillovd) 28 na zvratnd pasivan vetu: Prva romantickd basen
Puskina bola ,,Ruslan a Ludmila“, kfoiou sa¢ zacalo nové abdo-
bie vyvoia ruskej lyriky. NeZivoiny podmet Zenského tvaru
ktord dosial sa do inftrumentélu, ktorym sa vyjadruje prostrie-

23 Vetu vyberdm zo Skolského materidlu.
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dok deja. Veta, kde je vysloveny pdvodea deja inStrumentéalom,
predstavuje vidy pasivnost, ktord sa pri slovese zacaf, zacinaf
vyslovuje zvratnou formou zadal sa, zadinal sa. Také patri aj
do vety: Starofrancizska lyrika zaéina [m. sa zadine] poéziou
troubadourskou (Vilikovska 69).24

Takto jednako aj pri slovese zadaf, ako to bolo pri slovese
kondit, ked vetny podmet nevyjadruje ¢innost, prichodi do tiva-
hy len dej a na ten pride pouZit zvratni formu so zimenom sa.
Dejovy vyznam pri prechodnych slovesach vyjadruje len zvrat-
né pasivum. Taky je aj domaei izus, jednotne zachyteny v star-
Sej slovenskej literatire: Zadne sa modlitba — aj sa dokonédva
(Botto, Spevy 86), zadal piesen, ktori sdm spisal, zadinajiicu
sa: Toto dievéa... (Tim. VI, 18), Banket sa zafal o Gsmej
(Bodenek, Zapal. srdce 7), Zodal sa novy $kolsky rok (Dibrav-
covh 48) a i.

Pokial som zistil, domaci Qzus zachovavajn, a to pri obi-
dvoch slovesdch koncit a zadlaf, Gasopisy Zdravy néirod, Budo-
vatel, Start a Tyideh: Tento [pokus] sa meskondil prive paj-
tispednejdie (Zdravy narod IV, 91}, odber sa tymto zacal (101},
Kaidy takyto veler zakondéi sa spevom (116), Ludovy nazov
»vred” znameng hnisavii chorobu, ktord se kondi vyhnisanim
tzv. ,strifia” (182}, A tu se zading ozajstnd duSevnd hygieno
(V, 14), Sotva sa skondila politickd krize (Budovate! IX, &.
51—52, 2a), dva zdpasy sa skondily nerozhodne (Start IV, &. 4,
4d) a i

Zvratnym tvarom zaca? sefjzalingt se oznadujeme popri
zadiatku trvania jestvovania deja aj zafiatok nejakej konkrét-
nej veci alebo predmetu, pravdaZe, druhotne, ako napriklad:
schody zacinaji sa hned’ odo dvier uliénych (Tim. III, 99).

V slovenéine na vyjadrenie dejového vyznamu pri slove-
sach zadaf a kondif naéim pouZivat len zvratné tvary, ak ne-
cheeme optslat domaci uzus. Mo#no, tie nezvratné formy pri-
chadzaji do pouZivania vplyvom niektorych cudzich jazykov,
napriklad nemdiny, pripadne francizitiny, kde slovesa kondit
a zafaf st vo svojej podstate neprechodné. Dne$ni spisovna

% Nazov diela: Dr. Julla Vilikovskd, Definy svetove] literatiry.
Pre druhy rodnik OA (vydané ako rukopiz pre vyudovanie).
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§tina dopGSfa aj nezvratné tvary popri zvratnych: zkousky
e) zadaly; Skolni rok (se) zafini.2s
Vplyv nemecky a francizsky tieZ predpokladd Anton Brez-
k28 pre svoj slovinsky jazyk. 8 nim podobne aj my usi-
jme sa zachovat v slovenskom spisovnom jazyku doméei spd-
b vyjadrovat dej alebo jeho trvanie reflexivnymi formami
ot sa, kondit sa viade a ddsledne, lebo inad naftrbili by sme
rdstatnti vlastnost a fGlohu prechodnyeh slovies vyslovovat
zliénym slovesnym tvarom 1. éinnost a 2. dej. Je tu aj dovod
ferenciadny pre zvratné formy zacda?f sa a kondit sa. Este aj
anclizitina pri svejej jednotnej neazvratnej forme commencer
izdielnym spdsobom vystihuje rezliéné dva v¥znamy. Prvy éin-
¢ v¥znam slovesa zacaf, zac¢inaf vyjadruje dativova forma com-
encer @:27 Je commence ¢ lire. Po slovensky je to: Zaédinam
taf. Je to akéné veta. Trpny vyznam dejovy vyjadruje &ire
oveso commencer hez predlozky a: L'automne commence. Po
ovensky pride povedat len so zvratnym zimenom sa: Jeseit
1 2ading.
Déslednejsie pouZivanie zvratnych foriem zadaf sa a kondit
1 podfa vyznamu dejového malo by sa prejavovat aj v nasich
asopisoch, napriklad v Nedeli: Cosi zadina 'm. sa zaina...]
[OL, ¢. 5, 5). Aj v Pravde popri nalezitych reflexivnych tva-
och, ako napriklad Zadal sa proces proti L. Rajkovi (1949,
. 221). Velky edpas o mier sa skonéi vitazne (1950, &. 46, 3)
iné, vyskytuji sa aj nenalezité tvary nereflexivne: zadina
m. zafina sa] . .. kampaii odvozu dreva z hor (1949, ¢&. 305, 1),
nes zatina [m. zaéina sa] volny trh chlebom a makou (1949,

. 233, 1) ap.

26 Pavel VA% a a FrantiSek Travnidek, I. ¢. 1682, Zvratné zameno
sa) v zatvorke znamend, Ze ho moZno vynechat alebo pouiit,

26 Dr. Anton Breznlk, Slovenska slovnica zg srednje Jole, str. 139.
eho doklady s opravou vykonanou v z4tvorkich: Z Vukom je zalelo
ele pravo srbske slovstve (slov.: se je zadelo.) Tu konla tretja stran
okoplsa (slov.: se konda).

27 Vo francizskej dativovej vizbe commencer é treba nam vidiet plat-
lost lokdlového padu (nakolko dativ splynul s lokélom pre franchGzitinu
\ tak predstavuje jeden spoloény tvar), aby sme si ju mohli podla pod-
itatného vyznamu preloZit aj do slovendiny: ,Zafinam v &itani:“ Lepsdie
4to vizba pristane pri slovenskom slovese pokradovat: Pokradujem v &-
anf,
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Nejmi v Skoiskej praxi treba dbat na zachovivanie néle-
Zitého zvratného tvaru zadaf sa a kondif sa, ak sa nevyjadruje
¢innost, ale dej — zadinanie alebo skonéenie nejakého pred-
metu. KedZe dej pri prechodnych slovesich vyslovuje zvratné
pasivum, zato zidmenom sa nalim doplnit slovesné tvary nere-
flexivne aj vo vetdch:28 Tato vojna skonCila [m. se skonéila]
(Bukovskd), Ked pridu domov z krémy ... hadka zatina [m. sa
zadina) zas (KiSova). Zafaly [m. sa zaéaly] dni €eskoslovensko-
sovietskeho priatel'stva (Jan KontSek). Na Skole zacina [m. sa
zadina)] sber papiera a handier {cbe#nik riaditelstva Skoly).
Potom v3ak zadina [m. sa zadinz] to najhlavnejiie (Bagelovi),
Fafiangova zabava zadala [m. sa zadala] hned po obede (Bao),
Fa$iangy zadinajn [m. se zadinaii] po Vianociach a kondia
[m. s¢ konéia] Skaredou stredou (Duchofi) a iné.

Pri nezvratnych prechodnych slovesnych tvaroch normélne
olakavame &inncst vetného podmetu, vykondvan na vetnom
predmete mimo seba, a zato mimovolne ideme sa pytat napri-
klad v uvedenej prvej vete Tdte vojne skonéila: Co voina skon-
¢ila? Odpoved': Ni¢. Ona sama se skoncile. Zkratka, pri pre-
chodnych slovesach vSechecne ziada sa predmef alebo zdmeno
sa.29 Takto aj pri prechodnom slovese zalal a skonéit' pride
vidy vetny predmet alebo zvratné se.30 Dnes sloveso zalaf e
zpravidla také prechodné, ako aj sloveso nacef: Vtik nadne
derestiu (Gzus).

pozdravil sa niekomu — pozdravif sa s niekym

Dvojaké tvary, aktivne i pasivne s jednakym vyznamom,

vyskytuja sa pri slovese pozdravif. Je tieZ prechodné, nakolko

ho mo¥#no spojovat s predmetom v akuzative: pozdravif nie-
koho. Nereflexivny tvar prechodného slovesa byva na zépad-

28 Vety zo 3kolského materidlu,

2% Takto som sa usiloval ustne vyviest Ziakov zo zajatia feského spb-
sobu chépania vyznamovej podstaty slovies zadaf a kondif.

30 Na nalezitnu zvratna formu slovies zada? sa a kondif se¢ pri vyjadro-
vanf deja bola uZ prvej upozornila SR V, 311; VII, 299 a naposledy XIV,
82, Tu autor pod znatkou -v poZaduje pre diferenciadny vyznam upo-
trebovat zvratny tvar na oznadenie deja, 8Im sa vystihuje jeho rozdlel
od éinnostl: Zadinam robotx (&innost), ale: Fobota sa zedire (dej). Po-
dobne aj Jain Frliédka (Matidné Eitanie IT, 10, obil. 4a) vysvetluje,
ée je ,nesprivne zadne, ak vyjadruje dej, nie &innost osoby*,
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nom Slovensku. Tam rodic¢ia karhaju deti, ak samy od seba ne-
pozdravia tetu, s ktorou sa stretly: Tonko, pozdrav tu fetu.
No, nevie§ tefu pozdravit? Na strednom Slovensku zas poduva-
me reflexivny tvar s vizbou dativu: JoZko, pozdrav sa tej tete.
No, nevief sa fefe poedravif? Obidva tvary maji jednaky éinny
vyznam a sG zastipené a v spisovnom jazyku.

Na prvy pohlad by sa mohlo vidiet, Ze reflexivne zadmeno
sa pri slovese zvratnom pozdrevit sa je holou partikulou. Ale
nie je. Tvar pozdravit su treba chipal ako reflexivum reciprod.
né3t a vyjadruje uZ sim osebe reciprocitu dvoch akeil. Tu zé-
meno sa je v platnosti akuzativu a zato je aj pevné, nemdze
sa vyshvat.

Reciproeita dvoch slovesnych dejov ako takd vskutku sa
vyjadruje len v mnoZnom ¢isle a tu je zvratné zdmeno sa oso-
bitne v kaZdej vete ku kazdému podmetu naozaj vo funkeii aku-
zativu. V jednotnom éisle svoju pdvodni funkciu strica; reci-
procita druhého Clena sa mbie vyjadrit pri zvratnom tvare
1. inStrumentalom, 2. dativom. Takto veta Chlapci sa pozdra-
vujii (jeden druhého) da sa vyslovif jednotnym &islom zvrat-
ného slovesa 1. Chlapec sa pozdravuje s ingm chlapeom, 2. Chla-
pec sa pozdravuje inémuy chlapeovi. Zvratny tvar slovesa po-
gdravovel sa moZno nahradit aj nereflexivnym tvarom prechod-
ného slovesa pozdravoval: Chlapec pozdravije iného chlapeo.

Vizby jednotného &isla nachodime aj v Skolskom mate-
ridli:32 Stretne znameho bez toho, Ze by s¢ § nim pordroavil

31 B, Pauliny, Struktdéra 81, Pre lepSle osvetlenie rozviniem pod-
statu reflexiva reciproéného. — Jeho vznik moZno vyvodit z dvoch sa-
mostatnych viet s dvoma rozliénymi &initel'mi, ale s jednou, spolo@nou
sinnostou. Vlastne dvaja robia to isté, Nastiva reciproéna &innost., Na-
priklad: Otec stretol sync. Syn stretol oteam, Otec a syn sa stretli, To sa
dé vyjadrit aj jednym podmetom, 2le druhy podmet stiva sa predmetom
v intrumentdli spolodnika (inStrumental s predloZkou s, se): Oleec sa
stretol so synom. Vyslovuje sa v podstate to isté, do jednoducha wveta:
Otec stretol syna. LenZe so zvrathym zamenom s¢ lepSie ga vystihuje
vzdjomny vztah obidvoch akeil, Pri vete Otec sa stretd so synom podmet
je aj éinitefom a svojou éinnostou nezasahuje jedine s&m seba, ako je
to pri zvratnych forméch priechodnych slovies typu wmyva sa (reflexivum
aktivum}, ale aj naznacéuje {i2ast obidvech &initelov na jednej, spoloénej
&innosti.

42 Doklady st z Uloh Ziakov z druhého roénika VHS v T. Sv, Martine,
Zkol. rok. 1949/50.
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(Cepiga). Ked som ho stretla, vidy som ho pozdravila: ,Pén
Boh daj dobry defi, ujo!* (Uria%ovi) ap.

napomdhat so — napomdhat niekoho

Reciproénym reflexivom je aj zvratny tvar napomdhat sa.
Jeho nereflexivny tvar napomdhaf mbZe predstavovat len pre-
chodné sloveso s akuzativnou vizbou napomdhal niekoho, na-
prikiad: Rodidia napomdahaji deti (hzus). Taky je aj dzus v star-
Som jazyku: Tak hynt nad me&tania, ktori napomdhali ich
vieobecné dobro (Bodicky, Rozp. 10}, Treba bolo éakat, napo-
mdhat vietkymi silami fen pofehnany var (Urban, Zivy big
602), je to povinnost kafdého napomdhaf (Skultéty, O Slova-
koch 202).

Sloveso napomadhat stalo sa prechodnym prave predponou
ne- a zato nijako neobstoji dativovd viizba podla zadkladného
tvaru pomdhal niekomu, ako ani v pripade: Popijam zlatoZlté
vinko, ktoré mi napoméha k veseldej nilade [m. napomdha ve-
sel$iu naladu] (Ivan Svehla).33

chlapec sa bije

Azda zjavnejSie reflexivum reciprotné vynika pri slovese
bif sa napriklad vo vete: Dvaja chlapei sa bijid. Rozumie sa to
tak, Ze sa bij navzajom, spolu, medzi sebou, Tu zvratné sa je
predmetom v akuzative pre kazdy vetny podmet osobitne. Pre-
stava byt vSak vlastnym predmetom, ak druhy podmet vyslo-
vujeme inStrumentom spolodnika (s predloZkou s, so}: Chlapec
Janko sa bije s chlapcom Tonkom, nakolko tu zAmeno sa vy-
jadruje vzdjomni reciproéni éinnost, uZ nie &innost na strane
jednej alebo na druhej. Ako sme sa uZ prv neraz zmienili, zame-
no so ma svoju viastna funkeiu len v mnoZnom éisle typu Dvaja
chlepei sa bijii ,jeden druhého bije’, ale uZ nie v jednotnom
cisle, kde straca svoju prvotni reciproc¢nit funkeiu zameno sa
a ostiva len druhotné akosi zotrvadnostou, klesd celkom na
holi partikulu, napriklad vo vete: Mama, Janko sa bije.3t

Intencia tu nie je seba bit, ale druhého. Chlapec Tonko,

32 Doklad 2o Zkolskej 1lohy, IV. roénik VHS v T. Sv. Martine, &kol.
rok 1949/50,
3 Spominam tu epizédu z viastného detstva s neb. bratom Jankom.
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ktory sa Zaluje matke, nechce oznamovat, e Janko seba bije,
ale to, Ze sa rad bije s druhymi, rad bije druhych, hlavne jeho,
Tonka. D4 sa to povedat aj jedneduchou nezvratnou formou:
Mama, Janko ma bije.

Tu tvar bije sa¢ nijako nevykazuje reflexivny vyznam bit
sdm seba, leZ zvratné sloveso s akénym vyznamom ,rad sa bil
s druhym, rad bit druhého’. Slovesny tvar bije sa je zvratny len
so stranky formalnej, a nie s vyznamovej.

Najistej¥im znakom reflexiva reciproéného pri innom pod-
mete je védzba s in8trumentalom spoloénika (inStrumental 4
predlozka s, so): Ide si hl'adat brata Pafa, — hoci 8 nim sa
i bije (Tim. II, 144), Zhryzal sa najviSmi od strachu, Ze s¢
Janko minie § Ele¢kom (Kuk, XXI, 137) a iné.

Ku koncu tohto ¢lanku di sa urobif takyto zaver: V slo-
vendine na rozdiel od deStiny nie je tendencia potladaf zvratné
formy pri prechodngjch slovesdch a tym 2dmeno sa ostdva pevné.

*

Prechodné slovesi majl pri sebe predmet v akuzative, na
ktorom vetny podmet vyvija svoju ¢innost. Ma dva kompo-
nenty: podmet a predmet, ktoré stoja osobitne. Podmet je pb-
vodcom &innosti a predmet trpitelom. Pri zvratnej forme za-
meno sa vidy zastupuje predmet. MoZe mat dvojakn dlohu po-
dfa toho, éi sa na prvom mieste zdorazhuje podmet alebo pred-
met. S tu dve mozZnosti deja: 1. niedo sa mdze diat s podme-
tom, 2. niefo sa mobZe diat s predmetom.

V prvom pripade vyzdvihuje sa dej s podmetom, zato aj
podmet ostdva cely pomenovany na svojom mieste, a predmet,
kedZe sa stdva rovnakym s podmetom, zastupuje akuzativny
tvar zimena sa. Podmet Ginnost vykonava sim na sebe. Je to
typ umgva s — zvratné aktivum. Sem patria zvratné tvary
slovies: vozil sa, sdnkoval sa, koréulovat sa, lyZovat sa.

Pri druhom pripade vyzdvihuje sa zase dej s predmetom.
PretoZe sa predmet zddraziiuje ako traitel, zostadva: zas on cely
pomenovany a preni$a sa na prvé miesto vo vete a tym dostava
sa do funkeie podmetu (lenZe nie ako Ginitel, ked'Ze trpitel ne-
méZe sa stat tu éinitelom) a predoSli dlohu predmetu, nakolko
ie rovnaky s novym podmetom, zastupuje zameno sa. S novym
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podmetom sa niedo deje cez predmet sa. Dostivame zvratad
formu trpni — reflexivum pasivum. V jadre sa fiou vyslovuje
vliastne nasledok aktivnej vety s prechodnym slovesom. Na-

priklad:
Zastavil som autobus. — Autobus sa zastavil.
Biirka lod stroskotale, — Lod sa stroskotala.
Ucitel zacing vyucovanie. — Vyucovanie sa zadind.

Tu vBade je vyslovitelny pdvodca, &initel' podmetu akénej
vety, ktory vSak nie je potrebné vyslovit vo vete pasivnej.

V slovendine zvratny tvar ostava, aj ked sa vyjadruje holy
dej sim osebe, pri ktorom nie je vyslovitelny pbvedea deja, ako
v pripade: Jar sa zadina. Neslovenska je nezvratni forma: ,Jar
zadala.” Jar ako podmet v spojitosti s prechodnym slovesom nié
nezagala, ani nik ju nezaéal, ale len niefo sa s fou robi. Jar sa
zadale sama, ‘

V slovenéine pri slovesach zadat a kondi, nakol'ko si pre-
chodné, Ziada sa vyslovil vidy predmet alebo zvrainé zdmeno sa.

-

Terminy lahkoatletickych disciplin
SAMO MAZUOR )

Liahk4 atletika, ktord sa aZ donedivna pestovala u nas iba
vo viéSich strediskach 8tatu, najmi v sidlach vysckyech Ekdl
a kde-tu i gymnézii, ziskava si v ostatnych rokoch popularitu
a prenika aj do mengich miest, priemyselnych stredisk, ba i do
viaé8ich obel. V shvislosti s tymto rozmachom Pahkej atletiky
zatinaji si aj naSe noviny, najmi Sportové Cfasopisy, v8imat
problémy tohto Spertu. Redaktori tychto Casopisov, respektive
Sportovych rubrik nasich dennikov, naraZajuo vSak na urcité
taZkosti, dotykajlce sa terminologie lahkej atletiky. A kedZe
sa donedivna lahka atletika u nis nepestovala ststavne a ani
v novinach sa jej nevenovala naleZitd pozornost, je len priro-
dzené, Ze ani terminologia s nhou sivisiaca v slovenéine nebola,
ba ani podnes efte nie je ustilend. Sportovi redaktori vypo-
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nahali si hlaskoslovnym poslovendovanim &eskych Iahkoatletice-
gych terminov. Toto kalkovanie, pravda, nemdfe nis uspokojit,
4 kedZe sa o lahkej atletike zacina hovorit aj v prostredi,
7 ktorom sa v minulosti lahké atletika nepestovala, ako napr.
nedzi robotnicivom, slovenské jazykoveda musi si v&imat i no-
rovznikajiuce termainy hned v zadiatkoch, kym sa eSte nevZiji,
v popripade poukazovat tu na neslovenskosti a jazykové kazy,
dporujice systému spisovného jazyka slovenského, Preto
7 tomto prispevku popularnou formou rozoberieme vietky ter-
niny lahkoatletickych disciplin, ktoré sa u nis pestujn. Radi
iy sme boli, keby si nafe vyvody vEimli najmi redaktori Spor-
ovych éasopisov a Sportovych rubrik, ale i vykonni Sportovei —
'ahki atléti a profesori i ucitelia telesnej vychovy.

I. Najéastejdie pestovanymi lahkoatietickymi disciplinami
s behy.1 Podl'a svojej dizky delia sa na 1. behy na krdtke trate,
% behy na stredné trate, 3. behy na dlhé trate, 4. Stafetové behy,
). maratén, 6. prekdikové behy, 7. lesny a cezpolny beh.

~ 1. K behom na kratke trate politame: behy na 60 m, 100 m,
00 m a 300 m. Tieto behy cudzim slovom nazyvame Sprinty.
VYo Casto eSte vplyvom spisovnej éeStiny mdZeme poéut alebo
tat i tvar ,sprinty“. Slovo dprint je anglického povodu. An-
rlické sprint2 (vyslov sprint) znamend kratky beh‘3 Anglickt
wnsonantickG skupinu korennej morfémy sp- do slovenéiny
yreberame vo forme §p-, ako to vidime napr. aj v slove $porte
angl. sport) ap. Preto v slovenfine za néleZittli nafim uznat
ba formu dprint.

Beh na 60 m sa ind¢ nazyva Jesidesiotha. V Sportovom
langu sa tento termin uZiva napr. v tomto spojeni: Bezal Jest-
lesiatlku, vyhral Sestdesiatku, je najlepdi v Sesfdesiatke, zadinal
lesfdesiatkou ap.

1 Rozdelenie a pomenovanie ahkoatietickych disciplin uvadzam podla
wiru¢ky FrantiSka Klempu, Lehkd atletika, IV. vyd., Brno 1947,

2 Pri zistovani néleZitych foriem pre jednotlivé terminy TFahkoatletic~
wyeh diseiplin odvolavame sa najmi na anglické formy, kedZe viddsina
nedzinjrodnych Sportovych terminov je anglického pdvodu.

2 Jan Vilikovsky, Anglicio-slovensky slovnik, Bratislava 1048,
tr, 534.

*+ J4n Vilikovsky, I, ¢, str, 538,
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Beh na 100 m nazyva sa aj stovka. Oba terminy sii spravne
a potrebné. V spiscvnom jazyku sa uzZiva termin beh na 100 m,
v hovorovom jazyku medzi Sportoveami Castejsie termin stovka.
Jednoslovné pomenovanie mé pred terminom beh na 100 m ti
vyhodu, Ze od neho dajit sa odvodit tvary sfovkdr ,beZec na
100 m* a prechylena forma stovkdrke ,bezkyha na 100 m".

Beh na 200 m vold sa inym terminom dveojstovka, fesky
dvoustovka.5 Obidva terminy, beh ne 200 m i dvojstovka, s
dobre tvorené a neodporuji duchu spisovného jazyka. V Spor-
tove]j terminclogii sii potrebné. Termin dvojstovka (podobne ako
termin stovka) je praktickejdi, ked'Ze sa da z ncho odvodit for-
ma dvojstovkdr vo vyzname ,beZec na 200 m'.

Dalsou beZeckou disciplinou je beh na 300 m, inaé frojstov-
ka, esky tFistovka.b Niekedy sa piSe ,tristovka. Terminy beh
na 800 m i trojstovka su v slovenéine naleZité. Co bolo vysie
povedané o terminoch beh na 100 m — stovka, a beh na 200 m —
dvojstovkea, plati i o terminoch beh na 300 m — frojstovka.

2. Z behov na stredné trate (400 m — 1500 m) pestuje sa
u nés najviac beh na 400 m, beh na 600 m, beh na 800 m a beh
na 1500 m.

Beh na 400 m v naSich ¢asopisoch vola sa tieZ , tyristov-
ka“? ako aj .Styrstovka®. Termin ,Styristovka®, respektive
»Styrstovka nebol by tvar spisovny. Ked porovnime terminy
dvojstovka a trojstovka, zistime, Ze ich prvé komponenty dvoj-
a troj- st korennou morfémou rozélefiovacich éisloviek dvoje,
troje, preto aj v termine pre beh na 400 m vo forme viacélenného
sloZeného pomenovania mé byt v prvom komponente korenni
morféma rozélehovacej Eislovky $tvoro, teda $tvor- a tak potom
cely termin je naleZity vo forme $tvorstovka.

DalSou disciplinou na stredné trate je beh na 500 m, éife
pétstovka. Tento termin je spisovne naleZity. Termin ,,pitistov-
ka“v slovenéine neohstoji a v Sportovych referdtoch sa uZiva
vplyvom céeského pétistovka.s

Nasledujicou disciplinou je beh na 600 m, inaé zvany Sest-

S Frantifek Klempa, 1. ¢. 85.
8 TamtieZ,

7 Start III, 36, 3a.

Frantidek Klempa, 1 ¢ 35.
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stovka. Niekedy, zasa len vplyvom &edtiny, moZno polut i ¢itat
nHestistovka®, No forma ,Sestistovka* je neslovenska, mecha-
nicky prevzata z Cestiny.?

Menej pestovanou disciplinou na stredné trate je beh na
800 m, zvany tieZ osemstovka. Tvar osemstovka ako sloZené
viacélenné pomenovanie je nalezite tvoreny. Porov. slova:
ocsemmesacny, osemndsobny, osemsten, osemiyidaovy, osem-
wholnik ap.

Ostatnou u nas pestovanou disciplinou na stredné trate je
beh no 1500 m. Jednoslovné pomenovanie pre tato disciplinn
sa dosial neuZiva, kedZe sa tento druh behu pomerne malo
pestuje a tak sa o flom maéle hovori a piSe.

3. DalSou skupinou behov s behy na dlhé trate. K nim
patria: beh ng 3000 m, beh na 5000 m a bek na 10.000 m. Tieto,
podobne ako beh na 1500 m, Sportovei u nas pestuji len vel'mi
zriedka, a tak sa o nich nevela hovori a piSe. Prave preto sa
eSte nepocitila potreba utvorit jednoslovny termin, ako sme to
mohl vidief pri terminoch pre behy na kratke a stredné trate,
kde mame terminy: dvojstovka, trojstovia, Stvorstovka, pdf-
stovka, Seststovka a osemstovka.

4, Rozostavny beh nazyva sa medzinarodnym terminom
Stafetovy beh alebo nakritko Hafeta. Termin Stafeta je talian-
skeho pdvodu a vznikol z formy stafetta. Za cudziu spoluhlés-
kova skupinu st- prijala slovenéina, vplyvom nemdiny a inych
jazykov, hldskova skupinu §-, napr.: §tafete (tal. stafetta, nem.
Stafette), Standard (angl. standard), ftert (angl. start), §ta-
tistickyy (angl. statistic, franc. statistique), Stipendium (lat.
stipendium, angl. stipend), 5téla (lat. stola, angl. stole), Strand
(nem. Strand, angl. strand), Student (lat. studens, nem. Stu-
dent atd.). Je teda forma Stafela do slovendiny v nileZitej
forme prevzata a hlaskoslovne upravena. (Porov. SR XIII,
161.)

5. Klasicky beh na 42,200 m nazyva sa maratonsky beh,
ind¢ marafién, pomenovany po gréckom Maraféne. Pravidld slo-
venského pravopisu v topografickom ndzve Maralonl? uzdko-

¥ TamtieZ,

10 Pravidld slovenského provopisu s pravopisnygm slovnikom. Turdiansky
Sviity Martin 1940, str. 248,

16 Slovenska red. 241



Auja dlhi kvantitu v koncove]j slabike, preto je nalezitd i v Tah-
koatletickom termine maraitdn, i ked ho Pravidld osobitne ne-
uvidzaju v slovnikovej éasti. Niektoré nade Zasopisy piSu ter-
min tejto lahkoatletickej discipliny neopodstatnene s kratkym
o vo forme , maraton®.

6. PrekdZkové behy na 110 m, 200 m a 400 m nazyvaji sa
steeplechasell (&itaj stypldeis). Tento termin je anglického pd-
vodu a uvddzame ho preto, Ze ho naSe noviny v tejto cudzej
forme ufivaji dost Gasto. V slovenéine nie je eSte nalezite viity,
tak¥e ho pi%u niekedy nesprivne ako ,steeple chase” (Start
111, 47, 6e). Preto upozorfiujeme na jeho spravnu podobu stee-
plechase, ktorit ponechdvame pravopisne v angl. forme, kedze
sa eSte pocituje ako lexikalny citat.

7. Osobitnym druhom behov sii: lesuy beh a cezpolny beh,
ktoré nie st behmi pretekovymi, ale iba tréningovymi. Nézov
lesny beh je spravay a jasne vystihuje podstatu tohto behu.
Cezpolny beh je za Ceské spojenie pFespolni béh.12 O obsahu
slova cezpolfny v slovenline pisali sme uZ v Slovenskej reci
(S8R XIV, 317). Aj sdruZené pomenovanie cezpolny beh je jasné
a obsahove vystizné,

II. Daldimi Pahkoatletickymi disciplinami st skoky, a to:
skok do vysky, skok do diolky a skok o Zrdi.

1. 8kok do v»y8ky nazyva sa aj skokom vysokym. Spojenim
skok vysoky, v ktorom shodny priviastok vysoky je v postpo-
zicil, teda za podstatnym menom skok oproti normdlnej vizbe
vysoky skok, v ktorej shodny priviastok je v antepozicii, teda
pred podstatnym menom, vyjadruje sa postavenie protikla-
du k vizbe skok daleky, ¢im tento privlastok nadobiida kon-
trastny doéraz, — Shodné priviastky tohto druhu uZivaji sa
vSeobecne vo vedeckych terminoch, napr.: priviastok shodng,
priviastok neshodny, predmet priamy, predmet neprigmy, élen
holy, ¢len rozvity, sloveso podmeiné, sloveso predmetné; Ale-
xander Velky, Boleslav Chrabry, Ivan Hrozng; tur domdci, 8o-
kol sfahovavy, okulinrnik indicky,; jedla biela, kukurica oby-

1 J4n Vilikovsky, i ¢ 539.
12 Frantifek Klempa, 1. ¢ 40
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Sajnd, cibule kuchynskd, hordica pol'nd, repka zimndl3 ap. Preto
i tu je spojenie skok vysoky naleZité a opodstatnené, i ked inaé
v slovenéine stoji privlastok shodny, vyjadreny pridavnym me-
nom, pred podstatnym menom. '

Termin skok vysoky je v pomere k terminu skok do vydky
praktickej$i ako termin krat$i. Oba pazvy maji vSak i nevy-
hodu, Ze s0 opisnym, viacflennym sdruZenym pomencvanim,
od ktorého sa taZzke tvori pridavné meno; dalo by sa utvorit
iba vo forme kompozita. Potreba toho sa viak aZz dosial ne-
ukazuje.

2. 8kok do dialky sa inid nazyva skokom dalekym. Co sme
vyssie povedali o termine skok do vi§ky — skok vysolky, plati
aj o tomto termine.

3. Tretou disciplinou skokanskou je skok o Zrdi. Tento ter-
min elte pred dvoma rokmi nebol ustéleny a uzZival sa i vo
formach ,skok so zZrdou‘ alebo ,skok na Zrdi“.14 Nalezitd je
iba vizba skok o Zrdi. Aj termin skok o tyéi vidi sa menej
spravnym, ked'Ze niéinie, pomocou ktorého sa tento skok vyko-
niva, nazyva sa Zrd, kym slovo ty¢ ma vSeobecneji vyznam
a za termin telocviéného, respektive Sportového nacinia sa ne-
hodi. NaleZity je teda iba termin skok o Zrdi.

4. Medzi skokanské discipliny zaradujeme i trojskok. Ter-
min frojskok je spravne utvoreny, porov.: frojboi, irojhlas,
trojhran, trojlistok, trojnoZka, trojuholnik, trojzub ap. Ak by
bolo potrebné k tomuto terminu utvorit pridavné meno, mohlo
by byt iba vo forme frojskokovy.

III. Tretou skupinou lahkoatletickych disciplin s kody a
vrhy, a to: kod diskom, hod odtepom, hod kladivom a vrk gulou.
Tieto terminy s uZ ustdlené a zauZivané, a tak sa v nich nevy-
skytuja nijaké jazykové kazy.

IV. Atletické viacboje tvoria dalsiu skupinu lahkoatletic-
kych diseiplin. Termin viacboj je neologizmus. Pravidla sloven-
ského pravopisu ho vo svojej slovnikovej éasti nsuvadzaji. Patri

13 Tak je to i v Zedtine, Porovn. Na¥e 7ed XVI, str. 140,
14 Na tieto nendlefité vizby upozornil som uZ v Rozliénostiach
Slovenskej redi XIV, 127 a n.
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do skupiny sloZenych slov, ktorych prvy komponent je neur-
¢ita ¢islovka, ako napr.: muohodlen, mnohohran, mnohokopyt-
nik, mnohouholnik, mnohoZenstvo ap., alebo: viacuholnik, viac-
lampovka, a teda aj: viacboj.

Medzi atletické viacboje patria: trojboj, pdthoj a desatboj;
vietky st néleZité a spravne tvorené.

V. Poslednou lahkoatletickou disciplinou je atletickd cho-
dza, Cesky chize.l5 KedZe slovo chddze je v Pravidlach uziko-
nené, je vhodné aj pre termin Fahkoatletickej discipliny.

V slovenéine treba teda pouZival ako terminy Fahkoatle-
tickych disciplin tieto slovad a slovné spojenia:

I. beh na 60 m — S§estdesiatka, beh nae 100 m — stovka,
beh na 200 m — dvojstovka, beh na 300 m — trojstovia, beh
na 400 m — Stvorstovka, beh na 500 m — pdlstovkae, beh na
600 m — 3Zesfstovka, beh na 800 m — osemstovka, beh na
1500 m, beh na 3000 m, beh na 5000 m, beh na 10.000 m, ro-
zostavny beh — Stafelovy beh — Stafeta, maratinsky beh —
maraton, prekaikovy beh — beh cez prekdzky — steeplechase
(itaj: stypldeis), lesny beh a cezpolny beh;

II. skok do vysky — skok vysoky, skok do diatky — shok
daleky, skok o Zrdi a trojskok;

IIL. hod diskom, hod odtepom, hod kladivom a vrh gulow;
1V. viacboje: trojboj, pitboj a desatboj;

V. chédza.

15 PFrantisek Klempa, I e, 51
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Kronika

K 30. VYROCIU OPERY V BRATISLAVE

Pri 30. vyrodi (1. marca t. r.) vzniku slovenskej opernej scény
v Bratislave — v prvych rokoch len pod¥a mena slovenskej — 8 roz-
lidnyeh kultdrno-umeleckych hladisk zhodnocoval sa jej vyznam a
vplyv v nafom celoslovenskom, nie iba v bratislavskom Zivote. Pri
tejto prilezitosti pokladéme za potrebné zmienit sa aj o jazykovej
problematike tejto prvej slovenskej opernej scény a pertraktovat
aspofl zéasti jej jazykovy plan, pripadne zvukovi kultiru jej jazy-
kového plany, ako sa ona prejavovala vo gvojej, na roky naozaj elte
vel'mi kratkej histdrii, a ako sa prejavuie za novych predpokladov
a v rozmnoZenych vyvinovyeh moZnostiach v naSom dnedku,

Obdobie tridsiatich rokov bratislavskej profesionilnej opernej
scény (od 1. marca 1920) a dvadsiatich Siestich rokov od vzniku slo-
venského operného jazyka ako samostatného kultirno-umeleckého
5t¥lu spisovnej slovendiny (od 24. augusta 1924, ked sa po prvy raz
na Slovensku spievala celd opera po slovensky) nie je obdobie dthé,
najmi viak nie vtedy, ak by sme ho cheeli porovnavat s vyde tristo-
roénym obdobim vyvoja a rastu napriklad talianskej opery, ktord ako
prvy velky reformétor opery vbbec a stvarfiovatel operného &tylu
uzdkofiuje a utvira uz Claudic Monteverdi (1567—1643).
Aviak I tak je toto velmi kratke obdobis tridsiatich rokov opernej
scény v Bratislave bohaté na vnutorné i vonkajsie boje a vitazstva.
Vitazné je ono predovSetkym v jazykovej oblasti, lebo prave v nej
pomaly, ale isto zadina prenikaf aj slovensky operny jazvk a vytlafat
jazyk Eesky. Proces tento zadal sa J. Massenetovou operou
Kaukliar uw Matky BozZej dfia 24, augusta 1924, pokradoval J. L.
Bellovym Kovddom Wielandom (28. aprila 1926), V. Figu#ia-
Bystrého Detvanom (2. aprila 1928) atd. aZ po rok 1939, ked
nastdva ddsledné poslovendenie a opera v Bratislave sa stdva naozaj
slovenskou. V histdrii slovenskej opery potom najmi posledné desaf-
rofie bude vidy reprezentovat v¥znamny medznfk, nakofko vtedy
sa dobudovaly nielen zéklady jej dnefného rozvoja, ale dosledne sa
poslovenéil aj cely jej jazyvkovy plin, a to v smere narodnom v ja-
zyku a v smere nadnirodnom v jej zamerani a repertoari.

Podiatky vystavby slovenského operného jazyka a jeho zvukovej
kultiry boly visak velmi tazké a pomalé. V Bratiglave, ako dobre
vieme, zadina sa 1. marca 1920 hrat po &esky. Spisovni slovendina,
ktord prave v tom déase preZivala jeden zo svojich najmohutnejdich
rozmachov, obdobie svojho najviestrannejdieho rozvoja a uplatfiova-
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do skupiny sloZenych slov, ktorych prvy komponent je neur-
¢ita Eislovka, ako napr.: mnohodlen, mnohohran, maohokopyt-
nik, mnohouholnik, mnohoZenstvo ap., alebo: viacuholnik, viae-
lampovka, a teda aj: viachoj.

Medzi atletické viacboje patria: trojboj, pitboj a desatboj;
vBetky sf naleZité a sprévne tvorené.

V. Poslednou Tahkoatletickou disciplinou je atleticka cho-
dza, Cesky chitze.t5 Ked'ze slovo chédza je v Pravidlach uziko-
nené, je vhodné aj pre termin l'ahkoatletickej discipliny.

V slovenéine treba teda pouzivat ako terminy Tahkoatle-
tickych disciplin tieto slova a slovné spojenia:

I, beh na 60 m — Sestdesiatica, beh na 100 m — stovka,
beh na 200 m — dvojstovka, beh na 300 m — trojstovka, beh
na 400 m — §tvorstovka, beh na 500 m - pdtstovka, beh na
600 m — Sesfstovia, beh na 800 m — osemstovka, beh na
1500 m, beh na 3000 m, beh na 5000 m, beh na 10.000 m, ro-
zostavny beh - §tafetovy beh — Stafeta, maraténsky beh —
maraton, prekdskovy beh — beh cez prekdzky — steeplechase
(Gitaj: stypléeis), lesny beh a cezpolni beh;

1. skok do vysky — skok vysoky, skok do dialky — skok
daleky, skok o Zrdi a trojskok;

L. hod diskom, hod odtepom, hod kladivom a vrh gulou;
IV. viacboje: trojboj, piatboj a desafboj;

V. chédza.

16 FrantiSek Klempa, I ¢ 51,



jazyka ju silno staZovala dvojitost vlastnych v¥slovnostnych Struk-
tir, teda fakt bilingvizmu.

Situdcia sa odvtedy zmenila do znadénej miery, ale nie Uiplne, ani
vari nie natefko, ako by sme to oakavali. Doteraz sa napriklad
edte neustilila jednotna operna vyslovnost, Mnohé preklady opernych
libret nevyhovujii s jazykovej stranky ani lexikalne, ani syntakticky,
niekedy ani hudobne. Nemald vinu, ak si mame byf Gprimni a otve-
reni, ma na tom zaiste aj t4 skutoénost, Ze sa u nas doteraz predo-
vietkym teoreticky a lingvisticky nespracoval problém vztahu slo-
venského spisovného jazyka a hudby, teda problém hudobnosti slo-
venéiny. V mnohych prekladoch sa dostatoéne neprihliadale ani na
prizvukovil stranku slova. Ciastoéne sa zabfidalo, Ze kaZdé slovo, ba
kaZd4 slabika a hliska ma v opernom diele istd funkeiu, ktortl viozil
do nieh uZ sam skladatel podla svojho hudobného vfrazu a zame-
rania. Preto ju treba podla jazykovych moZnosti slovenéiny zachovat
a neporusif ani v prekladoch opernych libret.

Nedostatok teoretického, lingvistického v¥skumu jazykového
plinu opery a primald pozornost a prihliadanie k tymto jazykovym
problémom prekladu operného libreta 1 samého predstavenia ma
v3ak e3te aj iné tienisté stranky. Tym, Ze sa sustavne nevenovala
pozornost jazyvkovému planu opery a Ze sa s lingvistického hladiska
nehodnotily jednotlivé operné predstavenia, meoenym pridom preni-
kaly — a v urfitej, u niektorych dost znadnej miere prenikaji edte
aj teraz — do vyslovnosti slovenského operného jazyka mnohé in-
dividudlne dialektizmy, funkne nijako nezafaZené a situadne neza-
merang, ktoré v jeho vyslovnosti ako nespisovné prvky podsobia ne-
esteticky. Nefunkéné pouZitie jazykového vyrazu gramaticky nesprav-
neho, viedny alebo nemiestne pateticky vyslovnostny prednes a sloh,
nedbanlivd alebo prili§ afektovand a charakteru tlohy nezodpoveda-
jica vyslovnost, dialektizmy z miestnych a socidlnych prostredi alebo
z cudzich jazykovyeh Struktir nemdiu byt Géinnym umeleckym vy-
razovym prostriedkom, ktory by dvihal zvukova kultiru slovenského
spievaného slova. V praktickom jazyku je situicia ind, Tu sa pozor-
nost hovoriaceho a podivajiccho nesistreduje natofko na zvukoch.
Zvuky v tomto pripade ani nevystupuja do jasného pola vedomia,
alebo len velmi zriedka, a nemaji1 samostatni hodnotu ako zvuky
samy osebe, leZ len v (zkom vzfahu k svojmu vyznamu. V jazyku
opernom viak stivajli sa zvuky funkéne vePmi zivaZnym a umelecky
dbdlefitym dinitelom so samostatnou hodnotou. Preto je potrebné ve-
novaf im aj s lingvistického hladiska ddkladni teoretickll pozornost.
Prive teorsticky treba s lingvistického hladiska objasnif celd tato
v opernom jazyku tak zdvaZni a dbleZitd problematiku vztahu jazyka
a hudby. Najprv sa musia na zaklade doterajiich skisenosti a praxe
z0 spievania slovenského jazyka v opere formulovat zésady spravnej
vyslovnosti. Do istej miery, zd4 sa, bude nevyhnutné opieraf sa uz
o kodifikovant vyslovnost jazyka v slovenskej éinohre. Len po for-
mulovani zdsad sprivnej opernej vyslovnosti a vyslovnosti sloven-
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ského spievaného slova vibec bude mozZné tidinne a unifikadne zasa-
hovat.

Zaujimavou a velmi zdvaZnou oblasfou lingvistického vyskumu
jazykového planu slovenskej opery a jeho zvukovej kultiiry bude aj
vyskum je] vyvinu aspoi podla prekladov opernych libret do slo-
venéiny. Tento vyskum uki¥e, nakolko sa prihliadalo nielen na gra-
matickll spravnost prekladov, na lexikdlnu a syntaktickd strinks,
ale aj na koreSpondenciu jazyka a hudby.

Zvukova kultira spievaného slova v bratislavskej opernej scéne
prave pre neustilencst spravne] opernej vyslovnosii, hoei sa vela
spravilo aj v tejto oblasti, o nemoZno nijako nevidiet, predsa nie je
efte na takej vyike, akid by sa ofakavala od slovenskej reprezentad-
nej scény. Pri 30. v¥roéi vzniku stalej slovenskej opernej scény si
to treba uvedomit. Do vyslovnosti prenikaji okrem prekladovyich
dialektizmov, vnesenych uZ samym prekladatelom operného libreta,
aj mnohé individudlne a funkéne nezamerané a nezataZené vyslov-
nostné dialektizmy v podstate dvoch druhov. Na prvom mieste s to
vyslovnostné dialektizmy zo slovenskych miestnych alebo socialnych
niredl, v ktorych prostredi sa umelec pohybuje a ktoré nachadzaji
gvoje zvukové odrazy v jeho jazykovej kultfire, V inej ¥tadii poda-
vame ich podrohny rozbor a zatriedenie (SB II, 1949/1950).

Zvukovad kultira slovenského operného jazyka v bratislavskej
opernej scéne od svojich poédiatkov prekonala velky vyvoj. Ohromny
kultiirny rozmach a dosahy, ktoré mala opernd scéna v Bratislave
na slovenské jazykové spoloenstvo, bude treba eSte len spracovat.
Podobne bude treba wvencvat pozornost jednotnej slovenskej (spi-
sovnej) opernej vyslovnosti, vyvinu zvukovej kultiiry od podiatkov
aspoll v jej pisanej forme, problému slovenského jazykového textu
a hudby atd. Z tohto vidiet, ze k problematike slovenského oper-
ného jazyka, ktory je i teraz vi{razom mnoh¥ch komponentov, treba
sa eSte neustile vracaf, a to prave s {isto lingvistického hl'adiska.
Od vzniku opernej seény v Bratislave a od 24, augusta 1924 vykonalo
sa v nej vela, Teraz pri kvantitativnom zvicSeni moZnosti verime, Ze
sa v nej neustrnie a ¥e sa v naj spravi e$te vel'a nielen pre rozdirené
moZnosti, ale aj preto, Ze terajsi stav eSte neustile moZno zlepSovaf.
Vyzaduja si to aj nové pomery v celkovom svojom nazeranf na funk-
ciu opery a divadla vdbec. Opera i divadlo stavajii sa totiz jednym
z velmi ddlefitych prostriedkov socializdeie kultOiry nielen v3eobeec-
nej, ale aj jazykovej. Tieto skutoénosti si treba uvedomif najmi te-
raz, pri 30, vyroéi vzniku stilej opernej scény v Bratislave.

A. Pranda



Kritiky a recenzie

UNIV. PROF. Dr. A. V. ISACENKO, ZACIATKY VZDELANOSTI
VO VELKOMORAVSKEJ RISL Prispevok k dejinim z4padoslovan-
ského pisomnietva predecyrilometodejského. Odtlatky z Jazykovedné-
ho sbornika, sv. 2. Matica slovenski v Turdianskom Sv. Martine 1948,
Bros. po 90 Kés.

Najnovsie archeologické objavy na Morave znovu obracaji po-
zornost ufencov k nasej minulosti v 8. a 9. storoéi. UZ davnejsie sa
sice vedelo, Ze ani kresfanstvo, ani kniZni vzdelanost s nim stvisiaca
nezadaly sa u nds aZ s prichodom Kon$tantina a Metoda do Velko-
moravskej riSe, ale pre pomerne maly poet presvedéivych dokla-
dov storodie, predchadzajuce znidmym udalostiam po Rastislavovom
rozhodnuti, ostivalo temné. Vyznamnym filologickym prispevkom
k objasneniu toho Useku nasich dejin je tadia prof. Isacenka o za-
tiatkoch kniZnej vzdelanosti u zipadnych Slovanov.

Autor vysiel z vysledkov 3tadii deskych (V. Flajshans, Fr. Pastr-
nek, V. Vondrak atd.) a slovenskych (J. Stanislav) udencov, dobre
poznd I prace slovinskych vedcov (I. Grafenauer, M. Kos, R. Nahti-
gal, Fr. Ramov8) a najmi zipadnymi filologmi neviimané prace ruské
(A. J. Sobolevského, S. P. Obnorského), o ktoré sa mohol oprief
vecne 1 metodicky, ale opiera sa aj o vysledky vlastnych &tadif, pu-
blikovanych uZ prv (Jazyk a pbvod Frizinskyeh pamiatok). Kjm
doteraz autori — ka¥dy podla svojej narodnej prislusnosti a sym-
patii — pisali o etniku Velkomoravske] rife a Pandnie ako o &es-
kom, slovenskom, respektive slovinskom nirode, Isadenko podla J. V.
Stalina zdoraziiuje, Ze v dobe rodiaceho sa feudalizmu nemoZno tu
hovorit o narode, ale len o kmefioch, resp. svizkoch kmenov. Pritom
podla historickych pramefiov dokazuje v shode s vyskumami prof.
J. Btanislava, Ze obyvatelstvo nielen Velkomoravskej rige, ale aj
Panénie bolo zapadoslovanské, nie juhoslovanské, ako sa nazdévali
niektori slovinski filologovia a historici (B. Kopitar, Fr. Miklosich
a v neskorsich éasoch F. Ramovs, M, Kos, I. Grafenauer a i.). X to-
muto zdpadoslovanskému obyvatelstvu Sirilo sa krestanstvo zo Sol-
nohradu (od r. 798), a to jemnymi spdsobmi, aké mali irski misio-
niri: bez nasilia a s pomocou refi srozumitelnej l'udu. O katechéze
v ludove] reci u zdpadnych Slovanov jasne hovoria jazykové prvky
v prvych staroslovienskych prekladoch. U maceddnskyeh Slovanov
katechéza sa diala v tamojSej Fudovej redi, z ktorej vysli pri prekla-
dani naboZenskych textov Cyril a Metod so svojimi pomoenikmi. No
vo Velkej Morave pri svojej prekladatelske] praeci prevzali mmohé
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uZz prv ustélené vyrazy medzi zdpadoslovanskym Pudom. Tak si vy-
svetlime zjav, Ze namiesto prevzatych slov gréckych, rozsirenych me-
dzi I'ndom maceddénskym, ako napr. edn, episkop, igumens, ierei,
monachd, liturgie, ppsaltmd, v staroslovienskych textoch velkomo-
ravskej proveniencie vyskytuju sa latinsko-nemecké prevzaté slova,
roziirené medzi zapadoslovanskym ludom, ako napr. pekls, biskups,
opdt, zdkonntl {boit rab), muich, meée, Zalm atd.

Jadrom Isadenkovej prace je podrobny filologicky rozbor starych
niboZenskych textov, ktoré podla svojej funkeie i podPa jazykovyeh
znakov méZu pochidzat z doby predeyrilometodejskej. Sa to predo-
vietkym , krstny slub‘“ (zrieknutie sa starej a vyznanie novej viery),
Krédo, Otéenas, poudenia o hriechoch a ctnostiach a spovedné mo-
dlitby. Tieto pamiatky sa nezachovaly v pisomnej podobe priamo
z tej doby, ale tradovaly sa Gstne i pisomne niekolko storodi, kym
predly do pamiatok, ktoré pretrvaly storodia a maji v§yrazné hlisko-
slovné a iné zjavy. Takto 3tuduje napr. slovo krst, ktorého etymo-
logia nezd# sa mu uspokojivo riedena, sloveso radil (racit), ktoré
shodne s M. Weingartom pokladd za zipadoslovanské slovo, dalej
podrobne rozoberd celll modlitbu Otéens$ a zastavuje sa pri jed-
notlivich vyrazoch, ako vezdajsi, kasdodenny, nadpodstatny, odpus-
tif, ostaviti, dlhy, viny, od zlého, viemohiici atd. Filologickou ana-
1¥zou a porovnavanim latinskych a nemeckych textov dospieva autor
k zaveru, Ze prva vrstva krestanskych textov bola preloZeni priamo
z latinéiny, len spovedné modlitby sa upravovaly pedla staronemee-
k¥ch vzorov (Starobavorska spovedna modlitha). Vo svojich dvahach
autor dospel k zaverom, Ze prva zipadoslovanski krestanski termi-
nologia a prvy zédpadoslovansky kultirny jazyk starSej formécie
vznikly v Panénii, kde hranidi zadpadoslovansky Zivel s juhoslovan-
skym (slovinskym). S krestanstvom 8iril sa i tento jazyk na sever
do krajov Velkej Moravy. Kenstantin a Metod na Morave nena3li
hultiirne vakuum. Ako dobri misionéari s odchylnymi obradmi zépad-
nej cirkvi prijali aj prvky odchylného zdpadoslovanského slovnika.
Tak sa dostavaly tieto prvky aj do staroslovienskej literatiiry.

I ked tieto zAvery si vedecky podloZené, dalsim skimanim
zépadoslovanskej vzdelanosti v celom rozsehu mnohé z nich bude
moZné spresnit, respektive inak formulovatf. Isagenkova prica po-
dava totiZ nielen hotové poznatky pre odbornikov a inych vzdelangch
zéujemeov, ale i mnohé podnety, ktoré naznaduji cestu novym ba-
datelom.

Sirok{ kulttirnohistoricky rozhlad, dobri znalost vSetkych stre-
doeuropskych jazykov i pomerov v minulosti a pritomnosti, nadovSe-
tko filologick& akribia a kombinadné schopnosti umoZnily autorovi
novym spdsobom a gpolahlivo osvetlit zadiatky krestanstva a s nim
shivisiacej vzdelanosti u zdpadoslovanskych kmehov vo Velkomorav-
skej rifi a v Pandnil B. Jéna



JAN HORECKY, FONOLOGIA LATINGINY. Vydala Slovenski
akadémia vied a umeni v Bratislave 1949, Str. 129, bro§. Kés 90,—.

Praca Horeckého, ako to uZ nadpis hovori, zaoberi sa vysku-
mom latinského fonologického systému. Deli sa na pit kapitol.

V Gvodnej kapitole Horecky charakterizuje Strukturilnu ling-
vistiku, vymedzujic rozdiely i shody, ktoré sit medzi fiou na jednej
strane a star8ou lingvistikou pozitivistickou, reprezentovanou tazv.
mladogramatikmi, na strane druhej. Charakterizuje pritom aj hlavné
smery, ktoré jestvuji v sucasnej Strukturdlnej jazykovede, najmi
smer praZsky a smer kodansky, ktorého reprezentantom je prof.
L. Hjelmslev. Vo fonologii mu ide predovSetkym o zddraznenie ne-
fonetického kritéria, prip. nefonetickych kritérii pri vymedzovani
hlasok, ktoré maju distinktivnu platnost, t. j. foném, a pri pokuse
o definiciu vzdjomného pomeru medzi vokilom a konsonantom. Tru-
beckého metddu pri vyskume latinfiny memozno dost dobre pouZif
z toho ddvodu, Ze nepozname foneticky charakter jednotlivych la-
tinskych hlasok. Autor si potom uréuje sko predmet skimania la-
tindinu klasického obdobia, a to latin¢inu literérnu, Latinéinu ho-
vorova a jednotlivé dialektické zjavy vSima si pagsim. Okrem toho
v niektorych pripadoch zistuje stav fonologického systému aj v la-
tinéine stredovekej.

V kapitole o konsonantizme skiima fonologickt platnost ¢, qu,
ou, §, v, aspirat, b a inych lenov latinskébo konsonantického systé-
mu. Po tomto prikrofuje k vyskumu vokalizmu a prozodickych vlast-
nost! latininy, kde sa rieSi predovietkym problém hodnotenia kvan-
tity. Zaveredni kapitola podiava fonologickd charakteristiku. Na-
chidzame tu fonologicky obraz morfém padovych a osobnych. Prvé
2z nich maji charakter vokalicky, slovesné morfémy maji rdz kon-
sonanticky. Dalej sa preberaji morfémy odvodzovaeie, spojovacie,
resp. formativne, predponové s nakoniee zékladové. Pri vyskume
zikladovyeh morfém autor postupuje metdédou Trnkovou a Twadde-
lovou, ktori skimali material podla poétu slabik, a nie podPfa poétu
foném, ako to urobil Mathesius a neskér nodla neho Vachek. Ho-
reckv skima zikladové morfémy dvojslabiéné a zisfuje, Ze naiviac
tak¥chto dvoislabinyeh zdkladovych morfém vvindruie sa piatimi
fonémami. Potom sa skiimail konsonanty 2 vokaly s hlPadiska vzA-
jemného spajania sa; urduja sa vokalické skupinv a jednotlivé sku-
piny Kkonsonantické. Podet Lkonsonantick{ch skuvin na zadiatku
i konel slov je pomerne maly, v porovnani s &eltinou a nemdéinou
naimendi, Napokon sa zisfuie distinktivna nlatnost jednotlivych fo-
nologickvch nrotikladov v zédkladovych morfémach.

Kniha Horeckého je prinosom nre slovenskn iazvkovedi nielen
tym, Ze sa venuje v¥skumu oblasti. ktord u nas dotersz nebola pred-
metom zAduimu, ale &iastodne aj 8 hPadiska metodologickéhn. Mn~Zno
privom ofakdvat, Ze vyvold ohlas aj vo svetove] lingvistickei lite-
ratiire, L. Dvoné
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Rozli¢nosti

Virazy toho roku, tohoroéni, tohto roku, tohtoroény. (A. K, G.
P.) — Ustalené spojenie toho roku, zname aj v podobe skratky f. r,
ktorym vel'mi &asto v hovorovej redi, na pozvinkach a v rozlidngch
vyhla&kach nahradzujeme letopolet sOasného roku, moZe sa nam
zdat necddvodnené a nespravne, ak ho posudzujeme s dnedného hla-
diska gramatickej poulky o ukazovacich zamenich: ten ukazuje na
vzdialenej8i predmet, tenfo na predmet bliZ8i. ESte vyraznejiia sa
zd4 neopodstatnenost spojenia toho rokw vo vetnej saviglosti, Hovo-
rime napr., Ze niedo sa stalo zadiatkom fohfo)to roku, alebo sa stane
koncom toh(o)to roku, nie ,toho roku*, ak myslime na rok, ktory pre-
Zivame. V tejto vete mame ukazovacie zdmeno tenfo vo funkeii,
zodpovedajicej znamej gramaticke] poucke i jazykovému tzu. (Po-
dobne pouZivame napr.: toh(o)to mesiaca, toh(o)to t¥zdia.) Ak
v tej istej vetnej stivislosti pouZijeme z&dmeno fen, zmeni sa pod-
statne smysel, lebo ide o ukazovanie na vzdialenej$ie obdobie do
minulosti i do budiicnosti, a veta si Ziada doplnenie: stalo sa to
zaliatkom toho roku, v kftorom sme vyhoreli; peniaze dostane kon-
com foho roku, v kforom dovidi 20 rokov a pod.

Podla tychto prikladov by sa dalo usudzovat, Ze ustdlené spo-
jenie toho rokw je neopodstatnené a najskér by sme eite mohli
pripistat, Ze vzniklo lsporou, skritenim spojenia toho(io} roku.
K celkom inému riefeniu nas v3ak privadza adjektivum, nie nového
pdvodu, utvorené préve z ustdleného spojenia foho roku, a to toho-
roéng. Podla neho vidime, Ze ide o starii, archaicky spdsob vyjadro-
vahia z &ias, ked sa eSte nerozliSovaly zamenda ten a fento v dneSnom
smysle. Podobne ako prislovka teraz, oznadujica pritomnost, sivisi
so spojenim fen ramz, tak aj spojenie toho roku, hoci dvojslovné,
zmeravelo a mA vyznam prislovky; stalo sa jazykovym kliSé, na
ktoré nemoZno aplikovat beZné gramatické poudky, ba ktoré nemoz-
no ani ohybat, preto sa nedi poufif ako nahrada za spojenie foheto
roku v beinej vetnej stvislosti, najmi nie v spojeni s predloZkou.

Popri ustalenom spojeni foho rolu zaling sa dnes nujimat aj
tohoto roku 8 rovnakou skratkou ¢. r. (Pravidla, str. 404) a z neho
odvodené adjektivum fohtorodny, ete pomerne zriedkavé., Hoei sa
pouZiva aj spojenie fokfo)io roku, niet dévodu vzdat sa klisé toho
roku, lebo ako to uZ guvisi s jeho ustrnutosfou, jeho vyznam je
u#sf, Zpecialneidi; méa charakter prislovky a moZ#no ho pouzif iba
ako nahradu letopoétu stidasného roku, nie v aktualizovanej vetnej
shivislosti.
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Ak s pravneho hl'adiska ireba celkom presne 1 podla dnesného
chipania rozliSovat, je moZnost vyhnit ustdlenému spojeniu toho
roku, ale in4dé niet dévodu stavat sa v slovenéine proti nemu, lebo
z jeho pouZitia nehrozi nebezpedenstvo omylu a nedorozumenia.

mem

Zenské rodinné mend od ruskych rodinngch mien ne -ov. — Od
muzskyceh rodinngch mien, ktoré nie si tvaru pridavného mena, tvo-
rime Zenské rodinné meno priponou -ovd: Hordk — Hordkovd, Hol-
ko — Holkovd, Brdzda — Brdedovd a pod. Pravidla slovenského
pravopisu vyslovne uvadzaji, Ze je len jedna pripona a Ze ani v pisme
ani vo vyslovnosti niet dvoch pripon, totiz -ovd a -ova.

Ako otrocky sa driia originalov prekladatelia z rustiny, vidiet
aj na uvedenych Zenskych rodinnych mendch. Napr. v Zivotopise
J. V. Stalina od V. F. Pletneva, ktory prelozil Ivan Kupec
(vydalo nakl. Tatran v Bratislave 1949), ¢itame takéto tvary: Odin-
cova (str. 326, 327), Virnogradovove (330, 326, 327), Vinogradovova
(325, 326, 327), Rodincove (327), Slavnikova (325) atd. Tieto tvary
nijako nemozno akceptovat pre spisovny jazyk, ale jedine v podobe
8 -ovd, teda Vinogradovovd, Vinogradovové a pod.

Hodno este pripomenuf, Ze pripona -ovd pripaja sa vidy k celej
forme mena, mé byt teda spravne Odincovovd a pod. Zenské rodinné
mena tvoria 8a aj pri menach na -ov priponou -ovd, nie samotnym -d.

Ked pripominame tieto skutoénosti, nijako to neznamena, Ze
by sme sa s tymto zjavom boli stretli iba v uvedenej knihe. Takéto
tvary nachadzame sistavne aj v inych prekladoch z rustiny a najmi
v dennej tlaéi (Orlove a pod.). Ich vypolet zabral by hodne miesta.
0d prekladatelov treba Ziadat, aby aj v tejto otAzke respektiovali
platné Pravidla slovenského pravopisu. L. Dvoné

Predpona pre- a prie-. — Dvojica predpén pre-, prie- pri pod-
statnych a pridavaych menach, utvorenych od slovies s predponou
pre-, ma v siéasnej slovendine vyznam rozlifovaci, napr.: prechod —
priechod, prevoz — prievoz, prehladny —  priehladnd a pod.

Predpona pre- oznaduje suvislost priamo s dinnosfou, dejom, &o
pozname aj podla toho, Ze substantiva s touto predponou moézeme
nahradif slovesnym podstatnym menom, napr.: prechod — prechd-
dzanie, prevoz == prevezenie, pPrencs — prenesenie, prendSenie, pre-
rod = prerodenie a pod.

Popri-tychto slovich mame viak aj iné, s predponou prie-, vy-
znamu konkrétnejieho ns oznalenie miesta alebo nového ttvaru,
veniklého nejakou &innostou, napr. priechod (— cesta, chodba cez
dom, dvor do druhej ulice), prieplav (= vodna cesta spojujica dve
rieky, moria), prichlad (voPny, preribany priestor v hore, cez ktory
previdiet d'aleko), prierez (miesto, kde je nejaky predmet prerezany)
a pod.

Podla tohto pravidla méme aj od slovesa preklepaf podst. meno
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prieklep képia‘, lebo pismo preniklo cez indigo na d'aldi podloZeny
papier; od tohto nazvu odvodzujeme aj prid. meno prieklepovy (pa-
pier).

Sloveso preklepal neznamend viak v sOvislosti ¢ pisacim stro-
jom (nespominame jeho lekirsky obsah) iba vyhotovovanie képie,
prieklepu, ale znaéi tieZ odpisanie rukopisného textu na pisacom
stroji, ba vo svojej zvratnej forme preklcpat sa vyjadruje i pouzit
mylni literu, é&islicu, znaéku v nejakom cdklepavanom texte. Od
tohto vyznamu mdame potom d'alsiu odvodeninu preklep ,chyba, vznik-
la pri pisani strojom'.

Mame teda v slovenéine preklep i prieklep, pravda, v odlidnom
vyzname, M. M.

Slemd, slemeno. — Veznikla otazka, & slovo ,slemi” patri do
slovnej zisoby slovenéiny.

Vyraz slemeno uvadza uz Bernoldk vo svojom Slowari a méi tu
vyznam ,tignum transversum in supremitate texti, t. j. priefne
brvno v hrebeni strechy. S podobnym vyznamom uvadza ho aj Pal-
kovi¢ (Bohmisch-deutsch-lateinisches Wortebuch), Micatek (Diferenc.
slovensko-rusky slovnik, T. Sv. Martin 1900), Kalal (Slovensky slov-
nik, B. Bystriea 1924). Slovo slemi je zndme aj v ceStine a mé
popri uvedenom obsahu aj druhy vyznam ,horsky chrbat”. (Vada-—
Travnitek, Slovnik jaz. feského, Praha 1937.)

Slovenské slemd, slemeno, Ces. slémé suvisi so stsl. sléme. (Vid
J. Holub, Struény slovnik etymologicky jazyka &eskoslovenského,
Praha 1937.)

Z uvedeného vyplyva, Ze pbdvodny vyznam slova slemd bolo
,brvnof, potom ,brvho zasadené v hrebeni strechy’, z toho ,3tit stre-
chy* a prenesené sa uZiva vo vyzname ,vrchna ¢éasf kopea, vrechuy,
horsky chrbat’. V geologli sa mobéZe hspeSne pouZivat popri slove
tem@, kde slovom temd sa oznacuje plochy chrbat vrchu a slovom
slemd oznaduje sa ostry, strechovity chrbat vrehu.

Podobné mena stredného rodu, konéiace sa na -d, typu bremd ap.,
ustupuji novotvarom typu bremenc ap. Sklofiuju sa podla vzoru
mesto. V literirnej slovenéine poklada sa toto slovo dnes za archaiz-
mus, ale v odbornom jazyku ma svoje opodstatnenie. E G

Spolodensivo. — Slovo spolocenstvo, ktoré sa vyskytuje v si-
&asnej politickej literatire, zda sa na prvy pohfad novym. No na-
jdeme ho i v starSej literatiire, pravda, s odlisnym vyznamom. Po-
uZivalo sa a pouZiva sa vo vyzname: 1. ,spoloénost [V Europe nieto
vzdelaného spelolenstva, ktoré by sa hudbou rado nebavilo {Orol
1872, 175a), Bola perioda v ruskom spolo¢ensive, v ktorej Puskin
bol pokladany za niefo preZitého (Vaj. XVI, 5), ...dne3ného do
tried rozsekaného spolodenstva (Jégé, A. Orsagova 22)7; 2. ,lo, do
vietkgm patri, spoloéné vlastnictvo’ [spoloenstvo Zien (Manifest
kom. strany, slovensky preklad z r. 1948, 66), ... ktoré sa prejavuje
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v spolodenstve kultiry (J. V. Stalin, Marxizmus a narodnostna otaz-
ka, sloven. prekl. z r. 1945, 16)]; 3. ,spolok, spoléenie sa° [ObZ.lo-
vany si... zo spolofenstva 8 odbojnym Tokélim (Kal II, 6)].

Podoba slova spolodenstvo nie je teda problematicka: stvisi so
slovami spolu, spolok, spolodny, spoloénost, spolodensky. Vietky
tieto vyrazy su zname z Geltiny, kde sa rozliSuju efte podoby spo-
lefensivi (= Zivot v gpoloénosti; spolotné vlastnictvo, majetnietvo)
a spolefenstvo (= spoloénost, druZstvo). V slovenéine obe formy
splyvajl, a tak slovo spolofensivo ma viac vyznamov, Jeho synonyma
50 vospolnost a pospolitost, ktoréd sa v dneSnom jazyku ien zriedka
vyskytuji, Castejiie st zAkladné adjektiva wospolny a pospolity,
ktoré, pravda, maji okrem v¥znamu spoloény aj iné vyznamy (SId-
bili si vospolnil pomoe = vzijomni; nasi pospoliti I'ndia = prosti,
jednoduehi Tudia); ale to sit v dnefnom jazyku archaizmy.

Slove spolodenstvo poufiva sa v spisovnej slovendine u% dav-
nejfie vo vyzname ,spoloénost, spolok’ a v pritomonsti ustaluje sa
i vo vyzname ,spoloéné vlastnictvo®; tu fa%ko by ho bolo moZno na-
hradit archaicky =zafarbenymi vyrazmi wvospolnosf alebo pospoli-
tost. €f.

Alkordant, akordér? — Pravidla sloven. pravopisu pri 2. vyzname
hesla akord ,dohovor® (str. 128) neuvadzaji, ako pomenovat osobu,
ktord pracuje na akord, t. j. podfe dohovoru. Freto vznikéd otazka,
& sa ma pouZivat slove akordamt, alebo akordér. V tomto pripade
najlepdie si pomdzeme tak, ked si vezmeme za priklad podobne zne-
jlice slovo a podla neho si utvorime aj od slova gkord poZadovany
vyraz, napr. osoba, ktord robi rekord, je rekordér, a nie rekordant.
Tak aj v naSom pripade osoba, ktora pracuje ne akord, bude sa me-
novat akordér, a nie akordont. Slovo akordér pouZill aj v asopise
Prica IV, &. 54, str. 2: ... kamenari budd pracovat na Slovanske]j
ceste ako akordéri. Sjo

K tomuto dedivame, Ze tvar akordant mal vyznam ,podnika-
tel, o berie robotnikov na smluvu® (porov. J. M. Pridavok, Slovaik
cudzich slov a vyrazov v slovenéine 33). Ale zd4 sa nam, Ze oba
tvary, akordér a ekordant, si dnes mftve. V hovorovej reéi sa po-
udiva nové slovo ,#koldr”, ktoré prechadza k nam =z &edtiny (hoci
ho edte ani Travnitkov slovnik nema). To isté, pravda, moino pozo-
rovat aj pri slove akord a akordny (pracovat, robit na akord, akord-
na robota) : ustupuje tvarom ,ukol”, ,tkolovy“. — Citlivej§i novi-
nari hladia nahradzat slovo , kol a jeho odvodeniny podfa jazy-
kovyeh prirudiek vyrazom cakord a jeho odvodeninami. Doteraz len
zriedka sa pouZivajt v takomto vyzname slovi d#loha, Wlohovy, ulo-
hdr. Jazykovedei, najm# puristi, stavali sa proti slovu stkol, lebo ho
tvarove nemoZno dobre zaradit do nijakej vidde] skupiny slovenskych
slov. Podla uznivanej etymologie svisi ono so slovesom klat, kolem
a kdlal, kdlam i 8 podstatnym menom rozkol. Ale vyiznamove di sa
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skér spajaf so slovesom wkladaf, ukladdm, ako slovo #loha vyzna-
move i tvarove sdvisi so slovesom uloZif, uloZim. Takto si vysvetlime
fakt, Ze i proti ,,zdkazom" vyrazy tkel, dkolovy, wkoldr sa udoméc-
nily a pouzivaji sa najmi pri prechode k novému, socialistickému
spdzchu prace a pri novom chapani odmeny za pracu. V tejto vyzna-
movej oblasti %kol so svojimi cdvodeninami uz pevne zakotvil v slov-
nej zasobe slovendiny. V inych oblastiach je slove iloha zas bes
konkurencie. Tymto teda konstatujeme: akordnd robota, price =
#kolovd robota, prdca, Tobif, pracovai no elkord — robil, pracoval
ttkolove,; akordér = dkoldr. Pozn. red. E. J.

Kolektiv a kolektivum, — V platnych Pravidlach slovenského
pravopisu uvadza sa len tvar kolektiv, ale to neznamend, Ze by nebol
spravny aj tvar kolektivum, ktory sa v literatire tieZ pouZiva. Hoei
je v nich spoloény ziklad latinského collectivus (= hromadny), obe
formy sa diferencovaly vyznamove i tvarove. ich zakladny Yyznam je
,celok, spoloénost’. V tomto vyzname sa pouZivajl synonymne. Ale
tvar Fkolektiv znameni dnes obyéajne presnejSie uréent skupinu
Tudi, spojenych spoloénou précon, spoloénymi dlohami. Tak sa hovort
napriklad o recitaénom alebo divadelnom kolektive. Tvar kolektivum
znameni vACSl celok, spolofnost, napriklad ndrodané kolektivum.
Tieto dve formy nemo#no zamiefiat v odbornom nazvoslovi. V gra-
matike je len kolektivum (= hromadné meno), vo fyzike len ko-
lektiv (= SoSovka s istou funkeiou), v hudobnom nizvoslovi ko-
lektivy (= na organe mechanické zariadenie, ktorym moZno uviest
v éinnost celé skupiny hlasov). Ide tu teda o dve podoby toho istého
slovného zakladu, z-ktorych kaZdéd mA svoje ustalené vyznamy a
tvary. Tvaroslovny rozdiel sa najvi¢émi javi v druhom pade jed- .
notného &isla: kolekiiv ma tvar kolekiivu, kolekiivum — kolektiva.
Tieto rozdiely treba v spisovnom jazyku reSpektovat. ej
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