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L

Do pojmu spisovného jazyka patri ako jeho podstatna
tiastka — gramatika.

Ked sa hovori o gramatike sticasného spisovného jazyka
ruského, rozumie sa tym predovietkym prisne stanoveny sy-
stém ustrojenia redi, ku ktorému patri tvorenie gramatickych
foriem a ich pouzitie v sivislej reéi. Tomuto systému odpove-
daji gramatické normy, nevyhnutné pre tyeh, ktori hovoria
spisovnym jazykom, a tym viac pre pisanii reé,pre tladené slovo.
Pre ovlddanie spisovnej refi je predovSetkym potrebné osvojit
si spisovné normy, najmi gramatické. Ale nepostaci zapamitat
si a osvojit navyky len mechanicky. K otdzkam normy treba
mat vedomy vztah a nadvizovat na Sir§ie Olohy jazykovej kul-
tary.

Preto sa problém kultary reti zdéraziiuje a predo vzbu-
dzuje pozornost, preco je doleZity vedomy wvztah k otdzkam
normy spisovného jazyka?

Vietkym s nadm dobre znime Leninove slové, Ze jazyk je
»najdoleZitej8i prostriedok Pudského styku®. Tu méame na mysli
jazyk vieobecne, bez ohl'adu na to, komu a pre aké ciele tohoto
styku sltzi. Spisovny jazyk kazdého niroda je prostriedok styku
najsirsich spolodenskych vrstiev, je to jazyk , kolektivu kolekti-
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vov”, ako sa niekedy hovori; spisovny jazyk je prostriedok
styku, ktory najviac zodpoveda kultirnym tlohim: je to jazyk
Statnych aktov, vedy, 8koly, rozhlasu, novin, divadla, verejnych
vystipeni atd., napokon je to kniZny jazyk, t. j. jazyk pisomne
ustéleny a ustalujici sa.

Teda tieto vlastnosti spisovného jazyka, tieto podmienky jeho
skutoéného prejavovania utvaraji prefi nevyhnutnost normy,
t. j. 6o moZno najviiéSej jednoty. Hovoriaci sa podrobujii spi-
sovne] norme, prisposobuji svoju re¢ jej poZiadavkam, stavaid
sa ostraZitymi a protestuji proti jej prenikavému nard$aniu:
obyéajne sa zaujimaji do istej miery aj o otdzky normy, pri-
znavajue, aky je to dolezity nastroj v kaZdedennom Zivotn-m
konani. Toto sa tyka S&irokyeh spolofenskych kruhov, ktord
ovladaja a pouZivaja spisovnil reé. Snaha pridfZat sa spisovne]
normy, ovladat ju a mat k nej vedomy vzfah je vyraznd najmi
u tych, ktorych &innost je bezprostredne spojeni s jazykom, so
slovom, ktori vnasaji slovo do Sirokych mas, ktori si nielen
nositelmi, ale aj vzormi spisovného jazyka, jeho propagitormi
— teda predovietkym u tych, ktori pracujii pre tlaé.

Jednotnost a ustalenost v oblasti vyslovnosti, gramatic-
kého ustrojenia a slovnika vedd k presnosti a jasnosti jazyka
a napoméhaji jeho lepSie osvojenie. Jednotnost a ustalenost
nam umeZiiuje vynakladat o najmene] rozumovej energie v re-
dovom procese, a to pri rozpravani, najmi vSak pri podivani
a Citani, takZe energia ostava viac na aktivne osvojenie si obsa-
hu reéi so vSetkymi jeho odtienkami. Namaha, ktora sa vy-
naloZi na ovladdnutie noriem spisovného jazyka, vynahradi sa
vysledkami, ktoré sa dosiahnu v jazykovom styku, v hovorenej
i pisanej reéi,

Ale preco je eSte stale nejednotnost v ruskom spisovnom
jazyku (a aj v ingch spisovnych jazykoch), predo niet Gplnej
jednoty, predo je vlastne tazké nielen osvojif si spisovnil nor-
mu, ale ju aj v niektorych pripadoch uréit, odpovedaf vidy
s uplnou istotou na otézku: ,,Ako to treba povedat? A taka
situdecia sa iste vyskytuje a spdsobuje niekedy velké taZkosti
a spory. Norma je v niektorych pripadoch jasnd a nesporni,
v inych spdsobuje taZkosti, vyZaduje odborné skGimanie, urtuje
sa niekedy len s istou podmienenostou; niekedy dokonca treba
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uznaf za normu dva varianty (hoci tomu treba vSemozme vy-
hybat).

Pousilujeme sa objasnit tuto otazku nejednotnosti variantov
vyskytujiicich sa v spisovnom jazyku a dalej i to, ako sa
upeviiuje jeho jednota, jeho ucelenost, jeho nerma, aky wvztah
treba mat k jestvujieim odehylkam od normy a jej kolisaniam.

I

Jazyk je systém, ktorého vietky &asti tvoria spolu jedimi
celost. Tento systém je neobyfajne slozity, no pritom nie je
v sehe uzavrety; ved je to sastava, ktort pouzivaji a ktoru
utviraji miliény rudi, ufivaji ju stile ako obvykly nastroj
myslenia, a styku, upotrebuju ju v najrozliénejsich pripadoch
svojho Zivotného konania, vyslovuji najrozliCnejSie a najjem-
nejiie odtienky svojho vedomia, myslenia, véle, citenia. SloZi-
tost a pruZnost, bohatstvo a rozmanitost spisovného jazyka
nedovoluji uzavriel jeho sistavu do prisne a presne ghranice-
nych uzkych ramcov. Jazyk nie je v sebe uzavrety a staticky;
nie je ergon (foyoy), ale energeja (fyfersia), — ako povedal jeden
z lingvistov-myslitelov v minulosti — nie je ni¢ hotového, raz
navidy urobeného, ale je to niedo tvoriace sa, dynamickeé, pre-
javujiuce sa svojim neustilym pohybom, svojim vyvinom,

Pravidla jazyka sa zaéinaji normativnou praktickou gra-
matikou, mengieho alebo vdédieho objemu, s mensou alebo vid-
Sou detailizdciou v shode s jej uréenim. Normativna prakticki
gramatika je ako Styri aritmetické dkony s jednotkami, desiat-
kami, stovkami, d'alej s Fubovolnymi mnohoznatnymi éislami,
s obyéajnymi éislami alebo zlomkami. V matematike za tymito
jednoduchymi aritmetickymi tkonmi nasleduji najsloZitejSie
vypoéty pribliznych &isel, integralov a diferencialov. Ale v ma-
tematike sa moZe oddelit pocitanie Styrmi aritmetickymi tikon-
mi v medziach celych &isel od najsloZitejich vypocltov; prvé
ovladaji vSetci viacej alebo menej kultirni I'udia, a druhé len
predstavitelia uréitych odborov. Prvé aritmetické dkony md-
Zeme pouZivat, a druhych sa ani nedotknaf. InakSie je to s ja-
zykom. Jeho rozliénymi sloZitymi vizbami, jeho bohatou syno-

13* 195



nymikou, jeho forméilnymi variantmi, jeho celfm systémom
narabaji vietei, ktori hovoria spisovnym jazykom, hoci sa teo-
reticky zviéSa malo vyznaji v jeho sloZitych vztahoch; spré-
vafi sa podl'a praxe a v praktickom jazykovom styku osvojuji
si a zdokonaluji svoju ret alebo niekedy ju naraSajd, kazia.
Pozoruje sa tu, ze vietko, éo je obvyklé, éo sa pouziva v pri-
shifinom prostredi, &o sa osvojuje z detstva, prijima sa ako
norma, hoci fiou vZdy nie je 2 nepodrobuje sa vidy spoloénému
systému.

Prax retového styku, vSeobecnd prax jazyka (s kniZnymi
i hovorovymi réznotvarnostami) — to je zédkladné laboratérium,
jazyka, ktoré — ako ka#dé laboratérium —- prispbsobuje sa
svojim podmienkam price, svojim zdkonitostiam. V tomto vel-
kom laboratériu sa nar@iSaji normy, a zaroveil sa utvara nova
norma, pri€om sa vSetko podrobuje uréitej zdkonitosti, spaja
sa s urditymi podmienkami.

Zakladnou vieobecnou zékonitostou je tu historicky vyvin
jazyka. Jazyk Zije a meni sa podfa potrieb spolofenského Zivota
a podla jeho skutolnyech podmienok. Historicky vyvin jazyka
lefi v podstate vietkych jeho vEeobeenyeh a osobitngch zmien,
v podstate jeho vSeobecnej dynamiky a istych.drobnych nepravi-
delnosti. Tento Siroky celkovy proces historického vyvinu reéi
sa sklada z rozlitnych javov a rozlitnych jazykovych zdkonov.
Zastavime sa pri niektorych najviZnej$ich zdkonoch a pri ja-
voch, stvisiacich s nimi, pri javoch, ktoré sa vzfahuji na oblast
gramatiky ruského spisovného jazyka, spbsobuji kolisanie gra-
matickych noriem a zaroveh uréuji tieto normy.

Zpomedzi jazykovych zmien, najmé pri tvoreni tvarov, db-
lezité st takzvané zmeny analogiou, inaé podl'a zdkona analogie.
Rady tvarov, rozne podla tvorenia, najmi v sklofiovani a &a-
sovani, podrobuji sa historickému procesu unifikécie, sjedno-
tenia. Niektoré typy zmien sa pripodobiiuja inym, i ked sa pred-
tym odlifovaly. Pritom niektoré typy tvarov alebo jednotlivé
tvary sa silnejSie. Podla ich vzoru znafne sa menia velké sku-
piny slov. Slovnikové zasoba silnych typov sa stile zviéSuje,
lebo sa im prispésobuji slové slabSich typov, a okrem toho, o
je velmi ddleZité, podla vzoru takych silnych typov menia sa
vietky nové slova, dopifiajic ustaviéne jazyk. Slabé typy, pri-
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spdsobujtc sa silnym, alebo tplne sa tratia, alebo sa zachovavaja
len v malom uzavretom kruhu slov a nepfsobia na nijaké nové
slova. Tak vznikaju v jazyku produktivne a neproduktivne typy
zmien, produktivne a neproduktivne tvary. Vezmime si priklad
zo systému skloflovania. Je znéme, Ze popri troch zakladnych
produktivnych typoch sklofiovania 1. slov muZ. a stred. rodu,
2. slov Zen. rodu na ~¢ (-9) a 3. slov Zen. rodu na spoluhlisku
na konei s 5 (Ku3tb, MuCIbL ap.) je skupina takzvanych
yroznosklonnych®, vypoéitanych tplne presne v lexikéalnej za-
sobe (10 slov na —m#, slovo 1uTY, slovo MYThb a niektoré iné).
Prvé typy sa neustile dopifiaji, lebo nové podstatné men3,
novoutvorené alebo prevzaté z inych jazykov, podriaduji sa
jednému z tychto typov; ale ani jedno nové slovo (podstatné
meno) neprispdscbuje sa zmenim typu CEMA — CEMEHH - CeWRH,
alebo nyTe — oytu — nytem, alebo auTs — HUTHATH — [eTH
atd.

V tomto pripade mame uZ pevne stanovenit hranicu medzi
tvarmi produktivaymi a neproduktivhymi a pevne ohranicené
skupiny slov neproduktivneho typu; tak isto mame celkom usta-
lené normy pre spisovné pouzitie.*

Kolisanie tvarov, ktoré v podstate vznika pdsobenim ana-
logie, moZno ukézat eSte na mnohych prikladoch. AvSak aj bez
nich je to jasné a treba prejst k dal8im podmienkam, ktoré
tak isto vplyvajl na nestilosf, na kolisanie, na moznost dvo-
jakého paralelného tvorenia.

Druhou takou podmienkou je neustily vplyv inej podoby
narodného jazyka — jazyka hovorového na mormy kniZného
spisovného jazyka.

Ide o to, Ze v pojme spisovného, narodného jazyka spdjaja sa
jeho dve podoby: vlastny spisovny, &iZe kniZny spisovny jazyk a
jazyk hovorovy. Je zrejmé, zZe otazky normy a kultiry reéi vzfa-
huji sa predovietkym na prvy, najvyssi prejav spisovného ja-
zyka, na vlastny spisovny jazyk. Najmi tento jazyk zodpoveda
vlastnostiam, ktoré patria priamo k pojmu spisovného jazyka:
najmi on spifia filohy obsahove najsirsicho g najvy3sieho kul-
tarneho styku; najmi na jeho zaklade sa utvara nérodni ja-
zykova norma. Tu ide, pravda, nielen o pisané formy vlastného

* Dal3le priklady z #asovania ruskych slovies vynechavame, (Pozn. red.)
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spisovného jazyka (hoci ony s — ako sa zdd — v prevahe),
ale aj o jeho ustne formy, ako s prednasky, prejavy, redi a
vystupy v rozhlase ap., ktoré majh viési alebo men$i vzlah
& pismu alebo tladi.

Popri vlastnom spisovnom jazyku v tustach tych istych
0s0b, ktoré pouiivajir aj vlastny jazyk spisovny, vyskytuje sa
stale Zivy hovorovy jazyk. Hovorovy jazyk, ktory zachoviva
obvyklla spisovni normu, odliSuje sa zvac3a menSou prepraco-
vanostou, menSou prisnostou svojho systému. Hovorovy jazyk
slizi menSim kolektivom, a to obyGajne viac alebo menej si
blizkych I'udi; pouZiva sa najmi vo vzijomnom rozhovore v dia-
logu, v otdzkach i odpovediach. DSleZité miesto v fom zaujima
mimika, gesta, intonacia. Je pohyblivejsi a mene] zavizny. Ma
iny vyber slov, pripistfa iné tvary, je menej presny vo vyslov-
nosti. Hovorovy jazyk pripasta takzvané prostorelie®* a shli-
Zuje sa g nim ... Predstavte gi, Ze ste stratili knihu, ktora ste
si poZidali v kniZnici. Pridete do kniZnice a rozprivate sa o tom
s knihovnikom alebo podate o tom pisomni zpravu. Preto vznik-
ni dve rozliéné Gpravy vasho oznamenia, a to nielen &o sa tyka
slov, ale aj tvarov a syntaktickych vizieb...

No tiete dve moZnosti postupne sa sbliZunji a na seba na-
raZajh, spdsobujice zase len kolisanie normy. Co vznika v indivi-
duélnom hovorovom jazyku ako odehylka od normy, to mbZe
vzniknitf aj v Gstnej forme zéviznej spisovnej reéi. Podobné
odchylky prenikaju niekedy aj do pisanej podoby redového sty-
ku, do tlade, ked ich autor nezbadi alebo ked s dokonca
vlastné jeho jazyku natolko, Ze sa mu nezdaji odechylné.

Medzi dvoma Gtvarmi — vlastnym spisovaym jazykom a
jazykom hovorovym -— je istad hranica, ale nie je medzi nimi
,,Ginsky mir“, a ich vzijomnym pdsobenim vznikd dost osobit-
nych kolisani v spisovnej norme. :

Tretia okolnost, ktora spbsobuje kolisanie a tak isto narisa
prisnu jednotu normy, je prenikanie prvkov I'udového jazyka
a zvlaStnosti miestnych Pudovych néreéi do spisovného jazyka.

Ako je zname, zdkladom ruského spisovného jazyka je mos-

#%  Prostoredie” znamend v rustine red prostého ludu, alebo v literar-
nych dielach a v hovorovej re&i pripistané nenttené a trochu hrubé slovad
a tvary na redové prifarbenie prostredia. (Pozn. prekl.)
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kovské Iudové naredie. To sa vztahuje predovietkym na vy-
slovnost, ale ukazuje sa aj inde na jeho tvaroch, syntaktickych
vizbach a slovnej zdsobe. Predsa vSak medzi nositelmi rus-
kého jazyka nie je mnoho pdvodnych Moskovéanov, a ti, ktori
vyrastli v inom dialektickom prostredi, éasto, i ked nie vo vel-
kej miere, zachovavaju si zvliStnosti svojho jazykového pro-
stredia. K tomu moskovska Pudova red sa Gplne neshoduje s nor-
mami celondrodného hovorového jazyka a tym menej viastného
spisovného jazyka...

Tvary a syntaktické vizby Iudovej reti vyskytuji sa pre-
dovietkym v hovorovej reéi a odtial sa dostavaji do vlastného
spisovného jazyka. Liudova zasoba slov vlieva sa do spisovného
jazyka, a to hlavne prostrednictvom umeleckej literatury...

Spisovny jazyk nemozZno odlidit od jazyka Pudu; spisovny
jazyk terpa z l'udového jazyka svoje sily, ma nan svoj kultirny,
sjednocujici a usmerfiujici vplyv. V procese ich stileho vza-
jomného pbsobenia javia sa a musia sa javit zmeny a zvlaStne
kolisania v spisovnom jazyku.

III,

Ked sme zistili kolisania a objasnili si niektoré ich priéiny
a pdvod, vEimneme si teraz otizku, ako treba stanovit normu,
podla akych osnov ju treba uréovat, lebo norma je nevyhnut-
nou podmienkou systému spisovného jazyka, nevyhnutnym ¢i-
nitefom kultary reéi.

Predovietkym treba poznamenaf, Ze percento kolisania
v obvyklej siistave ruského spisovného jazyka vbbec nie je
vel'ké, Ale toto kolisanie a uréité odchylky, ktoré robia taZlkosti
hovoriacemu alebo ktoré ,uradZaji sluch”, vyvolavaji odpor
u polvajiceho — prive ony cobracaji na seba pozornost, hro-
madia sa vo vedomi a vyzdvihuji sa takredeno na popredné
miesta. Skuste &ital vedeckd stat vo vedecko-popularnom &aso-
pise ... &itajte Avodniky Gstrednych novin — na nickolkych de-
siatkach, stovkach, tisickach riadkov najdete jeden-dva pachyb-
né tvary, v celej stati sotva niekolko zjavnych chyb, ktoré
svedCia o prostom ludovom S§tyle alebo uvadzaji do vlastného
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spisovného jazyka neobvyklé prefl slové, zvraty, tvary, ktoré
sa vSak vyskytuju v beZnej hovorovej reéi., Pravidelnosti jazyka
zjavuji sa v iom omnoho GastejSie a ddslednejSie ako kolisanie
a odchylky od normy. ..

Kolisanie sa nezbavuje znamej zédkonitosti, a prenikd do
uréityeh typov slov a S3iri sa uréitou cestou produktivnych tvo-
reni. Otizky a pochybnosti vznikajd najmi pri jednotlivych
slovach, pri ich pouZiti v jednom alebo inom tvare a pri zavislosti
uréitého tvaru od vyznamu alebo 3tyiu redi. Nevyhnutné od-
chylky tohto druhu nachidzaji sa éiastodne v gramatikéch, ale
vicSinou vo vykladovych (frazeologickych) slovnikoch pri pat-
riénych slovach. Pri skimani spomenutého kolisania niektorych
tvarov drZali sme sa vad&inou poudiek starych slovnikov i te-
rajsieho, ktory redigoval D. N. Usakov, , Tolkovy] slovar’ rus-
skogo jazyka'.

Av3ak podla akych zékladov uvddzaju slovniky a grama-
tiky svoje poucky, ked sa v jazyku vyskytuje kolisanie, podla
¢oho sa uzniva a ustaluje norma, ak je v jazyku skutoéne koli-
sanie?

Norma sa urfuje mierou pouZitia v spolahlivych prame-
fioch. Co je vieobecne upotrebitelné, utvira aj normu jazyka.
Pri kolisani treba si v8imat spolahlivé pramene vlastného spi-
sovného jazyka — diela umeleckej literatiry, najlepSie vzory
publicistiky a poprednej tlace, material vedeckej a tiradnej reéi.
Gramatiky a slovniky sa v podstate robia podla materialu,
ktory sa shiera z tyeh pramenov a podopieraju sa prikladmi —
citatmi z nich,

Druhym doéleZitym pramefiom, najmi vo vztahu k sidas-
nému jazyku, méZu byt dotazy na nositelov spisovného jazyka
hodnych dbvery, obracanie sa na Zivé jazykové vedomie osdb,
ktoré dobre hovoria a dobre piSu po rusky. Také dotazy si
systematickej8im, hlb%im, presnej§im a hodnovernejsim opor-
nym prostriedkom pre Zivlh jazykov( prax, prostriedkom, ktory
castejSie pouZivame, odvolavajic sa na to, Ze ,tak vSetei roz-
pravaju®, alebo naopak, ,tak sa nehovori”., Pri praci Ustavu
ruského jazyka na gramatike sti¢asného spisovného jazyka rus-
kého takyto foneticky a morfologicky dotaznik hol rozoslany
mnohym vedcom, profesorom, spiscvatelom, hercom a inym
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cs0bim, a tym sa umofiuje v mnohych pripadoch s velkou
presnostou uréit sufasné normy pri vyskyte kolisania ...

Avsak ani k materialu, vybranému z diel spisovatelov, ani
k idajom spolahlivych nositelov Zivého spisovného jazyka ne-
mozno sa staval mechanicky, nemoZpo ich pouZivat len pre
obyéajné vypolty. Vo vBetkych pripadoch treba prihliadat
k rozlinym faktorom: k samému jazykovémmu materidlu —
k zvlaStnostiam kazdého jednotlivého faktu, k jeho vztahu k ce-
lému textu, do ktorého je zaradeny; k prameiiu, z ktorého sa
berie material, k dobe, ku ktorej patri, k literarnemu smeru
a obvyklému Stylu spisovatela, k veku skimangch oséb, k ich
jazykovému prostrediu ap.

Historické zmeny, zmeny normy vzanikajiu v jazyku podla
zname] plénovitosti, uréenej v3eobecnymi podmienkami a po-
ziadavkami jazykového vyjadreniz. Vz{ahuje sa to najmid na -
oblast lexiky, slovnikové novotvary, lexikalne prevzatie a na
zmeny vo vyznamoch slov. Je celkom odividné, ako stale vzni-
kaji novotvary na vyjadrenie novyeh veci a pojmov, aké mnoZ-
stvo slov sa preberd, najmi medzinirednych terminov, ktoré
odpovedaji rozvoju vedy, techniky atd., ako sa menia vyznamy
slov v spojeni so zmenami spolodenského Zivota a ideologie.
Neologizmy, ktoré vznikaju v praxi, mdzu rychle vechadzat do
jazyka a upeviiovat sa v fiom silou svojej podmienenosti a
fidelnosti.

Stava sa vSak, Ze jednotlivé zjavy, slova, zvraty sa Siria
bez akejkolvek zrejmej tiéelnosti, ba i s olividnymi chybami
a priamymi nespravnostami, ak si tieto nespravnesti hovoriaci
neuvedomuji. Ak sa tieto zjavy, slova, zvraty éim dalej tym
viae roz&irujl, mbézu sa zauZivat, celkom sa upevnia v jazyku
a neskorsie, najmi pre d'aliie pokolenia, prenikaji do spisovnej
normy ... Takto prenikaji do spisovného jazyka prvky hovo-
rového a ludového jazyka, tak sa prejavuje jeho demokratiza-
cia.

Doteraz sa hovorilo o vyvine jazyka, o novych slovach a
vzniku novych foriem, utvirajicich varianty a vyvolavajicich
kolisanie noriem. Pritom, ako sa ukizalo a ako vidno z pri-
kladov, varianty tvarov spajaji sa s jednymi alebo druhymi
lexikélnymi skupinami. Ale ak sa niektoré lexikalne skupiny
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podriadujti novotvarom a idi cestou postupnéhe pohybu jazyka,
tak druhé skupiny, naopak, nezapajaji sa do nového tvorenia
a ostdvaji mimo spoloéného systémového vyvoja. Také st
napriklad podstatné mena rdznosklonné, ktoré v sucasnom
systéme sklofiovania st zjavnymi preZitkami minulosti, zjav-
nymi gramatickymi archaizmami. AvSak pokial su vieobecne
pouzivatel'né, prijimaji sa ako norma a ich osobitnost, ich ne-
primeranost jazykovému systému hovoriaci nepozoruja. No, ta-
kych preZitkov, nezodpovedajicich siéasnému jazykovému sy-
stému, takych ,,vinimiek” je v jazyku mnoho a pritom spajaji
sa s nemnohymi jednotlivymi slovami, alebo s jednotlivymi
ustilenymi spojeniami, zvratmi, vyrazmi.

A tak k uréeniu normy, k rieSeniu otazky, kedy treba dany
tradiény tvar pokladat za zastaraly, za faky, ktory ustdpil
alebo ustupuje druhému, novému tvaru, a naopak, kedy treba
tradiény tvar uznat za spisovne spravny, a novy tvar, ktory sa
pouZiva v hovorovej reti, odmietat ako nespisovny — Kk riedeniu
tejto otdzky nemoZno pristupovat mechanieky. Treba si tu vsi-
mat sloZitost a pruZnost vyrazovych prostriedkov jazyka.

Pri rieSeni otdzok normy treba sa obracat na velku ska-
senost jazykove] praxe, predovSethym na najdéleZitejsie pra-
mene minulosti a pritomnosti. Obracatl sa na najlepsich spiso-
vatelov znamend obracat sa na najlepSich majstrov ruskej reéi,
najlepsich nositelov jej kultary, znalcov ruského slova, ktori
ho vedome a s laskou pestuji alebo pestovali, s plnou pozor-
nostou a zodpovednostou tvoriac kaZdé slovo, kaZdy tvar, kaZdy
reovy zvrat. Puskin a Lermontov, Turgenev a Lev Tolstoj,
Cechov a Gorkij, Dobrolubov a Cernysevskij st velki tvorcovia
a uzdkonitelia spisovného jazyka, od ktorych sa neprestajne
uéily a uéia nasledujiice pokolenia, Na8a popredné tlag, politic-
ké re¢i a prednasky vedcov, ktoré zvucia po celom Sviize, ich
prejavy v rozhlase, mienky vaZnych vedeov, odbornikov v rus-
kej redi — to vietko vela znamend v otdzkach normy, utvara
spisovny jazyk, upeviiuje jeho systém. DoleZitost pramefov sa
nevyhnutne spija s ich spolofenskym zameranim; tie pramene
su doleZité, v ktorych sa pravdivejsie a hlbSie odrdZa spoloen-
ské podmienenost jazyka. Ten spisovatel', ktory si osvojuje spo-
loény ustéleny jazykovy systém, a bez poriadku ho nenaruia,
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ktory nelame jazyk, nevymysla svoj vlastny a snaZi sa maj-
strovsky vyuZivat vSetky bohatstva jazyka, rozvijajic jeho vy-
razové prostriedky, ktory neustale pracuje na zdokonaleni svo-
jich diel — najmi ten patri medzi najlepsie vieobecne uzni-
vané autority.

Individudlna jazykova tvorba ostava v ramei individuélne-
ho pouzitia, aj keby bola podarend, vyrazni a vystiina pre dany
pripad. Ved aj jazykové novotvary Majakovského, ktory vo
svojej tvorbe hlboko nadvizuje na spoloensky Zivot, ostaly len
v jeho dielach alebo sa zriedka pouZivajil ako citity z Majakov-
ského v uvodzovkach. To, ¢o je individualne, tazko vchadza do
spoloéného jazyka. Dostojevskij si pripisuje, Ze rozsiril slovo
cTyleBaTbcd (zmiznat, stratit sa), ale sm si ho osvojil v pria-
telskom prostredi InZinierskeho uéilista. Opakujeme Tolstého
.obpasvetca®, ale Tolstoj toto slovo vloZl do st narodnému
hrdinovi a prevzal ho z 'udového jazyka.

Hoci vyznamny autor mdZe byt vieobecne autoritou, nie je
flou bezpodmienedéne a nie vidy pre kazdy osobitny pripad. Je
nespravny nahlad pokladat za skutoéne spravne, za normu to,
¢o sa najde u Puskina, Turgeneva, L. Tolstého... Najlepsi
znalei a majstri slova moéZu robit jednotlivé chyby, mbdZu sa
mylit, mé#u mat svoje vlastné pochybnosti, lebo jazyk, rusky
spisovny jazyk neda sa vloZit do nasobilky, do Styroch aritme-
tickych pravidiel. Medzi cdpovedami na akademicky dotaznik
sa niekedy nachidzajii prazdne miesta alebo oznamenia: , Ne-
viem, toto slovo nepouZivam, nie som si isty“. Nikto rovnako
dobre neovlada vsetky danosti jazyka. Okrem toho v najlep-
§ich dielach najlep8ich spisovatelov sa neustale stretivame s ve-
domymi odchylkami od prisnej spisovnej normy pre Stylistickn
vyraznost redi; v tom sa prejavuje pruznost jazyka a bohatstvo
jeho vyrazovych prostriedkov. Oviaddajic obvykly jaz:kovy po-
klad a opierajiic sa o jeho ustilené normy, mozu sa pouzivat
jeho rozlidné prostriedky pre lepSie vyjadrovanie; d'aldi vyvoj
jazyka podporime, ked sa podrobime jeho zdkonom a budeme
z nich vychidzaf.
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Iv.

Vychadzajic zo vietkého, &o sa tu hovorile, mdZeme si
urobit zdver, dblezity s hladiska tedrie i praxe. Hoci otazky
normy spisovného jazyka s podstatné, predsa sa nemoZno na
ne obmedzit; za otdzkami normy idd iné, SirSie a dblezitejsie
— otazky kultiury jazyka. Vysoka kultira jazyka vyZaduje jem-
né chiapanie jednotlivych vyznamov, ktoré st spojené s kolisa-
nim tvarov: kazdy tvar ma svoj pévedny vyznam, spifia svoju
vlastnd funkeciu. V kultire jazyka sa prejavuje jeho celé bo-
hatstvo, jeho pruZnost, jeho nevyéerpatelna vyrazovost. Norma
je nevyhnutny stupeh na ovladanie spisovného jazyka, ale kul-
tira jazyka je cesta k lepSiemu pouZivaniu jazyka v jeho ne-
pretrzitom historickom vyvine.

Jazykovi kultira vyZaduje stalu a niekedy Upornit pricu
s jazykom; vyZaduje nielen zistenie spravnosti daného faktu
alebo jeho shody so spisovnou normou, ale aj vyber medzi nie-
kolkymi moZnymi variantmi. Okrem toho jazykova kultira vy-
¥aduje niekedy iny spdsob vyjadrenia, ak dany spdsob robi
tazkosti, ak pri osvojovani &itatelovi a posluchacovi spdsobuje
nejasnosti alebo ma iné chyby.

Jazyk mi nevycCerpatelné bohatstve velmi prufnych vyra-
zovych prostriedkov a vidy v fiom moZno najst potrebné slova
a tvary pre najlepSie vyjadrenie my$lienky. Preto jazyku a jeho
kultdre treba venovat mnoho price.

Vsetel vieme a radi opakujeme prekrisnu Turgenevovu bé-
sefl v proze ,Rusky jazyk‘. Ty jediny si mi posilou a opo-
rou, 6, velky, moceny, pravdivy a slobodny rusky jazyk!* Mo6-
Zeme uviest aj iné citaty, v ktorych sa hovori ¢ bohatstve, sile,
vyraznosti ruského jazyka. Ale neslobodno zabudat, Ze v3etci,
ktori milovali a cenili si jazyk, ktori ho skutoéne ovladali, velmi
sa nim zaoberali a vidy hovorili, Ze je pritom potrebna taka
vel'ké a (iporni praca. Je dobre zname, aka pozornost venovali
otazkam kultiry jazyka Lenin a Gorkij a ako sa stard o éistotu
a cibrenie jazyka stidruh Stalin.

Potreba velkej prace pri kultire jazyka vzrastla najmi
v poslednych rokoch, lebo vyznam ruského jazyka rastie s roka
na rok, a to nielen ako celonarodného majetku velkého néroda,

204



ale ako jazyka, ktory je spoloény pre medzinarodny styk vie-
tkych bratskych narodov na%ho Svizu, a okrem toho ako jazyk

svetového vyznamu.
Prelozila L, Manicowi

3

<
Staré slovenské mena
JAN STANISLAV

Gorazd.

Gorazd ga spomina v Zivote Metodovom v XVIIL kap.:
gen. Gorazda (L avrov, Mat. 78), v Zivote Cyrilovom neskor-
Sej redakcie: ak. Gorazda (ib. 104}, v Uspeni sv. Cyrila: ak.
Gorazda (ib. 157) a v Slavoslovi sv. Cyrilovi a Metodovi v bul-
harskom synodiku: dat. Gorazdu (ib. 161).

V pripisku k obrane mnicha Chrabra podla Vilinského vy-
dania je nominativ Gorazdo (Lavrov, ib. XLIV).

V cirkevnoslovanske]j legende o Klimentovi, tzv. Ochrid-
skej, ktord je prekladom gréckej kratkej legendy, je tvar s». ..
Gorazdom (Lavrov, Mat. 193).

V gréckej legende o Klimentovi, tzv. Bulharskej, je tvar
Gordsdos (I, 7) a potom eSte s inymi koncovkami v kap. VI,
23 a XII, 35.

V kratkej gréckej legende o Klimentovi je tvar Gorasdi
(P. J. 8afarik, Pamdtky hlaholského pisemnictvi, Praha
1853, str. LVII}.

Val. Pogorielov v stadii O ndrodnosti apostolov Slav-
janstve (8as. Bratislava I, 1927, 183—193) poukazoval na to,
%e Gorazd bol Slovak, Predpokladal, Ze stopy jeho pdvodu sa
zachovaly v staroslovienskom preklade bohosluZobnych knfh.

V Zivote Metodovom (XVIL kap.) sa hovori, Ze Metod
ustanovil Gorazda za svojho nistupeu na arcibiskupskom stolei.
Metod povedal pri tejto prilezitosti: ,,Tento je vaSej zeme slo-
bodny muZ, udeny dobre v latinskych knihach, pravoverny.”

Z tychto slov, vravi Fr. Travniéek v odpovedi na tvr-
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denia V. Pogoriclova, Ze tak tieto slovd naozaj sa povedaly,
mo#no usudzovat len to, Ze Gorazd bol prislusnikom éesko-
slovenského naroda, a nie Juhoslovan.

Milo§ Weingart (Ceskoslovensky typ cirk. slovanéiny,
Bratislava 1949, 24) hovori, e sa Gorazd neméZe vyhlasovat
vyhradne za Slovaka, lebo osobné meno Gorazd je dobre zname
aj starym Cechom. Odkazuje na Geské miestne meno Horaddo-
vice, na podkrkono&ské slovo horazditi jreptat’ a na ruské adv.
gorazdo (ovela). Pripomina, Ze po mene poznime len jediného
Metodovho Ziaka a Ze nevieme nié o jeho literarnej, resp. pre-
kladatelskej Ginnosti, prave tak ni¢ o &innosti ostatnych Meto-
dovych pomocnikov.

Menc Gorazd vykladd A. Britckner (Legendy o Cy-
rylu i Metodym wobec prawdy deiejowej. Roezn, Tow. Przyja-
ci6t Nauk Poznanskiego XXX, 1903, odtlacku str. 7) ako muad-
ry, schopny”’.

Frant. Tridvniéek (Mluvnice spis. dedtiny, Praha 1948,
I sv., str. 254} meno Gorazd vysvetluje ako ,veliky’.

V rustine je pridavné meno gorazd, gorazdyj vo vyzname
,spbsobily, siiei, schopny’, adv. gorazdo ,dost, velmi, ovela’,
sloveso gorazdit ,vymysliet’ ap., ugorazdif ,vrazit, trafit’ atd'.;
ukrajinsky hardzd je ,dobry, Stastlivy, stei’, podst. meno zna-
mena ,5tastie’ a pod.

Slovo sa vyklada z germéanéiny (V. Jagié, Entst. 212)
— z nedoloZeného gétskeho garazds (ga- - razda) s vyznamom
,red, naredie, hlas’. V &eskom horazditi ,reptat’ mame dodnes
zvySok tohto vyznamu a tak isto aj v mad. gardeda, gardzna,
ktoré preslo sekundirne aj do slovenéiny ake garazda, robif
garazdu (krik). (E. Berneker, SEW I, 329--330.) Vyznam
,slci, schopny* sa vyvinul z vyznamu hovorit vyreéue, roz-
umne® (ib.).

Sem patri aj adj. nehordzny (z ne-horddz-ny).

Vykladom tohto mena sa zacberal Ad. Stender-Peter-
s en, Zur etymologie des urslav. gorazdd (Slavia V, 1926—
1927, str. 647—676). Porov. aj J. Zu bz t ¥, Nase feé XII, 1928,
19, Sborn. fil. 5, 15 a n.

V jazyku nasich predkov IX. stor. existovalo oéividne ad-
jektivum gorazds s vyznamom, aky sme uviedh.
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Osobné mene, ako na to poukézal J. Svoboda podla
hojnej literatiry (Slavia 18, str. 101—110), fizko sa spéajalo
s ¢lovekom, charakterizovalo ho a bolo aj programom jeho Zi-
vota.

Na vel'ké schopnosti kfiaza Gorazda poukazuje fakt, Ze =i
ho Metod vyvolil za svojho nastupecu na arcibiskupskom stolei.
Metod pred svojou smrtou, ked ustanovoval Gorazda za svojho
nistupcu, povedal pamitné slova, ktoré sme uviedli vySsie,
Grécka legenda ¢ Metodovom ucenikovi Klimentovi, tzv. Bul-
harski legenda, spomina Gorazdsa tieZ ako schopného a udeného
kiaza.

Meno Gorazds, t. j. ,slci, velky’, resp. aj ,vyreiny’, vel'mi
dobre prilicha tomuto velkomoravskému éinitelovi.

Toto meno Zije v mene dvorca Gardzda v Nitrianskej stolici
blizke obee Muéeniky. Dosviedta sa v listinnom materidli z r.
1251, 1252 ako Graz.

V chotdri mesta Galanty (zo starého osobného mena Go-
Ieta) v Bratislavskej stolici je dvorec Garadd, mad. Garasd
(vyslov. Garasd). Tu je tvorenie sufixom -j& : *Gorazd-jb > *Go-
razd’; v madaréine je z toho potom Gareid, resp. Garasd (-§d).
Ceské meno Horaddovice (v juinyeh Cechich) sa utvorilo pd-
vodne z tvaru Horaedéj: Horazdéjovici (A. Profous, Mistni jmé-
na v Cechéeh I, 612). Z r. 1490 sa dosviedSa aj rybnik Horazd
(ib.). V PoIsku je obec Gorazdéw (A. Briickner, AfslPh XI,
117).

Tvar *Goradd ukazuje svojim utvorenim pomocou sufixu
-js, Ze osada existovala uZ na zadiatku feudalizmu v naZej kra-
jine. Sufix -j» v IX. stor. prestava byl produktivny. To zna-
mend, Ze takéto mend, resp. osady, ktoré ich nosily, existovaly
prinajmenej v IX. stor. Po onemeni koncového jeru v prvej
polovici X. stor. tento sufix zanikd. Od tych &ias sa posesivne
pridavné men# nemohly od neho tvorif a nemohly vznikal ani
takéto miestne nazvy.

Sem patria aj panénske menéd obei Gerezd, Geresd (toto
ditaj Geresd, resp. Gerezd), ktoré sa tu zjavujl styri razy, a to
dva razy v Sopronskej (Geresd), raz v Barafianskej (Geresd)
2 raz v Somodskej (Gerezd). Tvary na -e- vznikly vyvinom
v madaréine (pozri moj Sloven. juh II, 183, 190—191).

207



Ci je alebo nie je vecna stvislost medzi kifiazom Gorazdom
a obcami, pomenovanymi jeho menom, nemoZno sice s absoliit-
nou istotou odpovedat, ale mame predsa len Gidaje, ktoré nam
s pomerne velkou pravdepodobnostou poukazujG na Gorazdov
pévod.

V blizkosti Nitry a Bratislavy, ako sme uZ uviedli, sl dve
miestne meni, odvodené od mena Gorazd. Je to osada Garazd
pri Galante a Gardzda pri Muéenikoch ned’aleko Nitry.

Osada GaraZd podl'a tvaru mena bola vlastnictvom nejakej
rodiny, ktora sa volala Gorazd. Tato rodina tu bola podla su-
fixu -jp, ktorym sa meno utworilo, v IX. stor., t. j. v Goraz-
dovej dobe, resp. za jeho Zivota. Bola to feudalna rodina, ktora
viastnila tto osadu; ukazuje na to prave sufix -js, lebo nim
sa oznacuje stkromnovlastnicky pomer. Metod vold Gorazda
»slobodnym muZom®, t. j. Gorazd pochodil z feudilnej vrstvy
obyvatel'stva. Je mozZné, ze pochodil z tejto rodiny. Bezpetnych
historickych svedectiev o tom, pravda, niet. MoZno o tom usu-
dzovat len podla jazykovych dat.

Gardzda a Garazd lezia ned’aleko od seba po oboch stranéch
Vahu. Pri Garazde je obec Mudeniky, ktorej meno je vyrazne
staroslovienskeho povodu. Tu je kostol sv. Klimenta, toho svi-
tého, ktorého ostatky sv. Cyril naSiel v Chersone a preniesal
do Rima cez Velkd Moravu. Mame tu teda popri sebe stopy po
jazyku a kulttire Cyrila a Metoda i po mene popredného ich
udenika velkomoravského pdvodu. Tieto stvislosti sotva moZno
pokladat za nihodné.

Na Morave niet cbee, ktoré by sa volala podl'a tohto mena.
To by prave popri uvedenych skutoénostiach tieZ mohlo pouka-
zoval na to, Ze kflaz Gorazd pochodil z oblasti Vahu.

Osada Garazda mé pomadaréeny tvar svojho mena. Doklad
Graz z r. 1251, 1252 je najskér pokazenym zépisom tvaru Go-
razd alebo pomadaréeného Garazd s vynechanym koncovym -d
i-a po G-

Miestne meno hez sufixu je velmi starohylym tvorenim,
Poukazuje efte na trosky rodového zriadenia u na8ich predkov
a na rodinno-rodové obce, v ktorych byval jeden rod. Je to pred-
feudalny utvar, ktory, pravda, doZiva uZ za feudalnych Cias
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a celkove sa prefiva v X. stor. Mohli by sme teda tato osadu
klast tiez do velmi divnej minulosti.

Tymito dvoma osadami sa v slovendine doklada meno Go-
razd a tieZ rodina, ktora niesla toto meno a ktora v zadiatkoch
feudalizmu hrala v oblasti niZného Vahu rolu feudalnej uZ ro-
diny.

Pretoze na velkomoravskej oblasti, ktord tu prichodi do
Gvahy, niet inych takychto starcbylych osad s Gorazdovym me-
nom, je vel'mi pravdepodobné, %Ze Metodov uéenik Gorazd, ,.slo-
bodny muZ vaSej zeme®, pochodil z tohto {izemia, resp. z nie-
ktorej z uvedenych osad.

PretozZe vyrazne feuddlny znak mé meno GaraZd a Gorazd
bol prisludnikom feudilnej vrstvy, volili by sme skér tito osadu
za mo¥né rodisko khaza Gorazda ako Garazdu, lebo v tejto sa
zachovava edte &rta rodového zriadenia, aj ked inak islo zrejme
o tl istdl rodinu v oboch osadach.

V osobe kilaza Gorazda mame najskor nejaké spojivo medzi
kresfanstvom pred cyrilometodejskou misiou a medzi krestan-
stvom so slovanskym bohosluZobnym jazykom Cyrila a Metoda.
Metod povedal o Gorazdovi, Ze je ,dobre udeny v latinskych
knihach, pravoverny“. Je to vel'ké vyznacenie pre Gorazda a je
to aj svedectvom, Ze Gorazd presiel latinskymi Skolami pred
Cyrilom a Metodom. Medzi latinské knihy patril istotne a pre-
dovietkym aj misél, ktory sa asi r. 869 preklada do starej slo-
vienéiny. V tomto slovanskom misali zdpadného obradu, zna-
meho pod menom Kijevskych listov, mame jazykovy prvok,
ktory mozZe pochodit iba z Gzemia od Malyceh Karpat na vychod.
Je to tvar cirzky oproti obvyklému staroslovienskemu crasky.
Pokracovanim tvaru cireky je slovensky ivar cirkev, o ktorom
budeme hovorit viac v inej §t0dii. Tvar cirkev je len od M. Kar-
pat na vychod. Na d'alSom zipade je cirkev a tento tvar po-
chodi zo starsieho cierkev a tento z *cérkev. Tvar s dlhym -i-,
zd4 sa, preniké aj dalej na zapad.

Ak je spravny nas predpoklad o tom, %e Gorazd pochodi
z oblasti niZného Vahu, vysvetlili by sme si tym skor pritom-
nost tvaru cirpky v Kijevskych listoch a inych pamiatkach. Bol
by sa tu vniesol tvar, ktory Gorazd poznal z domova a ktory
bol zrejme znAmy v oblasti Pribinovho kostola, Ked sam Metod
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pridital Gorazdovej osobe tolkd vaznost, Ze ho uréil za svojho
nastupeu, mohly byt prvky jeho redéi smerodajné pri vnaSami
velkomoravizmov do starcslovienskych pamiatok.

ModZe sa namietnut, ze v tychto pamiatkach je aj z za pra-
slovanské *dj, lenze dodnes je ¢ na zipadnom Slovensku dobre
zname v tychto polohich, Svedectvo o tom, Ze bolo aj od M.
Karpat na vychod — nevieme, na akej oblasti — mame v mene
obee Bolerdz, z psl. *Bolerad-jb. Pri tejto obel smerom na zapad
je aj I za dl v mene zaniknutej osady Molilany (Mochalow 1256/
1270 Smilauer, Vod. 24, Machalan 1275 Haz. okl. 73, Mocholan
Apponyi Okm. I, 83—5).

Na tom istom tzemi méme teda 2z za dj i I za dl. Bol to
azda systém kmenového nareéia pod M. Karpatmi, ktorého zvys-
ky nim ostaly v tyehto menach, Dalfie I za dl je v mene ohce
pri Trnave, ktord sa firadne volad Zelene¢ podla nespravneho
pomenovania po r. 1918, ale I'ndove Lin¢, mad. Szélincs zo slo-
venského Sélenci k selo.

V chotari obce Boleraz je meno REakici (podla oznamenia
moéjho posluchada p. R. Krajéovica). Zikladom je tu rakyla.
MoZno sa nazdavat, Ze je to tieZ zvyd&ck zo stredného néaredia,
ktoré tu v stredoveku bolo,

Nedostatok dz za psl. dj v staroslovienskych pamiatkach
nehovori teda o nedostatku slovenskych prvkov v nich., Tvar
cirpky neexistuje od M. Karpat na zapad a teda faZzko by sme
ho vysvetlovali z l'nudovej refi na dnesnej Morave alebo pod.
O starobylosti 2 na uvedenom slovenskom tzemi svedéi, Ze sa
toto meno utvorile tiez sufixom -js, t. j. v zaéiatkoch feuda-
lizmu. Viac o iom v 8tadii o Kijevskych listoch.

Ak teda Gorazd hol vedlicou osobnostou medzi cyrilome-
todovskymi kilazmi velkomoravského pbdvodu, o éom niet po-
chybnosti, lebo sa to zaznaduje v Zivote Metedovom i Klimen-
tovom, mdZeme predpokladat, Ze bol predsa len akousi autoritou
alebo poradeom sv. Cyrila a Metoda pri vnaSani prvkov nésho
jazyka do starosiovienskeho prekladu bohosluZobnych knih.
Starsia tradicia uZ tu bola. Cirkevné terminy zpred ¢ias cyrilo-
metodovskej misie sa prevzaly do prekladov Cyrila a Metoda.
Jednym z najzakladnejsich slov kresfanskej terminologie bolo
iste slovo cirpky, inokedy ersky, t. j. cirkev — kostol 1 cirkev
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v &irokom smysle. Ked toto slove m4i formu, ktord dednes Zije
od M. Karpit na vychod, ked Gorazd najpravdepodobnejiie po-
chodil z Gdolia V&hy, t. j. tieZ z oblasti od M. Karpit na vychod,
a ked v tejto oblasti bol chram aspofi 30 rokov pred prichodom
Cyrila a Metoda, mozZeme, aj ked opatrne, ale predsa len s vel-
kou pravdepodobnostou predpokladat, Ze sa tento tvar vniesol
do staroslovienskych pamiatok — v niekolkych pripadoch —
podla jazyka tejto oblasti a najskér podla izu popredného Me-
todovho kifiaza z tejto zeme, t. j. Gorazda. Odtialto putoval aj
do Polska; v starej polstine je cyrki, ale vytisol ho zépadnejsi
tvar cerkiew. Starobylé styky s PoPskom sl nAm zndme. Hovori
sa 0 nich uZ v Zivote Metodovom. Do tejto kapitoly patri potom
sv. Svorad.

Feudalny pdvod Gorazdov, cbec s feudalnym spoloenskym
zriadenim, pomenovani podla Gorazdovho mena, t. j. mena jeho
rodiny popri obei s tvarom mena bez oznaéenia vlastnickeho via-
hu, tvar slova cirsky v tejto oblasti, vyskytujici sa v dbleZi-
tych staroslovienskyeh pamiatkach (Kij. listy, Zaltir Sinajsky,
Il. Frizinskd pamiatka, Gregor Nazidnsky), starosloviensky
tvar mena obce Mudeniky a napokon aj kostol sv. Klimenta
v tejto cbei, leZiacej nedaleko od oboch Gorazdovyeh obei i od
Nitry, nechceme pokladat za ndhodny shluk okolnosti, ale za
svedectva, hovoriace, Ze tento kraj bol zapojeny do cyrilometo-
dovského diela a hral v hom vyznaénd roluw

Vyrazne stredoslovensky charakter ma meno pdvodeu cyri-
lometodejskej misie Rastics, resp. podla tvaru Analov Berti-
nidnskych Restitius — R’dstics. Sem patri aj tvar gredéi(s)
v PraZskych zlomkoch hlaholskych; k nemn sa druzi aj tvar
indtrumentalu sg. fem. na -oju, -eju v te] istej pamiatke. Stre-
doslovensky tvar je, zda sa, aj v mene kniefata Svitopluka,
v tvare Sveteplsks, zaznatenom v BEv. Cividalskom,
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Dve tvaroslovné poznamky
LADISLAYV DVONC

1. Substantiva typu radio.

Pravidla slovenského pravopisu na str. 90 uvédzaji vzor
mindividuum®, bliZ8ie vSak neurdujd, aké substantiva sa podla
neho skloAuji. Orlevsky—Arany maji vzor ,gymni-
zium“,1 podl'a ktorého sklofiuju sa cudzie podstatné men4, za-
konéené na -ewm, -ium, -uum, -yum, -yo, -0, -ién.

Uréovaniu substantiv, ktoré uviddzaji Orlovsk y—Ara-
ny, treba vytknit, Ze sa tu vymenovava vel'ky poéet zakonéeni
substantiv tohto typu, o nie je zviaSt vyhodné. Preto treba
hl'adat jednoduchsSie rieSenie.

Ako padové pripony nom. sg. funguji pri substantivach
typu ,,gymnazium* -um, -0, -on:2 lyce-um, rddi-o, synedri-on.
V ostatnych padoch pridivame koncovky k zdkladu, ktory
dostaneme odtrhnutim uvedenych konceviek nom. sg.: gymnd-
zia, rddia, synedria; gymndziom, rddiom, synedriom; gymndzid,
radid, synedrid atd. Ak si viimneme zaklad, ktory dostaneme
odtrhnutim koncoviek, vidime, Ze sa vZdy kon6i na samohlasku:
gymadzi -um, individu -um, ljce -um, §tiudi-o, embry -0, du -o,
enchiridi -on, entozo -on atd, MoZno teda povedat, Ze podla vzo-
ru ,gymnizium* skloiuji sa podstatné mena stredného rodu,
vychodiace v nom. sg. na -0, -on, -um s predchadzajicim vo-
kélom.

V uvedenej uZ gramatike zaraduji sa viak substantiva, vy-
chodiace na -ao, -0 ku vzoru ,mesto*“.? Uvadzat tieto podstatné
mend pri vzore ,,mesto* nepokladame za spravne preto, Ze aj tu
ide o substantiva, ktoré majt pred koncovkou samohlisku:
kaka -0, maka -0, Bilba -0, Borne -0 atd. Nakolko vSetky ostat-
né cudzie podstatné meni so samohlaskou pred koncovkami

1J Orlovsky—L. Arany, Gramatike jazyka slovenského,
Bratislava 1946, 167.

2 Pozri 0 -on 8. Peciar, O 3tylistickej diferencidcii jazyka, SR
X1, 1943/1944, 235 (v obsahu na str. IV, chybne: O Stylistickej diferencii
jaryka).

3 0Orlovsky—Arany, I ¢ 156, 167,
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v&dzaji sa pri vzore ,gymnazium®, bude najsprivnejsie, ak sa
j substantiva na -ao, -eo budd uvadzat pri tejto paradigme.

Pre toto zaradenie hovori nielen ta skutofnost, Ze pred
oncovkami maji vokal, ale aj to, Ze sa rovnako sklofiuji ako
ubstantiva typu ,gymnézium®. Ide tu o lok. sg., kde maji
oncovku -u, a nie -g, ako je to pri vdéSine substantiv typu
mesto”, Ak preradime substantiva Bilbao, kakao, farao, Bor-
€0, Montevideo . .. ku vzoru ,gymnazium®, odpadne pri vzore
mesto” pripomienka, Ze meni na -ao, -e0 maji v lok. sg. kon-
ovku -u, ako sa to robi v cit. gramatike (str. 156 a n.), Jedina
nznimka, ktord by pribudla pri vzore ,gymnazium*, bolo by
pozornenie, ze od subst. na -¢o netvori sa gen. pl. V uvedenej
ramatike je toto upozornenie pri vzore , mesto® (str. 161), kde
0 dprave odpadne,

Koneéne ku vzoru ,,gymnizium‘ moZno priradif aj substan-
iva stredného rodu, vychodiace na -e, ktoré sa v sg. nesklofiujg,
de sklofuja sa v mnoznom Cisle: naciondle, nom.-akuz. pl. na-
iondli-d, gen. pl. naciondli-i, dat. pl. naciondli-dm, lok. pl. na-
dongli-dch, indtr. pl. naciondli-ami; faksimile — faksimilid,
aksimilii, faksimilidm, faksimilidch, falcsimiliami.+ Skloiovanie
rpl. je umoZnené ipravou zakladu, ktory sa takto konci tieZ na
iamohlisku.*

Po tychto poznamkach moZno povedat, Ze podla vzoru
,muesto” sklofiujl sa podstatné meni stredného rodu, vycho-
liace v nom. sg. na -6, -on, -um s predchadzajicim konsonantom
‘mest-o, vojsk-o, hypokoristik-on, syndetik-on, rigordz-um,
br-um . ..), podla vzoru ,gymnizium' substantiva stredného
'odu, vychodiace v nom. sg. na -0, -on, -um s predchidzajicim
sokdalom (radi-o, embry-o, kaka-o, Montevide-o, du-o, zo-0, sy-
1edri-on, enchirid-on, entozo-on, krematéri-um, bary-um, lyce-
m, individu-um . ..}.

4 Pravidld slovenského pravopisu (str. 184) uvadzaja: faksimile, -a,
ol, neskl, str, Podobne Slovnik spisovného jazyka slovenského (B.Jéna—
& JAno§{k, Turdiansky Svity Martin 1948, 572): faksimile n. neskl
Faksimile je v sg. nesklonné, v pl. sa sklofiuje podla vzoru ,gymnazium*:
Kopecky uverejnil jfaximilié CJ (Praca IV, 1949, &is, 35, str. 7).

* Pravda, musime gi byt vedomli, Ze tu ide o latinské tvary plurdlu,
Slovek, ktory nevie po latinsky, nlkdy nebude skiofioval! naciondle alebo
faksimile v plurdli naciondlid, faksimilia atd.

Pozn, red. B, J,
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‘ Namiesto vzorov ,gymnfzium* (Orlecvsk§—Arany,
L c. 167), ,individuum* (Pravidld, str. 80) bolo by lepsie poui-
vat vzor rddio, pri ktorom je v nom. sg. koncovka -0, paralelne
podla vzoru ,mesto”, kde vzor ma v nom. sg. tieZ koncovku -o.

2. Sklofiovanie muiskych Zivoingch vieobecnyjch podstatnijch
mien na -0.

O tom, akc sa sklofuji muz. Ziv. apelativa na -o, Pravidla
sloven. pravopisu sa nezmiehuji. Poucku o tom maji Orlov-
sky—Arany.! Uvadzaji, ze v nom. pl. koncovku -ovia maja
dbsledne vSetky mena, zakondené v nom. sg. na -o; strykovia,
tatovia, tatkovia, Aatovia, smefkovia, bojkovia, snilkovia, piko-
lovia, svdkovia, batkovia, ujovia2; dalej na str. 121 sa uvad-za,
Ze v menach, kondiacich sa na -0, je vidy v indtr. pl. pidovd
koncovka -omi: wjomi, henami, tatami, oteckami, bojkami,
snilkami ... Tieto poucky na zdklade nového vyskumu treba
¢iastoCne revidovaft.

Janosik Studoval augmentativad a dospel k zaveru, Ze
gramaticky rod augmentativ ustupuje rodu prirodzenému. Pri
zivotnych augmentativach zretelne to vidiet na takych padoch,
ako dat. a lok. sg., kde je najnovSie -ovi namiesto koncovky
-u, gen., dat., akuz., lok. pl,, kde sii padové koncovky -ov, -om,
-ov, -och, teda koncovky vzoru ,,chlap”, a nie vzoru ,kladivo‘.4
V nom. pl. je tu viak nadalej koncovka -d, hoci, ako uvadza Ja-
no#ik, zadina sa tu tieZ uplatiiovat padova koncovka -ovia. Zdd-

1J Orlovsky—L Arany, Gramatike jezyke slovenského,
Bratislava 1946, 120 a n,

2 Tu by sme upozornili na feden nedostatok. Uvadza sa, Ze v nom.
pl. pddovi koncovka -ovig je ddsledne vo vEetkych slovich, zakonlenych
na -o. Zhytofné je potom hovorit eite osobitne o rodinnych menach na -o
8 o krstnych menéich na -0, pretoZe st uZ zahrnuté pod pojem mien na
-0, Autori pri menéch, zakon&enych na -0, maji nsg mysli len apelativa,
ako vidiet z prikladov, ale takéto delenie na apelativa, krstné mend a
priezviska je nepotrebné, ak vietky maji padovid koncovku -ovie, A ak
hovorfme o menich ,na -o“, nemoZno tym mysliet len apelativa,

3 A Janodik, Graomaticky a prirodzeny rod augmentativ ng
-isko, SR XIII, 1947/1948, 17—25,

4 O tom podrobnejsie v 5tadil Forma gen. pl. feminin o neutier
v spisovnej slovendine (v rukopise).
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raznili by sme tu, Ze padova koncovka -ovia prenika iba v osob-
nych augmentativach na -isko, ale pri zvieracich ostiva nadalej
koncovka -d. Zvieracie augmentativa na -isko maji teda v nom.
pl. koncovku -d. '

Pri cudzich apelativach na -o, ktoré sa k nidm dostavaji
prostrednictvom prekladov, resp. ktoré sa vyskytuju v prekla-
doch, badame inti tendenciu, ktora sa tyka dvoch padov. Je to
uvadzanie padoved koncovky -i v nom. pl. a -mi v indtr. pl
Koncovka -4, ako je znime, je pri prevaZnej viiéSine substantiv
typu ,chlap“s a koncovka -mi v inStr. pl. je tam, kde nevzni-
kaji pripojenim tejto koncovky na kmefi nepripustné kombi-
nicie foném.® Sim som v spomenutej 3tGdii o in¥tr. pl. uva-
dzal bez zmeny poutku Orlovského—Aranya o instr. pl. Novéie
vBak zistujeme, Ze pri cudzich slovich na -0 upotrebiva sa -mi
za rovnakych podmienok ako pri inych slovich vzoru ,,chlap”,
a to predovSetkym pri substantivach s jednou spoluhlaskou
pred koncovkou -o. Na potvrdenie spravnosti tychto vyvodov
uvadzame niekolko dokladov, kioré mame k dispozicii. Napr.:
Fingueri pokt3ali sa . . . prehovorif Candida (B. Traven, Vzbura
vyvesencov, prel. Viktoria Horndkova, Bratislava 1949, str. 5);
My, boyeri, sme uZ tiez dostali nové nariadenie (Traven, 1. c.
72); potom to urobime tak, ako campesini (Traven, 1. e¢. 181);
Cayuqueri zacinaji svoje povolanie ako mali chlapei (Traven,
l. ¢. 149); Niektorl boli mestici, ini ladini (Traven, 1. c¢. 210);
Nech si ich artesani zakoll (Traven, 1. c. 224); V8etei arrieri...
st zdravi (Traven, 1. e. 262); Licenciadi nemaji nijaky zdujem
(B. Traven, Biela ruza, Bratislava 1949, 131); Na jej postra-
Senej tvari bolo ¢itat otazky: — Monaiti? Zlodeji? (A. Manzoni,
Sniabenci, spracoval Viktor Sichta, Bratislava, 141); Tieto had-
ky... boly velmi éasto pri¢inou dihotrvajiceho nepriatel'stva
medzi finguermi (Traven, Vzbura vyvesencov 5); K tomu pri-

5 V istych pripadoch zAvizne sa viak pouZivaji koncovky -ovia a
-, v inych pripadoch je kolisanie medzi -i & -ovie na jednej strane a -i
a -ig na strane druhej. PreshejSie vymedzenie vyskytu jednotlivych koneo-
viek je v mojej stadii Nom, pl. vzoru ,chlap™ (v rukopise),

6 Niekedy sa zamiefiaji koncovky -mi a -ami celkoem Iibovolne (fa-
kultativne), ako je to napr, pri Studentmi — Studentami, emigrantmi —
emigrantami a pod, Porov, moju Stidiu Twvorenie in¥lr, plur, substantiv
v spisounej slovendine, SR XV, 1949/1950, 99—118,
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stupovala eSte skiisenost, ktort ziskal stykom s ladinmi (Tra-
ven, Vzbura vyvesencov 17}; S tymito boyermi sa nemusime
bat (Traven, Vzbura vyvesencov 179); Zafal drobdit pred mu-
chachmi (Traven, Vzbura vyvesencov 182).

Nase konstatovanie o sklofiovani muZskyeh Zivotnych ape-
lativ na -0 je doplnenim zisteni, ktoré sme urobili pri substan-
tivach maskulinach typu ,slubha“’? Pri tychto substantivach
cudzie slova na -aia, -asta, -eta -éta, -ita, -yte, -isio, -ysta, -ota,
-6ta maji v nom. pl. padovia koncovku -i a slova na -ata, -ela,
-éta, -ita, -yta, -ota, -6tg maji v instr. pl. koncovku -mi. Tym sa
pri sklofiovani pormerne jasre oddeluji cudzie slova od slov do-
mécich. Ale vieme, Ze aj pri doméacich slovach prenikaji uvedené
koncovky, o ¢om svedé€ia tvary ako obranci, rezhodei a pod.

Prechodné slovesa so zvratnym zamenom sa
v slovendine
ANTON JANOSIK

V 5kolskej praxi slovesi so zimenom sa nazyvame vSe-
obecne zvratnymi slovesami. Ich podstatny znak, zameno sa,
mava vSak rozliéné ulohy. Nevztahuje sa len na vetny priamy
predmet, ale byva ¢asto pomoenym slovkom, partikulou, ktora,
naopak, méva spojitost s podmetom.l Za vlastné zvratné slo-
vesd moZno uznavat iba tie, kde zimenc sa mé opravdiva plat-
nost predmetu v akuzative. Je to pri prechodnych sloveséch,
ktoré mdZu mat pri sebe predmet v akuzative; on dopliuje
jednako vetny podmet a vetny prisudok. Bez predmetu vyznam
prechodného slovesa nebol by Gplny.

N4zov prechodny je ztade, Ze Ginnost vychodi od vetného

T L. Dvondé& BSklofiovanie substantiv typu sluha, Slovo a tvar III,
1949, 102—103,
t Dr. Eugen Pauliny, Strukidra slovenského slovess, Bratislava
1943, str. 78. Tento &ldnck zviZSa zakladdm na princfpoch Paulinyho
préce, Dalej uvadzam v skratke Siéruktsira.
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podmetu a zasahuje vetny predmet, &im vlastne &innost pod-
metu prechodi cez predmet. Pri normélnych prechodnych slove-
sach vo vete podmet je Cinitel, ktory vykondva Cinnost na pred-
mete; predmet znédfa, trpi éinnost podmetu na sebe. Podmet je
dinny a predmet je trpny. Ak podmet nazyvame Cinitefom, tak
predmet je potom trpitel.2 Pri prechodnom slovese st dva hlav-
né komponenty: &initel a trpitel. Tak je to napriklad aj pri
prechodnom slovese umgval vo vete: Otec umiyva syna. Tu
podmet (ofec) je Cinitelom, ktory koné svoju éinnost na pred-
mete (syne); predmet je trpitelom, nakol'ko finnost otcovu na
sebe znaZa, trpi. ESte vypuklejiie javi sa vyzham trpitelsky
vetného predmetu pri slovese bit: Ofec bije syna. Syn tu vidi-
tel'nejdie, fyzicky trpi od otea.

Co sa tyka smeru éinnosti, t4 vychodi od podmetu a sme-
ruje na predmet — trpitela. Inié povedané, podmet svojou Ein-
nostou zasahuje tu predmet v akuzative mimo seba.

Ale podmet ako Ginitel pri prechodnom slovese dasto zasa-
huje aj sdm seba. Vyjdime z uvedene] aktivnej vety: Otec umg-
ve syne. Dajme tomu, Ze otee po umyti syna ide umyt sam seba.
Podstata deja slovesa wmgval a Cinncsti vetného podmetu ni-
jako sa nemeni, meni sa len predmet v tom smysle, Ze sa nim
stava sim podmet. Cinitel sGfasne sa stiva aj trpitelom. Pod-
met je zédrovenl aj predmetom, Pri rovnakych menich vo vete
jazyk oby&ajne naplno vymentiva, t. j. uvadza tvar mena len
v prvom pripade, kym v druhom ho nzhridza zvratnym zéme-
nom sa, a to v akuzative, lebo sa nahridza priamy predmet:
Otec wmyjva seba/jOfec sa wmyva. Obidve formy seba, sa pred-
stavuji priamy akuzativ sg. zvratného zdmena sa. Oby€ajne sa
pouZiva len neprizvuéné forma zédmena so na oznacenie pred-
metu pri prechodnom slovese, ked je rovnaky s podmetom. For-
mélna aktivna veta Otec sa wmigva nelidi sa od aktivnej vety
Otec umiva syna; pri obidvoch ostava ten isty podmet ofec
a jednako on zasahuje predmet. Rozdiel je iba v tom, Ze vo
vete: Otec sa uwmyve podmet je sGfasne aj predmetom. Aj tu
konanie vychodi od podmetu ofca a smeruje na predmet, ale
ked¥e je rovnaky s predmetom, tak zasahuje vlasine seba sa-

2 Latinsky termin petiens, ktory pouZiva Pauliny, uvadzam len po
slovensky trpitel.
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mého, &m sa jednoducho éinnost odraZs a zpiatky vracia
s predmetu na podmet. Zato by bolo priliehavé nazyvat jedine
tito dast skupiny reflexivnych slovies zvratnou, kedZe sa na-
ozaj tinnost podmetu ako é&initela s predmetu zvrati, odrazi
zpiatky na pcdmet, z ktorédho bola vyfla. Je to naozajstna
zvratni forma slovesna.

Pri zvratnych slovesich tohto typu vetny podmet ostiva
v plnom pomenovani a zasiahnuty predmet sa vyjadruje zdme-
nom sa, ktory mi platnost akuzativu. I ked azda prvotny vy-
znam akuzativu je oslabeny pri zémene se, postavenie zdmena
je tak pevné, ako je pevné postavenie iného cudzieho predmetu.
Pri zddraziiovani zameno s¢ dostiva sa aj do prizvubne] Sirsej
formy seba: Preto kroti seba Duro (Tim. IV, 136). No byva
8asto eSte zosilnend zamenom sdm: Ofec wmyva sdm seba.

Takto zdmeno sg zostava pevné. Z dvoch vetnyeh kompo-
nentov prechodnych slovies ostiva pomenovany len é&initel' a
trpitela ako predmet zastupuje zameno se. Priklady:

Otec vozi syna. — Otec sa vozl.

Otec oblieka syna. — Otec sa oblicka.

Otec sankuje syne. — Otec sa sankuje.

Je len zrejmé, Ze nereflexivne prechodné slovesc vo vete
nemdZe stratit predmet, ani ked sa stava reflexivne. Reflextv-
nost je totiZ podmienens prave odrazom d&innosti od vetného
predmetu zpiatky na podmet, ktory je povodca éinnosti. To sa
vyslovuje zvratnym zamenom so.

sankovatl sa, lyfovat sa, koréulovat se

V slovenéine zdmeno sa je pevné aj pri zvratnom tvare
sdnkovet sa//sankoval se. Ja modZem dobre sdnkovel, pripadne
posdnkovat svoje deti a aj seba = sdnkoval sa, pripadne po-
sdénkoval sa. Je to celkom v shode s prechodnym slovesom
vozif. MéZem wvozif diefa na voziku, na aute alebo aj na san-
kach. Zvratnd forma sdrnkovat sa//sankovaf sa je pevnd v spi-
sovnej reci: kaidy def sa senkuje (Solt. IV, 34), sankujic sg
(Podj. III, 64) ap.

So zvratnym slovesom sdnkoval sa s zajedno zvratné slo-
vesé koréulovat sa, lydovat sa, i ked pri nich sidm nereflexivny
tvar koréulovat, lyiovat neprichedi v praxi, kedZe nikoho ne-
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korculujeme, ani nelyzujeme, le% len seba, druhého iba ak teore-
ticky. 84 utvorené na spdsob skupiny viastného zvratného slo-
vesa vogif sa. Ako sa mOZeme wozil na voziku, sdnkovaf sa na
sankach, tak sa mbéZeme kordulovat na korduliach, lyZovaf sa
na lyziach. Koniec koncov bolo by moZné aj kordulovaf nie-
koho, napriklad pri ufeni tahat na korfuliach. Tak isto aj Iy-
Zovat niekoho, tahat na lyZiach.

Zvratné formy Fkoréulovat sw, Iyfoval sa s vieobecné
v hovorovej reéi, ¢o sa odraZa aj v Skolskych tlohdch sloven-
skych Ziakov:3 Vietei se budeme chodit lyfovat, sdnkovaf, kor-
Sulovar (Viliam Jarkovsky). Budeme sa chodit lyZovaf, Kkor-
cufovat, sankoval (Emilia Pavlovidova). Na strafiach plno deti,
ktoré sa sdnkuji, lyduju (V. Stanéek)}. Niekedy by sme se isli
polyzoval alebo posdnkovaf (Anna Bakova) a iné.

Zvratnd forma korduloval sa je typicky slovenski svojim
korefiom# a zjavuje sa Gasto v literdrnej re€i: Behal na kole,
koréuboval sa (Vajansky X, 237).

Oproti zvratnej forme koréuloval se badat uZ kolisanie
pri reflexivnej forme lyZovaf sa. Napriklad na fradnom pro-
pagatnom plakéte pod vyobrazenym lyZiarom stoji ndpis: Ly-
Zujte v slovenskych hordch.s To je naisto napisané pod vplyvom
teského nereflexivneho tvaru lydoveti, Pravidla sloven. pravo-
pisu maji zvratny tvar lydovai sa.

V Eestine nereflexivne slovesd sdikovati, brusliti, lyZovatis
moZno chipat na spdsob slovies typu kostolntk zvoni,” pri kto-
rom podmet je &inite! a predmet nie je osobitne vyjadreny,
lebo je uz v samom slovese a dostateéne ho citif vo vyzname
slovesa. Spbdsobené je to tym, Ze sloveso je odvodené od pod-
statného mena, ktoré sifasne predstavuje aj nevysloveny pred-
met ako trpitefa pri &innosti podmetu vety. Takto sloveso obsa-

3 Doklady pochodia z iloh viahajsich Zlakov I. O8 v Turé. Sv. Martl-
ne (3kol. rok 1948/49). Posledny doklad je od Ziatky II. ro&. VHS (pred-
tym OA) v kol. roku 1949/50.

4 Porov, Ceské nereflexivne brysiiti, pochodiace od iného korefia.

5 Na tento fas plakéit s uvedenym napisom je vyveseny vo vyklade
kancelarie Slovakotourw v Turd. Sv. Martine, Podla ziskanej informicie
vydalo ho Riaditelstvo pre cestovny ruch v Brotislgve.

8 Porov. Pavel V&5a a FrantiSek Travnidek, Silovnik jazyka
feského, 3, vyd. str. 1361a, 112a, 879a,

T Pauliny, Struktirg 23, 65n,
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huje uZ v sebe ten predmet a netreba ho vyslovovat mimo pod-
metu.

S formalnej stranky cCeské nezvratné slovesa sdrkovat,
brusliti, lyZovati si jednaké s typom zvoni ale nadobro ne-
srovnavajll sa s nim % v intencii, Podmet pri type zvoni (na-
priklad: kostolrik zvoni) ako &inite! (kostolnik) cell svoju &in-
nost jednostranne zameriava na nevysloveny predmet, kym pri
slovesach sdakovati, brusliti, lyfovaii podmet obracia smerno-
vanie éinnosti na seba. V slovenéine nadobudla prevahu prave
tato druha intencia.

Dvojaka intencia tych slovies stvorila aj dva rozliéné tvary.
nezvratné a zvratné, éo sa odriZa prave v obidvoch spisovnych
jazykoch nezvratnymi a zvratnymi tvarmi slovies.

V spisovnej slovendine slovesi sdnkoval se, koréulovaf sa,
IyZovat sa s zvratné; osebe vyjadruju predmet ako trpitela
mimo svojho pomenovaného podmetu prave zamenom sa podla
slovesa vozif sa, s ktorym vyslovuji jednaky vyznam ,pohy-
bovatl sa na nejakom neZivom predmete’, od ktorého zdkladu
je utvoreny aj ich slovesny tvar novSou priponou -cvafl: sdnky
~ sdnkovat saf/sankovat sa, kordule — koréuloval sa, lyZe —
IyZovaf sa. Formalne sa zaradily medzi prechodné slovesi a tak
im potom prislacha viastna zvratni forma so zvratnym slove-
som sa, ktoré je pevné v slovanéine.

Prakticky, ako uZ bolo vy$Sie naznadené, vyskytuji sa len
vo zvratne] forme, to s reflexiva tantum.? Takto sa oby&ajne
oznaduji také reflexivne tvary, ktoré nemaji svoj nereflexivny
protiklad.

#fat sa

Akuzativnu Glohu zimena sa v3ak celkom dobre moZno vy-
citit na slovese dfat sa pri jeho prvotnej rekeii: dfaf sa v nie-
kom alebo v niedom. Na fiu ukazuje eSte aj etymologia slovesa
v uvedenom pbdvodnom spojeni, éo v podstate znamena ,upeviio-
vat seba, sa v niekom alebo v nieéom‘’.10 (Ziklad tvaru slovesa

3 . Pauliny, Strukidra 17, 85,

2 B Pauliny, Strukitra 91, 10.

10 Rovno od pridavného mena pevny je utvoreny novSi tvar upeviio-
vaf sg asi vo vyzname 4faf sa.
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