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Odraz revolucie v jazyku
JAN HORECKY

Jazyk je ideologicka nadstavba fyzicko-materidlnych vzta-
hov medzi 'udmi; v jazykovednej teérii i praxi ho teda treba
chapat ako produkt vyrobnych sil, 'udskej &innosti a skiimat
ho vzdy vo vztahu k vyvinovému $tidiu tej spolodnosti, ktorej
slaZi ako najdélezitej8i dorozumievaci prostriedok. Tieto vztahy
medzi jazykom a danym spolofenskym zriadenim s, pravda,
vel'mi sloZité a spletité, pretoZe odrazy predchadzajiceho spo-
lodenského zriadenia nevymiznG z jazyka spoloénosti, vybudo-
vanej na ziklade pokrokovejiieho zriadenia, siéasne s nastole-
nim tohto nového spoloenského poriadku. V jazyku daného
spolodenstva sa niekedy aj vel'mi dlho udruji prefitky minu-
1ych etdp spolofenského vyvinu v podobe archaizmov, zastara-
lych slov, vyrazov a foriem, najmi ak sa prestavba spoloénosti
nevykona hned aZ do poslednych désledkov.

Okrem tychto skutoénosti treba mat pri posudzovani vzia-
hu jazyka a spolofenského zriadenia na mysli eSte aj povahu
samého jazyka, z ktorej vyplyva, Ze jeho najpohyblivejsim
a zmenam najviac i najrychlej§ie podlichajlicim prvkom je
slovnik, kym tvaroslovie a skladba podlichaji zmenim
v miere ovela men3ej a menej badatelnej, hliskoslovie ete
menej. Napokon neslobodno pri skfimani zmien v jazyku za-
bdat ani na také doleZité okolnosti, akymi s napr. oraz
Zivii medzindrodny styk s prisludnikmi réznych jazykov, najmi
v3ak s prislu$nikmi jazykov blizkych, a tu zase predovietkym
s pristudnikmi rovnakych spoloenskych zriadeni. V naSich si-
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vislostiach treba tu zd6raznit najm# skutoénost, Ze rustina,
Jazyk spoloénosti, ktord najviac pokrodila na ceste ku komu-
nizmu, je jazyk slovansky prave tak ako slovenéina,

Najvdésie a najbadatelnejsie zmeny v slovenéine, chipané
ako odraz revollcie, si teda, ako sme uZ povedali, predovie-
tkym v jej slovnej zasobe. Pre kazdy novy pojem, pre kaZdid
novi vee, ktoryeh je velké mnoZstvo prave pri zdkladnej pre-
stavbe spolotnosti, akl teraz preZivame, treba mat hned napo-
ridzi aj nové pomenovanie. Je pochopitelné, Ze pri tejto pre-
stavbe, ktorej zatiatkom u nas je februirové vifazstvo pracu-
jucich, bude sa najviac novych slov vyskytoval prave v oblasti
filozoficko-politicke] a socidlno-ekonomickej.

Zaujimave vSak je, Ze hoci velkym vzorom pre nadu cestu
k socializmu je cesta sovietska a Ze prekladanie sovietskej lite-
rarnej tvorby vSetkyeh odvetvi znamend neobyéajne plodny pri-
nos do naSej kultiry, predsa sa len pomerne zriedka stretivame
so slovami, ktoré by boly prevzaté priamo z rustiny. Rusizmov
u nas nie je mnoho. Vynimku tvoria, pravdaZe, také slova, pre
ktoré u nés ani niet zodpovedajicich veenych zariadeni, ktoré
by bolo treba pomenovat domécim slovom. Mame tu na mysli
také slova, ako duma, narodnik, oizovista, eser, chvostizmus,
komsomol, kolchoz, sovchoz a pod. Prostrednictvom rustiny
k nam vS8ak prenikaji niektoré hybridné slova (tvorené medzi-
nérodnou priponou k domicemu korefin), ako jarovizdcia, ozi-
mizdcia, a niektoré medzinarodné slova s vyznamom, aky sa im
dava v SSSR (napr. kddre, kadrovnik, brigdda, brigddnik, nor-
my, mechanizdcia, agrobiologia, agrotechmika, agrotechnik,
traktorista, traktoristka a pod.).

Zato v8ak vel'a novych slov a potrebnych terminov sa tvori
(a treba poznamenat, Ze vo vacSine pripadov Stfastne) doslov-
nym prekladanim (tzv. kalkovanim) z rudtiny, ¢o je umoznené
prave uZ spominanou blizkostou oboch jazykov. Patria sem
napr. slovd ako preverovanie, previerka (rus. proverka), vy-
stavba (rus. strojka), prestavba (rus. perestrojka), nadstavba
(rus. nadstrojka), uéenie {rus. utenije — vo vyzname ,niuka,
veda®, kym zasa za naSe veda prenika ruské slovo ,nauka‘).
Priklonom k ruskému typu slova bola rieSena aj otdzka terminu
protikied — rozpor. Popri tychto dvoch terminoch sa v posled-
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nom &ase ustaluje termin protiredivost, utvoreny podla rus.
»protivorecije®.

Mnohé slova, ktoré holy v slovenéine aj doteraz znime, do-
stavaji novii vyznamovii naplil a ich vyskyt sa neobyéajne roz-
&iril. Stadi len na ilustraciu uviest napr. slovd a terminy, ako
jednotny hospoddrsky pldn, dstretovy, suborny plin, nadplin,
plin vyroby, vykupu, plinovaé — pldnovatel, socialistické si-
faZenie, osevny pldn, rozdelovia, vikrmaa, velkovykrmaa, zlep-
Sovatel, zlepdovaci ndvurh, strojovd stanica, preskolovaci, dosko-
Povaci, zaskolovact kurz, vyrobnd, doddvkovd smluva a mnoho
inych, ktoré bude treba zachytit podrobnymi lexikalnymi 3ti-
diami dennej i odbornej tlacée. Mncho novych slov, rozumie sa,
suvisi aj s industrializaciou Slovenska, so zavadzanim novych
druhov a odvetvi vyroby.

Uplne novych slov, ktoré by sa doteraz nevyskytovaly, je
v dnednej slovenéine pomerne malo. Uviest moZno napr. slovo
mliddeZnicky (mlideZnicke hnutie, mlideZnicka organizicia) a
dalej k nemu utverené slove middednik.

Osobitnd vrstvu n&sho dneSnéhc spisovného slovnika tvoria
stale viac a viac prenikajice slova hovorovej prichuti, ktoré sa
vSak pomaly stavaji pevnou stitiastkou norméalneho spisovnéhe
slovnika. Také s napr. slova plendrka, vseplendrka (miesto
plenarna schédzka, vieobecni plenirna schbdzka), ndstenka
(miesto nastenné noviny), bleskovka (miesto bleskova, kratka
zprava, heslo), dalej napr. textildk, kovdk, dopravdk miesto
textilny, kovospracujici, dopravny zamestnanec a pod.

Pri tvoreni pomenovani pre nové zariadenia treba ¢&asto
pouZit niekol'ko slov, ¢im, pravda, vznika dlhé, fazkopadne po-
menovanie. Aby sa im vyhlo, tvoria sa s oblubou skratky,
v ktorych si jednotlivé slova zastlipené iba zadiatodnymi pisme-
nami, Takéto skratky sa obycajne hliskujd, to jest vyslovuja
v podobe samostatnyeh pismen. Patria sem napr. skratky SSSR
(vyslovované esesesér — s prizvukom na poslednej ,slahike’),
KNV, UNV, JNV, ONV, MNV, KSC, KSS, Z0 KSC, JRD, BTZ,
5 RP a pod. Niektoré sa daji, ak sa prostredné slovo zaéina na
samohlasku, vyslovovat ako normaélne slove: ROH, URO, TOZ,
SEUB, SLUK, ba ¢asto sa aj sklofiuji, najmd v hovorovom ja-
zyku. Vel'mi Casto sa tvoria takéto nové pomenovania, chapané
obylajne ako vlastné mend, démyselnym kombinovanim zadéia-
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toénych slabik alebo urditych pismen tak, saby vznikol Otvar
uplne shodny s tvarom normalnych slov: Staska, Tesla (= tech-
nika slabopriidova, ckrem toho shodné aj s menom vynalezcu
N. Teslu), Narpa, Slovpap, Metrans, Zelovoe a pod. Okrem toho
s2 na tento ciel' rozliétnym spbsobom Stylizuji zdkladné slova
(odev, obuv — Odeva, Obuwva) alebo jednotlivé zdkladné slova
(Tatrasvit, Slovena, Technokov, Mototechna, Kovo, Keruasklo
a pod.).

Vietky tieto spésoby tvorenia novych pomenovani, najmi
ak ide o funkeciu vlastnych mien, s dnes velmi Zivé, a to vo
vBetkych slovanskych jazykoch, Preto im jazykovedci vSade ve-
nuji osobitnil pozornost.

V oblasti slovnika je teda odraz zdkladnej prestavby nasho
spolodenského zriadenia najbadatelnejSi a najZivsi., V oblasti
tvaroslovia moZno zah pokladaf azda prenikanie slovesnych
podstatnych mien (porov. uz spomenuté udenie, $kolenie) a od-
vodzovacich pripon -dk, -ka (porov. svdzdk, textildk; plendrka,
bleskovka).

Vplyv socidlnej revoliicie na jazyk treba viak podl'a naSej
mienky vidiet aj v inych oblastiach verejnéhe Zivota, ktoré sa
nedotykaji priamo jazykovej vystavby, Mime tu na mysli
napr. snahu fGradov o zjednoduSenie a spristupnenie jazyka
aradnych listin, vyhlaSok a zikonov Sirckym masim, snahu ve-
deckych pracovanikov i novinarov podavat vysledky svojich prae
vSeobecne pristupnym sposobom. Dalej tu moZno spomeniat aj
snahy o zvySenie jazykove]j tirovne pracujicich vrstiev vhod-
nymi osvetovymi prostriedkami (a éiastoCne aj snahy o zl'udo-
venie pravopisu). V tomto smere nim v3ak eSte chybaju také
G&inné a vieobecne pristupné vychovné prostriedky, akymi sii
stipce dennej tlade a jazykovy kitik v rozhlase a napokon aj
vhodné prirucky jazykovej sprivnosti. Odraz februirovej re-
voliicie sa v3ak, difame, priaznivo prejavi aj na tychto Gsekoch
nasho Zivota a tym sa nepriamo zase len zviESi vplyv revolué-
nej prestavby na Siroké masy a dalej i na sim jazyk.

Treba len napokon zdoraznit, Ze aj naSa jazykovéa politika
musi byt ovplyvnen4 a preniknutd duchom revolficie a Ze musi
podporovat a rezsiroval tie vyvinové prvky slovendiny, ktoré sii
Zivé a ktoré teda maji budicnost.
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Kocel

JAN STANISLAV

Meno Pribinovho syna Kocela je zapisané v niekolkych pa-
miatkach. Tak ho nachodime v Conversio Bagoariorum et Ca-
rantanorum z r. 871 (najnovsie vydal M. Kos v Lubl'ane 1936).
Tu mame tvary Chozil a Chezil, in castro Chezilonis.

V Evanjeliu Cividalskom sa v zipise z IX. stor. zapisuje
dva razy: cozil na féliu 2b a guocili na £oliu 14hb.

V Rezne pisali jehc meno Chezul 12. 111, 861, inokedy Cho-
#il, Cheeil 876880 (Friedrich, Cod. dipl. I, 6), P4peZ Jan VIIL
pife r. 873 Gozili comiti (ib. 11). V Traditiones s. Emmerami
(I, kap. 23) sa uvadza Chezil z r. 876—S88T7.

V gréckom Zivote Klimentovom, tzv. Bulharskej legende,
sostavenej ochridskym arcibiskupom Teofylaktom (1094—1107)
podla staroslovienskej, dnes stratenej legendy asi z druhej po-
lovice r. 916, sa piSe Koilzéles (éitaj Kocelis).

Kocelovi sa dostalo velkej cti tym, Ze sa dostal do Zivota
Kon$tantinovho i Metodovho, tav. pandnsko-moravskych legend.
V rukopise XII. stor. shornika Uspenského Scboru sa uvadza
tvar: Kocels, Kocslju, Kocsls v VIIL kap. a Kocslu v X. kap.
Zivota Metodovho (ib. 73); ot Kocla; Kocli knezs panonskyi
v XV. kap. Zivota Kon$tantinovho podla rukopisu z r. 1469
(ib. 62); Kocels knedzs panonesks, ols Kocelg v tej istej pa-
miatke podla rukopisu XV. stor. ruskej redakcie (ib. 29).

V Pochvalnom slove Cyrilovi a Metodovi sa tieZ spomina
gpolu s Rastislavom a Svitoplukom Kocslu v prepise ruského
povodu, Koclu v prepise juZného pdvodu (ib. 85, 81).

V starcslovienskej obrane slovanskéhc pisma od mnicha
Chrabra sa zapisuje: ¢ Kocelg, knedza blaténska Kostele — i Ko-
cela, kniezata Blatenského Kostela. TAto pamiatka je velmi
doleZita, lebo zapisuje aj slovensky tvar kratkeho mena knie-
Zata Rastislava Rastics a okrem toho zaznaduje slovanské meno
Blatenského hradu Blatensky Kostel. Pamiatka vznikla v Bul-
harsku zatiatkom X. stor. Hovori sa v nej, Ze st eSte Zivi ti,
ktori videli Cyrila a Metoda (M. Weingart, Texty 192). V Ska-
zani o permskoj gramote je pokazeny Gidaj: i Kostelé kneze Bla-
tensskago (Lavrov, Mat. 168). Prepisovatel si pomylil meno

165



kniezata s druhou éastou mena Blatenského hradu. V niekto-
rych rukopisoch su tvary Koeeljo, Kocle, Kostele (Lavrov
XLI1V).

U staroruského Nestora (ok. r. 1113) sa uvadza tvar Ko-
cely, Kpenlovi a zas Kocels (Lavrov, Mat, 104—6).

V neskorom prepise proloZného Zivota Cyrilovho sa piSe:
i Kostele kngze Blatskago i Lésskago (ib. 104).

V Chludovej shierke je v prolo¥nom Zivote Cyrilovom
Kostelg kiize blatinskago (Lavrov 107).

V Uspeni sv. Cyrila podla rukopisu shierky Hilferdinga
Verejne]j bibliotéky je Kdeéls knédzp LEéFkyi (Lavrov 156). Pre-
pis je z chorvatskej redakeie.

V pripisku k Zivotu Konstantinovimu podta I'vovského ru-
kopisu je Koclu (dativ; Lavrov 37).

V jednom rukopise Pochvalného slova je: Rostislavs mo-
ravski, Stpolks turovski i Kocljekt knjazp panonsiki. Je to ne-
skorsi pripisok k Pochv. slovu v ruskom prepise rukopisu srb-
ského klastora Chilandara (Lavrov, Materialy XXIV. a poed. na
str. XXVI). V chilandarskom originili takychto pripiskov niet
(Lavrov XXVI,),

Meno Kocel vysvetloval v ostatnom ¢ase Rajko Nahti-
gal v 5tadii O imenu panonsioslovenskega kneza Koclja (Slo-
venski jezik II, Ljubljana 1939, str. 1-—14). Tu sa uvidza ob-
siahla literatara.

Vynikajuci slavista V. Jagié¢ (Hntstehungsgeschichie,
2. vyd. v Berline 1913, 480) vysvetloval toto meno zo slovan-
éiny. Za slovanské ho pokladal aj Fr. Grivec v knihe Slo-
venski knez Kocelj (Ljubljana 1938, str. 226—227).

Za nemecké pokladal toto meno W. Schmid v Beitrdge
2ur Qeschichie der frithmittelalterlichen Besiedlung der Sieier-
mark (Zeitschrift des histor, Vereines flir Steiermark XVIII,
1, Graz 1922, str. 31). Pi3e, Ze Pribina ako priatel nemeckej
kulttry dal svojmu synovi nemecké meno a Ze vyklady zo slo-
vanéiny sil nedostatoéné (cituje Nahtigal na str. 10 v pozn.).

Za nemecké ho pokladali okrem inych aj M. Weingart
{sborn. RiSa Velkomoravskd, 2. vyd. v Prahe r. 1935, str. 330—
332), D. Rapant v Stadii Pribynov nitriansky kostolik
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(Elan XII,Bratislava 1941, €. nov.-dec.) a tak istoajR. Nahti-
gal v uvedenej Stadii.

Za slovenské som pokladal toto meno vo svojom diele Sio-
vensky juh v stredoveku (11, 262--263).

V. Jagié poukazoval na to, Ze v srbochorvitéine a slo-
vinfine je obeené meno kocel, kocelj. Vyznamy sia: 1. moZno
,chvost!, ale nie je to isté (doklady st zo XVIL stor.), 2. ,vrkoé
niZe pasa’, 3. ,koniec’, 4. kamenec’, Jliadok‘ (v juZnom Srbsku,
v Dalmacii; Bjeénik jugoslav. akad.). V tejto stvislosti sa uva-
dzalo aj slovin. slovo kocen kapustny hlab‘.

M. Weingart vravi, Ze juhoslovanské mena, ktoré zvu-
kom pripominaja Kocel'ovo meno, nehodia sa svojim vyznamom
na to, aby sme z nich odvodzovali meno knieZacicho syna a de-
di¢a zeme, Boly by to, dodava, skér posmesné prezyvky. Tieto
slova, zda sa, treba osobitne rozoberat.

R.Nahtigal (13) spravne pripomina, Ze sa pri vysvet-
Tovani mena Kocsls privela dbi len na juhoslovansky jazykovy
material a skoro sa zabida, Ze jeho nosite! bol predsa Slovak.
Nahtigal pokraéuje a hovori, éi nie sme preto opravneni sa
pytat, ¢l azda nie je moZnost vykladu zo zdpadnej slovandiny,
éi v ¢ nie je zipadoslovanska zmena tj v ¢. Hovori, Ze tak ako
u Slovincov — a dodavam, Ze aj u Slovakov — je zname prie-
zvisko Madek, tak by aj u Slovakov mohla byt odvodenina
Kocur alebo nejaki ini odvodenina z *kotj- > koe-; kocur to-
tizto, vravi Nahtigal, predpoklada ako augmentativum a gra-
matickd motio femininum *kotje > koca (rovnako ako kocka
za *kocka a i.).

Nahtigalovi vBak najviac prekéZa sufix -sls, ktory poklada
za nemecky. Tento sufix a nemecké meno Chezil-Chazil ho pre-
svied€ajil, Ze meno je germanske.

Sufix -sls, resp. -503, je slovansky a indoeuropsky.
Poukizal som na to uZ v citovanom svojom diele, Tvoria sa nim
zvieracie mens. UZ Nahtigal uviedol vSeslovanské priklady na
-6ln: orsln, kozbls, vyipls, pétels (kohuat) a aj staré vypoZ-
&ané slovo ossls. K tymto by sme mohli prijat sloven. vrdbel
(porov. sloven. miestny nizov Vrdble a priezvisko Vrdbel), pol.
wrobel, sloven. sysel, Ces. sysel. W. Schulze (Jagiéov sbor-
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nik, Berlin 1908, 343 a n.) Studoval mend s tymto sufixom v in-
doeuropskych jazykoch a spozoroval, Ze sa tymto sufixom
oznaéuje vztah ,velky* a ,mnoho’ (koza oproti kozsls a i.) a ho-
vori, ze ak sa nemyli, je tu augmentativne tvorenie.

Nazdivame sa po rozliénych vykladoch, Ze R. Nahtigal bol
na dobrej ceste, ked' vychodil zo zakladu Zenského rodu *kotja,
za ktory by v sloventine bol tvar koce. K tomuto Zenskému
podstatnému menu sa vytvoril tvar pre muZsky rod pridanim
sufixu -ur: kocir. Sufix -#r je dodnes Zivy, napr. na strednom
Slovensku sa Zriebd muZského rodu vold hadidr; stredny rod je
haéa. V slovenéine zékladné podst. meno koca neexistuje, ale len
odvodeny tvar kodka macka’ s prisluSnym tvarom mladata
koda ;mada‘ a jeho adj. kodaci ,madaci’ (Trenéianska, adolie
Bebravy a i.) ; v stredosloven. nirefiach dnes mame slovo madka,
ku ktorému sa pritvara pre muZsky rod aj mddek. Rovnaky
proces mohol nastat pri podst. mene koca, ku ktorému sa se-
kundérne pritvoril tvar na -dr: koedr. V rustine je kot koclir
a kodSka ,macka’, v Cestine koté ,maca‘’. V cirk. slovan. bolo
kotzka, kotela (1), koturs (zviera?) (E. Berneker, SEW 589).

K zékladu koc- mohol celkom dobre pristipil sufix -sls,
resp. -sl5: kocsls, koesls. Takto utvorenéd meno dobre zapadle
do zvieracich mien typu vrdbel, sysel atd.

Meno Kocsls, Kocsls nie je potupné. Zaklad i tvorenie je
v fiom podobné ako v latinskom Cafulus, Catilina.

V nemdéine je meno Chezil, Chazil. Preto si nemecki €initelia
a najmi pisdri Yahko zamenili slovanské meno nemeckym.

Meno Kocel sa od zdpadnych Slovanov, resp. pandnskych
Slovakov, rozsirilo aj k juZnym Slovanom. Svedgia ¢ tom mené
obci v Juhoslavii: Kocelj dva razy, a to v zetskej a Sumadijskej
oblasti, mesto Koceljevo v drivske]j oblasti, Koceljeviéi pri Dub-
rovniku. V Dubrovniku je aj priezvisko Kocelj. Vietky tieto
miestne nazvy vznikly 2z osobného mena a to pedla utvorenia
prisvojovacimi priponami za feudilnych éias.

Aj v Cechich s miestne meni Kocelovice, Koclov, ktoré
patria do tej istej doby.

Nie je ni¢ ¢udného, Ze slovenské meno sa rozsirilo k juZnym
Slovanom, lepsie k Chorvitom a azda Ciastoéne k Srbom(?).
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Styky medzi panénskymi Slovanmi, t. j. predkami dned-
nych Slovakov, a Chorvatmi, Slovincami a Bulharmi v IX. stor.
boly zivé. Aj v Evan. Cividalskom maime doklad na to, Ze Pri-
bina so svojimi I'nd'mi beol na piti v severnom Taliansku s chor-
vitskym knieZfafom Trpimirom a jeho drufinou. Viac o tom
piSem v Etadil Najstarsie styky Slovdkov s juinymi Slovanmi
(Grivcov shornik. Acta Acad. Velehrad., Olomouc 1948, 257-—
261).

Tieto staré styky sa prejavuja aj inde v jazyku. Tak slove
polaznik preSlo k nam cez Pandéniu z chorvitsko-slovinskej ob-
lasti. Rovnako je to so slovom oblok. Tvar cirkev s -i- ide od
Istrie cez zdpadné Chorvatsko a vychodné Slovinsko na oblast
stredného Slovenska — v stredoveku po Malé Karpaty — a od-
tial'to do starého Pol'ska.

Nie je teda ni¢ ¢udného, ked meno Kocel preniklo od severu
pa juh. Zivd vymena kultirnych hodnét tu zrejme bola. 8 ficu
putovaly aj slova.

Z cirkevnoslovanskych dokladov, ktoré sme tu uviedli, je
zaujimavé, Ze v Rusku sa zapisuju Kocels. To je v sithlase s rus-
kym hlaskoslovnym procesom pri praslovan, tj, za ktoré je tu &
MobZe to byt len ndhodnA obmena prepisovatel'ov starSieho textu.
MbZe to viak byt aj prispbsobenie ruskym tvarom tohto mena.
V S8SR totizto s obce Kodelej, Kodelajevo, ba aj Kodur. Tu je
ten isty jazykovy proces ako pri naSom mene Kocsls, Kocsls,
lenZe tu vzniklo & za tj podl'a ruskych vyvinovych zikonov.

V srbochorvatéine by tu musel byt tvar Kodal, Kocel, ne-
skér aj Kod-. V Hercegovine je naozaj obec Koclela; ¢i patri
sem, nevieme s bezpeénostou povedat. Ruské menéd s vSak
jasné. Ruské osobné meno Kocel odpovedd presne slovenskému,
resp. zapadoslovanskému menu Kocel.

W.Schmid a M. Weingart vyvodzovali z domnele nemec-
kého mena Pribinovho syna zavery ¢ kultiirnej a politickej orien-
tacii knieZata Pribinu. D. Rapant sa nazdaval, Ze najpravdepo-
dobnejiim vysvetlenim by tu bolo, Ze Pribinova Zena bola ne-
jakd Nemka (Bavorka) vysSieho pdvodu, z blizsieho alebo aspoii
dalsieho pribuzenstva alebo aspof priatel'stva Adalramovho,
t. j. toho arcibiskupa, ktory posviitil Pribinov kostol v Nitre.
D. Rapant pise: , Kostolik bol postaveny a vysviteny pre Pri-
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bynovu Zenu a jej krestanskd druZinu. Tato bavorski Slachtig-
ni bola by teda prvou znidmou predchodkyiiou Ziem, ktoré ako
neskdr éeskd Dabravka* alebo bavorsks Gizela svojim neZnym
zjavom stoja pri podiatkoch kresfanstva v krajinach svojich
muzov v nasom susedstve.”

Vo svojej stadii Slovienska lifurgio na Slovenskw ... (His-
torica Slovaca I—IT, 1940—41, 6, 7} som poukazoval na to, Ze
starorusky Nestorov letopis pri reéi a posolstve do Carihradu,
ktoré ziadalo slovanskych kfiazov, spomina Rastislava i Svito-
pluka, ba aj Kocela. Upozorfioval som aj na to, Ze bula Hadridna
1. z r. 869 je adresovana Rastislavovi, Svitoplukovi a Kocelovi.
Nestor vyslovne hovori, Ze vietky tri knieZatd poslaly posol-
stvo do Carihradu. Predpokladal som preto poradu kniezat, po
ktorej sa posolstvo vyslalo. ISlo mi vtedy o to, Ze aj Svitopluk
bol na porade a Ze s jeho sthlasom iSlo posolstve do Carihradu.

K tomu napisal Ota Polach v élanku Metropolitné sidlo
sv. Metoda a Nifra (Hist. sborn. IV, T. Sv. Martin 1946, str.
284): ,NemoZnost spolotnej porady a akeie napr. s Kocelom
dokazuja historické skuto€nosti. Kocel, jeho meno je nemecké
(odkazuje na Weingartov vyklad v sborniku RiSa Velkomorav-
sk4 331), jeho matka bola Nemka (odkazuje na uvedeni Stidin
D. Rapanta), otec jeho Pribina bol vidy vernym vazalom Nem-
cov..."
Od tychto kombinAeii sa vritme k redi jazykovych svedec-
tiev.

Nemecké ch nad jazyk preberal obyéajne ako ch: kuchyfia
zo starohornonem. kuching; kym sme nemali k, nis jazyk sub-
stituoval nim aj cudzie, nemecké A: chysa zo stnem. hus, chvila
zo sthn. fuvila.

Keby Kocsls pochodilo z nem. Chazil, takali by sme na za-
ciatku Ch-. Z nem. Chezil nemoze byt slovan. Kocsls s -0- za -¢-.

Ako znelo meno tohto knieZafa, poznivame najlepSie zo slo-
vanskych pramefiov g zo zapisov v Evan. Cividalskom. Slovan-
ské zhpisy vSetky maju na zafiatku Ko-. Treba vyzdvihnaf
najmi tvary v najstarfom zipise Zivota Metodovho z XII. stor.

* Spravny tvar je Dobravke, O tom Gerard Labuda, Dgbréwkae
¢zy Dobraw(ka)? Slavia occidentalis 18, 1039--1947, Poznail 1947, 126—
138, 533.
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— ostatné maji rovnako Ko- — a znenie u mnicha Chrabra,
ktory je velmi dobre informovany.

Iri zépisoch do Evan. Cividalského Kocel bol pritomny.
Svoje meno sam alebo napisal, alebe zdiktoval. Pravdepodob-
nejsie viak si dal zapisat svoje meno, pretoZe s nim pridla do
klditora velka spolodnost; mend vietkych zapisala jedna ruka.
Je tu aj Pribina a jeho meno je tu podla nemeckej substiticie
slovanského b nemeckym v: Privuinna. To je na £61. 14b.

Zipis quocili presne reprodukuje slovansky tvar Kocsls.
Zapisuje Ko- i oba mikkeé jery.

Grécka, legenda o Klimentovi tieZ ma tvar na Ko-, ktory
pochodi zo staroslovienskej predlohy tejto pamiatky.

Kto by necheel verit, Ze Kocslps je slovanské meno, musi
uvazit, Ze je tu ruské meno Kodeln, v ktorom je ¢ za praslo-
vanské ¢j prave tak, ako, povedzme, v prid. m. dudoj oproti slo-
ven. cudzi. T'ak teda, ako je duZoj rusky tvar oproti slovenskému
cudzi, tak isto je Kocsls zipadoslovansky, resp. slovensky tvar
oproti ruskému Kodels.

Rusky prepisovatel Zivota KonStantinovho napisal v XV.
stor. tvar Kodels namiesto Kocelz najskdr podia tejlo ruskej,
viedy zrejme Zivej formy a spravne stotoinil obe formy v jedno
meno.

A prave toto ruské meno v konfrontdeii so slovenskym
tvarom nidm prisviedéa, Ze podla mena Pribinovho syna ne-
mo#no sostrojovat kombinicie o Pribinovej Zene atd. Keby sme
postupovali rovmakou metdédou, pokladali by sme Kocelovu
matku za Slovanku, resp. Slovenku.

Predpoklad, Ze by ruské meno Kodel bolo nemeckého pb-
vodu, nedal by sa ubranit,

Spoluhlaska -c- v tomto mene svedéi, ze v Nitre v IX. stor.
Zili zapadni Slovania, predkovia dneSnych Slovikov, v ktorgch
jazyku je c¢ za praslovan. tj: cudzi, svieca atd’,

V poslednom &ase prof. Istvin Kniezsa v 5tadii Zur
Geschichie der Jugoslavismen im Mittelslowakischen (Etudes
slaves et roumaines, Budapest 1948, ro¢. I, str. 139—147} chcel
dokazovat, Ze na juZnom Slovensku v stredoveku hyvall juZni
Slovania. Odpovedal som na to v t0dii Juhoslaviemy v strednej
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slovendine a péved slovenského ndroda (Slovenski red XV,
194950, €. 2, str. 37—45).

Spoluhlaska ¢ v mene Kocsls je jednym zo svedectiev,
ktoré podvracaji takito hypotézu.

Kocel'ovo meno sa stalo miestnym ndzvom v Pandnii, medzi
Dunajom a Tisou a v Zatisi. V Panoénii je obee Kecel v Somod-
skej stolici, od Kapofvaru na zdp., s najstarsim dokladom Kaeil
1162, Kecsl v Sopronskej stolici na hranici Zeleznej stolice, iné
obec v Zeleznej stolici Kecel, dnes Kicléd, nem. Kitzladen, pod
Pedtou, od Kalofe na vych. Kecel, napokon v Zitisi dve obce
Kecel pri rieke Krasne s dokladom Cocil v Regestri Varadin-
skom na r. 1217. VSetky uvadzam v Sloven. juhu ... II, 262,

Zapis Kacil vznikol tym, Ze Mad'ar substituoval slovan. o
ako a. Zépis Kacil a Cocil prezridza, ze obce existovaly v prvej
polovici X, stor., ked » sa edte vyslovovalo. Mad'ari ho prevzali
ako 1.

Meno miesta bez sufixu sved?i, Ze obce jestvovaly v dobe
rodového spoloCenského zriadenia starych Slovanov, ktoré za-
nika celkove v X. stor,

Tieto doklady stoja teda chronologicky blizke Zivota knie-
Zafa Kocela.

Samohlaska -e- v prvej slabike v tvaroch Kecel vznikla
v madaréine vokdlnou harméniou, javom v madaréine obvyk-
Iym.

Znova o nevkladnom -i- v spisovnej
slovenéine
JOZEF ORLOVSKY

K otazke vkladného vysuvného -i- v spisovnej slovenéine
zaujal najnovSie svoje stanovisko aj Ladislav Dvonél Za-
zlieva mi, Ze svoje tvrdenie dokladam aj nareGovym materidlom,
»00 je na prvy pohl'ad zaraZajlce”, pretoZe som sa vraj v Stadii
o gen. pl. vzoru ryba postavil proti tomu, aby sa pri vyskume

1 Bite o alterndcii 1o v spisovnej slovendine, SR XV, 517,
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spisovne] slovenCiny argumentovalo dokladmi zo slovenskych
naredi. K tomu podotykam, Ze v tejto veci som nijako nepozme-
nil svoje predoslé stanovisko. M3j postup, Ze som v spomenu-
tej Stidii vychadzal aj z nareGového materidlu, je oddvodneny
tym -— a to si mal Dvoné pre presnost tieZ povEimnat — Ze
Stefan Peciar v &lanku o vkladnych samohliskach? celkom
nepresne citoval moje slova o gemerskych a ostatnych nareciach
slovenskych. Je isté, Ze pri vyskume systému spisovného jazyka
" musime predovietkym vychidzaf z literArnych textov, a to,
pravda, ,z plodov dobrych spisovatelov®, ako hovori Dvongé,
ale i menej dobrych spisovatelov, pretoze pojem ,dobry spi-
sovatel*’ je hodne relativny.

Dvoné vo svojom ¢lanku sahlasi s mojou konStaticiou, Ze
-i- v kategérii slov, oznadujacich najmi zamestnanie, sa pri
skloftovani nesmie vysuvat, pretoZe ma svoju morfologickii
vyznamotvornil platnos{: sedliadik — sedliadika (m.), ale sed-
liacka je f. k sedliak, mrzdiik — mrzddike (m.), ale mrzdéka
je £. k mrzdk, spevdcik — spevdCika (m.), ale spevdcka je f.
k spevdk, kraviarik — kraviarika (m.), ale kraviarka je f. ku
kraviar, richtdrik (iron.) — richtdrike (m.), ale richtdrka je
f. k richtdr, uhliorik —uhliarika (m.}, ale uhliarka je . k uhlior,
pastierik — pastierika (m.), ale pastierka je f. k pastier, hu-
siarik — husiarika (m.), ale husiarka je f. k husiar, $dlik —
Sdlika (m.), ale &dlka (£.) ...

Dvoné v tejto otazke je zajedno s mojim nahl'adom, a proti
Peciarovi. V fom sa odchylujem od Dvonéa, si pripady, kde
s vysunutim -i- nembzZe prist k vyznamovej kolizii rodovej. Prav-
da, vychadzajic iba z literdrnehe materidlu, nemdZem ani
v tejto otdzke sthlasit s Dvondom prave tak, ako som nesi-
hlasil ani s Peciarom, pretoZe bohaty materiil z literatiry jasne
vyvracia aj tento Dvonéov nahlad a je celkom anachronické
znova zavadzat hliaskoslovné dublety a chaos do spisovného ja-
zyka, Ze aj tak, aj tak mozno. Chvalabohu, tie éasy sa uZ divno
minuly, Preto zisadne odmietam akékolvek vkladné, vysuvné -i-
v spisovnej slovenfine. Na podopretie svojho stanoviska a na

2 Pozndmka k takzvanym vkladnym samohidskam, SR XIIT, 89 (po-
znamky).
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doplnenie materialu, ktory som uverejnil v SR XIII, 86—92,
uvadzam eSte tieto d'alSie doklady z literatiry:

Horko-taZko usadil sa mravéek bl§iadikovi na chrbte (Bian-
ki, Mravéekove dobrodruZstvid 11), daleko-Siroko niet é&lovie-
dika (Svorefiové, Kridlaty k68 75), kupcovi bol pohlad na ma-
Iych cloviedikov smiedny (85), na tejio ceste ani vribika ne-
stretam, nie to dloviedika {Prostonirodné slov. povesti II, 26),
tikne chromnym dridikom (SP 49, str. 149), chrobddiky sa
umyly (Berkova, Motylkova svadba 9), Svolaval motylkov a
chrobddikov (tamZe), Aj chrobddikov bolo tu (10), zastalo ti-
sice chrobddikov. Chrobddiky bhzudaly (Svorefiova 28), spylala
sa kralovna chrobdéikov (29), Vyskrabal sa mravéek po tvrdom
chrobddikovom boku (Bianki 14), Tie [dvercia] princezni otvo-
rila zlatym kPudikom (Svoreniova 95), Okovy boly zavreté kla-
Gikom (Berkova 19), Vybral éarodejnik z vrecka kFudiky (20),
podal jej misu, [!] akyehsi sladkych |11 votlavych Kkolddikov,
V zimku rozdavaji celé misy kolddikov, Prine prave na tieto
koldciky Cakal (Svorehova 132), O chvil'u prinieslo dievéa misu
votavych kolddikov (Zabek, V sluZbich Mateja Hrebendu 67),
veverickinyeh drobnych krééikov po zemi (Bianki 71), pre $kol-
skil mladez slazily Zlté letdciky ... a pre Jeny rufové letddiky.
Texty lefddikov vypracoval (Zdravy narod IV, 187), stal [sa]
mildcikom svojho pana {Opigiak Fuk 75), Stal sa jeho milddi-
kom (SP 58, 118), ruZové mrdéiky (Kréméry, Stopitdesiat ro-
kov slov. literatiry II, 215), biele zajace s éiernymi usSami a
Skvrnami na fiuchdCikoch (Ondrejov, Zbojnicka mladost 22),
V jeho odiach plavaly biele oblddiky (SP 58, 229), Mlady Plxach
mé o¢i ako oblddiky (225), Kus oblddika preletel (140), Vylet
hore do eblidikov (Berkova 29), Skrylo sa [slnietko] za obld-
giky (14), Ruzové oblddiky (Kréméry II, 112), Chodi snom
i obladikom (I, 146), El Gusano vybafol blahocitne niekolko
obld¢ikov (Traven, Vzbura vyvesencov 174), Celé dni len pre-
sedela nad pracou pri obléciku (Svorefiova 129), Pri mesiaciky
(25), Vysiel pri mesiadiku (75), Budete pri mesiadiku veler
tancovatl (Berkova 27), pri spine mesigéika (28), zajedali chut-
né pagaciky (Zubek 124), Voda Zblnkoce v potdcikoch (Ber-
kova 31), Te¢ [vodicka] dolu do potdcika (29, Polddiky budd
Zhlnkotat (tamze), ist po brehu potddika (Svorefiova 127), Bola
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tvar narecovy a pochadza najma od tych spisovatelov, ktori
maji v rodnom néredi fédcek alebo fiddok, a preto tento tvar
pre spisovnil slovendinu zamietam ako nendlezity, nesystémovy
s hl'adiska Struktiry spisovnej slovenéiny. Preto ako taky ne-
uznadvam ho za spisovny, ale iba za tvar narefovy. Je trocha
prismelé tvrdit, a to bez dekladov, Ze v naSich rozpravkach spo-
jenie widcik-letdcik sa vraj sklonuje vidéka-lefacka. Material,
ktory mam o tomto spojeni poruke, hovori prave o opaku tohto
tvrdenia, napr.: nikde nebadat ani vidéike ani letadika (Kalin-
¢iak, ReStavracia 111}, Tu nechyrovat ani vidéika ani letdadika,
kdeZe by to dloviedika (Prostonirodné slov. pov. II, 13), ani
vtddika ani letdd¢ika, nie to eSte v domoch éloviedike (Cas IV,
¢. 185, str. 1} ...

Napokon aj sdm Dvoné uzniva, Ze ,zvyCajnejSie je, pravda,
vtddiky®. Tvary bez vkladného, v¥suvného -i- s vo velke] miere
v prevahe: Je to ten [kP0é] od viddikovych put (Berkova 20),
Vidi na fiom prikovaného vtddika (19), Nelutoval vidéika (tam-
Ze}, Dockaj, upetiem ti jedného vtdcika!* (Prostonarodné slov.
pov. IL, 17), vtdéiky odletely (Svorefiova 94), Vidéika z krovia
vybrala (122), Spytuje sa Zltého vidéika (Bianki 36), Vidéiky
nam na nom Steboca (Gabaj 76), Spev vtdcikov zobudi Zaja-
gikov (Balko, O Umbikoch a Mactrikoch 30), poletuju stebo-
tavé vtddiky (Berkovi 31), Zaklope na stenu zobdcikom (Bianki
43}, Zobdcéikom si penapraval pochlpené perie (47) ...

V slovenskej literature (beletrii, ba i v odbornej literattre)
nestretol som sa eSte ani raz s vysuvnym -i- v slovach: drotik —
drétike, dukdtik — dukdtika, chlievik — chlievika, kohutik —
kohdatika, kondrik — kondrika, koStialik — kodtialika, krizik —
kridika, kutik — katika, lompdsik — lompdsika, maiarik —ma-
Fiarika, mirik — marika, panik: Cheeli by ho potvarat, pdniko-
vig (Ondrejov 259), papierik — puapierike, pazurik — pazurika,
plotik — plotika, pluzgierik — pluzgierike, pohdrik — pohdri-
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ka, prutik — pritika, rdmik — rdmika, sanddliky: v jej chatr-
nych Satach a sanddlikoch (Figuli, Babylon II, 210), stipik —
stipika, Saldtik — Saldtika, tanierik — tanierika, vankudik —
vankusikas . ..

NeméZem sGhlasit 8 Dvondom, Ze pri tvare vtdlky nie je
dolezité, ¢éi sa v nom. sg. povie vidcik alebo vtddok, popripade
vtdéek. Uz sama td skutodnost, Ze sa prave tejto otazke (sklo-
fiovaniu slov typu vtdéik -— viddika) venuje treti élanok v tom-
to Casopise, svedéi prave o opaku Dvoncovho tvrdenia. Prave
vokal v nom. sg. je rozhodujici, i je v slovenéine vkladné, vy-
suvné -i- alebo nie.

V otazke tvaru batdéZok — batéZka sa pridfZam svojho pre-
doslého tvrdenia. Tvar batézik pokladim za zriedkavy. Dvond
frekvenciu tychto tvarov vbbec neskimal a uvidza proti mne
vel'mi slaby argument, Ze vraj v Slovniku spisovného jazyka
slovenského (84) dava sa prednost tvaru baféfik pred tvarom
batézok. Keby sa bol Dvoné lepsie pozrel na doklady v Slov-
niku, bol by zistil, Ze pri hesle batéZik niet ani jedného dokladu
na nom. sg., proti fomu viak je 1 doklad na tvar batdZok (nom.,
sg.), takZze uvedené doklady pri sklofiovani logicky modzZme od-
vodzovat iba od tvaru batéiok, a nie od batézik. Heslo batézik,
ako mi hovoril sostavovatel' Slovnika Dr. Jona, dostalo sa len
preto na prvé miesto v Slovniku, lebo je vraj tak aj v Pra-
vidlach. Pravda, tu sa malo dbat na frekvenciu tvarov, a nie na
to, Ze je tak v Pravidlach. Tvar baiéZik je zriedkavy, Castejsie
je batéiok, najéastejiie je viak batdstek: Prehodil sa batditek
na chrbit (Gabaj 51), Chytila Durka za batdstek, Batdstek mu
sfial s chrbta (32), Iba ¢o mu hlava bola odvisla na batédtek
(41), Batdztek si uloZil na prsia (43), spravit batédtek (Stowe,
Chalipka strycéks Toma 40), Tomas vzal bafédtek (Ondrejov
122), odhodila batdstek (41), Batdéitek mala na chrbte (163),
ruZové batésteky (SP B8, str. 98), Popravil si batéstek (SP 47,
str. 404), Odviazala batddok {SP 50, str. 71), Zahadzoval kosu
na plece s batégkom (tamzZe) ...

Podobne ako tvar batdgik vyskytuje sa len zriedka i tvar
brietik: Prefmykla sa cez tri pasy briezikov (SP 56, str. 78);
dastejsie je v3ak brieok, ako je aj batdzok.

3 Pre nedostatok miesta neuvadzam citéciu 2z autorov.
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Z uvedenych dokladov je celkom jasné, e meni na -ik za-
c¢hovavaji -i- v celom sklofiovani, a nie je pripustné toto -i-
pokladat za vysuvnQ hlisku ani vtedy, ked niet vyznamovej
kolizie v rode.

Otazka vysuvného -i- v spisovnej slovencine nejestvuje, pre-
toZe je nenalezitd a s hl'adiska Struktury spisovnej slovenéiny
nesystémova. UvaZovat o jej vylaceni je preto celkom zbytoéné.

Gramatické kategérie a ich uréovanie
v slovniku

STEFAN PECIAR

Matica slovenski vydava Slovnik spisovného jazyka sloven-
ského, Jazykovedny tstav Slovenskej akadémie vied a umeni
pripravuje normativny slovnik spisovnej slovenéiny a slovensko-
rusky slovnik, robia sa pripravy na vydanie rusko-slovenského
slovnika a jestvuji predpoklady aj pre uskutocnenie inych
slovnikarskych prac. Preto nezaSkodi pozriet si nadu slovnikir-
sku prax a vSimniif si, nakolko je spravna a &i by ju azda ne-
bolo treba v niefom zmenif. MoZno pritom sk(mat niekolko
stranok veci: stranku ideologickl a obsahovil, strinku jazyko-
vej normy (jazykovej spravnosti) a stranku technicki.

V tychto poznidmkach sa dotkneme len technickej stranky
a ani tu nevy&erpéme celll problematiku. P6jde nidm len o otdzku
gramatického urcovania hesiel v slovniku.

Hlavnym ciefom slovnika ma byt, pravda, zachytenie ob-
sahovej (vyznamovej) stranky jazyka. Ale slovniky obyéajne
plnia aj niektoré iné, pomocné ulohy. Slovniky spisovnych ja-
zykov plnia napr. dlohu pravopisnych ukazovatelov, na ktord
s slce najmi praktickym abecednym usporiadanim latky.
Rovnako dobre méZe slovnik phnit aj dlohu ukazovatela (inde-
xut) gramatického systému a moéZe pri praktickom pouZivani do
istého stupfia nahradit gramatiku. Na tdte pomocnd funkeciu
slovnika treba pamitat predovietkym pri sostavovani sloven-

12 Slovenaki red. bud



skyeh slovnikov, kedZe doteraz neméme spolahlivej sfistavne]j
gramatiky spisovnej slovenéiny. Cim lepSie bude slovnik spisov-
nej slovenéiny plnit spomenuté pomocné dlohy pravopisného a
gramatického ukazovatel'a, tym bude pre naSe potreby praktic-
kejsi, potrebnejsi, hl'adanej8i a tym viac sa bude pouzivat. Plati
to najmi o normativhnom slovniku, aky chystd Jazykovedny
tistav Slovenskej akadémie vied a umeni.

Na to, aby slovnik tspeSne plnil spomenuté dve pomocné
tilohy, musi mat aj urdité technické predpoklady. Jeden z nich
je akosi samozrejmy. Je v tom, Ze sa slovnikové hesld uvadzaji
v normovanej pravopisnej podobe, pripadne sam slovnik pravo-
pisni podobu jednotlivych slov normuje, uzikofiuje. Druhy pred-
poklad je v tom, Ze slovnik pri kaZdom hesle obsahuje nielen
uréenie vyznamu alebo vyznamov, ale aj gramatické uréenie
prisiusného slova.

Tejto druhej poziadavke vyhovuja niektoré slovniky viae,
iné menej. Slovenské slovniky zaznamendvaji pri heslich aj
gramatické urcenie, Ale doterajSia prax je v tejto veci nejed-
notna a — ako sa nam zdi — nie je vo v8etkom vyhovujica.
UkéaZe sa to z nasledujicich poznamok, v ktorych formulujeme
maximalne poZiadavky gramatického uréovania hesiel v slov-
niku.

Podstatné mena sa uvadzaji v nom. sg. (pomnoZné
v nom. pl.}. Hned' za heslom sa uréi vhodnou skratkou grama-
ticky rod (muiZsky, Zensky, stredny, pripadne dvojaky, ako je
pri augmentativach na -isko). Dalej sa v zatvorke uvedn kon-
covky tych padov, ktoré maji v prisludnom sklofiovani dvojaki
alebo trojaka koncovku, a to najmi v takych pripadoch, kde
moze vzniknit pochybnost o spravnesti jednej alebo druhej kon-
covky, alebo kde tzus nie je ustaleny. Pri celkom pravidelnom
sklofiovani by neholo treba uvadzat nié, teda ani koncovku ge-
nitivu. Bude tu v8ak spravna zasada: uvadzat radSej viac ned
menej. Pri niektorych cudzich slovach, ktoré sa v slovenctine
nesklofiujd, uvedieme skratku neskl. r

Doteraz sa v naSich slovnikoch mechanicky uvadzala kon-
covka gen. sg., ktord sa s udanim rodu pokladala pri vicsine
substantiv za dostatoéné gramatické urdenie. Len celkom ni~
hodne sa zaznamenivaly aj koncovky niektorych inych padowv,
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najlastejSie lok. sg. a nom. pl., niekedy aj gen. pl. Mechanicky
sposob gramatického urfovania substantiv koncovkou genitivu
a gramatickym rodom prevzali nasi slovnikari — podobne ako
slovnikéri inyech slovanskych jazykov — z cudzojazyénych slov-
nikov, najmi latinskyeh a nemeckych. V latindine a neméine je
takyto spdsob gramatického uriovania substantiv dostagujiei,
lebo v nich je typ sklofiovania jednoznaéne uréeny gramatie-
kym rodom a koncovkou genitivu sg. Naproti tomu v slovenéine
(a podobne ani v inych slovan. jazykoch) udanim gramatického
rodu a genitivnej koncovky nie je eSte jednoznacéne uréeny sklo-
Novaci typ substantiva, pretoZe v gen. sg. sa vyskytuje jednak
ta istd koncovka pri réznych sklofiovacich typoch, jednak rozne
koncovky pri tom istom skloflovacom type (napr. koncovky
-a, -u v gen. sg. maskulin). QOkrem toho genitivha koncovka
v slovenéine nie je ukazovatefom pre vorbu spravnej koncovky
v tych padoch, v kiorych sa pri tom istom type sklofcvania
vyskytuji dve, ba i tri rézne koncovky. Napr. v lok. sg., v nom.
(-ak.) pl, v gen. pl. V takychto pripadoch, ako sme uZ zddraz-
nili, treba na jednoznacéné urenie sklofiovacicho typu uviest
koncovky vietkych prisluinych padov. Zkritka, treba zvolit
taky spdsob gramatického urdovania slov, ktory vyhovuje Zi-
vému jazyku. Plati to nielen o substantivach, ale o vietkych
slovnych druhoch.

V slovendine mame dve kategérie pridavnyeh mien:
akostné a privliastiovacie. Pri akostnych pridavnych
menach — a rovnako aj pri niektorych zadmenéch
a ¢islovkach, ktoré sa skloiuja podla akostnyech pridav-
nych mien —— stadilo by uviest len tvar nom. sg. muzského
rodu a skratkou oznatil slovny druh (adj. = prid. m., zém.
opyt., vztaz. ap., Cisl. radova, druhovd, neuré. ap.). Takato je
prax v Matiénom slovniku. Konecovka nom. sg. muzského rodu
pri dnednom pravopise totiZ jednoznagne uréuje typ sklofiovania
prislusného adjektiva. Ale vzhl'adom na vePkll &lenitost sloven-
ského jazykového Gzemia v niektorych hliskoslovnych zjavoch,
ktoré sa uplatfiuji prave pri adjektivach (dvojhlasky, rytmicky
zdkon), bude v slovenskych slovnikoch praktické uvadzat pri
adjektivach popri tvare muZského nom. sg. aj koncovky nom.
sg. Zenského a stredného rodu. Pripadune by bolo moZné riedit

12* 179



tato otazku aj kompromisom, tetiz tak, Ze by sa koncovky Zen.
a stred. rodu uvadzaly len pri ,mikkom® sklohovani, a to eSte
s obmedzenim na pripady, kde sa neuplatiiuje rytmicky zékon.
Takéto rieSenie je v dneSnych Pravidlach. Adjektiva, pri kto-
rych sa uplatiuje rytmicky zdkon, maju totiZ jednotné padové
koncovky (vidy kratke) a niet rozdieln medzi, tvrdym* a , mak-
kym*“ sklofiovanim. Len v pravopise je rozdiel v koncovke nom.
(-ak.) sg. muZ. rodu (-y proti -i).

Tvar komparativu sa uvadza v zitvoerke len vtedy, ak ide
o nepravidelné stupiiovanie (napr. pri adjektivach zly — horsi,
dobry — lepdi, maly — mendi, velky — vdcsi).

Privlasthovacie pridavné mend v slovendine
(podobne ako v inych slovanskych jazykoch) mozZno rozdelit na
dva druhy. Do prvej skupiny patria privlastfiovacie pridavné
mend v uzfom smysle, t. j. také, ktorymi privlastiujeme indi-
viduu, jednotlivcovi. Tato skupina privlastiiovacich prid. mien
sa vyznatuje formalne koncovkami -ov. -ova, -ovo (pri odvodzo-
vani od maskulin) alebo -in, -ina, -ino (pri odvodzovani od fe-
minin). Priviastfiovacie prid. mena tohto druhu netreba v slov-
niku vobec uvadzat ako osobitné hesla,! a to jednak preto, lebo
sa tvoria celkom pravidelne od kaZdého osobného podstatného
mena {&i uZ vlastnéhe alebo v8eobecného) muZského a Zenského
rodu,? jednak a hlavne preto, lebo tiete tvary nevyjadruja novy,
gamostatny vyznam, leZ iba urdity vzfah, pricom formilnym
vyjadrenim toho vztahu si koncovky -ov, -ova, -ovo; -in, -ina,
-ino. Veeny vyznam, ktory vyjadruje kmeh tychto privlastito-
vacich prid. mien, je shodny s vyznamom prislusnéhe podstat-
ného mena.

Do druhej skupiny patria privlasthovacie pridavné meni,
ktorymi privlastfiujeme nie jednotliveovi, leZ prislu$nému druhu
(rodu) ake celku, alebo aspofi njekolkym jednotliveom rovna-
kého druhu. Tato skupina tvoriﬁechod od priviastiiovacich

1 Tak4 je uZ doterajiia prax.

2 Zriedkavejiie sa tvoria privlasthiovacie prid. meni tohto typu od
zvieracich podstatnych mien, Ale v jazyku sd predsa len 2ivé aj také
tvary, ako: psov, -a, -0, macékin, -g, -0, hrdli¢kin, -a, -0, Strakin, -a, -o,
Hektorov, -a, -0 ap, Tymito tvarmi vyjadrujeme privlastiiovanie prislus-
nému jednotlivému zvieratu, Nafe gramatiky o tom ni& nehovoria,
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prid. mien v uZSom smysle (typ oicov, matkin) k pridavnym
menidm akostnym. Na rozdiel c¢d priviastiovacich prid. mien
typu ofeov, matkin, ktoré sa tvoria len od podstatnych mien
muZského a Zenskéhe rodu (Zivotnych), mozno druhové privlast-
riovacie prid. menéd tvorit aj od Zivotnych podstatnych mien
stredného rodu (napr. dievéensky, detsky, 2riebéci, telaci ap.).

Tejto skupine st blizke prid. mend typu homérsky — ho-
mérovsky, stalinsky — stalinovsky, otcovsky, ktorymi nepri-
viastiiujeme ani jednotliveovi ani druhu (rodu), lez vyjadruje-
‘me podobnost alebo nejaky iny blizky vziah, &i uz k jednotliv-
covi, alebo k celému drubu (rodu). V mnohych pripadoch ta
istd forma vyjadruje aj privlastiiovanie druhu (rodu) aj iné
vziahy.

Vyznamova pribuznost druhovych privlastilovacich prid.
mien s akostnymi javi sa aj v ich gramatickej forme, Tvarove
sa vifsina z nich vdbec neli§i od akostnych pridavnych mien.
Napr. Tudsky, matersky, macodsky, otcovsky, slovensky, sd-
drudsky,; ¢lovedi, husaci, zvieraci ap. Urdité tvarové odchylky
od akostnych prid. mien jestvuja len pri niektorych druhovych
privlastiovacich prid. menach, zakonéenych na -i, -ia, -ie. Tieto
odchylky sa prejavujil v niektorych koncovkach. V priviastiio-
vacich prid. menach tohto typu je zaéiatoéné samohlaska dihych
konecoviek vidy ,mikka* (-¢-, -ie-, ~ia, -iu), a to aj po spolu-
hlaskach, po ktorych akostné prid. mena maja ,tvrdé* koncov-
ky (-y-, -é-, -d, -#): zab-i, -ie, -ieho, -ig, -iu, -ich atd. proti
slab-g, -é, -ého, -d, -4, -ych atd., hus-i, -ie, -icko, -ia, -iu, -ich
atd. proti lys-y, -é, -¢ho, -4, -4, -ych atd. Na rozdiel od akost-
nych prid. mien nemenia sa dlhé koncovky druhovych privlast-
fovacich prid. mien tohto typu ani po predchiadzajicej dlhej sa-
mohlaske (kohiilie, -ieho atd. proti rydze, -eho atd.).

Pri sostavovani slovnika postupujeme pri druhovych pri-
vlastiiovacich pridavnych menich obdobnre ako pri akostnych
prid. menach. Popri tvare nom. sg. muZ. rodu je Ziadice uvadzat
aj koncovky nom, sg. ¥en. a stred. rodu.

Pri zamenach sa uruje druh prisluiného zimena
(osobné, priviastiiovacie, opytovacie, vztaZné, ukazovacie, ne-
uréité), V hesle sa uvadza pri bezrodych zamenach (to je vié-
8ina osobnych zamen a niektoré zimena opytovacie alebo vztaz-
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né, pripadne neurdité) tvar nom. sg., ale v zatvorke treba uviest
prisludné tvary vSetkych padov. Pri tzv, heteroklizes figuruja
tvary jednotlivych padov aj ako samostatné slovnikové hesli.¢

Pri zdmenach, kde sa rozliSuje gramaticky rod, treba uva-
dzat tvar nom. sg. vo vietkych troch rodoch. Napr. &, dia, die;
moj, moja, moje; on, ona, ono; ten, id, to. Od tejto poZiadavky
mozno upustit pri zamenach, ktoré sa sklofiuji pravidelne podia
prid. mien (aky, kiory ap.). Pri nich sa postupuje rovnako ako
pri prid. menach. Pri nepravidelnom sklofiovani treba v zatvor-
ke uviest prislusné tvary vietkych padov, ktoré pri heteroklize
opat figuruja aj ako samostatné hesla. Napr. on, jeho, jemu,
fiom, nim.

Pri éislovkach uvadza sa opif heslo v nominative a
druh éislovky (zdkladni, radova atd.). Ak sa pri &islovke roz-
lisuje gramaticky rod, treba uviest tvar nominativu pre vietky
tri rody, pripadne aj osobitny tvar pre muZsky Zivotny rod.
Nepravidelnosti v sklofiovani uvadzaju sa v zatvorke. Tvary
jednotlivych padov netvoria uZ samostatné hesla, lebo éislovky
nie sit heteroklitické.

Priklady: jeden, jedna, jedno (nom. pl. muZ. Ziv. jedni, nom.-
ak. pl. muZ. neZiv., Zen. a str. jedny, ostatné tvary podfa prid.
mien) éisl. zakl; dvaja (nom. muZ. Ziv.), dve (nom.-ak. muz.
neziv.), dve (nom.-ak. Zen. a stred.) (gen. [-ak. muZ. Ziv.] -lok.
dvoch, dat. dvom, inktr. dvoma [dvomi]). \

Slovesda sauvadzaji v infinitive a gramaticky sa urcujit
vidom (dokonavym alebo nedokonavym). Pre slovenéinu treba
v zasade sihlasif s praxou Matiéného slovnika, v ktorom sa
okrem infinitivu 1Wzajii aj koncovky 1. os. sg. a 3. os. pl
Takto sa uréuje slovesna trieda. Nie je to vS8ak potrebné pri
celkom pravidelnych slovesich. Napr. vietky slovesid na -ovaf
maji pritomnikové tvary na -ujem, -uji. Preto je tu slovesnd
trieda dostatodne urdens infinitivom. Pri nepravidelnych slove-

3 Heterokliza (réznosklonnost) je zjav, Ze sa padové alebo iné gra-
matické funkele nevyjadrujé rdznymi Koneovkami toho istého kmeia, leZ
réznym kmefiom (korefiom), Heterokliza je v slovenéine Zasti pri za-

menach, zriedkavejsia pri podstatnych mendch, pridavnych menéch, pri-
slovkéch a slovesich.

4 Porov, napr. v MatiZnom slovnfku hesls &o (str, 280 n.), ich (sir.
804), im (str. 806).
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shch uvadzaji sa v zatvorke vSetky nepravidelné tvary, pri
velmi nepravidelnych vietky zdkladné tvary (napr. pri slove-
sach byt, cheiet, jest, moct, vedief). Pri predmetnych slovesach
je déleZitd vizba. Pri slovesich, ktoré maji priamy predmet
{tzv. prechodnych), netreba v slovniku vizbu uvidzat, Pri vie-
tkych ostatnych predmetnych slovesdch (neprechodnych} treba
uviest vizbu (prislusny pad bez predlozky alebo s predlozkou}.

Pri slovach, ktoré nemaji veeny ani dejovy vyznam, ale
oznaduji rozne vzlahy alebo sprievodné okolnosti deja, dosta-
duje v slovniku uréenie slovného druhu: prislovka, pred-
lozka, spojka, pripadne ¢astica. Ak ta ista forma
vyjadruje niekolko réznych vztahov, pokladaji sa tieto rdzne
vzfahy za rézne vyznamy prisluinej formy. Za samostatné vy-
znamy pokladajn sa aj rézne syntaktické funkeie jednotlivych
spojok. Pri predloZkich sa vidy uvadza vizba s prisludsnym
padom, pripadne s dvoma, zriedka aj s troma padmi. Pri pri-
slovkach uvadzaji sa v zitvorke nepravidelné tvary kompara-
tivu, ktoré tvoria aj osobitné hesla. Napr. daleko — dalej, dob-
re — lepdie, zle — hor§ie, mnoho — viac, mdlo — menej atd.

Urdenie slovného druhu je destatoénym gramatickym ur-
fenim aj pri citosloveciach, pretoZe citosloveia si ne-
sklonné. Pri citosloveiach sa pokladaji za oscbitné, samostatné
vyznamy nielen prisluné vyznamy citové, ale aj rézne syntak-
tické funkcie (najmi prisudkova).
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Kronika

VALNE SHROMAZDENIE BRATISLAVSKEHOLINGVISTICKEHO
KRUZKU

Diia 31. januars 1950 Bratislavsky lingvisticky kriZzok mal svoje
tretie riadne valné shromaZdenie, ktoré znamena nielen zaciatok no-
vého pracovného obdobia, ale v ideclogickom smyvsle i zmenu orien-
tacie. Navonok sa prejavila tato skutoénost vo vol'bach: predsedom
kriazku stal sa doterajsi podpredseda univ. prof. Dr. A. V. Isa-
¢enko, ktory prvy z nadich lingvistov usiluje sa postavit slovenskl
jazykovedu na marxisticky zdklad, tajomnikom sa stal Dr. V. Bla-
nar. Tajomnicka zpriva za pracovné obdobie 1948/49 zachytila
okrem vonkajSich udalosti v spolkovom Zivote najddlezitejsiu dine
nost, ktord sa prejavovala na schédzkach v predndskach i diskusiach
a v publikdcidch. Dokonéil sa IIL. roénik &asopisu Slovoe @ ifvar a
1. sviizok shornika Recueil linguistigue de Bratislova.

Casopis Slovo a fver s podtitulom ,revue pre jazyknvedu, 3ty-
listiku a slovesnost* od zaéiatku viimal si otdzok spisovného jazyka
S0 zamierenim proti preZitkom slovenského purizmu, ako vidno z pro-
gramového €lanku hlavného a zodpovedného redaktora univ. prof.
Dr. Eugena Paulinyhoc: Namiesio tvvodu slovo o slovenskom
purizme. No jadrom jeho obsahu v I. a IL roéniku boly élanky teore-
tické a metodologické v &asti lingvistickej i literdrnovednej. V III,
rotniku pre rozliéné pridiny prevazuji ¢élanky s obsahom praktickej-
&im, ba zaviedla sa i osobitni priloha , Technicky jazyk*, kde je
rubrika Roezli¢rosti, ako je od zadiatku v nasom é&asopise Slovenska
red. Tu sa teda stretavajit oba nade &ascpisy na tom istom pracov-
nom poli. Prace by bolo dost pre oba 8asopisy, najmi ak sa v Slo-
venskej reci bude klast déraz na jezykovu vychovu, ale uz sa vy-
skytly hlasy, e nagim lingvistickym &asopisom bude treba vymedzit
presnejdie (lohy. Hovor{ sa najmi o tom, Ze by bol potrebny éasopis,
ktory by sa venoval uplne otazkam slovenéiny v Skole. Podl'a naSej
mienky mohol by to byt prave &asopis Slovo a tvar, ktory si pri-
bliZne rovnomerne v8ima ohoch casti slovenského jazyka ako vyudo-
vacieho predmetu — jazyka i literatliry — a olkrem tohe vychédza
v Statnom nakladatelstve.

Treba eite spomenit, ¥e Slovo a tvar nesleduje vykyvy a od-
chylky od normy spis. jazyka sastavne, samo sa odchyluje od plat-

184



nych pravepisnych pravidiel bez odévoednenia ap. I v budicenosti bude
dobre zachovat jednému z naSich Casopisov normativny charakier,
pravda, musi za nim stit autorita vedeckej ingtitficie, ako za Slo-
venskou refou stala autorita Jaz. odboru Matice slovenske].

Drubha publikdcia — Recueil linguistique de Bratislava — ako
uZ ndzov hovori, je ureni pre medzinirodné férum. Tento I svizok
(d'alSie svizky majd vychidzat nepravidelne podfa potreby)
je venovany pamiatke nebohého profesora Slovenskej univerzity
J. M. Kofinka (1899—1945); okrem jeho biografie a bibliografie
ochsahuje Studie a ¢lanky zo vieobecnej, historicke] a slovanske]
lingvistiky (i jednu 8tGdiu z narodopisu) od autorov domécich i za-
hraniénych (na témy, ako o potrebe parolovej lingvistiky, o apelovej
funkeii jJazyka, o vete a prehovore, o pisanom a tladenom jazyku,
o niektorych slovanskych etymologiach, napr. o slove pdn, viadyka
atd.). Sbornik reprezentativne zachyeuje stav nasej jazykovedy z ob-
dobia Strukturalizmu, ale nenaznadujic nové tendencie,

Bratislavsky lingvisticky krQZok je po zrufeni Jazykovedného
odboru Matice slovenske] jedind jazykospytna spoloénost slovenski
(pravda, okrem Jazykovedného Ustavu SAVU), preto i jeho (lohy
sl dnes viddie ako v minulosti. E. J.

HLAVNA METODA SOVIETSKEJ JAZYKOVEDY

Bratislavsky lingvisticky kriZok zadal svoju tohoroénf pred-
néfkovi dinnost hned po valnom shromaZdeni dfia 31, janudra pred-
naskou na tému Hilavnd meidda sovietskej jasykovedy. Univerzitny
docent Dr. J. RuZi¢ka rozvinul tu ideologicky zéklad i teoretické
tézy sovietskej jazykovedy v tomto smysle:

Obrat v postoji k jazykovym skutoénostiam vo SSSR stvisi so
Statnym a spolodenskym poriadkom, nastolenym po Oktdbrovej revo-
Iteil, a je dany novym celkovostnym pohlfadom na svet. Ruska jazy-
koveda, ktorfd mala metodologick( tradiciu i dobré materidlové za-
klady, dostiva materialistické ideové zameranie. Pravda, preorien-
tovanie, hoci bolo revoluéné, nemohlo sa hned® prejavit vo svojich
ddsiedkoch, takZe uceleny systém, odliSny od tradifnej jazykovednej
koncepcie XIX. storodia i od postoja zdpadoeuropského, vybudoval
sa aZ okolo r. 1930 zisluhou N. J, Marra ako takzvané nové
ufenie ¢ jazyku. Marr sa vyznadil predovietkym ako organizitor
jazykovednych centier, ale sloZitd jazykovedni problematiku rozvie-
dol az jeho Ziak I. I. Me&éaninov.

Nové ulenie o jazyku spaja tebriu i prax. Filozoficky zaklad
mA v dialektickom materializme, zirovei v8ak vela tafi z praxe,
z vyskumu a normovania jazykov najrozmanitejdich typov, ktoré sa.
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vyskytujii na Gzemi SSSR a boly podkladom pre nové spisovné ja-
zyky.

Charakteristiku metéd sovietskej jazykevedy podal Dr, RuiZidka
tak, Ze vySiel zo Stalinovych téz, znAmych z préce O dialektickom
a historickom materializme, a shrnul ju do Styroch bodov.

Sovietska jazykoveda chépe jazyk ako systém, ktorého prvky
si organicky sp#té, nie ndhodne nakopené. V &lenitosti jazyka sa
odraza roztlenenie spoloénosti. Na rozdiel od zapadoeuropského cha-
pania desaussurovského, ktoré sa zaoberad itadiom jazyka ako javu
osebe a pre seba, zddraziiuje sovietska jazykoveda suvis jazyka
s dianim v spolo&nosti.

Dalgia téza dotyka sa otazky dynamiky v3etkého diania wvo
avete. Aj jazyk je produktom vyvinu a vedecky ho moZno poznaf
a vysvetlit len s v¥vinového hFadiska, Preto sa vo SSSR prvoradi
pozornost venuje otdzkam vzniku a zaniku jazykovyeh javov. Z cha-
pania jazyka ako dynamickej Struktiry vyplyva, Ze $tadium sta-
tickych jazykovych otdzok, ako sa im venuje pozornost v zip. Euro-
pe, poklada sa len za pripravn( pracu jazykovedy.

K otdzke dynamiky druZi sa aj tretia charakteristicki &rta, Ze
sa na vyvin nehladi ako na proces rastu, ale ako na striedanie
obdobi evoluénych 3 revoluénymi, s ¢im sitvisi prechod skokom od
kolkostnyeh zmien k akostnym. Teda jazyk vo svojom vyvine pre-
chod{ z typu do typu a ddleZitymi hybnymi silami pritom si mimo-
jazykové skutoénosti. Slozitostou ich v¥skumu si mbéZeme vysvetlit,
Ze s hladiska vyvinu ma sovietska jazykoveda e3te mnohé otazky
nedorieSené.

Stvrtym priznakom nového postoja je zistenie, Ze v rdmci ja-
zykovej Struktiry sa vnitorné protirelenia a boj medzi rdéznymi
protikladmi a tendenciami.

V sovietskej jazykovede sa zamieta chipanie jazyka bez vzfahu
k spoloenskym faktom, hoci otdzky z tejto oblasti s edte hodne
neprebidané pre mimojazykové okolnosti; na druhej strane jazyk je
odrazom ekonomickej bazy a jazykoveda sa pokladi za triednu vedu.

Najmi v poslednom ¢&ase po vojne je vo SSSR éuly zidujem
o otizky vztahu medzi jazykom a stavom vyroby a o otdzky #ta-
dialnej typolegie na podklade vetnych vztahov. Syntax je vo SSSR
podkladom &tadia gramatickych otdzok, lebo len vetou moZno vy-
jadrit uceleni myslienku.

V konefnom sthrne Dr. RuZidka zdoOraznil, Ze dialekticky ma-
terializmus v sovietskej jazykovede urduje generidlnu liniu jej vy-
vinu, Ze je jej metddou, ale viZetka konkrétna jazykovedni préca
nevylerpiva sa iba jej aplikovanim. Este dosial st polemiky pri
rieSeni zikladnych otdzok, ako sa to di pravidelne sledovat v Iz-
vestijach Akademiji nauk SSSR.

Po teoreticky zameranej prednaske sa rozvinula debata, v kto-
rej sa dastnici snaZili poukazaf na prakticky dosah niektorych spo-
menutych téz pre praktick jazykovedu. Dr. Blanir zddraznil, Ze
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podrobné stidium syntaxe bude maf zdvaZny dosah pre nova klasi-
fikdeiu slovanskych jazykov; pripomenul aj vplyv vonkajsich mimo-
jazykovych skutofnosti na slovny poklad jednotlivyeh slovanskych
jazykov a nové spdsoby vyskumu naredéi s dbérazom na potrebu vEi-
mat si rozdiely generaéné a socidlne. Univerzitny profesor Dr. Pau-
liny vyzdvihol didaktickl cenu Ruzié¢kovej prednisky a pre Stidium
sloventiny poukazal na potrebu aplikovat spominané tézy aj na slo-
vensky material, ale prispdsobené domicim okolnostiam. Na debate
8a zOtastnili pripomienkami aj Dr. Jéna, Dr. 8imko a Ondrud. Vietky
tézy prednasky Dr. RuZicku i debatujicich shrnul napokon univ.
prof. Dr. A. V. Isadenko a zddraznil hlavne to, %e v sovietskej jazy-
kovede je uZ dnes odklon od jednostrannej starostlivosti o syntax
k {mernému viestrannému ziujmu o kaZdi oblast gramatiky.

M. M.

»CUDNA NEDBANLIVOST“

Jan Ferentik v Kultirnom Zivote z 18, dec. 1249 (IV, 24, str. 3)
obvinil slovenskych lingvistov z ,,fudnej nedbanlivosti. Zabudol sice
napisaf, v fom sa ta ¢udni nedbanlivost prejavuje, ale zo sivislosti,
v ktorej vyslovil svoje obvinenie, vznikd dojem, ako keby Ferenéik
¢inil lingvistov zodpovednymi za akysi chaos v jazyku, za to, e
»jazvk je dnes u nis vydany na milost a nemilost ka¥dému, kto
g nim nardba®. Ferentik tu zabudol, Ze jazyk ako nistroj myslenia
a dorozumievania nie je nepodobny inym néstrojom. Akfkolvek ni-
stroj ,,je vvdan¥ na milost a nemilost’ tomu, kto nim nevie zruéne
narabaf. Zrutnost v zachadzani s nastrojmi si I'udia osvojuji evikom,
ktory niekedy trva velmi dlho, ba u svedomitého pracovnika cely
Zivot. Nie div, Ze taky sloZity, jemny a citlivy nastroj, ako je jazyk,
tieZ vyzaduje dlhy cvik, dtha prax, a to oscbitne na kazdy tdkon, na
ktory jazyk pouzivame. Clovek, ktory vie celkom dobre hovorit, nie
je eite rednikom. Nie vSetci gramotni Fudia sa stani spisovatelmi.
Ani prekladatelom sa nikto nenarodil. Kto chce byt dobrym pre-
kladatelom, musi prekonat mnoho faZkosii a prejst dlhou praxou.
N4§ kritik si to asi neuvedomil. TaZkosti, ktoré sa mu pri prekla-
datel'skej praei vynoruji, cheel by pridit za krk lingvistom. Ako keby
lingvisti mohli za dneSny stav v naSom jazyku. Zabudol Feren2ik,
Ze kazdé v§vinové Stidium v jazyku je odrazom stavu v prisludnej
spoloénosti, ktordA tym jazykom hovori? Isti rozkolisanost jazy-
kovej normy je prirodzeny nasledok kaZdej spolofenskej revolicie,
tobdZ takej velkej spolofenskej revolficie, akli prave prezivame. Pri
tom vietkom nie je stav v naSom spisovnom jazyku ani zd'aleka
taky beznadeiny, ako by sa mohlo zdat z Ferendikovich poznimok.
Objektivny pozorovatel musi napr. uznat, Ze jazyk naSich novin,
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aspoii vyznamnych dennfkov, ako sG Pravda, Prica, ale aj inych, je
omnoho dokonalej$i, vypracovanejdi a lepSi, neZ bo! novinirsky ja-
zyk za ,slovenského Statu. — Lingvisti n'e st zodpovedni ani za
to, Ze eite nemAme vypracovani marxisticka terminologiu. Odbor-
nou terminclogiou sme sa u nas zaéali sustavne zaoberat aZ po oslo-
bodeni. Lingvisti tu svedomite konaji svoju povinnost. LenZe vietko
8a nedi urobif naraz, pretoZe nis je hrstka. DoleZité sd aj iné prace,
ktoré teraz zamestnivaji naSich lingvistov (slovnik, gramatika, na-
reéovy vyskum). Coskoro dbjde aj na otazky transliterdcie azbuky
do latinky. Tvorit terminoclogiu je rozhodne tazSia a nevd'agneisia
praca ne? prekladat z cudzich jazykov. Preto sa niektori mladi
adepti, ktori by mali vSetky predpoklady spolupracovat na tvoreni
odbornej terminologie, rad3ej pustili do prekladatelske] &innosti,
ktora viac vynasa,

My sme si vedomi velkych tiloh, ktoré nam ukladi socializmus.
A uistujeme pochybovadov, Ze svoje tlohy podla svojich sil postupne
splnime, 8. Peciar

OPRAVA

V mojom &lanku Zo $kolskej slovendiny, Genitiv miestnych mien
typu Margecaeny (SR XV, 2) v poznamke 3 na str. 53 vystala
nedopatrenim v tladi veta, ktord robi posledni vetu poznamky ne-
opravnenou.

Posledna veta poznAmky , Nepalatalizované -k- svedéi o prevzati
mena* nevztahuje sa na preberané miestne meno Vozokany, ale na
Krikany, gen, Krikdn, kde by sa predpokladal ako naleZity tvar
Kr3tany, Kr&tian. V skutodnosti takato formulacia tiefZ neodpoveda
skutodnosti, pretoZe nepalatalizovanost je skér svedectvom porudenia
prineipu tvorenia vlastnych mien tohto typu azda vplyvom nirodnost-
ného premieSania obyvatelstva na rozhrani slovensko-madarskom,
pridom neslobodno zabiidat ani na moZnost analogie prave podla
Vozokany, Vozokdn. Krikany st totiZ utvorené zrejme od sloven-
ského osobného mena Krdko (Krcho, Kr3ak a pod.) prislusnou odvo-
dzovacou morfémou. V. U.
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Rozli¢énosti

Qbrdnca — obranca? Obranci — obrancovia? — V slovendine
podstatné mend, doznievajlice na -ca, ak sit slovesného pévodu, si
menami éinitel'ského vyznamu {(nomina agentis), Tvorime ich z ko-
refiov slovies odvodzovacou priponou -ca. Najdastejdie odvodzuja sa
zo slovies IV. triedy a iba v ojedinelych pripadoch i z koreflov slovies
inych tried. Sloveso obrdnit, patriace do IV. triedy slovesnej, ma
korennli samohlasku dlhit, ako napr. i tieto slovesa: nastitpif, obhdjif,
ochrdnif, sudif, zachrdnif, zastipif ap. Z nich mame tieto mena
¢initelského znadenia: ndstupca, obhajea, ochranca, sudea, zdchranca,
zdstupea ap. Pri vietkych tychto menach ¢initel'ského znacdenia sa
korenna samohlaska krati. Vynimku tvoria iba dve slovesa IV. triedy,
pri ktorych pévednd dlha samohliska sa po derivacii nekrati, s to:
smierif > smierca, strd#if > strdica. Do prvej skupiny tychte slovies
patri i sloveso obrdnif, v ktorom sa po derivieii korennid samohliska
krati, teda: obrdnif > obranca (Pravidld slovenského pravopisu 282).
Nie je preto naleZitd forma tohto substantiva v nasledujiicich ve-
tich: dve miniaty pred koncom (zépasu) oklamal PaZicky obrancu
(Prica-pondelnik IV, 124, 1d) alebo: Z obrancov bol lepdi Kocourek
(Praca 1V, 137a, 1d), Z obrancov bol velmi dobry Labodié (Sport V,
23, 1a) ap. Spravne je: obrancu, 2z obrancov.

Substantivum obranca svojim zakondéenim patri medzi men4,
sklofiujiice sa podla vzoru sluha. KedZe tento vzor mia nom. pl
rzakondeny na -ovig, teda sluhovia, je nalezitd forma i pri tomto
mene iba s koneovkou -ovia, teda: obrancovig. Nie je preto nalezitd
forma ,,obranci” ani ,obrdnci” v tychto vetdch: Velmi dobri boli
obaja obranci (Sport V, 21, 1c), alebo: QObranci boli neisti (Sport
V, 20, 2h). Spravne je iba: obrancovia. sm.

Strednd dievéenskd ¥kola? — Druhy stupefi nadich #k6l mé
Oradny nazov strednd $kola. Je to pomenovanie nie jednoslovné, preto
je dolezité, aby sa v fiom nerobily zmeny, nardSajlce jeho ustile-
nost, ked sa vyskytuje ako zdhlavie tradnych tladiv alebo na trad-
n{ch vyvesnych tabuliach (Strednd §kola v...). O tom mame i vynos
PSVU zo dia 10. nov, 1948 & 5293/48— prez. 4. (Skol. zvesti IV,
1948, str. 613).

V siivislom texte, pokiaF nejde o fplny tiradny nazov, je moZni
gmena poradia &lenov ndzvu strednd $kola, ndrodnd §kola, ak to
vyZaduje stavba vety, napr.: Opatrenie poverenika 3kolsiva, vied a
umeni zo dfia 7. jila 1949... ktorym sa uverejiiuje slovenské znenie
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smernic plidnovaného ovania siete k6l ndrodnjch a stredngjch
(8kol. zvesti V, 1949, stq§457). V tejto vete sa inverziou zdéraznilo,
Ze ide nie iba o jeden druh 8kél, ale o viacej, pravda, vymedzeny
podet druhov. Obritené poradie je beZné pri vypoditavani.

Nazov Strednd $kola v... je aradne ustileny nazov, slofené
vlastné meno, o sa aj graficky naznaduje velkym pismenom na
zadiatku pomenovania, a je v poriadku slov rovnako nemenny ako
iné podobné nazvy, napr.: Matica slovenska (mnie: ,,Slovenskid Ma-
tica’’), Slovenskd narodni rada (nie ,,Nirodnd rada slovenska",
nwSlovenska rada narodnd’) a pod.

V mestach s viddsim poétem detd, kde je viac strednych 8kol,
byvaji okrem koedukadnych tstavov i osobitné stredné Skoly, najmi
dievienské. Ak sa ma i tAto skutofnost vyjadrit v tradnom nézve
&koly, treba si uvedomit, Ze s Gradného h¥adiska je zdvaZnejiie
presne vyjadrit stupef Skoly (stredni Skola na rozdiel
napr. od narodnej 8koly) ako okolnost, Ze ide o dieviensky Ostav
(na rozdiel od koedukatného), €o sa v nizve nevyznafuje, NemoZno
preto v zdhlavi dradnych tladiv a na Zkolskych vyvesnych tabuliach,
pripadne na budovach pouZivat nazov ,,Stredns dievéenska Skola“, ale
iba Strednd $kola dievienskd v ... Strednd §kola chlapdenskd v...
Blizsie uréenie dievéenskd, chlapéenskd by mohlo staf aj na zaéiatku
nazva ,Dievienska stredna 3kola“, ako mame uradny nizov Diev-
éenské gymndzium v ... tym viac, Ze podla citovaného vynosu mame
aj typ L. strednd §kola v ..., ale ak sa u¥ zauZivalo (radné poradie
Btrednd §hola dievdenskd, Ziada sa potom doésledne ho uplatiiovat
viade. man.

Georging, ¢ Jurina? — Naii ucitelia a profegori mavaja asto
faZkosti pri pisani krstnych mien svojich Ziakov, ak majd vyhoviet
poZiadavke, aby sa shodovaly s matriénym zapisom i s Pravidlami
sloven. pravopisu. Ide tu napriklad o Zensk( podobu mena Juraj.
Od mnohych muZfskych mien je zauzivani Zenski podoba, utvoreni
prostym prechylovanim, napr. Jdan — Jane, Jozef — Jozefa, ale
pozname tieZ pripady, kde sa Zenské meno ako hotové prevzalo eu-
dzim prostrednictvom a ma podl'a toho novi podobu, napr. k Henrich
mame Henrieta z franc. Henriette, Ku krstnému menu Jurej nemali
sme v slovenéine Zenského mena. Ceskym prostrednictvom dostalo
ga k ndm meno Jurina, ktoré je hlaskoslovne poslovenéené z éeského
mena Jifina, teda nie je doméacim utvarom, ktory by bol vznikol
prechylovanim. Nie je to konefne ni¢ ¢fudného v celej &truktire
krstnych mien, Ze sa cudzie mend prenaSaji v upravenej hlasko-
vej podobe do slovendiny a netvoria sa prechylovanim ani kalkova-
nim.

Prvé Pravidld sloven. pravopisu (1931) vo svojom sbecednom
sozname uvadzaly meno Jurina (Prirufka pre Statnych matrikarov
z r. 1927 zas Jurana), preto nie div, Ze sa dostalo i ds matriénych
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zapisov. V II. roé. S8R (str. 202) zjavilo sa v8zk upozornenie, velmi
nésilne zodtylizované, v ktorom proti rozlitnym %enskym podobam
od mena Juraj: Jurena, Jurana, Jurina, Jurajka odvodzuje sa po
dthom etymologizovani Zenskd podoba mena Juraj od lat. Georgius
a navrhuje menc Georging. Autor uvadza na svoju obranu aj para-
lelu, lebo ées. kvet ,,jifina* je slovenska ,georgina‘. Len tak si mo-
Zeme vysvetlit, Ze sa Georgina dostala do novych Pravidiel sloven.
pravopisu (1940) a vypadla Juring.

Dnes je, pravda, otazka, ¢éi bol tento postup oprivneny, & malo
smysel umele utvorit z cudzieho zdkladu meno Georgina, ktoré ni-
kto nepouiiva, ktoré je viak postrachom vietkych dievéat, ak si ich
triedny uditel' v8ima Pravidl4d. Dokonca podoba Georgina nie je to-
tofna ani s lat. zapisom v cirk. matrikich, kde od Georgius je Zensks
podoba Georgia.

Prokticky Zzivot Ziada si v tomto pripade reviziu Pravidie! a
uvedenie mena Jurina. Bolo by zbytoéné tvorit prechyTovanim od
Juraj ,Jurajka® alebo pouzivat ,Jurana“ a , Jurena®, ked vieme, Ze
sa toto Zenské meno dostalo k ndm a zauZivalo &eskym prostrednie-
tvom z mena Jifira, Meno Jurine (demin. Jurinka, Jurke) bolo by
preto mozné bez tazkosti pisat na vysvedfenia Ziadkam, ktoré ho
v tejto podobe maji v $tatnej matrike. Aj v inych pripadech je Ze-
lateI'né upustit od mena Georgina, ktoré je iba umelym vytvorom
a zaiste len nedopatrenim sa dostalo do Pravidiel. Hlaskoslovne po-
doba Zenského mena Juring neodporuje slovendine, sko vidime aj
z priezviska Hrtus-Jurina. mam.

Priklonné Sastice. -— Najnoviia slovenskd gramatika Dr. J. Or-
lovského—Dr. L. Aranya (Gramatika jazyka slovenského) uvadza
na str. 82 tto vetu: ,,V slovenfine mame iba dve priklonné Sastice,
a to: -fe, -5i.° Ked'Ze thto gramatika stala sa pomdckou mnohim
ucitelom pri vyudovani slovenéiny, je potrebné trochu sa =mastavit
nad touto vetou. V spisovnom jazyku slovenskom méme totiZz tieto
priklonné dastice: -fe, -si, -kolvek a -ka (naredove i -kd).

Priklonna Zastica -Ze priklafia sa k zimenam, slovesam, prislov-
kdm a k citosloveiam, napr.: akyde, ¢éide, fode, ktoryde, ktode, tenfe;
ditajZe, pochvdlze sa, spievaj¥e si (Spievajde si, spievaj, spevavé stvo-
renie...), poniknife ma ap.; kdefe, kamde, kadialZe, odkialZe, po-
kialZe, kedyze, odkedyde, dokialZe, akode, prefode; hejfe, hojie (Hoj-
Ze, BoZe, jak to boli...), node ap.

Priklonni fastica -si je ¢asticou neurditych zAmen: ktosi, dosi,
akysi, ktorpsi, &isi ap., ale i niektorych prisloviek, napr.: kdesi,
kamsi, odkialsi, kadialsi, kedysi, akosi ap.

Podobne priklonnou &asticou -koTvek tvorime neuréité zAmeni:
akfkolvek, &kolvek, dolkolvek, ktokoPvek, ktorjkolvek ap., ako aj
niektoré prisiovky: kdekolvek, kamkolvek, kadiaTkolTvek, odkialkol-
vek, kedykolvek; akokolvek ap.

Priklonn(t éasticu -ke maji niektoré prislovky, napr.: dneska
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(Pravidla 167), vonka (Pravidla 434), dauka (Dr. Janodik—Dr.Jéna,
Slovnik spisovného jazyka slovenského, soditové vydanie, 376) ap.

V niektorych stredoslovenskych nireéiach ma tato Castica dlhi
kvantitu, teda -kd, napr.: drieskd, dnukd, dolukd, horekd, semkd,
vonkd ap. (Porov. Stanislav, Liptovské nire¢ia, Turéiansky Svaty
Martin 1932, str. 321, 427).

Odportidame preto uvedenfi vetu opravif a doplnif si takto:
V slovenéine mame Styri priklonné astice, a to: -Ze, -si, -kolvek a -ka
(v nAreéiach &asto -kd). sm

Rddiam? — Cudzie podstatné men4, zakonéené v nom. sg. na -ea
(idea), -oa (aloa), -ua (kongrua), -ia (administrdcia), pomnoZné na
-te (insignie), -ao (kakao), -eum (alumunecum), -ium (feritérium),
~yum (bdryum), -uum (individuum), -io (irio), -yo (embryo), -idn
(stadién), maji v dat. pl. vidy padovl koncovku -dm: idedm, alodm,
kongrudm, administrdcidm, insignidm, kakadm, clumnedm, terito-
ridm, [bdrydm], individudm, tridm, embrydm, stadidm. Preto aj od
substantiva rddio je v dat. pl. spravny tvar rddidm. L. D.

Pryjst, -a, m., &i prydf, -e f.2 — Pravidld sloven. pravopisu z r.
1940 pa str. 86 uvadzaji, Ze podstatné meno prydf sklofiuje sa podla
vzoru dlasi. Podla toho ide o podstatné meno Zenského rodu. Ale na
str. 352 v Pravopisnom slovniku sa prgdf uvidza ako podstatné meno
muzskéhe rodu: prjsf, -¢, m. Orlovsky—Arany v Gramatike jazyka
slovenského (Bratislava 1946, str. 134) tie? uvadzaju prgé§f ako sub-
stantivum muZ. rodu, sklofiujiuce sa podla vzoru meé. Pryif sa dnes
rozhodne hodnoti ako maskulinum. Preto medzi prikladmi na sub-
stantiva, ktoré dnes patria do vzoru dla#, treba v budlcich Pravi-
diach sloven. pravopisu vynechat podstatné meno prg$f, V slovenéine
deverbativa vychodia zpravidla na musky rod, i ked sa kondia na
mikkd spoluhlasku, napriklad: moé, vystroj, wyzbroj (SR VIII,
284) ap. L. D.

Lok. pl. zdletdch? — Zdlety s rodu muzského. Pravidla sloven.
pravopisu z r. 1940 (str. 455) uvadzaju: zdlet, -u, m.; zdlety,; zdletny;
zdletnik. Substantiva muZ. rodu bez rozdielu vzoru maji v lok. pl. pa-
dovia priponu -och, Od zdlety je teda v lok. pl. zdletoch, a nie ,,zéle-
tach", ako pise Prica: Po ,zdleldch™ u Franca (III, 335).

. L. D.

Vedie redakény kruh, Zodpovedny zistupca &asoplsu Dr, Bugen Jbéna, —
Vydava Matica slovenski, — Tlaé¢f Neografia v T, Sv, Martine,
Toto &islo vySlo vo februdri 1950,



