SLOVENSKA REC

ROCNIK XV — CISLO 5

TLubozvuénost' javiskovej reéi
ANDREJ CHMELEKO

Jednym zo znakov slovenéiny, najmi jej javiskovej repro-
dukeie, ma byt I'ubozvuénost alebo spevnosl, ako vravia spe-
vécl. Bude dobre vEimnat si vopred tohto vyrazu. Kedykol'vek
uvedie sa na nadej scéne novy preklad daktorej opery, sleduje
kritika velmi pozorne, & je libreto ndleZite spevné, lebo toto
je prva podmienka pre spevaka. Ak prekladatel alebo tvorca
libreta tento predpoklad nesplnil, predstavenie neméze mat ploy
tspech, ha modZe sa staf, Ze dramaturg opery prave pre tito
okolnost odmietne zaraditf dielo do repertoaru.

So ,.spevnostou” textov mali by sme sa stretavat aj v &ino-
hre, kde mime vytvarat nielen bezpodmieneéni srozumitelnost,
ale aj krasu hovoreného slova. Tihto podmienku Zkoleny herec
iste splni, ak mu to pdvodca textu umoZni. Tvorca ,libreta‘
je teda aj v éinohre prvoradym €initelom. On mi vedief, ak nie
7 vlastného poznania, nuz zo styku s dramatickymi umelcami, &
napomaha Iubozvuénost javiskovej refi. Takychte autorov je
v3ak malo. Mnohi necdstranili zo svojich prac ani zékladné ja-
zykové nedostatky, ako sl germanizmy, hungarizmy a podobna
netistota reéi, ini nevystihuji ducha dramatickej re¢i a pouii-
vaji slohové zvlaStnosti beletrie. Len maloktori starostlivo vy-
beraji slovd a spajaji ich vo vetné celky so stanoviska T'ubo-
zvuku hodnotné a TFahko vyslovitel'né, o je pre herca vlastne
to isté. Ak sa slovo I'ahko vyslovi, moZno mu dodaf aj patriéng
melodiénost.
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Co teda zvySuje hudobnost redi? Predovietkym samohlisky
a dvojhlasky. (V speve vSak dvojhlasky nemaji takej hodnoty
ako v reéi.) Spoluhlasky st nespevné, no zvukovi hodnetu maja
nosovky (brumendi v speve!} a znelé spoluhlasky. Cim viae
je v slove a vetnom takte samohlasok so znelymi spoluhlaskami,
tym je text cennejsi. Ale ak sa vyskytuje vela spoluhliskovych
skupin, posliepanych najmi zo sykaviek, hlasky r a spoluhlasok
hrdelnych g, k, ch, k, pbsobi re¢ dojmom Sumotu alebo hrmotu.
Okrem tcho je reCovy organ prili§ prefazeny a herec sa I'ahko
preriekne. Pri samohliaskach je pravdepodobnostf prerieknutia
mala. Ide vlastne iba o pripad opakovania tej istej hlasky
v predlozke, na zaciatku, pripadne aj uprostred slova (napr.:
o ochotnikoch, i vy mi vidycky kikirikate a podobne), teda
takzvany zvukovy barbarizmus. So spoluhlaskovymi sku-
pinami byvaji starosti. Velmi &asto sami autori nedbaji na
zvulkovil stranku textu, ako hovorim vySSie, a herec ho po do-
hode s reZisérom musi opravovat, ak tito pracu nevykonal uz
dramaturg. Lahko napr. nahradime hranaty vyraz ,prezradil
nam* na ,vyzradil ndim* alebo — ak to smysel dovoluje — na
hladké ,povedal ndm”. No horSie je, ak celé vety, bha odseky
nereSpektuji zasady I'ubozvuku. Taky text je dobrou pomdckou
na redové eviky pre adeptov hereckého umenia, ale nepatri do
divadelnej hry. Autori, ktori maji moZnost sledovat pracu dra-
matickych umelcov, chodievaji na skasky, daji sa poudif, opra-
vit, vytvoria reé ovel'a lahodnejSiu neZ ti, ¢o nemaijil s hercami
nijakych stykov. Takyto styk by bol rozhodne potreboval nas
velky Hviezdoslav, keby na$i profesionili neboli zadinali aZ po
jeho smrti. Hovorieva sa sice o jeho majstrovskej reéi, a v tomto
bede nie 81 jednotni ani divadelnici, ale treba popravde povedat,
Ze jeho majstrovstvo spoCiva predovSetkym v originalite slov-
nika, zatial' €o vetna stavba a zvukova stranka su pre nas s hl'a-
diska dneSnej naSej jazykovej kultiry uZ hodne vzdialené. Len .
preto mame uZ novy preklad Hamleta od Zory Jesenskej. Pa-
mitame sa eSte Zivo na vy&itky kritiky po premiére Sna noci
svitojinskej na scéne ND v Bratislave r. 1942, Ze dobr( tretinu-
textu divaci nerozumeli! Istotne nebola chyha len v reZisérovi
a hercoch. — Je v8ak mozné, Ze nedostatok I'ubozvuku prejavuje
sa u spisovatelov i ako 6rta individudlna. Neraz tato okolnost
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pGstaji rozhlasovi pracovnici, ked &Citaji prejavy politikov.
tatnikov. Ret jedného je hladka, no sloh iného robi starosti
hlasatelovi s vybrasenym jazykom.
Uved'me niekolko prikladov z textov naSich dramatickych
torov. o

Zaujimavy je s tejto strianky na$ najplodnej¥i dramatik
im Stodola. O fom vieme, Ze je v stalom kontakte s prak-
kymi divadelnikmi, a predsa jeho dramatické texty nevyho-
ju vidy pozZiadavkam Tubozvucnosti. HFa, mald ukazka:

.Fer§ter z Lubochne prisiel poStovym vozom a rozpraval, Ze

garda u¥ aj srazila pri Kralovanoch, ale vidize presilu nasich,
ratila sa po niekolkych vystreloch. Obchvatenie sa nevydarilo..
{at0& v Marine Havranovej.)

Hovorme si to rychlo, a mame stcei reéovy evik.

Pravda, Stedola ma ¢o povedat, tvori vel'a, a preto sme mu
Yadni aj pri tychto nedostatkoch,

Jan Poniéan v preklade Kydstiho hry Ad astra utveril
ikyto text:

Dama v sivom: (Si) zvodcova nepcdareni napodobenins.

Cudzinec: Ktord musi navitevovat riaditel'stvo, spracovat no-
iny a zakryvat tvoje naStrbené umenie: poplatat ho a ohéerstvit!
'ezafina$ chédpat, Ze si nemoZna? Neprezradilo ti to tvoje zrkadlo?
ledysi spievala si peknou tvarou a ohybnou postavou. Ale tvoj hlas
ol & je syCanie hada. Atd.

V celom monoiogu je len mélo zvuénych slov. Ostatné pre-
:;ypuja spoluhlaskovymi skupinami. Cvifite doma, predniBate
ext na skuSkach, dedrZiavajuc vSetky zasady syntetického
yrednesu, a nejde to. Keby sa to mohlo povedat pomaly, po-
ichu, ale partneri sa vadia, kri¢ia!... Pomahate si uvolnenim
ela v kolendch, miernym predklonom a pomocnym gestom, len
tby sa hrudnik a brinica oslobodila od akejkolvek strnulosti,
Ked nepomdaha ani to, rozhodnete sa na ostatny krok, pravda,
; plnym vedomim, Ze hresite proti zikonu o splyvavom hovore.
Vety a vetné takty roztrhite na slabiky a z krasy javiskového
slova spravite doslova Stekot. Netreba vari ani pripomenat, Ze
takyto prednes herca vyderpiva, lebo dych vel'mi rychlo unika.
Na premiére ete za kulisami mrmlete si ten neStastny odsek
a po vystupe chvilite sa kolegom, Ze ste sa ani raz nepreriek!i.
Pochopitel'ne, Ze pri takomto stistredeni sa na text nemdZe herec’
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néleZite prehibit svoj vykon v inom smere. A vysledok? Kritika
piSe, Ze herec ,rudivo pdsobil svojim (sednym prednesom“, ale
na konci je maliCkd poznamka o preklade hry, ktory vraj bol
Hhutny, plynuly®,

V Ponicanovi sa basnik nezaprie. Vo verfovanych hréch
nijdeme u neho malo podobnych brieSkov. Vyskytnil sa oby-
&ajne len kratSie vety, ako:

»0, Tell, prichddza otec a s nim sprisashancov vesely sprievod!®
(Hedviga v Tellovi.)

»Checete z nich sniad jedno? (Adam v Rozbitom dZbédne.)}

Herec si tu 'ahko pomoZe rytmickym prednesom. Keby Po-
nitan navstevoval hercov na skaSkach a vypoful ich ponosy,
iste by vytvoril zvudni ref i v préze. Na§ jazyk je bohaty na
plné, 'ubozvuéné vyrazy, predo teda zataZovat dramaticky text
takymi slovami, ako je ,ctnostnost” v Cistej hre? Obstoji ono
sice ako reovy cvik, ale pre javisko jesto dosf synonym.

Vzorny text ma J. G-Tajovsky, M. R-Martidkov},
v gstatnom &ase sa prepraciivaJ.Baré-Ivan 8. Kralik ai

Aj u Petra Karvada je s tejto stranky viac dobrého
ako zlého. No jeho hra Basto oplyva draplavym textom. Herci
nasej éinohry vyslovili na skiiskach ti mienku, Ze Karvas volil
takyto text v BaSte naroéky, aby re¢ revolucionarov stala sa
ostrejSia, hrmotnejSia. NuZ toto isté dalo by sa predpokladat
i o Poniéanovej reéi v hre Ad astra, ktorili som uZ spomenul.
Nie som toho nazoru, ¢o na$i herci. Revoluénost musi sa na
scéne vytvorit inymi prostriedkami, a nie tfaZzkym textom, na
ktorom si moZno jazyk zlamat. No i keby sme tito, povedal
by som, germénsku draplavost pripustili pre stredovek v I. dej-
stve BasSty, musi uz IIL. dejstvo dychaf prostym refovym pre-
javoem &loveka dneSka. A predsa to tak nie je. Ako priklad
aspoii toto hlisenie partizana:

+INa hradskej sa éosi stalo. Utekajiei civili asi zatarasili cestu
a polni kuchyfia zaviazla. A shora prichddzaji d'alsie vozidla. Mys-
lim, Ze su to sanitné autd.”

Ako si tu pombel? Povedal som u2, Ze slovo moZno na-

hradit inym, dakedy aj celil vetu, ale éo s celymi odsekmi? Re&
stane sa zvuénej$ou, ak dodrzime zikony asimilacie hlasok a
syntetického prednesu. Dve neznelé spoluhlasky vedl'a seba zo-
stivaju i vo vyslovnosti neznelymi: kto, ktory, neste, nié som,
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hody a pod.; dve znelé vedla seba zostavaji znelymi: dla,
ibdn, hrom, vidy; predchadzajica nezneld prispdsobi sa nasle-
1jucej znelej, a obe sl znelé: nesme (fiezme), nilme (idzme),
£ neviem (fiidzieviem), tak mi je (fagmije}, nech je {(nehje);
ave tak aj predchadzajica zneld prispdsobi sa nasledujiicej
aznelej: vtedy (ftedy), vtak (ftak), povstanie (pofstaiie, a nie
soustanie’, ako to mnohi komolia); vSetky znelé stavaji sa
3 konci slov neznelymi: Boh, dub, muZ (Boch, dup, mus), ale
to pravidlo neplati, ak sa nasledujice slovo zadina znelou:
oh je, muz ma, néZ do, zub mi... vyslovujeme tak, ako sa
ife; predloZka ku zneje vidy gu: ku kilazovi (gu kilazovi),
rive tak ako aj predloZky a predpony 8, so zneju ako z, zo:
mer (zmer), soskodif (zoskoéit), so stromu (zo stromu),
bratom (z bratom), ale vynimku tvoria k, ku, s, so pred z4-
enom: ku mne, s nim, so mnou atd. (toto robi tazkosti najmi
a vychodnom Slovensku) ; ak sa t4 ista spoluhlaska vyskytne na
onci jedného a na zaéiatku druhého slova, vyslovujeme ju iba
az: gazdov voz (gazdovoz), pred domom (predomom) a pod.;*
yslovujeme tvrdo: ti, tie, temer, ten, teraz; scelujeme pred-
’Zku so slovom, ktoré sa zafina samohliaskou: v Amalke
vaméiike), v ohni (vohni), z Ameriky (zameriky), s otcom
zoteom) ...

Preéo musime takto vyslovovat? Lebo ddslednou asimilaciou
| syntetickym prednesom zbavujeme sa zbytoénych spoluhlasko-
jch skupin, red stiva sa Iubozvuénejdou, ¢im nielen zachovi-
rame podstatny znak slovendiny, ktora je refou splyvavou, ale
riblizime ju so stranky zvukovej na uroven talianéiny, jazyka
1ajspevnejsieho.

Negkodilo by vari, keby po kaZdej premiére daktory jazy-
tovy estét alebo sAm reZisér uverejnil podrobny jazykovy roz-

* T4te poulka neplati v3eobecne, V starostlivej vyslovrnosti nellin-
wjeme kaZdii z dvoch rovnakych hlisok celkom osobithe, ale obyZajne
JprediZime* vyslovnost jednej. Toto predifenie sa prejavuje pri zdvero-
rych spoluhldskach (b, 4, p, t atd.) tak, 2Ze prerulenie artikulatného
wGdu zAverom trvad dih3ie ako pri jednej spoluhlaske, pri GZinovych
ipoluhldskach sa ono prejavi dthdim unikanim vzduchového pradu GZinou.
Takéto vyslovnost je nevyhnutnd aj vniitri slova, napriklad v takych pri-
padoch, kde by vznikla homonymita, ako v tvaroch panne (dat. sg. od
panna), pane (vok. od pan). K tejto otazke sa vritime eSte v oscbitnom
flanku, E J.
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bor inscenovanej hry, aby sa autori dozvedeli nedostatky a v bu-
dicnosti im vyhybali. V kritikdch robieva sa sice rozbor hry,
hovori sa o reZii, hereckych vykonoch a vyprave, ale velmi
doleZitej refovej stranke nevenuje sa pozornost véhec alebo iba
v jednej vete. A nebyva to in&¢ ani vtedy, ked hra vyjde tladow
Zato v recenziach o poézii, beletrii alebo vedeckych dielach éita-
me celé state s rozborom jazykovej stranky tychto prae. Nuz
tu je kdesi chyba! Ak je dramatickd tvorba vrcholom literar-
neho snaZenia, mala by sa staf aj vrcholom jazykovej krasy.

Dobsina
JAN STANISLAV

8. aug. 1949 som sa celkom ndhodou dostal do Dobainej.
Uz v autobuse sa ma pytali tamoj$i éinitelia (Dr. L. Kvietok
a i.), akého pdvodu je meno tohto banickeho mestefka., Roz-
pravali mi, Ze Nemci vysvetlovali — ludove — toto meno z ne-
meckého tvaru Dobschau. Hovorl sa, Ze ked sem Nemci na
‘prazdne miesto prisli, varili tu kdesi haludky (!) a dohodli sa,
Ze osadu pomenujd podla prvého slova, ktoré odznie pri vareni.
Zapalili vatru a tu ktosi skri¢al, ukazujic na cheii: Dob, schau!
(Dob, pozri). Preto vraj nazvali osadu Dobschau. To je roz-
-pravka, ktora, pravda, mohla vykondvat uréiti propagandu.

Dobsind sa spomina r. 1326: Nicolaus filius Radizlai de
Dobsyna (Turul 48, 1934, str. 56), potom r. 1334: cum Nicolao
filio Razlo .. . terre Dobsing (AO 1II, 98), Dobsyne 1421 (Turul
48, 58), potok Dubsynra 1320 (Turul ib. 56), Dobschina 1326
{(Fejér VIIL, 3, 135; Schm auk, Suppl. II, 65). Doklady st aj
u Csénkiho (I, 127). Stiadiu o osidleni DobSinej napisal
Dr. Gyula Luzx, Dobsina telepiilésének és birtokldsdanak tor-
ténete (Turul 48, 55—65).

Vidime, ze hned medzi prvymi osobami, ktoré sa tu vbhec
spominajl, je Radislav 1326; zépis Razlo 1334 treba éitat Rac-
lav, lebo dlhiie mend sa skracuji tak, Ze spojovacia hlaska
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medzi choma komponentmi sa vypusta. Tak tu vznikol tvar
Radslav, foneticky Raclav.

O Dobsinej pisal Bartholomaeides (Notitia 1, 103;
1, 546).

Vysvetlovanim tohto mena sa zaoberal budapestiansky pro-
fesor slavistiky Jan Melich (MNy XXI, 283; XXIII, 132}.

Podla neho je meno madarského pdvodu a pochodi z osob-
ného mena Dobsa (vyslov Dobsa). Z tohto tvaru, hovori, vznikol
nemecky tvar Dobschau, Topschau a slovensky Dobsindg (fud.
Dopsind).

Tento vyklad uviddza aj Balint 11a vo svojej velkej mo-
nografii Gémdr megye (Gemerskd stolica)}, II. sv., Budapast
1944, str. 215. Madarsky povod mena dosviedéaji podla neho
prvé madarské mend vSetkych obei, ktoré v stredoveku vznikly
v udoli Slanej. Slovanské mend sa tu vraj vyskytuji najskor
od XVI. stor.

V udoli Slanej je mnoho mien, ktoré nemoZno nijako vy-
svetlift z madaréiny, pretoZe sG jednoducho slovenského pé-
vodu. V Sloven. juhu v stredoveku je ich pekny pofet.

Prof. Melich ma pravdu, Ze zédkladom mena tohto mestedka
je osobné meno Dobsa. Toto v8ak nie je madarské. UZ Jan
Gebauer v Slovniku starodeskom I, 267 r. 1803 vysvetloval
‘podobné Seské mend os6b a obel. Tu je priezvisko Dobed, ktoré
je znime aj na Slovensku (Stranske a i.} a v Pol'sku (Dobiesz).
'J. Gebauer ukazuje, Ze Dobed je Tobid§, napr. v staroleskej
‘pamiatke sa pife o swatém Dobessy Alb. 24, dobess Tobias
0Ol. Toh. 1, 2 a pod. Pripomenme si, Ze na Slovensku je znime
priézvisko Dobidé (Picstany, Trend. Tepla a i.). To je prave
‘Tobid$ so zamenou nehlasného (neznelého) 7 hiasnym D; nie je
to nijaka zvlastnost.

Sem patria aj daldie obmeny. Tak v Cechéch i na Sloven-
" .3ku je osobné meno Dobis. Svedectvo o tom, Ze je to Tobias,
mime v listinnych zdpisoch: Dobihs praepositus de Melnik Reg,
I, 1270, ale aj Thobias praepositus Melniciensis. Tvar Dobif
je aj v srbch. (Rjeén. II, 502).

V Cechdceh s0 aj priezviskd Dobisek, Dob&, Dobsdk, Dobus
{Kotik, Nade piijment, index).

Na Slovensku okrem priezv. Dobes, byva aj Dobié (Nitra),
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Dobdch (Zilina}, Dobdk (Liptov). Okrem tychto byva aj Dobos.
Tento tvar moZe byt celkom dobre slovansky, lebo je znimy aj
v starej pol'itine: Dobosz (Taszyceki, Najdawn. pol. imiona
osobowe, str. 71) a v rustine: Dobos r. 1687, Tupikov (128).
Mbze to v8ak byt aj madarské meno s vyznamom ,bubnir®
(mad'. dob je ,bubon‘}.

U luZickych Srbov st osobné meni Dobis, Dob§ a potom
staroluz. Dobislav (E. Muka, Slownik III, 24).

V Pol'sku je miestne meno Dobszyn (Kozierowski, Ba-
dania I, 180). V Cechéach tieZ Dobgin. Obe tieto mena pochodia
z osobného mena Dobsa* a s to prisvojovacie pridavné mens,
tak isto ako matkin, deérin. Ide tu teda o Dobdin dvor alebo
pod., prifom sa podstatné meno ,dvor aleho podobne vyne-
chava. Forma Dobsind, Dobging je tvarom prisvoj. prid. mena
Zenského rodu, t. i. iSlo tu o ,,Dobs&inu ves* alebo pod.

Takéto tvorenie mame napr. pri mene Trendin k osobnému
menu Trenka, Kubin k osohnému menu Kuba, dnes obyajnejdie
Kubo (Jakub); sufix -ina je napr. v mene Pribylina k osobnému
menu Pribyla, Zilina k osob. menu Zila a toto zo Zilislav atd.

A tak teda Dobdindg je podla dneSného naSho ponimania
vlastne , DohSova ves“.

Meno znameni, Ze tu kedysi bola rodina, ktora sa wvolala
Dobsa. Bolo to vtedy, ked tu bola malid osada, v ktorej tato
rodina bola vedicou, t. j. mohla osadu zalozit, byt jej majitel-
kou, alebo napokon vykonavala tu nejakld vedicu tlohu. Tvar
na -ing vyjadruje teda vlastnicky pomer a jeho vznik patri do
feudalnej doby.

Nemecky tvar Dobschau, obmeneny v nemeckom néredi
v Topschau, pochodi zo slovenského tvaru Dob3a rovnako ako
napr. Harkau je za slovenské Horka (porov. Sloven. juh II)
alebo ako Kaschau zo sloven. Koda (KoSice). Je tu viak moZ-
nost, Ze tvar na -au je zo sloven. formy na -ov, t. j. Dobsev,
Kodov,

U starych Slovanov bolo zndme aj meno Dobéslavs. Uz
v Cividalskom evanjeliu je zApis doblisclaug, t. j. Doblislavs
(f6lium 6°). V ponemdenych starych slovanskych krajoch v Ne-

* Porov, Ant. Profous, Mistni jména v Cechdch, Praha 1047, L
av,, str. 368, kde je tento vyklad.
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mecku sa v XIII. stor. zapisuji mend Dobezlaus, Dobislaud,
v XIV. stor. Dubisla, t. j. Dobéslav (A. Briickner, ZfslPh
M1, 3). V Ziline sa na 1. méja 1462 zapisuje obéan Dobeslaus
Pellifex (V. Chaloupecky, Knika dilinskd, str. 116, & 61).
V Cechach je zname meno Dobislav, v Pol'sku Dobiestaw (M ik-
losich, Die Bildung ..., Taszycki, o. ¢.).

Jan Gebauer (i c.) piSe, Ze Dobeslav sa utvorilo k Do-
be§ (Tobiad) podla inych mien na -slav. UvAdza doklad, ktory
by to potvrdzoval: (teste) Dobeslao de Bechin Reg. II, 1303,
popri: Thobiam de Bechin tamZe 1292. MozZno v3ak, Ze tu vznik-
lo mieSanie starého slovanského mena s korefiom na dob-, ktory
znamenal | dobry* s neskorSie utvorenym mencm Dob-ids§ z To-
bids.

V zapisoch slovanskych mien IX. stor. v Liber confrater-
nitatum vetustior (Mon. Germ. Necr. II, 30} je zipis mena
Deblegouuuo najskér zo slovan. Doblégovs s juinym vkladnym
f. Toto menc by pochodilo tieZ z korefia dob-, ale jeho druhy
komponent je iny ako v prvom pripade. V Rusku sa zapisuje
Dobeslavs na r. 1484 (Tupikov).

O takychto menich pi8em aj v Sloven. juhu II, 154, 157.
Tu uviadzam aj meno vychodoslovenskej obce Dobsa a meno
vi§ku nad Hetinom pri Komarne Dobss. V Honte je aj samota
Dobson, ktord patri tiez medzi tieto meni.

A tak teda v DobSinej m6Zzu spokojne rozpravat rozpravku
o Nemcoch, ktori varili haluSky, ako kuriozitu. Nemci sotva tu
varili haluSky a uZ vibec nepomenovali tuto obec. Prvymi oby-
vatelmi a zakladatel'mi obce boli stari Slovaci, a to pred XITL
ator., ked’ sa meno Dob§ind prvy raz uvadza.

Pokial ide o vysvetlovanie z madaréiny, azda len nikomu
nepride na um vysvetfovaf aj polské, ruské a teské meni tohto
druhu z madaréiny. Ni¢ mad'arského v nich niet. Prave aj ich
vyskyt v rozlidnych slovanskych krajoch dosviedéa, Ze o ma-
farskom pomenovani tu nemdze byt ani redi.
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O niektorych nesklonnych podstatnych
menach '

LADISLAV DVONC

V tejto Studii checeme si v8imnat niektoré cudzie slova muZ-
ského rodu, ktoré sa tradiéne uvadzaju ako indeklingbilii, t. j.
nesklonné; pdjde o zistenie na konkrétnom materiili, éi si tieto
slova skutoéne nesklonné.

V sthdii Sklofiovanie niektorych cudzich slovl uviedol
som substantivum interview ako nesklonné. Takto sa totiZ uva-
dza v Pravidldich slovenského pravopisu2 a u Orlovského—
Aranyas Noviim skiimanim konkrétneho jazykového mate~
ridlu som vsak zistil, Ze sa toto podstatné meno sklofiuje. Napr.:
Roosevelt rozpovie ckolnosti svojho interviewu (Tgiden 11, 1947,
10, 12), Pri intervieve s osobami rozliéného veku... sa uké-
zalo, Ze dotaznik je pouzZivatelny (Psychologicky sbornik II,
1947, 242}, Noviny uverejiiovaly interviewy s Lauteriem (An-
dré Maurois, Rodinng kruh, prel. Viera Szathméary-Vickova,
Praha—Bratislava 1935, 215), Ako len mohli, odopierali Cu-
rieovei interviewy (Eva Curie, Madame Curie, prel. Dr. Maria
Klimova, Turéiansky Sviaty Martin 1945, 304), V duchu usta-
viéne davala interviewy (Louis Bromfield, Nastaly dade, prel.
Dr. Jan Mihal, Bratislava 1948, 82).4

1L, Dvongé, Sklofiovanie niekiorych cudzich slov, SR XIV,
1948/1949, 108.

2 Pravidld slovenského pravopisy s pravopisngm slovnikom, Tur-
¢iansky Svity Martin 1940, 210,

3J, Oriovsky—L. Arany, Gramatika jazyka slovesiského,
Bratislava 1946, 169,

4 Najnovéie Slovnik spisovného jazykae slovenského (A. JANOJRIk—-
E, J6na, Turdiansky Svity Martin 1949, 927) uviddza subst, #nferview
ako nesklonné,

Podobné kolisanie badat’ pri tomto substantive aj v rode. Vo vy#iie
uvedenych prikladoch je toto subst, v muZskom rode, naproti tomu ¢asty
je tu aj stredny rod, Napr. Senzaéné intervicw (Nedela II, 1048, 36, 9c),
Svajtiarsky , Wochenzeitung” napisal zoujfimavé interview s Papenom
(Tyzden II, 1947, 12, 6b), Jedno jeho interview =zaistilo mu budicnost
(Ozvena sveta IT, 15--16, 22), Toto [!] interview diva ubraz o smyslani
celého Ceska (Slovnik spisovnéko jazyka slovenského 927; vykriénik
uvédza Slovnik), Budapestianske dasopisy uverejnily toto interview (TyE-
desi IV, 1949, 39, 11a).
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Tento pripad moZno porovnatf s cudzimi rodinnymi a krst-
7jmi menami. Akékol'vek cudzie rodinné alebo krstné meno,
ychodiace v pisme na konsonant, sklofiuje sa podla vzoru
:hlap*. Napr. Bourgetlo — Bourgetia, Rimet — Rimeta, Vail-
md — Vaillanda, Malroux — Malrouxa, Rolland — Rollanda,
ules — Julesa, Andrew — Andrewa.5 Tieto mena vyslovuju sa
vytajne v nom. sg. tak ako v prisluSnom jazyku (burZe, rime,
ndrja ...}, v ostatnych padoch vyslovia sa aj koncové konso-
anty, v nom. sg. nevyslovované (burzeta, rimeta, endrjiva...).
ri cudzich slovich badal teda velky vplyv pisma v oblasti pa-
adigmatického tvaroslovia.6 To isté plati aj v oblasti tvaro-
dlovia derivativneho: Bourgeitov, Dérivatovd, ramuzovsky, ren-
thawouvsky, alibertovsky.” — Poznatky, ku ktorym sme dospeli
ori skimani rodinnych a krstnych mien, moZno uplatnit aj pri
slove interview, a to v oboch oblastiach tvaroslovia. V nom. sg.
vyslovi sa tvar tak ako v prisludnom jazyku, z ktorého po-
chidza (intervji), v ostatnych padoch aj koncové w (inter-
vjava, prip. intervievu). Cela pisana forma je vychodiskom aj
pre odvodzovanie, napr.: Domorodec . .. bol zvyknuty [!] inter-
viewova? boxerov a filmové hviezdy (Zivot v obrazoch 111, 1948,
17, 6), Americky general ... Bradley nechava sa (!) s oblubou
interviewovaf (Pravdae XXX, 1949, 191, 3c).
Pravidla sloven. pravopisu uvadzaja na str. 310 plaidoyer
(¢itaj plédoajé), -ru m.8 Je fo ten isty pripad ako interview;
podobne sujet, -u m. (siiZé}.? Z uvedenych dokladov je jasné, Ze

5 Porov. kK tomu V. Blanar, Sklofovanie cudzich rodinngch micn
v spisovnej slovendine, Slovo a tvar I, 1947, 77 a moju Stadiy, cit. vyisie.

6§ Blanar, I ¢ 71 sa nazdiva, Ze vplyv pisma mobdZe sa prejavit
tym, %e sa slovo-nesklohuje (Maurois). V skutoénosti vplyv pisma na ob-
last paradigmatického tvaroslovia prejavuje sa prave tym, Ze sa takéto
slovo skloauje, To plati nielen o muZskych Zivotnych, ale aj o neZivot-
nych.
-} 7 Porov, moju 3tadiu Cudzie podstetné mend s hladiske odvodzo-
wania, SR XIV, 1948/1949, 162n.
. 8 Na str. 187 Pravidla uvadzaji: foyer (fr. &itaj foajé), -u m.
nesklon, Ide o rovnaky pripad ako plaidoyer. Ak sa uvidza gen. sg., je
nepochopitelné, pre¢o sa uvédza, Ze slovo je nesklonné. Ide zrejme o
omyl, ktory je potrebné opravit' v nasledujucom vydani Pravidiel. Orlov-
sky-—Arany, [l ¢ 169 uvadzaju foyer tiez ako nesklonné.

8 Pravidld sloven, pravepisu 3983. Najnoviie prepisuje sa ako suZet,
éim sa odstrafiuje rozdielnost nom. sing. od ostatnych padov: niektore
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interview je sklonné, a preto je potrebné takto uviest toto sub-
stantivam aj v prisluSnych priruékach.

Tu by sme mohli uviest aj subst. departement, ktoré sa
v Pravidlach uvadza ako nesklonné {na str. 163). Ako nesklonné
uvidza sa aj v Slovniku spisovndho jazylkc slovenského (str.
334). Rovnako je tu mozné sklofiovanie departement — depar-
tementu ... s vyslovnostou deparitmdn, gen. sg. departmdnu
alebo departmdntu. Napr.: K poétu reakénych planov... ktoré
podporuju najrozliénej$ie reakéné elementy, potinajic od ére-
pin rozbitych monarchii... a konéiac Statnym departementom,
pridruzuje sa plan utvorenia ,Katolickeho §tatu* (Nové slove
VI, 1949, 112), Tento po€in departementu vojny vyvolal... pro-
testy (ibid.), Vo svojom vysvetleni vyhlasilo ministerstvo
vojny, Ze sa toto vSetko urobilo so sOhlasom Statneho
departementu {ibid.), Podla tladovych zprav bola nedavno...
porada ... uradnikov Statneho departementu (Nové slovo VI,
1949, 25, 2, 2, str. obdl.), Francizsky minister ... Moch vyslal
policajnym prefektom vetkych departementov presné inStruk-
cie (Prdea IV, 1949, 77, 3b), Ide o volenie zastupcov do tav.
generalnych rad, ktoré funguja ako poradné organy v jednotli-
vych departementoch (Prdea IV, 1949, 81, 3a), Franchzska vla-
da kopiruje metody State departementu (Prdea IV, 1949, 98, 3),
Ale sto rokov po smrti Voltairovej... narodilo sa v Alencone
na Sarte, v departemente Orne, klenotnikovi... deviate diefa
{Otto Walter, Pius XII, pdped pokoja, prel. a doplnil ThDr.
Vojtech Bucko, Bratislava 1940, 132}, tizke vztahy so State
Departementom s znime (Provde XXX, 1949, 261, 3b), Stat
bol rozdeleny na ... departementy (Jan Petrenko, Prehlad vie-
obecnych dejin, I1. diel, Bratislava 1847, 31), ... najrozvetvenej-
§iu a najvaZenejSiu rodinu v departemente (George Sandovi,
Valentina, prel. N. N., Bratislava 1940, 184), Kapitalisticka tlaé
na pokyn State Departementu ... tejto viZnej udalosti neveno-
vala skoro Ziadnu pozornost (Pravda XXX, 1949, 195, 3a), Robi
bez ostychania vietko, aby sa zavdacil Statnemu depariementu.
{Provde XXX, 1949, 213, 34).

realistické detaily sa zdaly byt Spinavymi a suZet nemravnym (A. S, Pus-
kin, Poltava, prel. Rude Brtaf, Turdiansky Svity Martin 1947, 214}, Su-
Zet vzsl z Lafontainea (Pudkin, I ¢. 216).
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Podobny pripad ako departement je subst. apariement.
Pravidla ani Slovnik toto subst. neuvadzaji. Aj ono sa sklofiuje:
Podriadeny bandita ... odovzdal ma svojmu predstavenému pred
dvermi Caponovho apartementu (Zivot 1V, 1949, 14, Ta), O ho-
dinu sa zjavil v hoteli a vstapil do elegantného apartementu
(Cas v obrazoch II, 1947, 49, 8bh), Prichadza do tradu o 8.30,
jedava vo svojom sikromnom apartemente (Tyiden I, 1946,
11—12, 7a).

Z nasho prehl'adu vidief, Ze subst. interview, departement,
apartement a i. zdomacnely a zaradily sa do slovenského dekli-
nadného systému. V nasledujicom vydani Pravidiel potrebné je
vykonat prislus$né korektary.

Ako prepisovat ruské mena v slovenéine?
EUGEN JONA

Z rozdielu medzi ruskym pismom a latinkou pri prepisovani
ruskych mien a nazvov vznikaji v kaZzdodennej praxi vrozliéné
tazkosti, a to nielen pre novinirov a prekladatelov, ale i pre
vedeckych pracovnikov. Vo vedeckych priacach men& ruskych
autorov a nizvy ich diel v poznamkach pod &iarou moéZu sa
uvadzat azbukou, ako sa to vo vedeckych Casopisoch rcbieva
i pri recenzovani ruskych knih.! No z technickych pricin aj
v takychto pripadoch ruské mend a nizvy CastejSie sa prepisuji
do latinky. PretoZe doteraz nemdme ustalené pravidia takého .
prepisovania, v dennej tladi a niekedy aj vo vaZnejsich prekla-
doch vyskytuji sa nepravidelnosti a neddslednosti. UZ v dote-
rajiej praxi moZno pritom predsa len badal isté tendencle
k pravidelnosti, Cielom tohto &linku je ukéazaf problematiku
na materiili a podat navrh na pravidla, podla kiorych by sa
prepisovaly ruské mend a nazvy v slovenéine.

V kontexte, pisanom, resp. tlagenom latinkou, ruské meni
mozZno prevadzat z azbuky do latinky dvojakym spdsobom:
transliterdcion, t. j. presnym prepisanim pismenka za pismen-
kom bez zretel'a na vyslownost, a transkripciou, t. j. takym pre-

1 Jozef Skultéty uZ v predvojnovych Slovenskych pohladoch
takto referoval o dielach ruskej literatiry,
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pisanim, v ktorom by sa do istej miery vystihlo i znenie ruského
mena, a to grafickymi alebo ortografickymi prostriedkami nas-
mu jazyku vlastnymi.

Je jasné, Ze o transliteracii mozno hovorif len pri odhor-.
nych vedeckych pracach. Zasady translitericie cyrilského pisma:
(azbuky) do latinky vypracovala uZ r. 1925 Akadémia vied
SSSR v Leningrade; u nas ustalily sa v prazskom Slovanskom.
iistave, v jeho translitera¢nej komisii, ktorej referentom hol
prof. Dr. B. Havranek. Uverejnené s v €asopise Slavia,?
kde sa uvéadza i prislusnj literatfira.? Tam sa v cyrilike rozliSuje
pismo ruské, ukrajinské, bieloruské, bulharské, cirkevnoslovan-
ské a srbské. Ruské pismo sa prepisuje takto:a — a, 6 — b,
B—vy, r—pg o1—d e—ef(ey &-—¢((§, x—4%
3 —z2, W—i{(ji) #—j k—k n—1 M—m H —n,
o—o0 N—p, p—r1 C—35 T—t V¥v—u ¢ —f

X —ch, w—wg¢ 4—¢ w—§ uw— 35 b —" {apos-
trof‘s medzerou), bl — y, b—" (¢iarka bez medzery), b — ¢,
3 —e W—ju 19— ja

K tomuto sa poznameniva, zZe rozdiel medzi apostrofom
(miesto 5 — s medzerou medzi pismenami) a &iarkou pri litere
alebo nad literou {miesto 5 — bez medzery) moZno zanedbaf.
Apostrof (° — miesto jeru) zachovava sa pred pismenami e, W,
10, 9. Uvadzaji sa tieto priklady: cve3a — sjezd, Toronp —
Gogol, Topsknii — Goikij, HYyns — Cud, aT0T — etot,
Esrenuli — Jevgenij, Jloctoesckuii — Dostojevskij, ApceHves

- — Arsefjev, 3amocTbe — Zamostje, Bbexai, s'exan — v'jechal,
Conosbes, Conosbés — Soloviev, Solovjév, Enkun, Enkun — Jelkin
Jélkin, HMabuncenit — 'jinskij, ¥Yaesnos — Uljanov, Jlaukuit —
Ljackij, anbtoTanT — ad’jutant, Bblora — vjuga, TroT4eB —
Tiutéev.

' Navrh prazského Slovanského stavu sa shoduje v zéklad-
nych &rtédch s navrhom leningradskej Akadémie, len¥e nezava-
dza znak i miesto mikkého jeru (Gogoli) alebo pred a, u, o
s mikkou spoluhliskou miesto pismen ¥, 10, € (Liapunov, Liu-
barskij, ale Uljanov, pretoZe sa tu vyslovuje -Fja-, nie ¥ 4 a).

2 Slavia, ¢asopis pro slovanskou filologii, XVII, 1939, 317—320,
3 Dnes ju moZno doplnit o kniZku J, Paclta Studie o transtite-
raci azbuky, Praha 1846. ‘ : :
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Vyhoda navrhu Slovanského dstavu je v tom, Ze nenaraza
na typografické fazkosti — nezavadza nové litery ani znadky
— a Ze sa v nom dodrZiava zasada: Kazda litera azbuky pre-
pisuje sa stale tou istou literou latinky. Vynimku tvoria len
litera U, kiord sa prepisuje ako i (vSade, kde nie je po jere)
alebo ji (po jere), a litera ¢, ktora sa prepisuje ako e (po spolu-
hlaske), je (na zaéiatku slova a po samohliske i po jere); po-
dobne sa prepisuje litera & (€ alebo j& podlI'a okolnosti ako pri e).

Tieto pravidla translitericie pre ciele vedecké, bibliogra-
tické a katalogizadné zachovivaji sa, ako vieme, aj v pracach
pisanych po slovensky.t Takto transliterovany nazov alebo meno
mozno bez velkych tazkosti prepisat nazpit do azbuky.

Pre transliteraciu azbuky do latinky mozno vypracovaf pre
vedecké ciele zisady s medzinidrodnou platnostou (to dosiah-
nut sa usiluje spominany J. Paclt). Pre prakticka transkripeiu
musi mat kazdy jazyk svoje osobitné zédsady, ako to vidno
v Celtine,5 politine,§ anglictine,” franctzitined atd. U nas pro-
blematiku nadhodila uZ Zora Jesensk& v osobitnom é&lan-
ku, kde sa usilovala rieSit otizku, ako pisat v beletristickych
prekladoch ruské krstné mend, najmi v hypokoristickych, do-
mackych podobich. Uviedla doterajSie pokusy a sama sa pri-

4 Porov, napriklad knihu univ. prof, Dr. A, V. Isalenka, Fone-
tika spisovnej rudtiny, Bratislava 1947,

5 Pre ZeStinu navrhol praktické pravidla prepisovania ruskych mien
prof, B. Havréinek (Naje ¥eé XXXIII, 1949, 41—46). Cestina m4, prav-
fa, iné grafické prostriedky ako sloventina (m4 napr, & nem4 dvojhlasky
la, ie, tu, nemd ani 7, slabiky de, te, ne, le nevyslovuji sa v &edtine ako
de, Te, fie Te). Predsa v8ak v mnohych veciach mdZeme sa tu opierat
o. premyslené navrhy B, Havranka,

8 V Polsku po niekolkych niAvrhoch na vedeckdl translitericiu
(H, Batowski, W. Doroszewskl a i) v poslednom Case pisalo
sa o problematike prekiadania z rudtiny s kaZdej stranky (Jezyk polski
XXIX, 1949).

7 V anglickych &asopisoch, i vedeckych, prepisujii sa ruské a iné
slovanské mena ¢éasto anglickym pravopisom, napr. Pushkin, Berdyaev
atd. (The Slavonic and East European Review); o veci pisal N, B.
Jopson, Russian translileration. The Slavonic Review XII, 1034, 7T04—
713,

8 V gasopise Le Monde Slave I, 1924 (supplément) sa zdsady tran-
skripcie pre franchzitinu (Sur la transcription des mots slaves),

: 8 Pisanic ruskych krstugch mien v slovenskom preklade (SR IX,
1941—1942, 134—141),
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klonila k zésade, Ze pri prepise ruskych krstnych mien treba
sa dosledne drZat popri ruskych tvaroch i skutoénej ruskej
vyslovnosti, pokial' ju na§im pravopisom moZno zachytif. Tato
zdsada s naznalenym obmedzenim je spravna a moZno ju roz-
3irit na vietky ruské mend a nazvy. Len sa nim treba dohodnat
o niektorych zjavoch ruskej vyslovnostil® a o niektorych otiz-
kach pri jej zachycovani slovenskymi grafickymi (ortografic-
kymi) prostriedkami.

Sustava ruskych speluhlasok sa vyznaéuje, ako vieme, proti-
kladom tvrdosti a mikkosti. V slovendine mame sice tazv.
mikké f, &, #, U proti tvrdym £, d, n, I, ale v rustine sfi aj
mikké pernice p, b, f, ¥, th, mikks §, z, &, 4, §, £ (proti tvrdému
8, 2,6 3, § 2), mikké 7, ba i midkké k, &, % (= chi).11 V ruskom
pravopise mikkost spoluhlidzok pred samohlaskami®, e, 10, €, H
sa osohitne neoznaluje, inde (na konei slova alebo vnitri slova
pred spoluhlaskou) mikkost spoluhlisky sa naznaéuje mikkym
znakom (jerom b5). V tejto veci sa lisi slovenéina od rustiny,
pravda, menej ako napr. feltina, a v tomto bode je aj najviac
kolisania. Priklady z prekladov beletrie uvidza v citovanom
€lanku Zora Jesenska. Uvadzame tu priklady z novin a z ¢aso-
pisov bez Gmyslu niekoho azda stavat na pranier. Chyba je
v tom, Ze sa pravidla prepisu azbuky doteraz neustélily. Tak
napriklad v dennikoch Pravda a Prdce (1949) nijdeme takuto
prax: Bielinsky, E. a 8. Vasiljevovci, Medvedévova, Pjotr Stro-
hov, Sergejevié M. Dukanov, 8. Rjabogapka, Vsevolod Pudovkin,
Fjodor Telbuchin, futbalové muZstvo ,Krasnoe Znamia" atd.
V tyzdenniku Nové slovo (1949) takto piSu: D. Peljanskij,
Bjelinskij, Grabarjev, Vobijaséev, Pilhakov, Tyhanov, Tretakov,
Panfjorov, Solovjev atd. V odbornom ¢asopize Rudlina v ikole
(I, 1948—49) pi%e sa napriklad: Timirjazev, Zoja Kosmodem-
janskaja (str. 14), Leonid Solovjev (19). I'ja Erenburg (20),

10 Spolahlivy vedecky opis ruskej vystovnosti mdme v knthe unly.
prof. Dr. A. V. Isadenka Fonetika spisovnej rudtiny, Bratislava 1947,
Rusky pravopis pre Cechov podéva prof. Dr, Leonttj Kopeckij v knihe
Pisemny a slohovy vyevik v rufting I. Rusky pravopisny systém, Praha
1946,

11 Porov, v citovanej knihe A, V., Isadenka str, 102 a n.; pre-
hladna tabulka rusk§ch kensonantov je ma str. 155, Medzi mékké patrf
efte 4, medzl tvrdé 3.
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Vladimir II'ji¢ Lenin, Ul'janov (26), Pjotr Grigorievié Bogatyr-
jov (47), Ehrenburgovu ,Blrku® (83), I. I. MeS€aninov (86),
V. G. Belinskému (8T7), Bielinskij (98), V. G. Bielinskij o Pus-
kinovi (107) atd. Ako vidno, i v tomto Easopise skoro kazdy
prispievatel prepisuje inak. — V inych publikécidch nasli sme
takto pisané mena: Mojsiejenko (Mounceenxo), Vladimir 1ji¢ Le-
nin (Baagumup Wiabky Jlenun), Uljanovsk (Ynbauosck), Qsvo-
boZdenije (OcsoGomaensne), Pjatakov (Matakos), Miljukov (Mua-
ko), Bugdagev (baraarvees), Zinoviev (3unosber), Jutkievid
HOuwkesny), Kerensky (Kepenciuit).

Alko vidno z prikladov, najviac neddslednosti je pri pisani
mikkych spoluhlasok a dvojhlasok, Tu sa najviac 1iSia i jednotli-
vé jazyky, napr. rus. meno Typrenes: (vyslovuje sa priblitne tur-
genef}, pige sa po slovensky Turgenev, &es. Turgendv, pol. Tur-
gieniew. Kaidy jazyk vystihuje vyslovnost ruského mena svo-
Jjimi pravopisnymi prostriedkami a pri tom sa zanedbavaju vo
vyslovnosti tie prvky, ktorych niet v prisluSnom jazyku (v &e§-
tine i slovendine mikké g). Podobne je to s menom Gorskij,
kde sa m#kké + nevyslovi ani v slovenéine ani v &eltine, ale ani
v pol'Stine. Pri mene Gogol' v slovenéine mbZeme zas pekne za-
chovat mikkost koncového I.

Celkove mozZno konStatovat, Ze vicSinu pismen azbuky, ako
vidno i z ndvrhu na vedeck(l transliterdcin, mozno prepisaf do
latinky bez faZkosti, Ostiva len niekolko problémov, ktoré treba
rieSit osobitne. '

Ide predovietkym o ruské pismeno e. Prepisuje sa po spolu-
hliske ako e (teda nie ako ie ani po pernych spoluhlaskach),
na zacéiatku slabiky ako je. :

Dnes uZ nemoZno braf nijaky ohlad na starfie ruské b,
pretoZe po reforme ruského pravopisu r. 1917 aj v pisme — ako
uZ predtym vo vyslovnosti — splynulo s obydajnym e. (Pri
citovani stariich ruskych textov vo vedeckych pracach — ak sa
nerozhodne inak — mo#no ho transliterovat ako é.} Pravda,
ustalené vynimky, ako je napriklad i slovo soviet, sovietsky,
kde sa dnedné ruské e (za stardie 5) prepisuje dvojhlaskoun
{ie,1? musia sa ponechat. No mena, ako Sergej, Matvej, Alexej

12 Mohol tu pdsobit i Jesky prepis 8 & V star3ej slovenskej literatiire
vyskytuje sa toto slovo vo forme sévet (A. Sladkovié, Sdvety v rodine
Dusanovej).
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ap., prepisuji sa len s e, nie s dvojhlaskou ie (,,Sergiej”, ,,Mat-
viej”, , Alexiej*), ako piSeme i priezviskd Belinskij a JuSkevid,
Kerenskij atd’.

Iny pripad mame, ked' je ruské e na zadiatku slova, na za-
¢iatku slabiky alebo ked je pred nim v pisme jer, t. j. ked sa
v rutine vyslovuje ako je, nie uZz ako e s predehidzajicou
mikkou spoluhliskoun, napriklad: Jevgenij — Esrenuil, Men-
delejev — Menaenees, Fadeijev — Pances, Zinoviev — 3uH0BRER,
Bagdatiev — Bargartbes. Tu po spoluhlidske s jerom najlepdie
bude pisat slovenskd dvojhlasku ie, na zaliatku slabiky je.

Podobne pisané e, &, ktoré sa vyslovuje ako o alebo jo, m4
sa. prepisovat na zafiatku slabiky ako jo, napriklad Jolkin, po
&, ¢, i, T ako o, napriklad Pofomkin, Aloda, po ostatnych spolu-
hlaskach, najmi pernych, ako io, napriklad Semion, Fiodor.
Pisanie s i sa uZ dost vZilo, pravdepodobne analogicky podla
dvojhlasky ie, ie, iu, hoci v spis. slovenéine nemame dvojhlasku
0. Pravda, nijdeme i prepisy s -jo-, napriklad u% spominané
meno Pjoir Grigorievié Bagatyrjov, alebo aj s e, é Bogatyrév.
Ked' pri ostatnych znidmych menach odhliadneme od ruského
ortoepického akania alebo ikania a vyslovujeme slovenskym
spfsobom Tolstoj, Dostojevskij, Turgenev ap., neurobili by sme
chybu, keby sme vyslovovali jednoducho podla pisomného ob-
razu Bogatyrev. Ak v8ak budeme trvat na prepise diftongic-
kého &, mdZeme prijat dvojhlisku io s ohladom na ig a iu.

Ruské s prepisuje sa — obdobne ako e — na zadiatku
slabiky ako ja, po &, ¥, #i, ' ako a, po ostatnych spoluhlaskach
a s jeromipo d, ¥, %, I ako slovensk& dvojhlaska éa. Napriklad:
Jakovlev, Sona, Kola, Potebia, Dapunov, Backij, Piatakov, Ria-
binin, Tatiana, Ilia, Ulianov atd. V podstate takto navrhuje
prepisovat uvedené spojenia hlasok aj leningradski Akadémia.
Takymto spdsobom moZno u nas dobre rozoznat slabiku la a lia.
Nedéslednost mozZno tu vyéitat len dvojakému rieSeniu dvoch
podobnych pripadov, ako je typ Belinskij so samohliskou e
a Piatakov s dvojhlaskou ia, hoci v oboch pripadoch pred samo-
hlaskou e, a je len mikka spoluhlaska. Ale tu sa mbzeme opriet
o vSetky transliteraéné navrhy, ktoré e prevadzaja latinskym e,
ale % spojenim j |- @ a 10 spojenim j - u, teda dvoma znakmi.
Podobna pripomienka by mohla platit na pripady typu Piata-
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kov, kde rovnako prepisujeme n + 4 aj 1 + bd ako pia. Tu
mozno odpovedat, Ze pri praktickom prepise ide o pribliZné
zachytenie vyslovnosti, pre presné zachytenie je vedecka trans-
literacia. .

Ruské 10 sa teda v slovenéine bude dobre prepisovat na
zadiatku slabiky ako ju-, vnitri slova ako slovenska dvojhlaska
i, len po &, ¥, #, I sa prepisuje ako u. Napriklad: Jurij, Jus:
kevid, Mitukov, Tutéev, Boriuska, Riutin atd. Dovody s tie isté
ako pri s: zachovat obraz 0 alebo dvojhlaskou iu, alebo spo-
jenim j }- u, alebo aspofl spojenim “u, t. j. # s predchadzajicou
mékkou spoluhlaskou, teda ckrem u eSte jednym znakom.

Len typ ITjic v ,,otCestve” k menu Ilin vybofuje z celko-
vého systému prepisovania v slovencine, kde v inych spojeniach
mame i-ové dvojhlasky ia, ie, iu a podla nich navrhujeme pre-
pisovat & po spoluhlaskach inych nez &, ¢, 7, I' dvojhlaskou do
(v stredoslovenskych narediach takato dvojhliska vyskytuje sa
v tvaroch djouca, isiou).

V tvaroch IT§i¢, IVjinskij, kde pred rus. n je eSte 5, moZno
ponechat vedeckn transliterdciu (IUji€) alebo velmi zjednodu-
Seny prepis (Lli¢). Ale takychto pripadov je pomerne malo.

Podra tychto zésad citované priklady z novin a inych publi-
kicii maly by sa prepisoval takto: Belinskij (nie ,Bielinsky“}),
E. a 8. Vasilevovci alebo Vasilievovci (podla toho, & v rustine
je pred I eite b, nie ,,Vasiljevovei*), Medvedevovd alebo Medve-
dievovd (nie ,Medveddvova®), Piofr Strohov (nie ,Pjotr*},
Sergejevié M. Dukanov (spravne), S. RiaboSapka (nie ,,Rjabo-
Sapka'‘), Vsevolod Pudovkin (sprévne), Fiodor Tolbuchin (nie
Fjodor*), futhalové muZstvo Krasnoje Znamis (nie ,Kras-
noe”); D. PoPanskij (nie ,Poljanskij*), Belinskij (nie ,Bjelin-
skij'), Grabariev (nie ,,Grabarjev"), Vobija3dev (spravne),
Piliinkov (spravne), Tyhanov (spravne), Panfiorov (nie ,Pan-
fjorov), Soloviev alebo Soloviov (nie ,Solovjov"); Timiriazev
(nie ,Timirjazev"), Zojo Kosmodemianskaje (nie , Kosmodem-
janskaja®), Leonid Scloviev (nie ,,Solovjev®), Illia Erenburg
(nie ,Ilja"), Ulianov (nie ,,Uljanov®), Pictr Grigorievi¢ Boga-
tyriov (nie ,,Pjotr Bogatyrjov), Erenburgovw ,Burku® (nie
JBhrenburgovu®), I. I. Meidaninov (spravne); HMojsejenko (nie
JMojsiejenko*), Viadimir Itji¢ Lenin (nie ,I1ji¢"), Ulianov (nie
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,»Uljanov“), Piatakov (nie ,Pjatakov*), Milukov (nie ,Milju-
kov"), Bagdatiev (nie ,Bagdatjev“), Zinoviev (spravne), Jud-
kevié (nie ,Juskievié”“), Kerenskij (nie ,Karensky*).

V sloventine teda prepisujeme ruské menid — ak nejde
o vedeck( transliteraciu — takym sp&sobom, aby sme vystihli
nielen ich pisomnd podobu, ale Ciastoéne i znenie (bez akania
a ikania), a to prostriedkami, ktoré v slovenskom pravopise
mame. Vyslovujeme ich so slovenskou vyslovnostou a prizvukom.
V slovenéine neobvyklé hlasky nahradzame najblizSimi doma-
eimi (f : r, b:b atd.). Proti tejto zdsade vyslovuji nesloven-
sky prizvuk a hlasky l'udia, ktori chei ukazat znalosti prislus.
ného jazyka. Ale taka vyslovnost citi sa ako afektovanA.

Tento ndvrh struéne moZne shrnut takto:

1. V&f8inu ruskych pismen jednoducho nahradime pisme-
nami slovenskej abecedy.

2. Ruské pismeno e prepisujeme po spoluhlaske ako €, na
zadiatku slabiky ako je, po mikkom jere (ne) ako ie. Prizvuéné
e, t. j. & prepisujeme po &, ¥, %, T ako o, po ostatnych spolu-
hlaskach ako fo.

3. Ruské 9 prepisujeme po o, £, f, I ako a, po ostatnych
spoluhlaskach ako ia (tak i po d, t, i, I' 4- 1), na zadiatku sla-
biky ako ja.

4. Ruské o prepisujeme po &, {, i, I ako u, po ostatnych
spoluhlaskach ako iu, na zadiatku slabiky ako ju.

5. Makky jer sa prepisuje mikéefom len pri spoluhliaskach
&, 8,8,

Pri intenzivnych kultirnych stykoch so Sviizom sovietskych
socialistickych republik, ktoré sa v budiicnosti budd elte zvid-
Soval, prichcdi nidm v praxi vel'mi &asto prepisovat z azbuky
do latinky. Preto je uZ na &ase, aby sme si ustalili pravidla
prepisovania, Nazddvam sa, Ze tento &lanck moZe byt vycho-
diskom a zakladom pre ustalenie takych pravidiel.
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Kronika

NAVSTEVA AKADEMIKA 1. I. MESCANINOVA V BRATISLAVE

Z prilezitostl Dni &eskoslovensko-sovietskeho prialelstva navitivil
Ceskoslovensko vyznamni predstavitelia kultarneho Zivota v SSSR, Vedi-
cim delegicie sovietskych umelcov a vedcov bol akademik Ivan Ivanovié
Med&aninov, dlen UV VKS(b), riaditel Marrovhe dstavu jazyka a
myslenia, hrdina socialistickej préce, laureat Stalinovej ceny, festny dok-
tor Karlovej univerzity atd.

Akademik Me&Caninov je vedeckd osobnost svetového formétu, Niekto-
rymi svojimi teoretickymi pridcaml, v ktorych — ako on sam é&asto zdd-
raziiuje -— rozviedol nauku svojho uéitels akademika N. J. Marra
{tzv. nové ucenie o jazyku), akademik Meifaninov vyznamne zasiahol do
vyvinu lingvistiky nielen v Sovietskom sviize, ale na celom svete, Aka-
demik Mescaninov navstivil okrem Prahy, Brna, a inych kultarnych stre-
disk v Cechich aj Bratislavu, kde okrem iného predniesol na Filozofic-
kej fakulte SU verejni predni3ku o sovietskej jazykovede, V tejto pred-
nafke zmienil sa najprv sovietsky udenec o velkych moZnostlach soviet-
skej vedy a potom soczndmil bratislavski kulttrnu verejnost, najmi aka-
demickd miadeZ s hlavnymi tézami sovietskej jazykovedy, Vzhladom na
metodologicky vyznam tychto téz nielen pre teoreticku, ale aj pre prak-
tickl jazykovedu, informujeme o nich aspofft strufne aj &itatelov Sloven-
skej reéi.

Jazyk sa nevyvija sim v sebe, ale je viZdy spojeny s dejinami
a potrebami prislu&ného niroda. Jazyk nemoZno odtrhniit od Tudskej
spoloénosti, ktord nim hovori, a to ani v historickom ani v synchro-
nickom aspekte. Preto badanie o sGéasnej jazykovej stavbe ma v sebe
zahrnovaf aj vyskum s hl'adiska historického vyvinu jazyka. KaZdd
jazykovil formu, socialne platnfi, treba vysvetfovat v jej historickej
podmienenosti, t. j. v obsahu, ktory mala v minulesti a mé v pritom-
nosti.

FormAlna a vyznamovéa stranka si najtesnejiie spojené, jedna
druhii podmiefiuje. 84 vo vztahu dialektickej jednoty a jednu hez
druhej nemoZno rozumiet. Odtrhnutie formy bez obsahu vedie k jed-
nostrannému, Gzko formalnemu skumaniu jazykove] stavby. Ale za-
nedbanie formilnej strinky zasa jazykovedca zhavuje zdkladného
materidlu, Ku skimaniu jazykovej formy treba vidy pristupovat
s hladiska jej v¥znamového cbsahu. V tomte ponimani fdloh bada-
tel'skej préce rozchadza sa sovietska jazykoveda. ostro so Skolou
F. de Saussurea,

Uceleny vyznamovy obsah najzretelnejsie vyjadruje slovo a
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veta. Preto sovietska jazykoveda kladie na prvé miesto vyskum le-
xika (slovnika) a syntaxe (vetnej skiadby), t. j. tych oblasii jazyka,
ktoré sa doteraz skimaly najmenej. Akademik Marr, ktory pasled-
nych 15 rokov svejho Zivota premyé&lfal o historickom vyvine slov
a pojmov, dofiel na stanovisko, Ze historieky prvotna je skladba, nie
morfologia. Najprv vznikly vetné éleny a aZ neskédr slovné druhy.
Cely tento proces sa odohral vo vzdialenom davnoveku.

Sovietsky jazykovedee sa diva na kaZdl gramaticku formu aj
na cell gramatickd stavbu ako na historicky podmienené v celom
ich dejinnom vyvine a teda aj v ich sQidasnom stave. Dokonea ani
také detaily, ako je miznutie niekiorych hlasok alebo ich zmeny,
nie st dané fyzickou prirodzenostou éloveka alebo d&innostou izola-
vaného individua, lez s urfené pdsocbenim spolotenského prostredia
na prirodné javy, ktoré maji vplyv na jednotlivea.

Nespravne je divat sa na kaZdy jednotlivy jazyk ako na izo-
lovany samostatny produkt osobitnej etnickej kultfry, stialy a ne-
menlivy, Takto by sa vylufovala moznost spolodenského vplyvu na
jazyk, ktory by ostal navidy uzavrety so svojimi zvldstnostami. Tie
by sa sice evoluéne vyvijaly, ale boly by organicky zaloZené v za-
klade prislusného jazyka. Porovnavacia metdda by takto bola v za-
jati jazykove] schémy. Taki individuAlna metéda je v zdsadnom
rozpore § tézou, Ze jazyk je najddleZitejSim prostriedkom Fudského
styku. Porovndvanie réznych jazykovych systémov ma, pravda, velky
vyznam, ale porovnavacia metdda sa nema pouZivat natolks na
zistenie podobnosti, ako skor na zistenie podstatnych rozdielov. Ta-
kyto postup vyplyva z faktu, Ze ten isty obsah sa dd vyjadrit rdz-
nymi spésobmi.

V pofiati sovietskej jazykovedy jazykové stavba prestava byt
suhrnom sloZiek ndhodného pévodu. Pojem kontinuity jazylky sa ne-
obmedzuje na vznik novych individui, posobiacich na predchadzajice.
Jazyk, ktory je nevyhnutnym prostriedkom styku, je vytvorom lud-
ského kolektivu, nie vytvorom jednotlivea. Preto sa neobmedzuje na
individualnu psychologiu. Takto sovietska jazykoveda dospela k za-
pornému hodnoteniu tzv. psychologického smeru v lingvistike.

Sovietsky jazykospyt nemédZe ist starymi cestami. Nemdie sa
uspokojit len zaznamenavanim jazykovych javov, ale ich chee ski-
mat do hibky, objasfiovat ich a pochopit ich minulest aj stéasny
stav. Preto lingvista m& byt v tesnom spojeni s dejepiscom naroda,
s historikom jeho materiilnej kultary, etnografom a s historikom
Fudovej umeleckej tvorby. )

Sovietski ufenci nepracujit v fizkych medziach kabinetného ba-
dania, odtrhnutého od Zivota, ale pracuji pre potreby svojich naro-
dov a ich teoreticky vyskum je Gzko spojeny s praktickymi dlchami
narodnej vystavby. Sovietsky vedec jasne vidi, Ze veda, odtrhnuti
od praxe, je neplodnid a robi z vedcov vyludnl kastu. Skutotného
vedea Sirokych obzorov utvira aZ tesné spojenie s praktickou é&in-
nostou.

150



Daolezity je pomer sovietskeho vedea k mlade3i. V nej vidi nis-
len svojich Ziakov a pokraéovatelov, ale aj pomoenikov, bez ktorych
by sa jeho vlastné mysSlienky neuberaly vidy spravhym smerom,

Stefan Peciar

£

REORGANIZACIA MATICE SLOVENSKEJ

Do zadiatku r. 1949 Matica slovenska bola kultirnym spolkom
i vedeckou spoloénostou, kde sa sdruZovali slovenski vedecki pracov-
nici do relativne samostatnych vedeckych odborov. Ich orgdnam bal
najprv (v rokoeh 20. a 30.) spolodny 8bornik Matice slovenskej. Ne-
skorile, najmé po r. 1945 jednotlivé vedecké odbory maly svoje or-
giny v osobitnych sbornikoch, ako napr. Jazykovedny odbor MS
vydaval Jazykovedny sbornik (I—IIL). R. 1949 vedecké odbory Ma-
tice slovenskej prestaly fakticky existovat a postupne sa pretvaraji
na poradné sbhory pre popularizdciu vied a umeni pri novych odde’e-
niach MS. V tom istom &ase prestaly vychadzat v Matici slovenskej
i vedecké sborniky a niektoré z nich, napr. Jazykovedny sbhornik 1V,
bude d’alej vydavat Slovenski akadémia vied a umeni, Matici sloven-
skej podla celkového kultirneho planovania a v smysle chystaného
zakona Slovenskej narodnej rady dostaly sa déleZité dlohy I'udovy-
chovné: ako kultirny spolok s hustou sietou miesinych odborov buda
popularizovaf vedy a umenia a organizovat sibory T'udovej ume'eckej
tvorivosti (divadelné, badbkarske, hudobné, spevicke, narodopisné)
a rozliéné zdujmové krizky (¢itatelské, technické, prirodovedné ap.).
Matica slovenski sa stard o programovit napli tyehto krizksv, N to
vydava svoje ¢asopisy (Slovenské pohlady, Slovensko — mes-énik
pre socialne vedy, Slovenska reé — &asopis pre jazykovia kultaru,
Prirodu, NaSe divadlo, Hudbu—spev—tanec, Matitné ¢itanie, Na&
narod, Slnietko a Ludovychovu — ¢&ascopis pre tedriu a metodiku
Tudovychovy) i kniZné publikidcie a usporaduje rozliéné kurzy.

V tejto novej organizicii Matice slovenskej nas éasopis — ako
sme uZ o tom pisali — ma sa venovat i nadalej otazkam jazykovej
kultiry so zddraznenim jazykovej vychovy a, pravda, i popularizécii
jazykospytu. Tomuto ciel'n sliiZi aj jazykova poradiia v oddeleni pre
populariziciu kultirnych vied. E. J.
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Kritiky a recenzie

PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU s pravopisnym slovni-
kom. Dotlaé¢ prvého vydania povolend vynosom Poverenictva skolstva,
vied a umeni zo dia 27, XTI, 1948, ¢, 7405/1948-prez. Vydala Matica
slovenska r. 1949, Cena viaz. Kés 120,—.

Pravidla slovenského pravopisu z roku 1940 vyhlasila Slovenski
narodné rada uz v KoSiciach za zavizné pre Skoly a trady aj v no-
vych pomeroch. No uz vtedy sa ukazovalo, Ze mnohé priklady, uva-
dzané v Pravidlach na ilustrovanie niektorych pouéiek, nevyhovuja
sucasnym poZiadavkam. Tak najmi neboly prijatelné niekteré prie-
zvisk4, viaZice sa na predodly reiim, a tak isto ndzvy niektorych
ingtitiicii a Gradov boly v novych pomeroch anachronizmom (Slo-
venska republika, Ministerstvo Skolstva a nirodnej osvety Slovenske}
republiky, éesko-slovensky, Cesko-Slovenska republika, QOkresny Grad
v Trencine, kralovstvo Madarské a pod.), zatial éo nové trady a
ustanovizne sa vébec neuvadzaly (Slovenski nirodni rada, Okresny
narodny vybor, Miestny narodny vybor, Zpravodajskd agentiira Slo-
venska ap.). Tento stav sa mléky znasal, pretoZe hned r. 1945 sa
zadalo intenzivne volat po radikilnej reforme slovenského pravopisu.
PretoZe vS8ak pri praci na reforme slovenského pravopisu vynorilo
sa mnoho zdvaZnych, zvidéda nie fisto pravopisnych a jazykovych
problémov, ktoré vydanie novych Pravidiel odd’al'uji, Poverenictvo
gkolstva, vied a umeni dalo stihlas na vydanie zrevidovanych a &ias-
toéne opravenyeh Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1940, ktoré
sa uZ i dostaly na kniZny trh.

Okrem oprav spominanyeh nevhodnyeh prikladov prinaZa nové
vydanie Pravidiel len nepatrné zmeny, a to opravy tladovych a nie-
ktoryech zrejmych vecnych chyb. Uvadzame ich podla poradia, aby
si ich majitelia pdvodného vydania mohli opravit,

Na str. 54 (ods. 4, riad. 15) vypadlo ,zobecniet” (lebo tam nie
je vokalizovani predpona zo-, ale len z-); na str., 94 v dat. sg. stred.
rodu priviastiiovacieho zAmena méj opravila sa tladova chyba ,, méjho*
na méjmu a na str. 99 (ods. 74) ,,0 tisicich chlapov® na spravne
o tisicich chlapoch. Dalej v pravopisnom slovniku na str. 132 v hesle
anjel (riad. 3—4) je prid. meno anjelsky (miesto ,anjelsky“); na
str. 135 v hesle Arpdd (riad. 4) je privrdenci (m. ,prisludnici'); na
str. 153 v hesle cézium opravuje sa nespriavny rod ,m."” na str.; na
str. 157 heslo ,.&esko-slovensky* sa meni na éeskoslovensky, Cesko-
slovenskd republike, Ceskoslovensko a dopifia 81 Zdesko-slovensky
(napriklad slovnik); na str. 174 v hesle drdhe (riad. 2—4) meni sa
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w»Slovenské drahy«, spravne Slovenské Zeleznice' na »Sidtne drdhye,
spravne §tdtne feleznice; na str. 188 je figza {miesto ,,fldza”) ; na str.
190 v hesle geometer uvadza sa spravna koncovka lokalu osobnych
mien na -frovi (miesto ,-tri); na str. 204 v hesle chodidlo opravuje
sa rod na sfr. (miesto chybného ,,2.°) ; na str. 220 medzi hesla *kéicka
a kde vkladé sa heslo Kés (skratka) koruna feskosiovenskd; na str.
235 odpadi celé heslo ,,Ks a v hesle kryt doplia sa z technickych
pridin kryt, -u, m., v hesle krystal : kry$talizaény; na str. 259 v hesle
muf koriguje sa vecny omyl ,,CastejSie boa® na spravne rukduvnik;
na str. 269 odpadd heslo ,na straz!“ a miesto neho dopifia sa na-
stradif, -im, -ie niekoho nie¢im; na str. 304 heslo , perére” sa opra-
vije na spravine parére; na str. 328 v hesle *potaZne uvadza sa syno-
nymum respektive (m. ,viastne**); na str. 329 dopiia sa heslo po-
verit slovami poverenik a poverenictvo; na str. 334 uvadza sa v hesle
Pravwo: Nitrianske Provno; nitrianskopravniansky (m. ,Nem:zcké
Pravno, nemeckopravniansky*); v hesle prevosudie odpada ,Mini-
sterstvo pravostdia Slovenskej republiky* a dopida sa nové heslo:
pravouhalnik, -a, m. a v hesle pravote synonymum k pravotif sa =
sudif sa; na str. 358 v hesle republika uvadza sa Ceskoslovenskd
repudlika (m. ,,Slovenska republika®); na str. 371 v hesle ,,sarko-
fag* krati sa diZzka na sarkofag,; na str. 379 v hesle Slovdk pribuda:
slovakizovat, slovenéif (m. ,,Slovenska republika®); na str. 393 heslo
subjekt, -4, m. podmet, doplfia sa i druhym vyznamom subjekt, -a, m.,
obchodnyy pomocnik; na str. 401 opravuje sa tladovd chyba ,8krvna“
na spravne $kvrna. Napokon v skratkach opravuje sa ,,dim. = dimi-
nutivum® na dem. = deminutivum. .
Podstatnejiia je len zmena pri subst. stadidn, ktoré sa oznaluje
za nespravne a prichodi teraz vo forme §tadion, pri¢om v sklofiovani
sa zachovava cely tvar nominativu (§tadidna, na §ladiéne).
Opravené Pravidla ako nevyhnutni jazykovd pombeka na 3Sko-
Yach, v dradoch atd. méZu teda opédtf spifiat svoje poslanie.
Jdn Frlicka

JAZYKOVY KOUTERK CESKOSLOVENSKEHO ROZHLASU. Prvni
vybér z rozhlasovych vykladh o deském jazyce, pfipravenych pracov-
niky Ustavu pro jazyk 8esky Ceské akademie v&d a uméni. Vydal
Orbis pre Ceskoslovensky rozhlas ako 3. sv. KniZnice Rozhlasovej
prace. Praha 1949, bro§. Kés 80,—. .

Tradicia brusov a radcov spravnej Celtiny je v Ceskych kraji-
nach dost dlha na to, aby jednak vyvolavala Usmev nad tzkaprso
koncipovanymi puristickymi priru¢kami jazykovej spravnosti, jednak
aby na druhej strane bola { podnetom Zivého zdujmu o pekni a sprav-
nu éedtinu aj v Sirokom okruhu zaujemeov, ktorym uZz nestalia iba
spomenuté uzkoprsé kniZné poudky.

Prave tomuto zdujmu vychadza v istrety prazsky rozhlas, v kto-
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rého kaZdodennej kratkej relicii odpovedajii pracovnici Ustavu pre
gesky jazyk na aktuidlne otazky z radov posluchadov.

Vyber z tychto relcii, ¢iastoéne prepracovanych alebo shrnu-
tych do vidsich celkov, predstavuje prive recenzovana knidka, ktord
sa tak stadva praktickou, mazornou a Zivotnou prirudkou v otizkach
jazykove]j spravnosti. Spomenuté tri viastnosti dosahuji sa tu najmi
pristupnym podanim, DalSou prednostou kniflky je, %e i ked sa v nej

. nepodavaja vycerpavajlce vyklady, predsa len jasne z nej vidiet
hlavné zasady pre pestovanie spisovného jazyka, struéne vytyéené aj
v prispevkoch Jazykova vychova, Co je spravné a Lidovost a odbor-
nost.

Ostatné state, v podte asi 130, 50 rozdelené do Styroch oddielov:
pravopis a vyslovnost, slovo (jeho vyznam a vizby), vlastné mena
a napokon skladba. Najrozsiahlejii je oddiel venovany slova s vi-
kladmi o tvoreni slov a o ieh vyznamovych odtienkoch (napr. otdz-
ka — problém, predpoklad ~- podminka, zdravoini — zdravotnicky,
zeiziti — odeiziti a pod.) a o predlozkovych vizbich (pracovati na
zavodé — v zdvodé, miti zijem o néeo — ns nélem a pod.). Pozoru-
hodné a praktické sd aj vyklady zo skladby.

Praktickost kniZky zvy3uje aj podrobny register preberanych
slov (je ich vyse 1000), spojeny s vecnym registrom.

Zaverom treba povedat, Ze tento prvy vyber je nielen peknym
plodom préce éeske] praktickej jazykovedy, stistredenej dnes v Ustove
pre &esky jazyk, ale aj dokladom Zivého zaujmu Sirokej Zfeskej ve-
rejnosti o jazykovil spravnost, pretoze mnohé state vznikly ako pria-
ma odpoved na konkrétne otazky.

Bolo by si len Zelaf, aby sa takyto zdujem Ziviie prejavoval
i u nés na Slovensku, kde mame azda ovela viac otvorenych, nevy-
riefenych otdzok neZ v dedtine, a na druhej strane aby sa aj] tym
vedeckym pracovnikom, ktorym leZl na srdei spriavna slovendina,
-dostalo viacej moZnosti prenikaf medzi Sirokd verejnost prostrednie-
tvom rozhlasu i dennej tlade. Jdn Horecky
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Rozli¢nosti

Desafdenny kurz? — 04 substantiva de® uvidzaji Pravidla
slovenského pravopisu adjektivum denny, hoci v tom istom abecednom
slovniku pri slozeninich jednotlivych &isloviek nachodime: desat-
drovy, devatdiovy, dvojdiiovy, jednodiiovy, osemdrniovy, pitdiovy,
sedemdiiovy, Sestdnovy, Stvordiovy a trojdhovy. Pri pévodne slo-
Zenom substantive {¥Zden maji zas Pravidld adjektivum tg3daovy,
ale popri fiom odvodené substantivum i#fZdennik.

Sams skutofnost dvoch moZnosti tvorenia nie je zaraZajlea,
lebo aj od mnohych inyeh substantiv tvorime adjektiva s dvojakymi
koneovkami, éasto i s vyznamovym rozdiglom: voda — vodny (tok):
vodevy pohdr, vodovd uhorksa, vodovd ondulacia, vodovy pluzgier;
Zelezo — Zeleznd (kondtrukeia) — Zelezovd (onduldcia); mak : madny
(mak) — makovy (kold¢) a pod. Aj od substantiva de#t méZeme
teda tvorit adj. denny, zname i v slofenine koddodenng, a adj. diovy,
zndme len v sloZeninach: desefdiiovy atd, Podobne od tiidet mame
tygdiicvy, ale aj tyddenny. Ak si viimame priklady, pozorujems, Ze
tvary nemaji ten isty vyznam, &iZe nemdieme ich zamienat v tjch
istych spojeniach slov. Poznime denni, tgddenni irZbu; denng, tis-
denny obrat; denny, tgidenny prijem; denny vikon, thidenné vidav-
ky; tyddenny plat, tiddenny prednddkovy twvizok, tiddenny prehlbad
zprdiv a pod. Ani v jednom z pripadov nemdZeme tvary denny, tgs-
denny nahradit tvarmi na -ovf#, ktoré s zas nevyhnutné v ijchto
spojeniach: dvojtyédiovd vypoved, tyZdnovd lehola, trojtyidiové
dieta. pifdnové kurence, §tyridsafdnovy podst. Tieto dve skupiny nam
ukazujl, Ze je vyznamovy rozdiel medzi adjektivami denny, tgddenny
a daovy, tyddiovy, nemozno dat medzi ne znamienko rovnosti, ako
to ¢itame v Slovniku spisovného jazyka slovenského na str. 336, kde
pri hes'e desafdenny sa uvadza ako synonymum desafdstovy. Denng,
tyddenny maji vyznam: 1. ,pravidelne po dni, tyzdni opakovany,
kazdodenny, kaZdot¥idenny, ¢o vidime aj v prislovkich: denne
(= kazdy den), i{yidenne (== kazZdy tyiden) a v substantivach: den-
nik, tyddennik (noviny, ktoré vychidzaja kaZdy defl, tyZden)*; alebo
2. ,za den, tyZdef nashromaZdeny‘. Adjektiva d#ovy, tyidiovy vy-
jadruja gasovy postup: ,def, tyZdefi trvajiei, existujiei’. Podl'a toho
kurz, ktory trvia desaf dni, nie je ,desatdenny”, ale desafdrovy.

mam

Mars — Marfan, éi Marsan? — V starSej literatire od nazvu

Mars Gitavali sme meno obyvatela Marfar, Bolo to odvodzovanie od
kmefia, v akom sa javi toto substantivum v latindine v ostatnych
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padoch okrem nom. sg. (Mars — Martis). Latinsky deklinaény systém
je totiZz dvojélenny: na jednej strane je nominativ, na drube] s
ostatné pady (leo — leonis, legio — legionis, iter -— itineris a pod.).
Uvedeny starsi sposob tvorenia ustupuje viak v slovendéine noviiemu,
pri ktorom obyvatelské meno tvori sa od nazvu prostym pridanim
sufixu -an, napr.: Dnes sa existencia kanalov, ako velkého a obdivu-
hodného technického diela Marsanov, popiera (Matiéné &itanie IV,
1949, str, 112b), vicésSina jej muZstva odpochodovala ... smerom ha
Cotacallao, kde mali Marsania (dajne pristdt (Zivot 1V, 1949, éfs. 10,
str. 16a).

Pravidld slovenského pravopisu uvadzaji na str. 249 heslo Mars,
neuvadzajt vSak pri fiom tvar obyvatelského mena. Tvar Marsan
mozino uviest v buddcom vydani. L. D,

DlaZebny? — V popularne pisanej prirudke od J. Palovéika
Vysusanie dreva, ktort vydalo nakladatelstvo Priea v Bratislave
(1949) ako 1. svdzok v serii Odborné prirucky prdce, na str. 73
v tabulke medzi vlhkostnymi obsahmi driev autor uZiva od slova
dlaZba pridavné meno ,dlaZebny* materizl. Pozrime teraz blizdie, éi
adjektivny tvar diaZebny je v slovendine naleZity, alebo nie. Najlepsie
to uvidime z porovnania podobnych slov rodu Zenského, kde pred
sufixom -ba je eSte korenna spoluhlaska -2, teda ako sa tvoria adjek-
tiva od slov, kde pred -a je skupina spoluhliasck -£b-. MAme napr.
slovd: driba — drZebnyg, slufba — slufobny, (afba — faZobny,
tréba — tréobné (podmienky), tiZbae — tidobny, teda analogicky po-
dla tychto pripadov aj od slova dlaZbg méa byf spravne tvorené pri-
davné meno iba dledobng, a nie ,,dlaZebny“. Tvar dlgfobny maji aj
doteraz platné Pravidld sloven. pravopisu na str. 167. Sjo

Drufbica? — Pytajld sa nas, ¢ k muZskému podstatnému menu
druZbe je spravne Zenské meno drufbica. Slovo drufbice je v sloven-
¢ine nepotrebny druhotvar, lebo nam nediferencuje vyznam slova
drufica — druiéka, ktoré sa v slovenéine vSaobecne uZiva. Doteraz
na slovo druZbica mame iba dva doklady z literatiry. Pouziva ho
Viera Vidovad {(Rozpravky o zvieratkach), napr.: Priatel’ky Striebor-
nej Supinky boly drusbicami (str. 22), drufbovia vyzvrtali drusbice
(tamZe). Pravidla slovenského pravopisu na str. 176 k slovu drufbe
{(m.) odporaésaji podstatné meno rodu Zenského drufice a k nemu
utvorené deminutivum druiéka, a nie ,drusbica-drubicka. Sjo

Sleve, gen. pl. ,,stav™“? — Substantiva Zenského rodu, ktoré pred
koncovym -a maja tzv. tvrdd alebo tzv. cbojakd spoluhlasku (napr.
d, t, k ap.; b, p, m ap.), t. j. tie, ¢o skloiujeme podla vzoru rvba,
tvoria mnoZny genitiv viacerym spdsobom, podla toho, aké je hlis-
kové soskupenie pred koncovym -a. Ak je pred -e ib: jedn=z spolu-
hlaska a predkoncova slabika obsahuje kritku samohlasky, predlZuje.
sa tato samohlaska, napr. rybe — rib. Ak je pred koncovym -a
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viac spoluhidsok, genitiv sa tvori 8 pomocou vkladnych hlisok, napr.:
kvapka — kvapiek 1 kvapdk, slivka — sliviek i slivdk, Ciapke —
fiapok ap. Napokon v pripadoch, kde by prediZenim predkoncovej
slabiky vznikla hlaskova skupina -6v (vo vyslovnosti -goy), a v nie-
ktorych cudzich slovach, ostava predkoncova slabika neprediZena
a gen. sa neoznaGuje ani osobitnou padovou priponou, napr.: bu-
dova —— budov, osnova — osnov,; agenda — agend ap. Rovnzko je
v pripadoch, ked predkoncovi slabika uZ obsahuje d!ha samohlasku,
napr. brdna — brdn ap.

Predlzovanie predkoncovej slabiky je v praxi dvijaké: samo-
hlasky i (y/, u a po tzv. tvrdych a obojakych spoluhlaskach aj a sa
predliuja na i (y), 4 a 4 (vine — vin, chyba — chyb, rude — nid,
ranag — rdn), samohlasky e, o a po tzv. mikkych spoluhliskach aj
a sa predlZzuji na dvojhlasky ie, 6 (vo vyslovnosti uo) a ia (dena —
Zen, sirota — sirdt, flada — flia). Do tejto skupiny patri aj subst.
slava, pretole v predposlednej slabike pred -a- je midkké 7, takie
v gen. je -ia-, teda sliav, a nie ,,slav*, ako sme {itali v Praci z 18. au-
gusta 1949 (Skutodnost, ze CSD narodny podnik prestava byt Stat-
nym, prinida do popredia aj otdzku Zelezniénych sFav). 2

Evanjelicky posol, 1ok, sg. v Evanjelickom posle. — Niektoré
dasopisy maji svoje nizvy utvorené depersonifikovanim zo vSeobec-
nych podstatnyeh mien Zivotnych, napr.: Bojovnik, Budovatel, Hlds-
nik, Krajan ap, Tieto nazvy éasopisov maji svoje zvlaStnosti pri
sklofiovani. Akuzativ sg. maji totiZ podfa podstatnych mien Zivot-
nych, teda 8 ohybacou koncovkou -a, napr.: Gitam Bojovnika, Budo-
vatela, Hldsnika, Krajana ap. V lokadli sg. maji zasa tvary neiivot-
nych podstatnych mien, teda koncovky podFa vzoru dub alebo med,
napr.: Clanck bol uverejneny v Budovateli (nie: ,,v Budovatelovi¢“!),
v Bojovniku (nie: ,v Bojovnikovi!), v Hldsniku (nie: ,,v Hlasni-
kovi"!), v Krajane (nie: ,,v Krajanovi““!) ap. — Chybne preto pisu
Cirkevné listy LXII, & 1, str. 16, ked uvadzaji: ,v Evanjelickom
posli®. Tato forma bola by spravna iba vtedy, keby nominativna
forma bola ,,posol™. V takom pripade by sa toto podstatné meno
sklofiovalo podla vzoru meé, ktory ma v lok. sg. oh¥baciu kon-
covku -i. KedZe v3azk podstatné meno posol je tvrdého z~koncenis,
mbie mat vo vyzname depersonifikovanom v lok. sg. koncovku iba
podla vzoru dub, teda -e: v posle a podl'a toho spravne je: v Evan-
jelickom posle. sm.

Dostavif sa? — Pri rozliénych slavnostiach, na Zelezniénych
staniciach so zriadenym rozhlasom a na Sportovych podnikoch po-
fGvame &asto vyzvu: ,,Volime X, aby sa ihned dostavil k mikrofonn,
do dopravnej kancelérie.” Aj na8i robotnici dostivajit niekedy pred-
volanie, aby sa ,dostavili do préce”, a nirodné v{bory miestnym
rozhlasom Ziadaji niektorych obéanov, aby ,3a dostavili“ do uréitej
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kancelarie, kde dostand pridelové listy. Podobne mnohé pozvanky
na schédzky sa konéievaji pripomienkou: ,,Dostavte sa presnel!®

Ovela zriedkavejsie v8ak pofujeme, %e hy sa niekto k mikrofonu
~destavil®, ale vravime, Ze prisiel k mikrofonu, igiel u¥ do dopravnzj
kanceldrie a pod. Ani jeden robotnik ,sa nedastavuje* do prace, ale
ide, chodi do prdce. A na Uradni vyzvu o vybaven{ rozmanitych pri-
delcvych listov Fudia tieZ iba idu, chodia ne MNV, ba aj na schadzky
sa len malokto ,dostavi.

Pouzivanie slovesa ,,dostavit sa*, ¢asté vo vyzvach, ale celkom
zriedkavé, ba neraz priamo vyumelkované v beZnom hovore, prezra-
dza jeho pdvod: naozaj dostalo sa do jazyka a rozdirilo vplyvom prav-
neho a administrativneho Stylu, kde sa rozliuje prichod z vlastnej
vble a prichod z povinnosti po vyzve Ustnej alebs pisomnej, nazjvany
v ¢eStine ,,dostaveni se* zo slovesa ,,dostaviti se*, Ak v administra-
tive je potrebné rozliSovat prichod z povinnosti, prichod na vyzvu,
pouZivame v slovendine v tradnom 5tyle ustanovif sa (niekam), ako
sa bolo uZ davnejSie dohodlo na Komisii pre pravnu terminologin.
Sloveso ustanovif sa ma vSak rovnaky obsah ako feské ,,dostaviti
se”, preto nie je potrebné pouZivat toto v Uradnom 5tyle. Tym menej
je Ziaddce uzivat ho tam, kde sa nevyjadruje povinnost a ugel, ked
i pravnici popri ustanovif sa pouZivaju prist na predvolanie.

V starSich rofnikoch Slovenskej refi sa spominalo, #e treba zo
slovenéiny vyMéit ,dostavit sa“, ¢éim sme mohli citif akési ochu-
dobiiovanie jazyka; tym zjavnejdie to bolo po vydani Pravidiel slo-
ven. pravepisu (1940), ktoré uvadzaji ako synonymum hviezdiZkou
oznaceného *dostavit sa iba prisf. Dnes viak vidime, Ze ,,dostavif 31*
je nadbytoéné, ked méme popri beZnom {ist, prisf niekam v drzdnom
Style usianovif sa. . mam

Onuca, dem. onucka? — 2 podstatnych mien rodu Zenského
tvorime deminutivne podstatné mend najéastejiie zdrobrcvaeou pri-
ponou -ka (pdv. -pka alebo -pka). V podstatnych menach doznieva-
jucich na -ca sa spoluhlidska ¢ pri deminiicii meni v &, napr.: boro-
vice > borovitka, drugica > druziéka, holubice > holubitke, lavica >
lavitka, ovea > ovelka, palica ~ pali¢ka, pivnica > pivnidka, polica >
politka, polovica > poloviéka, stolica > stolitka, svieca > sviedka,
vidiice > vidlicka, vinica > vinifka ap. Vidime, Ze zmena ¢ > & je tu
pravidelna. Ak teda cheeme z podstatného mena onuca utvorit
zdrobnena formu, méZe to byt iba onucéke, kde zmena ¢ > & je nale-
zitd. Pravidla slovenského pravopisu (str. 293) pri hesle onuca
zdrobnent formu neuvadzaji. Nemi ju ani Tvrdy vo svojom Slo-
venskom frazeologickom slovniku? (str. 379). Preto tym viac pokli«
dame za potrebné upozornit na nilezitd spisovnd formu tohto demi-
nutiva, kedZe i v slovenskych narefiach (napr. Pukanec, Hont) je
forma ,,onucka* Ziva a ked sa dostava i do vaZnych vedeckfch spisov
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(Letz, Kmerioslovné uvahy 43, Orlovsky—-Arany, Gramatika jazyka’
slovenského 142). Deminutivny tvar onucke predstavuje dublstu nov-
&eho tvorenia, obstoji teda len ako tvar dialekticky, a nie spisovny.

sm.

Zr&kdr? — V lahkej atlelike Sportovei dostdvajl osobitné po-
menovania podfa druhu Sportu, ktory pestujit. BeZei na kratke trate
sa Sprintéri (< Sprint), na dlhé trate tratiari (< traf) alebo
§trekdri (Sport V, 18a, 3e, Praca IV, 86, 3e, Start III, 28, 2c).
Bezci, ktori pestujd beh cez prekazky, sa prekdZkdri (< prekdika),
8portovei-skokani st diabkdri (< dialka), pestujici skok do dialky
a viyskdri (< vyska), pestujici skok do vysky. Do tejto kategdrie
Sportovcov zahrnujeme i tych, ktori pestuji skok o Zrdi. V nickto-
rych nafich Sportovych dasopisoch nazyvaja ich ,2rd'karmi“. Toto
pomenovanie patri do skupiny mien zamestnanis (nomina offieii).
St to mend osdb, ktoré sa nieéim zamestndvajii. Mend zamestnania
st v sloventine derominativneho pévodu a odvodzuji sa od substan-
tiv viacerymi priponami, najm# vSak priponou -dr/-iar. Priponou -dr
tvorime ich od substantiv, doznievajicich na tvrdd alebo chajaka
spoluhlasku, pripadne od substantiv, zakendenych na samohlasku,
pred ktorou je tvrdd alebo obojakd spoluhldska, napr.: droidr
(< drét), lekdr (< liek), murdr (< maur), plechdr (< plech), stoldr
(<. 8tél); cestér (< cesta), ¢idmdr (< CiZma), debndr (< debna),
hvezddr (< hviezda); drevdr (< dreve), koldr (< kolo), mlizkdr -
f< mlieko), vindr (< vino) ap. Naproti tomu priponou -iar tvorime
fieto mena od substantiv, zakonéenych v kmeni na mikkd (alebo
pdvodne mikkid) spoluhlasku, napr. bryndzier (< bryndza), hreni¢iar
(< hranica), koZiar (<kodat, studniar (<studia); hradiar (<hrniec),
kfudiar (< kUdé); husiar (< hus), nitlar (< wit), pistiar (< pdst),
peciar (< pec), refaziar (< refaz), tladiar (< tlaé), tratiar (< iraf)
ap. Do tejto ostatnej kategérie mien zamestnania patri i v zahlavi
uvedené meno zamestnzania, SportovA disciplina skok o Zrdi mA
svoje pomenovanie odvodené od nicinia, ktoré sz pri tomto skoku
pouZiva, teda od Zrde. Zikladné forma je Zrd, ktord je pomenovanim
nadéinia ako aj jednym élenom sdruZeného pomenovania (skok o Zrdi),
a nie deminutivna forma Zrdke. Aj meno zamestnania nadim preto
odvodzovat od zdkladnej formy #rd. Podla vysgie uvedeného spd-
sobu odvodzovania mien zamestnania je tu néleZitou formou pre
meno zamestnania ibs forma #rdiar. Forma ,,2rdkar” bola by vhodni
iba vtedy, keby sa ndédinie, potrebné pre tento Sport, nazyvalo , Zrd-
ka* a tito disciplina nazjyvala sa ,,8kok o Zrd'ke". S takymto pome-
novanim sme sa v3ak dosial nestretli,

S hPadiska etymologickej suvislosti (&rd, skok o #rdi, Erdiar)
nemo#no povaZovat za naleZity termin ,Zrdkar“, ktory uZiva &asopis
Sport (V, 18a, 3e). — Ked3Ze slovenskd E&portova terminologia
nie je efte ustaleni, odporGlame v tomto odvetvi I'ahkej atletiky
uzivat termin drdiar a v prechylenej forme Zrdiarko sM.-
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Rozostavny beh, & rozostaveny beh? — Do skupiny Yahkoatle-
tickyeh disciplin patri aj Stafeta. Nazov tohto druhu Sportu je uk
medzi Sportoveami zauZzivany a vSeobecne sa s nim stretdme i na
stipcoch Zportovych rubrik a ¢asopisov. V sloventine zadina sa viak
pouzivat i sdruZené pomenovanie rozostavny beh za Jeské rozestavny
béh. Kladieme si otazku, & je toto sdruZené pomenovanie v sloven-
dine naleZite tvorené.

Pridavné meni zo slovesnych korefiov tvorime viacerymi odve-
dzovacimi priponami. Jednou z nich je -ngy, ktord pouZivame na tve-
renie pridavnych mien najéastejie od slovies V. a VI. slovesne]j
triedy, ale i od slovies IV. triedy, napr.: kdraf > Ldray, ohibaf >
chybng, pamdtal > pamding; bojoval > bojovny, milovalt > milovny,
spisoval > spisovny, Zartoval = Sartovny; dojit > dojnyg, mylif sa >
mylny, nosit > nosny, osodif > osodny, zbrojit > zbrojny ap. Do tejto
ostatnej skupiny méZeme zahrnit i sloveso rozostavif (sq) a z neho
utvorené deverbativne pridavné meno rozostavny,

Spojenim pridavného mena rozostavny vo funkeii privlastku so
substantivom beh dostivame sdruZené pomencovanie rozostavny beh.
Nie je teda naleZiti forma ,,rozostaveny beh", najnovsie uZitd v 8por-
te (V, 21, 3a).

Ostava eSte otdzka, ¢i cudzi termin $tafeta mame v slovendine
nahradzovat sdruZenym pomenovanim rozostavny beh. Pomenovanie
Stafeta dostalo sa k ndm pravdepodobne prostrednictvom CeStiny
z neméiny, kde maju formu Siafelfe podla talianskeho staffetta.
V slovenéine pridfzame sa zasady, Ze ak mame za cudzie pomenovanie
svoje domAce, spravnejSie je uZivat slovenské pomenovanie. Tak
napr. namiesto defrauddcin, Iuzus, sorta ap. uZivame slovenské spre-
nevera, prepych, druh ap. Tejto zasady mobZeme sa vSak pridriiavat
iba vtedy, ked cudzie jednoélenné pomenovanie (jedno slove) md-
Zeme nahradit takym istym slovenskym pomenovanim (jednym slo-
vom). Termin rozostavny beh je vdak sdruzenym pomenovanim,
skladajicim sa z dvoch slov. A tp je uZ istou nevyhodou. Jednoslovné
pomenovania majil totiZ ti prednost, Ze sa z nich Fahko tvoria po-
trebné pridavné mend., Tak napr. z jednoslovného pomenovania $ia-
feta tvorime l'ahko pridavné meno $tafefovy, ktoré v spojeni s po-
menovanim kolik: dtafetovy kolik uZiva sa ako termin pre Sportové
né&dinie, potrebné prave pri rozostavnom hehu. — Ak by sme cudzi
termin $afete nahradili terminom rozostavny beh, nemohli by sme
od tohto sdruZeného pomenovania utvorif potrebné pridavné meno,
¢o by bolo iba na ukor jasného a presného vyjadrovania. Z tohto
ddvodu nebudeme zo slovendiny vytlaéat pomencvanie $tafeta, ked'Ze
£ neho mame utvorené pridavné meno §tafetovy, ale miestami pre
Stylistickil diferencideiu méZeme ho nahradzovat spravne odvodenym
sdruZenym pomenovanim rozostavny beh. sm.

Vedie redakény kruh, Zodpovedny zdstupcsa &asopisu Dr. Eugen Jéna. —
Vydava Matlca slovensks, — Tla#f Neografia v T. Sv. Martine,
Toto ¢&islo vyslo vo februart 1950,



