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Jazyk — sprostredkovatel’
MARTA MARSINOVA.

Jazykové otzky s dosial vzdialené nafej najdirSej po-
spolitosti. Ako v minulosti, nedostavajii sa ani dnes v potrebnej
miere do popredia, hoci badadme vzrastajici zdujem o literatiru
& divadlo, snahu preniknit do techniky a do prirodnych vied.
Za takéhoto stavu oprévnene sa moZno pytat, aké s pri¢iny
nezdujmu, najmi ak si uvedomujeme sprostredkovatelski
tlohu jazyka vo vSetkych spominanych oblastiach; na druhej
gtrane rovnako si treba ujasnit, & poZiadavkam praktického
dnes$ka mi 8o povedat jazykoveda a €i ju moZno postavit do
stredu tych usili, ktoré slizia potrebam pracujicich.

V tridsiatych rokoch po vyjdeni prvych Pravidiel sloven.
pravopizu (1931) bel sa ukazal na isty ¢as dost Zivelny zaujem
o jazykové otazky, ale v duchu tradicii nafich jazykovych bo-
jov aspon v Sirokej verejnosti hodnotil sa jazyk takmer vy-
luéne ako priznak, charakterizujici nirodné spolotenstvo, teda
Zivy dokaz opravnenosti jeho jestvovania.

Aj pred rokom-dvoma hovorilo a pisalo sa vel'a i v dennej
tladi o jazykovych otdzkach v siivislosti s chystanou reformou
pravopisu. V neodbornych kruhoch stavaly sa do popredia roz-
manité neprimerané zretele; rozpravy a polemiky o nepraktié-
nosti nasho pravopisu vyznievaly neraz len v doraze na mecha-
nickn zjednodusenost, ako by sa zreformovanim pravopisy dala
vyrie8it celd jazykovd problematika a vietky nedostatky jazy-
kovej kultary v naSom prostredi. '
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Zaujem vS8ak pomerne chytro ochabol, lebo v obidvoch spo-
menutych pripadoch postoj k jazykovym otédzkam zjednodusil
sa jednostranne, nevystihol celil sloziti jazykovil skutolnost,
jej zdvaZny dosah pre prakticky kaZdodenny Zivot.

Jazyk sa mlcky pokladal za dorczumievaci prostriedok, za
prostrednika v spolunaZivani l'udi, teda nepriame sa uznivala
jeho socidlna funkecia, ale sa prejavovala dost jedno-
stranne v podobe poZiadavky osvojif si jazykové zadkonitosti,
gramatické pravidla, pravopisni normu. Stavaly sa ako z&vi-
zok pre prisludnika jazyka, aby jeho jazyk v prejavoch hovo-
renych aj pisanych bol uhladeny a sprdvny.

Tato poziadavka zostva i dnes platna, ale je nepsstadn-
juca, lebo m4a charakter samotéelnosti; nevyerpiva iiplne so-
cidlnu skutolnost jazyka. 8 fiou totiZ Gzko savisi velmi za-
vaind Gloha jazyka: sprostredkovanie medzi myslienkou a jej
uskutodnenim v prdci. Uloha tohto drubu kladie na hovoriaceho
a jeho jazyk poZiadavky nielen s hl'adiska jazykovej spravnosti,
ale tym viac so stanoviska presnosti, primeranosti a 0gelnosti
jazykovych prostriedkev v ich praktickom pouZiti, aby vyho-
vovaly mnchostrannej Zivotnej a pracovnej skutoénosti.

Len &o si pracujiici okrem svojich zaviizkov oproti jazy-
kovym zékonitostiam uvedomi aj sluZobnost jazykovych pro-
striedkov, Ze totiZ jazyk je nevyhnutnym pomocnikom v jeho
praci alebo, aspaii nepriamo, prostrednikom pri nej, nemdzu mu
byt celkom I'ahostajné jazykové otdazky, ktoré majn vicsi alebd
mensi podiel na jeho pracovnom planovani. Presné a rychle p>-
kyny napriklad zvy$uji vykon prive tak ako jasny a srozumi-
tel'ny opis.

Jazyk sko sprostredkovatel! ma teda 0lohu néastroja: je
tym dolezitejsi, Ze je nielen prostrednikom pri kazdej praci, ale
Ze ho tieZ vo vitSej alebo menSej miere pouZiva kazdy jednot!i-
vec. Prave tito bezvynimodénd vieobecnost upotrebovania jazyka
opraviiuje nielen hovorit o fiom, o jeho smysle, o jeho zékoni-
tostiach, ale s0dasne prave jeho tlohy nitia hPadat spisoby
a mo#nosti jeho zdokonalenia, aby im aj ako néstroj vyhovel.

Je beZnym zivotnym javom, Ze si neuvedomujeme doleZi-
tost drobnosti, potrebnych pre kaZdodenny Zivot, Ze ich nedo-
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cefiujeme a nerozmyslame ¢ nich, kym nim nechybaji alebo
sa neznehodnotia pouZivanim. Nemyslime napriklad na dslefi-
tost siéiastok svojho organizmu, pokial' ndm niektory po§ko-
deny Gstroj neprekiZa v obvyklej praci, v potrebnych tikonoch.
Anj existenciu a dolezitd sluzbu jazyka si neuvedomujeme, kym
nam sprostredkuje priatel'sky rozhovor, kym plynne a srozumi-
tel'ne podiva zaujimavé histérie z roménu, dej divagdelnej hry,
kym nim umoZiuje vyjadrit radost alebo ulahdif si v hneve,
Zafiname si ho vSak v8imat, ked nim ho treba upotrebit so
zameranim na urdity ciel! a citime jeho nepripravenost alebo
neobratnost: majstrovi je lahdie ukézaf udilovi postup pracs
na nejakom stroji, ako ho vysvetlit g opisat; gymnazista taZko
zoStylizuje obchodny list a prosty &lovek telegram. V prvom
pripade vzniké taZkost pre nezvyk pouZivat jazykové prostried-
ky v pracovnom prostredi, kde sa vyZaduje skér manuilna zrué-
nost, v druhych dvoch zas zasoba jazykovych prostriedkov je
zamerani na vieobecnej8ie, nie na takéto odborné ciele (obchod-
ny list si vyZaduje ur¢ity spdsob formulacii a zvratov, telegram
veend struénost — a v beZnom Zivote prosty &lovek nehovori
tak Gisporne). Podobne kafdy z nas vyrazde pocituje nepripra-
venost alebo nescheopnost reénika; &asto novy pristroj nevieme
uviest do chodu, ak je taZkopadny nivod; zly preklad roménu
modze Uplne pokazil pbdZitok, ktory by sme ina¢ mohli maf
z knihy,

Nadhodeni naozaj ocbmedzena &ast z mnohych prileZit-s*i
pouZitia jazyka niam ukazuje, Ze jazykova skutoénost musi byt
mnchotvérna a sloZiti, ak ma postacit na vSetky tieto ulohy,
aby jazyk zodpovedne plnil svoje poslanie v kaZdom prostredi.
Lebo ak sa zamyslime aspoit nad vymenovanymi prileZitostami
pouzZit jazyk €i uZ v jeho hovorenej alebo pisanej forme, uve-
domujeme si, Ze faZkost vyplyva nie z hovorenia alebs pisania
samého, ale z vedomia, Ze nas jezykovy prejav md uréité za-
meranie, Ze md niefo sprostredkoval, a to presne i primerane
I cielu, ktory ma pred sebou. NereSpektovanie ciel'a jazykového
prejava mbZe viest k neujasnenosti, nepresnosti, nedorozume-
niam a omylom, & v3etke staZuje spolunaZivanie a zdrZuje
pracovny postup.
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Ohl'ad na zameranie jazykového prejavu si preto nevyhnut-
ne vyZzaduje pouZil vybrané jazykové prostriedky, ktoré by o
najprimeranejdie, nie zbytodne slofito sprostredkovaly vsetko,
8o treba vyjadrit. Tak si mbZeme vysvetlit boj proti zbytoénym
cudzim slovam, aby sa nestdvali smieSnymi a nepocifovali svoju
menejcennost Pudia, ktori neovladaji cudzie jazyky, a preto
komolia alebo zamiefaja tvarcve pribuzné, ale vyznamove vel'mi
vzdialené slovi. Reénik zas napr. musi sa snafit o pomerne
kratke a jednoduché vety, aby dosiahol Ziadficeho tiinku, lebo
poéivajici nemé moZnost vracat sa k jeho argumentom, ako
to mdZe urobit Eitatel knihy.

Pri podrobnom skimani jazykovych javov si viak uvedo-
mujeme aj to, e jazyk si musi utviral nielen primerané pro-
striedky na vyjadrenie skufoCnosti, ale Ze rovnako Zivotna
mnohotvarnost zpitne pdsobi na jazykové zakonitosti, Ze ma
urdity odraz v jazyku. Tak sa napr. do jazyka robotnikov z &isto
slovenského jazykového prostredia dostalo mnoho nemeckych
technickych terminov, ak pracovali v tych oblastiach priemyshz,
ktory bol donedavna v nemeckych rukach. Podobne dnes pozo-
rujeme, ¥e sa v slovenfine v poslednom &ase velmi zauZivalo
pomenovanie vediici, hoci pomenovania nesubstantivne si u nas
neocbvyklé a nahradzovaly sa (napr. vypravéi — vgpraven);
pravda, vznik a vyskyt tohto slova suvisi s uréitou hospodér-
skou Struktirou, ktord je zivazna pre dneSok: vietky predajne
znarodnenych podnikev maji okrem inych zamestnancov jed-
ného — vediiceho (zamestnanca). ‘

Vysvetlenie tohto postoja k jazykovej skutoénosti je za-
kladnym predpokladom popularizicie jazykovedy, pred ktorou
stojime aj v Slovenskej re¢i. Ak si pracujica pospolitost uve-
domi dbleZita sprostredkujicu tlohu jazyka, bude hi'adat moZ-
nosti jeho zdokonalenia, ako si1 dnes tendencie zlepSovat vietky
druhy nastrojov alebo kafdy vyrobny postup. Potrebni je tu
vizk aktivna spoluprica a bezprostredny styk popularizitorov
jazykovedy s pracujieimi a s pracovnym prostredim, aby sa
spolodnymi silami pre ka#d( pracovnii oblast nasly primerané
jazykové prostriedky a pre kaZdého pracujiceho ahy bol jazyk
naozaj sprostredkovatelom a pomocnikom.
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Juhoslavizmy v strednej slovencine
a povod slovenského naroda
JAN STANISLAV

Stefan Kniezsa v 8tadii Zur Geschichte der Jugosia-
vismen im Mittelslowakischen (BEtudes slaves et roumaines,
Budapest 1948, rolnik I, ¢. 3, str. 139—147) znova nastoluje
otazku povodu slovenského naroda. Chee dokazat, Ze Slovaei
na juznom Slovensku nie s0 autochtonni. Jeho stanovisko
¢ riedkom sldvanskom osidleni dnefného juZného Slovenska je
dost zname. Vyslovil ho v §tadii Ungarns Vélkerschaften im
X1, Jahrhundert (AECO IV, 1938, s. 241412 a mapa), ktord
vydla v madarskom zneni vo SvitoStefanskom sborniku (IT,
1938). Slovenské lzemie v XI. stor. vyzerda tu velmi biedne.
Ukazali sme viak v Sloven. juhu v stredoveku, Ze obraz je pod-
statne iny.

VEimnime si bliZSie Kniezsovu §tddiu, uréen( zahraniénému
gvetu, iebo je pisand po nemecky. V tGvode spomina starfie
mienky a hovori, Ze otdzka juhoslavizmov je otvoreni. DonaSa
potom historické doklady na niektoré juhoslavizmy, tak:
1. rat-, lat-: Razdel (pri Skycove v Nitrianske]) a liptovské
Rdztoky. (Je ich o nieo viac; uvedieme ich inde.); 2. 1 za dI
podava v 19 mendch; 3. I epentetické v mene obei Ribany a
Chlievany; 4. k nim pridava miestne mena na -ince. Tento typ
mien je, hovori Kniezsa, velmi rozsireny u juZnych Slovanov,
kym u zdpadnych skoro nezndmy. Ukazuje podla neho na vo-
I'akedajsi kontakt Slovakov s juZnymi Slovanmi. Na 16 takychto
mien donéSa aj historické doklady. Krajnym bodom na zapade
st Spacdince v Bratislavskej stol., od Trnavy na s., na vychode
gemerské Licince. V severnejSich stoliciach tohto typu niet. Je
to len oblast bratislavska, nitrianska, ostrihomska, tekovska,
hontianska, novohradska a gemerska, t. j. oblast velmi staro-
davna,

St. Kniezsa spravne poznamendva, Ze pri I nejde o neskor-
fiu asimilaciu. Podla tychto znakov sa vSak nazdava, Ze na
jufnej casti Slovenska, pod Stredosloven. vysetinou, hyvali
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pdvodne Slovania juZnoslovanského charakteru. Toto Gzemie,
hovori (145), celkove sa kryje s vychodnou &astou Moravy,
ktorej centrom hol hrad Nitra. Prichodom Madarov, a e$te viac
velkou kolonizaciou v XIIL a XIV. stor., tito Slovania sa podla
neho potisli na sever. Spomina d’alej, ako je dnes uZ jasné, Ze
sa kralovskd doména severnych Casti (Zvolen, Turiec, Liptov,
Orava) kolonizovala z juhu od XIII. stor, Tato oblast bala po-
dla neho prv vel'mi riedko osidleni, ale nebola bez obyvatel'stva
vobec, ako predpokladal Chaloupecky. Prof. Kniezsa odkazuje
na polémin medzi V. Chaloupsckym a D. Rapantom o stary
Liptov, Podl'a nasho vyskumu historické jazykové doklady
svedéia, Ze tieto kraje boly osidlené najmenej pred XII. stor.;
starSie jazykové svedectvd mame v menich s posesivnym su-
fixom -js, -ja, -je. Tu teda D. Rapant mal pravdu. Takto sa
treba pozerat aj na mienku prof. Kniezsu.

St. Kniezsa tvrdi tie#, %e Slovania na severnsjSom Uzemi
Slovenska nepatrili do okruhu toho istého jazyka a do toho
istého kmena ako Slovania na juZnom Slovensku. Dosviedda
mu to nazov Modly v Turci, zapisany Modly 1255, Molley 1263,
Modle 1351, v ktorom je, hovori Kniezsa, dl v protiklade k 1
v menach na juZnom Slovensku. Podl'a vyznamu slova modla
usudzuje, Ze tento nizov siaha do pohanskych ¢ias, teda, vravi,
pred &as kolonizicie,

Je pravda, Ze v Turci sa dosviedéa meno osady Modly.
Listina z r. 1271 ju lokalizuje takto: particula silve iuxta Mol-
ley, Vruthk et Precopa existens (Smilauer, Vod. 63). Tu si treba
pov8imnif, Ze je to kraj na pohraniéi Trenéianskej stolice, kam
mehla zasiahnut izoglosa dl. Od Trenéina na j. mame v Povazi
obec Sedliénd, ale trochu na jv. v horach je Selec.

Sedli¢nd sa zapisuje r. 1496 ako Zelychna, t. j. Seliénd, ale
inokedy s dlI . Sedlisna 1403 (Fekete Nagy, Trercsén m. 183),
Tu sa teda forma dI mieSa s tvarmi na I Dalej na sever sii
tvary s dl. 5t. Kniezsa ich uvadza vo svojej 5tfidii na str. 143
v pozn. 15. Unikol mu doklad na -I- v mene obce Sedliéna.
Uviedol mena Moéidla pri Budatine (ib. 67), Jedlé (Gedle 1498,
ib. 89) pri Predmieri. Tvar Modly pri Vratkach nemdZe teda
byt svedectvem o inom slovanskom kmeni, lebo historicky si-
visi so susednou trenéianskou ohlastou s dl
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Zaujimavé je, Ze prave z Turca méame doklad na eza 3 : ad
monticulum hradek. 1244 pri Rakove (Smilauer 69).

V Turci mame edte dnes napr. zapadoslovensé tvary typu
dobrého, dobrémau, plur. dobré. Je to uf pohranidny kraj, ktory
ma, ako vidime, niektoré zipadoslovenské prvky. Vzniki otazka,
ktord dnes vel'mi faZko riedit, & tu pbvedne nebolo zapadaslo-
venské narelie, ktoré sa neskdr stalo strednym aleho, &i to
nebolo priechodné nareéie. Spoluhliska z miests d2 v mene
obee Lazany patri tieZ k zapadoslovenskym znakom, aj ked na
hornom PovaZi je dnes z velmi zriedkavé, ale, zd& sa, Ze v mi-
nulosti to tak nebolo, lebo mame tu doklady z Trencianskej
stelice: pre ocbec Medné : Mezne 1372 a takto pravidelne aZ do
XVL stor., ale popri tom prenikol aj tvar Medzne 1412; tvar
Mezna je 1477 atd. (Fekete Nagy, Trencsén m. 153). Obec
Neporadza sa zapisuje r. 1321 Puztanapraz (ib. 161). Rozva-
dze sa zapisuji ako Rozwacz 1439 atd., t. j. Rozvadz-, ale je aj
Rozwas- 1486, ktorému nemusime pripissvat vihu, ale mozZe
sved&it o fakultativnej vyslovnosti Pudi z inyeh obei. NemdZame
vietky doklady priditat Geskému vplyvu. O tychto pripadach
bude treba uvaZovat osobitne. Uvadzame ich len preto, aby sme
poukézali na to, Ze do turéianskej stolice presahujt a iste pre-
sahovaly prvky zdpadného slovenzkého niredia, v ktorom sku-
pina s dl je pravidelnym javom,.

Slovo modla je zle volenym meradlom dialektickej alebo &o
viac jazvkove]j prisludnosti tizemia, pretoZe patri do niboZanskej
terminologie. Slovo modla s di sa Sirilo z oblasti, kde bola sku-
pina dl. Dodnes mame modlif a len zriedka na juhu molef a,
zd4 sa, v3ade len modla. Slova z kultovej terminolagie sa rady
prenidaja z oblasti do oblasti, resp. prejavuji expanziu z jed-
ného nare¢ového Gzemia do druhého,

Pozrime sa na mend z inej kultirnej oblasti. V Liptove
je Sielnica, ktora sa v XIIL stor. volalza Sélnica. (Doklady uva-
dza St. Kniezsa na s, 142,) Spomina sa tu aj potok Jefa r. 1285
(ib.). Tu je I za di. Nie vel'mi d'aleko od nej je mala obec Rdz-
toky s dokladmi od XIIL stor. (ib. 141). Vo Zvolene je tieZ
Sielnica s dokladmi Zelnitz 1230/tr. 1353, Zelnicha 1293 (Smi-
lauer &27). Seléiansky potok, na ktorom je Senica (zvolenski),
sa zapisuje Celnice v. 1263 (ib. 122, 351), t. j. Séinicd.
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8t. Kniezsa neuvéidza zvolenskil Sielnicw a doklady na fu
cituje pre Senicu v okr. B. Bystrica.

Dalej si tu este aj Selce s dokladmi od XIV. stor., ktoré
St. Kniezsa uviedol.

Liptov. Sliaé : Scelech 1252 (Smilauer 53) je podfa St.
Kniezsu zo sloven. Selec; dnedni forma by bola zpitnym pre-
vzatim z neméiny. Porov. k tomu sloven. preliaéenuo ,,ochnuté”,
Nie je to odtialto?

Z tohto vidime, Ze rdz- a I za dI st prive tak na severnom
Slovensku ako na juZnom. Priklady na [l-epentetické treba
si eSte rozmysliet, resp. ponechat ich daldiemu skamaniu.

Prof. Kniezsa si potvrdzuje spravnost svojej tedrie aj me-
nom ohce Sloviny v Turci. Meno, pravdaZe, ako sprivne po-
dotyka, pochodi z mena Slovéne. Autor sa domnieva, Ze okoliti
Slovania, ktori davali toto meno, nepatrili k Slovienom, lebo
tymto menom by neboli mohli odligit jednu osadu od ostatnych,
Izolované postavenie tohto mena ukazuje podla St. Kniezsu, Ze
to mohli byt len priSelci, ktori sa volali Slovéne, a Ze preto
povodni obyvatelia Turca nemohli byt Slovéne. Dneiné narodné
meno Slovdk (ale e§te vZdy Slovenka, slovensky), ktoré pred-
pokladi staré kmefiové meno Slovénrin, nebolo pedla prof.
Kniezsu vZdy spoloénym menom Slovikov.

Prof. Kniezsa opomenul bliZSie si povSimnat, Ze v sused-
stve tejto obce s Lazany. Obidve patria v XIII. stor. do ,,zeme
piatich obei* (r. 1252). Obidve patrily medzi majetky turéian-
skej prepozitiiry (Jan St. Sikura, Miestopisné dejiny Turca 68,
71, El. Malyusz, Turde megye kialakuldsa 21). R. 1422 sa Slo-
vany volaji Pdthfalu; niet teda pochybnosti o tom, Ze ide o Slo-
vakov. Prof. Kniezsa mé pravdu, ked’ hovori o prifelcoch. LenZe
tito sa nevolali Slovéne, ale Ladzane (,Poliaci‘). Meno Sloveny
vznika z protikladu k susednej obei s neslovenskym, p3vodne
polskym, obyvatel'stvom. Nirodné pomenovania vznikaja z pro-
tikladu k inému nérodu, resp. zlomku niroda. Starousadlé oby-
vatel'stvo coby€ajne dava nérodné meno novému, inorefovému
elementu. Tak teda Slovici nazvali prichodiacich Poliakov
La(d)zanmi. PretoZe sa tito nejaky &as udrzali, vznikd pre su-
sednt osadu na rozliSenie tieZ nirodné meno, aj ked jej oby-
vatel'stvo hovorilo tym istym jazykom ako ostatné okolie.
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Meno Bioveny, teraz Slovdny, zachoviva teda staré meno do-
maceho turdéianskeho obyvatel'stva. Staré doklady uvadza prof.
Kniezsa: Zlowenec 1534, Zlowen 1535, Slowen 1543, Slowany
1598 (cit. Urhegyi, Turéc megye helynevei, Bpest 1939,
s. 18).

Prof. Kniezsa uzatvara, Ze a) tzv. juhoslavizmy pochodia
skutoéne z juZnej slovanliny a b) Ze predstavuji vyslednicu
prevrstvenia juZnoslovanskych Zivlov na zdpadoslovanské. Ho-
vori o spolunaZivani dvoch vrstiev rdznych jazykovych typov,
priom reé socidlne vy5Sej triedy je smerodajni, kym red niz3ej
vrstvy, ako podl'a Zd. Stiebera (Sposoby powstania slowiasskich
gwar przejsciowych, Krakdéw 1938), hovori St. Kniezsa, ne-
chava Casto len stopy v novom systéme. Zipadna slovandina
podla neho zvitazila, kym ju¥ni sa zastupuje len slovnikovymi
jednotlivostami, stojacimi mimo jazykovéhe systému. Nejasné
je tu, Ze na bohatom juZnom Slovensku Zila sociilne slabsia
vrstva jufnych Slovanov, kym na chudobnom severe socidlne
silnd vrstva zépadnych Slovanov.

Podla nésho stanoviska tzv. juhoslavizmy nie s lexikalny-
mi prvkami, ale lenmi gystému. Pokial v narediach s tvary,
nezapadajice do tohto systému, prenikly z inych nareéi, kde
tieto boly alebo sii systémové.

MieSanie teda prof. Kniezsa predpokladd na slovenskom
severe (sev. Nitrianska, Zvolen, Liptov, Turie¢, Orava), ale
mie$anie, hovori, je 2j na juh odtialto. Od stredoveku, vravi,
boly tu velké preskupenia, presidlenia atd., ktoré maly vplyv
na jazyk. Spomina turecké panstvo na slovenskom juhu s mno-
hym nivotenim atd., éim sa pOvodné obyvatel'stvo zmensilo
podla neho na minimum. Velké medzery sa vypiiaja v 18. stor.
ohyvatel'stvom zo severnych krajov. Tak to malo byt padla §t.
Kniezsu v Honte a Novohrade. Na dolnej Nitre a Vahu sa usa-
dili, vravi, €eski a moravski kolonisti, ¢o je dosf znidme; ide
len o to, kde viade prisli. Tu vraj novilkolonisti nenatrafili na
zvysky starého stredovekého slovanského obyvatel'stva, ale na
Madarov, lebo podl'a neho od 16. stor. kraj od Nitry na juh bol
¢isto madarsky.

Tu by sme sa mali predovietkym opytat, preéo prave
v tychto krajoch — na dolnom toku Zitavy, v Novohrade atd. —
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slovensié narefia zachovavaji napr, pri praslovan, & stav, aky
tu bol pred XIV. stor.: vém, vés, vé — viem, vie§, vie, vérg
hréch atd. Keby tu bolo byvalo staré obyvatel'stvo vyhynulc
cez turecké vojny alebo inokedy, tychto prvkov by tu nebolo
lebo ti predpokladani novi kolonisti, prichodiaci v XIIL. stor
sem, tieto prvky z polovice XIV. stor. vo svojich naregiach ne.
maji. Nie je to len pri psl. €. Takych prvkov je viac. Aj tc
hovort vel'mi jasne a vyrelne, Ze o vyhynuti Slovidkov v tychic
krajoch nemdze byt ani refi. Nechceme tym povedat, Ze vietky
dediny, tak ako ich pozname dnes, si ed davnych storoi nezme-
nily obyvatel'stvo alebo pod,

Vyhynutie slovenského obyvatelstva a Cisti madarskosi
kraja pod Nitrou od XVI. stor. prof. Kniezsa chee dokazat —
ckrem, ako vravi, historickych svedectiev — uZ tym, Ze aj p3-
vodné slovenské miestne mena s dnes v slovenCine skoro Gplne
prevzaté z madaréiny, &sho by pedla prof. Kniezsu nebolo,
keby tu boly ostaly slabé zvysky slovenského chyvatel'stva.
Faktom je, Ze sa dnes niektoré slovenské mend pouivajl
v tvare, aky si utvorila madardina. LenZe si v8imnime, Ze napr.
Brané pod Nitrou ma I'ndovy tvar dnes madarsky: Berend, ale
Lipszky r. 1808 zaznaluje ako slovensky tvar Brdné. Takych
prikladov je viac. Spomefime len, %e u Lipszkého je elte Rajéa,
ale obyvatel'stvo dnes hovori Radistorf: len najnovsie sa uvadza
star§ia Rada. Velmi tu pdsobila fradnost madarskych tvarov
miestnych mien, takZe nie je moZné touto okolnostou podopie-
ral teériu o vyhynuti obyvatel'stva.

Celkove vidime, Ze javy, o ktorjych tu hola reé, nepotvr-
dzuji spomenutq tedriu prof. Kniezsu. Vieme, pravda, o archa-
ickych javoch na juZnom strede, ale tie prave len potvrdzujd,
Ze geneticky niet rozdielu medzi juZnou a severnou strednou
slovenéinou, ba ani medzi strednou slovenéinou a povedzme
archaickym narelim na krajnom slovenskom vychode, tzv. so-
tackym narefim. Pritom v8ak nemoZno zapierat existenciu ja-
vov, ktoré slovenéinu spdjaji s juZnymi Slovanmi. Dnes, ked
vieme, Ze slovenské osidlenie siahalo d'aleko na juh, je nam
tento fakt jasny. Svizky medzi slovencinou a juZnou slovan.
¢inou nie sa len v uvedenych javoch, ale aj v slovniku.
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Spravny je poukaz .prof. Kniezsu na micstne meni typu
-ince, ktoré sa vyskytujiu len u juinych Slovanov a Slovakov
-—— na strednej oblasti.

Zd. Stieber upozoritoval zas na miestne mena typu
-avece v slovencine oproti typu -ovice u ostatnych zapadnych
Slovanov (Stanowiske mowy Slowakdéw, Prace filol. 17, 1937,
36). Porov. k tomu srbch. Popovce i Popaviéi.

Proti teérii prof. 8t. Knlezsu svedfia eite zj niektoré mena
slovenskych é&initelov z IX. stor.

KnieZa Kocel sa narodil v Nitre. Jeho meno nie je nemecké,
ez slovanské, ako o tom piSeme v Sloven. juhu II, 262--3. Za-
klad je ten isty, aky je v mene koc-ur, koc-ar (bi¢ na Ekrdt-
kej rucke, korbdé na zap. Slovensku), a patri ku slovu kois
Jmacka’.

Postavenie ¢ je tu nejasné; v rustine oproti nemu v miest-
nych menach je &: Kocelajevs i Koéur. V ukr. je subst. kocur,
ale tu to moZe byt z pol'skyeh alebo slovenskych nareci, V p-l-
Stine naproti tomu byva koczur (E. Berneker, SEW 590} ; v luz.
srb. je len kocor.

U Chorvatov a Srbov st miestne menid k menu Kocel:
v zetskej a drinskej oblasti mame osady Kocelj, v oblasti Dub-
rovnika je obec Koceljeviéi, v Dubrovniku aj priezvisko Kocelj;
v dravskej oblasti je Koceljevo (od Belehradu na jz.). To sl
teda priklady jednak z juhu a jednak zo severu. Pritom v zet-
skej oblasti je aj obec Kodela; je pravdepodohné, Z= toto meno
patri tieZ sem.

Tu by sme mohli mat expanziu mena Kocel z pandnsko-slo-
venskej oblasti k Chorviatom a dalej k Srbom. Takych siivislosti
medzi slovenskym a chorvatskym tdzemim je viac; patria k nim
napr. slova oblok, polaznik, chorv. dial. tvar cirkva a sloven.
cirkeuv.

Tvar Kodela patril by uZ srbeh. jazyku. V bardarskej ob-
lasti je aj obec Koduli; moZfno, Ze toto meno tieZ sem patri.
Nechivame tato otdzku na rozhodnutie odbornikom v chorvat-
skom miestopise.

Meno knieZatla Kocela sa rozdirilo k Chorvatom jednak
rovno z Panénie a jednak moZno od Ochridského jazera, resp.
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z Maceddnie, kde mnich Chrabr zaznadil jeho meno vo svojej
obrane slovanského pisma. Stretnutie Pribinu s chorvatskym
Trpimirom sa dosviedéa v Ev. Civ.

Ruské meno Koéelajevo ukazuje, Ze toto meno nie je ger-
méanskeho pévodu. Jeho ¢ oproti ¢ v slovenskom tvare sveddi,
Ze sa tu zjavila psl. skupina #j; ako sa to stalo, nie je jasné.

Striedanie ¢ oproti ¢ ukazuje, Ze tvar Koesls svojim ¢ je
zapadoslovansky. Kocel pochodil z Nitry, t. j. z Gizemia, o kto-
rom sa prof. Kniezsa nazdiva, Ze pdvodne bolo osidlené juZ-
hymi Slovanmi.

Pochybovadovi tento doklad nemusi dosviedéat zdpadoslo-
vanskost juZného Slovenska v prvej polovici IX. stor.

Je tu vSak iné meno, ktoré to dokazuje s absolutnou jas-
nostou.

Velmi doleZitd je kratfia, domaca forma mena knieZafa
Rastislava Rastics. V Aniloch Fuldskych sa pife Rastiz,
v Obrane mnicha Chrabra Rastics. Menc ma zapadoslovanské
-¢-, ale pritom skupinu re-, ktord mozZe byt len v juZnej slovan-
Cine a strednej slovendine. Meno teda vzniklo oéividne na pra-
slovanskej oblasti, z ktorej sa vyvinulo stredoslovenské né-
retie. .

Medzi menami pitnikov do severotalianskeho klaStora
v IX. stor., s aj men4 so stredoslovenskym prvkom. Tak je tu
predlozka pré, ktord je typickd pre stredn(i slovenéinu oproti
zépadnému pro, ées. pro, pol. dlu, rus. dla, juznoslovan. 2a: na
f6liu 213 Bv. Civ. je zipis prenenon — pré Néno, na £6liu 5’ je
prebrassclavae — pré Braslavs; Braslavae je pravdepodobne pan
Bratislavy (porov. Braslavespurch na r. 907 u Aventina p->dia
tzv. Ann, Juvavenses antiqui). Pri mene juZného Slovana mame
zababerado — za Babéradz f. 214.

Odkial sa tu vzala typickd stredoslovenski predlofka na
juZnom Slovensku?

EKultirne strediskd Vel'kej Moravy boly na juZnom Slo-
vensku — na Devine a v Nitre a moZno eSte inde.

Pravda, je tu vela dokladov na to, Ze i dneSné juZné Slo-
vensko a okrem neho velkd Cast Pandnie a Zatisia i oblast
Matry a Bukového lesa boly slovenské, Na niektoré poukazovali
uz J. Melich a El. Moér v pricach absolitne seriéznych. Len
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Stefan Kniezsa z toho zrejme nié neuzniva. Materil je a% veFmi
jasny. Je tu, nemoZno ho zapriet a nemoZno ho vysvetlif prave
z juznej slovanéiny.

Prof. Kniezsa konéi tym, Ze mozno tvrdit, Ze dneSné geogra-
fické rozsirenie slovenskych nareci je tisicroény proces. To je
pravda. Jazykovy materidl, ktory mame v stredovekych osob-
nych a miestnych menach popri zédznamoch niektorych obec-
nych mien, dosviedéa rovnaki jazykovi povahu celého sloven-
ského priestoru, ¢leneného dialekticky tak ako hociktory iny
jazyk. Niet tu ni¢oho, ¢o by svedéilo, Ze v stredoveku na slo-
venskom juhu Zil nejaky iny slovansky kmefi ako na sloven-
skom severe. Vieme len tolko, Ze ten slovensky kmeif siahal
hiboko na juh dunajskej kotliny.

K poévodu miestneho niazvu Bytéa
LUDOVIT MELIS-CUGA

PoniZe Ziliny kriti sa VAh na juhozipad. V tomto chybe
vstupuje do jednej zo stredopovaZskych kotlin — do Bytéian-
skej kotliny. Meno méa po najvddsej obei, ktord lezi takmer v jej
geometrickom strede, po Bytéi.

Z &oho pochodi miestny nazov Bytéae, zaujimalo v minu-
losti jazykovedeov i historikov. Mnohi sa pokifali zistit ety-
mologiu mena obce; niektoré vysvetlenia st vidéSmi, iné menej
pravdepodobné, daktoré aZ fantastické, Koreil slova hladal sa
v domécom jazyku, v neméine, v starej germéanéing, ba aZ v plin-
skom jazyku. Prehl'adne mozZno shrnut tieto éiastoéne si odpo-
rujlce, ciastoCne sa dopliujlice alebo navzajom stvisiace vy-
klady do piatich skupin.

1. Podl'a historika Jina Kereke$a,l k mienke ktorého
sa pripojuje i dejepisec Alexander Lombardini? slovo
Bytdéa je doméce, pochddza najskdr zo slova byt. Bytéiansky
vodny hrad (zédmok) bol od nepamiti obyvany, zato sa nazval

1J. Kereke3d, Bytia, Letopis Matice slov. IIT—IV, 1867, 37—40.
2 Alex, Lombardini, 8P IV, 1884, 289,
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Dytéa, t. j. miesto stdle a trvale obyvané. Inil vraj nevedno,
kto hrad staval, v dejepise niet o tom nijakej stopy.s Tento vy-
klad poklada sa teraz za prekonany a vedecky nepresvedéivy.

2. Ovela hlbZie do minulosti zaéiera druhy vyklad, odvodzu-
jaci nazov cbce aZ z pindtiny a operujuei analogiou.4 Meno
obce Bytdica n/Rajé. pri Ziline pochodi vraj z phnskeho ja-
zyka; slovo bifsi v lfom znamenalo obyvané miesto medzi rie-
kami, & by sa mohlo vzlahovat i na Bytéu, majicu rovnaké
alebo podobné slovné znenie, obkolesenti tiez s troch stran
vodnymi tokmi a bohatl na studniéky (40). To je fantasticky
vyklad, pri ktorom nevedno, v akej spojitosti (€i nihoda?} je
punske slovo s nazvami slovenskych obci. .

3. Inokedy sa vidi v miestnom nazve Byidéa slovni dz=for-
macia nemeckého Betf koryto, riefiste’; zas tu prichodi do
stivislosti nazov obcee s jej polohou medzi riefnymi tokmi. Slovo
Bett zmenilo sa vraj éasom vo vyslovnosti neskorsich obyvate-
Tov tohto kraja, Slovanov, na Betsch (Bed*) = Bitsch (Big) >
Bitde > Bytda, &iZe podiahlo hlaskoslovnym zmenim; v slovan-
¢ine doznievaly vSetky slova na samohlasku alebo jer, zato
koncové e, a.

4. Zaujimavy, pritom pozoruhodny vyklad nizvu obce po-
dala neboha poetka Sidénia Sakalova, rodatka z Bytles
Mozno ho priradit k predodlému. Slove Byiéa padfa nej po-
chadza zo staronemeckého beech (vysl. bi¢), znamenalo buk*
ako anglické rovnomenné beech (v terajsej nem. Buche). V okoli
obee rastly v davnych &asoch obrovské bukové lesy. i teraz je
na okoli hodne bukového stromového porastu, ned'aleko je hora
Bukovd. Germani, ktori tento kraj obyvali pred Slovanmi, dati
osade meno podla stromu, v hojnosti rasticeho na okoli, Bu-
kovd (Beech).Ked sa neskorSie zafalo v Bytéianskej kotline 0sé-

3 Podla Kkolujuceho ustneho podania hradni (zamocki) pani sem
chodievali na byt, t. j. domov, od toho Bytla.

4 Jozef Podhradsky (Citujem podla Lombardintho, SP V, 1883,
465).

* Tieto zmeny, ako i dal8ie tvary a vyklady zo stare] neméiny
nezodpovedajii 8 hladiska jazykovedného, Red.

5 Na smrtelnej postell 17. VII. 1948 tstne plsatelovi,
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dzat slovanské obyvatel'stvo, pripijalo e, a pre Tahiiu vyslov-
nost. Teda jazykovy proces mohol vraj ist asi takto: Beech —
Beeche — Bite — Bitée — Bytta. Pod. z germanginy ma hyt
i meno blizke] Koledovej. Stari Nemei mali slovo coteche (vysl
kotéé), znamenajice chatu alebo malld osadu, porevnaj anglické
cottage (vysl. khotidZ), v terajSej neméine Kote, Kate ,domec,
chata‘’, teda meno obce oznaduje osadu, sloZenii z chatiek, cha-
tre, kolih.6

5. Pri vykladoch slovenskych miestnych nizvov &asto sa
siaha bez priginy k cudzim, az k vzdialenym pramefiom. Za-
bida sa na etymologie najprimeranejiie, ktoré sa ponOkaji
takreeno samy od seba. Velki éast naSich miestnych nazvov
ma slovensky alebo aspon slovansky pivod. Miestne mzna od-
vodzuji sa neraz z niektorého osobného slovanského mena.? Pri
nizve Byiéa vynira sa jeho stvislost s osobnym menom Bytek;
tohto nihladu je napr. éesky odbornik Antonin Profous.®
Uvadza ¢eskn lokalitu Bytce, kedysi vraj dedinku medzi Oplan-
mi, Vlkanéicami a Komorcom, teraz les toho mena, ktory mi
na vojenskej mape nézov ,Na bidi*‘; lezi asi 9 km jjv. od Kos-
telca n. Cern. 1. R. 1436 spomina sa v pramefioch p>dl'a autora
obec Buéice, patriaca Sizavskému klasStoru (jej polohu nevie
bliZsie lokalizovat), a r. 1543 (1528) dedinka Bytcze, majetok
klastora sv. Prokopa. Po Udajoch vyskytu obel tohto mena po-
dava autor etymologiu tychto &eskych miestnych nazvov.

Meno Bytée, vyskytujiice sa i na Slovensku (Velki Bytéa,
Mali Bytéa, deminutivum BytSica pri Ziline) a v Pol'sku
(Byteza), pochodi podla neho z osobného mena Bytek, ktoré
suvisi s apelativom byt, byvanie. Takéto osobné meno sa sp>-
mina uZ r. 1052 medzi osobnymi slovanskymi menami v deje-

8 Lombardini (8P VI, 1886, 230) odvodzuje ndzov Kotelovd z Kot-
reshof, 1, j. majetok Z2illnského medtana Kotriu, spominaného v Kn'he
Zilinskej. (V. Chaloupecky, Kniha Zilinskd, Bratislava 1934, 119,
120, 122-—132, 135—138, 140—141.) No Lombardintho vyklad nijako ne-
presvedéuje (vid dalej),

TJ. Stanislav, Osobné mend miestnymi ndzvami, SR XII1, 129—
139.

8 Ant. Profous, Mistni jména v Cechdch (jejich vznik, ptivodnf
vyznam a zmény). Ceskd akademie vdd a uméni v Praze 1947, str, 235.
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pisnych pramefioch.® Z osobného muzského mena Byfek starou
posesivnou priponou -je vzniklo Bytée (kmeh Bytk- + ja >
Bytkja, z toho palatalizdciou Bytéa a prehlaskou v CGeStine a
v e po ¢ Bytde). Pomenovanie oznalovalo vilastnictvo k osob-
nému menu Bytek a bolo utvorené starSou kratSou privlasth.
priponou Zenskou -ja, ktorej podla systému terajiieho tvorenia
privlastiiovacich mien odpoveda privliastii. Zen. forma Byikova,
t. j. osada, patriaca Bytkovi alebo odvedzujlica svoje meno od
mena vyznaénejSej osoby v nej (od zakladatela, zveladitela
a pod.).

Ked zvazime teraz vSetky uvedené vysvetlenia miestneho
nazvu Bytéa, ako najzavaZnejsi prichodi do tivahy, ako vidno,
posledny vyklad; prvé styri sme uviedli skdr pre Gplnost alebo
zaujimavost,

Prvy raz spomina sa Bytéa ako lokalita na strednom Po-
vaZi poniZe Ziliny v donaénej listine krala Bela IV. roku 1248,
event. 1250,10 a to ndzvom Byucha. Niekol'ko rckov po odchode
Tatérov zo Slovenska Belo IV. vydiva v Budine kralovsku lis-
tinu, ktorou dariva za zésluhy chorvatskemu banovi Filipovi,
fo stratil vEetky svoje majetky v tatdrskom plieneni, obce
Byucha a Hoznucha (Bytéu a Hvozdnicu) v Trendianskej sto-
liei.ll : :

# Bitech, tributarius, melliz ecclesiae Boleslav in villa Wilikona,
CEB 1, 360. (Uviadzam podla V, Profousa, 1. ¢.)

10 Niektori dejepisci uvadzaji ako rok vstupu Bytle do histérie
1248, napr. J. Kereke§, Let. Matice slov. III—IV, 1867, 37, Lombar-
dini Alex.,, 8P IV, 1884, 289; Lovesadnyl Gy, A Vdg és vidéke, Bu-
dapest 1881, 100; Dr. Pechény Ad., Kalauz o Vdgvolgyében, Budapest
15888, 66; A. Kavuljak, Lietava, Turd. Sv. Martin 1946, 75. — Inf histo-
rici, opierajici sa o Fejéra (Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis, Budae 1829—1844, IV. d., 2. sv.,, str. 65), udivaji rok 1250,
tak aj V. Chaloupecky, Sturé Slovensko, Bratislava 1923, 222; tenZe,
Kniho Zilinskd, Bratislava 1934, XXVIT,

11 Prisludni pasdZ z donadnej listiny uvAdzam pre jej zavaZnost
nielen so stanoviska historického, ale aj jazykovedného:

» .« inter alia beneficlorum nostrorum solatia, guae necessitatem
habentibus studuimus impertire, dilecto et fideli nostro File Bano, qui
post exitum Tartarorum, possessionibus funditus deuastatis, non habebhat,
vbl caput reclinaret, in terris nomine Byucha et Hoznucha, in Comitatu
Trinchinensi sitis, et ab ecdem Castro exemtis, recolentes virtutum sua-
rum insignia, quae sibi penes malestatem regiam merita cumularet,
nostra gratia prouidentes iure perpetuo duximus conferendas...” (Podla
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V neskorSich listinnych pamiatkach prichodi nizov obce
v takomto pravopisnom ruchu: Bykcha (1271), Magna Dycza
(1391), Bicza {(1417), Beytcza (1423), Bitiza (1492), Byche
(1493), Bytcza (1501), Byche (1503), magna et parva Bycze
(1525), Bycza (1561); poznamenaf nadim, Ze slotkami ch, kech,
cz, ttz, tez sa oznadivalo ¢, takZe znenie ndzvu obee bolo v 14.—
16. stor. skoro to isté ako teraz (Bitda, Bidu).

Podla uvedenych listinnych pamiatok nézov obee mohol
vzniknit z osob. mena Byiek. Pre nis je najddleZitejdie ziste-
nie, Ze meno obee a SirSieho jej okolia (Bytfianska kotlina)
patri do radu mien doméceho pdvodu. Netreba sa tu uchyto-
val k fantastickym alebo zamerne skresfovanym slovnym ety-
mologiam. Meno Bytéz je a ostane od pdvodu slovanské, bo aj
obee bola vzdy slovanski; inonircdné mensiny holy v nepa-
trnej miere zastfipend, o &om sved€i bohatd histdria tejto obce
i jej vanik na malo zaludnenom poliraniéi uhorske-polskom.12

Zo skolskej slovencdiny
VLADO UHLAR

Genitiv miestnych mien lypu Margecany.

Na plakitoch Slovenského divadla v Prefove &itame znovu
v rubrike repertoidru na jednotlivé dni: Zdjazd do Lipan. Tak
isto pravidelne poddvame nespravne tvary: do Margecan, do
Kostolan a pod. Na zipade v Skalici pofut podobne: do Koplan,
Mocidlan, Vickovan, Vidovan a pod. Na pozvanke na IV. pra-
covnll konferenciu Stat. archeologického uistavu Sitame: Odjazd
... 0o Moravan. V dneSnom Partizdnskom -— popri spisovnom
tvare do Batovian, ktory je #ivy aj v nareél okolia, a popri
tvare do Bafovdn v 0stach prislusnikov topoléianskeho néare-
¢ia -~ najlastejSie poéul tvar do Bafovan, ktory je ponajviac
slinskeho povodu, lebo Zlincm presla znadni Cast osadenstva
tovarne, najmi radnictva a inych vedueich.
Fejéra, €D IV, 2., 65, 68.) — Z ditumovej doloZky: ,Datum anno
incar. Dom. MCCL, regni autem XV" vychodilo by, Ze r. 1250 je pravde-

podobnejdi (1. c., 66).
i2 V, Chaloupecky, Kniha Zilinskd, Bratislava 1934, XVIIL,

4 Slovenska reé. 49



Na vych. Slovensku sa tvary do Margecan, Zaluzan a pod.
nirefové, ale tvar do Lipan je novy, analogicky utvoreny na
spdsob do Margecan, Zupéan k novému nom. Lipeny. Rozhodnu-
tim Pov. vnGtra podla nivrhu jeho miestopisnej komisie s vel-
kym poslovendovanim miestnych mien vykonala sa aj Oprava
mnohych miestnych mien v smere hlaskového a tvarového po-
spisovnenia. A tak narefové tvary, dovtedy aradné, Lipiany,
Kriviany, Rodkoviany, KriZoviany, Petroviany, Jakoviany, Ja-
kuboviany, Komariany, Turiany a pod. boly nahradené novymi
pospisovnenymi, a teda aj sjednotenymi tvarmi na -any: Li-
pany, Petrovany, Krivany atd., ako boly uz dovtedy Marge-
cany, Lazany, Kodtany a pod.

V snahe navodit sprivne nové Uradné tvary sa prechodi
do druhej krajnosti, Ze sa potladaju aj tvary gen. z Lipian,
Turian, Petrovign, Krivian atd. a uplatiiujii sa nespis. a nené-
refové tvary gen. typu z Lipan, Turan v shode s ostatnymi
narefovymi, ale v tomto pripade nespisovnymi tvarmi gen.
z Margecan, Chmitian, Zupéan a pod.

Podobny stav je aj na zipade pri Skalici. Ale tu proti
vychodeslovenskym nérefovym tvarom Vidoviany, Vickoviany
boly vZdy tradné nazvy Vidovany, Vickovany, takis po upo-
zorneni na spis. gen. do Vidovian, Vidkovian (podobne aj Mo-
éidlian, Kopdian atd.) upomenuti miestni inteligenti iastoéne
sa ohradili, Ze je to po ,dzedzinarsky“, teda néreéovo.

Proti moZnej namietke, Ze spominané zjavy s dokladom
sjednocovacej tvarovej tendencie pri sklofiovani vlastnych
mien, treba uviest, Ze gen. tvary miestnych mien na -any, tvo-
rené nultou koncovkovou morfémou a nezdiZenou kmefiovou sla-
bikou (proti spisovnej zdiZenej), st nareéové, zipadoslovenské
a vychodoslovenské, Ze podobni tendenciu nenachedime v nére-
¢iach stredoslovenskych, kde sii stale Zivé gen. tvary 2 Kralo-
vian, Surian, Turian, Topoldian, Rybian, Rudnian, Bafovian
a pod. (tvary s kratkou kmefiovou slabikou s iba vynimoéne
sem zana$ané), a teda zavizné pre dnednu spis. slovencinu,
ktorej hlaskoslovny systém je stavany na hlaskoslovnom systé-
me stredoslovenskych nareci.

Aky Je stav vyuCovania sklofiovania vlastoych mien po-
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mnoznych na -any podl'a cvidebnic a gramatik slovenského ja-
zyka na na&ich narodnych a strednych Skolach?

V cviéebnici pre 5. roé. nar. £kél (Pridavok—Rum-
pel: Slovensky jazyl, IV. diel, 1948} v Poznimke na str. 50
sa uvddza: ,Podla vzoru dub sklofiuja sa i muZské podstatné
mend, zakondené na -y, ako dasy, hody, odpustky, Nové Zamky,
Topoléany ... O gen. pl. niet zmienky, ani cvifenia, o je ko-
netne vzhfadom na narodni Skolu celkom pochopitefné, Iba
v pravopisnom slovnitku na str. 253 je uvedené: Topolcany,
Tepoldian.

V uéebnici pre I, tr. str. 8kd] (Pridavok—Golii—
Rumpel: Slovensky jazyk. Cvitebnica a mluvnica pre I. trie-
du meStianskych ko6l 1947. I. diel), ktora jedini je teraz k dis-
pozicii pre vyucovanie, na str. 64 nachodime: , Podla vzoru dub
sklofiuji sa ...pomnoZné podstatné mend muZského rodu na
-y nayr.: hody, éasy, odpustiy, TopoFdany, Pie§fany.*

Ale 0 gen. som nenadiel ani zmienky. A v II. diele pre IL
tr. str. 8kl zasa som nenaSiel nijakého poucenia ani preevi-
éenia.

Pre IIL a IV. tr. strednych £kl je nateraz len Slovenskd
gramatika s cvideniami od Dr. Jdna Mih4ala, ktord — podla
osnov — sustreduje sa na iné dlohy, a preto niet v nej niéoho
o sklofiovani vlastnych mien typu -any.

V udebnici Dr. Jana Mih4ala (Slovenskd gramatika pre
L q II, tr. str. §kol, 197 ), ktord teraz v3ak nie je uZ uvadzana
medzi knihami Statneho nakladatel'stva, nachodime o nafom
pripade na str. 134 toto Stvorriadkové poulenie: ,Mnoény ge-
nitiv. Vzory pdn (sluha), dub, med. Podstatné mena das, rdz
a mené miest, ako Kopéany, Kvadany, Swrany a pod., mavaja
takéto genitivy: é&ias, rdz, Kopdian, Kvadian, Surian a pod. Pri-
klady: za ddvnych &ias, pdt rdz, sto rdz, pochddze z Kvadian,
ideme do Surian a pod.”

A v nasledujicich cviGeniach, o to vlastne ide, niet nija-
kého prikladu, kde by sa venovala pozornost nacviovaniu gen.
tvarov.

V Sozname obci na Slovensku z r. 1949 je 198 obcit, utvo-

1 Podet 198 obef na -any z 3.354 vSetkych ohef na Slovensku hovorl
gzretelne o produktivite takéhoto tvorenia, ktoré je dokonca Zivé; tak
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renych priponou -any. Vzhladom na ich velké mnoZstvo a fasty
vyskyt je potrebné, aby sa venovala nalezitid pozornost ich sklo-
fievanin a nacvifovaniu spisovnych gan. tvarov.

Sam by som sa prihovaral za utvorenie osobitného pomoe-
ného vzoru Margecany,* ktory bol zaradeny v Skolskych grama-
tikich a cvidebniciach po celkovom prebrati sklofiovania podst.
mien v3etkych rodov a vzorov.

Pritom treba ukizat, Ze gen. vlastnych mien na -any (po-
mnoZné) tvori sa prave tak, ako gen. pl pri Zen. vzeroch Zena,
ulica a strednych mesio, srdee. SOéasne by si Ziaci dobre uve-
domili skutoénost dizenia kmefiovej-korennej slabiky (tiez dize-
nie a kratenie samohlasock):

nom.pl. gen. pl dat. lok. pl
Zeny Zien e-ie Zenam, o Zenich
mesta miest mestam, o mestach
roboty robot 0-6 rchotam, o robotach
cké ok okam, o okach
kravy krdv a-¢ kravam, o kravich
blata bldt blatam, o blatich
brady briad @-i¢ bradam, o bradach
hrady hriad hradiam, o hradach
slavy sliav slavam, o slavich
flase Jlias flasiam, o fl'asiach
tavy tiav favam, o tavach
zaby Ziab Zabam, o Zabach

Podobne tvoria gen. i pomnoZné miestne men4, zakonéené

Batovany {(vznikly r, 1938, teraz Uradne Partizdnske), Bystrany, Ulany,
Stranony, Pedhorany a iné, ktoré vznikly poslovencenim po oslobodenf
po II. svet, vojne, Najviac pomenovani tohto typu je na tzemi hornej
Nitry a na vychode v povodi Torysy. — K nim sa radia meni (do poltu
nezapoditané), odvodené cd mien na -any (zdrobneliny a prid. mend),
ako napr.: Turdlanky, Lugianky, Topolfianky, Soléianky a poed., Boian-
ska Neporadza, Kapudianske Vojtovce, Chminianske Jakubovany a pod,
poprl obdobnych Trenfianske Teplice, Nitriunska Streda, Turdianske
Teplice, Tovarnianska Polianka, Stakdianskae Roztoka a pod.

* Azda skor Turany, alebo iny slovensky nazov. — Red.
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http://nom.pl

na -any, hoci st muz. rodu, kde pravidelne byva koncovka gen.

pl. -ov:

nem. gen. dat. lok,
Margecany Margecian Margecanom, v Margecanoch
Lipany Lipian Lipanom, v Lipanoch
Turany Turian Turanom, v Turancch
Chynorany Chynorian Chynoranom, v Chynoranoch
Kostolany2 Kostolian Kostol'anom, v Kostol'anoch
Ostrovany Ostrovian Ostrovanom, v Ostrovanoch
Viékovany Vickovian Vliekovanom, vo Viékovanoch
Rybany Eybian Rybanom, v Rybanoch
Koptany Kopéian Kopéanom, v Kopéanoch
Chmifiany Chminian Chmifianom, v Chminanoch
Herfany Herlians Herl'anom, v Herl'anoch

Vynimocne nenastava diZenie, ked je kmefiova slabika dlha:

Piedfany
Liestany

Piesfan
Liestan

PieS{anom, v Pieifanoch
LieSfanom, v LieStanoch

Graficks Gprava mé velky vyznam pre vyniknutie nacvico-
vanych tvarov. Nasledovalo by eSte oscbitné evicenie vo vetach,
v ¢lanku a pokyn na podobné doméace cvidenie z miestnych mien

2 V Sozname obcf na Slovensku {podla spriavneho rozdelenia z 1,
februara 1949 vydal Slovensky planovaci urad v Bratislave 1949) na-
chodime isté rozpory, nejednotnost v uplatfiovani spisovnej normy. Ponri
pospisovnenom tvare Kostolany nachadzame Zakostolany, popri Medéidl'a-
ny (okr, Sabinov) Moéldiany (okr., Skalica), popri Presclany-Selany, Ssl-
&any, Gbelany, Sulany, Oslany, ale Dolany, Herlany, Pavlany, Sokola-
ny, PoTany, Krepelany.

Tak je to aj 8 novymi tvarmi Himre (Horné, Dolné, Oravsks,
Kosické, Remetské), ale ostaly Hadmry (okr, Trendin). A podohne
MatHary, Gajary, Celary, Koldry, Olovary, Bulhary, ale Levire, Rybare,
Tesare, Strhire a pod.

3 Z tejte siuvislostl sa vymyk& nézov obce Vozokany, kde nejde
o tvorenie kmefiotvornou priponou -any, ako sveddi i nepalatalizované
kmeifiové -k-, ale o sloZeninu vozo+ kan- {kde vozy kan(, zapadajd do
barin’). Gen. je tu 2 Vozokdn, ako z Vidch, Krompdch, Kubdch (teraz
Spis. Bystré), VePbdch (teraz Bystrany); prid. menc wozokanski, obyv.
meno Vozokanec, Vozokanka. Nepalatalizované -k- sveddi o prevzatf
mena,
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bliz8ieho okolia a susednych okresov, aby sa tvorenie gen.
miestnych mien na -any dostalo do plného vedomia Ziakov a
celkom sa zmechanizovalo.2

Didakticka z4dsada koncentricie Ziada, aby sa siifasne pre-
bralo i tvorenie prid. miens z podst. mien na -any a tieZz tvo-
renie obyvatelskiych mien, najmi Zen. rodu. V oboch pripadoch
sa prakticky vychodi zo zékladu, ktory mime v gen. vlastnych
pomnoznych mien.é

-ian -tansky -ianka, -anec:
z Margecian margeciansky Margecianka, Margecanec
z Lipian lipiansky Lipianka, Lipanec
z Kralovian kral'oviansky Kraloviania, Kralovanee
z Bosian boSiansky Bosianka, BoSanec
z Moravian moraviansky Moravianka, Moravanec
zo Slovian sloviansky Sloviankao, Slovanec
z Krivian kriviansky Krivianka, Krivanec

& emd

4+ PravdaZe, osvo]jili by sl prineip dokonale aj vyudujlel, Poznim
viac velmi kvalitnych pedagogov z radov ucitelov i profescrov, ktorym
je tdto [dtka cudzia a podcefiuld ju, Iebo im nebola efte nikde predioZend
v celej 8irke a nastojéivosti.

5 Na n&kladnych Zel, voziioch &itame nespisovné tvary: Margecan-
gké vdpenky, v novinich: osadenstvo bo3anskych garblarni a pod.

¢ Porovnaj ¢l. E. Jénu: Mend obyvatelov k novym miestnym nd-
zvom, SR XIV, 19481949, 218 a n.
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Kronika

BOJ Q0 POKROKQVU JAZYKOVEDU V SSSR

Znama diskusia o stave sidasnej biologie po predniZke akade-
mika T. D. Lysenku v auguste 1948 v Moskve dala podnet k podobnej
diskusii o sovietskej jazykovede. Uvodné prednidky mali popredai
shéasni lingvisti I, I, Meddéaninov a F. P. Filin, ktori sa
hlasia k dielu zakladatel'a materialistickej jazykovedy N. J. Marra
ako jeho stitpenci a nasledovnici.

Ukézalo sa (ako sa hovori v rezolicii Vedeckej rady Ustavu rus-
kého jazyka Moskovského oddelenia Marrovho tistavu jazyka a mys-
lenia, uverejnenej v ¢asopise Izvestija akademii nauk SSSR, Otdelenie
literatury i jazyka, VIIL roé., & 2, str. 171-—2), Ze eSte dnes v so-
vietske] lingvistike existujl dva protichodné smery: jeden — po-
krokovy, materialisticky, zaloZeny na udeni Marxs, Engelsa, Lenina,
Stalina predstavuje jazykovedntt nduku N. J, Marra a jeho
nasledovnikov; druhy reaksny, idealisticky — odzrkadluje bur-
Zoazne tedrie zahraniéné. Nové uéenie N. J. Marra o jazyku vy-
chidza z poznania, Ze jazyk je produktom vyvinu spoloénosti, Ze
vyvin vietkfeh jazykov mé spolodné zakonitosti, savisiace so spolo-
densko-historickim procesom; a kedZe niet &istjch naredov a rés,
niet ani éistyeh jazykov.

Za uplynulfch tridsat rokov nové udenie o jazyku svojou tecre-
tickou podstatou velmi poslGzilo vyvinu nérodnych pisomnosti a
literarnych jazykov nArodov SSSR, ktory podporovala sovietska
vlada na zaklade Leninovej a Stalinovej nArodnostnej politiky. Ve-
decky materialisticky jazykospyt sa skutofne osved&il v praxi so-
cialistickej vystavby. Stredom vyskumnej pozornosti tohto smeru je
gtadium Zivych siéasnych tvarov jazyka.

Sthpenci idealistického smeru, naopak, Studuja jazyk bez ohladu
ng histériu spolodénosti a v¥vin jazyka pokladailt za imanentny, v sebe
uzavrety proces, zbaveny pridinnej zékonitosti, Reakéni podstata
tohto smeru sa ukizala najmi v takzvanej teérii prajazykov, ktori
zdOraziiuje rasovil nerovnopravnost jazvkov, a teda aj nirodov, ktoré
nimi hovoria. Tento smer odluduje tedriu od praktickych floh kul-
tirnej vystavby v jazykovej oblasti. Doteraz sa i v SS8SR udrZali
predstavitelia tohto smeru. V&&3ina z nich eklekticky spojuje idey
ruskej burZoaznej predrevoluénej jazykovedy (Potebnja, Fortunatov
a Sachmatov) a nazory sifasnych lingvistickych £k6l (de Saussure,
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Meillet, Vendryes, &trukturalisti, Kurylowicz a ini). Pritom reakéna
podstata tychio idel sa €asto maskuje citatmi z klasikov marxizmu-
leninjzmu.

Uvedend rezollicia navrhuje d'alej konkrétne opatrenia, ako sa
ma zaistit vifazstvo pokrokového smeru v sovietskej lingvistike.

Diskusia — ako vidno z VIIL roénika (1949) &asopisu Izves'ija
AN S5SR, OLJ — v tomto smere pokrafuje. I znami lingvisti, ako
napriklad akademik V. V. Vinogradov a profescer R. J. Av-nssov,
ktori doteraz neboli sthpencami N. J, Marra, vyklasili, Ze v budie-
nosti budd pracovat v duchu nového udenia o jazyku. L. M.

KRUH PRATEL CESKEHO JAZYKA

Kruh prdtel éeského jazyke veznikol najprv ake cdbor Spolednosti
pro slovansky jazykozpyt v Praze (v marci 1939). Na jeho cele po
spisovatelovi J. Kvapilovi stoji spisovatelka M. Pujmanova. Roku
1946 sa Kruh osamostatnil a sfiéasne zriadily sa odbocky, z ktorych
najvidsia je v Prahe (jej predsedom sa stal Dr. J. Haller). Sa do-
kladom toho, Ze len pri trofSke agilnosti moZno zainteresovat naj-
girdie laické kruhy o otAzky jazykovej kultiry. Konkrétnym svojim
programom sdruZovat k spolupraci na prospech Ceského jazyka tych,
ktorf maju k nemu uazky vztah (spisovatelov, jazykovedcov, utite-
Yov a vietkych jeho ctitel'ov), navizuje éiastoéne na Jednotu Svato-
pluka Cecha, hoci Jednota vznikla za prvej svetovej vojny najprv
ako sdruzenie prekiadatelov. Z inoslovanskych organizicii Kruh pri-
pomina najmi polské Towarzystwo milodnikéw jezyka polskiego, alz |
nie s mu cudzie ani brusiéské snahy, charakteristické pre prestredie
Towarzystwa poprawnosci jezyka polskiego a jeho Poradnik jezy-
kowy.

Popri praktickej jazykovej poradni, vedenej Dr. J. Hallerom,
predsedom prazskej odbodky Kruhu, Kruh usporaduje tyzdenne alebo
kazdé dva tyidne prednisky, na ktorych sa preberazji najrozmani-
tejSie otdzky jazykovei vychovy a kultiry. Obyéajne sa sdru?uju do
cyklov. Nie st teda nahodné, ako to zpravidla byva v podobnych
spoloénostiach, a 80, ako sa zd4, shéiastkou pevného programu.
Svoju ulohu i narodnopolitickfl plnily tieto prednasky hlavne za dru- -
hej svetovej vojny. Subor prednafok, prednesenych v Jjazykovom
kurze ,,Spisovni Zedtina® od januara do jina 1940, vy&iel kniine
ako Hovory o &eském jazyce (Praha 1940). Druhy subor vydlel
r. 1947 ako Druhé hovory o Seském jazyce a je takmer cely venovany
vykladom o deskej vete a jej &iastkach. S tohto hl'adiska prispevok
Kruhu na poli éeskej jazykovej kultary je vyznamny, a to tym viac,
%e medzi jeho praktickymi jazykovymi prirutkami brusidského rdzu
vyéla i pozoruhodna Novodeskd skladba Smilauerova (Praha 1947),
ktord svojou prepracovancsfou je na vyske doby. Kritici prijali ju
viédinou vePmi kladne. Okrem toho Kruh pfatel éeského jazyka vydal
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i Uvod do feské stylistiky od J. V. Bedku, ktory sa v tom pokisil
podat feska stylistiku s hl'adiska potrieb dnednej deby a ktory v fiom
naviazal na starfiu svoju publikaciu (Technika slohu, Praha 1938).
Pre styk s élenmi uZiva Kruh O0béinil Kruhu pfdiel deshého
jazyka, ktorého prvé éislo vysle 15. janudra 1947. Nejde tu len
o organizaéné zpravy, ale za redakeie Dr. E. Cecha a Dr. J. Dafi-
helku uverejiiuju sa tu rozliéné jazykovedné élanky so zretelom na
tilohy a program Kruhu. Uvadzam z prvych é&isel &lanok Smilauerav-
o jazykovej spravnosti, Travniékovu stidiu o Gstrojnosti vyrazovych
prostriedkov atd. Vo v3etkych v3ak prevaZuje populariziény zretel”
nad stanoviskom odbornym a prisne vedeckym.
Tym sa stal Kruh organizdciou, ktorej praca na prehlbeni lisky
k Ceskému jazyku je hodna pozornosti aj v slovenskej verejnosti.
V. Polik

JAZYRKOVE KRUZKY PRI MIESTNYCH ODBOROCH
MATICE SLOVENSKETJ

V novych pomeroch po reorganizicii Matice slovenskej praca
v miestnych odboroch meni sa od zakladu, Okrem é&lenskych schédzok:
& prednasok, ktoré doneddvna boly na mnohych miestach jedinymi
prejavmi spolkového Zivota, sustreduje sa dnes prdca v osobitnych
krazkoeh divadelnych, spevackych, hudobnych, Citatel'skyeh ap. Po-
pri kruzkoch odbornych ziujmov moZno tam tvorit i krizky jazy-
kové, Doteraz v miestnych odboroch venovala si jizyku poazornost
zvilisa prileZitostne pri rozliényeh jubiledch. Na jazyk sa hladelo ako
na vzacne dediéstvo po predkoch, ktoré v ¢asach Sovinistického na-
cionalizmu bolo treba branit proti utladatelom, lebo jazyk bhol sym-
bolom néarodnej existencie. Pravda, i dnes k ndrodnému jazyku mame
aj citovy pomer, No vieme, Ze jazyk ma i velky vyznam prakticky
ako nastroj dorozumievania a myslenia. Cim je tento nastroj vystiz-
nejdi a presnejsi, tym lep§ie mbéZeme pracovat. — Vieme naprikl 4,
Ze v dieliach a tovaritach pouZiva sa na pomenovanie rozliénych
nistrojov mnoho neslovenskych nazvov, ktoré si stardi rohotniel pri
uéeni osvojili od cudzich majstrov. Ale pre€o dnes mame trapit ulnov-
cudzimi nazvami, ked mbZeme pouzit doméce slovd so vSeobecne
srozumitelnym zakladom? Kde doteraz nemame vlastné nizvy, v du-
chu slovenéiny a podfa slovanskych vzorov méZeme ich utvorif v spo--
lupraci prislusnych odbornikov a jazykovedcov, profesorov a udite-
Tov slovendiny. Takéto praktické llohy médZu mat jezykevé krizky
pri miestnych odboroch Matice slovenskej. Preto v3ade tam, kde si
to potreba vyZaduje, zakladajte vo svojom miestnom odbore takéto
kriizky! Pri préci vAm poradi nustredie Matice slovenskej v Tur-
tianskom Sv, Martine priamo alebo v &asopise Slovenskd red. Tu.
budeme uverejiiovat aj zpravy o vysledkoch prace, aby si takto jed-
notlivé kriizky vymiedaly skisenosti, E. J.
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Kritiky a recenzie

UNIV. PROF. DR. J. M. KORINEK, UVOD DO JAZYKQSPYTU.
Vydala Slovenska akadémia vied a umeni v Bratislave 1948. Stran
107, cena bros. Kés 120,—.

Ak sa v niektorej vednej oblasti pocitovala akdtna potreba
systematického vovedenia do zékladnych pojmov a celej problema-
tiky vedeckého badania, adekvatne vymedzujiceho predmet i bada-
tel'ské metédy prisluSnej vedy, pocitovala sa ona zaiste pri Stidiu
lingvistiky., Chybal systematicky aved do jazykospytu, ktory by
nielen obezndmil so zakladnymi pojmami a pouéil o stave siidasnej
lingvistiky, ale pomahal aj orientovat sa medzi rozliénymi ndzormi,
spravne ich hodnotit a ich poznatky aplikcvat pri konkrétnych ved-
nych problémoch,

Uved do jezykospytw od prof. J. M. Kofinka, ktory ako
piaty sv#zok svojej NAuénej kniznice vydala Slovenska akadémia
vied a umeni, len éiastoéne nidm odpomdha saturovat pocitovani
potrebu. Ciastoéne najmi preto, lebo v skutoénosti kniha pri svojej
nedokonéenosti podava len zdkladné vymedzenie obsahu a predmetu
lingvistiky, vymedzuje platnost fonologickiych protikladov, vokalic-
kych a konsonantickych vlastnosti a zasady diachronickej fonologle,
zhruba charakterizujice hlaskoslovny plan jazykov indoeuropskych.
V knihe chyba diachronicka typologia jazykov, 8ast o prozodickych
vlastnostiach foném, ¢ast o pomenovani, o syntaxi a lexiku.

Torzo KoFinkovho Uvodu do jezykospytu, ktoré z rukopisnej
pozostalosti do tlade pripravil Dr. 8t. Peciar, obsahuje len tieto
tri kapitoly: I. Vymedzenie vedného predmetu jarzykospytu (,,Langue*
a ,,parole*), II, Fonologickd systematika (1. Klasifikicia fonologie-
kych protikladov, 2. Vokalické vlastnosti, 3. Konsonantické vlast-
nosti, 4. Mimofonologické variacie, 5. Historickd fonologia) a TIL
Vieobecnd typologia jaeykov (nedokonfena). V prvej kapitole autor
vymedzuje predmet a metddy lingvistiky ako vedy, ktorej tlohou
je zistovat rozliéné konkrétne siustavy jazykov¥ch znakov z daného
jazykoveého materidlu a vysvetfovatf ich. Predmetom vedeckej ana-
lyzy je mu ,langue” ako nadindividualny produkt, tvoriaci vidy
presny a pevne uzatvoreny systém, v ktorom jednotlivec nemébZe nié
menit, ktorému sa musi len uéit, ak ho chce uzivat v ,parole",
v prostom akte véle a inteligencie jednotlivea, podriadenom ,lan-
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gue, systému jazyka. Pri vedeckej analyze nemoZno preto vyché-
dzat z ,parole*, z toho, ¢o je individuaine, a teda menlivé. Svoje
vyklady autor obhajuje aj proti ndzorom Jespersens, Hjelmsleva,
Vologinova a i, V druhej kapitole rozobera zikladné otazky fonolo-
gickej problematiky, bliZiie si v&imajie klasifikicie fonologickych
protikladov, vokalickyeh a konsonantickych vlastnosti, mimofonolo-
gickyeh variicii a historickej fonologie. Svoje vyvody bohato dopiha
rozboram systémov jednotlivyich jazykov. V tretej kapitole o vie-
obecnej typologii jazykov, ktord, bohuzial, ostala nedokongens, osvet-
Tuje nim diachronicky typologiu indoeuropsk:{zch jazykov, t. j. ja-
zykov spoloéného povodu, kioré su istymi svojimi znakqu a prvkami
shodné, alebo aspoi podobne historicky alebo geneticky.

Mo#no len Tutovat, Ze dielo ostalo nedokonlené pre nahlu smrt
autora, ktory ho mal ovela Sir§ie rozpracované, o vidiet i na osnove
price. Ale i tak svoju dlchu uviest do jazykovednej problematiky
spifia a aspofi &lastofne na isty ¢as i zaplni nedostatok priruckovej
literatfiry u nas v tomto vednom odbore. Jeho taZisko je totiz tu.

Adam Pranda

Pozn, red.:

Posmrtné vydanie knihy J. M. Korinka dnes treba pokladat skor za
akt piety neZ za saturovanie recenzentom spominanej potreby. Uved do
jazykospytu, zaloZeny na Strukturalizme, z ncho najmi na fonologii, po
véznej kritike tohto smeru v SS8R s hladiska marxizmu mbéZe nam byt
len podkiadom a vychodiskom pre ich kritiku. V takomto smysle recen-
zovand kniha moéZe poméct aj u nas pri rozvijani nového ulenia o jazyku
8§ takym presnym pojmovym aparatom, o aky iSlo nebohému J. M. Ko-
finkovi v Strukturalizme.

K PREKLADU BROMFIELDOVHO ROMANU NASTALY DAZDE

Dr. Jan Mihal preloZil znamy roman amerického spisovatela
Louisa Bromfielda Nastaly daide (vydala SPKK, Bratislava
1948). Podévame niekolko jazykovych pozorovani o preklade,

Prekladatel necbvykle hojne pouZiva slovesné tvary na -uvaf.
Napr.: emochvva (12), obarivela ho (13), veshival (31), necestival
(46), vycenguvam (47), vyseduva (48), usporadivaf, olovrantival,
cestival, vysedivala, dozvedival, pamdtival, vyéakival, lumpival,
prostitusivale, zahrickival, kupival, neumitvem, zmochiva, pripisi-
vaju, spamdiival, ... ospravedlitval, odryhiivalo, osihofiuvali. Nie-
ktoré z tychto tvarov s celkom nésilné. -— Daldim charakteristic-
k}'lm znakom prekladu st tvary gen. pl. feminin 2 neutier s vkladnym
-d-; karat (27), tehdl (37), kvapdk (43), krhdl (204) atd. V inych
prekladoch SPKK si takéto tvary ojedinelé; st to totiZ neproduktiv-
ne formy na zaniku. Aj tvary nyle, nyjice, nyjice (82) mohly raddej
vystat, Tolkoto k ,jazykovym svojskostiam‘ prekladu.

A teraz uvedieme niekolko drobnosti, Subst, spoved sklofiuje sa
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podfa Pravidiel ako dla#t, t. j. ma v gen. sing. a nom. i akuz. pl
padovil priponu -e, nie -i: ,spovedi (39%). Namiesto gen. pl. ,8a-
tien (158) uZiva sa dnes skor Sgtni ako pri vidsine substantiv typu
twica s dvoma spoluhldskami na konci kmeiia (okrem miestnyeh na
~ovee, -nce). Aj Pravidld uvadzajG iba Satni. Ak by sme posudzovali
presne s hladiska Pravidiel, museli by sme mat vyhrady aj proti
tvarom , krajéirstiev (8), ,,pochibstiev* (565 — na str. 568 je ,,po-

chabstiev). Malo by byt krejéirstev, pochdbstev...; no tvary na
-tev nemozno uz dnes pokladat za nespisovns, pretofe sa 8 nimi stre-
tavame denne (,,poverenictiev'*...).

V instr. pl. maji feminina padovi priponu -ami, preto by malo
byt dverami, nle ,dvermi (100), zko je to n2a str. 295. Pri subst.
mask. typu dub je -mi vtedy, ak sa kondi subst. na spoluhldskn infi
ako m, preto namiesto ,zubami“ (104) ma byt zubmi, tak ako je
to na str. 208, 247. Essay je rodu Zenského, a preto v initr. pl. je
essayami, nie ,,essaymi‘ (229).

Dizka padovych pripon nespridvne sa vyskytuje pri adjektivach,
ako napr.: .liverpoo'ského* (45), ,liverpoolské* (98), ,bondstreet-
ského* ({386), hoci na str. 213 a 431 je sprivne lverpoolskeho. Ne-
spravne je ,Karlovych Varov* (145, 147. ale na =tr. 158 je uZ Kar-
lovyech Varov); ,parskvmi* dieviatmi (418), ,,parska® (533) mies*o
parskigmi, parskd; ,dokrkvany* (161) miesto dokrkvanv: ,M-ri-n-
skych LAzni (8, m. Maridnskych Laznil), Namiesto Pravid'ami nrel-
pisovaného byéi je tu ,byél* (317V. Treba vBak zas podotknif, Ze
ini prekladatelia sn Uzkostlivo pridfzaia tvarov bhy&i, bydich (por-v.
prek'ad Ibaiieza: Krvavid aréna a iné). Naproti tomu nn str. 402
pouziva g1 ,.8limagim* (vdbec aj kvantita druhei slabiky je navnstou,
nekalkn Pravid!ia kaZn tvorit stimadi; porov. v8ak byk — byéi, resp.
byéi, vtak — vtadi, lidka -— 133 ap.).

Autor pouZiva tieZ nespisovné tvary prisloviek: ,,p> anglicky*
(67}, ,,po ludsky‘“ (265) miesto spisovnych po anglicky, po Fudsky.
To plati aj o ,,nijakovsky* (242) ako prislovke -— spravne je nija-
kovsky, ako je to na str. 94, 121, 198,

Pri augmentativach na -isko badat kolisanie medzi gramatickym
a prirodzenym rodom: ,velké zverisko” (92}, ,poriadne jamisk>*
(298), ,.zelené chlapéisko* (566), ale: ,Styridsatsedemrodny chlapis-
ko™ (44}, ,soméisko zostdval™ (52), ,namyslengm chlapéiskom
(142), ,mléanlivy chlapisko™ (184), ,mudny chlapisko™ (232), ,fier-
ny diablisko” (260}, ,,mocny chlapisko™ (317), ,bystry chlaplisko™
(421). Prevazuje teda rod priredzeny. Taka je dnes naozaj tendencia
pri tychto tvaroch.

Pri tvoreni formy na oznadenie rodinnych prisluinikov, ich pri-
vrzencov a stipencov je koncovy i-ovy vokal rodinného mena zvy-
éajne odtrhnuty: Smilovcom (54), BannerdZovei (121}, Bannerdiv-
com (270), gandhoveov (458), hoci napr. pri Smiley nie je autor
konzekventnym, pouiiva aj tvar ,,Smileyovei® (55).
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