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Nase nové ulohy
EUGEN JONA

Pri politickom S8koleni, do ktorého sa v prazdninovych
,mesiacoch zapojili aj ufitelin 3kl vietkych stupilov, mbdZe si
kazdy z Géastnikov jasne uvedomit, Ze sme si vietei vzajomne
ulitel'mi, Tento vzfah ulitela a Ziaka je v dneSnej spolognosti
Siroko rozvetveny: vzajomne sa $kolime, uéime, vychovivame.
No nie vsetei sme si vedomi skutoénosti, ¥e nam tato dinnost
do znaénej miery umoziiuje reé, jazyk ako ndstroj dorozumie-
vania, teda i ufenia. — Pomocou jazyka l'udia sa dorozumie-
vaji, vymienaju si my$lienky. Ale i tvorenie myslienok, samo
myslenie izko stvisi s reou. Clovek mysli pomocou slov a viet.
Jazyk nemoZno oddelit od myslienok — je ndstroj myslenia.
Materinskému jazyku ako nastroju vyudovania a uéenia — i ako
podstatnému znaku naroda — venuje sa v Skolich mimoriadna
pozornost, ale pre svoju délezitost pri dorozumievani a mysleni
zasluhuje si ju i mimo 8koly.

Starostlivost o spisovny jazyk ako néstroj myslenia a do-
rozumievania, jeho cibrenie a zdokonalovanie je kultira ja-
2yka. Ako vo vSeobecnom smysle kultirou rozumieme éinnosf
i jej vysledok, tak i kultfira jazyka je predovSetkym d&innost,
uberajica sa dvojakym smerom. Vedeckou pracou, odhornym
lingvistickym stidiom zisfuju sa zakony jazyka, uvedomené
i neuvedomené pravidla, ktorymi sa spravujeme pri hovoreni;
tieto zakony sa kodifikuji, pravidla sa ustalujfi; poskytuje sa
pemoc pri tvoreni novych prostriedkov a uréuje sa tloha dote-
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rajsich; hotové jazykové prejavy podrobuju sa kritike atd.
Jazykovou vychovou, 3kolskou a mimoskolskou, uvidzaja sa
do Zivota vysledky vedeckého skiimania jazyka. Také st v pod-
state i dnes dlohy Slovenskej refi ako éasopisu pre otazky
jazykovej kultary.

Pravda, v dneSnych &asoch racionilnej organizicie a pl&-
novania nielen v hospodarskom tseku nasho Zivota, ale i v ob-
lasti kultiry, diferencuji sa i tlohy naSich inStiteii, V Matiei
slovenskej vSetka vedeckd a umelecki praca i v8etko organi-
zalné Usilie smeruje k ludovychove. I nas Casopis méa siGzif
tomuto hlavnému cielu. Z otdzok jazykovej kultiry sdstredi sa
teda na otazky jazykovej vychovy v Sirokom slova smysle, kym
z teoretickych otdzok bude si vdimat podla jednej z hlavnych
zisad dialektiky o merozlutnej spojitosti tedrie a praxe tie,
ktoré maji priamy vztah k praktickym jazykovym potrebam.

Stav slovenskej jazykovedy! nie je viak dnes taky, Ze by
sme mohli jej vysledky jednoducho popularizovat. Jazykoveda
u nas — ako aj inde — pracuje dvoma metédami: starSia v du-
chu porzitivistickej mladogramatickej Skoly, noviia v duchu
Strukturalizmu.z2 S hl'adiska marxistického kritizujd sa oba
smery. Prvému sa vytituje nedostatofny zretel na pomer ja-
zyka a spoloénosti v ich vyvine, druhému k tomu aj idealizmus,
nespravny pomer k mimojazykovej skutoénosti. O marxistickej
lingvistike dozvedame sa zo sovietskych &asopisov a knih, ktoré
v8ak nie sl nam vSetky pristupné. V teoretickej oblasti slo-
venskl lingvistiku &akaji teda velké povinnosti. — No ani
konkrétne Glohy slovenskej jazykovedy nie s eSte v dostatod-
nej miere splnené. Chyba nam spolahlivi a na vedeckych za-
kladoch vybudovana aplna slovenski gramatika, novy aplny
slovnik a najmi Stylistika. Pravidld slovenského pravopisu
z r. 1940 vSetky tieto priruky nem6Zu nahradit, hoci konaji
dobrii sluZbu. Pri pravopisnej reforme, ktord sa ma uskutoénit
v dohladnom é&ase, bude ich treba od zdkladu prepracovat a
upravif podla novSich vysledkov jazykovednych $tddii. Teraz
Pravidla vychodia starostlivostou Matice slovenskej v novom,

1 O jej alohach hovorilo sa v nafom &asopise po vojne. Porov, Jan

Stanislav, Ulohy slovenskej jazykovedy, SR XII, 1946, 5—12.
2 Porov. Jazykovedny sbornfk I—II, 1946—1047, 463—468.
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revidovanom vydani, schvilenom Poverenictvom Skolstva, vied
a umeni v Bratislave. V tomto vydani opravily sa tlaéové chyby
a podla dprav PSVU nahradily sa nevhodné priklady novymi.s

Jazykovej vychove v 8irSom slova smysle nejde len o drobné
poucky a rady,# ale o sprivne chipanie vietkych jazykovych
otdzok, s ktorymi pracujici élovek pride do styku. Zo v3eohee-
nych otdzok pdjde ndm predovSetkym o spravne hodnotenie
spisovného jazyka ako zbrane kultlry. — Spisovny jazyk bol
a. je dorozumievaci prostriedok vzdelanych vrstiev spolo€nosti.
V Tudovej demokracii a v socialistickej spolofnosti stane sa
zékladné vieobecné vzdelanie rovnako majetkom vetkych obda-
nov §titu, ako o tom sveddi u nis i existencia jednotnej 8koly.
Po absolvovani strednej $koly diferencuje sa vzdelanie podla
odbornych potrieb. Na strednej Skole so zdkladnym vieobecnym
vzdelanim zaveEi sa i zdkladné vzdelanie jazykové. Pri odbor-
nom vzdeldvani nadobiida si kazdy jednotlivec i nové jazykové
vedomosti z odborného Etylu technického, polnohospodarskeho
a tak isto aj privnického, lekarskeho atd. Jednotni Skola ma
teda dat svojim Ziakom ucelené poudenie o spisovnom jazyku,
o jeho beZnych prostriedkoch, odborné Skoly pri jazykovom
vyulovani tieto vedomosti svojich Ziakov prehibia, ale najmé
dokladne ich doplnia poudenim o prislusnom odbornom Style
spisovného jazyka a nélefitym &tylistickym vyevikom. Gymné-
zium moZno chipat ako v istom smysle odbornil Skolu pre kul-
tarnych pracovnikov a ako pokrafovanie strednej Skoly na pri-
pravu pre vysoké $koly. Podla novych osnov Ziakom gymnazia
dostane sa i prehibeného vzdelania jazykového v kazdom smere,
ale i tu by sa mal brat ohlad vo vid$ej miere na jazykové

3 Dodasne méZe nim pombhat stari slovnik Petra Tvrdého, kiory sa
po vojue znovu zjavil na knihkupeckom trhu, pravda, spolu so slovnikom
platnych Pravidiel slovenského pravopisu ako lkontrolou, niekedy i slov-
nik M. Kalala, ktory tak isto znovu moZno dostat. Z gramatfk hodno
spomenat Mihdlovu &kolskt gramatfiku, proti ktorej lingvisti aj ucitelia
maji mnoho vyhrad, dalej bez skladby ne(plnG a z dasti privel'mi teoreti-
zujicu gramatiku J. Orlovského a L. Aranya. Prakticka Stylistiku, spra-
covand na ziklade funkéného chapania jazyka, memajn, pravda, ani iné
narody. O slovnikovych pricach, kioré sa chystaji, sme uZ referovali v
nadom Casopise (SR XIV, 19481949, 307—R8).

4 Porov, Alois Jedliéka, Otdzky jazykové vychovy, Slove a slo-
vesnost X, 1948, 142—153,
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potreby budiicich tvorcov kultdry, budacich vedcov, umelcov
atd.

Z tychto predpokladov vychodi aj nové chipanie funkecie
spisovného jazyka v spoloc¢nosti. V minulosti spisovny jazyk
bol prostriedkom myslenia a dorozumievania pre vzdelané
vrstvy, ale vzdelavacie moZnosti neboly pre kaZdého rovnaké,
a tak spisovny jazyk stal sa vo velkej miere znakom vladniicej
triedy. V budicnosti spisovny jazyk bude v znaénej miere ma-
jetkom vSetkych prisluSnikov niroda vo svojej rozliSenej podobe
podla potrieb konverzaénych a odbornych, a to na dorozumie-
vanie o spoloénych veciach celého naroda. No v plnej miere
bude spisovny jazyk néastrojom a Eéasto zbrailou pre pracovni-
kov v kultirnej oblasti. KedZe nebude panov a ,nepanov”,
spisovny jazyk nebude znakom triednym, ale viac-menej len
znakom odbornosti, znakom pracujice] inteligencie, pracovni-
kov v oblasti kultiry.

Vyudovanim v novej 8kole, ale aj pdsobenim tlage, rozhlasu,
divadla atd. su nebyvalé predpoklady pre roziirenie znalosti
spisovného jazyka u nés. Savisi to so vSeobecnou demokrati-
zéciou kultiiry.s Demokratizacné tendencie® odrazaji sa v spi-
sovnom jazyku u nas napriklad volanim po reforme slovenského
pravopisu.’ — No pravopis i celd jazykova spravnost, je len
tisekom kultiry jazyka. Nasim cielom je nielen spravnost, ale
i kultivovanost joeyka.

O podstate a naplni jazykovej kultGry bude treba efte
mnoho fivah a Stidil. Jej Grovell priamo siOvisi s jazykovou
vychovou Skolskou i mimoskolskou. Slovenski reé, jej prispie-
vatelia a redaktori svojou précou ched aj nadalej poméhat pri
vystavbe a StOdiu spisovného jazyka, ale najmi v jazykove]j
vychove v Sirokom slova smysle. Verime, Ze zdokonalovanie
i upevhovanie jazykovych vedomosti a refovych schopnosti je
najmi v oblastl kultry pomoc pre plnenie péatrotného plénu

5 Porov. Eugen Pauliny, Spisovny jozyk o demokratizdcia kulti-
ry, SR XIV, 194840, 120142,

6 Porov. &lanok Bohuslava Havranka v shornitku Cefting v 3i-
voté a ve &kole, Zemsks Skolni rada, Praha 1947,

7 Porov. univ, prof. PhDr, Eugen Pauliny a PhDr, Jdn Horec-
k¥, O reforme siovenského pravopisu, Slovenskd akadémia vied a umeni,
Bratislava 1948.



a tym aj pomoc pri uskutodtiovani velkého rozhodnutia sloven-
ského a Ceského I'idu — vybudovat v naSom 3tate socialisticki-
spolotnost.

Este o alternacii i/# v spisovnej slovencine
LADISLAV DVONC

Stefan Peciarl uverejnil tudiu o tzv. vkladnom i.2 Po-
ukazal tu na skutodnost, Ze s hiadiska synchronického treba
pri tvaroch jedinddik-jedindcka, lalocik-lalodka ... pokladat
i v nom. sg. za ,vkladné”, lebo sa v ostatnych padoch vyne-
chava. Toto svoje tvrdenie doklad4d bohatym materidlom.

Jozef Orlovshky3® v odpovedi na Peciarcov &ldnok za-
sadne poprel existenciu alternacie if¢ v spisovnej slovenéine.
Svoje tvrdenie opiera aj o materidl naredovy, ¢o je na prvy
pohlad zaraZajiice, pretoze sim v stadii o gen. pl. vzoru rybas
postavil sa proti tomu, aby sa pri kazdej prileZitosti, ked sa
skma systém spisovného jazyka, operovalo nirediami, obytaj-
ne nirefiami, ktoré prisluiny autor osobne poznd (rodné né-
retie}. Dnes sa uZ vieobecne uzniva pozZiadavka, aby sa néale-
Zite rozliSoval spisovny jazyk a narelia. Preto ak sa v spisov-
nom jazyku vyskytuje zjav, ktory nemoZno néjst v nijakom
nareéi, nie je to ete dostatoénym dévodom, aby sme ho zisadne
popreli. Tendencie, ktoré sa v spisovnom jazyku prejavuja,
moino najlepdie sledovat na plodoch dobrych spisovatelov, resp.
vbbec v literdrnych textoch.

1 Poznamka k lakzvanym vkladnym samohldskam. SR XII, 86—91.

2 Termin ,vkladné i, e, 0, 4 v prip, ako vtalik — vtatka, chlapec —
chlapca, orol—orla, chrbat—chrbta nepokladdm za spriavny preto, Ze
o ,vkladnych* hliaskach hovorf sa aj pri tvoreni gen. pl. Zenskjch a stred-
nych podstatnych mien, Pri fem, a neutrich nie je v mom. sg. prisluiny
vokal, preto 4, ie, o, ¢, Ktoré prichddzaju v gen. pl., moZno kvalifikovat
ako ,,vkladné', kym v prvom pripade prisluSny vok&l je v nom, sg, a v ostat-
nych padoch sa vysiuvae, Preto uZivam radiej alternicie (striedanie) /@ -
podobne e/@, 0/3, 4@,

3 Viiadné samohlésky v slovendine, SR XIII, 8692,

4 Mnoiny genitiv vzoru ryba, SR XII, 155.



Orlovsky spravne poukazal na to, Ze alternacia ije je ne-
pripustnd, v wuréityoh pripadoch, pretoZe i je morfonologicky
vyznamotvorng morféma v kategdrii slov oznatujicich zamest-
nanie: Zigdik (m.) — 2Ziacka (f.), preto gen. sg. m. Zadike;
hlupddik (m.) — hlupddka (£.), gen. sg. m. hlupdlika atd. Toto
konStatovanie je zdvaZné a zmenfuje platnost Peciarovhe tvrde-
nia, no fiplne ho nemoze popriet.

Ako ukazuje material, alternacia i/e je pripustna (ale nie
zaviznd) vtedy, ked pri vynechani i (ide najmi o gen. sg.
a gen., akuz., instr, pl.) neddjde ku kolizii s nejakym substan-
tivom, znejucim rovnako, ako je v pripade Ziadik/Ziacka (gen.
sg. m.) — Ziacka (nom. sg. f.); Ziackov (gen., akuz. pl. m.) —
ziackou (indtr. sg. £.); Ziadkami (inStr. pl. od Ziadik) — Ziacd-
kami (instr. pl. od Ziacka) a pod. Pozrime na niektoré tvary.

Orlovsky uvadza na tvar baféZok Styri doklady, ale vSetky
s z toho istého pramefia. Tvar batdzik pokladd za zriedkavy,
kym Slovnik spisovného jazyka slovenského (str. 84) dava pred-
nost tvaru batéZik pred batdéiok. Gen. sg. uvadza sa tu batdgka.
V tomto pripade nemdZe déjst ku kolizii s inym substantivom,
pretoZe niet substantiva ,batéika‘ (£.).

NajpodivnejSie je, #e Orlovsky nechce spojit tvar vidcky
s vtacik, ale s viddek, vtdéok, ktoré, ako sdm uvidza, v spisov-
nom jazyku neexistujd. KedZe uf vopred rigorézne zamietol
alterniciu i/o, musi uvadzat tvary, ktorych dnes v spiscvnom
jazyku niet. Podl'a nasho nézoru so synchronického hladiska
nie je rozhodujlce, ¢ vidéky sivisi s tvarom wviddek alebo vid-
éok, ddleZité viak je, Ze v dnednom spis. jazyku existuje nom.
sg. viadik, pl. vidciky alebo vidéky, a preto vidcky moZno spojit
dnes iba s vidéik. Napr. v naSich rozpravkach je beZné spojenie
vtddik-letddik, ktoré sa sklofuje vidéka-letdclhn, vidékom-letdc-
kom atd. V preklade roménu 8. S. van Dina: Kralovské vraz-
denie uZiva sa nom. sg. vidcik, gen. sg. vtadika, ale aj vtdacka:
Cheete povedat, ze Drukker — wvtdéik, ktorého ste mali stra-
Zit — odifiel o 6smej k Dillardoveom (str. 47}, Naoko to vy-
zera, ako by sme mali vidéika, ktory to vykonal, v rukich
{str. 5), ale aj: Prave ste sa zmienili, mily serZant, o panu
Sperlingovi ako o ,vtdlkovi”: toto oznadenie bolo vel'mi prilie-
havé (str. 5). Nakolko v spisovnom jazyku je v nom. sg. len



viddik, tvar vtdéky moino iba k nemu priradif (zvyéajnejSie
je, pravda, vtdéiky).

Slovnik spisovného jazyka slovenského uvidza tieZ napr.
béédik, -a aj bocka, balénik, -u, balénka, fliadik, -a, i fliatka.
V cit. romane nijdeme: Panddik — hrbddik na mir sa Stveral
(str. 46), Je to d'al%ia Sialena drama d'alsia detska rediio-
vanka . .. Tentoraz o pandéikovi — hrbdéikovi (str. 46), ale aj:
Rozpovedal jej, ako shodil Drukkera s maru a rozpraval jej
o pandckovi — hrbickovi (str. 49). Podobnych prikladov by sa
dalo najst hojne.

Treba eSte poznamenat, Ze z tvaru okrem nom. sg. teda
bez prisluéného vokalu — nedi sa nijako dokézat, aky vokal
je v nom. sg.

Po tychto poznimkach moZno konstatovat: v spisovnej slo-
venéine dostavaji sa do popredia noviie deminutiva na -ik na
likor deminutiv na -ek, -ok. MoZno povedat, Ze v terajSej spis.
slovenéine je produktivnou odvodzovacia morféma -ik-, a pro-
duktivita uvedenych druhych dvoch sa citelne oslabila. Pri
sklofiovani deminutiv na -ik sa zvicSa zachovava lexikalno-sé-
manticky prvok bez zmeny aj v ostatnych padoch, o je v si-
hlase s tendenciou zachovivat lexikalno-sémanticky prvok ne-
zmeneny a tym aj s tendenciom zruSovania alternieii, preto
Zialiklo — Ziadikla, vidlik|lo — vtdbik|a ap. Popritom sa od
deminutiv na -ik uZivaji v ostatnych padoch tvary bez tohto i.

Tvary bez uvedeného vokalu pévodne sice sa vyskytovaly
len pri deminutivach na -ek, -ok, ale presly aj k substantivam
na -ik. Tato alternacia je pocetne obmedzend a pripustni jedine
v pripade, ked nedochadza k vyznamovej kolizii s inym rov-
nakym substantivom. Ako ukazal podrobny vypis pouZivania
deminutiv na -ik, sostaveny Orlovskym, prevaZuje v najvacsej
miere sklofiovanie s ponechanim i aj v ostatnych padoch. Pre
tito pofetni obmedzenost alternécie i/o moZno uvaZovat o jej
vyligeni. Vyvoj smeruje jednak k odstrineniu deminutiv na
-ek, -ok, jednak k odstraneniu uvedenej alternicie.




Z miestopisnych nazvov Sarisa
SAMO MAZUR

Svinia.

V Predovskom okrese zapadne od PreSova lezi v udoll rieé-
ky Svinky mala obec Svinia, niredove nazyvand Svina, pred
rokom 1918 dradne po madarsky zvana Szinye (vyslov sine).

Nazov obee Svinia je pribuzny s apelativom svifia. Je prav-
depodobné, Ze pdvodné meno obce od najstariich ¢ias bolo
*Svifie. Na to nis upozoriiuje i nizov riedky, ktord pretekéd
obcou a ktord sa nazyva Swinke. Je deminutivnou formou od
predpokladaného pévodného nazvu obce *Svifia. A toto nie je
len akousi nahodou. UZ Smilaner! vo svojom diele o vodstve
starého Slovenska upozornil, Ze ,mezi jmény osad a vodnych
‘tokil jsou Cetné vzijernmé vztahy...”. V danom pripade vidime
medzi ndzvami obce a vodného toku vztah, vyjadreny pomerom
podstatné meno . deminutivne podstainé meno. Podstatnym
menom je tu nazov obce (*Svina), deminutivhym podstatnym
menom zas nazov vodného toku (Svinka).

Smilanerov nizor o urditych vzijemnyeh vztahoch medzi
menami osid a vodnych tokov mdZeme podoprief i niekolkymi
dokladmi z vychodného Slovenska,? v ktorych prvé meno ozna-
Cuje obec, druhé vodny tok, pretekajlci tou istou obcou, napr.:
Chotéa — Chotéiankas (okres Stropkov), Krifovany — KriZo-
vankat (Prefov), Lada — Ladinka (PreSov), Ladomirovd —
Ladomirka (Svidnik), Butina — Eutinkae5 (Sabinov), Radoma
— RadomkEka (Giraltovee), Zeleznik — Zeleznidek (Giraltovee)
ap.

1 VL. Smilauer, Vodopis starého Slovenska, Praha —Bratislava
1932, 487.

2 Vi@ Skolskii a administrativiu mapu velZupy Kofickej, sostawil
Pavel Gallo, 8kéldozorca. — Porov., taktieZ s gen. mapou 39° 49° KoSice.
3 Na gen. mape 38° 49° XoSice uvedena vo forme Chotfanka,

4 Ohec doned4vna nazf¥vala sa lradne KriZoviany, ale jej ndzov bol
zmeneny na KriZovany. — Porov. Maly soznam obel na Slovensku. Brati-
slava 1948, str. 69. -— Podobne potok mal meno KriZovianka,

& Gallova Skolskd a administratfvna mapa velZupy Kodickej uvadza
obec vo forme Lu&ina a potok vo forme Lu&inka,



No tento vztah medzi menami osad a vodnych tokov nie
je azda nahodily a iba na vychodnom Slovensku sa vyskytu-
jlei. Mofno ho zistit i medzi menami osid a vodnych tokov
stredného Slovenska,5 napr.:

Hianovo --- Ilignovka? (Lipt. Sv. Mikulas), Kvedany —
Kvadianka (Lipt. Sv. Mikuld3), Likava-hrad — Likavke (Ru-
Zomberck), Partizénska Dupfa — Lupcianka (Lipt. Sv. Miku-
148), Smredany — Smredianke (Lipt. Sv. Mikulas) ap.

Ba dalsie priklady na tento vzfah® nam potvrdzujt, Ze je
zndmy i na zédpade a ma teda platnost na Gzemi celého Slo-
venska. Na potvrdenie aspofi tieto priklady zo zdpadného Slo-
venska:

Handlovd — Handlovke (Prievidza), Prufine — Prudinka
(Itava), Rosina — Rosinka (Zilina), Lietavskd Svinnd® — Svin-
nanka {!] (Zilina), Trendianske Teplice — Teplicka (Tren-
¢in} ap. -

Porovnanim vzfahu mena obce Svinie ku vodnému toku
Svinka s ostatnymi prikladmi, citovanymi tu i zo stredného
a zapadného Slovenska, prichadzame k ziveru, Ze by sa ako
nazov obee aj tu mohlo uplatnit zkladné podstatné meno, teda
Svifia, 2 nie substantivizované adjektivum (vo funkeii vlast-

ného mena) Svinia.
*

Na predpokladani formu *Svifie upozoriuji i listinné za-
znamy vo formach Zwnye 1210, Zeoyne 1295, Szwinye 1320,
Sywne 1427 a Swynie 1642,

Forma Zwnyel® je najstarSia znidma forma. Podla d'aldieho
zapisu Zwyne (1295) zaklad mena moZno hladat v apelative
svifie. Vynechanie samohlasky i v zapise Zwnye sa da pokla-

¢ Porov. s gen. mapou 37° 49° Banski Bystrica,

7 Na gen, mape 37° 49° Banskd Bystrica je uvedend este po starom
Itanovo — Ifanovka. :

8 Porov. 8 geh, mapou 36° 49° Trendin,

% Donedadvna sa tito obec nazyvala Svinni, Vid gen. mapu 36° 49°
Trenéin, — Porov. taktie? Maly soznam obel na Slovensku, Bratislava
1948, str, 122,

10 T 6th S8andor, S8dros virmegye monografidja, Budapest 1910, IE,
str, 477,



dat za pisérsku chybu pisara listiny z r. 1210, v ktorej sa tak
forma vyskytuje.

Pri preberani slovenskych topografickyeh nazvov do ma
&ar€iny je temer pravidelné, Ze za slovenské koncové @ preber:
ga do madarského topografického nizvu koncové e. Je to pr
madarskom hlaskoslovnom vyvine vo vekalizme postupni asi
milécia @ > e.11 Uvediem len niekolko dokladov postupnej asi
milécie z topografickych nazvov SariSa: Beloveda > Bélavézse
Brezovica (nad Torysou) > Berzevicze, Demjata > Deméte
Friéka > Fricske, Haniska > Ewniczke, Dutina > Litinye, Ter
#a > Ternye, (*Zeghi) Zehna > Zsegnye, a tak aj *Svida > Sei
nye.

Druha forma Zwyne!? ako aj tretia forma Szvinyeld jasmne
ukazujl, Ze vznikly zo slovenskej formy *Svind.

Nasledujiici zapis Sywnelt vznikol pravdepodobne myl
nym preSmyknutim hlisck ¥ a w, lebo novsi zipis Swiniel!
zase utvrdzuje predpoklad o pomencvani *Suviad.

Predpokladani forma *Swisid mohla byt teda pbvodnyn
nizvom obee, &o dosvedduje i v Cechich sa vyskytujlica ober
Sviné.16 Pretoze tento topograficky nézov je znimy aj u inycl
Slovanov, niet ddvodu vyludovat predpoklad, Ze by nebol znams;
i medzi Slovakmi. Existenciu ndzvu obce Sviftg na vychodnon
Slovensku dosved®uje odvodend forma miestneho mena Svinic
(< Svifi(a) t-ice), ktoré spolu tvoria dvojicu Swvina — Svinic
asi v takom priamom vz{ahu, ako je v pripade Bytéa — Bytdica
Kubra — Kubrica (Trenéin).

Cenny doklad na podopretie naSho tvrdenia prindSa Jax
Stanislavi? zo Zadunajska v Madarsku, kde kedysi Slovaci Zil
a kde pre dnedn( obec Zsemelye (Barafanska stolica) nacha
dza doklady: Sueme 1015—1158, Suenye 1088, Swenye 1403

1 Jin Stanislav, Slovensky juh v stredoveku, Turdiansky Svit
Martin 1948, II, str, 602,

12 VI, Smilauer, L c., str. 208,

13 T 6th S4ndor, 1. c. II, str. 477.

14 Tamtie¥,

18 T 6th Sandor, 1, c. II, str, 477.

16 V], Smilauer, 1, c, str. 484,

T Jdn Stanislav, | c I, str. 260, IT, str. 601,
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Sewynye 1542. Vsetky tieto nizvy vemikly z predpokladanej
slovenskej formy *Svifia.

Uradni madarska forma nazvu obee Svinia bola do r. 1918
8zinye. Prvy doklad na tato formu je aZ z r. 1642: Sginye.18
I tato forma vznikla zo slovenskej formy *Svina. Madari totiz
pri preberani slovenskych topografickych nazvov do madardiny
a pri ustalovani ich foriem ¢asto eliminovali niektoré hlasky
zo skupiny spoluhlaskove]j, aby sa im nové topografické mena
TahSie vyslovovaly a prispbsobily k madarskému hliskoslov-
nému systému, NajéastejSie eliminovanou hlaskou bola spolu-
hlaska v. Ako doklad zo SariSa uvadzame tieto priklady: Kva-
Sany > Kacsdny, BEubovec > Lubdez, Rovné > Rénal® ap.

Do tejto skupiny prevzatych topografickych foriem zo slo-
venéiny do madaréiny patri aj iradni madarska forma naSej
obce Szinye (*Svifia, mad’. ortograficu Szvinya > Szvinye >
Szinye). :

Pri konstatovani urcitého vzijomného vztahu medzi na-
zvom obce a nizvom vodného toku, v naSom pripade vzfahu
medzi nizvami *Svisia (obec) a Swvinka (rielka), je ddbleZité
preskumat pdvodné formy nazvu naddho vodného toku, teda
riecky Svinky.

Rietka Svinka pdvodne nemala svoje meno v deminutivnej
forme, ale vo forme zékladného podstatného mena, ako o tom
svedéia najstarie doklady: Zyna 1270, Zuina 1273, ako aj fiu-
vius Zwyna, fluvius Zynna, fluvius Svyna, Svina, due aque
Zwyna2® ap. Deminutivna forma né%ho vodného toku po prvy
raz uvadza sa v doklade z r. 1315: Swinka.2!

RieCka Svinke je velmi dravi, robi Casto Skody, podryva
brehy a okolo seba vSetko nivo€i, preto si Pud vysvetluje, Ze
dostala meno od deminutivneho substantiva svinka, ¢im sa jej
v prenesenom vyzname pripisuje éinnost tohto zvierata (rytie,
podryvanie).22 Smilauer naproti tomu tvrdi, ¥e ,se divoké
Feky pojmenovavaji jmény bujnych samed (tur atp.)”. Ak maji

18 T Hth Randor, 1. c. I, str. 477.

19 Porov, T6th Sandor, 1, c, II, str, 374, 401, 412, 433, 460,

20 V.. Smilauer, L c., str, 402,

o TamtleZ.

22 Karol Luk4&&, adm. riaditel, Pre3ov, ustne, : i
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riefne toky pomenovania od nizvov doméicich zvierat, sltzily
tieto pravdepodobne kedysi ako napijadla a kiipalistia.2s

V suvislosti so vznikom ohee a tym aj so vznikom pome-
novania ohce je rozdireny a zakoreneny medzi obyvatelmi obee
nézor, Ze obec dostala svoje meno po zemepanovi Szingeym,
ktory vraj tGto obec zaloZil,

Je pravda, Ze tento zemepinsky rod od davnych é&as bol
majitelom obee a potomei rodu eSte donedavna boli majite?mi
velkostatku v nej, ale nemusi byt pravda, %e po ich rode do-
stala obec meno. Este r. 1603 uvadza sa rod majitela obce vo
forme 8zy,2¢ tak to bolo ir. 1641, 1642 1658, 1695, i ked slo-
vensky nazov obce poznime z predchadzajiicich storo&i. Ma-
Jitel' obee aZ v XVII. storodi pozmenil si meno z formy Szy na
Szenyey,25 ako to potvrdzuje doklad z r. 1620, a edte neskordie
na Szinyey.

Je teda viac ako pravdepodobné, Ze z pdvodnej slovenskej
formy nézvu obce *Swiria cez madarskil formu Szinye vzniklo
i menc majitel'a obee v konednej forme Szinyey. .

Porovnanim dokladov pdvodného ndzvu vodného toku i obee
mbZeme sa upevnil v presveddeni, Ze pdvodny slovensky nazov
obce mohol byt iba v predpokladanej forme *Svina.

Dokladov z literatiry na slovenskt formu nazvu obee
(Sviria) je dost. Ci eitujeme pramene latinské, nemecké alebo
madarské, viade do r. 1918, teda do vzniku prvej Ceskosloven-
skej republiky, nachidzame doklady na formu Sving, i ked s
miestami pisané cudzou ortografiou. Tak tito formu nazvu
obce nachadzame u Korabinského2s i Nagya.2v Nach&dza sa aj

28 VI Smilauer, L c., str. 483,

24 T6th Sandor, 1. c. II, str, 477.

25 TamtieZ,

26 Johann Matthias Korabinsky, Geographisch — Historisches
und Produkten Lexikon von Ungarn. .., Pressburg 1786, II. Register, heslo
S: Swite (bez oznadenia strany), [Pozn.: Mikkost spoluhlisky # v slo-
venskych topografickych nazvoch je vSeobecne v tomto diele oznadena
hodom nad =.]

27 Notitige politico—geographico—statisticae inclyti regni Hungarias,
partiumgue eidem adnexarum. Auctore Ludovico Nagy. Tomus I, Budae
1828, Str. 280: Swina.
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v madarskom sprievodcovi po Sariiskej Zupe.?y TaktieZ sche-
matizmy2?? z minulého storofia ju uvadzaji. Konetne formu
Svisia pozni Niederle3¢ i Czambel.31

Po roku 1918 dlhsi ¢as, temer celé druhé desatroéie tohto
storoéia, znama bola ako nézov obee iba forma Svina. Tato ako
Uradni sa i uZivala, i v schematizmoch a inych administrativ-
nych priruckach uvadzala.32 Ba i neskorsie, ked' bola zavedena
forma Swvinia ako forma fradni, vseobecne sa pouZivala,
i ked nedradne, forma Swvifiz, a ostala ako pdvodne Uradna
i vZita, éo nam potvrdzuje aj doklad z roku 1933.33

Tud svoju obec nazyva Svifia. Vyslovnost tejto Tudove;
formy je totofma s vyslovnostou apelativa $vista ,svihia, oSipa-
na‘, V reéi 'udu sa nazov obee skloiiuje ako ostatné substantiva,
patriace k vzoru ulica, teda: nom. Svifia, gen. dat. a lok.
Swifi, akuz. a instr. Svifiu. — I z narefovej formy a jej sklo-
fiovania je zrejmy stvis s pdvodnou formou *Svina.

V aprili 1920 bol odhlascvany zikon ¢. 266/1920 Sb. z. a nar.
o nazvoch miest, obei, osdd a ulic. Vynos Ministerstva vnitra
v Prahe ¢. 74.804/27 zo dha 24. novembra 1927 o Gprave tychto
nazvov vySiel vzhladom na vy3Sie citovany zakon aZ po sied-

28 Sdrosvdrmegyei Kalausz, Eperjes 1910, str. 74: Szinye, a kizsey
tét neve: Svinya.

20 chemalismus venerabilis cleri graeci rifus catholicorum dioecesis,
pro annc Domini MDCCCXXXXVI, ab erecta gede episcopali anno XXVI.
Eperiesini 1846. Str. 34: Szvinya. — Ten Isty schematizmus 2 r. 1898,
str. 40: Szvinya.

30 Lubor Niederle, Uheriti Slovdei, Nirodopisnid mapa a statistika
uh, Slovak( na zéakladé sditan{ lidu z roku 1900. Praha 1908, Str. 105,
189: Swvidia.

81 Dr, Samo Czambel, Slovenskd red a jej miesto v rodine slovan-
shych jazykov., Turdlansky Svity Martin 1906, Str. 597: obec Svidia,
mad, Szinye,

32 Vladimir Volosinovig, Soznam obel Zupy Sarilskej pre drady
Stdine a samosprdvne, podobne pre sikromnd potrebu v styku s uradmi.
Presov 1919. Str, 19: Svina, mad. Szinye. — Mistopis a ndrodnostnf sta-
tistika obel slovenskyeh (IIL zkracené a upravené vydani Knihy prof.
Dr. L. Niederla). ,Narodopisna mapa a statistika uh. Slovaka na za-
kladé sCitani lidu z r. 1900.“ Praha 1919, Str, 97, 212: Szinye—~Sviie,—Lud,
Kiihn, Soznam obel Zupy Koficke]. Kosice 1924, Str, 46: Svika, mad. Szi-
nye.,

33 Belo Klein-Tesnoskalsky, Obrazy z dejin predovsiiich

" evanjelikov. Liptovsky Sviity Mikuld 1933, Str. 5, 40: Svina.

-
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mich rokoch na sklonku roku 1927. Iba po tomto roku zjavuje
sa po prvy raz forma Svinig, ktord je naisto umeld, neZiva.
Tame]jsi 'ud ju ani dnes neuZiva, ba i v firadnom ustnom styku
moino poluf iba start fradni formu Swvifa popri narefovej
forme Svifia. Ini¢ forma Svinia uZiva sa iba v Gradnom pisom-
nom styku.

Forma Svinia je Zenské substantivizované pridavné meno
priviastiiovacie. V slovenéine takéto pridavné mena tvorime
z podstatnych mien zvieracich najéastejsie priponami -i, -ia, -ie,
napr.: barani (< baran), hadi (< had), havrani (< havran),
jastrabi (< jastrab), jeleni (< jelen), kozi (< koea), kohuti
(< kohut), kuni {< kuna), labuti (< labul), lasi¢i (< lasica),
medvedi (< medved), orli (< orol), ost (< osa), pst (< pes),
radi (< rak), sovi (< sova). vrant (< vrana) ap. Podla uvede-
nych prikladov mdzeme etymologicky odvodif od substantiva
svifig pridavné meno svini, svinia, svinie, z ktorého Zenskej
formy by bola mala vzniknatf dne$na uradnid forma Svinia.
Pravda, tato forma pridavného mena sa v spisovnej slovendine
neuZiva. Nemaji ju Pravidla slovenského pravopisu,34 nepozna
ju KA4lal35 ani len zo slovenskych nare¢i, neuvadzaji ju Czam-
bel, 36 Macht37 ani Bartek.3$ Zato forma svini naleZita je v spi-
sovnej CeStine.3?

Naproti tomu ufiva sa v slovenéine pridavné meno swvin-
sky, taktieZ utvorené z apelativa svifia, ale priponou -sky. Tym-
to spdsobom vzniké druhi skupina pridavnych mien z podstat-
nych mien zvieracich, napr.: konsky (< kon), kravsky (< kra-
va), levsky (< lev), somdrsky (< somdr), volsky (< vél) ap.,
a teda aj svinsky (< sving). Forma svinsky uilva sa napr.
v spojeni: svinsky pysk, svinskd srst, svinské mdso, v prenese-

34 pravidld slovenského pravopisw s pravopisnym siovnikom. Tur-
diansky Svity Martin 1940. Str, 396: svifia: svinsky,

35 Mir, Kalal, BSlovensky slovnik z literatiry af ndreci. Banska
Bystrica 1924, Str. 662—663: svidae: svifaci, svinsky.

3¢ Dr. Samo Czambel, Rukovif spisounej reéi slovenskej 33, Tur-
dlansky Svity Martin 1919, Str, 310: sviiia, odvodeniny neuvédza.

37 Anton M acht, Suastavnd mluvnica slovenskd pre uéifelov a s~
kromné Ftddium ..., Trehechovice p. O. 1938, str. 415; svifia—svinsky.

38 Dr. Henrich Bartek, Sprdvra vyslovnost slovenskd. Bratislava
— Turéiansky Svity Martin 1944, Str, 300: sviia: svinsky.,

29 Pravidlg deského pravopisu, Praha 1926, str, 113: sviné: svini,
svifisky.
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nom vyzoname i svinské reci ap. Kalal uvadza spojenie: svinskd
v0§.40 Znama jJe i rastlina svinsky bob.

Formu svinsky, -4, -¢ uzékoiiuji Pravidla slovenského pravo-
pisutl a uvddzaju ju i Kalal,42 Macht43 a Czambel.44 Z uvede-
nych prikiadov vyplyva, Ze ako pridavné menc k substantivu
svifie prindleZi iba forma swinsky, -d, -¢, kym forma ,svini,
svinig, svinie” je neypisovna a vonkoncom neslovenska.

KedZe teda Pravidla slovenského pravopisu neuzakohujd
privlastiiovacie pridavné meno ,svini, svinia, svinie” a kedze sa.
toto pridavné menoc ani neuziva, nemoZno prijat za naleziti tito
formu ani v topografickom nazve Svinie, a to tym viac dnes,
ked sa uZ vykonala, i ked iba Giastoéne, revizia topografickych
nazvov Slovenska, aby neodporovaly duchu spisovného jazyka.

Formu Sviniec mozZno potvrdit z dokladov iba z poslednych
20 rokov. Aj to s vietko doklady administrativneho charak-
teru.45

Uradna forma Svinia je dost nezvyéajna a prave pre svoju
nezvytajnost sa ani nepouziva. Pri jej ohybani nikomu nepride
na um davat ju do sivisu s pridavnym menom ,svini, svinig,
svinie”, ktoré nie je Zivé. Preto skodr z nevedomosti mnohi si
myslia, Ze Svinia nadim sklohiovat ako cudzie podstatné meno
typu demokracia. O tom svedéia rozliéné Gradné zaznamy tohto-
typu, napr.: , pochadzajici zo Svinie, polia patriace Svinii, na-
rodeny vo Svinti™ ap. PravdaZe, formy ,zo Svinie, k Svinit, vo
Swvinii™ 80 nespravne. K tymto formim zvadzajt v8ak i naredové:
formy: zo Swvisi, gu Sviai, £ Svifi ap.

40 Mir, K4alal, 1 c, str. 663.

41 Porov, s pozn. 34.

42 Porov, 8 pozn, 35,

43 Porov, 8 pezn. 37.

4 Porov, 8 pozn, 36,

45 Schematizmus uditelstva nirodnych §k6l na Slovensku podfa.
stavu zo dia 20. novembra 1929. Praha 1930, str. 103: Svinio. — Statis-
ticky lexikon obeci v republike Ceskoslovenskej, ITT, Krajing Slovensk4.
Praha 1936, str. 76: Svinia, — Uzemie a obyvatelstvo Slovenskej republi-
ky a Prehlad obei a okresov odstipenych Nemecku, Madarsku a Polsku.
Bratislava 1938, str. 69: Svinin. — Sbornik Ministerstva Zkolstva a ni-
rodnej osvety. I. 19411942 Bratislava 1942, str. 140: Svinie. — Lexikon.
obei Slovenskej republiky, V Bratislave 1942, str. 79: Svinig. — Maly
soznam cobef na Slovensku podla administrativneho stavu k 1. septembru
1948 a pocet civilnych zisobovanych os6b k 80, jonu 1948, Bratiglava.
1948, str. 70: Svinia.
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Tieto nespravne formy pri sklofiovani Gradného znenia
viedly riaditel'stvo narodnej Skoly tejto obce, Ze 24. januira
t. r. spytalo sa Jazykovedného odboru Matice slovenskej, aké
Je spravne sklofiovanie tohto topografického nazvu. Dostalo od-
poved, ktord bola skritene uverejneni v Rozliénostiach Slo-
venskej reéi.#® V nej sa vysvetluje, ¥¢ vzhadom na dne$nf
tradni formu tejto obce mé sa sklofiovat ako pridavné meno
typu cudzia.

Roku 1948 vykonaly sa zmeny v dradnych nazvoch ohci
na Slovensku. VyhlaSka poverenika vnitra o tom vySla pod
€. A-311/16-11/3-1948 v Uradnom vestniku zo diia 26. jina 1948,
¢. 55, str. 1276-—1285. Touto vyhlaskou boly peslovendené ma-
d’arské a nemecké nazvy naSich obei, respektive nahradené boly
starymi slovenskymi a povodnymi nazvami; boly tieZ upravené
niektoré nespriavne slovenské formy. Océakavalo sa preto, Ze
i ndzov obce Svinig bude upraveny na Svifiz, no nestalo sa tak.

Po rozbore historickych dokladov zo starych listin, dalej
dokladov z literatiry a taktiez po rozbore dradnej formy Svinia
a nirefovej formy Swvifia mo¥#no tvrdi?, Ze spravna a pbvodné
forma nazvu tejto obee je Swvina.

Forma Svifia sa na prvy pohlad vidi ako forma pejora-
tivna, nakolko apelativna forma svita, z kiorej ona vznikla,
uZiva sa aj ako prezyvka. No v skutoénosti tu na vychodnom
Slovensku, v PreSovskom okrese, do ktorého obec patri, tito
pejorativnost necitit. Dokazom je i narefova forma tejto obce
(8vina), ktora je toto¥nd vo vyslovnosti s formou apelativa
$vina. Podobne ju necitit ani v odvodenom tvare Svinica.

Konecne pomenovanie obei po zvieratach je na Slovensku
dost &asté. Uvedme aspoi tieto priklady: Bujakov, Bujakovo,
Diviaky, Havranec, Kocurany, Komdrov, Konskd, Krdliky, Med-
vedzie, Ovtie, Rakovd, Rakovo, Turie, Vicany, Vickovo, VIko-
vd1? ap. Ba i z korefia apelativa svifie mame topografické na-
-zvy: Svinica, Svinndi® ap.

# Slovenskd red¢ XIV, 263: Miestny ndzov Svinia.

17 Porov. Maly soznam ohci na Slovensku, Bratislava 1948, str. 68,
10, 116, 94, 72, 7, 43, 4, 94 a 109, 69, 12, 111, 123, 97, 3, 27.

43 TamtieZ, str. 32, 3 a 122,
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Nakolko dprava miestopisnych nazvov Slovenska nebola
tdajne eSte definitivne skontend, Ziadalo by sa, aby i ndzov
Swinia bol upraveny na Swifia, ¢o je pdvodné meno obee.

Ohyvatel' tejto obce nazyval by sa Svinan, obyvatel'ka Svi-
nianka. Adjektivum k tomuto topografickému nézvu by bole
sviniansky. ‘

Adjektivum snadny a jeho odvodeniny
ANTON JANOSIK

Platné Pravidia sloven. pravopisu na rozdiel od prvyeh
Pravidiel z r. 1931 adjektivny tvar snadny spolu s komparativ-
nym tvarom snadnrej$i oznadtuji hviezdifkou ako chybné a
miesto nich kladd ake sprivne slova Farky, Tahsi (381).

Podnet k takej oprave zaiste dal Czambel vetou:t snadno
a rychle to vykona pilny hospodar, ktord aj zAp#t prepisuje:
Tahko a skoro to urobi usilovny gazda. Nou cheel nizorne uké-
zat na ,priepast, aki je medzi slovnikom terajSej spisovnej
refi a medzi slovnikom slovenského udu*. Lenze na to nevolil
celkom vhodnt vetu, lebo z nej rovnako do ,slovnika sloven-
ského Tudu‘ patria: sloveso vykonatf s ndhradnym synonymom
urobif, adj. pilng s ndhradnym synonymom wusilovny a tiez adv.
snadno s nihradnym synonymnym tvarom Fakko. Nepatri tam
— podfa mha — len adv. rychle a hospoddr, ale aj tie si vy-
dobyly svoje miesto v spis. redi; tvar rychle sa kvantitativne
obmenil na ryjchle.

Slovensky pdvod slovesa vykonat je nadovietko zrejmy.
Tak isto adj. pilny je i v sloven. narefiach; je rozSirené na.
zapadnom Slovensku a efte okrem toho na velkej Casti stredo-
sloven, jazykovej oblasti, ako na to bol poukizal Eugen Jéna.2
Podobne je slovenského pdvodu aj adverbidlny tvar snadno so
svojim adjektivom sradny; nachodi sa na celom tizemi zipado-
slovenskych néreéi? a siaha aj do okrajovych Casti turéianske-

1 Porov. Dr, S8amo Czambel, Slovdei a ich red, 1903, str. 229,

2 Porov. BEugen Jo6na, Pilng, pilnos?, SR VIII, 38 a n,

3 Ad§. tvar snednyg s adv. snadnc poznim od svojej mladosti z B&-
noviee, kde dialekticky zneje snanni, snanno. M4 ho aj ohec. OmSenie

3 Slovenskd 1ed 17



ho nareéia.¢ Czambel asi zato zatracoval adv. snadno spolu s adj.
snadny, lebo sa s nim neoboznémil pri svojich dialektologickych:
vyskumoch, ked v nich nedogiel edte k spracovaniu okrajovych
turéianskych, a hlavne zipadoslovenskych néaredi. Nepojal ich
ani do svojej Rukoviti.5 Pravdepodobne neboly mu dost sice
pre spisovay jazyk. MoZno, fe tvary adj. snadny a adv. snadno
pokladal za nedomace, deské. Tito nechut oproti nim prevezali
aj Czamblovi nasledevnici.? Uvedenil vetu ako nespriavnu odtla-
¢ila Slovenska reé (I, 103). Neskorsie znovu upozoriiuje, Ze adv.
snadno s adj. snadny je nestice ,,v dobrej spisovnej slovenéine*
(VI, 304). No pre prislufnikov zdpadoslovenskych nareéi boly
to vidy (a s eSte aj dnes) Zivé slovné tvary, domice slova
s pevnym vyznamom, ktory sa zjavne odriZal od synonym
Fahko a Tahky, nakolko ony tiez zachovavaly za onych &asov
v zépadosloven. narediach pevne svoj prvotny konkrétny vy-
znam:7 Pahky fo je slabej vihy, do mélo vaZi, nié nevaZi, o nie
je vAZne’. Obidve adiektivne formy snadny a Takky v podstate
boly od seba diferencované asi na ten spdsob ako latinské adj.
facilis a levis. Tato ostrd diferencibcia sa dnes prisne zacho-
vava vo franciuzskom jazyku: facile ,snadny’ a leger Yahky'.
Na tento 8as adj. snadny trati v zipadoslov. nareéiach na
svojom ostrom odlifnom vyzname a vlieva sa do blizkeho syno-
nyma Fahky. Aj tam synonymum Fehky nadobGda prevahu nad
adj. snadny nateraz vplyvom slovenskej spisby, hlavne u mlad-

(Gstne Ing. Stefan Vesely, pokladnfk MS), Trenéin, Ptchov (Dr. Pavel
Hoffmann, primar Stat. nemocnice v Turd, Sv, Martine), Veredvar (Dr.
Peter Gula, referent MS), Farkasin (pri Trnave) (Frato Stefunko, akad.
sochér), Strinske (pri Ziline) (Ignic Majeréik, Ziak IV.c OA v T. 8Sv.
Martine) 2 iné, i

4 Porov, Mir, K4alal, Slovensky slovnik z literatdry o ndredi, 623.
V fiom Kk slovu snadng pozngémku ¢ { = turdianske) bol pripojil Cyril
Chorvat, rodak zo Slovenského Pravna. Adj. snadny je znime aj v ned'ale--
kej obel Valdl, ako som sa to dozvedel od tamojdej rodiZky Anny Bulov-
skej, ktord adj. smadny bola pouZlla v 3Kolskej ulohe; vetu citujem na
inom mieste,

5 Dr, 8. Czambel, Rukovif spisovne] redi slovenskej, Turl. Sv.
Martin 1919.

8 Peter Tvrdy a sami prvad redakcla Sloveaskej redi (Dr. H, Bar-
tek).

7 Na prvotny vyznam adj, Pehky dA sa sudit aspoii podla latinského
vyznamu levis.



Bej genericie. Nastiva v tejto veci vyrovnanie so strednymi
nirebiami, kde niet diferencovania medzi pévednejSim abstrakt-
nym vyznamom adj. snadny a pdvodnejiim konkrétnym vyzna-
mom adj. Yahky, nakolko stredosloven. tvar Tahky pojima dav-
nejsie obidva vyznamy.

Tym, Ze Pravidlad sloven. pravopisu vyluéujid zo spisovnej
re¢i adj. snadny s ostatnymi odvodeninami, ochudobiiuja slo-
venéinu o vyrazné diferenciacéné dvojice: snadny ,lo sa da, &o
moZno vykonat bez velkej namahy, bez prekaZok, hladko’ —
Tahky ,to je slabej vahy, ¢o malo va3i‘.

Préve tento diferencovany vyznam, ktory je taky zrejmy
pri dvajici adjektiv snadny — Takky, prihovara sa, aby sme
adj. snadny s ostatnymi moZnymi odvodenymi tvarmi Tahko-
myselne zo spisovnéhe jazyka nevytvarali podla znamej Czam-
blovej vety, najméi nie dnes, ked sme v Stdiu jazykovej kul-
tary pokrocili dalej od jeho ¢asov.

Pravidla sloven. pravopisu ponechdvajd v spisovnom jazyku
adv. tvar sndd’ ako beZné slovo a tvary snadny, snadnejsi s tym
istym zakladom uZ neuznavaji za suce do spisovnej redi. Adv.
sndd v Pravidlach sloven. pravopisu ostava osamotené a nemé
nijakej opory v pribuznych slovnych tvaroch adj. swadny a adv.
snadno, s ktorymi zjavne suvisi (S8R XTI, 133). To sa vidi ako
nedoslednost, ktora treba nabudice napravit v tom smysle, Ze
aj tvary adj. snadny s odvodeninami budd mat svoje miesto
v ,,dobrej spisovnej slovenéine®, t. j. vrati sa im ich prisluSnost
do spisovného jazyka.

Ak znovu uvedieme adj. snodny do spisovnej praxe, tym
-aspofl $iastolne sa odbremeni adj. Fahky na vyzname, ktoré je
dost zataZené dvoma vyznamami. Okrem toho dvojica synonym
Pahky — snadny diva moZnost zamiehat v 8tyle dvojaké tvary,
to napomaha pestrost Stylu.

Azda pre tato strinku Eugen Pauliny najnovsie adj. ne-
sradny upotrebil vo svojom ¢lanku Spisovny jezyk a demokra-
tizdcia kultdry: PravdaZe, podrobnejSie rozvedenie tejto odpo-
vede je uZ o nielo resnadnejie (SR XTIV, 13). Unho (Slovaka
zo Zvolena, pribliZne z toho kraja ako Czambel) tvar adj.
nesnadny nie je nestei v ,,dobrej spisovnej slovenéine®, V zi-

* bavnej préze pouZiva adv. snadno Dominik Tatarka: Milovala

> ' 19



ho snadno, ale mocne a hygienicky (Farski republika, 56).
On zas rodak zo zapadného Slovenska (Drienovo) ma pravde-
podobne adv. snadno zo svojho rodného niredia. Adjektivny tvar
snadny sa dostal aj do Slovnika spisovného jazyka slovenského,
kde sa nim vysvetluje heslo bezradnost stav neistoty, bez
snadného vychodiska' (108). Hojné st doklady na adj. snadny
a adv. snadne, snadno v rukopisoch, v elaboratoch, a len upra-
vovatelia textov do tlaée remeselne ich vyhadzuji, aby urobili
zados?{ predpisu Pravidiel slovenského pravopisu. S tymto adj.
sa stretime aj v elaborite Pavla Visiovskéhn® napriklad:
predpoklady pre snadné a jednoduché meranie (39), identifiké-
cia zobrazenych predmetov je vel'mi snadnd a rychla (95), su-
radnice a vySky daji sa snadne uréit (44) a eSte iné. Cerstvé
doklady moOZeme najst v Skolskyeh filohdch:® Strkovité polia
(Valée) pomerne snadno vysychajl. Vyskytly sa nim sice
(v dvojrocnici) niektoré nedostatky, ale tie, diifame, v budfic-
nosti snadne prekoname a iné.

Inaé adj. snadny s ostatnymi odvodenymi tvarmi mé vie-
tky predpoklady, aby mohlo ostat spisovnym. Je doméiceho pd-
vodu a je znime v slovenskej spisovnej reéi od samych jej
zatiatkov. MA ho bernolaéina, ktora stila na podklade zapad-
nych naredi a ztade ho s odvodenymi tvarmi prevzal do svojho
Slowara aj Bernolik. Preslo aj do Stiarovéiny, i ked s iou fa-
¥isko spisovného jazyka sa prenieslo na stredoslovenské naredie.
Sam Star adj. snadng poufiva v zakladnom spise Nauka redi
slovenskej: to je vec fiesksenjemu velmi #esnadnd (206).
Uvéidza ho aj Janfovitov slovniklv Sturovéiny: Snadni, -d, -uo,
mn. konnyii (294). Ako spisovny tvar prichodi aj v slovnikoch
opravenej Stirovéiny, menovite u Midatka, u Loosa: Snadag a.
konnyii; leicht (506), u Pechanya: Snadny, a. kdnnyil (320).1

8 Nazov elaboratu: Ndvod, ako vykondvaf prdece pre zalofenie alebo
obnovenie pozemkového katastra pri pouZiti metédy stereofotogrametric
1948, (Nachodi sa v Reproduk&nom ustave v T. 8v, Martine),

% S to alohy dvoch Ziagok 2, O8 T. Sv, Martin, k. rok 1948/49.
Prva veta je od Anny Bulovskej a druh& od Anny Rakytovej.

10 Stefan Jandovig Novi madarsko-slovenski g slovensko-mo-
darski slovaik I—II (1, vyd, 1848 ma Sarvadl), str. 204; tvary slovesa
usnadnif mé na str. 351.

1L, AL Micédtek, Differencidlny slovensko-rusky slovnik, Turd.
Sv. Martin 1900, str. 203. — Josef L oos, Slovnik slovenskej, madarskej
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TFakto za traduje nepretrZite aZ do Slovenského [razeologic-
kého slovnika Petra Tvrdého, ktory adj. snadny s odvodeninami
vyluéuje zo spisovnej re¢i pravdepodobne na zaklade uz uve-
denej zmamej Czamblovej vety. Podl'a Tvrdého adj. snadny a
odvodeniny ckrem adv. sndd oznaduji hviezdidkou ako chybné
pre spisovny jazyk aj platné Pravidla sloven. pravopisu. Do
tychto fias nehatene sa pouZivaji v prisluSnej miere v spisov-
nom jazyku: Co ge snadnegdé...? (Palkovig, Swaté pismo II,
559), welmi snadno pochopi (Fr. Habel, Kniha o Nasleduwéi
Pana Krista 1806, 63), Na Sitno je pristup... dost snadng (Kmef,
Veleba 47), Pradie s ochotou tak snadnouw (Hv. VIII, 69),
snadno gest [Bohu| zawret mnohich do Rik nemnchich (Pal-
kovié 414), Sradnegieg gest Tawe pres Ucho Ihli preist (576},
[ Vilma] ho nemohla sradno vytisnOt zo svojej duge (Skult.,
Struhar; Orol 1872, 246a), Skutoény stav reformnej nalady
zistime sradno (Rapant, Dej. sloven. povstania 6), kde je sadlo,
tam je snmadno (Kal. I5, 19}, ,Ano, nebeZi, ani beZal nemobZe,
z priéin snadno pochopitelnych .. .” (Vaj. X, 253}, to prvé zistit
snadno mi (Hv. 1, 48), Grofka ... O, uz teraz snadne predvidat
sa da (Palarik, Dobrodruzstvo 58) ap.

Podobne druhé Pravidla sloven. pravopisu s hviezdickou
uvadzaji aj sloveso wusnadnif ako nespisovné slovo: Na jeho
.cudzotu” upozornuje aj Slovenskd reé (V, 320; VI, 304). Je
pravda, ze slovesny tvar wsnadnif’ uz sam osebe sa vidi archaie-
ky pre svoju predponu u-, ktord sa neraz pocifuje pri svojej
archaickosti ako nedomaéeca, cudzia — deska. No robi sa to
celkom nepravom,!2 lebo ma svoju pevni domovinu v jazykovej
oblasti zapadosloven. nire® a ako doméce slovo uplathovalo
sa v slovenskej spisbe, napriklad: zamestnanie dedovo moze
usnadnif cestu k vysokym hodnostiam (Vaj. X, 145), usnadnil
cestu k dosiahnutiu ciela (Urbanek 1. 261), Za laskavé a
ochotné usnadnenie Studia (Rapant, Dejiny sloven. povstania,
str. XVIII) ap.

Dnes je zaiste archaizmom podstatné meno nesnddka:

a nemeckej redi III, PeSt 1871, str, 6505, — Dr, Adolf Pechany, Slovnik
slovensky a madarshy dla Jozefa Loosa I, str. 320.
12 Porov. Jozef Skultéty, Rozhladme sa v slovendine, S8R VII, 212,
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{Anulka] prekarala ho, robila mu nesnddky, aZ sa vSetei rozo--
smiali (Kal. 15, 29). Viacej znima je nesnddza: Zamotal sa
zasa do pefhiaZnych nesnddzi (Solt. IV, 107), ona mu odpovedala,
pohl'adom vyhybavym plnym rozpakov a nesnddze (Kuk. IVi,
62), i finanénymi nesnddzami oslabend Austria zadala popistaf
Madarom (Skult., O Slovikech 244), No v dne¥nej nesnddzi
Kornel zabudel na samotu (Vaj. II, 149) ap.

Pravda, tazké, ba daromné by bolo prihovarat sa za pouZi-
vanie v spisovnej redi uZ celkom vymretého slovesa nesnadif,
ktoré zaznaéil zaiste eSte ako Zivé Bernoldk a ktoré ako zvlast-
nost azda od neho uvadza Miklosichi3 vo svojom etymologie-
kom slovniku s nemeckym vysvetlenim: nesnaditi hadern (312)
a po fiom e$te Briicknerl¢ pri hesle snadé: slowaé. nesnaditi,
"nietadzié, kiocié sig’ (504). Cesky tvar s vkladnym -n- so zvrat-
nou formou nesnadniti sets hidat sa‘' moZno pokladat za jeho. .
obmenu.

Zo v8etkého vyviera, Ze popri adverbidch sndd a asndd,
ktoré platné Pravidla nezabrabuja pouzivat, jednaké miesto
patri v spisovnej re€i aj slovnym tvarom smnadny, snadno,
wusnadnit; pripadne aj ostatné tvary, stvorené od zikladu
snad-, maji svoje miesto v spisovnej redi, pokial si zauZivané
v sGéasnej slovenskej spishe.

S tohto hradiska, ktoré som uviedol, nemaly by redakeie
a korektori mechanicky vyhadzovaf najmé adj. smadny a adv.
snadno a nahradzovaf ich synonymami Pehky a Tahko len zato,
aby vyhoveli predpisu platnych Pravidiel sloven. pravopisu, a
pritom ni¢ nedbaji na osobitny 5tyl a vyjadrovacie prostriedky
spisovatefa.l8 Azda po takomto osvetleni znova bude moZné,
aby sa v slovenskom texte zjavovaly slova so zékladom snad-,
najmi adjektivay tvar snadng a adverbium snadno (snadne).
Ony mdZu len napoméahat Stylistickf diferenciiciu vyznamov,
ako sme to uz spomenuli.

13 Franz Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slawisches
Sprachen 1886, str. 312.

14 Aleksander Britckner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego
Krakow 1927, str. 504.

15 Porov, Piirucni slovnik jozyka deského ITI, 477,

16 Porov, Dr. Frantiek Oktavec, Predpoklady, prdca a pofia
davky jazykovéhe upravovatela, SR XIV, 136,
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Kronika

KULTURA OPERNEHO A CINOHERNEHO JAZYEKA
V UPLYNULEJ SEZONE

Na konci kaZdej divadelnej sezény robievajlt sa stvahy celej
<innosti, a to ako 8 kvantitativnej, tak aj s kvalitativnej stranky.
Konitativajl sa v nich progresivne tendencie, pomkynajice ticdinok
divadelnych predstaveni na $iroké vrstvy navstevnikov a ich dosahy
najmi mimoumeleckého charakteru v priamej relacii k stéasnym
spolodenskym pomerom, i nedostatky, kioré sa v uplynulej sezdne
vyskytly vo vSetkych divadelnych plénoch, a to & uZ v pldne dra-
maturgickom, reZijnom, vytvarnom atd. Treba na ne poukéazat, aby
sme ga ich v novej sezéne vyvarovali a podla moznosti ich odstra-
nili, Také sivahy robievaly sa vSak doteraz iba s aspektov tu spo-
menutych divadelnych plinov. Predoflé divadelné sezdény hodnotily
8a teda so stranky dramaturgickej, reZijnej, menej uz so stranky
vlastnyeh hereckych a spevackych vykonov. Obehadzal sa viak,
alebo len zriedkakedy zmiefiovali sme sa o aajpodstatnejfom znaku
divadia vébec — o jazykovom prejave, o hovorenom, recitovanom a
spievanom prednese nadich umelcov a o jeho jazykovej kultire. Pri
tychto nadich doterajdich bilancidch dostatodne sme si vari neuve-
domovali vSetky dosahy divadelnych prejavov, dosahy vo formovani
nielen svetonahladu, ale aj v jazyku a v jeho kultiire, Ostivali sme
teda akosi na poleeste, ked sme nehodnotili aj ticto zavazné vplyvy
vyslovnosti &incherného i operného jazyks na vyslovnosf a kulidru
Jazvka spisovného a ked sme nezddraziiovali aj jazykovidl stranku,
tak doéleZitii a prepotrebni v relacideh celondrodnych. My v tomto
prispevku aspofi poznimkovite do centra zdujmu chceme postavit
prave problematiku jazykovej kultary za uplynulit sezdénu a poki-
sime sa zhodnotif na3e bratislavské divadlo, a to predovSetkym
operu, s jazykove] stranky.

Konstatovat velkd socidlnu funkelu jazyka, tohto najzikladnej-
fieho divadelného znaku ako vyrazového prostriedku (4. Rampik,
Znak .v umeleckei vystavbe divadle, ST 11, 1948, 109) je v t¥chto
shvislostiach vecou prepotrebnou a osoZnou viac z teoretickych ako
praktickych pri¢in. M4 totiZ jeho vyslovnost velky vplyv na spdsob
v¥slovnosti podetného obecenstva i vo formovani a ustalovani jed-
notnej spisovnej vyslovnosti. Hned tvodom treba zddraznit, Ze podla
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kultiury hovoreného a spievaného jazyka na reprezentaénych scénach
mbZeme bezpecne usudzovat nielen na stupeh starostlivosti o jeho
kultiiru, ale ju méZeme priamo alebo nepriamo aj meraf v celom
narodnom spolocenstve. Narodné spolocenstve usiluje sa obydéajne
totiz pridrZat scénami kodifikovanej spisovnej vyslovnosti viastného
jazyka a tito potom tieZz uplathovaf vo vySSich, takzvanych kultir-
nych #tyloch. Je napriklad velmi dobre znima tradicia divadelného
jazyka u Talianov (v Scale —- bel canto, v inohre — bella pronun-
cia), u Franeizov (v Comédie Frangaise), u Nemcov (Bilhnenaus-
sprache) a znidme 80 aj jej vplyvy na vyslovnostnii kultdru spomi-
nanych jazykov. Dalej treba zddraznif skutodnost, Ze v jazyku, ako
to uZz davne bol pripomenul M. Weingart (Cesky jeeyk v pfi-
tomnosti, Praha 1934, 8) a N. J. Marr (V. A. Michankova,
N. J. Marr, Moskva—Leningrad 1948, v kapitole Novoje udenie o ja-
zyke, 293n), najlepdie a naoza] najvSestrannejiie zrkadli sa celé
pritomné spolodenské dianie, vSetky spolofenské premeny bAzy ma-
teridine] i duchovnej, teda aj ustalenie spisovnej vyslovnosti. V tych-
to suvislostiach netreba obchadzat ani dosahy starostlivosti o kul-
taru fincherného a operného jazyka &l uf na spisovny jazyk ako
taky, alebo aj na samotny vyvin slovenského, najmi operného jazyka.
Slovenéina totiz, ako to konStatovali uz mnohi pred nami a ako to
my v tejto suvislosti znovu opakujeme (napr. T.. Novak v déas.
LUK II, 1931; v SR IV, 1934/35 a inde; M. Weingart v cit. knihe,
103n; H. Bartek v SJ I, 1940, tiez v knihe Sprduna vyslovnos?
slovenskd, Turé. Sv. Martin 1944, a mnohi ini), ma naozaj mnoho
zvukovyeh predpokladov uZ v samotnej svojej hlaskoslovnej i tvaro-
slovnej Struktire, aby si vypestovala pekny operny jazyk a tradiciu.
Konitatovanie tejto skutofnosti nas teda opriviiuje zdaraziovat
neustilu potrebu zvysenej starostlivosti o jazykovi kultdru javisko-
vého prejavu a spisovnej slovendiny i v tychto, kultGrne takmer
najvyssich Styloch. Z povedaného vyplyva. Ze mozZno vytvorif pevni
tradiciu starostlivosti o peknit a spisovne spriavnu v¥slovnost v na-
Som divadle. Prave v tychto umeleckych prejavovych oblastiach
maji sa & najviac eliminovat rozliéné mimojazykové a mimoume-
lecké vplyvy a zdbrany (subjektivne aj objektivne) jazykovej kultiury
operného i &¢ingherného Stylu.

7Z mimojazykovych pri¢in, nepodporujicich spravnu a krasnu
vyslovnost slovenského &inoherného aj operného spisovného jazyka,
treba na prvom mieste spomenut vari vplyvy sociologickyeh skutoé-
nosti, ktoré sa ako silné faktory prejavuju jedine v kultire operného
jazyka. Prejavujd sa v podstate dvojakym spdschom. Po prvé vo-
vAdzanim a prenikanim -— bez osobitnej ozrejmovacej a situficiu &i
uZ lokalnu alebo sccidlnu dokresPujucej funkcie — vyslovnostnych
zvlaStnosti miestnych alebo spolofenskych dialektov, a po druhé vo-
vadzanim vyslovnostnych prvkov cudzich jazykovych 3truktdr. V pr-
vom pripade do slovenského operného jazyka dostavaji sa prvhy
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vysiovnosti zo slovenskych dialektov, prenikajice ¢asto neuvedomele
a sporadicky, v druhom zas prvky, podmienené bilingvizmom u spe-
vakov, ktori maju iny, nie slovensky materinsky jazyk. Zo slovenskej
dialekticke] vyslovnosti ako charakteristicki mohli by sime uviest
vyslovnost slovesnych tvarov bez dvojhlasok typu: frpef miesto
spravneho frpiet, mreme miesto mrieme, ktoré moino pozorovat
dost &asto. Podobne éasto poéujeme dialekticki vyslovnost istych
slov, napriklad: f3ecko miesto spravneho fietko (vietko), miesto
nikto — wichto, #igdo. Dialektizmy v pripadoch, ked nemajii svoju
funkénu zAvaZnost a zdbvodnenie, v opernom (spisovnom) jazyku
stracaji svoj raison d’étre a pocifuji sa ako nespravne, a teda v spi-
sovnej vyslovnosti nepripustné. Okrem tychto, ako sme uZ boli spo-
menuli, vo vyslovnosti operného jazyka celkom bezpeéne sa dajn
zistit aj prvky cudzich vyslovnosti, vovadzané oby&ajne dvojitostou
jazykovych Struktir, ktorymi niektori umelei hovoria, a to hlavne
v Styloch funkéne niZdich (v hovorovom, rodinnom atd.). Pritom s
to prvky takmer véetkych jazykovych plinov (hlaskoslovného, tvaro-
slovného, fonického atd.) a prejavujd sa vdcdou zatvorenostou alebo
otvorenosfou wvo vyslovnosti niektoryeh slovenskych samohlasok,
napriklad Gzkeho é: xolfe f éérti; ¢i si muoZe lépdie Zil atd.; zatvo-
reného ¢: ako bi mi naSepkdval. Casté byva zanedbavanie dvojhla-
sok v slovesnych tvaroch: musim trpef; uZ ju &epiec fiemine; nddej
mi kite,; svet so trase sdm atd. Ako zvlasStnost prave opaénil
mozno uviest ie v skupinich de, fe, ale najmi ne: ak 1 ofpusfi
niebe (nijebe); umislu som #Aiemal (Rijemal); a hladal mdriie du§i
mier; ¢ui rieba (fujeba) hlas; &iefi atd,, ku ktorym, zaiste podobnym
artikulaénym spbsobom tvorené, moZno pripocitat aj rozdelovanie
dvojhlasky ie: file — #fife ap. Tento fakt bolo by moZné vysvetlovat
aj in4dé ako vplyvom cudzej jazykove] a vyslovnostnej struktary,
a to potrebou vyspievat spominané skupiny alebo dvojhlisky dvoma
alebo viacerymi ténmi, ¢im vznika zvukovy dojem onoho rozdelenia.
Za pravdepodobnejdie v3ak pokladiame odvodzovat to vplyvom jazy-
kového pbvodu. Jednou z najrozdirenejich vyslovnostnych neddsled-
nosti a nespravnosti celkom opravnene, ak ju posudzujeme podla
poétu vyskytu, je vyslovnost spoluhlasky ! (7). Nesprdavnost tato
prejavuje sa chybnym mékéenim najmi v participidlnych tvaroch.
V niektoryeh pripadoch takéto mikéenie velmi sa prehreduje proti
vyslovnostnej siistave spisovne] slovenéiny, napriklad: se rozvinula
Paskou; dule mi pldla atd.; v jednotlivyeh slovach: blaho; Pdska;
kPam; v smutnej minulosti; nehovorme o tom aii slova ap. Na dru-
hej strane moZno kon$tatovat, ovel'a v3ak zriedkavejsie, pravy opak:
nemikéenie tam, kde spisovna slovencina mékdéenie prave vyzaduje,
napriklad: febe u nyox kieéal xcem a inde.

Pri tomto upozorfiovani na najbeZnejiie a najlastejie vyslov-
nostné nespravnosti slovenského operného jazyka ako jazyka spi-
sovného treba spomenit aj nespravnosti nie vyslovnostného, leZ pre-
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kladatelského rdzu. Tieto, pravda, nijako nesuvisia s vyslovnost
ale treba aj na ne poukazat. Byvaji to obyCajne niektoré ne:
venské vizby: ked budem ofcestovani (ked budem odeestoval
atd., ktoré by sa rozhodne daly nahradif spravnymi pri zachov
nielen rytmu, ale aj poftu slabik; niekedy aj jednotlivé slovai.

Uz na inom mieste (ST III, 1949, 5n) sme sa boli zmie
-0 spbdsobe, akym by sa dalo predist aspof prili§ vypuklym vys]
nostnym nespravnostiam v copernom jazyku. Indtiticia jazykow:
poradceov, ktora u inych narodov — najmi s vyspelou zvuko
kultiirou a tradiciou spisovného jazyka -— je uz davno niedim
mozrejmym (Bruno Migliorini, Pronuncie fiorenlina o pron
cia romena, Firenze 1945, tieZz M. Weingart, 1. ¢. 103), by za!
prospela aj kultfire nasho divadelného (&inoherného i operného)
zyka. Nechceme tvrdit, Ze by sa jej u nas doteraz nebola venov
pozornost, no rozhodne zvySenou starostlivostou, aspon takou, s al
sa starame naprikilad o dramaturgické, reZijné a iné umelecké
blémy nasho divadla, dosiahlo by sa eSte viac. Divadlo a opera
mocné faktory socializdcie kultiry vEeobecnej, ale nikto neuprie
aj moeny vplyv jazykovy, v ustalovani a Sireni sprivnej a pek
vyslovnosti. Najprv vBak musi byt spiscvne spravna, a len pol
mbZe byt aj krasna (B. Novak, K zikladom slovenskej ortoe
SR IV, 1934/35, 43).

Spravne hodnotit divadlo a operu mozZno iba pri spravnom h
noteni a chapani aj tohto najpodstatnejSieho ich znaku, totif jazy
a docefiovani vietkych dosahov, vyplyvajlcich z jeho vyslovnosti
spoloénost. Jazykova kultfira, reprezentovana na prvom mieste ku
rou ¢inoherného a operného jazyka, bude sa zvysovat viedy, ked
bude zvySovaf aj starostlivest o kultiiru hovorenych, recitovan
a spievanych jazykovych prejavov na nasich scénach. Do novej sez
treba nam ist teda aj s takymito predsavzatiami. A tieto prec

wvzatia treba potom aj uskutoéfiovat.
Adam Pra



Kritiky a recenzie

»

UNIV. PROF. DR, JAN STANISLAV: SLOVENSKY JUH V STRE-
DOVEKU I, II + 10 + 10 4+ 3 + 3 mapy. Les régions slova-
ques méridionales au moyen &dge. Turé. Sv. Martin 1948. Vydala
Matica slovenskd ako 1.—2. sviizok serie B Spisov Jazykovedného
odboru Matice slovenskej. Cena bro8. Kés 1400,—.

8tidium osobnych mien a miestnych nazvov patri medzi najslo-
zitejdie jazykovedné problémy. Univ. prof. Dr. Jan Stanislav venoval
8a dlhé roky vyskumu miestnych nazvov v juZnej 8asti Slovenska
i v pril'ahlych cblastiach na juhu a na vychode mimo dnesného
slovenského jazykového itzemia. Niektoré svoje vyskumy uverejiio-
val najmi od roku 1943 (Na§ narod, Kultira), ale aZ teraz vydana
rozdiahla publikdcia didva ndm moZnost podrobne vidiet cellt z4-
vaZnl otazku slovenského osidlenia.

Toto filologicko-historické dielo prof. Stanistava vyvola zaiste
zasliZeny ohlas u jazykovedcov 1 historikov nielen u nas, leZz i v cu-
dzine, a rovnako aj v Sirokych vrstvich ditatelov, kedZe vysledky
jeho &tddia maji mnoho €o povedatf i neodbornikovi.

Stanislav predovietkym naértava problematiku starého sloven-
ského osidlenia. O slovanskom osidleni Panénie hovoril u% Safarik,
ale o jeho rozsahu a kvalite boly spory. NajrozSirenejgia bola tedria
© juhoslovanskom, resp. slovinskom osidleni (Jagié, Grivec, Briick-
ner), ale stara je i tedria slovenského osidlenia (Safarik, Crot, Roess-
ler, Maretié, Skultéty, Niederle). Z najnoviich prae o slovenskom
osidlen{ Panénie treba uviest price madarskych slavistov Melicha,
Kniezsu a Modra. Stanislav ich prlce dokladne zrevidoval, opravil
i doplnil a naértol novy obraz o rozsahu i kvalite slovenského osidle-
nia nielen Panodnie, ale aj oblasti na vychod odtialto (v dneSnom
Madarsku), ba a% v Sedmohradsku,

Prvy svizok diela sa ¢leni na tri fastl. Prvd &ast (str. 20—
176) — po predslove a Gvode -— uréduje akost osidlenia podia jazy-
kovych znakov miestnych nazvov, druhd (str. 177—588) podava
systematicky opis osidlenia, ¢retin (str. 589—604) obsahuje meto-
dické poznimky. Potom nasleduje ob&irne francizske resumé (605—
634), pramene a literatara, skratky, menny register a nakoniec zha-
dané chyby a opravy. '

Druhy svizok obsahuje abecedny soznam miestnveh nazvov,
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o Ktorych sa hovorilo v systematickej #asti prvého svdzku, s pri-
sludnymi historickymi dekladmi, etymologiami, analogiami z inyeh
slovanskych jazykovych Gzemi i literatirou a veeny register.

Treti svizok tvoria mapy. Mapy Ia-Xa na silnejfom papieri
a s ¢iernou tladou podavaji dnedné nizvy, mapy Ih-Xb na priesvit-
nom papieri a s ¢éervenou tlafon niazvy pdvodné, rekonitruovane.
Mapy IIL, III, IV maji aj ¢ast ¢ a d 5 dnednymi a pdvodnymi né-
zvami vrchov a chotdrnych £asti.

Zo Stanislavovyeh vyskumov miestnych nazvov v fizemi na juh
od dnednych juZnych hranic Slovenska vychodi, Ze v davnej minu-
losti zaujimall Slovaci omnoho vidSie Gzemie, ne ho poznime dnes.
Obyvali nielen viéSiu, severnt ¢asf Pandnie, teda zemie knieZat
Pribinu a Kocela (jufnd hranica slovenského osidlenia ide pribliZzne
povodim Dravy a Blatenského jazera), ale aj Gzemie pozdiz Dunaja
(hranica ide medzi Bogyiszld a Szeremle), Matru, Bukovy les, To-
kajské vrchy, priestor medzi KoSicami a Tisou, ba aj Zatisie (na
juhu po rieku Maro, na vychode po Sedmohradské hory). Jedno-
znadéne sa tie? dokazuje staré slovenské osidlenie Zitného ostrova
a okolia Nitry, kde Kniezsa hovoril o priorite Mad'arov, na vychode
zas ohraniéujii sa slovenské sidla proti ruskému osidleniu.

Kritériom slovenskosti tohto fzemia st najmi jazykové znaky
miestnych nazvov: # (v slovinéine je o) za psl. *¢; palatalizieia d, ¢, »
pred e, i na &, £, #; ¢ za psl. %{j; dz (resp. dZ, ktoré v madardine
dalo gy) za psl. *dj; 8 za starSie 3¢, rat- za psl. #ort- a siéasne ¢ za
psl. *tj v jednom slove (hypokoristickd forma Rastic od Rastislav)
atd.

Z miestnych nazvov — so zmenami v madardine — zaznadujit
tieto znaky napr. zapisané formy: Potyond (vo vyslovnosti Pofond)
za Pulin, Bogyoszlé (vo vyslovnosti Bodosléy za Budislav, Pomogy
(vo vyslovnosti Pomod’) za sloven. *Po-medéa (alebo lok. tvar
*Po-medéi) z psl. *Po-medja, Geoten (G- v zapise oznaluje pala-
talnost zadiatoéného D-) za *Dévotan, Szégye (vo vyslovnosti Séde)
zo starého sloven. *Sedfa (psl. *Sedja). _

Tieto jazykové znaky hovoria aj o bliZSom urdeni jazyka, kto-
rym hovorili tito Slovéei. Tak napr. hypokoristickd forma mena
kniezata Rastislava Rastic bezpebne uriuje — podla dneSnej termi-
nologie — ,stredoslovenské“ naredie, a tak isto o prisluinosti
k nemu sveddl zmena 5 > 3. Tieto znaky podla miesta viyskytu
hovoria tieZ o znaénom rozsahu Uzemia ,stredoslovenského nire-
éia. Rovnako Devin, ktory je dnes v oblasti nérefia zapadosloven-
ského, patril v minulosti k ,stredoslovenskej* naredovej ohlasti.
Podobne nazvy v Zatisi (napr. Szelistye) ukazuji na ,stredosloven-
sk(i* naretovi oblagt, lebo len v strednej slovenéine sa vykonala
zmeng, §¢ > 3. Tu je zaujimavé pripomenif, ako sa Stanislavove
zistenia aZ napodiv potvrdzujl vyskumami P. Olteana (porov. jeho
pracu K fonetickému sidvisu medzi rumuniéinou o zdpadnou slovan-
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dinou), ktory nasdiel charakterisiické stredoslovenské prvky v ru-
mundine.

Jazykové znaky miestnych nazvov pomahaju aj éasove uréit,
dokedy byvali stari Slovaei na prislusnom Uzemi. Tak napr. zmena
&¢ > 5f, ktora sa vykonala v XIV. stor., v nazve Szelistye (v Zatisi)
gvedél o slovenskom osidleni na tomto Gzemi aspon edte v XIV,,
ak nie aj v XV, stor. Naopak zase, zachované g a nosovky v po-
madaréenych miestnych nézvoch pomahaji urdif, kedy uZ Slovaci
hyvali na prisluSnom 1uzemi pred prichodom Madarov.

Proti madarskej jazykovede, najmi proti Stefanovi Kniezsovi,
podarilo sa Stanislavovi snesenim mnoZstva materialu zo slovanskeé-
ho dzemia, ale aj z lzemia mimoslovanského (napr. franehzskeho)
dokazat, #e miestne nazvy, ktoré reprezentuji iba osobné meno hez
akejkol'vek pripony, nie st vlastnictvom len Mad'arov, ale Ze v ranom
stredoveku to bolo vbbec bezné pomentivanie osad.

O metéde prof. Stanislava moZno povedat, Ze je vhodni na
zvladnutie takého rozsiahleho materidlu. Historické doklady derpal
z viacerych edicii stredovekych listin (najmi edicia Csankiho),
z indexov M. Czinira a Ferd. Kovacsa (vydal G. Wenzel), zo Smi-
lauerovho Vodopisu starého Slovenska a z prac J. Melicha a E. Modra.
Nazvy vrchov a chotarnych gasti zistoval na Specidlnych mapich
(starych i novsich), a pokial mal pristup k origindlom listin, kon-
troloval spoFahlivost edieii

NemoZno povedat, ako — ostatne — pripisfa sam aufor, Ze
Stanislavove vyklady nenarazia na odpor u inych jazykovedeov
i historikov, Ze by nebolo moZné pedat v detailoch iny vyklad alebo
iny zaAver, sle musime konStatovat, Ze Stanislavovo dielo predsta-
vuje skutoéne dobril a seriéznu priacu, u nas doteraz iste najvicsiu,
ktord nis bude s Uspechom reprezentovat vo vedeckyeh kruhoch
i v cudzine.

Jin Hriicka
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Rozliénosti

Dva tisice, dvatisic, dvetisic? — Zakladné éislovky, jednoduché
i sloZené, sl v podstate ohybné slovd. Bez vynimky sklofiujeme
teda Cislovky jeden, dva aZ devdtdesiatdevdf, prifom é&islovky od
péf vy8sie mdzu maf v nominative charakter podstatného mena, vy-
zadujiceho si poditany predmet v genitive (sedem udernikov, devifa-
dvadsef alebo dvadsatfdevif posluchdéov), alebo mbéiu mat pri muz-
skyeh osobnych charakter pridavného mena (§iesti spolupracovnici).
Cislovky sto a fisic tieZ sklofiujeme, ale len viedy, ked stoja samo-
statne, bez poéitaného predmetu; v takychto pripadoch zastupuji
obydajne podst. mend stovka a tisicka, napr.: Co bude mat po smrti
z nashffianych tisicov? Gazduje od tisica ku stu. — Tento substan-
tivny charakter si vyZaduje shodu prisudku i priviastku, & je vy-
jadreny pridavnym menom alebo &islovkou: MAlo mu pomdZu uspo-
rené dva tisice, ked pri kiipe bola reé o nejakych Styroch tisicoch.
Len éo vyjadrime pri ¢isl. poditany predmet, stdva sa tento rozho-
dujiecim ¢&initelom pri shode a éislovka zmeravie, napr.: Méilo po-
mbZe usporenych dvetisic kortn, ked pri kipe bola re¢ ¢ nejakych
Styritisic korunach.

S podobnym zmeravenim sa stretdme aj inde pri poéitani a
v fiftovnictve, kde ono vyplyva z poZiadavky strudnosti a presnosti.
Prejavuje sa to nielen nesklonnostou tvarov sto a tisic, ale i zme-
ravenosfou v3etkych predloZenych a bliZzSie urdujicich &isloviek; tak
napriklad mime dvaja, piati pretekdri, ale dva stromy, kym v spo-
jeni 8 &islovkami sto, tisie uZ niet tohto rozdielu, teda rovnako dve-
sto, dvetisic pretekarov ako dvesto, dvetisic stromov. SloZka dvesto
nezdd sa nidm neprirodzen4, lebo je tu asponl shoda v rode (dve je
tvar pre neutrd a feminina), ked’ uZ chyba shoda v éisle (predpo-
Kladany tvar ,,dvestd’). Pri sloZeninéich dislovky tisic niet ani tejto
shody, lebo miesto odakiavanych ,,dvatisic” mame spisovne dvetisic,.
ktoré nie je ani v rozpore s dobrym hovorovym fzom. Moino tu.
hovorit o analogickom vplyve sloZenin éislovky sto, ktoré pri d'alfom
poditani ida paralelne, napr.: iristo — tritisic, sedemsto — sedem-
tisic atd., teda dvesto ~- dvetisic.

Pre spisovny jazyk nam vychadza vzdat sa formy ,.dvatisic*
a pouZivat v samostatnom postaveni dve tisice, kjm zas pri poditani
zmeraveny tvar dvetisic. M. Marsinovd:
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Bratia 8iroki. (L. K, B.) — V slovenéine priviastok sa pravi-
delne shoduje v &isle 8 menom, ku ktorému prislucha, tak i v né-
zvoch firiem Z%iada sa tvar mneZného é&isla vlastného mena, ak ide
o podnik napr. nejak§ch bratov: Bratia Pavikovci, Rizusovei. Ak
je zakladom priezviska pbvodné pridavné meno, davame i toto do
tvaru mno#ného d&isla. Spravne je preto: Bratia Siroki, Bratic An-
drednski, nie ,,Bratia Andreansky®. mam.

Priezvisko Mifro. (8. m. 4., K.} — Miiro je domaca forma krst-
ného mena Demeter (pripadne Dimiter), ktord vznikla podobnym
skratenim ako Poldo z Leopold, Kubo z Jakub atd. Takéto krstné
mena stavaly sa Casto priezviskami, ako napr.: Miklodko, Janko,
Bartko a pod., takZe niet jazykovej namietky proti tvaru Mitro ako
priezvisku v nafom prostredi, NeprekdZa ani zéklad, hoei nie vyslo-
vene slovansky, ale v slovanskych jazykoch hojny, ako poznime
z osobnych i miestnych mien, napr. bulh. Dimitrov, &es. Mitrovice
atd. ars.

Priezvisko Bartod. (KNV, B. B.) — Rodinné menc Bartod za-
radujeme do skupiny priezvisk, ktoré boly povodne krstnymi me-
nami, ako napr. Jenko, Bladek, Mikuld&ik, Jurdo a pod. pravda,
s rozmanitymi priponami alebo kratenim dradného znenia mena.
Priezvisko Barto§ je obmenou mena Barfolomej s domicou priponcu
-0§, ako napr. Milo§ miesto Miloslav. Od toho istého zakladu mame
aj iné ohmeny v priezviskidch Bartodek, Bdrta, Barta a pod., ktoré
tie? dosveddujl, Ze sa priezvisko Beriod nepocifuje v naSom prostredi
ako cudzie, tym skor, Ze domace formy Barto$, Bartodko ako krstné
meni st dosial Zzivé. .

Termin syfilis. (S. p. z., B.) — Slovensky odborny nizov pohlav-
nej choroby syfilisu nie je znamy. V I'udovej redi sa sice uifva v tom
istom vyzname slovo francihy, ale nepokladame ho za shce pre
potreby odbornej terminologie. Poslovendeni podoba &eského slova
prijica je — zd4 sa nidm — mene] zhdma ako prevzaty medzinirodny
né&zov syfilis, od ktorého sa dobre tvoria i edvedené slova syfilitik,
syfiliticky. S jazykovedného hladiska nemdZu byt namietky ani
proti tvaru syfilide (s dlhym i, ako je i bronchitide ...}, ak odbor-
nikom-lekArom lepdie vyhovuje. Navrh na novy slovensky termin by
mohel vzniknif len v lekarskych kruhoch, ak sa bude citit jeho po-
treba. Nateraz moZno vystadif s medzindrodnym ndzvom syfilis, pri-
padne syfilide. ej.

Termin knock-out? (V. K., B.) — Pri preberani slov z angliétiny
stretivame sa 8 faZkostami pravopisnymi aj vyslovnostnymi, ale
i tak sa v naSom slovniku udoméciuje velan slov, najmi z oblasti
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#portovej. Mnohé z nich maji uz ustalen( domacu vyslovnost (vel:
éasto odchodnid od anglickej) i staly graficky obraz jej zodpov
dajuci, napr. volejbal (angl. volleybeall, vysl. volibol), futbael (ang
football, vysl., futbol), hokej (angl. hockey, vysl. hoki) a pod.

Dnes s oblibenym péastiarstvom zadina sa udomAachiovat i te
min, pisany po anglicky knock-out (vysl, nokaut). PretoZe zaklas
anglickej vyslovnosti sa prislusnikovi slovenciny velmi wvzdialer
kombinuje sa s beZne podutou anglickou vyslovnostou grafie
obraz, a tak vznikel u nas vyslovnostny tzus ,knokaut®, ktorél
slovensky graficky obraz dosial’ nie je ustileny.

Znalca angliétiny zarazi v slovenskom tze naslovné kn-, kto
sa v angl. vyslovuje ako n-, ale bolo by zbytoéné bojovatl proti z
uZivanej vyslovnosti, ked’ nam uZ aj iné udomacnené vyrazy ukaza
na vyslovnostné zmeny, a ked sa zaliatoéna skupina kn- neprie
duchu nisho jazyka, ako ukazuji slova: knédt, kniha, knieza a pec

Podl'a vyslovnosti a beznych pravidiel prepisovania cudzich sl
mbzZeme predovietkym odsiranit spojovnik, lebo v slovenskom jaz
kovom povedomi nepocitujeme toto slovo ako sloZeninu. Vnitor
-¢k-, ktoré je v podstate zmenenym grafickym obrazom zdvojené
-kk-, zjednodu$ime na -k- a -ou- prepifeme ako au-, lebo ho tak
pozname i zo samostatného terminu aut (angl. out, vysl. aut). E
deme preto v slovendine vyslovovat i pisat knokaut a prislud
sloveso knokauiovat. a

Pitroénici zdar! a Pdtroénici dspech! (J. K., P.) — Slovo dspe
,dobry, priaznivy vysledok zdarného podnikania‘ vidi sa u nas v
doméce ako slovo zdar ,ispech, ale i Zelanie obratnosti, usilovnos
radosti z konanej prace’, hoci je medzi nimi velmi maly vyznamo
rozdiel. Zdar je celkom beiné v ceStine, najmi v spojeni naze
ako kaidodenny pozdrav. V slovenéine byva zriedkavejlie; pozni
ho z pozdravu banikov Zdar Boh!, uZiva sa ako vojensky maso
pozdrav, a uvadzaji ho i Pravidla spelu so slovesom zdarif sa a pr
menom zdarny. Nie je preto neopriavnené toto slovo v slovendi
a najmi dobre sa hodi do pozdravov a hesiel pre svoju struénost

Rovnako v8ak niet dévodu zriekatl sa druhého znenia hesla, kec
tu nejde o presnli a nemenitelni firadnii formulu, ale prive o r
pamiitanie si pracovného zavizku pre S5RP pri kaZdej prileZitosti

Vedle redakény kruh, Zodpovedny zdstupca fasopisu Dr. Eugen J6éna.
Vydava Matica slovenské, — Tlagf Neografia, G&. spol.,, v T. Sv. Martl
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