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ROCNIK XIV — CiSLO 9—10

Pouzivanie a nahradzanie slovesa
prevadzat-prevodzovat
JAN HORECKY

1. V poslednom &ase sa neobyCajne rozSirilo pouzivanie
slovesa prevddzat — prevodzovat, a to Casto aj tam, kde nie je
potrebné, ba kde je priamo proti siistave slovenského spisov-
ného jazyka. Treba preto bliZSie pozriet na jeho vyznamové
i funkéné opravnenie.

Vyznam a zarademie ka%dého slovenského slovesa s gra-
maticky dané jeho postavenim vo vidovej sustave, zavislom
~ Casto aj od vyuzitia pripadnych predpén a s hladiska &isto
sémantického aj schopnostou spajat sa iba s predmetmi uréi-
tého druhu, s inymi nie.

S hl'adiska vidovej stistavy treba predovSetkym zd6raznit,
Ze sloveso prevddeat — prevodzoval patri k trvaciemu zaklad-
nému slovesu viest, ktoré okrem tohto trvacieho vidu mé aj vid
pokracovaci — vodif a opakovaci — vodievat. Tento posledny
vBak nie je produktivay v tom smysle, %e sa od neho nedi
utvorit prisluSny dokonavy protiklad, ako je to moZné pri vide
trvacom i pokracovacom s pomocou prisluSnej predpony, ktora
vS8ak okrem zmeny vidu prindSa aj zmenu vyznamova a stiva
sa tak dolezitym, s vidom tizko spétym éinitel'om sémantickym:.
Takato vyznamovi modifikicia byva ¢asto — a pri naSom slo-
vese viesf — wvodif v kaZdom pripade — primarnejSou nez
modifikicia vidova, preto sa ku kaZzdému dokonavému predpo-
novému slovesu tvori obyéajne aj prisluSny nedokonavy proti-
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klad pokradovacieho typu. Pri slovese viest je tato moZnost
vyuzitd pri vSetkych beZnych predponach okrem predpony po-,
takZe neméame tvary poviest — povddzat. Rozumie sa, Ze aspoil
teoreticky mozZno ku kazdej takejto dvojici, resp. k vidu po-
kralovaciemu utvorit aj sloveso vidu opakovacieho - (napr. uvd-
dzavatl, podvddezaval, vyvddzoval a pod.).

Pri pokrafovacom vide vodit st vSak vidové pomery
o nie¢o komplikovanejSie a vyskyt jednotlivych vidovych typov
veelku chudobnej8i. S pomocou predpdn sa tu totiz tvoria do-
konavé slovesa dvojakého drubu: jednak konkrétne, s vyzna-
mom ,dokoné¢it ¢innost, v minulosti opakovani’ (navodit sa
deti do Skoly, vyvodit kurence, odvodil, rozvodil strdie), jed-
nak abstraktné, v ktorych vidovy vyznam predpony previada
nad jej vyznamom obsahovym (mavodit predstavu, privodit
stav, vyvodit, odvodit pravidlo). Pritom je dolezité, Ze k do-
konavym konéiacim slovesam od viest nemoZno tvorit prislusny
nedokonavy protiklad, kym k dokonavym chvilkovym to zpra-
vidla moZné je (vyvoditf — vyvodzovat, dovodit — dovodzovat,
privodil — privodzovat). Len teoreticky je tu moZny aj vid
opakovaci vo forme navodzuvaf, vyvodzuvat a pod.

2. Pozrime teraz, aké miesto v tejto stistave slovesa viest
a jeho odvodenin zaujimaji naSe slovesid prevddzaf — prevo-
dzovad.

Obidve patria k vidu pokradovaciemu, len s tym rozdielom,
Ze prvé je odvodené od zakladného vidu trvacieho (viest —
prevddzat ), druhé od zdkladného vidu opakovacieho (vodit —
prevodzovaf), v oboch pripadoch vSak s pomocou predpony
pre-, ktorej vyznam je dblezity iba pri uréovani vyznamu tychto
slovies, nie ich vidu.

Doélezité viak je, Ze typ prevodzoval nezapadi organicky
do vidovej sustavy slovesa viest, ako sme ju prave naznadili,
lebo nema dokonavy protiklad rovnakého vyznamu, z ktorého
by sa vlastne dalo odvodit. Sloveso prevodit, ktoré sa v slo-
venéine skutone vyskytuje, nepatri toti% vyznamove k slovesu
prevodzovat prave pre rozdielny vyznam jeho predpony. Kym
v slovese prevodit dava predpona zakladnému slovesu viesf —
vodil vyznam ,dokladne, resp. cez niefo, po nieGom povodit

266



v minulosti‘ (teda dej pokracovaci), v slovese prevodzovat ma
predpona vyznam fplne vSeobecny ,vpred vzhladom na cas‘.

Vzhladom na tieto skuto€nosti treba teda sloveso prevo-
dzovat pokladat iba za doslovny prepis deského slovesa pro-
vozovati, utvoreného sekundarne z deverbativa provoz. Ako od-
borny termin by, pravda, aj takéto prevzaté sloveso mohlo
v slovendine obstat, keby nemalo vaZneho konkurenta v slovese
prevddzaf, sivisiacom s podstatnym menom prevddzka, ktoré
je proti éeskému provoz len nedavno utvorené podla vzoru vy-
chddzka, dochddzka, prechddzka. Prave pre tto tesnd stvislost
so substantivom prevddzka a pre nedostatok akéhokol'vek vi-
dového vztahu medzi tymito dvoma slovesami nebolo by sprav-
ne uzivaf sloveso prevodzovatf, aj inak vyznamove osihotené, na
ukor beZnejSieho slovesa prevdadzat.

Treba, pravdaZze, hned poznamenaf, ze aj sloveso prevddzat
v tomto vyzname (,robit, vykonadvat‘) nezapada vlastne do vi-

~ dovej sustavy slovesa viest — vodif, pretoZe nema prisluSny
dokonavy protiklad: proti vyrazu prevddeat remeslo, Zivnost
nemozno klést vyrazy s dokonavym vidom previest remeslo,
Zivnost (iba ak vo vyzname ,dat prepisat na iného‘). NaSa
skutoéne jestvujica dvojica previest — prevddzal musi teda
patrit k inému, iba zvukove shodnému, ale vyznamove tuplne
odlisnému slovesu.

Pévodné slovenské sloveso prevddzaf, proti ktorého nad-
mernému pouzivaniu prave brojime, ma niekol’ko vyznamov,
danych z velkej €asti aj odliSnou predloZkovou vézbou pred-
.metu. Je to predovSetkym vyznam miestny, charakterizovany
*predlozkovou vizbou ,niekoho, niefo cez niefo‘: prevddzat osla
cez lavicku (pripadne v pasivnej alebo neosobnej forme: teku-
tina sa prevddza cez hmotu). Dalej ma toto sloveso vyznam
vztahovy, charakterizovany vidzbou s predloZkou na: previest,
prevddzal kapitdl, peniaze na beiny ucet, na prikazcu (resp.
peniaze sa prevddzaji na beiny tucet) a pod. Treti vyznam je
preneseny a znamend ,oklamat niekoho’: previesf svojich pre-
nasledovatelov (zda sa, Ze sa vyskytuje zvidcSa iba vo vide
dokonavom). Napokon sem moZno eSte velmi volne priradit
aj Stvrty vyznam, v ktorom predpona pre- dava slovesnému
zakladu najvSeobecnejsi vyznam ,vykonadvat slovesny dej, na-
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znadeny prisluSnym slovesnym podstatnym menom alebo de-
verbativom‘ (prevddzat skumanie, vyskum). A prave s tymto
vyznamom sa najéastejSie pletie skutoény vyznam slovesa pre-
vddzal vo vyzname provozovati. '

3. V praxi by teda bolo osozné pouzivat sloveso prevddzat
iba v jeho vlastnom vyzname, totiz tam, kde nemdze byt v do-
konavom vide a kde sa da pripadne aj nahradit substantivom
prevddzka. Teda napr. prevddzka Zivnosti — prevddzat Zivnost
(nemoZno povedat previest Zivnost); podobne prevddzka re-
mesla, stavby. Nemalo by sa pouzivat ani v opanom pripade,
ked sice moZno pouZit dokonavy vid (previest osvetovii sluzbu),
ale kde nemoZno pouzit substantivum prevddzke. Prakticky by
teda toto sloveso ostalo obmedzené iba na oblast Jazyka tech-
nickej praxe.

Vo vSetkych ostatnych pripadoch by bolo dobre nahradzo-
vat sloveso prevddzat — previest alebo konkrétnejSim Special-
nym slovesom, alebo, ak to nejde, aspon vhodnym slovesom
zo synonymného radu robif, vykondvat, uskutocnovat, spliat.

Netreba sa ani velmi rozSirovat o tom, Ze spojenie slo-
vesa, prevddzal, prave tak ako slovesa robit a vykondval so
slovesnym podstatnym menom, ktorym sa vyjadruje vlastny
vyznam vyrazu, je velmi Casto nepotrebny pleonazmus. Vidiet
to z niekolkych prikladov, kde sa takyto opisny vyraz da vel'mi
Fahko nahradit prisluSnym slovesom: prevddzaf vytdlanie —
vytdcat, prevddzal nahlindnutie — nahliadat, prevdidzal sbie-
ranie — sbierat, prevddzaf vydanie = vyddvat, prevddzal spra-
covanie == spracuval, prevddzaf mnozenie — mnodit, previdzal
vySetrovanie = vySetrovat, previdzatl Cistenie — Cistit, prevd-
dzat strihanie = strihat. To isté plati do velkej miery aj o $po-
jeniach takychto slovies s prisluSnymi deverbativami, ktorych
dejovost je eSte Gplne jasni: prevddzaf zdrez — zdrezovaf, pre-
wvddzat postrek = postrekoval, prevddzaf sber — sbieraf, pre-
vadzal ochranu — ochranoval, prevddzat Stadium —= Studovat,
prevddzal zmeny =— menit.

Nahradit takéto spojenie len slovesom nie je vSak moZné
a vyhodné v kazdom pripade. Ak je zakladnym podstatnym
menom napr. pomenovanie sdruZené (protipoZiarna ochrana)
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alebo ak je pre vyznamova jasnost a presnost potrebné po-
nechat pévodni formu pomenovania, pripadne pouZit trpny rod,
nemozno vyhnit takym vézbam, ako napr. vykondvat proti-
podiarnu ochranu (nie: ,protipoZiarne ochranovat®), vykonaf
vySetrovanie, robit prebierkovit fazbu (nie: ,prebierkove ta-
2it“), ak nebola vykonand prebierkovd taZba (nie: ,ak sa pre-
bierkove nevytazilo“) a pod. Takéto pripady st casté prave
v odbornych jazykovych §tyloch, kde vzhladom na terminolo-
gickti presnost a ustilenost maja aj deverbativa typu faiba,
ochrana, vySetrovamie presne vymedzeny vyznamovy obsah,
presnejSie neZ v prisluSnych sloveséach..

Nemozno a ani im netreba Gplne vyhnut, ale je otazka, ¢i
sa neda vyhnut slovesu prevddzef a nahradit ho inymi slove-
sami podobného druhu i vyznamu, medzi ktoré moZno v slo-
venéine uvadzat, ako sme uZ spomenuli, napr. slovesi robif,
vykondvat, uskutocnoval a spinof.

4. Vieme, Ze mnohé priechodné slovesi, aby maly play vy- -
znam, resp. jeden z pinych vyznamov, potrebuji doplnenie
priamym predmetom, na ktory sa ich ¢innost alebo dej vzta-
huje. Pri niektorych slovesich moZe byt takymto vyznamovym
doplnkom iba pomenovanie jednej veci, vyznam daného slovesa
sa moéze vztahovat iba na jeden predmet, kym pri inych slove-
séch sa ich vyznam mdZe vztahovat na velky pocet rozli¢nych
predmetov. Cim viac takychto predmetov méZe slovesny dej
zasahovat, tym Sirsi je jeho vyznamovy okruh a tym je aj jeho
vlastny vyznam menej jasny a menej vyhraneny. Krajnymi
pripadmi vzhl'adom na tieto skutoCnosti si na jednej strane
sloves4, ktoré mo¥no dopifiat iba jedinym slovom, resp. jemu
blizkymi slovami (spievaf piesen, predndSat bdsen, re¢), na
druhej strane slovesa, ktoré mozno doplnit temer neobmedze-
nym poctom slov. Slovesi tohto druhu nemaji temer uZ ani
konkrétny, Specidlny vyznam, ¢asto iba naznaéuja, Ze ide o slo-
vesny dej, a uréuju Sas a spdsob daného jazykového prejavu.
Takto sa velmi pribliZuji k ostatnym ustivztaZiiovacim prvkom
jazyka (predlodky, spojky), a preto ich niektori badatelia aj
zarad'uji do osobitnej skupiny tzv. prazdnych slov, resp. slovies
v protiklade k slovam obsahovym.
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Takymto ,prazdnym“ slovesom s velmi vSeobecnym vy-
znamom, podobne ako v inych jazykoch, popri slovese prevd-
dzal je sloveso robif (porov. nem. machen, fr. faire, angl. to
make) s dokonavym protikladom wurobif, v ktorom predpona
u- nema nijaky slovny vyznam, iba naznacuje dokonavost slo-
vesného deja. Prave pre tato vlastnost vSak nie je dost dobre
vhodné ako nahrada za sloveso prevddzaf, v ktorom predpona
pre- prave dodava vyznam ,robit nieCo s nejakym cielom’.
Tento vyznam je vS8ak pomerne rovnocenne vystihnuty predpo-
nou vy- v slovese vykonat — vykondvatf, takze sa velmi Casto
vyskytuje vo funkeii viac-menej prazdneho slovesa: vykonat —
vykondvat velké sluzby, kus prdce, druhy krok, Cistku, pred-
pisané Studium, nariadenie, zdkon, zradu, povinnost a pod. Ba
vo velkej vigsine pripadov, ktoré sme zistili v listkovom ma-
teridli SAVU, moZno sloveso prevddzal — previest bez akej-
kol'vek vyznamovej zmeny nahradit tymto slovesom wvykond-
vat — vykonat. Uvediem iba niekol'ko prikladov: prevddzaf —
vykondvat obchody, verové obchody, tagbu, vychovu, kontrolu,
prdcu, cviky, spojenie, sber, odchov, advokdciu, ochranu, sudnu
exekiiciu, poremkovii reformu, horolezectvo, distenie, opravy,
zmeny. V niektorych pripadoch pritom moZno tymto slovesom
nahradit aj také vizby, v ktorych sa vyskytuje sloveso pre-
vddzal bez svojho dokonavého protikladu: prevddza? — vyko- .
ndvat remeslo, Zivnost, Pudovychovu. Niekolko prikladov na do-
konavy vid: previest = vykonat vymenu, exekuciu, umysel,
slovny rozbor, mormu, volbu, presuny, kvalifikdciv, skuSku,
adaptdciu, dpravu, fatvu, vysviacku atd.

Synonymné sloveso uskutocnit — uskutocrovat ma vyznam
o nie€o uz8i: z uvedenych pripadov slovesa prevddzaf moZno
ho pouZit iba tam, kde po skonleni naznadenej ¢innosti vznikne
nieo konkrétneho. Uskutobnit — uskutolriovaf teda moZno
napr. zamery, pldn, vypravu, myslienku, ndvrh, vyskum, exe-
kuciu, premenu, delbu majetku, pozemkovi reformu, podnik,
kupu, smernice, vodné stavby, blokddu. V tomto smere je plnou
nahradou za cudzie slovo realizovatf, ale nie v jeho odbornych
narodohospodarskyeh vyznamoch (realizovat pohladdviu,
smenku a pod.). Nemozno vSak ,uskutocnit™ advokdciu, horo-
lezectvo, Cistenie, remeslo, Pudovychovu, vysviacku, slovny roz-
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bor, kde v8ade ide iba o vykonanie deja bez ohladu na dosiah-
nutie alebo nedosiahnutie daného ciela.

DalSie synonymné sloveso splnit — spliiaf mé eSte uZsi
vyznam, takZe uZ temer nepatri do tejto skupiny prazdnych
slovies. NemoZno napr. ,splnit“ obchod, remeslo, ochranu,
prdcu, kontrolu, ale iba napr. pldn, slubd, #lohu, prikaz, Ziadost,
poslanie, povinnost, oakdvanie, teda to, o sa od vykonania
urditej ¢innosti uz vopred olakiva. Jeho synonymom je vyho-
vief, dostd? niefomu. Vo zvratnej neosobnej viizbe je vSak
predsa len blizke vyznamu slovesa uskutoénil — uskutocnovat
sa: sem, tusba, proroctvo, idedl Zelanie, obavy sa splnia alebo
splnaji, to jest stand, stavaji skutoénymi.

5. Zaverom teda mozno vysledky nasho rozboru shrnit asi
takto: Z dvojice slovies prevodzovat — prevddzaf, ktoré su
obe novotvarmi bez opory v slovenskej vidovej ststave, je vy-
hodnejsie pouZivat iba tvar prevddzaf, lebo mi oporu v sub-
stantive prevddeka. Smernicou pre spravne pouZivanie tohto
slovesa moze byt nemoZnost pouZit ho v danom vyzname vo
vide dokonavom a mo#nost nahradit ho substantivom prevddz-
ka. Vo vSetkych ostatnych pripadoch ho moZno nahradif slo-
vesami robif, vykondvat, uskutocriovaf, splial, vidy podla
okolnosti a vyznamovych poZiadaviek. NajvyhodnejSie tu je
sloveso vykondvaf, lebo mé vel'mi Siroky a vSeobecny vyznam
;robit niefo s nejakym cielom‘. Naproti tomu sloveso uskutoc-
nova? ma uzsi vyznam ,robif niefo s tym cielom, aby vzniklo
nieCo konkrétneho!, kym sloveso spliaf ma vyznam ,robit nieco, .
¢o sa od vyplnenia danej ¢innosti ofakava’.
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Rastic
JAN STANISLAV

Annales Bertiniani (vyd. G. Waitz, Annales Bertiniani,
Hannover 1883) uvadzaju na r. 861, 862, 863, 866, 870, 871
meno knieZata Rastislava vo forme Restitius, napr.: cum Res-
ticio Winidorum regulo (ad a. 861), Restitio Winido (ad a.
866), Restitium Winidorum regulum (ad a. 870).

Papez Mikulas 1. (858—867) v liste kralovi Ludovitovi
z maja alebo jiina 864 piSe: quod fidelis rex dispositum habeat
venire Tullinam et deinde pacem cum rege Vulgarorum con-
firmare et Rastitium aut volendo aut nolendo sibi obedientem
facere (Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev II, 148).

Vo Fuldskych letopisoch od zipisu na r. 846 sa Rastislav
piSe Rastiz, napr.: Rastizen (ad a. 846) a pod. inokedy.

Jasné je, Ze tu ide o kratSie meno knieZata Rastislava,
Rastic. V slovanskom prameni sa tito forma zaznacuje v Apo-
logii mnicha Chrabra: ...i Rastica moravska (M. Weingart,
Texty ... 164). V IX. stor. bola tu forma Rastics. Ukazali sme
v §tadii* K otdeke udinkovania Cyrila a Metoda na Slovensku
(Rultira XV, 1943, 8. 10—11, odtl. str. 31), %e je to vyrazne
stredoslovensk4 forma — so0 zapadoslovanskym c za psl. £j a so
stredoslovenskym ra- za psl. or- s cirkumflexom.

Prof. Rajko Nahtigal, nevediac o nafej $tadii, priéiel
k tomu istému zaveru v $tadii Nekaj pripomb k pretresu Hrab-
rovega spisa o azbuki Konstaniina Cirila (Slavistiéna revija,
ro¢. I, Ljubljana 1948, str. 16). Odmieta star$i nidzor B. L ja-
punova (Ist die Form Rastict, etwa beweisend fiir ihre
westslawische Provenienz, AfslPh XXVI, 1904, 564 a n.), podla
ktorého tu nie je patronymikum na psl. *-itjs, ale deminutivum
na *-iks. K tomuto nazoru sa priklonil aj St. Kulbakin
(Glas CLXVIII, 49). Netreba dlhych vysvetlovani, Ze je tu
psl. #*-t4b, za ktoré je u nis -c» (Rastich) a v srbeh. -ié¢ (Rastid,
napr. v Mon. Serb.). Tvar Rostic nie je zapisany.

Zarazat mbze e v zapisoch Restitius. Latinizovani forma
v listine papeZa Mikuld$a I. z r. 864 Rastitius nepodava nijak
zvlaStnost. Zaznacuje len tvar Rasticy v latinizovanej forme
v sufixe a je dalSim svedectvom toho, %e Rastislava v jeho bliz-
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kom okoli volali Rastice a Ze je to ustaviéne stredoslovensky
tvar.

V zapisoch Annal. Bertin. mame e miesto a, ktoré mbze
budit pochybnosti o spravnosti zipisu a pod. A jednako s to
vel'mi vzacne zapisy pre poznanie vyslovnosti @ v mene Rastics.
Zapis Restitius, Resticius ndm prezradza, Ze sa tu vyslovovalo
R’dstice.

Ide tu o zmenu skupiny ra v #d, vel'mi dobre zniamu v slo-
vanskych jazykoch. Dodnes ju poznime aj zo slovenéiny, a to
strednej; v dolnooravskych a gemerskych nareciach sa hovori
brida (brada), krdj (kraj) a pod. Doklady uvadzaju napr.
J. Hala8a (Carpatica 1936, 164) a A. Arany (ib. 195,
SMS XVIII, 20, 22). Mame ju aj v tom istom zéklade, z ktorého
pochodi meno Rastics, t. j. v slovese rdst, v strednej slovenéine
aj 74st a z neho potom rias? (porov. E. Pauliny, SMS
XV11I1, 26).

Velmi staré doklady na tento jav mame z Bratislavy. Meno
Bratislavy sa zapisuje nielen Braslavespurch, ale aj Brezalous-
purc a Preslawaspurch. Ide o slovenské meno Braslav, resp.
obmenené v Bridslav. Z formy na Br’d- je napokon aj Pressbmg
O tomv mojom Sloven. juhu ... I1, 76 a n.

V susedstve Bratislavy je Raca a tato sa zapisuje Racha
1296, ale aj Recha 1246. Tu teda mame tvar Raca a R’dca, resp.
R’iéd (Reche 1291). Z tvaru R’i¢i je potom mad'. Récse. Porov.
o tom v Sloven. juhu ... II, 437.

V Novohrade, od Lucenca na juh, bola obec Bratka. Toto
meno sa r. 1156 (k. 1347) zapisuje ako Bratka, ale r. 1209 ako
-Bretka. V starej slovenéine tu teda zrejme bolo Brlitka.

Na hornej Nitre, v okr. Topoléany, zmenu ra v 'd mame
dosvedéenti v mene obece Prdzdnovce: Prazmoucz 1414, Praz-
nowez 1474, ale Preznoch 1418, Preznow 1431, Preznowecz 1438
atd. (Fekete—Nagy, Trencsén virmegye, Budapest 1941,
173).

Tento jav sa ndm teda dosviedéa v IX. stor. v mene knie-
Zata Rastica, na X. stor. v mene Bratislavy, v XIII. stor. z jej
okolia, v XII. stor. z okolia Luéenca, v XV. stor. z Nitrianskej
a dnes z dolnej Oravy a Gemera.

Ide tu o palatalizovanie 7, t. j. o jeho zmékcenie v 775 so
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zmik&enymi spoluhlaskami sa potom spajaji samohlasky pred- .
ného radu, v tomto pripade oprot1 o po tvrdych stoji & po
mikkych.

V zapise Restitius Ann. Bertin. mime teda velmi cenny
doklad obmeny ra v ’d v slovenéine v IX. stor. '

Rodinné mena na -cc, -ek a ich sklonovanie
ANTON JANOSIK

(Dokonéenie)

Oproti rodinnym mendm na -éek alebo -Sek skupina prie-
zvisk na -ek s predchadzajlicou tvrdou spoluhlaskou typu Kom-
panek predstavuje Cisté zapadoslovenské formy. Koncové -ek
mé tu zdrobiiovaci vyznam. Jeho sprievodnym znakom byva
vSeobecne predifend samohliska v kmeni, napr. pri trojslabi¢-
nych apelativach na -ek: hrebienek/hrebienka — hreben, korie-
nek/korienka — koren, pripadne korének/korénka — Kkoren ap.
V stredoslovenskych néreéiach im odpovedaji tvary na -ok,
nakolko tvrdy jer () zdrobhiovacej pripony -pk% na oblasti
stredoslovenskych nére¢i a s nimi susediacich okrajovych vo-
kalizoval sa na -ok: hrebienok /hrebienka, korienok|korienka ap.

Pri apelativnych tvaroch v slovenskych naretiach vysky-
tuji sa dvojaké varianty -ek/-ok kompaktne v jednotlivych
krajoch: -ek v zdpadoslovenskych a -ok v stredoslovenskych.
Sklofiujii sa jednako s vystvanim pohyblivého jerového -e-/o,
-0-/o v obidvoch variantoch. Z dvojakych tvarov vo funkeii
priezviska zpravidla byvaja len trojslabiéné tvary so zapadoslo-
venskou priponou -ek. Mavaji za zaklad a) krstné meno, napr.
Tomdnek — Toman, b) obyvatelské meno: Roviidnek — Rov-
#an, ¢) oby8ajné podstatné meno, apelativum: Bardnek — ba-
ram.

Rodinné men4 na -ek so zdkladom vlastného mena, napr.
Tomdnek (Toman), Roviidnek (Rovhian), citia sa dnes ako
zdrobneliny len v takej miere, v akej sa v ich pripone -ek po-
- cifuje prvotnd funkecia zdrobitovacia.

Pri Zivych apelativnych tvaroch na -ek obyéajne sa neotu-
puje prvotny vyznam apelativa alebo jeho zékladu, ani ked
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stoji vo funkeii priezviska, a apelativum s priezviskom jedna-
. kého slovného tvaru zachovavaji si rovnaké prvotné sklofio-
vanie s pohyblivym -e- pripony -ek a s neoslabenou dlhou kvan-
titou. To v8ak celkove plati len na zapadoslovenskom jazyko-
vom tzemi a u jeho prisluSnikov. Na stredosloven. jazykovom

- Gzemi nastaly obmeny zapadosloven. tvarov na -ek a s nimi

prichodi aj druhotné sklonovanie.

Prvotné sklofiovanie so Zivym pohyblivym -e- na spdsob za-
padoslovenskych Zivych apelativnych foriem na -ek ustaluja
pre tvary priezvisk tohto typu aj Pravidla slovenského pravo-
pisu a uvadzaji ako priklad: Kompdnek, gen. Kompdnka (str.
80). Zapadoslovenskym forméam priezvisk na -ek s patriénou
povodnou dlhou kvantitou vSeobecne davaja uplatnovat patric-
né povodné skloiiovanie s vypastanim -e-.

Priklady: Addmek|Addmka,3¢ Cigdnek|Cigdnka, Citmdrek|
CiZmdrka, Gabdnek/Gabdnka, Bytddnek/Bytéinka, Filipek|
Filipka, Funddrek|Funddrke, Furmdnek|Furmdnka, Galvdnek/
Galvanka, Gadpdrek|Gaspdrka, Habdnek|Habdnka, Hajtmdnek|
Hajtmdnka, Hanvusel/Hanuska, Holdsek/Holdska, Holubek/Ho-
lubka, Holusek/Holiska, Husdrek/Husdrka, Chovdnek|Chovdn-
ka, Jakubek|Jakubka, Kahdnek/Kahdnka, Kocurek|Kocurka,
Kohiitek|Kohitka, Komdrek/Komdrka, Kominek/Kominka,
Kompédnek|Kompdnka, Kondrek/Kondrka, Korének|Korénka,

34 Doklady: Addmkovd AlZbeta, Myjava (Vyr. zpr, OA Trnava 47/48,
23), Gabdnek (Vyr. zpr. II. G Bratislava 46/47, 40), Galvdnek (Trenéin),
Ga3pdrek (Nova prica 1947, 359), Filipek, Hlboké (Vyr. zpr. Priem, 8k.
Bratislava 45/46, 36), Habdnek (Krestan 1910, ¢. 29. 3b), Hanisek, Pe-
zinok (Vyr. zpr. II. G Bratislava 46/47. 42), Holdsek, Lipt. Sv. Miku-
148 (Senica) (Vyr. zpr. Priem. 8k. 45/46, 36), Holubek, Skala pri Tren-
&ine (42), Korének (Sv. ruZ. 46, & 53), Kosdrek, Zohor (Vyr., zpr. Priem.
8k. 45/46, 40), Kotdsek, Dolnd Krupa (Vyr. zpr. UA Trnava 46/47, 30),
Kramdrek, Kuzmica (Palidzka) (Vyr. zpr. G Lipt. Sv. Mikuld§ 44/45,
26), Kri¢dnek (Vyr. zpr. Priem. 8k. Bratislava 45/46, 41), Krivinek, Obi-
Sovee [!] (Hlas 46, & 7, obal. 3b), Maddsek, Gbely (Vyr. zpr. Priem.
§k. Bratislava 45/46, 38), Martinek (Vyr. zpr. II, G Bratislava 46/47,
43), Michdlek, Dolné Ko&kovce (Milochov) (Vyr. zpr. Priem. §k. Bra-
tislava 45/46, 40), Opdlek (Vojt. 10), Papdnek (Put. XLIb), Skokdnek
(Vojt. 32), Suchdnkovd Anna, Zliechov (Trend. Teplice) (Vyr. zpr, OA
Trenéin 4647, 38), Sefrdankovd (Vyr. zpr. II. G Bratislava 46/47, 8),
Skovrdnek (Pat. XLVb), Vitdzek (Bobot), Zemdnek, Koméarno (Cifer)
(Vyr. zpr. Priem. §k. Bratislava 45/46, 39).
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Kopiunek|/Kopunka, Kosdrek/Kosdrka, Kotdsek|Kotdska, Ko-
zdnek|Kozdnka, Kramdrek|Kramdrka, Kresdnek|Kresinka, Kri-
vdnek|/Krivinka, Kriddnek|Kriddnke, Kulhdnek|Kulhdnka, Ma-
ndsek|Mandska, Martinek/Martinka, Mazdnek/Mazdnka, Mestd-
nek[Mestanka, Micdtek|Micdtka, Michdlek|Michdlka, MiSdnel/
Misdnka, Olldrek/Oldrka, Opdlek/Opdlka, Ovddek|/Ovddka, Pa-
pdnek|Papdnka, Romdnek|Romdnka, Rovidnek|/Rovidnka, Ry-
bdrek|Rybdrka, Skokdnek|Skokdnka, Strandnek|Strandnka, Su-
chanekSuchdnka, Sefranek|Sefrinka, Simdnek/Simdnka, Sko-
vrdnek/Skovrdnka, Stefdanek/Stefanka, Trhdnek/Trhdnkae, Urbd-
nek/Urbdnka, Vitdzek|Vitdeka, Zemdnek|Zemdnka, Zuzdnek|
Zuzdnka a iné.

Hodn ¢ast priezvisk predstavuja tvary na -dnek a ich za-
kladom byva apelativny tvar na -an: Bardnek — baran, Fur-
mdnek — furman, Hajtmdnek — hajiman, Kahdnek — kahan,
Mestanek — mestan, Skokdnek — skokan, Sefranek — Sefran
ap. Priezviskd na -dnek boly prv Zivé a produktivne v zapado-
slovenskych nareéiach, ako ukazuje aj Zivd prezyvka Hridnek,
utvoren4 na ich spdsob, aj s prvotnym sklofiovanim. (Nou éas-
tovali za chrbtom méjho deda s otcovej strany vo Dvorei,
Banovee nad Bebravou).

S tvarmi priezvisk ma -ek s predchadzajicou tvrdou spolu-
hlaskou typu Kompdnek st zajedno v sklofiovani aj priezviska
ceského povodu takého istého zakonéenia a s dlhou kvantitou
zdrobneliny v slovenskom prostredi. Zavazna cast tvoria zdrob-
nelé tvary zakladnych priezvisk s €initel'skym menom na -I35
typu Kasal: Kasdlek/Kasdlko — Kasal, Machdlek/Machdlka —
Mdchal, Nedesalek|Necesdlka, Nedbdlek/Nedbdlka — Nedbal,
Skukdlek/Skukdlka, Prchdlek|Prchdllka — Prchal, Trtilek/Trtil-
ka. Popri nich aj iné, na ktorych st zjavné niekedy znaky Ces-
kého hlaskoslovia: Cervinek/Cervinka, Hofirek/Hofirka, Hord-
lek/Hordlka, Horinek/Horinka, Formdnek/Formdnka, Jelinek|
Jelinka, Nesladek/Neslidka, Kastdnek/Kastanka, Kovinek|/Ko-
tinka, Patizek|Patizka ap.

85 Porov, Dr. Stefan Hlavaty, 1. c. 194, Pokladajl sa za hanic-
ke priezviska. Slovenéina mé obdobné tvary rodinnych mien zo sloves-
ného korehia na -aj: Dlabaj, Hamaj, Hasaj, Kutaj, Motaj, Papaj, Taraj,
Trvaj (Hlas 46, ¢ 12, obal. 3b) a iné,
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Rodinné mend na -ek s predchadzajiucou tvrdou spolu-
hlaskou aj pri svojej dlhej kvantite v stredoslovenskych nare-
¢ovych oblastiach (najviac v liptovskej oblasti) vykazuja silna
tendenciu druhotného sklofiovania bez pohyblivého -e- pripony
-ek. Azda hlavni pri¢ina spociva v tom, Ze sama forma prie-
zviska na -e¢k ako tak4 v stredoslovenskych néreiach sa neza-
raduje do deklinaéného typu apelativnych tvarov na -ok a na-
tolko sa citi cudzia v novom prostredi stredoslovenskom so
svojou zapadoslovenskou priponou -ek, Ze u prislusnikov stre-
doslovenskych naredi moZno ju pokladat zrovna ako by za zme-
ravenil so stranky hlaskoslovnej, lebo sa pri priezviskach, na-
jmi pri trojslabiénych, nejavi snaha prispdsobovat sa k stredo-
slovenskym néarefovym tvarom na -ok pre sklofiovanie prvot-
ného spdsobu.

Ako sme aj inde spomenuli, tvary priezvisk so zapadoslo-
venskym zakonéenim na -ek sa nevyrovnavaji so stredosloven-
skymi tvarmi na -ok. Pri nich v stredoslovenskej jazykovej
oblasti v8ak nastiva obmeiiovanie vlastnymi stredoslovenskymi
tvarmi na -ik s ponechdvanim predchadzajicej dlhej kvantity:
Cigdnik — Cigdnek, Cizmdrik — Cidmdrek, Kocurik — Kocii-
rek, Kondrik — Kondrek, Husdrik — Husdrek, Kramdrik —
Kramdrek, Michdilik — Michdlek, Rybdrik — Rybdrek. (K nim
mozno eSte pripomentt priezviska, pri ktorych hned nemozno
uviest obdobné zapadoslovenské tvary na -ek, ako Pazirik, Po-
rdzik.)

Pevnou samohlaskou -i- koncového -ik, ktorad nie je jero-
vého pdvodu, cely nominativny tvar priezviska stiva sa pev-
nym a tym aj vychodiskom pre ostatné péadové tvary.
Tento spdsob sklofiovania tvarov priezvisk s typickym stredo-
slovenskym zakonéenim na -ik (-ik) analogicky sa prenasa aj
na zapadoslovenské tvary rodinnych mien na -ek v stredosloven-
skom prostredi a tak vznikd druhotné sklofiovanie analogiou.
Pri nich popri prvotnom skloovani s pohyblivym -e- pripony
-ek ujalo sa i druhotné po spdsobe pevného -i-/-i- stredosloven-
skych foriem na -ik. Je vSak len analogické. Zato nevidi sa
vecné odbvodnenie trpiet obidva spdsoby sklofiovania, v praxi
dopastat aj druhotné sklofiovanie s pevnou koncovkou -ek pri
predchadzajicej dlhej kvantite pre spisovny jazyk. Zapadoslo-
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venské trojslabiéné tvary priezvisk na -ek so svojou pravidelnou,
prediZzenou kvantitou alebo vdbec predchidzajicou dlhou sla-
bikou maji zachovavat naleZité sklofiovanie s pohyblivym -e-
aj v stredoslovenskom prostredi, nakolko predstavuji pravi-
delné zapadoslovenské tvary zdrobnelin s dlhou kvantitou a po-
dl'a vSetkého im prislicha aj pravidelné prvotné sklofiovanie po
spOsobe Zivych zapadoslovenskych apelativ na -ek. V tomto
smysle treba dat za pravdu Cyrilovi Bodickému, ked po-
zaduje prvotné sklohovanie zapadoslovenskych priezvisk na -ek
s dihou kvantitou a zatracuje ako nespravne tvary druhotného
sklofiovania s argumentom, lebo,,nehovorime [mysli tu na okolie
Trenéina]: vidim Stefaneka, Toméneka, Galvaneka“ (1. e. 127).

Podl'a toho vSeobecne treba hodnotit druhotné tvary troj-
slabiénych priezvisk na -ek s pevaym -e- po dlhej slabike
pre spisovny jazyk ako nendlezité a v shode s Pravidlami po-
opravovat ich na prvotné tvary s pohyblivym -e- pripony -ek
pri sklofiovani, aj pri Zenskych tvaroch na -ovd, pripadne pri
hromadnych tvaroch s -ovci: Beraneka3é [m. Berdnka], Hola-
beka [Holubka], Michaleka [Michdllka], Tomaseka [Tomdskal,
Uriéeka [Uriéka], Beranekova [Berdnkovd], FaSanekova [Fa-
Sankovd], PetraSekovei [Petrdskovci].

Podl'a platnych Pravidiel sloven. pravopisu trojslabiénym
tvarom na -ek s predchadzajicou dihou slabikou nezodpoveda
druhotné sklofiovanie ako analogické. Treba ho zamietatf najmi
so stranky kvantitativnej. Pri druhotnom sklofiovani oproti
prvotnému nastiva zvicéSovanie kmefa slovného tvaru prie-
zviska o jednu slabiku tym, Ze pohybliva samohliska -e- ostala
pevna, ¢o nie je bez ujmy na sile kvantity a intonacie,37 ak sa

36 Doklady, ktoré mam poruke: Zita Berdnekovd, Ilja (Vyr. zpr. odb.
Zen. k. B. Stiavnica 47/48, 11), Zo svadby M. Berdneka.., Butany (KN,
Vianoce 1947, 16b), Faddnekovd Edita, Prochot (Gymes) (Vyr. zpr.
OA B. Bystrica 46/47, 63a), M. Holubekovd, Kubra-Soblahov (Hlas 47,
258), Zo svadby P. Michdleka, B. Sv. Mikula§ (Hlas 45, & 3. ob4l. 3a),
Zo svadby... J. Simdnekovej... v Cake (Hlas 48, & 3, obal: 3a), Zo
svadby K. Tomd3eka z Podskalia (Hlas 47, ¢ 9. obal. 3a), Zo svadby
A, Uriceka, Bodina, (Hlas 45, &. 3, obal. 3a); tvar Peirdfekovci je v Ru-
Zomberku.

37 Prizvukovd a intonadna stridnka strednych mnéaredi je maélo
preskimans. ObSirnejdie si ju v8ima Rugen Pauliny, Ndredie zdto-
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ma pri zvicSenom kmeni vyrazne vyslovovat. Pri prvotnom
skloiovani trojslabiénych priezvisk na -ek s dlhou kvantitou
zachovidva sa akosi rovnovaha kvantity prave vynechiavanim
pohyblivého -e- pripony -ek na jednakom kmeni. Takto dru-
hotné sklofiovanie, v jadre analogické, s pevnym koncovym -ek
naozaj nepristava so stranky kvantitativnej. Pri pravidelnej
kvantite trojslabiénych slovnych tvarov dalo by sa ocakavat
len prvotné sklonovanie s pohyblivym -e-. Zato typ Kompdnek|
Kompdnrka je bez platnej vynimky.

No ind je uZ situacia pri trojslabiényeh tvaroch rodinnyech
mien na -ek s kratkou kvantitou. Pri skratenej alebo od p6vodu
kratkej kvantite aj v zapadoslovenskej jazykovej oblasti vy-
skytne sa druhotné skloliovanie. UZ tym, Ze zapadoslo-
vensky tvar priezviska na -ek straca kvantitu na svojom vlast-
nom Uzemi, kde byva pravidelnd a naleZiti, oddeluje sa od
ostatnych Zivych apelativ s nareCovym zakonéenim -ek, otupuje
sa so0 stranky vyznamovej a cely tvar slova stiva sa zmerave-
nym aj so stranky hlaskoslovnej popri vyznamovej, ¢o privadza
celkom prirodzene aj druhotné sklofiovanie s pevnym -e- pri-
pony -ek za prvotné pohyblivé -e- tej istej pripony pred dlhou
kvantitou kmena.

PoruSenim pravidelnej dlhej kvantity trojslabiénych (alebo
viacslabiénych) foriem priezvisk na -ek oslabuje sa, pripadne
celkom sa rusi aj zivy hlaskoslovny celok slovného tvaru, kon-
cové -ek s pohyblivym -e- stiva sa pevnym a tak cely nomina-
tivny tvar ostava zmeravenym podkladom na sklofiovanie. Stra-
tou kvantity nastava druhotné sklofiovanie oproti prvotnému
so zachovanou dlhou kvantitou na podklade zmeraveného celého
tvaru priezviska.

Pravda, druhotné sklofiovanie tvarov priezvisk s kratkou
slabikou nie je Cisto analogické podla priamej obmeny, ako je
druhotné sklofiovanie priezvisk s dlhou slabikou typu Berdnek/
Berdneka. Dvojakou kvantitou da sa vysvetlit aj dvojaké sklo-
novanie: Martinek/Martineka38 — Martinek/Martinka, Mora-

povych osdd na hornej Orave, str. 43. S&m som uZ narazil na tento pro-
blém (SR XI. 1943).

38 Doklady: Martinekovd, Salgov (Vyr. zpr. OA N. ZamKky 47/48,
62), Od pana Moraveka, Moravekovd Anigka (B&novce n/B.), Zo svadby
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vek/Moraveka — Mordvek|/Mordvka, Polasek/Polaseka — Po-
ldsek|Poldska, Zemanek|Zemaneka — Zemdnek|Zemdnka a iné.

Takto aj v oblasti mimostredoslovenskej druhotné tvary
priezvisk na -ek s kratkou kvantitou sa ukazuji ako platné vy-
nimky oproti druhotnym tvarom priezvisk s dlhou kvantitou,
nakol'ko nepredstavuji ¢iro analogické tvary, ale len nepravi-
delné varianty, ktoré so sebou celkom prirodzene prinaSa ne-
pravidelnost v kvantite, ¢o nastala kratenim, napriklad zo za-
padoslovenskej okrajovej oblasti: Moravek/Moraveka (Banov-
ce), Zemanek|Zemaneka (Topolcany). Je to zjav len zriedkavy
a zauzivanych tvarov druhotného skionovania je malo (porov.
poznamku 38).

No trojslabi¢né tvary priezvisk na -ek so skratenou kvan-
titou ani v okrajovych naretiach, ktoré tvoria priechod zo stre-
doslovenskych nareéi do zapadoslovenskych, vZdy nepriberaja
drubotné skloiiovanie, ale aj ony sa vo vSeobecnosti pridfZaja
prvotného sklofiovania:

Adamek|Adamka, Hanusek|Hanuska, Kluvanek|Kluvanka,39
Tomanek|Tomanka, Zemanek|Zemanrka ap.

Tu, pri rodinnych menach na -¢k s predchadzajicou krat-
kou kvantitou, prvotné sklofiovanie je v shode so skupinou pri-
buznych tvarov trojslabiénych priezvisk na -ec, ktoré byvaji
vZdy s kratkou kvantitou svojho zidkladného mena, nakolko
pred priponou -ec nenastava prediZenie kvantity slabiky. Krat-
kost kvantity pri priezviskach na -ek netreba vzdy vysvetlovat
skratenim, do priezviska na -ek obyéajne prichodi so zakladnym
tvarom krstného mena a s tym istym zakladom aj pri priezvis-
kach na -ec. K nim rovno pristupuje hotovad koncovka -ek me-
chanicky.Tak vznikaji novSie dvojice priezvisk s jednakou kvan-
titou k zakladnému tvaru mena a s jednakym prvotnym sklofio-
vanim: Adamek|Adamka— Adamec|Adamca, Gasparek|/Gaspar-
ka — Gadparec)Gadparca, Jakubek/Jakubka — Jekubec/Jakub-

J. Poladeka ... Bytéica (Hlas 45, & 3, ob4l, 3a), z pohrebu neb, Antona
Zemaneka ml,, Topoléany (KN 49, & 4, 6b).

39 Tvar Kluvanek s kratkou kvantitou zostdva v Gradnom zipise
rodiny v Béanovciach n/B. aj mimo Bénoviec, v inom prostredi, ako
v pripade vnuéky banovskej rodiny kluvankovskej: Eva Kluvankovd,

- gra.tislava (Vyr. zpr. OA Nitra 47/48, 70).
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ca, Kluvamek|Kluvanka — Kluvanec| Kluvanca, Martinek/Martin-
ka — Martinec/Martinca, Peterek|Peterka — Peterec/Peterca,
Tomanek|Tomanka — Tomanec/Tomanca.

V takychto pripadoch pripona -ek mi jednaki tvorivii
funkeiu a hodnotu s priponou -ec a aj jednaki kratku kvantitu.
LenZe pri -ec samohlaska -e- pochodi z mikkého » (-bch) a tak
zmikéuje predchadzajicu spoluhlasku, a pred -ek je tvrda spo-
luhlaska, ako vidime napriklad v uvedenej dvojici: Tomanek
(vyslov tomanek) — Tomanec (vyslov tomadiec). Geneticky
starie sa vidi tvorenie priezvisk priponou -ek oproti tvarom na
-ec, ako ukazuje napriklad priezvisko Mlddenek,40 ktoré dnes
predstavuje neoby¢ajny tvar so svojou koncovkou na -ek oproti
apelativu na -ec: mlddenec.

Rodinné men4 na -ek s ,,nemikciacim‘‘ -e- bez dlhej kvan-
tity, ktoré predstavuji zname zapadoslovenské domace apela-
tiva s kratkou kvantitou, ¢i uz od p6évodu s kratkou alebo so
skratenou, maji pospolu na svojom jazykovom Uzemi rovnaké
prvotné sklofiovanie: Hambalek/Hambalka — hambalek/ham-
balkast Harinek/Harinka — harinek/harinka, Holubek|Holub-
ka — holubek|holubka, Koduiek|Kozuska — kozusek|koduska,
Oklepek/Oklepka — oklepek|okilepka, OSkvarek|Oskvarka —
oSkvarek|oskvarka, Pastorek|Pastorka — pastorek|pastorka.

Takto aj pri ostatnych tvaroch priezvisk na -ek od povodu
zapadoslovenskych, ktoré nie st vSeobecne zname ako apela-
tiva, napr. Bublavek, Nedorostek, Odstavek, TvaroZek ap.

Aj tu badame, Ze prvotné sklofiovanie sa udrzuje vSade
tam, kde pripona -ek sa citi ako samostatna, odliSna od kmeiia.

~ Otupenie a skratenie dlhej kvantity na Gzemi slovenskom
stiha aj CGeské priezviskd. Napriklad cCeské priezvisko Jelinek
niekdajSieho trnavského tladiara na titulnej strane spisov Jana
Hollého ma skrateni kvantitu v gen. tvare Jelinka.42 Ale to

[

40 Doklad: Zo svadby... St. Mlidenkovej z Rajca nad Raj& (Hlas
47, obal. 3b).

41 Apelativa hambalek ,Zrd pod povalou upraveni na sedenie slie-
pok za spa&nku‘, pastorek ,nevlastny syn‘ sG zname v zapadosloven, nire-
¢iach (napr. Banovce).

42 Porov. Gan Holly, Rozlicné Bdsfie... W Trnawe Witladené
u Géana Krst. Gelinka Roku 1824,

19 Slovensk4 red. 281



isté priezvisko Jelinek si zachovava dlht samohlésku s prvot-
nym skloovanim na titulnej strane diela Jura Fandliho:
U Waclawa Gelinka, mestského kiiihotlacara (Pilni domagsi
a poltii Hospodar, str. 1). Iny pisomny doklad: Eugénia Jelin-
kovd (Vyr. zpr. OA Nitra 47/48, 30). LeZz zo stredoslovenske]j
jazykovej oblasti je zndma obmenena forma so skratenou kvan-
titou Jelinek a s fiou sa vyskytuje aj druhotné skloniovanie
s pevnou priponou -ek: Jelinekovd Livia, Zarnovica (Vyr. zpr.
OA N. Zamky 47/48, 62).

Druhotné sklofiovanie sa hfifne ujalo pri &eskych tvaroch
priezvisk tohto typu v stredoslovenskom prostredi, ked’ po otu-
peni a skrateni prvotnej dlhej kvantity zabudlo sa na tradiciu
volakedajSieho ¢eského pdvodu s prvotnym sklohiovanim, napri-
klad pri priezvisku Cedilek/Cedileka, Pomikalek|Pomikaleka.43
S nimi prichodi aj Zenska forma na -ovd: Cedilekovd, Pomika-
lekovd, Eva Sedilekovd, Zvolen (Vyr. zpr. odb. Zen. 8k. Zvolen,
46/47, 20).

Niekedy vSak vplyvom tradicie sa oznaéuje i v iradnych
zéznamoch prvotna dlha kvantita, hoci sa prislu$ni slabika
v hovorovom jazyku vyslovuje kratko pri druhotnom sklofiovani
tych istych priezvisk: Pomikdlekové Margita z Varina (Vriat-
ky) (Vyr. zpr. Ref. real. gymn. T. Sv. Martin 35/36, 23), Eva
Sedilekovd, Zvolen (Vyr. zpr. odb. Zen. Sk. Zvolen 47/48, 18).
Pri druhotnom sklofiovani mala sa uplatfiovat len skratena
kvantita aj v pisme. (Porov. doklad s kratkou kvantitou, uve-
deny vySsSie, z tej istej osoby a Skoly: Eva Sedilekovd oproti:
Eva Sedilekovd.)

Kolisavy stav kvantity moZno Zivo dokumentovat aj na Ces-
kom priezvisku Trtilek. Jeho nositel aj v stredoslovenskom
prostredi (T. Sv. Martin) piSe si ho a sklofiuje — podla svojej
teskej rodinnej tradicie — na spOsob Ceskych tvarov priezvisk
tohto typu so zamieflanim e/o: Trtilek/Trtilka, kym prislusnici
stredoslovenskych naredi, pripadne aj nareéi ckrajovych, obme-
nuja ho skratenim kvantity na tvar Trtilek s druhotnym sklo-
novanim Trtilek/Trtileka.44

43 Tvar Pomikalek so skriatenou kvantitou sa vyskytuje na firem-
nej tabuli krajéira v T. Sv. Martine.
44 V gkolskych vyro¢nych zpridvach sa uvadza tvar priezviska s dl-

-
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Ako uZ bola re¢, trojslabiéné rodinné menéa na -ek sa ob-
meniuju typickymi stredosloven. tvarmi na -ik (-ik).

LeZ tvary priezvisk na -ek sa obmefiovaly aj v tvary na
-ka typu Michalka, Martinka. Svojim tvarom predstavuja ge-
nitivy od prislusnych priezvisk na -ek so skratenou kvantitou
prvotnych materskych foriem s nalezitou dlhou kvantitou typu
Michdlek, Martinek, lebo ind¢ nedala by sa vysvetlit kratkost
kvantity typu -ka. Za ich vzniku pri tvaroch priezvisk na -ek
s pdvodnou dlhou kvantitou nenastavaji zmeny len Kvantita-
tivne, ale spolu s nimi aj tvarové, morfologické, to jest prie-
zviskd typu Michalka, Martinka svojim pOvodom si genitivne
formy, vznikié zo syntaktického spojenia otcovského typu prie-
zvisk: syn Michalka,45 ktorym sa vyjadrovalo prislusenstvo
syna k otcovi s menom Michalek, synovstvo. Tvar Michalka
stal sa mimo svojho pévodného spojenia, v osamotenom posta-
veni holym priezviskom vo funkeii nominativu; nesiel sa stavat
do svojej pdévodnej formy nominativnej na -ek. Takto da sa
vysvetlit tvarova podstata mnozstva priezvisk na -ka so skra-
tenou kvantitou v zapadoslovenskych narefiach ako obmenena
druhotna forma k prvotnej forme priezvisk na -ek so skratenou
kvantitou: Javorka — Javorek|Javorka, Matejka — Matejek/
Matejka, Martinka — Martinek|Martinkae, Meliska — Melisek|
Meliska, Michalka — Michalek/Michalka, Ondruske — Ondru-
Sek/Ondruska, Peterka — Peterek|Peterka, Stefanka — (Ste-
fanek/Stefdnka), Tvarodkass — Tvaroiek|Tvarodka, Zajadka —
Zajacek|Zajocka.

‘hou kvantitou Triilek (Vyr. zpr. OA T. Sv. Martin 47/48, 30). Pisomny
doklad so skratenou kvantitou Trtilek som videl v druhotnom gen. tvare
Trtileka ako mnépis na plakate pod karikatdrou, ktorti z prileZitosti do-
mécej Studentskej zabavy zhotovil r. 1947 Ziak A, Hiska (Liptak).

45 Podla miia len z takého syntaktického spojenia moZno vyvodit
genitivne tvary na -a typu Mar3ala (k nom. tvaru zakladného priezviska
Marsal), Sokola (k Sokol), Ondrka (k Ondrek) a pod. Tento predpoklad
mi dosvedéuje aj doklad zo Slovéacka: ,,Ten lajbl jsem si dala §it u tako-
vého roztomilého krajéifa, Jmenuje sa Janek PetrGcha, ale fika se mu
Janek MatyAaSkfiv, protoZe tatik se jmenuje Mat&j‘ (Jozef Bene§, Nase
fed XXVIII, 1944, 144). Tvar Petriche ukazuje na gen. od Petrich. Da-
lej gen. posesivny pridavku Vanka (nom. Vaenek) k priezvisku Zajac
v spojeni: Michal Zajac Vanka (Vyr. zpr. UA Béanovce n/B. 47/48, 22).

46 _Poznam len z obmeneného tvaru priezviska Twvarodkay.
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Takto chapeme aj pévod genitivnej formy priezvisk, kde
nateraz nie je znamy zakladny nominativny tvar priezviska na
-ek so skratenou kvantitou: Babecka, Benuska, Dzuroska, Kmo-
-torka, Kovacka, Matuska, Mojsiska a i.

Vynimky s neskratenou kvantitou tvoria priezviska s dvoj-
hlaskou v zikladnom nominativnom tvare, kde sa obyCajne ne-
javi kratenie dvojhlasky na jednoduchii hlasku: Jariabka — Ja-
riabek, OrieSka4? ap. Budl to tvary novSieho tvorenia. -~

V stredoslovenskom prostredi na spbsob tychto tvarov
priezvisk s dvojhlaskou v kmeni, ktord sa hodnoti ako dlha,
prichodi podobné prediZenie aj pri tvaroch priezvisk na -ka:
Michélka oproti Michalka, Maliska4s oproti Maliska. Je to dru-
hotné prediZenie kvantity pravdepodobne vplyvom vyrazného
slovného prizvuku a intonicie, akd sa javi v stredoslovenskych
narediach oproti zapadoslovenskym.

V suvislosti s obmenou na -ka treba sa vratit este k obme-
ne, kde skupina rodinnych mien na -ek s otupenou alebo so skra-
tenou kvantitou v stredosloven. prostredi, ako aj v prilieha-
jhcich okrajovych nareéiach, obmefuje sa spisovnou priponou
-ik, ktorad vSak prakticky vyznieva kratko -ik a na archaicky
spbsob pisania sa aj tak zaznaluje: Adamik — Adamek,4® Ba-
ranik, Gasparik — Gadparek, Michalik — Michalek, Stefanik,
Matudik ap.

Aj pri uvedenych obmenenych tvaroch priezvisk na -ik
s kritkou slabikou na kmeni, ako sme to mali uz pri obmene-
nych tvaroch na -ka typu Zajacka, treba predpokladat zikladny

47 K obmenenej forme priezviska na -ka: Oriedka s dvojhlaskou na
kmeni je mi zndmy zakladny nom, tvar len zépadoslovensky Orisek.

48 Tento zjav najlepSie moZno dokumentovat na kvantitativnej dvo-
jici Maliska — Maliska v pripade priezviska byvalého Ziaka OA v Turéd.
Sv. Martine. Jeho otec zo zipadoslovenskej oblasti priniesol si do Turé.
Sv. Martina tvar priezviska Maliska s kratkou kvantitou a tak ho pi-
sali aj Gradne na rodnom liste, kym jeho syn, odchovany uZ v stredoslo-
venskom prostredi, pisal si meno s dlhou kvantitou, Maliska, vplyvom
stredoslovenskych slov a ich vyslovnosti.

49 80 to vlastne dvojice so spoloénou kratkou kvantitou. Kratku
kvantitu vidavam pri priezvisku svojich zndmych: Adamik, Baranik, Ste-
fanik, Nositel priezviska Stefanik je v mojom rodisku (Béinovce) a vidy
sme jeho priezvisko vyslovovali Stefanik bez di¥ky (za chrbtom mal pre-
zgvku Peciich). Uradne za&naji pisat jeho priezvisko Stefdnik.
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tvar priezviska na -ek tak isto s kratkou kvantitou, ako je
to zjavné najmi na pripade tvarov Gasparik/Gusparik oproti
znamemu tvaru priezviska GaSparek (porov. Ges. Kadpdrek),

Michalik|/Michalik oproti Michalek. Popri tomto type péro- =

vych tvarov s rovnakou kratkou kvantitou na kmeni vznikly
aj kvantitativne varianty; nalezitd dlha kvantita tvaru prie-
zviska na -ek ostava na kmeni aj v obmenenej stredosloven-
skej forme na -ik/-ik a tak nastdvajil varianty so zipadoslo-
venskymi tvarmi priezvisk na -ek pri jednakej pO6vodnej dlhej
kvantite typu Michdlik/Michdlek, Stefdnik/Stefdnek ap. S to
vSetko varianty s tfilohou diferenciicie.

Obdobné dvojice sme uZ uviedli na zacdiatku pri trojsla-
biénych priezviskidch s dlhou kvantitou typu na -déek (Koza-
Gek), -dSek (ValaSek): Slovddéik — Slovdéek, Tomadik — To-
mdsek, Valdsikk — Valdsek ap.

Zapadoslovenské priezviskd s -ek okrem dvoch obmien tva-
rov priezvisk na -ka a na -ik/-ik v stredoslovenskom prostredi
sa obmenuju do tretice aj na tvary s -ko typu Adamko, Mar-
Salko. Geneticky dalSiu obmenu prvych obmenenych foriem
na -ka predstavuji vokativy na -ko, pre§lé do funkcie no-
minativu.50 Vlastne st to vokativne formy priezvisk na -ka
po druhy raz obmenené. Takto aj pri nich treba vychodit od
samého zakladného priezviska na -ek s kratkou kvantitou na
kmeni, napr.: Adamek/Adamka > Adamka > Adamko, Marti-
nek|/Martinka > Martinke > Martinko, Michalek/Michalla > Mi-
chalka > Michalko.

Podobne je aj MarSalek > MarSalko cez genitivnu formu
priezviska Marsalke, ktord mi nie je znama.

Medzi trojslabiéné rodinné mena na -ko zaiste patria aj
obmenené tvary osobného mena JeZisko oproti zapadosloven-
skému tvaru JézZisSek — JegiSeks5l a tvaru Gadparko. Tvar Je-
2i8ko ako obmeneny tvar stredoslovensky dostal sa daleko do
zapadoslovenskej jazykovej oblasti vplyvom cirkevnych piesni

50 Takto vysvetluje pdévod slovenskych priezvisk na -ko Dr. Stefan
Hlavaty L c 70. Tak isto chape vznik slovenskych tvarov otecko a
stryko Fr, Trdavnidek (Jazykovedny sbornik, rod. I—II (1946—47), 62).

51 Tvar Jé3Zi§ek s rovnakou kvantitou zdkladu Jé#3 od moravsko-

slovenskych hranic a JeZifok zo stredného Slovenska ako doklad od Dr.
A. Banfka zaznadila Slovenska re¢ XI, 38.
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redakcie stredoslovenskej asi zato, e sa videl milunky, mazna-
vejsi, citove jemnej§i a tak siicej$i pre malé Jezuliatko ako
zépadoslovensky tvar na -ek: Jé3isek — JediSek. Neujala sa ani
stredoslovenska forma Jefifok. Obmenena forma mena Gaspar-
ko, hrdinu babkového divadla, vidi sa tieZ maznavejSia od Ces-"
kého Kadpdrek s priponou -ek.

Rozsirenie stredosloven. foriem na -ko: JeZisko, Gasparko
do zapadosloven. oblasti mohlo napoméahat aj to, Ze obidva
tvary na -ek ako aj -ko v sklofiovani celkom splyvajua: JeZisek/
Jeziska — Jedisko|JeFiska; GaSparek/Gasparke — Gasparko/
Gasparka. Zpomedzi dvoch nominativnych rozliénych foriem,
ale s jednakym sklonovanim zvitazily novsie tvary na -ko: Je-
gisko, Gasparko, ktoré boly vybojnejsie.

Tvary priezvisk na -ko sl stredoslovenské oproti zapado-
slovenskym na -ek a pritom typicky slovenské.s2 Maji ich aj
Ukrajinci s obvyklym zakonéenim na -enko: Sevdenko, PiroZen-
ko, Isacenko, Marenko ap.

Po tomto vSetkom, ¢o sme uviedli, vynira sa delikatna
otdzka naSej Stidie, nakol'ko vobec zapadoslovenské tvary ro-
dinnych mien na -ek aj v spis. jazyku maja zachovavat prvotné
sklonovanie a nakolko s potrebné, pripadne mozné odchylky,
to jest platné vynimky. Ot4zku riefily uz Pravidla sloven. pra-
vopisu, ale rieSenie sa ukazalo v praxi len Ciastoné vo veci
priezvisk s kratkou kvantitou.

Riadny spbsob sklofiovania s pohyblivym -e- pripony -ek
prakticky ustaluji aj Pravidla sloven. pravopisu vSeobecne pre
vSetky tvary trojslabiénych rodinnych mien len s dlhou kvan-
titou typu Kompdnek/Kompdnka. Podla toho prichodi sklomo-
vat so Zivym, pohyblivym -e- pripony -ek aj v spisovnej praxi
vSetky trojslabiéné rodinné mené s dlhou kvantitou na kmeni
uvadzanych troch skupin Juridek, Kozdéek, Valdsek, pri kto-
rych je pripona -ek s predchidzajicou mékkou spoluhlaskou.
Oproti nim pri type priezvisk Kompdnek samohlaska -e- pri-
pony -ek je s predchidzajicou tvrdou spoluhlaskou. Tato citi
sa cudzia, ako by nedoméaca 4. skupina v jazykovom stredo-
slovenskom prostredi, lebo neprilicha deklinaénému typu stre-

52 Porov. Dr, Stefan Hlavaty, 1. c. 70.
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doslovenskych apelativ na -ok, a zato sa aj vyskytuje najsil-
nejsia tendencia druhotného sklofiovania s pevaym koncovym
-ek aj pri pévodne dlhej kvantite na kmeni. Dlha kvantita, po-
kial sa celkom neotupila, je znakom toho, Ze tvar priezviska
nie je hlaskoslovne celkom zmeraveny, a zato netreba tu do-
pistat neZivé druhotné sklofiovanie so zmeravenym -e- pripony
-¢k pre spisovni prax. Teda dlhé kvantita trojslabiénych prie-
zvisk na -ek znameni prvotné sklofiovanie v shode s platnymi
Pravidlami sloven. pravopisu celkom bez vynimky.

Naproti tomu platné Pravidla oscbitne sa ani nezmiefiuji
o priezviskach so zapadoslovenskym zakonéenim na -ek, majii-
cich kratku kvantitu. Ostala tu ist4 medzera. Podla pdvodu
méme viac typov priezvisk na -ek s kratkou kvantitou: a) do-
méce tvary priezvisk z povodnych zipadoslovenskych apelativ,
kde vSak pripona -ek nemi obvykly zdrobifiovaci vyznam, ale
sa javi ako slovotvorny element:58 Bublovek, Moravek, Nedo-
rostek, Parobek, Pastorek, O3kvarek, Podstavek; b) doméice
tvary priezvisk zo zipadosloven. obmenenych cudzich, ale udo-
macnenych apelativ: Hambalek, Harinek;54¢ ¢) cudzie priezvis-
k4 na -ek s neutrilnym vyznamom, ktoré nepripominaji zndme
apelativa: Bodenek, Benedek,55 CankajSek; d) doméce tvary
priezvisk so zakladnym alebo obmenenym tvarom krstného
mena, ku ktorym hotova pripona -ek sa pridavala celkom me-
chanicky, svojim vznikom asi oneskorenych, ktoré pravdepo-
dobne vznikly len neskorSie, ked sa v slovenéine uZ prestalo
uplathovat predlZovanie kratkej kvantity zakladného tvaru
pred zdrobiiovacou priponou -ek: Duri§ek — Duri§, Herodek —
Herod, Meliselc — Meli§, OndriSek — Ondris, Pavelek — Pavel,
Peterek — Peter, Simonek — Simon; e) doméice tvary priezvisk
s niekdajSou predpokladanou pravidelnou dlhou kvantitou, ktors
sa skratila: Adamek — Addmek, Filipek — Filipek, Marti-
~ 53 Porov. Fr. Oberpfalcer, Rod jmen v Cedting, Praha 1933,
str. 41; Fr. Travniéek, Mluvnice spisovné deStiny I, 276.

54 Tvar priezviska Harinek, gen, Harinka (s vyslovnostou ,haringa‘)
vyskytuje sa napriklad v Bénovciach n/B. a je obmenou nem. tvaru
Hering.

55 Tvar priezviska Benedek zd4 sa obmenou latinskej formy Bene-
dictus. Jeho nositel je znidmy ako mad. spisovatel Benedek Elek, ktory

v8ak pisaval aj po slovensky (porov. Ludovit V, Rizn er, Bibliografia I,
119).
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nek — Martinek, Melisek — Melisek, Michalek — Michdlek,
Tomanek — Tomdnek, Zemanek — Zemdnek.

V domécom prostredi zapadoslovenskom priezviski na -ek
s kratkou kvantitou, pokial sa pri nich pocituje doméci zaklad,
alebo predstavuju Zivé apelativa, nasleduju prvotné zivé sklo-
Hovanie zdrobnelych apelativnych tvarov na -ek. Pri nich kon-
cové -ek- sa pocituje (aj ked nie vSade rovnako) ako samostat-
néa ¢ast, rozdielna od kmena.

Podl'a toho prvotné sklofiovanie v zapadosloven. prostredi
byva obycajne linedrne a) pri doméAcich apelativach na -ek vo
funkeii priezviska bez zdrobifiovacieho vyznamu typu OSkvarek|
Oskvarka, Pastorek|Pastorka, Hambalek/Hambalka; b) pri vie-
tkych tvaroch na -ek pdvodného zdrobiovacieho vyznamu so
zédkladom krstného mena s kratkou kvantitou na kmeni: Ada-
mek|Adamka — Adam, Gadparek|Gasparka — Gadpar, Filipek|
Filipka — Filip, Jakubek|Jakubka — Jakub, SimonekjSimon-
ka — Simon, Tomanek/Tomanka — Toman; ¢) pri ostatnych
tvaroch na -ek zdrobiiovacieho vyznamu so zdkladom Zivého
alebo aj vymretého apelativa: Holubek/Holubka — holub, Mar-
Salek/Marsalka — marsael, Stalmasek/Stalmaska — stalmach,
Tvarozek|/TvaroZka — tvaroh a i.

Druhotné skloitiovanie trojslabi¢nych (viacslabiénych) prie-
zvisk na -ek s kratkou kvantitou prejavuje sa len zriedka v za-
padoslovenskom jazykovom prostredi, leda len pri celkom cu-
dzich neznamych tvaroch priezvisk, kde zakonéenie na -ek je
¢asto ndhodné a len svojim tvarom predstavuje domécu priponu,
napr. Benedek, CankajSek. Pri nich v koncovkovom -ek samo-
hlaska -e- nie je jerového pbvodu, zato sa -e- ani nemé vysivat.
V podstate tu ani nemb6Ze byt re¢ o vynimke, lebo také je pri-
rodzené sklofiovanie cudzich pevnych foriem nominativnych.
Vynimka méZe prichodit len pri pohyblivom jerovom -e- pri-
pony -ek, ktoré je domaceho pdvodu.

Ak v zapadosloven. jazykovej oblasti vladne tendencia
prvotne sklofiovat trojslabiéné priezviskd na -ek s kratkou
kvantitou, tak zase v stredoslovenskej oblasti previada dru-
hotné sklohovanie. Na tzemi priechodu od zapadoslovenskej
oblasti do oblasti stredoslovenskej, kde sa tieto dva spdsoby
stretavaja, zaiste prichodi kolisavé sklofiovanie medzi prvotnym
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a druhotnym. Prakticky sa tu javi dvojaké sklofiovanie, prvotné
a druhotné. Za druhotné hovori {izus a pevné zauivanie takého
sklofiovania niektorych silne udomacnenych zipadosloven. prie-
zvisk na -ek s kratkou kvantitou v stredoslovenskej jazykovej
sfére, najmi ak sa pripona -ek neciti dost samostatna osobitni
¢ast tvaru, napriklad pri takom Herodek|/Herodeka, Janolek|
Janoleka, Pavelel/Paveleka. Pri nich podla izu a zauZivanosti
je obvyklé pevné -e- pripony -ek. Ale-treba uznat, Ze niekedy
je to subjektivne sklofiovanie, zavislé len od osoby, ktord na-
raba s patriénym priezviskom na -ek. ObyCajne druhotne sklo-
nujeme priezviska na -ek s neutrilnym vyznamom, leZz ani to
nie vZdy jednako, napr.: Bodenek/Bodeneka, ale i Bodenek|Bo-
denka. Podl'a Gizu a zauZivanosti v stredoslovenskom prostredi
(napr. v Turé. Sv. Martine, na Vriitkach) v konverzacnej re¢i
byva tvar priezviska Bodenek so zmeravenim -e- pripony -ek,
napriklad: od Bodeneka, Bodenekovd, ale uz v textoch vy$Sej,
uhladenej prézy obyfajne byva prvotné skloifiovanie: Bodenek/
Bodenka. Je to podobné kolisanie pohyblivého a nepohyblivého
-¢- pripony -ek asi v tom smere, aké mame pri cudzich prie-
zviskich na -el: Hegel/Hegela — Hegel/Hegla. (SR XI, 121).
Aj pri nich v spisovnom flize sa uplatiiuje dvojakd tendencia
pri sklofiovani podla izu a pripadnej zauZivanosti.

Ak pre spisovny tizus pri trojslabiénych priezviskich na
-ek reSpektujeme mnepravidelné skratenie predposlednej slabi-
ky, tak podobne nemoZno sa celkom odvracat ani od problému
nepravidelného druhotného sklofiovania, ktoré je v podstate
jeho nisledkom a vyskytuje sa kompaktne na Sirokej oblasti
- stredoslovenskych néreci.

Ich kratkost kvantity tiez ma svoju zakonitost a moZno ju
odbévodnit asi takto: Kratkost kvantity nastava najprv ochab-
nutim a potom skratenim niekdajSej dihej kvantity tym, Ze sa
oslabi, pripadne celkom skriti pdvodny sfivis vyznamu prie-
zviska na -ek ako zdrobneliny s jeho slovnym zikladom; prestal
sa teda citit prvotny vyznam priezvisk a pripona -ek s celym
svojim kmettom hlaskoslovne zmeravela. Zjav vnitorného zme-
ravenia hliskoslovného skladu di sa pochopit azda eSte jas-
nejsie na obdobnom pripade priezviska typu Novysedldk,56 slo-

- % Doklad: Z krstin u M. Novysedldka, DaniSovce (Hlas 48, & 7-—S8,
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Zeného zo dvoch samostatnych sklonnych slovnych celkov, ktoré
sluzilo najprv na oznalenie nového sedliaka, priSelca do cudzej
obce. V tomto spojeni zaiste zpoc€iatku obidva slovné celky boly
sklonné; privlastok Novy- s podstatnym menom sedldk sa sklo-
Noval samostatne popri fiom. No vo funkeii trvalého priezviska
v tvare Novysedldk pre pohodlnost a usporu artikulacie pri-
vlastok Novy- ako prvy élen spojenia zostal celkom nesklonny
a tym prakticky stal sa len mftvou éastou kmeifla celého tvaru
priezviska, ktoré takto pri sklofiovani predstavuje len jeden
slovny celok, nakol'ko sa v fiom sklofiuje len druhy komponent
sloZeniny, sedldk, a prvy, Novy-, zostava nesklonny, zmerave-
ny: Novysedldk/Novysedldka. Nastal tu vlastne zénik riadneho
sklofiovania privlastku Novy-.

Takto s jazykovej stranky podobne moZno vysvetlit za-
nik vnitornej deklinicie pri zmeravenych tvaroch vébec troj-
slabiénych (viacslabiénych) priezvisk s kritkou kvantitou,
ktord spoliva v tom, Ze niekdajSie pohyblivé -e- pripony -ek
zostava pevné. Tento 1ikaz, ako sme uz inde spomenuli, hro-
madne sa uplatiiuje v stredoslovenskych a okrajovych zapado-
slovenskych nireéiach a u ich prislu$nikov: DuriSeke (KN 47,
&. 43, 7d), Cankajsek|Cankaj$eka,57 Zo svadby ... A. Filipeko-
vej, Bor. Sv. Mikulas (Hlas 46, &. 12, obal. 3d), M. Galusekovd
(Svetlo pravdy IV, ¢. 1, Tb), E. Herodekovd, M. Herodekovd
(Svetlo pravdy VII, €. 2, 5a), Zo svadby O. Jakubeka ... Unin

(Hlas 48, ¢. 4, obal. 2a), M. Janolekovd,58 Ern. Kavulekovd,
Polny Kesov (Hlas 47, &. 9, 199), Klara Kropacekovd, RuZzom-
berok (Vyr. zpr. odb. Zen. $k. RuZomberok 46/47, 13), Marta
Kocutekovd (Vyr. zpr. OA B. Bystrica 46/47, 32), Albina Mar-

obal. 2a). V. Blanér popri tomto priezvisku (s grafikou Novisedldik)
uvidza tvar Starigazde (Jazykovedny sbornik I—II, 31).

57 Priezvisko CankajSek nesklofiuje -sa jednotne, ale je koli-
sanie podla jednotlivich redakeif. V &asopise Pravda nachodime druhot-
né sklofiovanie s pevnym -e-: CankajSekov nastupca (Pravda 1949, &. 88,
3e), ,,Dolu s Cankajsekom ... (& 29, 3c), k Cankajdekovej klike (&, 32,
3c¢) ap. Ale v redakcii Sasopisu Préica je zauZivané sklofiovanie s vysa-
vanym -e-, asi vplyvom &eského sposobu sklofiovania: Cankajdkov nai-
stupca (Préca 1849, & 24, 5), Ziadaja zatknat Cankajdke (& 30,.3).

58 Formu Zenského tvaru Janolekovd ako pevnl spoznal som na
Usitelskom ftstave v Prefove ako meno Ziatky IV. rocénika (za prvej

C8R).
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kusekovd, Slov. Meder (Hlas 47, 184b), Helena Martinekovd,
Salgov (Vyr. zpr. OA N. Zamky 46/47, 25), Méria OndriSekovd,
Cernik (Vyr. zpr. G N. Zamky 47/48, 34), Zo svadby J. Polade-
ka ... Byttica (Hlas 45, ¢. 3, obal. 3a), Pavelek|/Paveleka — Pa-
velekovd,59 od Fr. V. Sasineka (Orol III, 1872, 95a), vd. Toma-
nekovd . . . Jolana Valasekovd (Svetlo pravdy VII, ¢&. 1, 4b).

So stranky kvantitativnej nezapadaji nadobro do typu
Kompdnek|Kompdnka, pre ktory Pravidla sloven. pravopisu po-
drziavaju prilichavé prvotné skloiiovanie. Nevidi sa celkom na
mieste pozadovat vonkoncom prvotné sklofiovanie aj.pre prie-
zviska s kratkou kvantitou, ktoré je v Pravidlach slovenského
pravopisu vyhradené pre tvary priezvisk s dlhou kvantitou,
najmi nie v takych pripadoch, kde pripona -ek sa neciti
ako osobitna dast slova a podla Gzu byvaji padové tvary dru-
hotného sklofiovania. Niektoré priezviskd na -ek s kratkou
kvantitou sa silne odklafiaji od prvotného sklonovania a toto
netreba ani izkostlivo hatit, ani napoméhat. Je tu smerodajny
len tizus, ktory zvidSa spocdiva na tom, &i pripona -ek sa citi
osobitna dast tvaru, alebo nie. Presné smernice nemozno vSak
uréit ani pre druhotné, ani pre prvotné sklofiovanie. Mnohé
vidat sklofiovat obidvoma spdsobmi, niektoré zas len prvot-
nym, alebo len druhotnym. ‘

. Trojslabiéné i ostatné priezviska so zakonenim na -ek
delia sa podl'a kvantity na dve skupiny. Z nich v prvej skupine
s dlhou kvantitou v shode s Pravidlami sloven. pravopisu nalezi
vzdy udrZovat prvotné sklonovanie linedrne s pohyblivym -e-
pripony -ek, aké plne zodpovedd nireCovym slovnym tvarom
s ‘normalnou dlhou kvantitou v zapadoslovenskom domacom
prostredi typu bardnek/bardnka.

_ V druhej skupine s kratkou kvantitou pévodné prvotné po-
hyblivé -e- pripony -ek v niektorych pripadoch sa silne narfisa,
najmi v tvaroch priezvisk cudzieho pdvodu typu Benedek, Can-
kajdek, alebo pri silne zauZivanych vynimkach, kde sa pripona
-ek neciti osobitnou castou slova, ale splyva s jeho kmefiom,
napriklad Herodek/Herodeka, Janolekovd, Pavelekovd.

59 Zensk4 forma na -ovd (Pavelekovd) je mi znama z Turd. Sv.
Martina.
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Tak sa vidi, Ze druhotné tvary trojslabiénych priezvisk na
-¢k s kratkou slabikou na kmeni skorej treba pokladat za plat-
né vynimky zpod vSeobecného pravidla, neZ ich chipat ako oso-
bitny, samostatny typ v rade-ostatnych priezvisk na -ek.

LepSie vSak problém druhotného sklofiovania trojslabié-
nych priezvisk na -ek s kratkou kvantitou sa ukaZe a osvetli
na dvojslabiénych rodinnych menich na -ek s kratkou kvanti-
tou, kde druhotné sklofiovanie je v praxi uZ viacej zauzivané.

Pri dvojslabiénych priezviskidch na -ek nepravidelné sklo-
novanie odobrujii aj Pravidla sloven. pravopisu ,tam, kde by
vynechavanim pohyblivého e vznikla taZko vyslovitelna sku-
pina‘“ (str. 80). Za priklad uvadzaju priezvisko Furdek s dru-
hotnym gen. Furdeka a vyslovne upozorfiuji, Ze nie ,Furdka“.
Fakticky ani nemdZe byt reé o nejakej taZzkej vyslovnosti na
tomto priklade, lebo soskupovanie troch spoluhlasok vidy sa
nepocituje ako tazké pre slovenskii artikuldciu (porov. napr.
rovnaka vyslovnost slova Bartko). Tu vlastne oproti trojsla-
biénym priezviskdm na -ek Pravidld reSpektuja zivy Gzus do
tej miery, pokial sa vidi v8eobecny v tej skupine.

Typ Furdek|Furdeka zahrnuje dvojslabiéné priezviskd na
-ek, kde pri prvotnom sklofiovani vzniki skupina spoluhlasko-
va (s troma spoluhlaskami), a -ek sa neciti ako pripona, na-
tolko splyva s kmefiom slova. Ukazuje sa to najmé vtedy, ked
dvojslabiéné tvary priezvisk na -ek ni¢im nepripominaja domé-
ce tvary apelativ a tak pripona -ek sa nevynima vo svojej funk-
cii ako osobitny slovny celok, najmi pri tvaroch celkom cudzich
prevzatych priezvisk, kde sa -ek ani nemdZe vynimat ako pri-
pona.

Na tento spbsob v praxi hojne nachodime druhotné sklofo-
vanie s pevnym -ek:

Bajzek/Bajzeka 80 Barsek/Barseka, Bedlek/Bedleka, Ben-

80 Niekolko dokladov na tvary s pevnym -ek: Bajzekovd (Hlas 48,
&, 2, obal. 4a), Bar3ekovd (Krestan 1908, &. 49, 10b). Bedlekovd (Vyr.
zpr. odb. Zen. 8k. Zvolen 46/47, 21), Burmekovd (T. Sv. Martin), Durme-
kovd (Banovce n/B.), Fendekovd (RuZomberok), Flontekovd z Krivej
(Vyr. zpr. G Dol. Kubin 46/47, 28), Fulmekovd z Koldrovic (Vyr. zpr,
UA Stub. Teplice 45/46, 50), Jandekovd zo Bzin (Vyr zpr. G Dol. Kubin
46,47, 31), Kondekovd Stefénia, Cadea (Vyr. zpr. OS Cadea 47/48, 22),
"Kontekovd (T. Sv. Martin), Zo svadby... Pjontekovej (Hlas 48, & 6,
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dek/Bendeka, Burmek|Burmeka, Durmek/Durmeka, Erdek/Er-
Seka, Fendek/Fendeka, Flontek|Flonteka, Fojtek|Fojteka, Ful-
mek/Fulmeka, Glajsek|Glajseka, Hentek|Henteka, Jandek|Jan-
deka, Kondek/Kondeka, Kontek|/Konteka, Martek|/Marteka,
Mercek|/Merceka, Pentek/Penteka, Pjontek|Pjonteko, Rendek|
Rendeka, Surmek/Surmeka, Wientek|Wzenteka a iné.

Naozaj neobyCajnd a tym aj nepohodlnd spoluhlaskova
skupina vznikla by pri riadnom vystvani samohlasky -e- pri-
pony -ek priezvisk Cesnek, Cernek, Cesnek, i ked zjavne pri-
pominaju domace slovné tvary.

Nepohodlna skupina s troma spoluhlaskami, ktora nasta,va
vysuvanim pohyblivého -e- pripony -ek v prvotnom sklofiovani,
obchadza sa prave druhotnym sklofiovanim.

Snaha vyhnif nepohodlnej skupine troch spoluhlasok
v praxi privadza do typu Furdek/Furdeka s druhotnym sklo-
novanim aj tvary priezvisk so zjavnejSimi domacimi tvarmi
zivého apelativa alebo aspoi so zjavnym korefiom alebo kme-
nom, kde koncovka -ek zostava pevna vo svojej funkeii: Chvos-
tek/Chvosteka, Prstek|Prsteka; Chvastek|Chvasteka, Kristek|
Kristeka, Pavlek|Pavleka, Petrek|Petreka, Sadlek/Sadleka, Sus-
tek/Susteka, Vavrek|Vavreka.

Pevné postavenie samohlasky -e- v pripone -ek dvojslabid-
nych rodinnych mien sa ukazuje aj pri zdvojenej spoluhliske
v kmeni typu Steffek, kde pri vyraznej artikulacii obidvoch
spoluhlasok vznik4 za prvotného sklonovania tak isto skupina
spoluhliasok. Ale rozhodujiica je tu neobycajnost dvojitych spo-
luhlasok v strednej slovenéine a pri nej -ek oslabuje svoj prvot-
ny vyznam holej pripony: Ballek/Balleka,8t Duffek/Duffeka,
Jadsek|Jasseka, Kottek/Kotteka, Mollek/Molleka, Pallek/Palle-

ob4l. 3a), Rendekovd Anna, Chrenovec (Vyr. zpr. OA Nitra 46/47, T4),
Zo svadby J. Surmeka (Hlas 44, & 2, obal. 3a); Chvostekovd (Hlas 48,
&, 4, 106), Kristekovd (Vyr. zpr. odb. Zen. Sk. Spi§, N, Ves 47/48, 11),
Petrekovd Paulina, Levoda (Vyr zpr. OS Spis. N. Ves 46/47, 27), Vavre-
kovd (Vyr. zpr. OA Kogice 47/48, 39). Zo svadby BoZenky Sustekovej
(Hlas 48, &. 3, obal. 2a).

61 Doklady: Ballek (Pat. XXXVIIia), Jassek (Vyr. zpr. Priem, §k.
P, Bystrica 46/47, 32), Z pohrebu vdp. A. Pes$eka, Izdeg (KN 48, &, 17, 8b),
Zo svadby... Steffeka, Zohor (Hlas 46, & 9, obal. 3b), Vittekovd (Vyr.
zpr, odb. Zen, 8k. Trnava 46/47, 46).
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ka, Pittek|Pitteka, Pe$Sek|Pe$Seka, Steffek|/Steffeka, Vittek|
Vitteka.

Na spbdsob Furdek|/Furdeka sa sklonuji s pevnym -ek aj
¢eské priezviska s podobnym hidskovym skladom, napr. Rejsek/
Rejseka52 a rovnako aj priezviska s Ceskou dvojhlaskou -ou-
v kmeni, ktord sa nepocituje ako dvojhlaska, lez ako slabika
-ov-: Houdek|Houdeka,53 Koubek/Koubeka, Soucek/Souceka.

Pohodlnejsie druhotné skiofiovanie rodinnych mien na spé6-
sob Furdek|/Furdeke rady nasleduji aj iné dvojslabiéné prie-
zviskd s kratkou kvantitou, kde ani nevznikd pri prvotnom
sklofiovani skupina spolublaskova, najmi a) ak st to slovné
tvary cudzieho povodu, ktoré ni¢im nepripominaju vSeobecne
zname apelativa na -ek a tak sa ich -ek neciti ako samostatna
éast slovného tvaru, b) ak su to slovné tvary doméaceho pdvodu,
ale dnes hodne archaické, s veenym vyznamom zastretym, napr.
kratkou kvantitou (Pulek ,pGéek‘), kde by sme v normalnych
slovach o8akévali dlhi kvantitu pred zdrobiiovacou priponou
-ek. V takomto pripade s vyznamove]j stranky natolko sa od-
dialily od pripadnej spisovnej alebo aj narefovej formy, Ze sa
-e¢k neciti ako samostatni pripona a tak sii nichylné na poho-
dlnejSie druhotné sklofiovanie:

Balek 54 Bebek, Bezek, BlaZek, Bobek, Bolek, Botek, Bosek,

62 Doklad: Rejsekovd Alojzia (Vyr. zpr. Ref. redl. gymn, T, Sv.
Martin 35/36, 22).

63 Doklady: RuZena Houdekovd, RuZomberok (Vyr. zpr. odb. Zen.
§k. RuZomberok 46/47, 14), Gizela Koubekova (Vyr. zpr. odb. Zen, T.
Sv. Martin 46/47, 18), Soucekovd (Vyr. zpr. OA Nitra 44/45, 40).

64 JstejSie doklady s druhotnym pevnym -ek: Ten pamits iste sta-
rého Bebeka ,Je velmi stary‘ (Kalal, Slovensky slovnik 19), K. Bezeka
(KN 49, & 21, 5a), K. Bezeka (Pravda 1949, & 110, 1), s Bezekom (Vy-
chodosloven. Pravda 1949, & 109, lc), Blasekovd (Svetlo Pravdy VII,
&. 2, 4b), Blazeka (KN 47, ¢. 34, 8a), Bobekovd (Vyr. zpr. OA B, Bystrica
46/47, 63), Botekovd (FHlas 47, & 12, obal. 4b), BoZekovd (Vyr. zpr. G.
Klastor pod Znievom 34/35, 61), Buzekovd Maria (Vyr. zpr. OA Bratisla-~
va 43/44, 33), Ing. Jana Dufeka (Pravda 1949, & 110, 1a), Dzurekovd
(Vyr. zpr. G Lipt, Sv. Mikula§ 44/45, 28), rod. Ficekovd (Svetlo Pravdy
VII, & 2, 5a), Floreka (Hlas 48, & 5, obal. 5b), Franekovd (Vyr. zpr.
OS Cadca 46/47 15), Frolekovd (KN 48, & 9, 8b), Zo svadby J. Gloceka
(KN, Vianoce 1947, 16a), Gorekovd (Vyr. zpr. OS Spis, N. Ves 47/48, 31),
Hudekovd (Vyr. zpr. OA Trnava 47/48, 25), Hu3ekovd (Hlas 48, &. 6, 156),
) Chromekovd (Vyr. zpr. G Dol. Kubin 46/47, 28), Janekovd (Vyr. zpr. odb.

=Zen. SK. Zvolen 46/47, 21), tajomnika Janeka (INA48 narod 1949, & 21,
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Bucek, Buiek, Cepek, Cunek, Demek, Drevek, Dubek, Dudek,
Dufek, Dugek, Durek, Durmek, Dzurek, Ficek, Filek, Florek,
Franek, Frolek, Fulek, Gerek, Glocek, Gorek, Hanek, Hlusek,
Hodek, Honek, Hudek, Husek, Chromek, Janek, Jasek, Junek,
Klocek, Kolek, Lanek, Lojek, Macek, Malek, Marek, Masek, Me-
dek, Melek, Mikek, Pacek, Palek, Pecek, Pilek, PiSek, Polek,
Putek, RoZek, Sirek, Sivek, Spratek, Sarek, Sebek, Sulek, Sutek,
Tarek, Vacek, Valek, Vanek, Vitek, Volek, Zidek, Zurek a iné.

Vecny vyznam zakladu priezviska byva silnejSie zastrety,
ked koncové -ek nepredstavuje zdrobiiovaci element, ale slovo-
tvornt priponu denominativ alebo deverbativ. Pri nich kratka
a 6i uZ skraten4 kvantita l'ah8ie neutralizuje vyznam a s neutra-
lizovanim prichodi aj zmeravenost pripony -ek:

a) pri denominativach archaického tvaru: Duiek (duzi),
Hlu3ek (hluchy), Hrdek (hrdy), Krutek (kruty), Malek (Ma-
lec), Polek (Poliak), Sirek (sirota), Sivek (sivy), Sarek (Sary
,strakaty‘), Sutek (Suty);

b) pri deverbativach archaického tvaru: Honek (honit),
Hudek (htdat), Chwastek (chvastat sa), Sulek (3alat), Skripek
(3kripat) ap. =

Ale aj pri tejto skupine niekedy sa mocne citi koncové -ek
ako pripona a vtedy prichodi samovolne prvotné sklofiovanie,
napriklad: Skripek/Skripka.

Inokedy prvotny vyznam slovného tvaru oslabuje uz sama

1a), Claudia Kagekovd (Vyr. zpr. odb. Zen. §k. T. Sv, Martin, 46/47,
21), Kolekovd (Hlas 43, ¢, 6, obal. 3a), Lanekovd (Seraf. svet 48, &. 6,
obal, 4a), Macekovd (Hlas 47, 69), Malekovi (J. Skultéty, O Slovakoch I,
209), Marekovd (Vyr. zpr. OA Trnava 47/48, 25), Madekovd (V¥r. zpr.
odb, Zen, k. B. Stiavnica 47/48, 12), Medekovd (Vyr. zpr. odb, Zen. Sk.
RuZomberok 4647, 13), Z. Melekovd (Posol 47, & 5, obal. 4; priezvisko
je podra J. Stanislava slovanského poévodu. Porov. Jazykovedny sbornik
III (1948), str. 13), Pacekovd (Vyr, zpr. G RuZomberok 45/46, 29), Z po-
hrebu... Poleka (KN 48, & 32, 8b), Rosekovd (pomnik na cintorine v T.
Sv. Martine), Spratekovd Marta (Vyr. zpr. OA T. Sv. Martin 42/43, 25),
Viera Sarekovd (Vyr. zpr, G. Dol. Kubin 46/47, 30), Bohuslava Suleka
(St. Kréméry, Stopdtdesiat rokov slovenskej literatary II, 176), Sute-
kovd (Hlas 47, &. 4, 84), Tarekovd (Vyr. zpr. odb, Zen, 8k. Trendin 46/47,
13), Vacekovd (Bénovce n/Bebr.), Valekovd (Vyr. zpr. OA B, Bystrica
46/47, 66), Vanekovd (Vyr. zpr. OA Bratislava 43/44, 36), Vitekovd (Vyr.
zpr. odb. Zen, $k. Trnava 4647, 44), Zo svadby A. Zideka (KN, Vianoce
1947, 16b), Zurekovd (Vyr. zpr. OA Nitra 4445, 44) a iné.
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funkcia priezviska, ktorad slGzi len na holé oznalenie osoby,
a tym ho hodne oddeluje od jeho prvotného pouZivania s nie-
kdajSim plnym vyznamom. NajlepS$i dbkaz toho, Ze funkcia
priezviska mdze otupovat nielen vyznam, ale spolu s nim aj
pohyblivost -e- jerového pdvodu pripony -ek, vidi sa pri dvo-
jakej tilohe napriklad slovného tvaru Marek. Tvar Marek ako
krstné meno pevne si drzi prvotné sklofiovanie vSade: Marek/
Marka. Tak je aj pri mene evanjelistu: Citanie z evanjelia sv.
Marka. Ale uZ vo funkecii priezviska, kde sa jeho prvotny vy-
znam postiva do inej vyznamove]j roviny, byva druhotné sklo-
Novanie: Od pana Marka Mareka. Pri dvojakej funkeii slovného
tvaru Marek dvojaké sklohovanie dobre posldZi na diferen-
cidciu krstného mena Marek od priezviska Marek.

Rovnako dvojslabi¢né slovné tvary na -ek, oznacujuce krst-
né mena, ked sa dostaly do funkcie priezviska, priberaja na
diferenciaciu druhotné sklonovanie. Takto potom je nielen
Marek|Mareka, ale aj Franek/Franeka, JanekJaneka, Julek|Ju-
leka, Jurek|Jureka, Stefek/Stefeka, Stevek/Steveka, Tomek|To-
meka. Za mojich vysoko§kolskych §tadii v Bratislave priezvisko
Jurek sa vSeobecne sklofovalo druhotnym spdsobom: Bol som
u patra Jureka. Tak sme sklotovali aj priezvisko Stevek kolegu
profesora Steveka na gymnéziu v KoSiciach za prvej CSR. Tak
isto podut sklofiovat aj obdobny tvar priezviska Stefek/Stefe-
ka.s5

Hypokoristickym slovaym tvarom na -ek, ked st vo funkeii
krstného mena, patri riadne prvotné sklofiovanie, ako sa to
ukazuje pri tvare Jasek u Dobroslava Chrobaka v diele Kamardt
Jasek. Tvar JaSek v tlohe krstného mena spojuje s tvarom
priezviska Mihdlik (str. 9) a tak ma dosledne vSade pdvodné
prvotné sklofiovanie: medzi Jaskom a mnou (13), Jaskovi (16).
Popri tvare Jasek pouZiva aj novsiu hypokoristickl formu Jasko
v osloveniach. No vo funkeii priezviska byva druhotné sklofio-
vanie ako by na diferencidciu: Jasekovd Margita (Vyr. zpr. OA
T. Sv. Martin 47/48, 27).

65 Doklady: Zo svadby H. Stevekovej. .. Oravsky Biely Potok (Hlas
47, & 17, obal. 3a), Stefekovd Vilma, Trnava (Vyr. zpr. OA Trnava
47/48, 23).
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‘Druhotné tvary priezviska Mikek/Mikekast vyznievaju
hladsie, ako prvotné ,Mikek/Mikka‘, ked sa vystva -e- pripony
-ek.

Najistejsie druhotné sklofiovanie s pevnym -e- sa zjavuje
pri skratenej kvantite niekdajSich Zivych apelativnych tvarov
s povodnou, pripadne predpokladanou dlhou kvantitou vo funk-
cii priezvisk. V novej funkeii sa ¢asom odklonily od Zivého ape-
lativa so stranky vyznamovej. Tym sa oslabila aj kvantita a
s hou priSlo aj zmeravenie pohyblivého -e- pri vnttornej dekli-
nacii, najmi ak sa pritom celkom zabudlo na spojitost s ma-
terskym zakladom alebo narecovym tvarom apelativa: Fusek/s7
Fuseka (porov. fuz, fizik), Kusek/Kuseka (dial. kisek JkGsok’),
Panek/Paneka (pdn, Pdnik), Pudek/Puceka (piucek), Putek|Pu-
teka (pitec), Smutek/Smuteka (dial. smutek), Sudek/Sudeka
(dial. sudek), Sulek/Suleka (Sulek), Trunek/Truneka (dial.
trimek ,pijatyka‘), Zubek/Zubeka (Zubek), Zidek|Zideka (Zi-
dek), Zlebek ap.

V praxi pre skupinu dvojslabiénych priezvisk na -ek aj mimo
typu Furdek|Furdeka javia sa druhotné tvary v sklofiovani;
prichodi novy typ Sulek/Suleka. Je viak kolisavy; nemd taka
rovni liniu v druhotnom sklofovani, ako typ Furdek/Furdeka.

Niekedy ani prisluSnici stredoslovenskych nére¢i nepokla-
daji druhotné sklofiovanie typu Sulek/Suleka za dost literdrne
a koriguji ho na prvotné. Zaiste do istej miery tu myli aj vplyv
¢eského sklofiovania, kde prvotné sklofiovanie nie je ruSené
obmenenymi obdobnymi tvarmi priezvisk na -ik a -ko, ako v slo-
vendine. Napriklad priezvisko Bezek po novinidch méva druhot-
né-tvary Bezek/Bezeka, kym vo vedeckej publikdcii Andreja
Mraza je pouZity tvar s pohyblivym -e- vo forme privlastiiova-
cieho adjektiva Bezkovho (Dejiny slovenskej literatiry 288).

66 Doklad: nom., tvar priezviska Mikek (Vyr, zpr. Priem, §k. P. Bystri-
ca 46/47, 32).

67 Tendenciu skracovat kvantitu pri tvaroch priezvisk pozoruje aj
Jozef Boldis, Zivé mend (Jazykovedny sbornik ITI, 44), — Doklady:
Livia Fusekovd, Zlaté Moravce (Vyr, zpr. G Zlaté Moravce 45/46, 69),
Margita Fusekovd (Vyr. zpr. odb, Zen, §k. Krupina 46/47, 21), Fusekovd,
Mast (KN 1948, & 45, 6c), Maria Panekovd, Trstens (Vyr. zpr. G Trste-
na 45/46, 30), Pudekovd (Hlas 47, &. 4, obal. 4b), Emilia Sulekovd, Dolny

Stepanov (Vyr. zpr, G Trstens 45/46, 29), Zo svadby J. Truneka.;.
D. Suta (Hlas 47, & 9, obal. 3a), Jifiho Zlebeka (Sud. 122) a iné,
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Podobne je to aj s priezviskom BlaZek. V ¢asopisoch byva dru-
hotné sklofiovanie; Dr. Jan P. Durovié vo svojej publikacii
Evanjelickd literatira do tolerancie pouZiva prvotné tvary s po-
hyblivym -e- pripony -ek: BlaZkom (370) a hromadny tvar
Blazkovci (371) popri drubotnom tvare s pevnym -ek priezviska
Sulek takého istého hlaskového skladu: Sulekove (piesne)
(321). Tu mu bolo smerodajné zauzivané pevné -e¢k. Aj pri
priezvisku Sulek bol urobeny pokus vypustat jerové -e- pri Zen-
skej forme Zuzanna ,,Sulkova“ (Rok Matice slovenskej, Zprava
o ¢innosti Matice slovenskej za rok 1946, str. 12). Ale uZ v na-
sledujicom roku 1947 zvitazil Gzus nad gramatickym pravi-
dlom: Zuzanna Sulekovd (12). Tvar priezviska Sulek so zmera-
venym -e- vo forme tvaru privlastiiovacieho adjektiva Sulekovo
stal sa Gradnym nazvom miestnym.68 V martinskom prostredi
podut druhotne sklofiovat okrem priezviska Sulek/Suleka aj
Franek|Franeka, Medek|Medeka, Zimek|Zimeka.

Naproti skupine -Sulek/Suleka pbvodné sklofiovanie s po-
hyblivym -e- priezviska na -ek si podrZzuja naredové tvary ape-
lativ so zjavnym vyznamom, kde pripona -ek sa citi osobitnd
a dost Ziva: Hrnek, Hrotek, Chlpek, Mutek $® Mlynek, Pupek,
Snopek, Skvarek, Spalek, Turek.

Prvotny sposob sklofiovania oby€ajne sa nenarusa ani pri
dvojslabiénych priezviskach s dlhou kvantitou a uplatiuje sa
stiCasne s trojslabi¢nymi priezviskami podla platnych Pravidiel
slovenského pravopisu a v shode so Zivymi zipadoslovenskymi
apelativnymi tvarmi s dihou kvantitou typu pucek/picka: Drd-
bek, Dusek, Hdjek, Hések, Hradek, Hybek, Chlddek, Chvdlek,
Jarek, Mdjek, Mrdzek, Kldsek, Pdtek, Pudek, Strycek, Sdlek,
Sdtek, Stdrek, Sulek, Vdcek, Vilek atd.

Podobne v slovenéine sme naudeni sklofiovat aj dvojsla-
biéné priezviska s dlhou kvantitou, zname z ¢eského prostredia:
Hdlek/Hdlka, Hysek/Hyska, Slddek/Slidka, Srdmek/Srdmka,
Svitek|Svitka, Vitek/Vitka ap. ‘ ‘

68 Za stardi n4zov Berekseck je Sulekovo. — Obdobny tvar Suélkovo
s vysunutym -e- pri dlhej kvantite oznacuje &ast chotara v Kralovanoch,
pomenovana asi po majitetovi Sulkovi (priezvisko Stlek).

69 Tvar mutek ako apelativum je mi zndmy z rodného banovského
kraja s hanlivym vyznamom ,tupy, neokresany &lovek‘; jeho synonymaA:
muntdik, mumdk.
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V tomto smysle treba pokladat za nepravidelné druhotné
tvary priezvisk s dlhou kvantitou typu Pucéeka,’0 Stryceka, Sd-
teka. Ale st aj osamotené vynimky.

Priezvisko Bielek so svojou charakteristickou stredosloven-
skou dvojhlaskou -ie- oproti zapadoslovenskej forme Belek a
Bilek s obmenenou formou na -ik (Bilik) ma okrem tvarov
Bielek|Bielka zauzZivané aj tvary: Bielek/Bieleka.71

Druhotné tvary priezviska Mrdzek/Mrdzeka azda moZno
pokladat za mechanicky utvorené deminutivne tvary k samému
zdkladnému tvaru Mrdez/Mrdza, ktory je uZ celkom zmeraveny
aj so svojou dlhou kvantitou oproti apelativu mrdzjmrazu.

Takto vo vSeobecnosti dvojslabiéné priezviska na -ek, éo
sa tyka sklofiovania, tvoria tri skupinky:

a) Prva skupinka zahrnuje tvary priezvisk typu Furdek/
Furdeka, ktorym platné Pravidla sloven. pravopisu ustaluja
druhotné sklofiovanie.

b) Druhti skupinku tvoria priezviskd typu Sulek/Suleka a
pri nich popri prvotnom sklofiovani, ktoré podl'a platnych Pra-
vidiel treba klast na prvé miesto, v hojnej miere sa vyskytuje
aj sklonovanie druhotné. Prakticky sa tu uplatiiuje kolisanie,
pri ktorom je smerodajny fizus a jeho zauzivané druhotné tvary
s pevnym -e- typu Sulek/Suleka. Celd skupinka by sa mohla
oznagéit ako kolisava, kde vlastne rozhoduje to, ¢i priponu -ek
pocitujeme ako Ziv( a osobitni ¢ast slovného tvaru priezviska,
obyéajne zdrobhiovaciu, alebo ako cudziu, zmeravenu Gast tvaru
priezviska.

¢) Tretia skupinka s dlhou kvantitou zpravidla zachovava
prvotné sklofiovanie s pohyblivym -e- pripony -ek typu Sdtek/
Sdtka, kde pripona -ek sa vynima ako Ziva Gast tvaru prie-
zviska. Tu s len osamotené vynimky.

Pohodlnejsie druhotné sklofiovanie v druhej skupinke typu
Sulek/Suleka napomahaji, ako sa moZno domnievat, agresivnej-

70 Doklady: Zo svadby P. Puadeka (m. Puckae), Zaskov (Hlas 47,
&. 12, obal. 3a), Zo svadby... A. Strycekovej (m. Sirydkovej), Svréinovec
(Hlas 43, & 11, obal. 3a), Zo svadby J. Sateka (m. Sdtke)... Rajec
(Hlas 44, &, 2, obal, 3a), ap.

71 Doklad: Bielekovd Marta, Lysid pod Makytou (Vyr. zpr. OA Bra-
tislava 43/44, 26), Bielekovd, Spi8. Novad Ves (Vyr. zpr. odh. Zen &k.
Spis. N, Ves 47/48, 11) ap.
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Sie obmenené formy priezvisk tohto typu na -ik (-ik) a najmi
na -ko tym, Ze pri nich obidvoch cely nominativ ako taky me-
chanicky sa stava vychodiskom pre skloniovanie.

a) Pri type obmenenych tvarov na -ik (-ik) samohlaska
-i- (-i-) je pevné na rozdiel od samohlasky -e- jerového povodu
pripony -ek. Oby&ajne tvoria spolu dvojice, &o ich zaiste mocne
sbliZuje v skloflovani (najméi ak sa vyskytuji pospolu) v tom
smere, Ze sa ani pri druhej skupinke priezvisk typu Sulek/Su-
leka nedeje vnutorné sklonovanie, ale len vonkajsie, pri ktorom
padové pripony mechanicky pristupuji k nominativnej forme.
Po spbsobe sklofiovania priezvisk typu BlaZik/Blagika sa T'ahSie
chape aj nepravidelné druhotné skloniovanie uvedenej prvej sku-
pinky Furdek/Furdeka a druhej skupinky Sulek/Suleka prie-
zvisk na -ek s kratkou kvantitou eSte tym skorej, Ze tvoria
obmenené parové priezviska: Balek — Balik,"2 Bartel — Bar-
tik, Bendek — Bendik, Benek — Benik, Bizek — Bizik, Bla-
Zek — Blazik, Bogek, — BoZik, Danek — Danik, Dudek — Dudik,
Durek — Durik, Fojtek — Fojtik, Fusek — Fusik, Furdek —
Furdik, Gacek — Gacik, Hasek — Hasik, Hudek -— Hudilk,
Chipek — Chlpik, Janek — Janik, Jasek — Jasik, Jurek — Ju-
rik, Knaéek — Knagik, Kriéek — KriZik, Kolek — Kolik, Ko-
tek — Kotik, Kubek — Kubik, Lanek — Lanik, Macek — Macik,
Malekk — Malik, Micek — Micik, Misek — MiSik, Ondrek —
Ondrik, Paviek — Pavlik, Peirek — Petrik, Plsek — PIlSik,
Smolek — Smolik, Stanek — Stanik, Stasek — Stasik, Sebek —
Sebik, Stefek — Stefik, Stevek — Stevik, Sulek — Sulik, To-
mek — Tomik, Vacek — Vacik, Vanek — Vanik, Vasek — Va-
§ik, Vavrek — Vavrik atd.

72 Doklady na druhy c¢len dvojice priezvisk na -ik: Balik (Puat.
XXVa), Bartik (Put, XXVa), Benik (Tov. 273b), Bizik (Vojt. 46), Bo-
ik (Vyr. zpr. OA Nitra 47/48, T1), Danik (Tov. 273b), Fusik (Svetlo
Pravdy V, &. 2, 8a), Ing. Juraja Furdika (Pravda 1949, & 110, 1), Gacik
(Vyr. zpr. OS Cadca 47/48, 22), Chlpik (Vyr. zpr. G Nové Zamky 4748,
36), Kolikovd (Vyr. zpr. OS Krupina 47/48, 26), Krizik (Vyr. zpr. Priem.
Sk. Bratislava 45/46, 42), Malikovd (Vyr. zpr. Nitra 46/47, 70), Smolik
(Krestan 1908, & 41, 12b), Sebik (Put. XVIIa), Sulik (Vyr. zpr. G Ru-
Zomberok 45/46, 36), Vacik (Tov. 274b), Vanik (Vyr. zpr. OA B. Bystrica
47/48, 65); Chvdlikovd (Hlas 1948, &, 2, obal. 4a), Mdlik (Pat. Lb), Mrd-
zik (Vyr. zpr, OA Tren&in 46/47, 56).
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Podobne sa obmeiiuji aj tvary priezvisk s dlhou kvantitou
na kmeni: Bielek — Bielik, Gdlek — Gadlik, Chvdlek — Chvdlik,
Mdlekk — Madlik, Mrdazek — Mrdzik, Vdlek — Vdlik. Takym
obmenenym tvarom je aj priezvisko Skrdbik, ku ktorému mo%no
predpokladat parovy deverbativny tvar priezviska ,Skrabek’,
s jednakym vyznamom deverbativa $krabdk ,pisar‘.

B) Priezviskd na -ko st vlastne obmenenym tvarom zi-
kladnych priezvisk na -ek, ale nie rovno, leZ cez tvary na -ka,
ktoré st genitivneho pévodu, ako sme sa o tom zmienili uz pri
trojslabiénych priezviskich. MoZno ich logicky vyvodit zo syn-
taktického spojenia typu Zena Ondrka, syn Ondrka, dcéra On-
drka, matka Ondrka vo vyzname dneSného privlastiiovacieho
pridavného mena typu Zema Ondrkove, syn Ondrkov ap., kto-
rym sa pdvodne, ked eSte neboly pevne ustilené priezvisks
v nasom smysle slova,?3 oznadoval rodinny vztah éeladného otca
iba krstnym menom s hypokoristickym zafarbenim Ondrek
(z nom. tvaru Ondrek s pohyblivym -e- vznikd prvotny geni-
tivny tvar Ondrka).7¢ Takého pdvodu si zaiste aj priezviska
podobného tvaru Benka (nom. Benek), Belka, Botkq, Bucka,
Bulka, Drobka, Holka, Hrotka, Chrenka, Kricka, Paska, PSenka,
Smolka, Sumka, Tonka, Valka, Zimka ap.

Pravda, asom genitivne tvary typu Benka, Ondrka stratily
svoj pdvodny genitivny vyznam, ked vypadly z prvotného pev-
ného spojenia syntaktického, a mimovolne prestaly oznaovat
pdvodnd prislusSnost Gdov rodiny k &eladnému otcovi a ake
také preSly aj na jednotlivych tidov osebe, ¢o bolo tvaroslovne
ulahéene tym skorej, ked sa svojou formou zaclenily do muz-
skych a-kmetiov. Takto podvodny genitivny tvar na -ka sa dostal
do funkcie nominativu a rozmnoZuje skupinu muzskych Zivot-
nych tvarov na -a.

73 Porov, Josef Bened Lec. 142,

74 Tvar priezviska Ondrke poznim z Dubnit¢ky (pri Uhrovei, blizo
Banoviec), kde jeho nositel je horar. Zaznaduje ho aj Vyr. zpr. OA Tren-
¢in 46/47, 54: Ondrka Michal, Iné doklady: Maximilidn Belka (Vyr.
zpr, II, G Bratislava 46/47, 43), Holka Ludovit (Vyr. zpr. OA Nitra 47/48,
70), Ivan Chrenka (Vyr. zpr. Priem. 8k, Bratislava 45/46, 38), Emanu-!
Smolka (Vyr. zpr. OS Zilina 1946/47, 16); Tonka (priezvisko ciginske]j
rodiny v Banovciach, ktoré som bol prvej asi chybne chéipal ako obmenu

formy priezviska Tomka v SR XIII, 152, pozn. 13), Zimka (Vyr. zpr.
G N. Zamky 33).

301



Tvary priezvisk na -ko geneticky znamenaii dalsiu fazu
vo vyvoji foriem na -ka. Nas$i predkovia v rodinnom styku oslo-
vovali sa vokativnou formou prvSich obmenenych foriem na -ka,
ktora vychodi na -ko. Po ¢ase prvotni forma vokativna na -ko
castym pouzivanim sa otupila a dostala sa z funkcie oslovova-
nia do funkcie pomenovania, teda preSla do nominativu. Jej
domovinou je zaiste stredoslovenska oblast, kde tvary priezvis-
ka na -ek citia sa ako neoby€ajné, cudzie.

Pripona -ek pri obmenenych tvaroch krstnych mien je dnes
uz neoby€ajni a archaicki (pokial sa zachovala) oproti novs§im
obmenadm na -ko. Dvojaké obmenené tvary krstnych mien
vznikly na dvoch Sirokych jazykovych oblastiach: na zipado-
sloven. tizemi maji rodnti domovinu tvary na -ek typu Tonek
a v stredosloven. zas tvary na -ko typu Tonko, ktoré s asi
novsie od tvarov na -ek. Na priechodnom jazykovom twizemi
treba predpokladat vyskyt obidvoch obmenenych domaecich fo-
riem pospolu. Obidvoje v sklofiovani splyvaly, a nakoniec zvi-
tazila novsia, expanzivnejSia stredosloven. forma na -ko. Tento
proces osobne som zakusil pri obmenenych dvojakych tvarcch
Tonek a Tonko mdjho krstného mena Anton/Antén. ESte za
chlapcenstva poctval som formu Tonek (nebohé matka ma tak
s ¢asu na ¢as oslovovala) popri forme Tonko. V padovych tva-
roch dve rozlicné nominativne formy (zriedkavy, archaicky
tvar Tonek a novsi tvar Tonko) vyznievaly na jednako.

Podobne to bolo (alebo mohlo byt) aj pri ostatnych dvo-
jitych tvaroch krstnych mien, ako Janek — Janko, Jurek —
Jurko, Stefek — Stefko, Stevek — Stevko, Julek — Julko, Ma-
rek — Marko, Filek — Filko, Durek — Durko, Palek — Palko.

Ked parové tvary krsitnych mien éasom dostaly platnost
rodinnych mien, aj ony zprvoti splyvaly v spolo¢nych pado-
vych tvaroch (okrem dvoch rozliénych nominativnyeh tvarov),
lenZe, aby sa udrzala ziadica rozdielnost v oznacovani dvoch
rozliénych osdéb pri jednakych padovych tvaroch aj mimo dvoch
rozlicnych nominativnych foriem vo funkeii priezviska, nastala
diferenciicia foriem priezvisk na -ek prave druhotnym sklofo-
- vanim, ¢im sa zretelne odliSily so v8etkymi svojimi tvarmi od
novsieho typu priezvisk na -ko.

"« Dnes priezviskd na -ko sa javia ako silnd konkurenéni
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skupina typickych slovenskych tvarov oproti materskym zapa-
doslovenskym tvarom priezvisk na -ek najméi pri parovych tva-
roch priezvisk: Balek — Balko,’5 Bartekk — Bartko, Belek —
Belko, Benek — Benko, Bladek — Bla3ko, Bobek —— Bobko,
Bodéek — Bocdko, BoZek — Bodko, Brtek — Britko, Budek —
Bucko, Capek — Capko, Cepek — Cepko, Demek — Demko,
Ficelk — Ficko, Filek — Filko, Franek — Franko, Fusek —
Fusko, Gdlek — Galko, HaSek — Hasko, Héselkk — Hesko, Ho-
nek — Honko, Hrotek — Hrotko, Hysek — Hysko, Jacek —
Jacko, Jasek — Jasko, Jedek — Jeiko, Klimek — Klimko,
Knazek — Knogko, Kriek — Kr$ko, Kusek — Kusko, Kycek —
Kycko, Lacek — Lacko, Lanek — Lanko, Lojek — Lojko, Ma-
cek — Macko, Malek — Malko, Marek — Marko, Mi¢ek — Mic-
ko, Nosek — Nosko, Pacek — Packo, Palek — Palko, Pecek —
Pecko, Pisek — PiSko, Polek — Polko, Racek — Racko, Smo-
lek — Smolko, Snopek — Smnopko, Sirek — Sirko, Stasek —
Stasko, Svitek — Svitko, Simek — Simko, Sramek — Sramko,
Stefek — Stefko, Sulek — Sulko, Valek — Valko, Vanek —
Vanko, Vasek — Vasko, Vitek — Vitko, Vicek — Vicko, Voj-
telk — Vojtko, Volek — Volko ap. ’

K mnohym priezviskdm typu -ko nie je mi vSeobecne znima
pripadna zakladni forma priezviska na -ek: Brodko, Celko,
Cesko, Hletko, Chrapko, Chrenko, Chripko, Lauko, Leéko, Les-
ko, Ligko, Mesko Mocko, Pet’ko, Somko szrko, Zat’ko ap

< ~4 o e o TRRRTRE wAr s A Tt e e Ry e

75 Doklady na -ko z dvojice tvarov priezvisk na -ek: Belko (Vyr, zpr.
Priem. §k. Bratislava 45/46, 36), Benko (PGt, XXIb), Bladko (Vyr. zpr.
G N. Zamky 47/48, 30), Bobko (Pht. XXIb), Bodko (Pat. XXIa), Bosko
(Vyr. zpr. Priem, §k. Bratislava 45/46, 36), Bu¢ko (T. Sv. Martin), Cepko
(Hlas 48, & 2, 46), Demko (Vyr. zpr. G RuZomberok 45/46. 29), Ficko
(Pat, XXXIIIb), Galko (Vyr. zpr, OA Trenéin, 54), Hasko (Pat. XXXa),
Hesko (Hlas 47, ¢&. 4, 4b), Jacko (Sué. 102), Jedko (Pﬁt LIIa), Kriko
(Vyr. zpr. OA Trenéin 46/47, 59), Kuszké (Krestan 1909, ¢. 14, 13a; pisa-
né mad. pravopisom), Kycko (Puat. XLa), Lauko (Seraf, svet 1948, &, 3,
ob4l. 3b), Macko (Vyr. zpr, G RuZomberok 45/46, 31), Malko (Sué. 102),
Midko (PGt. XLb), Nosko (Vyr, zpr. G Lipt. Sv. Mikuld§ 44/45, 23),
Packo (pobodné meno Zithana v Banovciach n/B.), RoZ¥ko Frantifek
(Put. XIXa), Sirko (Vyr. zpr. II. G Bratislava 4647, 38), Stadko (Hlas
47, &. 12. 260), Svitko (Sud. 103), Sramko (Vyr. zpr. B, Bystrica 47/48,
58), Sulko (Pat. XIXDb), Vanko (Put, XVIa), Vitko (Vyr. zpr. OA Banovce
n/B. 4748, 23), Vi¢ko (25); Brodko (Béanovee n/B.), Cedko (Vyr. zpr.
OA. Trenéin 46/47, 54) ap.
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Priezviska na -ko mavaji genitivhu formu na -u, ktoru
zdedily po svojich materskych a-kmefiovych forméch na -ka,
Opron DyprRUNFUCKTIn wrstn§n menkin e ko Cype Janka,
JoZko, kde genitiv byva na -a podla muZskych Zivotnych vzoru
chlap. Genitiv na -a muZskych o-kmehov podrZzuje si tvar Janko

" aj vo funkeii priezviska: Od péna profesora Janka (Zilina).
Taky genitiv sa pouZiva aj od cudzieho priezviska Franco: Od
Spanielskeho diktatora Franca.

So stranky kvantitativnej hodno spomentt, Ze tvary na.-ko '
byvaji so skratenou kvantitou oproti zdkladnému tvaru prie-
zviska na -ek: Bielek — Belko, Hések — Hesko, Gdlek — Galko,
Srdmek — Sramko, Vitek — Vitko. Pravdepodobne sa utvorily
z materskych tvarov na -ek s oslabenou kvantitou, ako by na to
ukazovala dvojica Belek — Belko, Sramek — Sramko, Vitek —
Vitko. Tvary s dlhou kvantitou st odchylky novSej vrstvy:
Strydko,’6 Smiesko.

Na pevné postavenie stredoslovenskych foriem priezvisk
na -ko azda najviac ukazuje, Ze sa k nim dodatodne zpitnou
analogiou utvorily nové kratSie formy priezvisk na -o. Takto
si m6Zeme zliastky vysvetlit dvojice tvarov priezvisk: Balko — -
Ballo,’T Bartko — Barto, Benko — Beno, Befio, BlaZko — Blazo,
Danko — Datio, Demko — Demo, Domek — Domko, Ficko —
Fico, Filko — Filo, Fillo, Galko — Gallo, Hanko — Hano,
Jasko — JasSo, Jetko — Jedo, Klaéko — Klaco, Kmetko —
Kmeto, Klimko — Klimo, Krigko — Krio, Lacko — Laco, Les-
ko — LeSo, Macko — Maco, Malko — Malo, Mallo, Melko —
Melo, Mi¢ko — Mido, Palko — Palo, PleSko — PleSo, Sramko —
—mad: Stryéko (Vyr. zpr. II. G Bratislava 46/47, 39), 8miesko

(Rajec); je aj tvar s kratkou kvantitou Smesko (Ciel zo dha 25. V.
1949, 4a).

77 Doklady nha kratSie formy s -o: Ballo (Vyr. zpr. G Dol. Kubin
46/47, 32), Beno (Vyr. zpr. Priem. 5k. Bratislava 45/46, 40), BlaZo (47),
Dadto (Vyr, zpr. OA N. Zamky 47/48, 61), Demo (Vyr. zpr. G N. Zamky
47/48, 37), Fraito (Turd. Sv. Martin), Fico (VJyr. zpr. OA Nitra 4647,
68), Hano (Vojt. 23), Jag¥o (Vyr. zpr. G N. Zamky 47/48, 33), Jedo (Vojt.
26), Klado (Pat. XXVIb), Kmefo (XVIIIb), Kri¥o (Vyr. zpr. OA Brati-
slava 43/44, 28), Laco (Vyr. zpr. G RuZomberok 45/46, 29), Lefo (V¥r.
zpr. G Klastor pod Znievom 39/40, 41), Maco (Vyr. zpr. IL. G Bratislava
46/47, 41), Midovd (Hlas 1948, & 6, 167), Malo (Pat. XXVIb), Sramo

~ (Vyr, zpr. OA T. Sv. Martin 41/42, 20), Sulo (KN 1948, & 32, 8b), Valo
"AVgr. zpr. G Lipt. Sv. Mikula¥ 44/45 24),
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Sramo, Sulko — Sulo, Tomko — Tomo, Valko — Valo, Vallo,
Vanko — Vaiio.

Vznik kratSicho tvaru priezviska na -o nemozno vzdy vyvo-
dzovat z dlhSieho obmeneného tvaru priezviska na -ko, ako
ukazuji pripady priezvisk: Cecho,’8 Macho, Pecho, Stacho, Va-
cho ap. Pri nich treba vyjst od holej zakladnej formy priezvisk
Cech, Mach, Pech, Stach, Vach. Tak podobne si vysvetlime aj
vznik priezviska Miko.

Vo vSeobecnosti pri sklofiovani priezvisk na -ek je dvojaka
tendencia. ’

V zapadoslovenskych néreiach, kde pripona -ek sa citi
zivou zdrobiiovacou, pripadne slovotvornou priponou, ostava
pdvodny systém prvotného sklofiovania tvarov priezvisk, aky
maji ich pripadné zakladné apelativne tvary. Naproti tomu
v stredoslovenskych nireéiach ujalo sa vSeobecne druhotné
skloniovanie pri zapadoslovenskych tvaroch na -ek, kde pripona
-ek v novom prostredi sa citi cudzia a tak sa nevynima jej
funkcia zdrobliovacia, ani slovotvorna.

Pre spisovnll prax bolo by najjednoduchsie pridrZiavat sa
linedrne prvotného sklofiovania s pohyblivym -e- pripony -ek,
a tad sa zvicSa uplatiiuje len v zdpadoslovenskych nareciach.

Shrnutie: Rodinné mend na -ec zpravidla maji prvotné
sklofiovanie so zamiehanim ejo: Remenec/Remenca, Oktavec|
OFktavca, Krupec|Krupca.

Pri trojslabiénych nebyvaji vynimky; je tu vSeobecné vy-
stivanie samohlasky -e- pripony -ec.

Pri dvojslabiénych rodinnych menach na -ec vynimky s dru-
hotnym sklofiovanim byvaja tam, kde by vznikla vysunutim
samohlasky -e- jerového pdvodu pred -ec nepohodlné skupina
aspoil s troma spoluhldskami: Krasnec/Krasneca, Vrablec|
Vrableca.

Okrem typu Krasnec/Krasneca byva druhotné skloitovanie
dvojslabiénych tvarov priezvisk v takych pripadoch, kde kon-
cové -ec sa neciti Zivou priponou a celkom splyva s kmehiom

78 Doklady: Cecho (Vyr. zpr. OA 46/47, 52), Macho (Vyr. zpr. OA
Kodice, 47/48, 35), Vacho (Vyr. zpr. G N. Zamky 47/48, 30).
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slova: Berec/Bereca, Malec/Maleca. Vyskytuji sa aj dvojtvary
podla pevného zauZivania, napr. Hudec/Hudeca popri Hudec|
Hudca.

Rodinné mena na -ek s dihou kvantitou zachovavaja zpra-
vidla v praxi prvotné sklofiovanie v shode s Pravidlami, ktoré
uvadzaju pre ne typ Kompdnek/Kompdnka. Napriklad: Kresd-
nek|/Kresdnka, Sdtek/Sdatka.

Trojslabiéné priezviska na -ek s kratkou alebo so skrate-
nou kvantitou zpravidla tieZ sa pridrZiavaji vSeobecného prvot-
ného sklofovania, najmi ak sa pripona -ek viac-menej citi ako
Ziva, osobitna dast slovného tvaru, nesplyvajiica s kmefiom
slova: Oklepek/Oklepka, Pastorek/Pastorka, Tomanek/Tomanka.

Druhotné sklofiovanie ako vynimka zpod vSeobecného pra-
videlného sklohovania byva, a) ak koncové -ek nie je sloven-
skou priponou od pbdvodu, ale sa len ndhodou s nim srovnava,
napriklad pri cudzich priezviskach: Benedek/Benedeka, Cankaj-
Sek/CankajSeka, b) ak koncové -ek prestalo sa citit ako oso-
bitn4 dast slovného tvaru a ako Ziva pripona: Moravek/Mora-
veka, Zemanek/Zemaneka. Je vSak dost zriedkavé na rozdiel
od dvojslabiénych, kde je Castejsie. e

Druhotné sklofiovanie pri dvojslabi€nych priezviskach na
-ek ustaluju aj Pravidla sloven. pravopisu pre typ Furdek/Fur-
deka, to jest pre také tvary, kde by pri prvotnom sklofiovani
vznikla takzvani nepohodlni skupina troch spoluhlasok za te-
rajSiu pohodlnejSiu slovenskii artikulaciu: Kondek/Kondeka,
Rendek|Rendeka.

No v praxi aj mimo skupiny typu Furdek/Furdeka hojne
sa vyskytuje druhotné sklonovanie a tak nastdva ina skupina
s druhotnym sklofiovanim typu Sulek/Suleka. Tu od prvotného
sklofiovania nijako neodvracia nepohodlna skupina spoluhlasok,
ale zmeravenost celej nominativnej formy priezviska, kde kon-
cové -ek prestalo sa citit ako Ziva Cast slovného tvaru v ulohe
pripony zdrobiiovacej alebo slovotvornej: Malek/Maleka, Melek|
Meleka.

Vznika novy typ Sulek/Suleka, ktory nie je eSte pojaty do
Pravidiel sloven. pravopisu.
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Kronika

SLOVNIKARSKE PRACE U NAS

V Casopise pro moderni filologii (XXXII, 1949), v jeho cudzo-
jazyénej recenznej prilohe, nazvanej Philologica (IV, ¢. 3, str. 33—
42), vysiel po francizsky pisany ¢lanok docenta Dr. A. Dostala
o slovnikarskych pracach v Ceskoslovensku [Quelques remarques sur
Pétat des travaux lexicographiques (concernant les langues slaves)
“en Tchécoslovaquie]. Je to kriticky pisany informativny ¢lanok, ur-
ceny predovSetkym pre cudzinu, ale zaujimavy aj pre nas. Autor
podiva podrobny, moZno povedat, vyferpivajici obraz stéasnej sla-
vistickej lexikografie v Cechich, ale zmiefiuje sa tu dost obfirne aj
o Slovniku spisovného jazyka slovenského (SSJS), vydavanom Ma-
ticou slovenskou. Nespomina starSie slovenské slovniky (Petra
Tvrdého), ani novsie price v Slovenskej akadémii vied.a umeni
v Bratislave (porov. Linguistica Slovace TV—-VI, 1946—-1948, 437—
8), kde je 700.000 listkov slovnikového materialu a koncept temer
polovice Slovnika spis. slovendiny (litera A—O).

A. Dostal hodnoti SSJS celkove kladne. Podla neho pomdzZe pri
ustaPovani jazyka v jeho slovnej zasobe, bude na pomoci literdrnej
praxi ako pramen poucenia o slovenskom jazyku tak pre vedecké
price, ako pre prakticky Zivot, a to pre Slovikov a Cechov i pre
cudzincov, koneéne bude dobrym zikladom pre budici slovensky
Thesaurus. Stavia si vS8ak niekolko kritickych otdzok, na ktoré si
hned aj odpoved4a: ¢i spis. slovendina je uZz natolko ustilend, Ze by
bolo moZné lexikograficky spracovat jej slovni zdsobu, ¢ vydanie
slovnika nie je predcasné, ¢i nahromadeny material dostatoéne re-
prezentuje s(iCasnl spisovni slovendinu atd. Pritom vychodi z niekol-
kych nepresnych informécii. Pre SSJS nezadalo sa excerpovat r. 1940,
leZ vtedy sa po viacroénych predbeZnych pripravich uZ zaloZila oso-
bitna slovnikova kancelaria pri MS (porov. SR VIIT, 1940—-1941, 30).
Na slovensky slovnik myslelo sa totiz v MS uZ od r. 1921 (Letopis
MS XIII, 1921, 95), r. 1925 vySla brosSarka Ako vypisoval ldtku pre
slovensky slovnik, ale slovnikovd komisia zriadila sa aZ r. 1931
(porov. Bujndkov sbornik, Bratislava 1933, 57). Diela slovenskych
spisovatelov v MS zacaly sa ststavne vypisovat r. 1936, a to tak,
%e sa neexcerpovaly vSetky diela Gplne, ale mnohé len ¢&iastoéne
z textov vopred poddiarkovanych. Tak sa shromazdil vybrany
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material, s ktorym moZno dobre pracovat i pri menSom poéte pra-
covnikov. K materidlu, pravda, treba pripoditat starSie slovenské
slovniky (Bernolak, Palkovié, Tvrdy, Kélal a i), indexy rozliénych
prirudiek atd. Takyto stav materidlu dovoluje sostavovatelom pri
uréovani vyznamu slov stile pouZivat excerpované texty, ¢o by pri
velkom. ich poéte nebolo dobre .moZné. Hesla, citatmi nedoloZené
(ide zvidS8a o cudzie slova alebo odvodené tvary doméicich slov),
uvadzaji sa podla doterajSich slovnikov a podYa fizu sostavovatelov.
KedZe excerpovanie slovnikového materidlu trva vidy dlhs$i cas,
slovnik podla neho spracovany zachycuje slovni zasobu sudéasnej
doby, nie prave dne$ného dna. S touto vyhradou a so zretelom na
poznamky, uverejnené v nafom ¢asopise (SR XIII, 1947, 55), moZno
povedat, %e SSJS skutodne zachycuje sfiéasny priemerny spisovny
jazyk (bez Speciilnej terminologie). Je jasné, Ze z vicésieho mnoZ-
stva materidlu by bol moZny lep8i vyber dokladov, doloZenie d’alsich
vyznamovych odtienkov ap. Preto by veci prospelo, keby sa naSla
me¥nost vyuZit aj pre matiény slovnik materiil, nasbierany v Slo-
venskej akadémii vied a umeni.

Z tychto poznidmok a pripomienok vychodi, Ze na SSJS treba sa
nateraz divat ako na vysledok price dvoch sostavovatelov, ktorych
podporuje MS, nie ako na oficidAlny podnik slovenskej jazykovedy,
ako je to v Cechach pri Piirudnom slovniku jazyka deského. V tomto
bode by sme ho mohli azda porovnivat so slovnikom VaSovym a
Travnickovym. — Na ostatné otazky odpovedal si A. Dostil sim
spravne, i ked jeho informéicie — ako vidno — neboly tplné.

Ini otézka je, prefo slovnikové price postupujil u nés tak po-
maly. Tejto veci sa dotkol naostatok anonymny prispievatel dennika
Préca (IV, 1949, &. 150), ktory zddraziiuje stirnu potrebu sloven-
ského slovnika. Autor pozndmky prezridza len povrchni informo-
vanost vo veciach jazykovednych (heslo bezpedie do Slovnika spis.
jazyka slovenského sa dostalo preto, Ze v slovenskej literatiire sa
vSeobecne pouZiva napr. v spojeni v bezpedi; Tvrdého a Kilalov
slovnik v bratislavskych knihkupectvidch moZno kapit ap.), ale v pod-
state mé pravdu. Slovnikdrske praice postupujii u nas pomaly, pre-
toZe je malo pracovnikov (v Matici slovenskej toho ¢asu pracujd —
okrem pomocnych sil dvaja odbornici, v Slovenskej akadémii je-
den) a z rozliénych pri¢in nesfistreduji sa na jeden slovnik. Okrem
tcho stile dopifanie materidlu a namihavé korektGry pracovnikov
neobytajne vyderpavajf, takZe nie je moZné Ziadaf od nich v#S&Si
vykon, ked’ k tomu majl eSte aj iné pracovné povinnosti. Naprava
v tomto smere je moZna len zvidSenim poétu pracovnikov, pripadne
stistredenim slovnikovych prac.

Eugen Jona
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Kritiky a recenzie

PAVEL EISNER: CESTINA POKLEPEM A POSLECHEM; obalka
.a vézba Jaroslava Svaba, vydal Jaroslav PodrouZek v Prahe roku
1948, str. 370, cena bros. Kés 96,—.

Dalo by sa mylne predpokladat, Ze postadi ku knihe o CeStine,
ktoru pred jedenastimi rokmi vydal kultivovany znalec ceStiny a pre-
kladatel z niekolkych jazykov Pavel Eisner, pridat jeho Chrdm
i turz (1946), aby sme dostali od autora vsetko, ¢o chcel a vedel
povedat svojim osobitnym a temer nenapodobniteinjm spbésobom.
Tento predpoklad podporuje i okolnost, Ze jeho nakladatelstvo pri
edicii knihy Cestina poklepem a poslechem uvadza, %e tato kniha je
v metéde i utriedeni shodna so zmienenou knihou o CeStine, ktora
vSak bola pisani pre cudzincov. Dokladnym nazretim do tohto no-
vého ,chrdmu i pevnosti’ Cedtiny sa presvedcéime, Ze predpokladanie
klame dokladne. Prideme doskoro na to, Ze kniha podobného druhu
je vitanym radcom i priatelom, takym priatefom, ktorého si berieme
ako vyvoleného zo zastupu do seba vnorenych snobov a pokrytcov.
Postaci malé posedenie, jedna stranka, ba jedno heslo, a sme ako by
pohladeni priatel'skou rukou svojho druha. Postaci v shone diia chvi-
Poéka intimneho prihovoru kniZného druha a zabudame na mrzutosti
i starosti, ale nezabidame mysliet, ba ¢o viac, citit. Lebo Eisnerova
kniha nedd nam chvilku ozajstnej duSevnej pohody po préci. Treba
sa sistredit eSte dokladnejSie ako pri suchoparnom slohu matema-
tika, ale v tom je prave rozprava¢ské umenie tohto Gprimného ctitela
jazyka, Ze vie naSu pozornost zaujaf temer bez zdmeru, samovolne.
A vybavuje nase city. Pro i contra, lasku strieda nenavist, oslava
sleduje bryzganie, 6da je v pitach Zalmu. A &o vlastne chcel Eisner
touto vobec nie osobmou spovedou? Ni¢ viae, ako ,,piimét (nas),
(aby sme) prozivali ¢eStinu védomsé, soustfedené. Ne jako ji, zas
jinak, po svém* (porov. jeho predhovor, ktorého strufnost je viac
ako prikladna). Ked sme uZ pri jeho hvodnych slovich, povSimnime
si hned aj jeho pomdcky, pretoze ,byvi zvykem uvést pouZité pra-
meny*. PredovS8etkym Vasa—Travnicek, Slovnik jazyka ¢&eského.
A potom nié viae, len ,Zivot striveny s &estinou“. Trocha cudny
pramen, i ked vitanejii ako Saty pre nahého a obsaZnej3i ako Zivot
mnohého.

Akosi éudne zadiname recenziu tejto knihy o pbévaboch i Spat-
nostiach -8eStiny. Zvadza na to autorov §tyl (s veénym vykrikom:
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Nebud ani vo vede suchy!) a vidime, Ze piSeme asi v duchu, v kto-
rom sme posudzovali Eisnerovu knihu Chrdm ¢ tvrz hned po jej vy-
jdeni. A ked sa s autorom delime o Gprimnost, musime pripustit, Ze
jedine toto kritérium obstoji. Nejde o traktat, ani o vedeckl uvahu.
Ide o pou¢ni a pritom velmi patavii knihu o tom, Ze si mame vSimat
to, ¢im denne narabame, Ze si mame dat prdeu s tym, o vyslovime,
a nielen nauéené vyslovovat bez vnutorného, intimneho shliZenia so
slovom, bez radosti alebo zlosti, pri pévabe alebo nemoZmnosti tvaru,
pripadne poévodného vyznamu slova.

Exempla trahunt, alebo skér priklady hovoria za obSirny vy-
klad, preto dajme hovorit pdvodcovi:

»Bodu si vazte. Za prvé proto, Ze Cesting rozlisuje bod a tecku.
Némei to splyva v Punkt, a nejen Némci. Za druhé proto, Ze bod se
musil probojovat proti puniktu. Také slovesa se vyrazné rozchazeji:
bodovati (punkten) a teckovati (punktieren). Ceftina zde byla pozo-
ruhodné vynalézavéjsi.*

Jedine pre tuto posledna vetu si Eisner dal pracu s heslom bod.
Checel poukéizat na vynaliezavost oproti vzneSenej neméine a mysliaci
ju nijde i tam, kde by to nepredpokladal.

»JS0ou v kazdém jazyce rymy osudové. V éestiné na priklad, jak
vam dosvédéi Karel Hynek Macha, tvdF a zd¥, stin a klin, den a sen.
Z nichZ o kazdém by se dalo napsat pojednani.

A obdobné je Cesky jedlik osudové svazan s knedlikem s faute
de mieux t¥eba i s rohlikem. Najmé v8ak — najmé se zde hodi, jak
uznate — s knedlikem. Jedlik : knedlik; knedlik : jediik — ti dva se
musili najit a nalézat napo¥ad, jazyk sdm tomu chtél. Moc osudu se
tomu fika. La forca del Destino.*

Alebo:

sJesen. Krasné slovo, ba Ze krasné. Ale ta zniva krasa se mu
stala osudnou, ohmatali, umycili je tak, Ze pero jen trochu slusné
'se mu vyhne. TéZko povédét, jak lito je mi takovych slovnich kra-
savie. Chudéry, ani trochu nemohou za své poniZeni.

Povodca priamo smuti namiesto slova. Boli ho sprofanizovanie
»Krasneho slova, tym vidéSmi, Ze je bezmocny.

Pri slovach kieft se kSaftem, ktoré vznikly z jedinej predlchy
(nem. Geschift) jasa takto:

ye + « 2 jediného vychoziho slova ciziho mame slova dvé; z nich
jedno, k3ajft, je archaizmus obestieny jednak selskou velebou dédov-
skou, jednak — mediem Komenského — nérodni tragikou pobélo-
horskou; druhé z nich, k3eft, je sprostota rajzicka, machrovska,
Sibrovska, profitarska.

Lze diferencovat nidhernéji? Lze nalozit s plijéenou h¥ivnou
rozSafnéji, ne% zde (a v leckterém pripadé obdobném) udinila ces-
tina 7¢

Keby Eisner sledoval len tato stranku — diferencidciu, povod-
nogt a osobitnost materinskej redi — uz tym by vykonal mnoho.
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»Pane pokladni,mdte jesté lenosku na zitFej§i Prodanou nevéstu?
Jak dite, Ze tak nelze #ici u divadelni pokladny? Ze by se vam vy-
smali? Rad véfim. Vezmeme si z toho pouceni: je kus nabytku, druh
zidle, jemuz rikame jednou lenoska, jindy kieslo. Nékdy jsou to slova
zaménna, miZeme jedno nahradit druhym: jindy nemiiZeme.

Ta holka je ale kieslo!

To %e rovnéZz nejde? Neodporuji vaSemu minéni. Ale v8imnéte
si: slovo lenoSka znameni jednou druh kiesla, pohodlné Zzidle, jindy
lenoSnou bytost Zenskou. A ani se nam to neplete.“

Kolko vtipu a nazorného, pitavého vykladu. A pritom sa rieSia
veci vysoko dolezité, univerzita lexika.

sLoupezZnik je néco jiného neZ lupi¢. Uvédomite si to hned, jak-
mile zkusite fici Schillerovi Lupic¢i. Nebot lupi¢ je pFipad podle trest-
niho zakona, loupeénik je vSak romanticky highlife. Mild_sedmi lou-
pegnikn, nikoli lupidu.

Tietim kumpénem v cechu je raubii. Pribuzny, ale netotoZny
s lupicem a loupeinikem ...M4a tedy cCeStina loupednika, lupite a
roubife. PoZehnany jazyk.*

Miest podobného druhu je v knihe velmi mnoho. Mnohé nie je
ani priemernému znalcovi materinskej reé¢i nové, ale drieme to v fiom
neuvedomene, pretoZe nemé kedy zaoberat sa odtienkami.

»Nemodlenec. Slovo zvlastni svym trpnym tvarem. Rikame ne-
modlenec a Karolina Svétla ma romén s timto jménem v Gele, afkoli
bychom nerekli, Ze nékdo je pomodlen.” *

Aj tu presvitd jemny jazykovy cit pdvodecov, na druhej strane
radost, Ze Zivy jazyk zabudne i na oxymoron, a predsa sa neprehre-
Suje.

»Ne kaZdé jméno odtazité mohu zdrobnit, slovo ostuda mohu.
Tak tedy ostudicka.

— Nu, a co bylo dal? Jak to skoncilo?

—Jak by to skonéilo, Feknéte sam — — —

— Tak tedy ostuda?

— Ne pravé ostuda, ale ostudi¢ka.

— Form4at?

— Co vam budu povidat? zcela slu$néd ostudiéka, solidni jakost.

— Ale pfec ne takova ostuda, jak jste se na ni t&8ili, Ze?

—Hm... to tedy ne, to mate pravdu.*

Reé Ziva, hovorova, to je doména nielen Havrankova, Travnié-
kova, ale predovSetkym Eisnerova, ked méame na mysli &eskyech
znalcov jazyka, ktori piSu vecne, nie beletristicky.

Postadi si tiez povSimnaGt heslo Ofdzka (a problém), aby sme
citili (!) sarkazmus pdvodcov voli zneuZivatelom obsaZného slova
problém. Styl uplne pripomina Chrdm i tvrz, i mno¥stvo dokumen-
tacie.

»Tchyné. Slovo prosté zlovéstné svym zvukem. Tim naslovnym
souhlaskovym shlukem f#ch. Zde opravdu nomen jest omen.. .
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Alebo:

ssTrpaslik. M4 jméno skoro delsi, nez je sdm. Srovnej s nim jeho
jinojazy&né kolegy le nain, the dwarf, der Zwerg. A pidimuzik je jeSté
del§i.“

A podobne (strankovanie vynechané, pretoZe podla hesiel da
sa kaZdy priklad hned vyhladat).

Tychto niekolko prikladov nam postaéi na predstavu, éo vSetko
si autor v8ima pri jednotlivom hesle. Je to ,,ohmativanie* jednotli-
vych slov dnesnej CeStiny, spisovnej i Pudovej. Hladanie ich osobit-
nosti, tajomstva ich po6sobivosti (zvukovej, smyslovej, citovej).
A veéna pomoc cudzich jazykov predstavu slova len ozrejmuje, okrem
toho, Ze uz aj tymto a vyjadrovanim ,vo vy&Som Style” miestami
robi z diela nepristupnii pevnost pre tych, ktori sice materinskii reé
maja radi, ale okrem nej nepoznaji nijaky iny jazyk (o nematuran-
toch uZ ani nehovoriac).

Spominali sme lasku i nenavist pdvodcovu k uréitym slovim.
Bez tychto citov neméZeme ani mat tdprimny, ba priamo srdeény
vztah k jazyku. A Eisner (ako to potvrdil vo svojich predchadza-
jucich kniZnych vylevoch) prekypuje citom v skiimani jazykovych
otazok, a to len a len preto, aby ditatela donfitil materinskd reé
predivatl, a nie len vediet.

Cestina poklepem. a poslechem mbdze byt temer i slovendinou,
1 ked nechceme tym povedat, Ze sa slovenéina stotozZiiuje s &eStinou
vo vietkych heslich a vyvodoch Eisnerovych. Naopak, slovenéina
v podobnom riichu by bola i sladsia, i osobitnejsia, i v mnohom zauji-
mavej8ia. Ale do tych ¢ias, kym sa aj my zmbZeme na takyto dudny
slovnik slovenciny, bude ndm cestina tym, ¢o sme uviedli na zadiatku
— radcom i priatel'om. Priatefom, pri ktorom v pohode treba i mys-
liet i — citit. Frantisek OFktavec
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Rozli¢nosti

OkruZok a okrudok, okrustek. (A. R., Z.) — Vo vete ,,Z nakra-
janych 68 okrudkov chleba rozobraly si deti 56 okriSkov (Masar—
Steinhibel—Vencel, Po&tovnica pre 2. postupny rodénik, Bratislava
1948, 144) piSe sa — podla naSej mienky — v slove ,okraskov*
pismeno § spravne. Ide tu o deminutivum slova okruch: okrudok,
kde je také striedanie ch:§, aké je i v tvaroch: kruch: krudec, krusit,
skrideny a hrach: hrdSok, prach: prdSok, hriech: hrie§ik, orech:
orieSok atd. Okruch v pisme i vo vyslovnosti dasto sa zamieiia
s tvarom okruh, hoci etymologicky sfi to dve rdzne slova. Okruh
s vyznamom ,kus odkrojeného chleba‘ piSe sa napriklad u Timravy
(II, str. 62): Stala nad valovom, kde Zraly svine, a jedla chlieb, ma-
jie velky okruh v ruke; (str. 87): ...a natrel jej i masla hrubo na
okruh chleba; (str. 125): ...odstipuje palcom ako mak chleba
z okruhu im predloZeného za péalenym; alebo u A. Sladkoviéa (Spisy
basnické, 1861, str. 20) : Co vzyva$ nad okruh chleba! Okruch s tym
istym vyznamom sa piSe napriklad u Hviezdoslava (V, 78): okruch
chleba, u Razusa (Marosko 159): okruchy chleba nevyjdi na zmar,
u J. Alexyho (Na wolnej voluske 19): slivkovym lekvarom natrety
okruch bieleho ehleba, u J. Bodenka (Zapilené srdce 213): A ked
na okruch chleba, ktory je pre jedného malo, striehne nas desat?
atd. Inak, pravda, slovo okruh ma obydajne vyznam ,kruh, okres,
oblast, obvod, okolie* ap.

Podobne je to i v deminutivaych tvaroch: u D. Chrobaka (Drak
sa vracia 96) je okrusek chleba, u Margity Figuli (Babylon IV, 222)
je okruSok chleba, u Hviezdoslava (IV, 44) okrustek chleba, u Tim-
ravy (II, 120) okrustek chleba. Z Tudovej redi M. Kalal vo svojom
slovniku doklada zo stredného Slovenska okruSok i okrufok, okri-
Zok (chleba); tvar okrufok vyskytuje sa i v Novohrade a inde.

Toto kolisanie okruh: okruch, okruZok: okru$ok mozno vysvetlit
z tzv. hyperkorektnosti, t. j. zo zveliCenej snahy po spriavnom pisani
a vyslovovani. V slovenéine h a ch na konci slova sa rovnako vy-
slovuji: na absolitnom konci, pred pauzou, tak isto pred neznelou
spoluhlaskou ako ch (neznelé), pred znelou parovou i jedinecnou
ako h. KedZe v naSom etymologickom povedomi tvar okruch je dost
osamely, kym okruh sa moéZe Iahko spajat s pribuznymi tvarmi
(porov. kruh, kridit, okrigit atd.), ba nebolo ani velkych vyznamo-
vych prekdZok (okruch chleba ma podobu dCasti kruhu), aby oba
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tvary splynuly v jeden, Fahko moZno pochopit, Ze tvar okruh, okru-
#ok niekomu sa zda spravnejsi. No v spisovnom jazyku rozliSujeme
oba tvary. ,Kus odkrojeného chleba’ sa volda okruch, kym slovo
okruh ma uvedené uz vyznamy. K slovu okruch je deminutivny tvar
okrudok, a to s kratkym u, ako je aj okrudok (Pravidla 292). Tvar
»okriSok s dlhou kvantitou okrem citovanej ucebnice nie je nam
znidmy ani z literatiry, ani z nare¢i. Deminutivny tvar druhého
stuptia. je okrustek (Pravidla 292). €j.

Datekopis. (0. D, B.) — Néazov pristroja, prenaSajiceho pismo
na dialku, nie je v slovenéine eSte celkom ustédleny. I v CeStine st
dva tvary ddlnopis a ddlkopis. Pravidla slovenského pravopisu (z r.
1940) uvadzaja tvar dalekopis a tvar *dialnopis — d'alekopis s hviez-
di¢kou ako nespravny. Slovnik spisovného jazyka slovenského podla
toho uvadza *dialnopis = d’alekopis, ale i pri d'alekopis je hviezdicka,
to znamen4, Ze ho sostavovatelia slovnika nepokladajii za vSeobecne
prijaté a pouZivané. Najmi nie v tom smysle, Ze by sa nim mohlo
nahradzovat medzinirodné slovo telegraf. Ak treba rozliSovat medzi
telegrafom ako pristrojom, prendSajlcim znacky (napr. Morseho pri-
stroj), a pristrojom, prenisSajicim priamo pismo, s jazykovedného
stanoviska mozno volit medzi slovami ,,dalekopis‘‘ alebo ,,dialkopis*.
Pre tvar dalekopis hovori zauZivany nézov dalekohlad podobného
slozenia. Tvar ,,dial'nopis’ nemé v spis. slovencine dostatoénii oporu,
pretoZe i pridavné meno ,dialny“ vyskytuje sa len v bésnickom
jazyku. V tomto smysle bude treba doplnit heslo dalekopis aj v Slov-
niku spis. jazyka slovenského, hoci jeho Glohou nie je vylerpat vse-
tky odborné nazvy. Takéto terminy sa tvoria a ustaluji v prislus-
nom pracovinom odbore; lingvisti tu méZu len radif, no nikdy nie
sami rozhodovat. €j.

Subjekt, -u, m.? — Pravidla slovenského pravopisu (Turdéiansky
Svity Martin 1940) uvadzaja na str. 393 heslo subjekt takto: sub-
jekt, -u, m., podmet, obchodny pomocnik; ... Uvadzanie pojmov pod-
met i obchodny pomocnik pri termine subjekt je nespravne, ak sa
uvadza pre gen. sg. pddova pripona -u. Substantiva muZz. rodu Zi-
votné, vychodiace v nom. sg. na konsonant, maji v gen. sg. padovi
priponu -a: chlap — chlapa, princ — princa, buric — burida, su-
sed — suseda, apo§tol — apostola ap. Priponu -u maji v gen. sg.
priezvisk4, vychodiace na -o (Vanéo — Vandu, Lenéo — Lenéu, Dur-
o — Duréu, Lenko — Lenku, Benko — Benku, Ktatko — Klaéku,
Krno — Krnu, Vavro — Vavru, Botto — Botiu a pod.). Pokial teda
pri subst. subjekt ide o obchodného pomoenika, je v gen. sg. padova
pripona -a, a nie -u: subjekt, -a, m. Ak ide o ,podmet’, vtedy je -u:
subjekt, -u, m.,

V tomto smysle prichodi opravit uvedené heslo v pravopisnom
slovniku budicich Pravidiel. L. D.
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Service? — Pravidla slovenského pravopisu na str. 373 uva-
dzajt heslo service: service (fr. &itaj servis), -u, m. Upozoritujeme,
%e pbdvodné pisanie u nas ustupuje a vZiva sa pisanie, zachycujiice
sloven. grafickym systémom prislu$nt vyslovnost. Napr.: V zime
daroval Armance servis na vedere (I. A. Gonéarov, USust I, prel
Hana Ruppeldtovd, Turdé. Sv. Martin 1940, str. 14). Budice Pra-
vidla md¥u uviest uvedeny prepis. L. D.

Lok. pl. dielniach? — Pri subst. typu wulica st v dat. a lok. dvo-
jaké padové pripony: 1. -iam, -iach, ak je kmeflovi slabika kratka
(uliciam, uliciach; baniam, bawiach), 2. -am, -ach, ak je kmefova
slabika dlhé, ak je v nej dvojhliaska alebo ak pred padovou priponou
-a v nom. 8g. je spoluhlaska j (spdliiam, spdliiach; ténam, ténach;
galejom, galejach). Od dieliia prichodi podfa toho spravny lok. pl
dieliiach, a nie ,dielniach®, ako je v citite: Nie je moZné komzer-
vovat na univerzitich tradiény spdsob ,,akademického flinkania¥ za-

tial ¢o v ,dielniach™ sa rodia nové formy socialistického #ivota

(Prica 1V, ¢&. 49, str. 4). L. D.

Nom. pl. impérie, individua, dat. pl. definiciam, lok. pl. machi-
ndciach? — Podstatné meni stredného rodu, vychodiace na -um,
alebo -0, -on s predchidzajicim vokalom (gymndzium, bdryum, 13-
ceum, reziduum; kakao, trio, duo; synedrion, entozoén) majl v nom.,
dat. a lok. pl. pAdové pripony -4, -dm, -dch (gymndzid, Tjcedm, rd-
didch a pod.). PodPa toho od subst. impérium bude nom. pl. impérid,
a nie ,impéria*, ako to ¢itame v Praci IV, 6. 39, str. 3: ,.Impéria”
ako vzory. Rovnako pride tvar individud, a nie ,individua“: ,Indi-
vidua®, poshdnané v tdboroch DP (Nové slovo VI, 1949, 143). Padové
pripony -dm, -dch v dat. a lok. pl. sfi aj pri subst. Zenského rodu,
vychodiacich v nom. sing. na -ia: divizis, dat. pl. divizidm, lok. pl.
divizidch. Nesprivne je ,definiciam®: Mohli by sme sice pripomentt,
Ze de Saussure definuje langue i parole efite inym spdsobom neZ
pomocou pojmu language (langue ako systém znakov, parole ako
hovorova &innost jednotliveov), a proti tymto ,definiciam® Doro-
szewski ni¢ nenamieta (KoFinek, Uvod do jazvkosnytu, Bratislava
1948, str. 29), a ,,machindciach’: Vo vietkych tychto ,,machiniciach
hral aktivnu tlohu Vatikidn (Nové slovo VI, 1949, 112). L. D.

Prekodkdr? Jednou z maéilo pestovanych $portovych Pahko-
atletickych disciplin je preka¥kovy beh. Tento §port nazyvame pre-
k&Zkovym, lebo pri fiom musi $portovec splnif dve podmienky: vy-
vintt rychly beh a preskodit prekdZky. Sportovee, ktory tento beh
pestuje, je prekdfkdr. Slovo prekdkdr vatri do skupiny mien za-
mestnania (nomina officii) a ked%e je denominativneho nOvodu. ie
vlastnym menom zamestnania. Vlastné mena zamestnania tvorime
najméié z podstatnych mien v&etk¥ch troch rodov, napr.: stoldr
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(< stél), rybdr (< ryba), kolesdr (< koleso) ap. Z podstatnych mien
zenského rodu tvorime napr. tieto meni zamestnania: cesidr (< ces-
ta), CGiapkdr (< &iapka), Gipkdr (< &ipka), &idmdr (< &ifma), ho-
lendr (< halena), handrdr (< handra), hodindr (< hodiny), krémdr
(< kréma), rezbdr (< rezba), rybdr (< ryba), sedlir (< sedlo)
a pod.

Sem patri aj meno prekdZkar (< prekdZka). Mnohi jednotlivei,
ktori nepoznaju spdsob tvorenia tychto mien, ale pritom poznaja
zdkon o rytmickom krateni, codstrafiuji dve diZky po sebe a piSu
»prekazkar alebo ,,prekazkar. -— K prvej nespravnej forme nacim
podotknut, Ze pripona -dr mé ti vlastnost, Ze sa neskracuje ani
v pripadoch, kde by malo nastat kratenie (Pravidia slovenského
pravopisu, str. 65). — K druhej nespravnej forme moZno zasa po-
dotkniit, Ze pri menich zamestnania mé%u po sebe nasledovat i dve
dlhé slabiky, a preto ani po nasledujicom dlhom odvodzovacom su-
fixe nemusi sa predchaidzajlea slabika kratit, napr.: kérkdr, mliekdr,
obrdzkdr, poviedkdr, svieCkdr ap. Do tejto skupiny méZeme zaradif i
meno prekddkdr. Formy ,prekazkar“ (8port V, 18a, str. 3e) a ,,pre-
kaZkar* neobstoja. Uzivajme preto toto meno iba v spisovnej forme
prekdZkdr. sm

Vy$kar? — Sportovec, ktory pestuje v Fahkej atletike skok do
vysky (skok vysoky), volad sa vidkdr. I toto meno je vlastnym
menom zamestnania, a je denominativneho pdvodu. Odvodzovaci
sufix -dr sa ani po dlhej slabike neskracuje. Nie je preto etymo-
logicky oddvodnena forma s kratkym odvodzovacim sufixom ,,-ar,
ktory ani v spisovnej slovendine nejestvuie. Ak sa teda tato forma
v Sportovom &asopise vyskytuje (Sport V, 18a, str. 3¢), nie je opod-
statnend a v budficnosti jej treba vyhybat. Spravna je iha forma
vy8kdr, ktortt pri sostavovani novych Pravidiel slovenského pravo-
pisu bude treba uviest do ich slovnikovej dasti, a to pri hesle vy$ka.

sm

Strekdr? — Sportovei, pestuitici beh na dlh$ie trate, nazfvaji
sa v Sportovom slangu §trekdrmi. A z tohto slangu dostiva sa
»Strekar i do nafich ¢asopisov (Praca IV, 86, 3e). Toto slovo ako
vlastné meno zamestnania vzniklo zo slova ,Streka‘. V slovendine je
to zbytodény germanizmus (nem. Strecke ,vzdialenost, trat’), kedZe
ho vieme nahradif podstatnym menom traf. Z neho mdZeme dobre
odvodif vlastné meno zamestnania odvodzovacim sufixom -iar, teda:
traf + -iar > tratiar. Priponou -igr tvorime vlastné meni zamestna-
nia, ak substantiva, z ktor¥ch tieto meni tvorime, doznievait na
mikkii spolublasku, napr.: kachliar (< kachle), hrndiar (< hrniec),
kPudiar (< kT46). nodiar (< ndg), peciar (< pec), soliar (< sol) ap.,
a preto i forma tretiar je ndleZitsd a etvmeologicky snrivne odvodenA.
Previdld slovenského pravopisu ju sice pri hesle ¢raf nemajt, ako
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v nich chyba i vel'ké mnoZstvo inych mien zo Sport. terminologie, ale
v buddcnosti bude potrebné pojat aj toto meno zamestnania do
slovnikovej dasti Pravidiel slovenského pravopisu. Sportovym novi-
nirom a prispievatelom do &portovyeh rubrik odporiidame nahra-
dzovat formu ,Strekar formou iratiar, ak, pravda, neupotrebia spo-
jenie bedec na dlhé trate. sm

Cezpolny. — Za Ceské prespolni vZiva sa v slovendine slovo
cezpolny. Pravidla slovenského pravopisu v slovnikovej dasti toto
slovo neuvadzajo. M4 dva wvyznamy. Za Ceské prespolni #ik zalina
sa u nas viivat ,cezpolny Ziak, hoci toto rozvitkové spojenie
v slovendine nevystihuje to, 8o by malo cznadovat. Ceské prespolni
#dk oznaluje Ziaka, ktory dochidza do Skoly z vidieka. V slovenéine
je omnoho vystiZnejSie pomenovanie vidiecky #iok, a to aj preto, Ze
slovo cezpolny sa uf zauZivalo v $portovej terminologii v spojeni
cezpolnit beh, ktorym sa oznaduje beh Iportoveov, sliZiaci obydajne
za tréning na zadiatku Vahkoatletickej Sportovej sezdény, z miesta
Startu ulicami miest do chotéra, do poli a zp#dt do ciela. Vhodné je
preto za &eské pfespolni ¥dk uZivat slovenské vidiecky Ziak a za
Geské pirespolni béh slovenské cezpolny beh. : sm

Score, & skére? — U 8portoveov je toto slovo vSeobecne znime,
no kazdy Slovidk mu nerozumie. Zapada do Sportove] terminologie
tych Sportov, v ktorych sa vysledok $portového boja dvech muZstiev
vyjadruje pomerom, napr. vo futbale, hokeji, hidzanej, basketbale
ap. Toto slovo udiva podéet gblov, kofov, bodov ap., ktoré prvé mu¥-
stvo dalo druhému v pomere k postu gdlov, koSov ap., ktoré dalo
druhé mustvo prvému. Slovo score je anglického pbvodu ako vidSine
Sportovych terminov a znameni okrem iného i ,Sportovy vysledok
(Jan Vilikovsky, Anglicko-slovensky slovnik, Bratislava 1946, str.
494). V slovenskych S8portovych &asopisoch, resp. v Sportovych
rubrikidch nafich dennfkov, piSe sa toto slovo vo dvoch forméch,
preto nadim o pisani cudzich slov v slovenéine povedat toto: Dokial
s v slovenéine cudzie slovid menej znidme a nevZité, pifeme ich pra-
vopisom toho jazyka, z ktorého pochidzajil, napr.: avenue, iunter-
view, menu, niveau, revue, tableau ap., hoei ich vyslovujeme celkom
in4g. Ak vSak takéto cudzie slova sa vZiili a stAvaid sa znimejSimi,
prispdsobujii sa hlaskoslovnym a inym zdkonom spisovného jazyks.
hlaskoslovne sa prispbdsobuji slovenskym slaovim a sklofiujft sa podrla
vzorov slovenskych podstatnych mien. Ako vké¥ku takéhoto slova
uvidzame slovo hokej z pdvod. anglickdho hockey, ktoré v prvych
rokoch roz8irenia tohto Zportu pisalo sa v pdvodnei forme hockev.
Ked%e sa tento Sport u nds vieobecne roziiril, jeho nézcv stal so
znimeisim, hlaskoslovne sa prispbsobil k slovenskym slovidm a za-
8al sa pisat vo forme hokej, i ke® vndvod. anglickd vyslovnost je
hoki. Podobne je to i so slovom wvnlejbel.

2
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To isté mo6zeme aplikovat i na slovo score. Aj ono bolo pévodne
v slovencine nezname, preto sa pisalo pravopisom pdvodného, teda
anglického jazyka vo forme score. Casom sa viak vZilo a dnes je
u Sportovcov a obdivovatelov &portu vieobecne znime, o dokazuje
i okolnost, Ze z tohto slova tvorime v slovenéine uz aj sloveso, a to
so slovenskym zakondenim -ovaf (i ked pravopisne nie je eSte usté-
lené) ; scorovat, skorovat, skérovat. V danom pripade, ked sa slovo
vZiva, na¢im ho pisat slovenskym pravopisom. Pri ustaleni spravnej
grafickej formy tohto slova naridZame na tri pravopisné problémy:
1. pisat v danom slove spoluhlasku ¢, ¢éi k, 2. pisat kratke o, &
dlhé 6, 3. pisat na konei slova -e podla anglického pravopisu, alebo
toto -e odvrhn(t, nakolko sa v angli¢tine nevyslovuje. — 1. V pre-
vzatych slovach, ktoré st uZ vZité, nahradzujeme cudzie ¢ podla
vyslovnosti slovenskym % (Pravidla slovenského pravopisu, str. 21),
napr.: kapitola, konzul, kontrakt, konvent, korektira ap., teda
i v tomto naSom pripade mame pisat k. 2. Ak s cudzie slovai
uz vzité, oznadujeme v sloveniine dihé hlasky tychto slov diZiiom.
Ked teda slovo score vyslovuje sa v angliétine s dlhym 6, je toto 6
néleZité v tomto slove i v slovenéine. — 3. Koncové -¢ bude treba
v slovenskom zneni ponechat a ho aj vyslovovat, i ked sa v pbvod-
nom jazyku nevyslovuje, ved takto piSeme a vyslovujeme v sloven-
dine viac cudzich slov, napr.: findle (franc. finale, vyslov findl,
angl. final), kanoe (angl. canoe, vyslov kend) ap. Spravnou spi-
sovnou formou podla toho méZe byt iba forma skére. Nadim eSte
podotknfif, %e toto podstatné meno je stredného rodu, teda (to)
skére. Pri vydani novych Pravidiel slovenského pravopisu bude
treba i toto slovo uviest do ich slovnikovej ¢&asti, a to sfilasne

i s oznatenim spravnej vyslovnosti. — Chybné formy: ,score“ (Start
III, 15, str. 2d, 2e) a ,seére’ (Sport V, &. 16, str. le) odporhéame
nahradit formou skdre. . sm

Scorovat, skorovat, ¢i skérovat? — Ako pri slove skore, tak aj
pri slovese, od neho odvodenom, robia sa ¢asto chyby z neznalosti
hlaskoslovnych zakonov, platnych v spisovnej slovendine, takZe i toto
sloveso moZno &itat v naSich Sportovych casopisoch, resp. v Spor-
tovych rubrikich, aZ v trojakej forme. Prva forma ,scorovat* m4
cely koren podla anglickej formy slova score. Druh& forma ,,sko-
rovat* mé uZ sice v grafike za angl. ¢ slovenské k, ale naproti
tomu mé kratke o podla optického dojmu z angl. score. Autori,
ktori piSu toto slovo s kratkym o, iste si neuvedomuji spravnu
vyslovnost tohto slova v angliétine a prenesene i v slovenéine. Tre-
tou formou je forma skérovaf. V slovenéine maji slovesa 6. triedy,
odvodené od podstatnych mien, korenni samohldsku kratku, napr.:
kupovat (< kipa), alebo dlhii, napr, Zaldrovaet (< Zaldr). Kratka
korenna samohlaska vyskytuje sa vif&inou pri slovesach starSieho

_pbvodu, napr.: penoval (< pdw), precovat (< prdca), vychvaloval
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(< chvdla), kupoval (< kupa), kym dlhd korenni samohlaska sa
nachadza pri slovesach mladsieho pévodu, napr.: dldnkoval (< ¢&la-
nok), rymovat (< rym), ucinkovat (< uc¢inok) ap. Do tejto druhej
skupiny patri aj sloveso skéroval (< skore), pisané s dlhou kvan-
titou v koreni slova, preto ho pouzivajme miesto chybnych foriem:
,»Seorovat, scorovanie® (Sport V, 12, 2a; 13, 4b) a ,,skorovat” (Sport
V, 15, l1a). sm

Rekordman, &i rekordér? — Sportovee, ktory dosiahol rekord
v niektorej Sportovej discipline, nazyval sa aZ dosial rekordman.
Pravidla toto meno nemajii. V ostatnom ¢éase na oznalenie tohto
Sportovea zadina sa uzivat meno rekordér (Praca IV, 86, 3f), ktoré
svojim zakondenim patri do skupiny cudzich mien, ako napr.: aran-
Zér, debatér, dekoratér, dezertér, exportér, frizér, kolportér, masér,
montér, operatér, Sofér, Sprintér ap. Z tychto mien, i ked st cudzieho
pbvodu, mozno prechylovanim utvorit Zenské formy, napr.: araniér-
ka, debatérka, dekoraiérka, dezertérka, exporiérka, frizérka, kolpor-
térka, masérka, montérka, operatérka, Soférka, Sprintérka ap. Z tohto
dovodu vidi sa meno rekordér v Sportovej terminologii vhodnejsie
nez meno rekordman. . sm

Strela? — V spisovnom jazyku slovenskom tvorime podstatné
mend dejového vyznamu (nomina actionis). zo slovesnych korenov
viacerymi sufixami, z ktoryech vePmi éasty je sufix -a. Tieto meni
dejového vyznamu tvorime zo slovies viacerych tried, ale IV. slo-
vesna trieda je z nich najproduktivnej$ia, ako to mdZeme pozorovat
i na tychto prikladoch: chybae (< chybit), kupa (< kiupit), oprava
(< opravit), ozdoba (< ozdobit), podpora (< podporit), skaza (< ska-
zit), zdtopa (< zatopif) ap. Pri tychto odvodeninéch zistujeme, Ze
korenni spoluhlaska deverbativa je t4 istd, nezmenena, ako pri
prislusnom slovese. K tejto skupine mien dejového vyznamu patria
i slova, ktorych slovesnd korenna spoluhlaska &, I, %, ¥ sa
v odvodenom deverbative depalatalizuje, napr.: jozde (< jaedif, vy-
slov jazdit), ndhrada (< nahradit), obroda (< obrodit), prihoda
(< prihodit sa); chvdla (< chvdlit), modla (< modlif sa); hana
(< hanit}, obrana (< obrdnit); odplata (< odplatit); pocta (< po-
ctit), strata (< stratit), zdkruta (< zakritif) ap. Do tejto druhej
skupiny patri aj meno strela (< strelit), pisané s tvrdym 1.

Meno strele pdévodne patrilo ako termin do vojenskej termino-
logie. Odtialto sa v8ak dostalo i do Sportovej terminologie futba-
lovej hry a znamend ,silny kop‘ napr. v tomto spojeni: Silna strela
mihla sa vedla prazdnej brany, Brankar zne§kodnil vela nebezped-
nych striel ap. — Nie je preto opodstatnens forma ,strela‘, pisana
s I, napr. v tychto vetach: Kokstein ,strefou” z dialky umiestil
loptu do prazdnej branky alebo: V sobothiajSom zapase na Sparte
videlo obecenstvo delovi ,,strelu* Vedrala (Praca IV, 86, 3a a 3b),
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podobne: Biskup v brane zneskodnil vela ,striel* Zilingkych utoé-
nikov (Préaca IV, 79, 1d).
Spravna je iba forma strela a od nej odvodené slova sirelny,

strelnica. . sm
Sadba a sadzba. — V sloventine slova, tvorené zo slovesného

korena sufixom -ba, maji vyznam dejovy; nazyvame ich menami
dejového vyznamu (nomina actionis). Takéhoto pdévodu st aj uve-
dené dve substantiva sadba a sadzba, ktoré sa v tladenom texte
pomerne déasto zamieilaji. Prvé meno (Pravidla ho nemaja!) odvo-
dené je od slovesa IV. triedy slovesnej sadit, a to tak, Ze ku koreilu
sad- pridavame odvodzovaciu priponu -ba. V slovendine tymto spd-
sobom tvorime velké mnozstvo mien dejového vyznamau, napr.: borif
s > borba, delit > delba, hanitl > hanba, hradit > hradba, hro-
zit > hrozba, kosit > kosba, lieCit > liecba, mldtit > mlatba, pdlit >
palba, prosit > prosba, tufil > ticba ap. Ak pred sufixom -be s
spoluhlasky d, % alebo f, depalatalizuji sa, napr.: sudif (vyslov
sudit) > sudba, hradit > hradba, chodit > chodba; hanil > hanba,
Zenit sa > Zenba; mldtit > milatba ap.

Niekedy moézeme v tlaCenom slove ¢éitat i nenaleZiti formu
nsadba®, lebo korennd spoluhldska & (v pravopise d) pri tvoreni
mien dejového vyznamu sa vzdy depalatalizuje, ako to moZno pozo-
rovat i na uvedenych prikladoch, a tym straca svoju pdvodnt mik-
kost.

Pridavné meno k menu sadba je sadbovy. Hovorime napr. o sad-
bovych zemiakoch (Praca IV, 116, 16e).

Druhym menom je meno sadzba. I toto meno je dejového vy-
znamu, ale na rozdiel od prvého je odvodené od slovesa V. slovesnej
triedy sddzaf. V sloventine tvorime meni dejového vyznamu aj od
slovies V. triedy, pravda, dost ojedinele, ale tiez sufixom -ba, napr.:
kliat > kliatba, merat > merba, orat > orba, pldvat > plavba, rezat >
rezba, siat > siatba, viazot > vdzba ap. Sem patri aj meno sadzba,
utvorené od slovesa sddzat priponou -ba, teda: sadz(at) + -ba > sadz-
La. Tu nadim edte upozornit, Ze korenni dlhd samohlaska z infini-
tiva sa v odvodenom mene dejového vyznamu krati. Toto kratenie
je naleZité a mozno ho pozorovat v tychto prikladoch: pldvat > plav-
ba, viazat > vdzbe a tak aj sddzaf > sadzba. Meno sadzba uzijeme
napr. v tychto vetach: Rulrd sadzba je pomald, Metér laime sadzbu,
Sadzba bola rozhddzand, Rukopis je v sadzbe ap. Z mena sadzba je
d'alej odvodené pridavné meno sadzobny a z neho substantivum sa-
drzobnik.

Je preto potrebné rozliSovat podstatné mend sadba a sadzba.
Pri budficom vydani Pravidiel slovenského pravopisu bude treba
v slovnikovej éasti heslo sadif doplnif{ menom sadba. sm

Vedie redakény kruh, Zodpovedny z&stupca Casopisu Dr. Eugen J6na. —
Vydava Matica slovenské, — Tla¢{-Neografia, G&. spol, v T. Sv. Martine,
Toto dvojéisloyydlc veguguste 1949,
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