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Spisbvm’r jazyk a demokratizacia kultary
EUGEN PAULINY

Hovorit o tom, Ze jazyk je nastrojom dorozumievania a mys-
lenia, moéze sa pokladat bez Skrupdl za nudné opakovanie zna-
mych skutoénosti. Preto, ked pri tom vSetkom zaéiname tato
prednasku* s konStatovanim, Ze jazyk je néstrojom myslenia
a dorozumievania, nerobime tak preto, Ze by sme sa domnievali,
%e tato pravda nie je znima, ale preto, Ze nim pri rozoberani
nasej témy o tlohe spisovného jazyka pri demokratizacii kul-
tlry treba vychodit z tejto zdkladnej mySlienky.

Uvodom by som cheel spomenit jednu zaujimavi prihodu
z Anglicka. Isty obéan bol u vyborného a velmi docbre situova-
ného krajéira. Pri skiSani §iat hovorili o triednych rozdieloch.
Zakaznik sa spytuje krajéira: ,Pozrite! Ste rozhodne lepiie
situovany ako ja. VaSe prijmy a va$ majetok sl nepomerne
vysSie ako moje. A jednako mia pokladate za pana a seba po-
kladate za triedne niZSie postaveného. Cim to je? Ved vas§ kabat
je lepSi ako modj.“ ,,Vee nezavisi od kabata,” odpovedal krajéir,
,,ani od penazi. Vy hovorite ind¢ ako my. A v tom je to.”

Tento krajéir povedal rozhodne velkd pravdu. Jednym ;
z rozdielov medzi vrstvou tzv. panov a vrstvou nie panov je!
ten, Ze ,,pani“ hovoria kultivovanym jazykom a ostatni nie.
Mohlo by sa mi namietnut, %e ‘tento rozdiel je platny len pre /
Anglicko, kde oxfordsk4 vyslovnost je priamo chrinenou znaé-

/

£
* Prednesené na valnom shromaZdeni Jazykovedného odboru Ma-
tice slovenskej diia 13. novembra 1948,

9 Slovenska red. 129



kou Tudi vy3Sieho spolofenského zaradenia. Ale ved vieme, Ze
tieto rozdiely st aj u nas. Nie st azda také zrejmé ako v Anglie-
ku. Prave preto ich postihol anglicky krajéir, a nie slovensky.
No tieto rozdiely celkom jasne jestvujii aj u nas.

"Hoci sa u nas neustile usilovne vyrovniava hmotni &ast
Zivotnej Grovne, jednako vyrovnavanie duchovnej &asti Zivotne)
urovne zretelne pokulhava. Tu eSte celkom zretelne stoji proti
sebe vrstva ,,panov* a vrstva ,nie panov“. NerozliSuje ich ani
kabat, ani majetok. RozliSuje ich vzdelanie a spdsob hovorenia.
Pocit rozdielnosti prestava byt Ziveny rozdielnym hmotnym po-
stavenim; ale tento pocit rozdielnosti ostava stale Zivy pre Zivé
vedomie kultdrnej menejcennosti.

Tolko by bolo treba povedat ivodom: Na odstranenie trled-
nej ziarlivosti nepostaéi starat sa iba o odstranenie hospodar-
skych rozdielov a hospodarskeho vykoristovania. Treba sa sta-
rat v rovnakej miere aj o odstranenie vedomia tych rozdielov,
ktoré sii najusilovnejsie Zivené prave pocitom kultirnej menej-
cennosti.

Po tomto Gvode treba sa nam vratit zase k onej zikladnej,
dobre znamej vete: Jazyk je nastrojom myslenia a dorozumie-
vania. Ak tu totiZ tvrdime, Ze triedne rozdiely sa uvedomuji
aj v oblasti duchovnej a tu sa uvedomuji podla toho, ako ktora
vrstva naroda ovlada spisovny jazyk, nechceme tym tvrdif, Zs
ide len o akési formdalne rozdiely. Je sice pravda, Ze tieto roz-
diely sa uvedomuji formélne, t. j. jazykom, ale ich podstata je
¢ hlbSia. Spisovny jazyk a jeho uZivanie nie je vec samotilelna.
" Spisovny jazyk neexistuje sam osebe. Je nastrojom kultirnej
prace a jeho podoba je vysledkom kultirnej prace spolocnosti.
Ten, kto chce mat Géast na kultGrnej praci naroda, ¢i uz acéast
" aktivnu, Ze totiZ bude spolutvorcom narodnej kultGry, & ui
. last pasivnu, Ze totiZz bude prijimat kultirne vydobytky, ten
' musi nevyhnutne ovladat spisovny jazyk ako néstroj na priji-
| manie a tvorenie kultdrnych hodn6t. A &im kto hlbSie prenika

" do kultirneho diania, ¢im intenzivnejSie ho preZiva, tym ovlada

. tento néstroj lepSie. Preto miera, ktorou niekto ovlada spisovny
| jazyk, je sulasne mierou intenzity, ktorou je zapojeny do na-
. rodnej kultrnej prace. Tak by sme mohli spominanfi vetu an-
: glického krajéira , Vy hovorite indé ako my. A v tom je to"
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pretlmocit rovnocenne aj vetou: ,,Vy ste kultirni ludia, a my
nie. A v tom je to.”

Ak by sme prijali tieto vyvody ako sprivne — a myslim,
Ze veelku ich ako spravne méZeme prijat — vtedy by sme mohli
podl'a toho, ako a kol'ki Slovaci ovladaji spisovny jazyk, urobit
statistiku, nakol'ko sa Siroké masy slovenského niroda zddast-
Auja na tvoreni a zaZivani nirodnej kultiry. Neradil by som
robit nateraz tuto Statistiku. Jej vysledky by neboly prave ra-
dostné.

Po tychto vSeobecnych uvahich treba sa nam teraz zaobe-
rat konkrétnou otézkou, ktord sa nam dava novym zacielenim
¢innosti Matice slovenskej, zacielenim na Tudovychovni a osve-
tovit ¢innost. Aka je pri tomto zacieleni Gloha spisovného ja-
zyka? VSeobecns odpoved na tato otdzku je velmi jednoducha:
Pomocou a prostrednictvom spisovného jazyka pdsobit na roz-
Sirenie kultirnych hodnét do celého naroda. PravdaZe, podrob-
nejsie rozvedenie tejto odpovede je uZ o nieto nesnadnejsie.
Najprv si vSimnime, ako sa tento ciel' dosahuje v inStitGciach,
priamo utvorenych na rozsirovanie kultdrnych hodnét, v $ko-
lach. Ako sa na naSich §kolach vyuZiva spisovny jazyk na to,
aby sa nim roz§irovaly a spristupfiovaly kultiirne hodnoty, roz-
Sirované slovom?

O tom modZeme povedat toto: Na nadich Skolach vSetkych
typov sa slovenéina vyucluje s formalnej stranky. Dba sa o to,
aby sa ziak nauéil pravopis, tvaroslovie, aby sa nauéil rozozné-
vat Ciastky reli a vetné €leny a aby vedel tvorit formalne sprav-
ne vety. Ziakovi sa napr. do omrzenia opakuje, ako sa sklofiuje
vzor chlap a Ze je to prvy pad jedn. Cisla podstatného mena
muZského Zivotného rodu. Ale Ziak sa nedozvie ni¢ o tom, kedy,
v akej spojitosti méZe pouZit slovo chlap. A tu sme na koreni
veci. Pri vyufovani slovenéiny sa nedba o to, aby sa u Ziaka
rozS$irovala jeho slovna ziscba. To sa robi v nepatrnej miere
len v prvych triedach narodnej Skoly. Ale nejde len o rozsiro-
vanie slovnej zasoby. Slova, to nie je len zvuk a forma. To je
aj obsah. RozSirovanie slovnej zasoby, to je stiasne aj rozsi-
rovanie pojmovej zasoby, to je rozSirovanie duSevného obzoru.
A nijelen to. Spolo¢nost diva kazdému slovu v savislosti s ve-
cou, ktort toto slovo oznaduje, ist citovii népli, isté hodno-

9+ 131



tenie, zaraduje ho do istého okruhu, ba niekedy mu dava aj-
istd symbolickt platnost. Slovo chlap, aby sme ostali pri tom
istom priklade, m4 ini vyznamov1 prichut vo vete To je chlap!
a int vo vete Ten chlap mi ide na nervy. Veta Pohovorme si po
komunisticky! znali inSie, ked je vyslovend v komunistickej
spolognosti, a insie, ked' je vyslovend v protikomunistickej spo-
loénosti. O takychto a podobnych veciach sa Ziak v $kole ststav-
ne nedozvie nié¢. A predsa musi byt jasné, Ze bohata slovni
zasoba a uZivanie slov na sprivnom mieste je kultivovanost
jazyka. Treba tu hned vyhlasit, Ze si nepredstavujeme, Ze -toto
vBetko sa ma Ziak nauéit na hodinach slovenéiny. Obzor svojich
vedomosti a v stvislosti s tym aj slovni a pojmovi zasobu si
Ziak rozSiruje najmi v inych odbornych predmetoch. Ale ho-
diny slovenéiny maju sliZit na to, aby sa vedomosti Ziaka shar-
monizovaly a podopinaly. Nasim ciefom ma byt, aby zo Skoly
vychodili Yudia, ktori vedia spravne mysliet a ktori vedia aj
povedat to, &o si myslia.

So strany pedagogov pocClvame tu &asto vyhovorky, Ze
tento ucebny ciel nemozu dosiahnut, pretoze st nateni vzly
a vZdy uéit pravopis. Treba uznat opravnenost tejto vyhovor-
ky. Stav je skutoéne taky, Ze prevazna cast uCebného casu sa
venuje uceniu pravopisu. Aby sa odstranila tato nevhodné pre-
kazka, prisli sme s ndvrhom na pravopisni reformu, ktord ma
pravopis ulahéit a tak spdsobit, Zeby sa na §kolach mohlo veno-
val pravopisu menej ¢asu a tak aby zostalo viacej ¢asu na sku-
toéné kultivovanie jazyka. Teda nie tZba po slave reformato-
rov, ani snaha dokéazat opravnenost istej jazykovej tedrie nis
viedla k navrhom na pravopisni reformu. Rozhodovala tu iba
snaha ziskat viacej ¢asu na skutocéné kultivovanie spisovného
jazyka na naSich Skolach,

Ako vidiet, kultivovanie spisovného jazyka na nagich Sko-
lach nie je dostacujlice. Je nedostafujice najmi s obsahove]j
stranky. Nevenuje sa starostlivost tomu, aby si Ziak rozSiroval
znalost pojmov a prisluSnej slovnej zdsoby. NemdZeme potom -
otakavat, Ze toto kultivovanie bude dostacujice inde, mimo
Skoly. A skutoéne, ani mimo Skoly sa nestretavame nikde s ta-
kym kultivovanim spisovného jazyka, ktorym by sa rozSirovala

-
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slovné a frazeologick4d zdsoba spisovného jazyka u jej uZiva-
telov. Aspon sa tak nerobi vedome a stistavne.

Jednym z ¢initel'ov, ktori mimo 8koly zasahuji do kultivo-
vania spisovného jazyka, su Casopisy, ktorych cielom je rozsi-
rovanie a propagéicia jazykovej kultiry. Mam tu na mysli na-
Jmé éasopis Slovenskéd re¢. Nemienim tu podavat krisiku tohto
Casopisu. Cheem sa radSej obratit k otazke, aké dosledky plynii
z takého chapania jazykovej kultury, ktoré sa tu uviedly, pre
vedenie tohto Casopisu. Priama a vyclerpivajiica odpoved je
tazki. Znameni totiZ, Ze sa méi opustit vychodena sice, ale
k' ciel'u nevediica cesta a Ze sa mé ztaZka prertbavat novy
chodnik. Veelku by bolo mozné povedat toto: Ak ma Slovenska
reé rozSirovat kultiru spisovného jazyka medzi najSirSie vrstvy,
vtedy nesmie ostat Casopisom akademického razu, ktory vo
forme Stadii predkladd analyzy forméalnej spravnosti ro-lic-
nych otdzok pravopisnych a gramatickych. Ak by mala sliaZit
ako pouény Casopis pre najSirSie vrstvy, viedy by mala rozii-
rovatl pojmovi a shGéasne slovni zdsobu tychto vrstiev. Pred-
stavoval by som si to tak, Ze by redaktori Slovenskej re¢i sta-
rostlivo skimali, ktoré pojmy pravne, hospodarske, politické
a kultirne musi poznat kazdy aspon trochu kultirne aktivny
obéan. Tieto pojmy by potom vo svojom ¢asopise vysvetl'ovali.
To by bola prva tdloha. Druh4 tloha by bola, aby svojich &ita-
tel'ov soznamovali so Stylistickou a frazeologickou zasobou spi-
sovného jazyka. Tretia tiloha by bola, aby uéili Siroké vrstvy
slovenského naroda gramaticki a pravopisnii normu spisovného
jazyka alebo aby v fiom tato normu upeviiovali. Je zrejmé, Ze
v tomto chépani by iSlo o ¢asopis celkom nového typu, pre ktory
nepozniame doteraz vzoru. ESte by som dodal, Ze by sa azda
mohlo skiisit aj vysvetlovanie pojmov a ustdlenych zvratov
pomocou ilustracii. Dobri a vtipna kresba osvetli ¢asto vec lep-
Sie ako cela Studia. Takto redigovany ¢asopis by mohol prip-a-
vovat Siroké vrstvy slovenského naroda na prejimanie kultir-
‘nych hodndt, ktoré sa tlmoéia jazykom.

Ostatné prostriedky, ktorymi sa moZe Sirit a ktorymi sa
aj §iri kultivovanost spisovného jazyka do néroda, sii najmi-
noviny a rozhlas. ’

P
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Pri novinach treba v tejto sGvislosti znovu upozornit na
jednu vee, na ktori sme narazili &astejSie pri rozhovoroch

¢ 8 Tudmi z n4Sho okruhu. Ked sa posudzuje jazykova troveil

e,

et

{ novin, neslobodno povedat ,,Ved sa to len roviny“, ako by no-

viny boly nieo, éo ma vel'mi maly vplyv. Naopak, noviny, to st
pre vicSinu obecenstva, ktoré ich &ita, vlastne jediny spisovny
text, ktory sa im stistavne dostdva do ritk. Mnohi obéania sa
stretavaju s pisanym spisovnym jazykom len prostrednictvom
novin. Preto ked od dobrého novinira Ziadame mySlienkovi
a kompoziéni pohotovost, musime od neho Ziadat aspofi v rov-
nakej miere aj pohotovost spravne a jasne sa vyjadrovat. No-
vinar ma zodpovednost nielen za utvairanie verejnej mienky, ale
mé zodpovednost aj za kultivovanie spisovného jazyka. Pre
mnohych obcanov je novindr ¢asto jedingm reprezentantom
vrstvy, hovoriacej spisovaym jazykom. Preto nech mame kol-
kokolvek pochopenia pre €asovi tiesefi, s ktorou sa piSu mnohé
novinarske prejavy, nesmie z toho nasledovat, Ze by sme mohli
ospravedliioval jazykové nepresnosti, nejasnosti a nespravnosti
novinarskych prejavov. Ako z uvedeného vychodi, novinar je aj
jazykovym uditelom naroda. Ka*dy uditel musi ovladat pred-
met, ktory uéi. Novinar musi dokonale ovladat spisovny jazyk.
Pri novinich by bolo azda uZitoéné a ticelné, keby sa v pra-
videlnyeh rubrikidch vysvetlovaly nové pojmy, ktoré priniSa
hospodarska, kultiirna a politicka situicia, a aby sa zopakivaly
vysvetlenia aj starfich pojmov. Niektoré noviny to nesistavne
robia aj teraz. Bolo by azda treba robit tato vec stGstavne.
Sociologicky vyskum rozhlasu je dnes uz davno znamou
vecou. Domnievam sa, %e aj naSe rozhlasové vysielanie sa tvori
na zéklade nejakych zistenych dat. NeopovaZujem sa tu niefo
priamo radit, lebo nie sl mi znadme déata, na zaklade ktorych
sa tvori Struktira nisho rozhlasového vysielania. Len by som
navrhoval neop$tat onu relaciu ,,Jazykového okienka“, ktora
sa doteraz velmi osvedéila a ktord moZe byt spolahlivym do-
plnkom pri kultivovani spisovného jazyka a pri rozSirovani

: znalosti vSeobecne potrebnych pojmov.

Po tomto by som sa checel vratit k zakladnej téme inou
cestou. Treba si uvedomit, Ze rozsirovanie dobrej knihy a vébec
kultOrnych hodnét nezavisi len od toho, ¢i je to cenove pristup-
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né, alebo nie. Zavisi najmi od toho, &i je to srozumitelné, alebo
nie. Ten, kto nevie po éinsky, nebude ¢itat Cinske basne. A po-
chybujem, Ze si pre€ita ¢insku detektivku. Preto nam treba ro-
bit kultivovanie spisovného jazyka tak, Ze budeme rozsirovat
u Sirokych vrstiev slovnd zésobu a v sfvislosti s tym aj zasobu
pojmov. Len s dostatoénou slovnou a pojmovou zisobou moZno
prijimat kultiirne hodnoty a tvorit ich.

MbZe sa vim azda zdat, panie a péni, Ze preexpontivam. Ze
vSeobecnd vzdelanostni Grovenl nie je taki nizka. Ale nedivno
som Cital v istom Ceskom denniku vysledok zistovania znalosti
Ziakov o naSej vladnej ststave. Na otézku, kto voli poslancov,
odpovedali jedni, Ze ich voli vlada, ini, Ze ich voli Narodné shro-
mazdenie, a niektori si ich vObec poplietli s vyslancami. Na
otazku, kolkych mame poslancov, pri§ly niektoré velmi skrom-
né odhady. Odhadovali ich poéet na 12—14. Zrejme si ich plietli
s ministrami. Mohlo by sa povedat: ,Ved sa to len deti. Tie sa
to eSte naudia. MoZno sa nauéia, moZno nie. Kto ndm zaruéi,
Ze sa to nauéily deti, ktoré chodily do §koly pred 20—40 rokmi?
A vtedajSie deti, to sG dnedni obdéania. Ked na to Clovek hladi
takto a vidi pritom vo vyklade I'udové, pekne upravené vydanie
Ustavy, musi sa s istou davkou pochybnosti pytat: ,Pre koho
sa vydava tato Ustava?*

Pri demokratizacii kultirnych hodnét sa vidy na prvom
mieste mysli na to, aby sa do rik I'udu dostala lacnid a hod-
notné beletria. Vyslovi sa program: Budeme vydavat lacného
Kukudina, laeného Hviezdoslava, lacného Vajanského. Vydame
lacné vydania dobrych svetovych autorov. I keby sme pripustili,
Ze prenikneme tymito knihami do najSirSich vrstiev, nemyslime
si, Ze sme tym vykonali pre demokratiziciu kultiry to podstai-
né. KultGrna Grovefi, to nie je len prijimanie umeleckych dial
a rozumenie umeleckym dielam. Kulttirna Groven je aktivny po-
stoj k spolo€nosti a k jej Zivotu, to Je samostatné, formalne
i Vecne spravne hodnotenie zjavov tejto spolognosti a jej Zivota.
Ked dosiahneme tohto aktivneho postoja k spolotenskému dia-
niu, vtedy sa nebudeme musiet trapit skiimanim, ktoré knihy
a ktoré kultiirne hodnoty v akej podobe a cene mame pred-
kladat Pudu. Vtedy si ich rud bude sam brat a Ziadat.

N K dosiahnutiu tohto aktivneho postoja velmi mnoho mdéZze
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prispiet sprivne a programatické kultivovanie spisovného jazy-
ka v najSir§ich vrstvach. Nie kultivovanie formalne, ale predo-
vSetkym obsahové. Ako méa takéto kultivovanie jazyka vyzerat,
pokusﬂ som sa prave naznacif, vychadzajic pritom ako zo za-
kladu z tézy, Ze jazyk je nastrojom myslenia a dorozumenia.

Predpoklady, praca a poziadavky jazykového
upravovatela
FRANTISEK OKTAVEC

Roku 1932 pri prvych novodobych velkych diskusiich
o Ceskom brusiéstve rozvirila sa debata — Casto dost ostra
a sekajiica na obe strany — o zisahoch jazykovych upravova-
tel'ov! pri nakladatel'stvich do jazyka autorov alebo preklada-
tel'ov. Debata skor len poukéazala na otazku, ale neriesila ju spb-
sobom, prijatenym pre jazykovychupravovatelov a pre autorov.
Postihnuti sa postaZovali na neznidmych nivelizatorov vlastnej
predlohy, stihajici preklinali u autorov negligovanie najzaklad-
nejsich poudiek ortografickych. V ¢om vSak bola chyba oboch
stran, di sa charakterizovat celkom struéne: v nepochopeni
vlastnej dlohy tych, ktori postihovali autorov predlohy. Vlastni
Gloha jazykovych upravovatelov spoliva totiZ prave v rieSeni
subtilnej8ich otdzok jazykovych danej predlohy, a nie v ¢ihani
na poklesky proti pravidlam pravopisu. Prv, neZ rozoberieme
tofo zésadné stanavisko, objasnimé si najskdr Sirku a dosah
samej veci.

Po uvedenom roku nebadat nijakej stopy po zadsadnom rie-
Seni otézky zdsahu kohosi neznimeho do autorovho textu. Ne-
badat stopy takej, akli zbada i nepovolany a neoboznimeny
s praxou pri vydavani hnih, pévodnych i preloZenych. Ale zbada
to ten, kto hlbSie vnik4 do samej tvorby knihy. Bedlivému oku
nemohlo uniknit napriklad to, %e urdity autor mé lepSiu jazy-

1 V slovendine dosial sa pouZivaly terminy ,cpravovatel*, ,upravo-
vatel'”, ,apretor, ,apretér”, kym v &eitine sa ustaluje nézov ,jazykovy
opravce”. Po dohode s redakciou SR uvéddzam tu mizov supravovatel’*,
pretoZe je vystizny.
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kovi kvalitu v edicii kniZnej ako, povedzme, v prispevkoch den-
nej tlace alebo pri Gistnom prejave. Alebo pozorny &itatel toho
autora videl, Ze vSetky jeho diela maji jediny jazykovy 5tyl
v otazkach dost spornych a neustilenych jazykovym tizom,
a podobne. Nehovorime uz o tom, Ze by mu postaéilo porovnaf
rukopis s vytlacéenou knihou, aby videl hodnotu zésahu do textu
predlohy. Redakcia Casopisu PraZského lingvistického kriizku
Slovo a slovesnost uvidza pre celd periédu od roku 1932 aZ po
rok 1948 len tol'ko, Ze ,,od té doby Castéji jsme byli upozoriio-
vani na jejich (t. j. jazykoch upravovatelov, vlastni pozn.) ni-
velizovini jazyka, ale nenaSel se dosud autor ani piekladatel,
ktery by se byl o véci s doklady podrobnéji rozepsal®.2

Iba roku 1948 uverejiluje tento éasopis PLK tvahu prekla-
datela A. Pflanzera pod nizvom Prekladatelovy zkuse-
nosti s jazykovgm oprdvcem,3 ktord je dolo¥ens dokladmi
v dsmich kategéridch, pricom v3ak ide skbr o nevedomosti ja-
zykovych upravovatelov, a nie o jazykové otdzky jemnejSie
alebo asponl sporné, ¢o prizvukuje i redakcia.

Uvaha A. Pflanzera, nech vy$la z pera podraZdeného, ura-
zeného prekladatela — ktorého literarne dielo zadsahom' jazy-
kového upravovatel'a nezaznadilo prinos, ale pritaZz — je v mno-
hom pouéna a priznaénéd pre takych, dodnes temer neznimych
upravovatelov rukopisu, ktori s profesorskou starostlivostou
a 8krobenym lipnutim na litere pravidiel, zakazov a opat pra-
vidiel, sotierajii osobitnost jazykového slohu autora, pri¢om
dasto holdujh len svojim -, koni¢kom a prisvojenym manié-om.

A. Pflanzer sa nerozhoréil prvy po tolkych rokoch pridasa-
nia zlosti. Spisovatel JAn Valenta uverejnil v denniku Svo-
bodné noviny4 noticku Spisovatel a upravovatel, ktorou sa obra-
cia na sGd verejnosti na neznimeho upravovatela, ktory na
stych miestach zmenil text jeho rukopisu ,zpfisobem, ktery na-
prosto nelze nazvati opravou, nybrz predélavkou... vloZil do
ného véty, které by autor nebyl nikdy napsal®, a na niekolkych
miestach sotrel osobitny charakter jeho slohu.

Temer tie isté argumenty uvadza v tomZe ¢asopise E. Ch a-

2 Slovo a slovesnost X (1948), str. 223,
3 Ib., str. 223—231,
4 Svobodné noviny zo diia 20, jila 1947,
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lupny v glose Kdo smi upravovat?, ktorého prisne vedecky
8tyl — podla neho — stal sa paSkvilom ,nejapnych motanic*,
a vola vSetky literarne korporicie na zarazenie tohto nesp)-
sobu.

Pri‘tejto prileZitosti nemohol ml&at obranca stavu prekla-
dateI'ského a znalec prave tych subtilnejSich ¢éft reéi kritik Pa-
vel Eisner a ozval sa drobnostou K tém ceStindiiim za opo-
nou. g

Treba len I'utovat, Ze — podla Karola M4lka5 — vte-
dajSia redakecia Swvobodnyjch novin zimerne podnietila odmie-
tavy raz ankety tym, Ze hlasy kladné, vysvetlujiice odtladend
staZnosti, jednoducho nevytladila, takZe sa v ankete nikto upra-
vovatel'ov nezastal. Karel Malek (porov. poznamku) druhy
po Miroslavovi K4alalovi (zniAmom i §irSej verejnosti slo-
venskej pre jedineény, i ked nie tiplny a vSade hodnoverny
Slovensky slovnik) sa zaoberal predmetnou otizkou s hladiska
jazykovych upravovatelov, a to prive v Obé&Zniku Kruhu prdtel
deského jazykab kde v periodickom Casopise inStittcie, ktord
by Slovaci mali ¢im skdr nasledovat, je vel'mi vhodné rozoberaf
dant otazku. PretoZe oba prispevky vrhaju svetlo na vee prave
so stranky striZcov jazykove]j Cistoty, vSimneme si ich bliZSie,
¢o nam pomébze pri formovani konetného stanoviska.

Spravne Miroslav K4alal kladie tézu: Autorovi i prekla-
datelovi len radime, upozorfiujeme ho, navrhujeme mu — nech
on sdém rozhodne. Uzniva vSak, Ze vSetci autori a prekladatelia
nie s jazykovymi tvorcami. Niektori st v zajati frazy. Zasa-
hovat v8ak do autorovej i prekladatelovej oStichanej frazeolo-
gie sotva mdZeme; nie je to naSou tlohou — zddrazituje Kalal —
,»at by to bylo Casto zasluznéjsi, nez divat si stale pozor na
opakujici se chyby: mne, mé, mné atd.“ St vraj ocdborné knihy
vedeckych pracovnikov, Ze mnoho viet z nich bolo by treba
Gplne prestavat, aby boly l'ah8ie srozumitelné, aby im rozumel
priemerne vzdelany €lovek. Ale aj tu sa vraj da len radit, na-
vrhovat.

V @alSom sa Kalal zaoberd otdzkou germanizmov, ktora

5 Ob&inik Rruhu prdtel Seského jazyka 11/6, 4, v Elanku Jazykovi
oprduci.
= . 8 Obéinik Kruhu ptdtel &eského jazyka IIj5, 9.
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na kaZdom kroku robi jazykovym upravovatelom starosti. Po-
ukazuje na re¢ vidieka a vidieckeho malomesta, kde neméina
natol'ko neprenikla a ktord je konkrétnejsia, i bez oStichanych
fraz. Kalalov dbéraz na re€¢ I'udu, na neskazeny hovor vidieckych
I'udi, mbéZe sa aplikovat na jazyk slovensky. To, ¢o v CeStine
naruSaju germanizmy, v slovendine zasa robia nielen germa-
- nizmy, hungarizmy, ale aj — a nie na poslednom mieste —
"bohemizmy.7

Koneéne Kalal formuluje svoje stanovisko pri jazykovych
revizidch v tom smysle, Ze sa mame ucit od velkych majstrov
jazyka, basnikov a beletristov. Pomahat a radit podla svojich
sil, skromne a svedomite, mladym autorom, vedeckym pracov-
nikom, novinidrom i prekladatelom, ale nezabtidaf, Ze na to po-
trebujeme poznat jazyk v celej jeho Sirke. Karel M 41e k, ktory
nadvizuje na vyvody Kéilalove, dopiiia jeho tvrdenia niekol-
kymi bystrymi postrehmi a rozoberi ,inStitdeciu* jazykovych
upravovatelov dost zoSiroka. Uvadza, Ze opravdivi potreba si
vynitila Gpravu textov, ktorti si predtym autori obstarivali
ysikromne®, pripadne dvaja autori vzijomne. Inak naklada-
telstvd z d6vodov, aby vypustily diela i s formélnej 5tranky
dokonalé, posielaly rukopis eSte pred vysidzanim na jazykovi
dpravu. Spomina faloSnych jazykovych upravovatelov, ktori
svojim punti¢karstvom a nedokonalou znalostou subtilnejsich
odtienkov jazykovych narcbili viac Skody a mrzutosti ako
osohu.

Doteraz spomenuté predpoklady a praca jazykovych upra-
vovatel'ov st postadujice na to, aby sme vnikli do podstaty
otazky a aby sme mohli uréit a) predpoklady, ktoré musi splnit
jazykovy upravovatel, b) spdsob jeho prace, koneéne ¢) vSe-
obecné poZiadavky tychto literarnych pracovnikov.

7 Porov. napriklad i kultivovand re¢ slovenskych politikov, ktorf Zili
dlho v &eskom prostredi alebo srastli s edtinou, ako ich sloven&inu Spi-
kuje vyrazivo Geské, alebo aspoii slovenské do r. 1930, (Napriklad i v kni-
he V. Clementisa Slovanstvo kedysi a teraz, kde by to uZ ozaj nemalo
byt. — Nech aj tu posltGZi na obranu jazykovych upravovatelov skutoé&-
nost, Ze Clementisove tivahy o Slovanstve vydali v Prahe v Orbise, kde
sa nepredpokladd zdkrok slovenského jazykového odbornika, najm# ked
i8lo o Clementisa, ktory nemé &o robit len a len s politikou.)

139



a) Predpoklady jazykového upravovatela.

Aby jazykovy upravovatel mohol svedomite a s plnym ve-
domim zodpovednosti pristipit k svojej préci, musi spifiat
tieto predpoklady:

1. Musi mat vrodeny cit pre jazykovit sprmmost’

2. Musi mat odborné jazykovedné vzdelanie, priGom nesmie
lipnit dogmaticky na pouékach, pravidlich a zakazoch, ale
kazdy jazykovy zjav ma chapat ako &osi Zivé, podliehajice vy-
vinu, premeniam. Musi podporovat tvorcu jazyka, ktorym je
predovSetkym autor a dobry prekladatel.

3. NemdZe byt dobrym jazykovym upravovatelom, kto
okrem uvedenych dvoch postulatov neméi blizky, temer tvorivy
vefah k literdrnej cinnosti. M4 sa citit spoluautorom literarnej
predlohy, a nie karatel'skym posmieva&om podcefiovaného auto-
ra. Tato vlastnost je potrebna predovietkym tam. kde naklada-
telstvo ja.ZykoVého upravovatela priamo poveri okrem jazyko-
vej upravy aj zasahovat do $tylu a vobec do textu prediohy
(najmé pri pricach zadiatcénikov a pri menSich nakladatel-
stvach, kde tato pracu robi pripadne lektor).

4, Musi maf blizky vzfah k Tudovému, hovorovému jazyku,
aby mohoel poméhat povySovat hovorové slovi alebo zvraty do
Jazyka vySSieho, spisovného.

5. Musi sprdvne a pohotove rozliSoval jazykové vrstvy, aby
Skrupul6zne nevyhadzoval slovd a nenahradzoval ich z inej
vrstvy lexika.

6. Musi maf charakterové vlastnosti, ktoré vyluéuii ,ko-
nicky*, lipnutie na osohitnostiach zpod zorného uhla ,nie je to
chvba, ale ja to nemdZem vidiet”, alebo ,predo by to tam ne-
malo tak bvt. ako to ja mim rad“.

7. Aspoti pasivne ovlddat cudzi jazyk, ak ide o preklad.

"b) Spoésob prace.

1. Jazykovy upravovatel dbd predovSetkym o jazykovd
Gistotu literarneho diela.

2. V otdzkach jazykového slohu len radi autorovi. Bez jeho
sthlasu nesmie menit p5vodny sloh, najméi ked sa neprotivi
jazykovému 0zu a pravidlam. Upozoriiuje a navrhuje, a nie
svojvolne meni.
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3. Bojuje proti frdzovitosti a nedbanlivosti, odstraiiuje
cudzi ndnos na spisovnom jazyku (najméi vo frazeologii) a sta-
rostlivo skuma neologizmy, vulgarizmy, ¢i maja svoju funkciu
v kontexte.

4. Prisne dbd na sprdvny slovosled, ale nezab(ida na funké-
nost napriklad obrateného slovosledu.

5. Navrhuje skracovanie viet v8ade, kde treba.

6. Nahrddza vyrazivo cudzie svojskym, radi to i v predlohe
vedeckej, kde sa hibka mySlienok nemeria podla mnoZstva cu-
dzich slov. :

7. Nezanedbdva eufonicki, zvukovl strdnku redi, najmi
v slovenskom jazyku, kde I'ubozvuénost je jednou z najvécsich
nexportnych prednosti. Musi dat pozor napriklad, aby sa ne-
hromadily slova, bohaté na sykavky, konéiace sa a zac¢inajlice
sa na samohlasku (najmi v predlohe dramatickej), musi si
v8imat takreCené Sviky slov, tak isto ,,petits mots*, a podobne.

8. Musi sa vediet prisposobif duchu cudzieho spdésobu vy-
jadrovania, ale nesmie prestat byt kritikom tohto sp3sobu.

¢) VSeobecné pozZiadavky. .

1. KaZdy vdiny rukopis musi sa dostat do rik jazykového
upravovatesa. Pri starostlivosti o vyssiu Groven knizného slova
prestava byt problémom, ¢i obist tento medzistup=ii medzi tvo-
rivou a technickou ¢astou, slozkou knihy.

2. Z toho vyplyva, ze kaZdé nakladatel'stvo alebo institucia,
ktora publikuje vysledky vlastnych snaZeni, musi mat inter-
ného alebo siet externych jazykovych upravovatelov.

3. Jazykovy upravovatel nemd byt anonym, ale musi byl
2a svoju prdcu zodpovedny. Na druhej strane skromny prinos
tohto literarneho spolupracovnika ma sa aspoi tak odmaznit
ako v dneSnom hodnoteni prinosu, povedzme, Sepkara alebo
osvetlovaca v divadle, v tirdzi knihy.

4. Honordr, odmena za vykonani pracu zafaduje objednd-
vatele (nakladatela), a nie autora alebo prekladatela. Nebud-
me stale Gzkoprsi a nehodnotme pracu jazykovych upravova-
telov len podla poétu riadkov alebo oprav, ale cefime si ich
prinos do spoloéného diela aspofi tak ako uéast vytvarného
umelea na vydani knihy.
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Pri kaZdom opravnom zasahu davaji tito vedei a umelei
v jednej osobe aj kus seba. Ak ho nedavaja, nie st jazykovymi
upravovatelmi. ’

Cudzie podstatné mena s hPadiska
odvodzovania
LADISLAV DVONC

V tejto §tadii chcem venovat pozornost cudzim podstatnym
menim s hladiska odvodzovania. Stadia je doplnkom mojej prv-
Sej prace o cudzich slovich s hl'adiska flexie,! kde som podrobne
prebral otazku sklofiovania cudzich rodinnych (ako doplnenie
Blanarovych vyskumov) a krstnych mien, aj ostatnych cudzich
substantiv. Podnetom na vypracovanie tejto préce bol élanok
Jana Zigu o tvoreni formy Zenského rodu od cudzich muZ-
skych priezvisk.?2 Na SirSom zdklade s pomocou dokladového
materidlu chcem ukézat, Ze Zigove poZiadavky nemoZno bez
vSetkého prijat, ale Ze je potrebna urcitd revizia. Tak isto sa
ukéZe, Ze ani rieSenie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1940
nadalej nevyhovuje, ale Ze v novom vydani Pravidiel bude po-
trebné celt otdzku nanovo formulovat.

Pozornost venujeme predovSetkym a) otazke tvorenia Zen-
skej formy od cudzich muzZskych priezvisk, vychodiacich na
-i, -1, -e, -6, -4, -6, -0, -6, -u, -u, -i, - (v prisluinych grafickych
reprezenticiich podla grafického systému prisluSného jazyka),
b) rovnako otizke tvorenia mnoZného &isla, ¢) pridavaych mien
(akostnych a privlastiiovacich) od tych istych rodinnych mien,
d’alej d) odvodzovaniu od krstnych mien, rovnako zakonéenych,
e) odvodzovaniu od cudzich rodinnych mien, vychodiacich na je-
den nevysloveny konsonant, a konecne f) tvoreniu derivatov
od inych cudzich podstatnych mien (apelativ, mien obyvatelov),
vychodiacich na ,cudzie“ vokaly. Z cudzich redinnych mien,

1 Ladislav D vong¢, Sklosiovanie niektorjch cudzich slov, SR XIV,
89 a n.

2 Jan Zigo, Tvorenie Zenskiych tvarov od cudzich priezvisk muz-
skych, SR XII, 27 a n. ’
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vychodiacich na -a, -0, dotkneme sa tych, pri ktorych pred kon-
covym -a, -o predchadza vokal (slabi¢ény).

Podrobny rozbor ukaze, Ze pri cudzich podstatnych menich
rovnako pri flexii, aj pri derivativhom tvaroslovi doleZita je
nielen fonologicka Struktira prisluSného mena, ale ¢asto aj pi-
sand forma mena, ktord je vychodiskom ako derivaény zaklad.

Pozrime teraz na doterajSiu literatiiru o tejto otazke.

Pravidla slovenského pravopisu (str. 72) hovoria, %e od
cudzich priezvisk, vychodiacich v muZskom rode na -y alebo -,
netvori sa Zensky rod priponou -ovd. Dalej sa uvadza, Ze od
cudzich muzskych priezvisk, vychodiacich na samohlasky, oby-
¢ajne sa netvoria Zenské priezviskad priponou -ovd a uvadzaji
sa priklady: Mdria Fekete, Julia Lassi, Anna Szabé a pod. Pra-
vidld vyslovne uvidzajd, Ze tvary ,Skultétyova, Kréméryovi,
Ledényiova“, t. j. tvary, pri ktorych sa celé rodinné meno za-
chovava bez zmeny ako derivaény zéklad a k nemu sa pri-
pina odvodzovacia morféma -ov- a prislusné padové morfémy,
s nespravne.

Orlovsky—Arany3 takto formuluji poucku o tvo-
reni Zenskej formy od cudzich muZskych priezvisk: .,,Cudzie
muZské priezviska, zakonéené samohliskou -y, -i, -e, -6, -4, -1,
-0 ... st zaroveh priezviskami Zenskymi: Bohdana Skultéty...
Margita Figuli, Jana Fekete, Lujza S26ke, Stefdnia Szabg, Jar-
mila Biré, Irena Hajdu, Eva Keseri, Marta Szegé ...

PouCky Pravidiel st konfizne. Uvadza sa, ze ,0d cu-
dzich muzskych priezvisk, vychodiacich na samohlasky, obycaj-
ne (podéiarkujem ja) netvorime Zenské priezviskd priponou
-ovd. M4 to znamenat, Ze sa niekedy Zensky rod moZe tvorif
priponou -ovd? Ale v prvej pouCke o tvoreni Zenskych foriem
od cudzich muZskych priezvisk na -y alebo -i (ktoré su tiez za-
konéené na samohlasky!), vyslovne sa hovori, Ze tvary s pri-
ponou -ovd st nespravne. Ako ukazuje formuldcia Orlovského—
Aranya, poutky Pravidiel boly chapané tak, Ze od cudzich prie-
zvisk na isté vokaly sa netvori Zensky rod priponou -ovd (do-
sledne, nie ,,obyéajne”). To ukazuje aj 6lanok J. Zigu, ktory

8Dr. J. Orlovsky—Dr, L. Arany, Gramatika jazyka sloven-
ského, Bratislava 1946, 103.
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sa nestavia iba proti rieSeniu Pravidiel o tvoreni Zenského rodu_
od cudzich muzskych priezvisk na -y, -i, ale zaobera sa aj tvo-
renim Zenskych toriem od mien na iné vokaly, o by bolo zby-
tocné, ak by si poutku Pravidiel vysvetioval tak, Ze ,,aj tak sa
moze, aj tak™. Chaotickost a nejednoznacdnost jednotlivych po-
uclek rravidiel sposobend je predovSetkym pouzZivamm takych
terminov, ako ,obyéajne”, ,najmi", ,zpravidla“, ,aj inde“,
»a pod.”, na o uz spravne pouxazal Steran Peciar (Slovo
a tvar I, 44).

Jan Zigo v cit. ¢lanku zavrhuje toto rozliSovanie medzi
tvorenim Zenského rodu od domacich muzskych priezvisk a od
cudzich ako ,umelé a rozhodne prieciace sa slovenéine". Podla
neho a priori mozno pripustit alebo len jedno, alebo len druhé
rieSenie, a to dosledne. rreto navrhuje, aby sa od cudzich muz-
skych priezvisk, ktoré sa sklonuju podra vzoru Skultéty, tvorily
Zenské tvary priponou -ovd podobne, ako sa tvoria pridavné
mend priponou -ovsky alebo rodinné mena priponou -ovci (ide,
pravda, o mnozné &islo rodinnych mien), t. j. tak, Ze koncovu
samohl4asku vynechame: Skulréty, gen. Skultétyho, $kultétov-
sky, Anna Skuitétovd, Kréméry — Maria Krémérovd, Fekete —
Feketovd, Bdtory — Bdtorovd, Lilge — Lilgovd a pod. Od cu-
dzich muZskych priezvisk, ktoré sa sklonujiu podia vzoru Szabs,
navrhuje Zigo tvorit Zensky tvar tiez priponou -ovd s pomocou
vkladného -v-: Szabo — Szabdvovd a pod.

Ako ukazuje Zigovo rieSenie, podla typu Skultétovd tvorily
by sa Zenské priezviskd od cudzich muZskych priezvisk, vycho-
diacich na -i, -€, -¢, -i. Drub4 Zigova poziadavka, tvorif Zenské
formy od cudzich muzskych priezvisk, ktoré sa sklofiuju podia
vzoru Szabd, s pomocou pripony -ovd a s pomocou vkladného
-v-, nie je pre svoju struénost Gplne jasne a presne formulova-
na, pretoze podla Szabs sa v Pravidlach sklofiuji aj mena na
-8, ~i, -u, -~ -6, -%, ktoré v ostatnych padoch nepriberaji vsuv-
né -v-. Blan 4r¢ namiesto Szabd navrhuje vzor Sardou, podla
ktorého by sa sklofiovaly men4, vychodiace na ,nie mékké"
vokaly, priom vsuvné -v- by prichaddzalo do ivahy len pri me-

4V, Blanéir, Sklonovanie cudzich rodinnych mien v spisovnej
. 8lovendine, Slovo a tvar 1, 76.
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nach, ktoré sa konéia na -6. Uvadzanie vzoru Szabd nepoklada
za spravne. Treba vSak pripomenat, Ze vkladné -v- neprichodi
do Gvahy pri vSetkych mendch, zakonfenych na -6, pretoZe aj
tu je dolezita pisana forma mena, ako som to ukéazal vo svojej
5tdii o sklofiovani cudzich slov. Ziadalo by sa u Zigu presnejSie
uviest, ako sa maji tvorit Zenské formy od cudzich muzZskych
priezvisk, vychodiacich na vokaly zadné, kratke i dlhé (-u, -ui),
a temno-mikké, rovnako kratke i dlhé (-0, -ii, -6, -%). Pri nich
zaiste by netvoril Zenské formy s pomocou vsuvného -v-.

Pri mnoZnom &isle cudzich muZskych priezvisk Zigo cituje
starsiu literatiru o tejto otazke. Pravidlad slovenského pravo-
pisu sa pri paradigméch Skultéty a Szabd nezmietiuji, ako ma
vyzerat plural. MnoZné éislo pri cudzich rodinnych menich uva-
dzaja Orlovsky—Arany (str. 167—8): Skultétovci, Lilgovci,
Szabévovci.5 Tvary Skultétovci, Paulinovei uvadzaji sa aj na
str. 122. Podla toho mali by sme tvorit Attlee — Attlovei,
Levy — Levovei, Knie — ,,Knovci“, Lie — ,,Lovci“?! Z prikla-
dov vidiet, Ze nemoZno niekedy odtrhnit koncovy vokal cu-
dzieho rodinného mena pri tvoreni plurilu (ale ani pri ostatnych
derivatoch: Lie — ,,lovoky“?) Pri cudzich menach &asto sa
mend jednoslabi¢né, ¢o v doméacom repertoari rodmnych mien
nebyva.

- Uviedli sme, Ze Pravidla vyslovne zakazuji tvoreme Skul-
tétyovd, Kréméryovd a pod. ako nespravne. Pre nés je dolezité
Zigovo konStatovanie, Ze v novinich a knihach tvori sa Zenska
forma pridanim pripony -ovd k celej forme cudzieho rodinného
mena, a uvadza ako priklad Valeria Skultétyovd. Preto je oprav-
nen4 otézka, predo by sa malo tvorit Skultétovd, a nie Skulté-
tyovd, ak uvedené druhé tvorenie prevaZuje. NaSe citaty z lite-
rarnych diel a novin ukaZu, Ze tvorenie typu Skultétyovd: je
v naSej literatiire produktivne, velmi &asto sa vyskytuje, takZe
mu bude treba daf prednost pred rieSenim Zigovym. Tvorenie
typu Skultétovd je zvadsa pri cudzich slovich nemoZné a ni-
silné, pretoZe sa tym citelne poruSuje zvukova podoba cudzich
rodinnych mien, ich ,cudzost*, ktora prave zéle¥i vo vyskyte
uréitého vokalu na absolitnom konei slov.

5 Orlovsky-—Arany maji tri vzory. Skultéty pre mend -y, -, f;
Lilge pre -e, -é; Szabé pre meni na -6, -eau, -ew, -4, %, -0u, -G,

10 Slovenska red. 11}5 )



Po tychto poznamkach pozrime na prax v naSich literar-
nych dielach, a to najmi v prekladoch, kde takéto meni, za-
kon¢ené na predné vokaly -i, -y, -e, zadné -u, -1t a temno-mikké
-0, -0, -ii, -6 sa vyskytuja najéastejSie. Z citatov jasne vidiet,
Ze tato prax je v priamom rozpore so zdkazom Pravidiel, i s rie-
Senim Zigovym. Doklady citujeme zviéSa z najnovsich prekla-
dov:7

Zo stredoeuropskych atlétov prekvapila Madarka Gyarma-
tiovd (Préca III, 206, 8), 5. Nareiseovd (Holandsko) 534.5 em
(Praca III, 206, 8), ,,Pani Marciovd! ...” (Nyir8, 215), Matous
prehral s Francizom Thomasom a Straubeova s Taliankou
Menfrediovou (Praca III, 148, 8), Birka okolo vyhlasenia Eddy
Mussoliniovej (Tyzden II, 34, 12), Edda Mussoliniovd (Tyzden
I1,34,12), milenke Clare Petuzziovej (Tyzden I1,34,12), Vrh gu-
lou: ... 2. Picciniftiovd (Taliansko) 13.65 m ... 4. Vesteeovd
(Francuzsko) 12.98 m (Praca III, 206, 8; asi Vestéeovd},
Zeny: ... 4. Pritziové (Vychodoslovenskd Pravda IV, 295, 16;
porov. Pritzi v Pravde V, 297, 11), priSla na stopy utfhaéaych
re¢i a na dopisovanie [chyZnej] s Derencsényiovou (Kul.ira
XV, 80), R. Somogyiovd (Psychologicky sbornik II, 265), Zila
pod menom Toselliova (Tyzden II, 23, 13), Muzstvo Madarska
pricestovalo s vadicim|!] Faragéom (m. Faragévom) v kom-
pletnom sloZeni ... doplneni dorastencom Szepzsim a Kdrpatio-
vou (Praca IV, 12, 8), talianska reprezentantka Seghiovd (Pra-
ca IV, 16, 8), Tretia bola Svajéiarsa ... pred Taliankou Auso-

6 Treba pripomentut, Ze pri mendch, zakonlenych na vokily, vy-
chodiskom je ich fonologicka Struktira; prislusnd fonéma moZe sa gra-
ficky zachycovat rozliéne, podla grafického systému jazyka, z ktorého
meno pochadza, napr. Glennie — glenni, Curie — Kiiri, Stanley — Stdnli
ap. Neznalost spravnej interpreticie fonologickej Struktary slova je
v mnohych pripadoch pramefiom nespravnosti, ktoré sa prejavuja najmi
pri sklofiovani cudzich rodinnych mien. Ide o kolisanie medzi mennym
a zamennym sklofiovanim, o Com sme uZ hovorili na inom mieste a pri-
lezitostne upozornime na to v jednotlivych pripadoch na prislusnych mies-
tach aj v tejto 5tidil, Teda pre sklohovanie a derivovanie pri cudzich
slovach, ktoré sa konéia na vokal, rozhodujlica je akusticki, a nie op-
tickd forma mena. O type Bourget, kde je vychodiskom forma opticka,
porov. Blandrovu cit, Stadiu.

7 Soznam literatiry a skratiek uvedeny je na konci Stadie. Pokial
sa -z nejakého literdrneho diela uvadza iba jeden doklad, neznameni to,
-Zg ide o ojedinely pripad,
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niovou (Praca 1V, 16, 8), 1. kolo ... Kdrpatiovd ... Ekeovd
(Praca 1V, 15, 4), Dvojhru Zien vyhrala Talianka Bossiovd,
ked prekvapujico porazila vo findle francizsku majsterku
Landryovi (rraca ILil, 342, 6), Pani Glennieovd (Cronin, 43},
Drobny s Landryovou prehrali vo findle (Pravda V, 232), ,,Pani
Barmberryovd . . . prosim vas. .. (Lewis, 131), Pani Gaddyovd
(T'yzden IiI, 46, 3), Charlotta Neilyovd (Cronin, 127), Spievali...
nsDomov Maggie Murphyovej* (Cronin, 55), sleéna Caffertyovd
(Cronin, 113), riaditefom [divadla] je Zena, Fabienne Fabyovd
(Praca IV, 23, b), povedala pani Emoryovej (Christie, 169),
hra Hajmdssyovd hlavnt dlohu (Tyzden III, 10, 13), soznamil
sa s dcérou zamozného grofa zvolenského Zupana Jana Erdd-
dy-ho a Terezie r. Pdllfy-ovej (Kultira XV, 38), MiernejSie ho-
voria dejiny o gr. Julii Csdkyovej (Kultara XV, 80), [vynika-
juci tenisti] zo zahraniéia, ako ... Korméceyovd a Erdédyovd
(Praca III, 197, 8), Ziava: Til... Farkasova, Kolozsvdryovd
a Mednyanska (Praca IV, 9, 3), Muzi vyhlasili Athenais Lié-
ryovy kralovnou plesu (Sand, 21), Kralovskd komisia pre ude-
lovanie cien vynalezcom udelila... panej Yvonne Levyovej
prémiu (Praca III, 183, 3), Angli¢ianka Manleyovd (Praca III,
204, 8; vysl. mdnliovd), vam nemdzem ni¢ odriect; ani vam,
ani miss Stanleyovej (Simonov, 58, vysl. sidnliovd), bojoval &sl.
daviscupovy reprezentant Cernik s Ameridiankou Rihbanyovou
(Préaca Iil, 246, 8), Rozhovor s pani Attleeovou (Ozvena sveta
II, ¢. 8, 42), Ida Lupino znazorfiuje tragickl postavu Emily
Brontéovej (Tyzdet II, 29, 11), Zivotny romén troch sestier
Bronteovych (Tyzden II, 29, 11; ma byt: Brontéovych), [Ma-
dari] so svojimi osvedCenymi reprezentantmi... majsterkou
sveta Gizi Farkasovou-Feketeovou a Mezeiovou (Praca III, 343
8; Pravidla sloven. pravopisu Fekete vyslovne uvadzaja!),
V dvojhre Zien sa stretnii... Grassalovid (Raktsko) — Ekeovd
(Praca IV, 12, 8), Stina Kruseovd pozerala (Gulbranssen I,
148), pani Barreovd umrela {Gulbranssen II, 15), Navstivil som
Jungeovii (TyZdefi, Vianoce 1948, 19), Wembley vo vysledkoch
1. Holandsko (De Jonghova, Timmersova, van der Kadeovd,
Koenova) (Praca III, 210a, 4), Straubeovd porazila Knieovi
(Préca III, 196, 8), ,,Polasie je také krasne, pani Coeneovd . ..
(Claes, 98), Angvilda Brekkeovd zaskilila (Undsetova, 214),
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pani Wildeovd (Undsetova, 231), Podla pisatelky Herthy. Frit-
scheovej (Lyzden 11, 23, 13), Zuzana Harmeovs mala utlejsiu
postavu (Jacobsen, 39), ,,Fani ... pani Aggersoeovd?* spytoval
sa (Jacobsen, 16Y), Unn Hammarodovd prisia (Gulbranssen 11,
136), pride Genovéva Métidieuovd (Bosco, 10), Po Angele Méri-
tierovej mysleli sme na mala Camberouxovi (Bosco, 328), pani
Métrauxova (Ramuz, 133) ap.8

Z prikladov vidiet, Ze rieSenie, ako tvorit formy Zenského
rodu od cudzich muZskych priezvisk, je v rozpore s poziadavkou
Pravidiel, ktoré ziadaju, aby sa pre Zensky rod vidy uzivala
ta ista torma, akad je pre rod muzsky (pricom sa nesklonhuje),
a tvorenie pridamm odvodzovacej moriemy -0v- k nezmenené-
mu deriva¢nemu zakladu vyslovne zavrauju. Neprekvapuje ani
skutocnost, Ze v knihich a v novinach pri menach, ako Skuliéty,
Figuii, Kréméry ap., ktoré sa Casto uzivajia, v domacom kon-
texte preniklo uz vedomie, Ze sa nemaju menit v Zenskom rode,
ale pri menach neznamejSich uz toto vedomie zanika, ¢o tieZ
svedéi o tom, Ze tvary Skuitéty, Figuli... ako formy Zenského
rodu st len produktom pamiti, a nie zZivého jazykového pove-
domia, ktoré dava prednost tvoreniu priponou -ovd. Popritom
je tiez dolezité konstatovat, Ze tvorenie pridanim odvodzovace]
mortémy -ov- a prisluSnych koncovkovych morfém ku derivaé-
nému zakladu, zakonéenému na konsonant (po odtrhnuti konco-
vého vokalu), ako to odporiéa Zigo, je zriedkavé; na tento
spoOsob tvorenia naSiel som zriedkavy pripad u Nyir6a (porov.
pozn. 8). To je spdsobené tym, zZe takéto mend sklonuja sa za-
menne, pricom celé rodinné meno hodnoti sa ako derivaény za-
klad, ku ktorému sa pripajaja zdmenné koncovkové morfémy
a rodinné meno ako derivacny zaklad ostava takto vo vSetkych
padoch nezmenené: Glennie — Glennieho, Mealey — Mealeyho,®

8 Mozno uviest ojedinely pripad na vynechanie koncového e: Sto
striel mu do duse, ako len vychvaloval JuliSku Emrovd! (Nyird, 54).

. 2U Cronina, sklofiuje sa sice Mealey—DMealeya (123), Mealeyom
(124), Munsey — Munseyom (315), podobne u Kuittla Charley — Char-
leya (150), teda menne, ale s tym nemozno suhlasit; porov. §tadiu v pozn.
1, Ale u Cronina na str. 294 Burley skionuje sa zamenne: Burleyho, Men4,
zakoncéené na -ey (pokial st anglického pdvodu), vyslovuja sa s kon-
covym -i, resp. -ey vyslovuje sa ako -i, a nie ako -ej, ako to uviddzaji
Q rlovsky—Arany v Gramatike jazyka slovenského 166, a preto sa
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Coene — Coeneho, alebo sa sklofiujii menne (zakonéené na
zadné a temno-mikké vokaly10), pri¢om sa zase zachovava celé
rodinné meno bez zmeny aj v ostatnych padoch. Meno sa hod-
noti ako spojenie ,lexikalno-sémanticky prvok - nulti padova
morféma‘: Camberoux|s — Camberouxia, Métidieulo — Méti-
dieulw, Métraux\e — Métrauxla (tu vsuvné -v- neprichodi do
uvahy pre pritomnost grafémy x na konci slova). Tvorenie na
spdsob Skultétovd by porusilo tendenciu zachovat rodinné meni
vo vSetkych padoch nezmenené; takto tvorené menad by boly
vel'mi neobvyklé: Glennovd (to by bolo skbr od rodinného mena
Qlenn), Csdkovd, Barrovd, Lhdrovd, Emorovd, Bossovd, Lan-
drovd atd.

Z navrhu Zigovho zradi sa aj takito neddslednost: O4 cu-
dzich mu¥skych priezvisk, ktoré sa sklotiujii podla vzoru Skul-
. téty, navrhuje tvorit Zenské priezviski priponou -ovd po od-
trhnuti koncového vokéalu ,tak, ako tvorime od nich pridavné
mené priponou -ovsky“. Odvolava sa na SR I, 79, kde sa odpo-

sklofiujii zdmenne, Orlovsky—Arany ako priklady uvadzajt: Huxley —
Huxleya, Hervey — Herveya, ale v SP 63, 1947, 471, skloiiuje sa Hux-
lyem, a nie ,Huxleyom*; podobne v Ozvene sveta II, 3, 30: Huxleyho.
Zamenne sa sklofiuji aj iné men4 na -ey, napr.: Berkeyho (Problémy 18),
Cooleyho (Hirner, 65), Cooleymu (Hirner,79), Diltheyho (Hirner, 148).
Jurovsky uziva menny tvar: Diltheyom (Psychologia 329). Pri Coolyho
(Salad 19) ide asi o tlacovil chybu, pretoZe po I chyba -e. MoZno uviest
d'alSie doklady: Mc Kenleyho (Praca III, 343, 8), Berkeleyho (Filozoficky
sbornik II, 67), Stanleyho (Praca III, 337, 2), Ramseyho (TyZdeid II,
47, 11), Sharkeym (Ozvena sveta II, 3, 13), Sharkeymu (ibid.), Sharkeyho
(Ozv. sveta II, 3, 13, 14), Huxleymu (Ozvena sveta II, 4, 6), Tin Pan
Alleyho (Ozvena sveta II, 11, 46), Henneseyho (van Dine, 50), Dempseyho
{Kraminov, 187), Dempseym (186), Bradleyho (Kraminov 57, 132; Eren-
burg, IIL. diel, 201; TyZdeir I, 11—12, 8), Bradleymu (Tyzded I, 11—12,
8), Disneyho (Tyzdeh I, 1112, 22), Mosleyho (Kraminov, 37, 38), Kem-
sleyho (Kraminov 42), Priestleyho (Tyzden III, 46, 11), Oxleyho (Undse-
tova, 7), Deweyho (Liud I, 182; TyzZdett III, 45; TyZden III, 35, 3; Hru-
Sovsky, 44; Tyzdein III, 50, 5), Deweymu (Pravda V, 254; TyZdei II, 1,
1;), Deweym, (Tyzden III, 35, 3; Tyzdeid III, 50, 5). Pravda, moZno nijst
poc¢etné nesprivne menné tvary: Mc Kenleya (Praca III, 318, 8), .Disnyea
(Tyzden II, 32, 12; Zivot v obrazoch III, 22, 22), Stamleyom (Ozvena
sveta II, 1—2, 25), Mosleya (Praca III, 231, 3), Mosleyovi (Praca III,
138, 3), Hurleyom (Stein, 547), Deweya (Praca III, 290, 291; DPud I,
182; Pravda V, 256; Obrana fudu IV, 253; Zivot III, 28, 14; Praca III,
340, 7; Préca III, 132, 3; Praca III, 277, 7), Deweyoom (Préca III, 277, 7).
10 Blanar, I c
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ruda tvorit pridavné meni od cudzich mien priponou -ovsky
po odirhnuti koncovej samohlasky (okrem -i po predchadzaja-
cej samohlaske: -ai, -ei, -ay, -ey ap.): apponyovsky, pdlfovsky,
feketovsky, fenyovsky, barnovsky, szabovsky, ale: jokaiovsky.
Ale ak sa ma od mien, ako Feny6, Szabs, tvorit pridavné meno
fenyovsky, szabovsky, prefo potom Ziada tvorit od Szabd pri-
sluSny Zensky tvar priponou -ovd k celej forme mena (pri -o
80 vsuvnym -v-), a nie pridanim -ovd po odtrhnuti koncového -¢
(8zabdvd) ? Podobne preo fenyovsky, ale Fenybovd? Sam ho-
vori: , Pre€o robit taky rozdiel medzi priponami -ovsky, -ovci
a priponou -ovd?“ (1. ¢.). Vychédzajac z tvarov Skultétovsky,
Skultétovei, Ziada paralelne Skultétovd, ale od fenyovsky, sza-
bovsky (podla toho aj Fenyouvct, Szabovci), neziada uz Fenyo-
vd, Szabovd. Takto vlastne zase sam utvira rozdiel medzi pri-
ponami -ovsky, -ovci a priponou -ovd pri istych rodinnych me-
nich. Ako vidime dalej, tvorenie Skultétovci, Skultétovsky ne-
mozno ani nijst. — Netreba ani vel'mi zdoraziiovat, Ze spajanie
subst. Barna (ktoré sa sklofiuje podla vzoru sluha — koncové -a
je padova morféma) a jeho nalezitych derivatov barnovsky,
Barnovei (ako Bafa — bafovsky, Batovci) so subst. typu Skul-
téty (sklofiujlcim sa zimenne) a subst. typu Fenyd, Szabs (kde
sa menné padové morfémy pripinaji k celej forme mena) je
Uplne pochybené.

Jediny pripad, pri ktorom dochadza k odtrhnutiu konco-
vého vokalu, je pri tvoreni Zenskej formy od rumunskych ro-
dinnych mien, vychodiacich na -u. Ale tento zjav vobec nepre-
kvapuje, pretoZe aj pri sklofiovani hodnoti sa koncové -u ako
padova morféma nom. sg., kym v inych pripadoch je stiéasfou
derivadného zdkladu (najéastejSie pri menach pdvodu franciz-
skeho) : Sardou|o — Sardou|a. Pre derivovanie je teda pri ru-
munskych rodinnych menach vychodiskom ten isty tvar bez
koncového vokilu ako pre sklofiovanie, napr.: spominam okrem
Agathy Bdrsescovej nasu stucasniéku Elviru Popescovit (SP 69,
1944, 331). MoZno uviest paralelu: Camberouxjo—Camberoux|a
—Camberouxlovld — Popesclu—Popescla—Popesciovld. Prav-
daZe, pouZivaju sa tu 8asto muZské priezviskd aj pre rod Zen-
sky: Elvire Popescu, madame Lupescu atd. ...

Z priéin, ktoré sme vysSie uviedli, neprekvapuje ani tvore-
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nie formy jednotného éisla priponou -oviec a mnoZného é&'sla
-ovle- (tu je vokalicka alternicia e/s) na oznadenie rodinnych
prisluSnikov, privrZencov a stipencov, ktoré sa pripinajia k ce-
lej forme muzZského priezviska s ,,cudzim‘ koncovym vokalom:

priSiel pred dom Egeniovcov (Nyir8, 227), nevedel som,
ktorym smerom leZi ,miesto” Pottvandiovcov (Nyird, 142),
[Francis] obnovi svoje priatel'stvo s Glennieovci [sic!] (Cro-
nin, 126), Po niekolkych dfioch sa Curieovci vratili (Curie,
294), Istotne bolo malo Iudi, ktori by boli tvorili taka idedlnu
dvojicu, ako Peter a Méria Curieovci (Van Dine, 74), Ustipila
" ku kréme Barmberryovcov (Lewis, 118), Lhéryovci mali pri-
najmenSom Sestdesiat bratancov a polobratancov, Blutfyovci
neboli menej bohati na pribuzenstvo (Sand, 103), V rodinnej
politike Tildyovcov (Tyzden III, 33, 3), Popoludni sa schadzaly
skupinky pred domom Neilyovcov (Cronin, 133), Niektors ro-
diny, ako Romillyovci, Poittevinovei (Maurois I. 27—28), El'a-
Sovee pripadly TomaSovi Csdkymu... svnovi Stefana. svn-
prvého pana hradu z rodu Csdkyovcov (KultGra XV. 37). Tak
to bolo aj u Erdodyoveov a Csdkyovcov (Kultira XV, 37), Prti
tymto kruhom a proti dvnastiam (!) hodZoveov, ursinyovcov,
slavikoveov... viedol na§ drobny clovek zapas (Program J;
Zigo uvadza doklad Ursinovci zo SR VI, 225), Nadvlada Preston
Sturgesv, John Houstonov, Hitcheockov. Disneyovecov (Ty deil
II 23, 5; porov. pizn. 9), A Oxleyovci sii katolici (Undsstova, 7;
Oxlen sa tu sklofiuje zdmenne; gen. sg. Oxleyho, str. 7, t. j.
oksliho, oksli/jjovei), Huxleyovci st velmi pohostinni (Ozvena
sveta II, 3, 30; Huxley sa sklofiuje zdmenne: Huxley — Huzx-
leyho; haksliho, haksli/jjovct), Zivot otca rodiny, Attleeho, mi
vylidila pani Attleeova v exkluzivnom interwiew kratko potom,
¢o Attleeovci oslavili svoju striebornt svadbu (Ozvena sveta II,
8, 42), Coeneovci poéitali s tym (Claes, 10),11 vkro¢i do kance-
larie ,Bratov Zudeovcov a spol.* (Kultarny Zzivot III, 21, 9),
Zenitba s dievEatom nearistokratického pdvodu a vydanie knihy
sa pozdaly rodine Braheovcov naskrze $Skandaléznymi (Ozvena
sveta II, 15—16, 8), obidvoch Brekkeovcov to rozéulovalo

11 V pripadoch, ako Fiskeovd (Cronin, 234), Fiskeovci (Cronin,
236), Kyleovd (Cronin, 117), Woodhouseova (TyZdeit II, 23, 4), Wood-
houseovci (TyZdeii II, 23, 4), nejde o muZské rodinné meno s koncovym

151



(Undsetova, 214), Udajne poch4dzal z Korutan, z rodu Rilke-
ovcov (Obroda I, 107),12 Nato Moretovei a Simoneauovci sa
toho chytili (Sand, 106), Braatdovci dostali (Undsetova, 235),
niektory Métidieuovec alebo Dérivatovec prejavuje znamky tejto
osudnej ochablosti (Bosco, 27), To uZ nebolo obyfajné dievca
z rodiny Métidieuovcov (Bosco, 25), Camberouxovci maju dvoch
deputatnikov (Bosco, 328), Do ich poétu boli zahrnuti aj Por-
toluovci (Deledda, 40).

Pri menich na -6 podobne ako pri sklofiovani mi sa aj pri
odvodzovani vkladat medzi koncové -6 mena a odvodzovaciu
morfému -ov- vkladné -v-: Mihdlykévovei mysleli na navrat
(Nyir8, 185). Pravda, dasto vkladné -v- nebyva (vid vysSie
Simoneauovci), ale toto vkladné -v- z neznalosti fasto sa vy-
nechdva aj pri flexii.

V pripade Badarévci (nom. sg. Badard) ide o spojenie kon-

vokalom, ale s konsonantom, aj ked sa muZské priezvisk4 nespravne sklo-
fiuji z&menne: Fiskeho (238, ,fiskho“?!), Kyleho (116), Woodhouseho
(Tyzdet 11, 23, 4; ale na tej istej strane je aj spravny tvar Woodhousea).
Podobne nespravne je Brineho (Cronin, 130), hoci sa uZiva aj spravny
tvar Brineom (129). Rovnako nesprivne sklofiuje sa ,,Cable” u Knittla:
Cableho (11), Cablemu (176), Cablem (11), France u Gattiho: Franceho
(2, diel, 41), hoci na tejto istej strane uvddza sa aj spravny tvar
podla menného sklofiovania: Franceom, Hansenneho (Prica III, 190, 8;
ale: Hansenna v Préaci IIT, 343, 8), Joyceho (TyzZdeit II, 23, 4). Jedine
spravnymi tvarmi mézu byt tvary Fiskea, Kylea, Brinea, Cablea atd. po-
dobne, ako je to napr. Milne — Milnea (milna) v preklade Balchinovho
roménu, hoci uZz v NaSom filme II, 8, 145, sa nespravne uvidza Milneho.
Vietky tieto nesprivnosti st spoésobované tym, Ze sa v tomto pripade ne-
spravne vychddza z optickej, a nie akustickej formy rodinného mena,
resp. inymi slovami, Ze sa optick4 forma mylne stotoZiiuje s akustickou
formou.

Podobne ako pri sklofiovani cudzich rodinnych mien s koncovym
nevyslovovanym vokilom sa uvedeny vokAl zapisuje a inokedy nie: De
Gaulle — De Gaullea alebo De Gaulla. Niekedy je zapisovanie tohto
vokilu obligétne; porov. Francea —— Franca (framsa — franka), Aj pri
Zenskych rodinych menéch, odvodenych od takychto mien, sa takyto ne-
vyslovovany vok4l zapisuje, alebo nie: Woodhouseovd, Fiskeovd, Kyleovd,
ale Peeribynglovd (Dickens, 6, nom, sg. Peribyngle). Tieto otdzky, najmi
otézka sklotiovania mien s koncovym nevyslovovanym vokélom, nesfvisia,
sice priamo s naSou problematikou, ale dobré je upozornit na ne aj na
tomto mieste, Porov. o tom aj SR, XII, 71,

12 Qjedinely pripad na odtrhnutie koncového -e: Rilke sim... tGsilne
sostavoval rodostrom rodu Rilkovcov (Obroda I, 107).
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cového -0 mena a o odvodzovacej morfémy -ov-: podal v Ilhéus
zalobu proti Badardvcom (Kultiirny Zivot III, 21, 8) ...

"~ Pri rumunskych rodinnych menich koneové -u odpada: Ca-
rolova diktatira onoho Casu zametala s Codreanovcami (Tyz-.
defi 11, 47, 7). '

Rovnako pre tvorenie akostnych pridavnych mien vycho-
diskom je vidy celd forma rodinného mena:

...prekonavajiacich odkaz vlékovsko-$kultétyovskej Skoly
(Mréz, 311), celd tretinu Slovenska vydali horthyovskému Ma-
darsku (Program 5), stala sa tito menSina ... nistrojom hor-
thyovskej fasistickej politiky (Préica III, 260, 2), Bola to vlast
Shakespeara, Byrona, Dickensa, sestier Bronteovskych (Ozvena
sveta II, 15—16, 5; ma byt Brontéovskijch), Bredeovskd rodina
(Hamsun, 196; ide sice o odvodenie od krstného mena, ale, ako
som ukézal v cit, §tadii o sklofiovani niektorych cudzich slov,
krstné mend sa chovaji pri sklofiovani tak isto ako rovnako
vychodiace cudzie rodinné men4, no tak isto sa chovaju aj pri
odvodzovani), dérivatovské diev@ence prichidzaly ukizat nie-
kolko krisnych vySiviek dievéencom métidieuovskym (Bosco,
15), v rousseauistickom nabo¥enstve (Maritain, 139), pre svoje
rousseauovské rozmary (Gulbransen II, 20).

Od mien, vychodiacich na , mikké*“ vokaly, tvori sa pridav-
né meno akostné niekedy od mena po odtrhnuti koncového vo-
kalu: ... svetom individui moeného Demiana, na ktorom sa zja-
vuje stopa nietzschovského poznadenia (SP 63, 1947, 481), zno-
va nastoluje goethovskii problematiku (LhS V, 239).

Pri tvoreni akostnych prid. mien od rumunskych rodinnych
mien na -u koncové -u nie je zahrnuté do derivacéného zakladu:
podniky Resice presly do vlastnictva Banca Romaneasca a Bra-
tianovskej rodiny (Tyzden III, 35, 8).

" Zriedkavy pripad poskytuje hodnotenie koncového zadného
vokalu rodinného mena (4) ako zagiatoéného vokalu odvodzo-
vacej morfémy, takZe derivalnym zékladom je rodinné meno,
zakondené na konsonant; v morféme -ov- je zaliatolné o na-
hradené dlhym 6, ktorym sa konéi meno: naivné pokrytectvo,
utajované rousseauvskou tprimnosfou je aspoit tak hlboké a
Zivé ako prefikané pokrytectvo farizejov (Maritain, 90).

Na inom mieste pouZiva sa vSak aj tvar, pri ktorom pri-
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pona -ovsky pripina sa k celej forme cudzieho rodinného mena:
No ponatie rousseauovskej smluvy nie je efte aplné (Maritain,
121).

VicSie nepravidelnosti mdZeme vidiet pri tvoreni privlast-
novacich pridavnych mien. Pri rodinnych menich konStatoval
Blanéar kolisanie medzi mennym a zidmennym sklofiovanim
pri menéch, vychodiacich na isté vokaly. To isté som konStato-
vali3 aj pre oblast cudzich krstnych mien, kde ¢asto pri tych
istych literArnych dielach badat nerozhodnost medzi obidvoma
spbsobmi sklofiovania. Tak isto je nerozhodnost pri tvoreni pri-
'sluSného privlastiiovacieho pridavného mena od cudzich rodin-
nych mien, zakondenych na predné (akusticky mikké) vokaly:
alebo sa tvori odvodzovacou morfémou -ov-, ku ktorej sa pri-
paiajli zamenné koncovkové morfémy, alebo sa priam» prip)-
juje genitivna zimenna koncovkovi morféma -ho a tento tvar
sa pouZiva pre vSetky pady (ako jeho). Za spravny treba vo-
kladat tvar s koncovkovou morfémou -ho, ktord sa pripriu‘e
priamo k celej forme cudzieho rodinného mena. To sa vztahuie
len na privlastiiovacie pridavné meni, tvorené od muZ-kych
rodinnych a krstnych mien; Zenské sa tvoria od krstnvch mien
vidv odvodzovacou morfém-u -in- (o tom dalei!). Od misen,
vvehndiacich na ..nie mikké“. ie moZné len privlastiiovacie pi-
davné meno s odvod-ovacou morfémou -ov-:

V' Alpettiho oliach sa zablysklo (Sillanpi. 85). IFran~is]
kradal... k... tabuli Glennieho pskirne (Cronin. 270 H-~bbes
ziavne nadviazal na Galileiho met6du (HmSovsky. 120). Na§-~
zistenia s-Lowuho odhadom by sithlasilv (Siilad 96). Woodwnrth
— Codiho dotarnik ... mal «13Zit na identifikovanie vois™ov
(Pswvchnlogicky sbarnik T1. 233). — Ale: list na smrt La Boé-
tieovu (Daudet, 146). Pétiotove — alias Valervove — fantas-
tické vvhlasenia (TyZdet IIT, 35, 11), rodina Lhéryovt (Sand,
13). vvietril Hardeeho alibi (van Dine. 55). — Ale: , Studovali
ste niekedv Hardeenv gambit?“ (van Dine. 31).

Ako zvlaStnost treba zaznamenat. %e rodinmé menn Iinnan-
koski (finske) zaraduie sa do kategérie adiektiv, tak¥e, po-
dobne ako pri inoslovanskych rodinnych menich na -ki, -ski,

.- 13 Porov. pozn. 1,
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-Cki, -skij, -oj, sklofiovanie nie je uréené podla koncovej fonémy
mena, ale podl'a kategoridlneho zaradenia nizvu.14 Gen. sg. fun-
guje ako privlastiovacie pridavné meno: Linnankoského romén
Pieseft o ¢ervenom kvete (Linnankoski, zalozka obalky), diclo
tak vynikajice, ako je Linnankoského Piesefi o Servenom kvete
(SP 61, 1945, 427).

Privlastiiovanie s pomocou koncovkovej morfémy -ho pri
Harvey, Dewey ap. opif ukazuje na vyslovnost -ey ako i:

vyskytly sa snahy mechanisticky vysvetlovat i biologické
pochody a Harveyho objav mechanizmu krvného obehu (Vyvin
41), Deweyho sebaistotu znaéne otriasla skutoénost (Tud I,
182, 1), pripravovany film s titulom Deweyho vitazstvo (Tyz-
deit 111, 50, 5), Povod O’ Caseyho realizmu treba hladat...
u Hebbela (Praca III, 319, 4), sidne pokracovanie proti Stan-
leyho priatelovi (Praca III, 337, 2), Lebo tomu, éo potrebujz-

. Priestleyho prozy z velkej &iastky zodpovedaju (SP 63,
1947, 174), Truman ostro napadal republikinsky Taftov a Hart-
leyho zdkon (Tyzden III, 46, 1), rozpustit Mosleyho ,stranu®
(Tyzdeii IT, 23, 4), V Huxleyho dome sG stale mladi I'udia (Ozve-
na sveta II, 3, 30).

PravdaZe, aj tu moZno najst doklady na nespravne hono-
tenie konecového -ey s hl'adiska vyslovnosti a tym aj nesp-avns
odvodzovanie: Ministrom obrany v Deweyovej vlade (Praca III,
290, 1), Nemal ¢as na polemiky s ciganstvami a Stvanicami
Deweyovych nadhanacéov (Pravda V, 255, 3), [americky Iul]
je proti Taft-Hartleyovmu ... zdkonodarstvu (Lud I, 182, 1),
Stcéasne s Taft-Hartleyovym zékonom (Tyzden II, 32, 3), Je
vecou Mosleyovou (TyzZden II, 23. 4), Diltheyov mySlienkovy
systém (Filozoficky sbornik II, 190).

Spojenie -ay v menich, ako Rudnay, Baranay, sa vyslovuje
dvojslabiCne, preto pri privlastiiovani prichddza do tivahy tvar
s koncovkovou morfémou -ho (sklonuje sa, pravdaie, takéto
meno zamenne, a nie menne, ako to ¢asto &itame): Po Bara-
fiayho smrti (LhS IV, 112), Bucsayho knihu vitame (SP 58,
1942, 726). Rovnako je aj pri menich na -ai: Pulaiho slova
(Zilahy, 184).

4 Blanar, L c 74,
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To, ¢o sme povedali o menich na -i, -i, plati v rovnakej
miere aj o menéch na -e, -é:

Von Wieseho sociologicky systém (Hirner, 123), cbdiv pre
Goetheho Fausta (Dejiny, 129), O &itani Goetheho basnickych
diel mame viacero dokazov (LhS IV, 1947, 119), Ercého dielo
svoju dlohu spifla (Kultlira XVI, 555), Jégého ,,Cesta Zivotom*
(Obroda I, 98).

Rovnako aj tu sa nesprivne pouZiva tvar s odvodzovacou
morfémou -ov-: V epoche slovenského literdrneho romantizmu
z Goethovej poézie bola preloZend bisest (LhS IV, 1947, 119),
Z Goethovej tvorby (ibid.), Stirovo kladné stanovisko dovolilo
Staroveom pribliZovat sa ku Goethovej poézii (ibid.), Ceski
predkovia Rilkovi boli sedliaci (Obroda I, 107), Goetheov dom
(Tyzdeii I, 11—12, 2, hoci je tu aj spravne: Goetheho posmrtna
maska), Barreova dobromyselni tvar (Gulbranssen II, 8),
Andréov pripad (Cooper, 59, hoci sa spravne skloiiuje Andrého,
str. 191), Mériméeova ,Carmen* prekvapila (Ozvena sveta II,
5, 11), Ak4 opera by z toho bola s Bizetom ako skladatelom
a s modernym libretistom pri pouZiti Mériméeovej ,Carmen
(ibid.).15 Porov. aj Goethov — Goetheov!

V inych pripadoch nespravne sa zas hodnoti koncové -e
rodinnych mien ako skuto¢né. vyslovované, a preto meni sa
nespravne sklofiujil zAmenne: Malcom sa opieral o Lockeho ob-
chodnil nduku (Cronin, 27—28), Chytil Cableho ruku (Knittel,
261), nadrealizmus tzko savisi s nominalizmom a Humeho
skepticizmom (Kultira XI, 59), do§li k Birkeho bydlisku (Coo-
per. 54, hoci na str. 39 uvadza sa spravny tvar Birkov: ,Ale
musim vaSe pochabosti zarazit a ukizat vAm u nis zhotovené
latky, aby ste videli rozdiel medzi nimi a Birkovymi handra-
mi.“), Dolni snemoviia pretriasala Woodhouseho pripad (Tvz-
deti 11, 23. 4). Spravne mi byt: Lockovu, resp. Lockeovu, Hu-
mov — Humeov ap.

Rodinné meni. vychodiace na kratky predny vokal maxi-
mélneho stupfia otvorenosti (@), sklofiuji sa ako ostatné , mak-

15 Nespravne sa tu pouZiva menné sklofiovanie: Treba &itat Méri-
méea aspon pre pripomienku (Ozvena sveta II, 5, 10). Podobne v Slove
a tvare II, 84: S tohto hladiska som kontroloval ukrajinské preklady
z Mériméa; . . .
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ké*“. Neprichodi tu teda do Gvahy odvodzovacia morféma -ov-:
[Kunnas] si pckojne sadol k pisaciemu stolu Heikkildovmu
(Nové prady III, 24, 536).16

Od mien na ,nie makké" tvori sa privlastiiovacie pridavné
meno vidy s pomocou odvodzovacej morfémy -ov- a prislus-
nymi koncovkovymi morfémami:

Ledva boli pol mile od Thoreauovej chalupy (Curwood, 48),
‘Rousseauovym vplyvom (Dejiny, 100), spomenuty roman du
Gardov alebo Gobineauova Renesancia (Slovo a tvar I, 108),
Montesquieovej §tadii o vel'kosti a Gpadku Rimanov (Elan XIII,
4, 10), | prekladatel'] spristupnil slovenskym éitatelom Montes-
quievovo dielo (SP 59, 1943, 57),17 Za nim Vai-Cuove bandy
plienily (Cronin, 197), Bixiouova pehazenka (Daudet, 167),
Garrigouov zvonéek (Daudet, 130), Giraudouxovo umenie tu
velmi pokleslo (SP 62, 1946, 474).

0d rumunskych rodinnych mien, vychodiacich na -u, tvori
sa prislus$né privlastitovacie pridavné meno po odtrhnuti kon-
cového vokalu: Fanaticky privrienec Dolinescov zastreli Pa-
honca (SP 58, 1942, 763), prichadzaly k slovu Codreanove mys-
lienky (SP 58, 1942, 765), Dalsie Rebreanove diela st eSte Zia-
ra... (SP 58, 1942, 768), Antonescov rezim (TyZdeh III, 33,
8), Vtedy bola v Rumunsku Awvarescova vlada (TyZden III,
35, 8). .
NemoZno sthlasit s tvarmi, kde odvodzovacia morféma
-ov- pripaja sa k celému menu: Tento proces bol po Maniuovom
najvadsi (Pravda V, 254, 3), Maniuova narodne sedliacka strana
(Cas IV, 226, 3), [Bejanova mladoliberalna strana] sa nedavno

[RRBEREDRSEES

16 Pri sklofiovani tohto mena pouzité sa tu vSetky moZné spo-
soby: 1, zdmenné sklofiovanie: Raz navstivil Kunnas Heikkillho (Nové
prady III, 24, 536), 2. menné sklofiovanie: sluzbu po Heikkildovi (Nové
prady III, 24, 537), 3. nesklonné: Kunnas bol v stdlom spojeni s Kauko
Heikkili (Nové prudy III, 24, 536). Jedine spravne je skloiovanie zé-
menné, .

17 Ako priklad ukazuje, uZiva sa tu vsuvné -v-. V §tadii, eit,
v pozn. 1, navrhoval som vsuvné -v- zaviest pri menach, vychodiacich
na -6, -6. Pre sklofiovanie mozZno uviest dalSie doklady na vsuvné -v-:
V pomere k inym mnoho sa zaobera Montesquieuvom (Filozoficky sbornik
I, 53), treba len vyzdvihnat samu hibku historického pozorovania Mon-
tesquieuva (SP 59, 1943, 126),
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odstiepila od Tatarescuovej narodne liberdlnej strany rumun-
skej (Praca III, 87, 1).

ESte nespravnejSie je zdmenné skloifiovanie rumunskych
redinnych mien a pouZivanie gen. sg. vo funkcii priviastiiova-
cieho pridavného mena: ,Na scéne SND sme videli tohto roku
tri psychologické dramy zo svetovej dramatickej tvorby. Prva
»Asmodée” od Fr. Mauriaca, ... druhd ,,Ad astra“ z finéiny
a tretia z rumunéiny, Stefanescuho hra ,Kdesi daleko*...
(Kultiara XV, 139).

Mend, vychodiace na ,temno-mikké*“ vokaly, koliSu nie-
kedy medzi sklofiovanim mennym a zamennym.18 Niekedy sa
sklonuji zdmenne a gen. sg. uziva sa vo funkcii privlastiiova-
cieho pridavného mena: nakladol si oheii na Mandruho pasienke
(SP 56, 1940, 242), Po Landruho poprave zmizla jeho milenka
(Tyzdett III, 50, 8). Inde skloftuje sa menne, napr.: Pre¢o ne-
natoéite Zivot Landrua? (Ozvena sveta II, 11, 28).

V. pripade Rousseauv ide o hodnotenie -6, ktoré je na konci
mena, ako sucasti odvodzovacej morfémy, t. j. ako jej zacia-

" toCnej fonémy, a nie sGicasti derivaéného zakladu: robia z ducha
Rousseauvho reprizu starého ducha Lutherovho (Maritain, 86).
V tom istom diele uziva sa vSak aj spravny tvar Roussecuov:
prirodzené dobrota je Rousseauovym stavom milosti (104), po- -
stup Rousseauov (113). Tvar Rousseauv treba teda zamietnuf
v prospech tvaru Rousseauov (resp. Rousseauvov; porov. da-
lej!).

Vsetky doklady privlastitovacich pridavnych mien od ro-
dinnych mien na -6, ktoré tu uvadzame, st bez vsuvného -v-.
Prikladov na vsuvaé -v- je vel'mi malo; zistil som tento: Ludské -
poZiadavky maly byt argumentom proti Rousseauovmu a Mar-
xovmu vykiadu (Hirner, 106). Nakol'ko vsuvné -v- uziva sa pri
sklofiovani, jc prirodzené, Ze by sa malo pouZivatl aj pri deri-
vovani.

Uvedme v tejto stvislosti aj tvar rousseauizmus, pri kto-
rom odvodzovacia morféma -izm- pripija sa tiez k celej forme
mena: rousseauizmus je radikdlne naturalistické pokazenie
krestanského citu (Maritain, 133).

18 Blanar, L c. 76,
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Pri tvoreni tvarov typu Hlavdéovie prejavuji sa pri rodin-
nych menach tendencie, ktoré sme pozorovali pri tvoreni inych
tvarov. Napr.: Pottyandiovie gazdovstvo (Nyird, 145), Ion Gla-
netdsSovie je Ziadostivy po zemi (SP 58, 1942, 759; nom. sg.
Glanetdsu).

Nakoniec chceme upozornif, Ze heterosylabické spojenia
vokalov nevyskytuju sa pri cudzich rodinnych menach len v na-
mi skimanych a dosial spominanych pripadoch, ale aj v pripa-
doch inych. V spisovne] slovenéine — rovnako ako je tomu
v Cestineld — §trukturalne zikony o radeni foném nepripi§taji
heterosylabické spojenia vokalov na rozhrani: zdkladovd morfs-
ma -~ odvodzovacia morféma alebo zdkladovd morféma - pd-
dovd morféma. Tieto spojenia v uvedenych pozicidch st beZné
v cudzich slovach: idea, ideovy, kongrua, orchidea, duo, fluor,
lyceum, mizeum ap. Takéto spojenia nachodime aj pri cudzich
rodinnych menéch: Clodius (gen. sg. Clodia ...; -us je padova
morféma nom. sg.), Herdelea, Estevao alebo krstnych menach:
Dea ap. Pri sklofovani slovenskych rodinnych a krstnych mien
sa pripajaji flexivne padové morfémy ku zékladovym, koren-
nym, prip. sufixalnym podla zakona o diferenciaénorh maxi-
me:20 Sokol|s, Soko-l|a, Soko-ljo-vi... To sa vztahuje aj na od-
vodzovanie: Soko-Ijo-vd, Soko-1jov|e,Soko-ljov|-cli, soko-l|ov]|-sk|y
ap. Naproti tomu pri cudzich rodinnych a krstnych menach
s heterosylabickym spojenim vokalov na Sviku koncovkovom
ostava heterosylabické spojenie vokailov vo vietkych padoch pri
sklofiovani, aj pri derivovani (menia sa len spojenia vokalov po-
dl'a charakteru odvodzovacej morfémy, resp. padovej morfémy),
napr.: Clodijus/Clodila, Clodilovd, Clodilovci, clodijovsky,; Este-
valo/Estevala, Estevajovd, Estevalov|o, Balbola/Balbolu, Balbn|
ov|o; Herdelela, Herdelelovci; De|a, Dely, Dele, Delinlo ap. Pri-
klady:

,To je izba Anny Klementimy Clodiovej...“ (Boseo, 47),
Krv Clodiovcov sa ozvala (Bosco, 21), postavil sa proti mne
a clodiovskej krvi (Bosco, 21), Oproti nim bol Clodiov domec

18V, Mathesius, Cedtina a obecny jazykozpyt. Praha 1947;
Nékolik slov o hidtu v dnesni &estiné, str, 92.
20 Blandr, 1 ¢ 77.
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(Bosco, 58), Pani Herdeleovd je impulzivna (SP 58, 1942, 757),
Bloyov svet (SP 60, 1944, 269).

‘To isté kolisanie, ktoré sme pozorovali pri tvoreni privlast-
novacich pridavnych mien, pozorovat pri tvoreni tohto pridav-
ného mena od cudzich krstnych mien, vychodiacich na predné
vokaly. Opét za spravny treba pokladat tvar s koncovkovou
morfémou gen. sg. zAmen, pripijajicou sa k celému krstnému
menu: Kamefi predsa preletel celkom nad Williko hlavou (Eren-
burg I, 416), Mado zadala spominat oddiel, kamaratov, Mikiho
zarty (Erenburg III, 162), navrh vydavatel'skej smluvy na bu-
dticu Harryho knihu (Simonov, 9) — ale: Olavove oéi trochu
stmavely (Linnankoski, str. 244; nom. sg. Olavi);2t Solveho
Einar mal svoje plany (Gudmundsson, 110), na Sepkeko chrbte
(Claes, 94), Ani Palleho mater sa nikdy nedozvedela (Palazze-
schi, 111) — ale: Don de Molla nie vel'mi pozorne poé&ival Feli-
povo vypravovanie (Suchansky, 105), flaSa zasiahla Felipovu
ruku (Suchansky, 135; nom. sg. Felipe);22 ofi mu eSte Zzily
a divaly sa zmiteno na Monneho chrbat (Claes, 262) — ale:
hlava zaby kyvala sa len na prst daleko od Monnovho nosa
(Claes, 32); [Tyne] pocula, ako T'dveho voz hrkoce (Sillanpii,
32) — ale: A predsa nevystipila v Tdvovej pamiti spomienka
na jeho 16%ko (Sillanpii, 64); nechal Bredeho rodinu byvat
na Breidabliku (Hamsun, 195) — ale: Nepovedal meno diev-
¢ata a Izak sa ho ani nepytal, ale slibili mu Bredeovu Barbro
(Hamsun, 129), A takto idd, Olina plnad jedu a Aksel, aky je
dlhy, na Bredeovom chrbte (Hamsun, 213).23

21 V celom diele sa toto krstné meno (Olavi) sklofiuje menne (s hod-
notenim 4 ako nominativnej padovej morfémy sg.): hladia na Olave
(109), Pristipil k Olavovi (243), s &¢m nemoZno sihlasit, Porov étudiu,
cit, v pozn, 1,

22 Toto krstné meno sa tieZ nesprivne skloftuje menne: Chrapl’a-
vym hlasom kézal Felipovi pokraéovat’ (Suchansky, 105), nakézal mi Fe-
lipa hned chytit (147), -

28 Opat je tu kolisanie medzi mennym a zémennym sklonovanim "
1. a) prerusil rozhovor.s Bredom.(Hamsun, 306), a k tomu sa_eSte zne-
priatelila s Bredom Olsenom (Hamsun, 237), b) sthlasil s Bredeom, {(Ham-
sum, 111),.2. Nuz predsa len nemusi Bredeho udavat (Hamsun, 208),Za-"
volaju Br edeho a Brede len Pahko a bezstarostne prikyvuje hlavou (Ham-
sun, 185).
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Kolisanie sa prejavuje aj pri hodnoteni koncového vokalu
krstného mena; v domécich slovich vidy sa pripina odvodzova-
cia morféma -ov- k lexikalno-sémantickému prvku po odtrhnuti
prisluSnej padovej morfémy nom. sg.: bratle — bratlov|s,
sluhla — sluhlov|o, ujklo — ujklov|e ap.; pri cudzom krstnom
mene to mdze byt podobne, alebo je derivaénym zakladom celé
krstné meno aj s koncovym vokialom: A predsa nevystipila
v Tdvovej pamiti spomienka na jeho 16Zko (Sillanpéi, 64; nom.
sg. T'dve) — ale: Nepovedal meno dievéata a Izak sa ho ne-
pytal, ale sibili mu Bredeovu Barbro (Hamsun, 129). Pravda,
toto tvorenie nemozZno prijat. '

Krstné mend na -ey maji sa sklofiovat zamenne, tak ako
rodinné mena. Preto vo vyzname privlastiiovacom méi sa po-
uzivat tvar gen. sg., a nie tvar s odvodzovacou morfémou -ov-:
prisly rozkazy nespustit nikdy zrak s Harveyovych dveri (Coo-
per, 120).

Pri rumunskych krstnych menéch na -u je podobne ako pri
rodinnych menach derivaénym zakladom tvar bez koncového
vokalu: Titova tvar (SP 58, 1942, 411; nom. sg. Titu).

Od cudzich Zenskyeh krstnych mien, vychodiacich na iny
vokal ako -a (Patty, Polly, Judy, Tyne, Barbro), tvori sa pri-
vlastilovacie pridavné meno pripojenim odvodzovacej morfémy
-in- k nom. sg. po odtrhnuti koncového vokalu. S grafickej
stranky javi sa kolisanie medzi ponechdvanim koncového -y
mena v rameci odvodzovacej morfémy alebo jeho odstranenim
a uvedenim -in-. Napr.: Solvina postel vizga (Undsetova, 76;
nom. sg. S6lvi), zbozZihiovanie Pattyno, ktoré stile ovieva mr.
Langa, vstipilo trochu i jemu do hlavy (Zilahy, 245), zacaly
sa deti pod Pollynym vedenim hrat halloweenske hry (Cronin,
55; nom. sg. Polly). — Ale: Myslel, Ze ukaZe Pollin list (Cronin,
69), Len ked som dostal Judin list, uvedomil som si (Cronin,
292; nom. sg. Judy), Svojim zrakom tam niekam si umiestil
jej obraz, Tynin (Sillanpdd, 61; nom. sg. Tyne), odpoveda
Barbrin otec (Hamsun, 288; nom. sg. Barbro), Naraz zazrel na
Madinej ruke, vySe lakta, fialovy péasik (Erenburg III, 157;
nom. sg. Mado).

V slovenskej literdrnej produkeii (resp. prekladoch) nena-
Siel som priklad na tvorenie privlastiiovacieho pridavného mena
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pridanim sufixovej morfémy -in- k celej forme cudzieho Zen-
ského krstného mena, vychodiaceho na predny mikky vokal -i.
Podobny pripad som naSiel v ¢eskom preklade romanu Betty
Mac-Donaldovej Vejce a ja: Jakmile jsme se usadili v Laurel-
hurstu, rozhodl otec, Ze nddavkem k Maryinu, Darsyinu a mému
zpivani... budeme vSichni cviéeni ve vSeobecné uZiteénosti
(35). Byva to v slovencine pri odvodzovani od éinskych rodin-
nych mien: Zena, ktora spala vedla Ling-Sao-inej starSej dcéry,
bola mlada (Buckova, 156).

Pozrime teraz na tvorenie formy Zenského rodu, mnoZného
¢isla a pridavnych mien od cudzich muZskych priezvisk, zakon-
¢enych v nom. sg. na nevysloveny konsonant. V. Blanar
spravne konstatoval,2¢ Ze pre tito kategériu rodinnych mien je
v padoch okrem nom. sg. derivaénym zakladom cel4d pisani
forma mena (Dérivat — Dérivata; vo vyslovnosti: dérive — dé-
rivata, Camus — Camusa: kamii — kamiiza, Rambout — Ram-
bouta ap.). Vo svojej praci o sklofiovani cudzich slov25 som
ukézal, ze sa tak chovaju aj men4, vychodiace v nom. sg. na
jeden vysloveny a druhy nevysloveny konsonant. Prvy z tychto
konsonantov je sondérny (neutralny, neparovy), druhy najcéas-
tejSie zneld alebo nezneld dentila (¢, d): Vailland, -a (vajd —
vajdda), Reland, -a, Rostand, -a, Girard, -a (Zirdr — Zirdrda).
Aj pri tychto menach je teda pri sklofiovani vychodiskom cela
pisana forma (ale v prip. Vercorsa sa vyslovuje verkira).

To, ¢o plati o sklofiovani, plati aj o odvodzovani: A) forma
Zenského rodu, B) mnozZné €islo, C) pridavné mena.

&

A) Magdaléna Dérivatovd (Bosco, 16; vo vyslovnosti: déri-
vatovd), Eugen Siel po retiazku upletend z plavopololavych via-
sov, akiste pani Goriotovej (Balzac, 285). [Bertrand Schmitt]
oZenil sa pred troma rokmi s Isabelou Marcenatovou (Mau-
rois I, 217);

B) Bolo vidno Dérivatovcov odbehavat k Métidieuoveom
(Bosco, 15), Rodina Chappazovcov bola celd pohromade (Ra-

, 24 V. Blanar L c. 7.
=" 25 Porov. v pozn. 1.
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muz, 35), Genevetovci stant sa celkom nevravnymi (Bosco, 53),
A ostatné najvychytenejSie rodiny udolia, Romillyovci, Poitte-
vinovei a Pascal-Bouchetovei chovaly sa k panu Aristidovi
viadne (Maurois I, 29); )

C) Zavse dérivatovské dievfence prichddzaly ukézat nie-
kol'ko krasnych vySiviek (Bosco, 15), Ako rozumief tito ,,pasi-
vitu" a ,aktivitu” reamuzovského &loveka? (Ramuz, 189), Nad
vietkym trénily vysoké Cierne stavby renshawovskych uhol-
nych bani (Cronin, 99);

Co-to mi sice povedala o svojich vychidzkach na Geneve-
tov a Farfailleov majer (Bosco, 57), Umenie Ramuzovo teda
smeruje k vSeobecnu (Ramuz, 187), Ind prihoda Giraudova
(Maurois 1I, 69);

Helena a FrantiSka Pascal-Bouchetovie, pekné plavovlasd
sestry pokojnej tvari (Maurois I, 50), Helena a FrantiSka Pas-
cal-Bouchetovie (Maurois 1, 50).

Rovnako je to v pripadoch jedného vysloveného a druhého
nevysloveného konsonantu.

A) Bolo pocut rozpravat Martu Aliberiovit (Bosco, 38),
Pani de Beauséantovd obdarila Studenta (Balzac, 81), Obidve
Alibertky staly na druhej strane (Bosco, 38);

B) Alibertovci do roka dali do poriadku moje polia (Bos-
co, T}, na veferu ho pozvali bratanci Reymondovci (Ramuz,
103);

C) ...smerovala kupredu, na Alibertovské [!] polia (Bos-
co, 147), Zdalo sa, Ze sa zivot medzi Teotimovym majerom a
alibertovskym dvorcom vratil do zvyéajnych pokojnych kolaji
(Bosco, 155), kracal som k Alibertovmu majeru (Bosco, 81).

Podobne, ako pri cudzich rodinnych a krstnych menéch,
vychodiacich na iné vokaly ako -a alebo -0 (s vynimkou rumun-
skych rodinnych a krstnych mien), pridavaji sa pripony k ce-
lej forme mena, rovnako pripinaji sa jednotlivé odvodzovacie
morfémy k celej forme mena aj pri ostatnych substantivach,
podobne zakonéenych:
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Torryovskd tlaé pred jeho prichodom oznalovala ho za
protibritského (Ozvena sveta II,10,2), Strhol temperamentnych
Argentincov nacionalnymi heslami, ostrymi nardZkami na ,,yan-
keeovsky imperializmus® (Praca III, 340, 7), Mnohé miestna
mena v Japonsku maja ainuovsky pdvod (Ozvena sveta II, 5,
27),26 ukazuji na savislost s kmefimi Gilyakov a Oroéiov na
Sibiri (Ozvena sveta II, 5, 27), Perudnom patri iba krajina
(Ozvena sveta II, 1—2, 21), V Cuzco, v srdci Peru, ktory Pe-
rudnci nazyvaja tiezZ pupkom sveta (Ozvena sveta II, 1—2, 20),
Indidni perudnskych hornych plosin (ibid.).

Pri miestnom mene Chile sa pri odvodzovani koncové -e
vynechava: Nemala ni¢ proti tomu, aby sa dobytok predal Chi-
lanom (Wast, 45).

Uvéadzame prehPadna tabulku, z ktorej vidiet, ktoré ro-
dinné a krstné meni (o ktoré tu predovSetkym iSlo), resp. na
aké vokaly zakoncené rodinné a krstné meni sme v tejto Stadii
skiimali.

Na niektoré pripady nenasli sme doklady v literatire prave
pre zriedkavost ich vyskytu. Niektoré moznosti prakticky ani
neprichodia skoro vbébec do Givahy. Na zéklade tych poznatkov,
ku ktorym sme dospeli v tejto $tadii, mdzeme vSak usudzovat
aj na pripady ostatné. Uviedli sme, Ze mena, zakoncené na
mikké vokaly, uZivaji vo vyzname privlastiltovacom gen. sg.,
tie, ktoré vychodia na zadné, tvoria priviastiiovacie pridavné
mend odvodzovacou morfémou -ov-. Inonii sklohiuje sa zamen-
ne; pri temno-méikkych, ako upozornil Blanéar, prejavuje sa
kolisanie medzi mennym a zdmennym sklofiovanim. Preto od
Inonii zaiste bude fungovat gen. sg. Indnitho vo vyzname pri-
vlasthiovacom. Naproti tomu od Szekf#i, ktoré sa sklofiuje men-

26 Plurél tvori sa pridanim padovej morfény -ovia k celej forme sub-
stantiva: Dvaja Tommyovia sedeli teraz pri gufomete (Maurois II, 143),
Yankeeovia st rozumnej$i hrac¢i (Hamsun, 318), s druhej strany byvaji
Cockneyovia (Tyzden II, 47, 11), K tebe som cheel prist, pane, som Pery,
nadelnik Aymoréov, tvoj sluha,” odpovedal ticho Indian (Suchansky, 17),
,»Ano, prisvedgil znova Indian, ,ale ostrov patri Zavahéom®. (Suchansky,
47), Z niektorych plodin poloviéku Grody odovzdavali Juvahéom (55),
RaraZdovia su lotri (Suchansky, 33), Ainuovia sit praobyvatelmi Japonska
(Ozvena sveta II, 5, 27). — Pri mene na -e sa koncové -e¢ niekedy vyne-
- ghAva: Rev Bugrov sa sniZil (Suchansky, 63; nom, sg. Bugre).
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~ ) . Privlast. Privast.
Zenské MnoZné Adiekti Ifnv]ast., orid mend | prid meni
priezviska ¢islo Jektlva | prid. mend | o4 kryr, m. | od kist. m
od rod. mien muZskych zenskych

-5

-u

-

-0

ne, bude prisluSné privlastfiovacie pridavné meno Szekfiiov, -a,
-0, podobne Gerbov, Szegbov, Lassuov ap. Krstné meno Vding
sklofiuje sa menne (-6 je pAdova morféma nom. sg.). Je to rov-
naky pripad ako pri Titu, kde derivaény zdklad Tit- neobme-
dzuje sa len na oblast paradigmatického tvaroslovia, ale vzta-
huje sa aj na tvaroslovie derivativne. Preto aj pri Véino bude:
Viinov, -a, -0. Pri Andrew derivaénym zikladom mdZe byt len
celd pisand forma mena, ku ktorej sa pripoji -ov-: Andrewov,
-a, -0 (vo vyslovnosti: dndrji — dndriivov).
Aj z toho vidiet zavislost sklofiovania a odvodzovania.
(Pokracovanie)
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Rodinné mena na -ec, -ek a ich sklonovanie
ANTON JANOSIK
(Pokraovanie)

B) Prvotné sklofiovanie so zamiefianim e/¢ hromadne sa
udrZuje aj pri dvojslabiénych tvaroch rodinnych mien na -ec,
ak ich zikladom s:

a) zname a zauZivané viastné mena: Gbelec/Gbelca, Hra-
dec/Hradca, Hronec/Hroncal3, Nemec/Nemca, Rajec/Rajca;

b) zname apelativa, to jest i dnes eSte Zivé obyéajné pod-
statné mena: Bravec/Bravca, Cepec!Cepca, Dubec/Dubca, Ho-
nec/Honca, Kapec/Kapca, Kiinec/Klinca, Kopec/Kopca, Korec!
Korca, Kosec|Kosca, Krpec/Krpca, Kupec/Kupca, Mravec/Mrav-
ca, Plavec/Plavea, Samec/Samca, Slepec/Slepca, Srnec/Srnca,
Strapec/Strapca, Strelec/Strelca, Sumec/Sumca, Skopec/Skopca,
Skorec/Skorca, Vrabec/Vrabeca ap.

No prvotné skloiflovanie je uz menej vSeobecné pri apelati-
vach menej obvyklych, neZivych archaizmoch a pri inych slov-
nych tvaroch, zachovanych len v priezviskich: Babecl4, Berec,

13 Z praktickych dévodov znovu uvadzam doklady ako by na ukazku
po sebe: Valeria Hroncovd, Zvolen-Moétova (Vyr, zpr. odb. Zen, §k, Zvolen
47/48, 16), Rajcova Antonia, Nitra (Vyr. zpr. OA Nitra 46/47, 69); Zo
svadby ... O. Dubcovej, Prievidza (KN 47, & 26, 8), u J. Kapca, Senohrad
(Hlas 48, &. 4, ob4l, 2b), Berta Korcovd z Kolarovic (Vyr, zpr, UA Stub.
Teplice 45/46, 51), J. Kupcovd, Biskupovad (Hlas 48, & 7—8, 180), A.
Milcovej (Sué., 240), Mravcovd Vlasta, BoSany (Vyr. zpr. OA Trenédin
46/47, 55b), Zo svadby St. Samce..., Nezb. Lacka (Hlas 48, & 3, obal.
3b), Zo svadpby... M. Srncovej, Prusy (KN 47, & 26, 8b), BoZena Strel-
covd, Krupina (Vyr. zpr. odb, Zen. k. Zvolen 47/48, 16), Veronika Skop-
covd, Prochot (Seraf, svet 48, & T7—8, obal. 4b), Z. Skorcovd (Hlas 43,
¢. 6, obal. 3a), Vrabcovd Elena zo Sklab, Podzidmku (Vyr, zpr. OA T.
Sv. M., 42/43, 25); Zo svadby J. Granca (Hlas 43, & 8, obal 3a), Z po-
hrebu vd. Z. Chramccvej (Hlas 48, &. 4, obal. 2b), Krupcovd Maria zo
Socoviec (Vyr. zpr. OA T. Sv, M. 42/43, 25), Katka Jancovd z Mojtina
(Seraf, svet 48, &. 4, 28), Zo svadby Michala Surca... UloZa (Hlas 47,
€. 11, ob4l. 3b), Agnesa Rupcovd, Jablonové (Vyr. zpr, G Malacky 45/48,
15), Zo svadby A. Zaujca a M. Zaujcovej, Ireg (Hlas 46, & 3—4, obal. 3a),
Elena Zrubcovd, Dorok (Vyr. zpr. G Nové Zamky 47/48, 35).

14 Z praktickych doévodov aj tu uvadzam doklady po sebe: Anna
Babecovd, Likavka (Vyr. zpr. G RuZomberok 45/46, 32), Zo svadby M.

_Bereca (Hlas 43, €. 6, obdl. 3a), Berecovd Paulina, Zbehy (Vyr, zpr, OA
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Bilec, Brabec, Celec, Durec, Ferec, Granec, Gerec, Hnilec, Holec,
Hrabec, Hromec, Hudec, Hulec, Chlebec, Chramec, Chromec,
Janec, Kavec, Kerec, Klenec, Knapec, Kolec, Krupec, Kunec,
Malec, Molec, Marec, Milec, Palec, Perec, Regec, Rinec, Ronzec,
Rolec, Rubec, Rupec, Sivec, Skulec, Sparec, Surec, Svabec, Te-
vec, Tomec, Vranec, Valec, Zaujec, Znanec, Zorec, Zrubec a i.
VSetky uvedené priezviska rovnako nevykazuju vynimky
druhotného sklofiovania, ale len niektoré, aj to nie dosledne; ¢as-
to iba individuilne.142 Mnohé aj pri neutrdlnom vyzname si

Nitra, 46/47, 73), Margita Holecovd (Posol 48, & 4—5, obal. 4), Jozefa
Kereca (Sv. RuZ. 48, & T—S8, 145a), Zo svadby J. Koleca... Biely Kos-
tol (Hlag 46, & 7, obal. 3b), Zo svadby J. Maleca... NeStich (Hlas 48,
¢. 2, obil. 3b), Margita Marecovd, Dunamo8 — Trnava (Vyr. zpr. odb.
Zen. 8k. Trnava 46/47, 45), Gizela Molecovd, Bratislava (Vyr. zpr, G
Klastor p. Zn. 39/40, 45b), Regecovd Elena, MarkuSovce (Vyr. Zpr. (o]
Sp. N. Ves 46/47, 26).

4a Napriklad mne osobne pri priezvisku Hudec, ktoré poznim zo
svojho rodného kraja (Banovce), YahSie pride upotrebovat druhotné tvary
s pevnym -e- pripony -ec: Hudeca, Hudecovi atd, — (pan!) Hudecka, pri-
padne Hudecovd. Podobne aj panu riaditePovi Janovi Sykorovi (stredné
skola v Sah4ch) sa pozdiva, ,lepSie Zenska forma Hudecovd ako Hudco-
vd“ (in litt. z 15. XI, 1948). Naproti tomu pan ucite! s priezviskom
Hudec (na strednej &kole vo Velkych Uherciach) Gzkostlive sa pridfa gra-
matickych prvotnych tvarov s pohyblivym -e- pripony -ec: Hudec, Hudca,
Hudcovi atd. — Hudcovd, aj ked v tom okoll je néklonnost sklciiovat
s pevhym -e- (Ustne Milan Laurinec, uditel'). -— Podobne podla grama-
tickej normy proti vSeobeenému hovorovému tGzu dosadzuje Zensky prvotny
tvar na -ovd s pohyblivym -e- za obvykly druhotvar Berecovd s pevnym
-¢- pripony -ec aj prof. A, Durifov4 ako triedna pri priezvisku Berec
v pripade: Viola Bercovi, Senica  (Vyr. zpr. UA Trnava 46/47, 30). Pr-
votny Zensky tvar Bercovd osobne sa mi nepozdéival, zato som si vyZia-
dal ohladom neho informéicie u svojho priatela sotinského rodika Jozefa
Rehuda (pred splynutfm samostatnej rodnej obce Sotina so Senicou —
bol sotinsky rodiak) a dostal som toto vysvetlenie: ,V Senici sa vysky-
tuje priezvisko Berec. Ale nositelom toho mena je rod'na, ktord sa k nidm
pristahovala asi pred 40 rokmi odkialsi od Nitry. Viem to naisto, leho
sa s Berecovcami dobre poznidm. Ze je to u néds v Senici meno cudzie
jazykovému citu nagich krajanov, o tom svedéia i tvary priezviska Berec:
Bereca, Berecovi, s Berecom, Berecovci a pod., ale nie Berca, Bercovi
atd. V tomto mene -e- koncovky -ec nie je pohyblivé,. ako by malo byt.
V inych menéch na -ec, napr. Korec, sa dbsledné tvary Korca, Korcovi,
Korcom, Kowova, EKorcovych atd., teda s pohyblivim -e-. (Pravda: Kad-
lec, Kadleca, Kadlecovi). Ak teda vo Vyr. zprive.., je tvar Bercové, to
ho podla mojej mienky musel stvorit gramaticky mysliaci &lovek -
profesor, ale v Senici v rudovom — hovorovom — jazyku povedia Viola
Berecova“ (in litt. 19, II, 1949). :
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podrZuji prvotné sklofiovanie. Druhotné sklofiovanie sa pevne
drzi obycajne tam, kde sa niekdajSia Ziva stvislost so zakladom
natolko otupila, %e pripona -ec prestala sa citit slovotvornym
prvkom a tym &inom stala sa pevnou éastou celého nominativ-
neho tvaru priezviska. Tu plny nominativny tvar so svojou pri-
ponou -ec zmeravel a tymto aj za skloflovania ostava nomina-
tivna forma pevni, nezmeneni a taka prichodi aj do Zenského
tvaru priezviska na -ovd.

Tu priezviska zviéSa predstavuja nezivé slovné formy, deri-
vty z mennych a slovesnych kmefiov: Priezvisko Babec so zé-
kladom baba oznadovalo ,chabého chlapa‘, za ktory sa dnes po-
uZiva ,zbabelec’. Je to neZivy archaizmus. Podobny je aj v tvare
priezviska Hnilec ,hnily &lovek, darebak’, Holec ,holy é&lovek,
asi eSte nezarasteny‘, Hrabec ,tvrdy, kruty ¢lovek ani hrab,
Hromec ,8lovek hrom, hromovy‘, Chlebec ,chlebovy ¢lovek, dob-
rak‘, Chromec ,chromy ¢élovek‘, Kolec ,élovek ako kol sprosty’,
Malec ,maly, nizky &lovek’, Milec ,mily &lovek‘ (porov. Krasnec),
Zaujec ,pribuzny po ujcovi‘, Znanec ,znalec’ ap.

Vel'ka skupina tychto priezvisk je so zdkladnym doméacim
tvarom krstného mena (obycajne na -o): Berecis, Celec — Celo
(Celestin), Durec — Duro, Ferec — Fero, Gerec — Gero, Ku-
bec — Kubo, Janec — Jano, Marec — Maro (Marek), Palec —
Palo, Rupec (Rupelt), Tomec — Tomo, Valec — Valo atd.

Int skupinu priezvisk tvoria dnes neobycajné tvary, ozna-
¢ujlice samcov zvierat: Kavec — kavka ,drub vrany‘, Kunec —
Kuna (porov. Srnec), Surec — Sura Jhus‘, Vranec — Vrana ap.

Na slovesny kmeii ukazuji tvary priezvisk: Hudec — hist-
hudiem, Chramec — chrdmat, Perec — pral sa-periem sa ,bil
sa‘, Skulec — 3kulit, Sparec — 3pdrat, Sulec — Jukaf atd.

Tvar priezviska Hudec so zretelom na novSie pokolenie,
ktoré azda len zriedka pozna ako #ivé apelativum hudec, uvi-
dzam len v skupine uZ menej zndmych alebo archaickych
apelativ. Vobec dvojslabiéné mélo znidme alebo uZ neZivé apela-
tiva (so svojim otupenym alebo uZ celkom odumretym vyzna-
mom) vo funkeii priezviska oby&ajne priklafiaji sa k druhotné-
mu sklofiovaniu. Zpravidla prvotné skloftovanie sa zachovava

. 15 Tvar Berec je doméica obmeneni forma krstného mena Adalbert
a m& doméci variant Berco (Fr. Sujansky, 1. c. 273b), Berto (Bénovce).
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potial, pokial sa udrZfuje Zivy vyznam apelativa, ktory je vo
funkeii priezviska, pripadne je jeho podkladom. Pravda, nie uZ
po jeho strate, ked ostiva so stranky vyznamovej neutrilnym
slovnym tvarom. Inié presné smernice pre druhotné sklofio-
vanie nemozno ani tu bliZ8ie naznaéit.

Casto pri tych istych tvaroch priezviska tohto okruhu byva
kolisanie a tym obidva spdsoby sklofiovania. Napriklad prie-
zvisko Palec sa sklofiuje prvotnym spdsobom Palec,gen. Palcals,
ak sa Zivo spojuje s apelativom palec ,hruby prst’. Pravda,
v skuto¢nosti je to obmeneny tvar priezviska Palek, stvisiaci
s tvarom krstného mena Pavel. Obmenené domdice tvary
Palec a Palek vo funkcii priezvisk tvoria dvojicu. V takomto
pripade dvojic obydajne vitazi tendencia druhotného sklofiova-
nia s pevahym -e- pripony -ec, kedZe nasleduja so svojim sklo-
fiovanim dvojslabiéné tvary priezvisk na -ek typu Sulek, pri
ktorych sa zvidSa vyskytuje druhotné sklofiovanie (Sulek/Su-
leka), o je lahké eSte tym skorej vtedy, ked st so stranky
vyznamovej celkom neutralizované. Tato snahu badat aj na
ostatnych podobnych dvojiciach priezvisk, pochodiacich ako ob-
menené tvary od muZskych krstnych mien: Berec — Berek, Du-
recl” — Durek, Gerec — Gerek, Ferec — Ferek, Janec — Janek,
Marec — Marek, Tomec ~— Tomek.

16 Porov. doklad: Jozefa Palcovd, Pie§tany (Vyr. zpr. UA Trnava
47/48, 39) a doklad: Zo svadby... A. Palecovej, Vel. Kolag¢in (Hlas 48,
¢ 10, obal. 3b). Na spdsob apelativa palec, gen. palca sa sklofiuje prie-
zvisko Palec/Palca, pekira v mojom rodisku (Bénovce nad Bebravou, by-
vald Sevcovski ulica), kym priezvisko Malec na druhotny spdsob Malec|
hMa,leca azda zato, Ze tu niet opory pre prvotné sklofiovanie v apelative.

17 Tendencia s pevnym -e- pripony -ec sa silnejSie prejavuje pri
priezvisku -Durec, gen. Dureca, napr. na Vriatkach, kde jeho nositel je
krajéir: Idem ku Durecovi (Gzus). Ztade aj Zenskd formu Durecovd
s pevnym -ec naznaduje miestny vritocky &asopis (Svetlo pravdy VII,
¢, 2, 4b). Podobné tvary s pevnym -ec byvaja, hoci nie viZdy dosledne,
aj pri priezvisku Ferec/Fereca, Janec|Janeca (v Lipt. Sv, Mikulasi,
podla udania Branislava Biskupa, Ziaka IV.b OA v T. Sv, M.). V po-
zndmke 13 méme doklad aj na prvotné sklofiovanie Janec/Janca. Pri
tvare Tomec nestretol som sa v hovore, ani v pisme s druhotnym sklo-
Tiovanim,

Podra podobného hliskového skladu na obdobni domécu obmenent
formu uvidza aj tvar priezviska Gerec; dal by sa spojoval s mazna-
vou formou Gero ku krstnému menu Gerhard (v Turé, Sv. Martine Ger-

»
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S druhotnym sklofiovanim ruka v ruke chodi aj druhotna
Zensk4 forma priezviska so zmeravenim pripony -ec: Berecovd,
Durecovd, Gerecovd ap.

Ale tendencia druhotného sklofiovania nezasahuje vSetky
priezviska tohto typu v jednakej miere. Napriklad celkom bo-
kom ostava tvar priezviska Valec, i ked tiez tvori dvojicu Va-
lec — Valek, pretoZe sa mimovolne spojuje s apelativom valec
a takto udrZuje si prvotné sklofiovanie aj v ulohe priezviska
Valec.

Zjavne neutralizovany vyznam ukazuja priezviska dnes
s nejasnym zakladom Kerec, Perec, Regec a zato sa javi na-
klonnost sklofiovat ich s pevnym -e- pripony -ec: Kerec/Kereca,
Perec|Pereca, Regec/Regeca. Zmeravené -e- pripony -ec prichodi,
rozumie sa, aj v Zenskej forme priezviska Kerecovd, Perecovd,
Regecovd.

Takato tendencia sa vbbec zjavuje, ako sme to uZ vyssie
naznaéili, pri dvojslabiénych tvaroch priezvisk s neutrali-ova-
nym vyznamom, najmi v stredoslovenskych narefiach, kde sa
vSak najmi tvary na -ek stavaji cudzim elementom svojou
odliSnou koncovkou, za ktor(i tam byva koncovka -ok.

Tymto niekdaj$ia vyznamové sivislost je dnes hodne otu-
pené pri priezviskach Babec, Kolec, utvorenych od podstatného
mena, a zato prichodi za volakedajsie prvotné sklofiovanie dru-
hotné s pevnym -e- pripony -ec: Babec, gen. Babeca, Kolec, gen.
Koleca. V druhotnom sklofiovani tvar priezviska Kolec zaiste
tiez podporuje druhotvar Kolek, ktory ma na spdsob ostatnych
dvojslabiénych priezvisk na -ek druhotné sklofiovanie (Kolek/
Koleka).

Tvar Kolec predstavuje deminutivum k zékladnému menu
k6l a mA pre svoje druhotné skloiiovanie analogiu pri apelativ-
nom tvare piitec, ktory podobne predstavuje deminutivnu formu
k zékladu put. Pri pitec sa tak isto pretrhla priama vyznamova

hard Brestensky v domécom a priatel'skom styku je Gero). ESte pravde-
podobnejSia sa mi vidi spojitost s tou istou maznavou Tudovou formou
Gero ku krstnému menu Gervdz, ktoré je obvyklejsie od Gerhard. Po&ul
som ju v slvise byvalého Zlaka: Janiga Gervdz zo Stankovian YXVyr.
zpr. OA T, Sv. Martin, 42/43, 22).
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stivislost s materskym tvarom muZského rodu a zalina sa uji-
mat druhotné sklofiovanie piutec, gen. puteca.ld

Len velmi zriedka druhotne sa skloiuju priezviskad so za-
kladom pridavného mena: Holecl®, Malec. Z nich silne sa drzi
druhotné sklofiovanie pri tvare priezviska Malec, lebo zaklad
Mal- byva zastrety so svojim prvotnym vyznamom. Okrem toho
druhotné sklofiovanie zaiste podporuje aj druhotné sklofovania
obmeneného tvaru Malek/Maleka, ak sa nachodia pospolu, popri
sebe.

Osobitne si treba povS8imnGf rodinné meno Hudec. Je to
deverbativum, ktoré pochodi od slovesného kmeiia hiist-hudiem.
Popri svojom prvotnom sklofiovani Hudec/Hudca20 mava aj dru-
hotné Hudec/Hudeca, ktoré, ako sa to vidi aspoii z vyskytujacich
sa tlacenych ako aj hovorovych foriem v novsich ¢asoch, nateraz
uZ mocne prevldda v praxi. S dvojakym sklofiovanim sutvisia
aj dvojaké Zenské formy: Hudcovd a Hudecovd.

Deverbativny tvar priezviska Hudec mé variant Hudek,
tvoreny priponou -ek s tym istym volakedaj$im vyznamom.zt
Dnes typ tohto deverbativa na -ek je velmi zriedkavy oproti
skupine deverbativ na -ec. Pri iom ako zriedkavom tvare a ako
osamotenom len na mall skupinu mohlo sa I'ahsie ujat druhotné
sklonovanie Hudek — Hudeka eSte za starSich &ias, ked jzho
zdklad apelativum hudek sa nadobro stratil z Zivého jazyko-
vého fondu a z tvaru Hudek ako priezviska ostal len mftvy tvar
bez vyznamu.

18 Tvar putece S pevaym -e- som podul v jeseti (1947) v Banov-
" ciach od svojho vrstovnika muridra Jana Durmeka vo vete: Studeny
. pot mu (umierajiicemu) vystapil na &elo ako gomby, stekal po tvéri a
zanechal pitece.

19 Stretdvame sa aj s tvarom Holec/Holeca. Porov. jeho druhotné
sklofiovanie v poznémke 14. V Turci byva prvctné sklofiovanie Holec/Hol-
ca (Turany, Gstne Jan Frligka, referent MS), Milec|Milca (Sué&., 240).
(Porov. poznidmku 13.)

20 Porov. doklad priezviska Hudec s pohyblivim -e- medzi ostat-
nymi dokladmi v poznimke 13. Dnes prvotné sklofiovanie a tvary s po-
hyblivym -e- sa vyskytuji miestami ako pevné archaizmy vo vZitych spo-
jeniach, napriklad u Sladkovita: Martin Hudcovie (Detvan, strofa 127),
v Novohrade: Ideme do Hudcov, Janko Hudcove (Ustne Dr. Eugen Jéna,
referent MS, okec Zelené), na Myjave (Gstne Jan Sabrsal, §tat, profesor,
Horné Bzince) ap. )

21 Porov. Fr. Oberpfalcer, Rod jmen v dedting, Praha 1933, 41.
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MoZno sa domnievat, %e tu tvar Hudec pri svojom dru-
hotnom sklofiovani a ako aj pri tvoreni Zenskych foriem prie-
zvisk na -ovd nasleduje svoj druhotny tvar Hudek, kde -e- ob-
dobnej pripony -ek byva pevné: Hudek/Hudeka — Hudekovd.

Pri priezvisku Hudec Slovenska rec2? v shode s Pravidla-
mi doteraz méarne hajila normu prvotného sklofiovania; {izus
v novsich fasoch ju silne prerastd a usilovne nasleduje dru-
hotné sklofiovanie a druhotné Zenské formy na -ovd aj v Grad-
nych publikicidch: Hudecovd Emilia, Uhrovee (Zitnd) (Vyr. zpr.
OA Trenéin 46/47, 61a), Maria Hudecovd z NedaSoviec (Vyr.
zpr. UA Béanovce 47/48, 22), Rozéalia Hudecovd, Hor. Kamenec
(Vyr. zpr. odb. Zen. 8k. Prievidza 46/47, 14), Jarmila Hudecovd,
Lubietova (Vyr. zpr. odb. Zen. §k. Zvolen 46/47, 22), Alzbeta
Hudecovd, Nitra (Mikova Ves) (Vyr. zpr. G Z1. Moravee 44/45
a 45/46, 68), Apolonia Hudecovd, Chlebnice (Vyr. zpr. G Trs-
tena 45/46, 29), Hudecovd Jozefina, Trnava (Vyr. zpr. OA Trna-
va 46/47, 20a) ap. Pravda, tak je aj v Casopisoch: Zo svadby
A. Hudeca a J. Hudecovej v KoSeci (Hlas 47, & 4, obal. 3b),
Margita Hudecovd z Jakubova (Hlas 45, ¢. 8, 181a), Z. Hude-
covd (Svetlo pravdy VII, ¢. 2, 5a) a iné.

Prvotné sklofiovanie Hudec/Hudca a Zenskd forma Hud-
covd spolu s ostatnymi privlastiiovacimi formami pridavného
mena sa udrzuji u starSej genericie najmé v tych krajoch, kde
sa eSte citi Zivy apelativny tvar hudec so svojim zdkladom hud-
slovesa mist Jhrat‘. LenZe dnes, ked apelativum hudec je zvicsa
znime len ako archaicky alebo kniZny tvar, pripadne celkom je
vymreté, mladSia generécia pri priezvisku Hudec nebad4 nijaki
vyznamov1 spojitost s nim, kedZe miesto neho pozna len novsie
slovd muzikant a hudobnik. Takto apelativum hudec stratilo
svoj pdvedny vyznam v Glohe priezviska Hudec eSte tym viac,
ked jeho nositel nebol hudec, po predkoch hudcoch ostalo mu len
holé rodinné meno bez vyznamovej niplne. Na tomto psychslo-
gickom zéklade druhotné sklofiovanie (s pevnym -e-) rodinného
mena Hudec/Hudeca sa javi ako pripustnad vynimka uZ aj zato,
Ze je uZ silne zauZivani a taZko bolo by uviest, ako sa to vidi
z nasilnych néprav, konanych v tom smere, do vSecbecného

22 Porov, pozniAmku 5 a 6.

-
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uzivania prvotné tvary pri sklonovani Hudec, gen. Hudca a spolu
s nimi aj prvotné tvary Zenskych priezvisk Hudec — Hudcovd
s pohyblivou samohlaskou -e-.

Samo od seba sa rozumie, Ze tvary s pevnym -e- prichodia
do dvojslabiénych rodinnych mien -ec v takych pozicidch, kde
by pri prvotnom sklofiovani a pri Zenskych forméach na -ovd po
vypadnuti samohlasky -e- nastaly isté tazkosti pre neobycajné
spoluhlaskové skupiny s troma, pripadne s viac spoluhlaskami:
Brablec/Brableca — Brablecovd, Kostrec/Kostreca — Kostreco-
vd, KrasnecjKrasneca — Krasnecovd?3, Kudrec/Kudreco —
Kudrecovd, Skrlec/Skrleca — Skrlecovd, Vrablec/Vrableca —
Vrablecovd ap.

Oproti nim tvary s pevanym -e- ako nepotrebne vynimky
pri dvojslabiénych rodinnych menéch na -ec sa javia v pripa-
doch, kde normalne tvary s pohyblivym -e- vyplyvaja zo savis-
losti so Zivym apelativom: Honecova (m. Honcovd) Edita, Kali-
novo (Vyr. zpr. OA B. Bystrica 47/48, 58), Méaria Korecova
(m. Korcovd), Nitra (Sv. rodina 47, ¢. 1—2, obé.l 3b), Zo svadby
N. Skoreca (m. Skorca) ... Sandorf (KN 47, & 12, 8), E. Vra-
becova (m. Vrabcovd), Bxksard (Hlas 438, ¢. 6, 154) ap.”

Ani tieto a vSetky ostatné vynimky nie st v8ade rovnako
domace a vyskytuji sa v takej miere, v akej sa oslabil, pri-
padne celkom stratil prvotny Zivy vyznam zdkladného slova
dvojslabiénych priezvisk na -ec na spbésob Hudec/Hudeca. Tu sa
tieZ, ako sme to boli vySSie rozviedli, volakedajsi vyznam ape-
lativa miestami otupil i v praktickom Zivote a tym eSte skor
sa neutralizoval v tvare priezviska, ¢o zpravidla privadza dru-
hqtné sklofiovanie pri dvojslabiénych priezviskéch na -ec.

Zaiste druhotné tvary zardzaji tam, kde apelativa, ktoré
predstavuju priezviska, nestratily sa tiplne zo Zivého inventara
slov a nestaly sa celkom neutralnymi slovnymi tvarmi. Mne
osobne nijako sa nevidi Zensky tvar priezviska Honecovd, ktoré
mi je zname ako Zivé apelativum z polovnickeho prostredia.

23 Doklady uvAdzam za sebou znovu pod &aru: Zlatica Krasnecovd,
Pincina (Vyr. zpr. OA KoSice 47/48, 37a), Zo svadby Rudreca ... Val, Du-
bova (Hlas 37, & 11, 3a), Skirlecovd Milada, Krupina (Vyr. zpr. OS
Krupina 47/48 27), Na meninich Dr. J. Vrableca, Mocenok (Hlas 46, ¢.
1—2, 32).
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Priezviskd Korec a Skorec e$te unesi druhotné tvary Korec|
Koreca?4, Skorec/Skoreca, nakolko ich apelativne tvary korec
a Skorec vymieraji zo slovnej zisoby mladSej generacie. No
tazko strpiet — tu shodne s Bodickym — pevné -e- pripony
-ec v %enskej forme Vryabecovd, kedZe je podklad vrabec vse-
cbecne zname apelativum. D4 sa tento zjav vysvetlit ako ana-
logicky, dodatoéne utvoreny podla inych hotovych tvarov viac
menej odévodnenych, no sotva rovno zo zZivého apelativa vrabec.

Vychodisko alebo len moZny vplyv pre druhotné tvary dvoj-
slabiénych priezvisk s pevnym -ec okrem neutralizicie pdvod-
ného Zivého vyznamu v samych priezviskach na -ec treba hiadat
aj v 'udovych Zenskych formach priezvisk, tvorenych priponou
-ka (porov. rodova dvojicu Nemec — Nemka), ktors pri tva-
roch dvojslabiénych priezvisk s otupenym vyznamom pristu-
puje rovno k plnému nominativnemu tvaru priezviska na -ec
a v novej situdcii samohlaska -e- pripony -ec pred -ka stava sa
" pevné: Berec — (pani) Berecka, Hudec Hudecka, Kolec —
Kolecka, Malec — Malecka ap. Z Tudovych Zenskych foriem
priezvisk toho typu (Hudec-ka) pevné -e- pripony -ec prechzdi
aj do Zenskej formy priezviska na -ovd a tak isto do privlastio-
vacich tvarov na -ov, -ova, -0v0 na oznaéovanie prislusnikov,
deti k rodine so strany otca: Janko Berecov, dcéra Berecova,
Jozko Hudecov to urobil (uz.), Jilia Hudecova sa vydavala
(uz.) ap.

Zmeravenie pripony -ec pri dvojslabiénych priezviskach
bude sa vidie! menej neoby€ajné, ked si pripomenieme podobny
jazykovy jav pri pravidelnom tvoreni adjektivnych tvarov tak
isto od dvojslabiénych miestnych mien na -ec: Dvorec — dvo-
recky, Hradec — hradecky, Rajec — rajecky, Selec — selecky.
Podobne aj od vlastného mena Nemec — nemecky.

Mohlo by sa tu pomysFat aj na nejaky vplyv madardiny.
Ale zaiste postaéi predpokladat doméici jazykovy zjav, pri kto-
rom sa vyhyba pohyblivosti samohlasky -e- tym, Ze plny nom.
tvar zostiva podkladom pre sklofiované pady bez vniitornej

24 Druhotné forma sa dostala aj do firmy, to jest do firemného spe-
jenia: Korecovd M., Piestany, Masarykova 15 (52, Index &€lent Svazu
¢eskych knihkupcl a nakladateld, 117b). — Tvar s pohybllvi’/m -g- Kor-
covd a Skorcovd uvddzam v poznamke 13.
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deklinécie, ako to vidiet napr. pri Zivom dvojslabiénom apela-
tive jazvec s druhotnymi tvarmi jazveca, jazvecovi atd. Pri jeho
prvotnom sklofiovani jerova samohliska -e- naozaj byvala velmi
pohybliva, nakolko prechodila s koncovej slabiky -ec nomina-
tivneho tvaru na predchadzajicu slabiku padovych tvarov; sku-
tofne sa zamiefala, nezanikala (e/s) ako v ostatnych tvaroch
apelativa s predchidzajlcou otvorenou slabikou, napr.: Mo|ra]
vec/Mo|rav|ca. (Prvotné sklofiovanie jazvec, gen. jazevca cheely
ozivi{ prvé Pravidia sloven. pravopisu z r. 1931, str. 146.)

Zato prichodi aj s tohto hladiska zachovavat pri trojsla-
biénych a viacslabiénych priezviskdch prvotné sklofiovanie a
Zenské formy na -ovd so striedanim e/o: Rosinec/Rosinca — Ro-
sincovd, Striezenec/Striezenca — StrieZencovd atd.

C) Sufixélna morféma -ec ostava pevné pri jednoslabiénych
tvaroch rodinnych mien: Svec/Sveca, Grec/Greca, Kmec|Kmeca.

Vo vSeobecnosti o sklofiovani rodinnych mien na -ec mozZno
povedat, Ze zpravidla zachovavajl princip pohyblivého -e-
typu Adamec/Adamca a spolu s nimi aj formy Zenského prie-
zviska typu Adamec/Adamcovd. VazZnejSie vynimky na druhotné
skloflovanie bez striedania e/s zjavuji sa zviaéSa pri niektorych
dvojslabiénych slovnych tvaroch a) silne zauZivanych typu Hu-
dec/Hudeca, b) pri tvaroch, kde je -e- pripony -ec pevné ui
polohou typu Pavlec/Pavleca, Kostrec/Kostreca, t. j. kde by po
vypadnuti samohlasky -e- pripony -ec nastala skupina troch,
pripadne viac spoluhlasok.

Zkratka: Pri dvojslabiénych priezviskiach na -ec byva ko-
lisanie, ktoré netreba tizkostlivo alebo nésilne vyrovnavat podra
apelativ na -ec.

(Pokradovanie)
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Kronika

K HVIEZDOSLAVOVMU JUBILEU

Sté vyrodie narodenia basnika Pavla Orszigha-Hviezdoslava,
pripadajice na 2. februar 1949, je dobrou prileZitostou, aby sme
hladali spdsob, ako by sa jeho basnické dielo stalo zndmym a bliz-
kym slovenskému Yudu. Literarni vedeci a kritici znovu hodnotia
jeho tvorbu a zdoéraziiuj, do je v fom Zivé a aktuilne i pre naSe
dasy. Celkove v 8asopiseckych €lankoch i predniSkach jeho poézia sa
hodnoti velmi vysoko. Hviezdoslav bol ideologicky aj umelecky synom
svojej doby, jeho dielo je odrazom vtedajSieho spolo€enského diania,
ale m4 nam &o povedat i v pritomnosti. Svojskym spdsobom zobrazil
a ospieval slovenského &loveka i prirodu, v ktorej on Zil a pracoval,
ale zaroven obracal mysel vlastni i mysel svojho naroda k velkym
idealom naboZensky podloZenej humanity a demokracie. Co naSisl
najlepsie u velkych duchov Slovanstva i ostatnych vzdelanych niro-
dov (Biblia, Shakespeare, Goethe, Mickiewicz, Puskin a i.), umelecky
pretlmodil alebo samostatne spracoval vo svojej materinskej redi,
‘ktort takto vysoko povzniesol. — No v niektorych jubilejnych pre-
javoch sa vyslovne hovori o prekdZkach pri vnimani a poznavani
Hviezdoslavovho diela: spomina sa komplikovany vyraz, taZka reé ap.
. Uz jeho stiasnici mali podobné stanovisko k jeho poézii. SAm basnik
v niektorych chvilach mal pocit osamotenosti, ba i pochybnosti
0 hodnote svojho diela a o smysle vlastnej prace. Dnes naSa inteli-
gencia vazi si Hviezdoslava ako najvicéSieho slovenského basnika,
azda si z neho niektor baseil i predita, v Skoldch a na slavnostiach
sa recituji lyrické basne a Zuzanka Hraskovie, Skolskym povinnym
¢itanim je jeho HAjnikova Zena, jeho lyrika a kratSia epika, ale I'ud,
slovensky robotnik a rolnik, doteraz sa dostaval k Hviezdoslavovi
len vimimodéne. Takyto neuteSeny stav vold po naprave. A tu v naj-
vys8Som ¢&ase prichodi pripomienka péana prezidenta K. Gottwalda
v liste k oslavam stych narodenin basnika Hviezdoslava, Ze by sa
z tejto prileZitosti mohlo zadat s vydavanim najlepSich diel slovenskej
literatGry vo velkom naklade a za ceny kaZdému prlstupne, ako sa
to zadalo v C‘echach so spismi A. Jirdska.

176



‘Pre kultrnych a vedeckych pracovnikov vznikaji tu vaZne a
taZké uGlohy: vybrat diela s dneSného stanoviska najlepsie a naj-
kraj8ie a primeranym spdsobom ich vyloZit. A hoci sa Hviezdoslavovi
v dejindch slovenskej literatiry a slovenského verSa (M. Bako§,
A. Mraz) i v osobitnych monografidch venovala dostatoéni pozor-
nost (P. Bujnak, A. Kostolny a 1i.), nemoZno povedat, ze by sa boly
splnily vSetky dolezité Glohy badatelské a popularizadné.

Na slovensk lingvistiku ¢aka podrobné $tddium Hviezdoslavov-
ho basnického jazyka. Doteraz sa jeho §ty! charakterizoval len vse-
obecne podl'a nelplnych pozorovani, Kym bude mozné podat dékladne
podloZeny synteticky preh’ad, bude treba eSte mnoho analytickych
§tudii monografickych. Hviezdoslavov basnicky slovnik uZz bol pred-
metom osobitného Studijného zAujmu (P. Bujndk chystal sa vydat
ho osobitne), ale doteraz je len velmi zhruba zachyteny v slovniku
P. Tvrdého a M. Kalala, vo viddSej miere v Slovniku spisovného ja-
zyka slovenského, vychodiacom v Matici slovenskej.

Celkove sa vo Hviezdoslavovej slovne] zasobe rozliSuje niekol'ko
vrstiev, a to okrem tradiéne spisovnej slovenskej vrstva dialekticki
(oravska), vrstva inoslovanskych prvkov (najm# bohemizmov) a
vrstva novotvarov. K tomu treba poznamenat, Ze Hviezdoslav éerpal
pre svoje umelecké ciele vhodné vyrazy z rozliénych prameliov, na-
priklad aj z inych slovenskych nareéi, nielen oravskych, ako sa to
zistilo pri Stadiu vyrazov treba a nac¢im (SR VII, 226 a n.), popri
ktorych v jeho diele nijdeme i {ra a nddobro. Je jasné,:Ze vSetky
uvedené synonymi nie st oravizmy. Len doékladnym sk(imanim sa
zisti, nato Hviezdoslav potreboval tolké slovné bohatstvo, kol'ké na-
chodime v jeho tvorbe na prvy pohlad. Rozlisi sa, ¢o malo svoju
funkciu pri zvukovej vystavbe verSa pre rytmus, rym, eufoniu, &o
mi vyznam pre vystavbu basnickych obrazov, pre ozivenie, nsvost
bésnického vyrazu atd. (napriklad rozliéné dvojtvary é&astic, prislo-
viek a spojok, ako ibdk, aé, bdrsi, tof, ajsi, ajs’; poetizmy, ako
kynit, skytat, zdbuda = zabudnutie; bohemizmy, ako letos, jabko,
jeng,dlieval méjho u loZa atd.),a &o je v tom 8ase obvykly dorozumie-
vaci jazyk. Slovom, treba nim zistit vlastnosti Hviezdoslavovho ba-
snického Stylu, ktoré mu dodavaja osobitného charakteru, ktoré ho
robia ,hviezdoslavovskym®. To si pre lingvistiku alohy badatelské.
No nie st menSie a Iah&ie ani Glohy popularizaéné, stvisiace so spri-
stupfiovanim basnického diela. Ako treba pre I'ud vybrat dielo s jem-
nym vkusom a ideologickou opatrnostou, tak treba najst vhodnt
mieru pre akost a rozsah vysvetlujicich poznimok. -— Oba druhy
tloh, badatelské i popularizaéné, s pri Hviezdoslavovi rovnaks dé-
lezité: Verime, Ze naSa literArna veda a lingvistika ich Gestne splni.

E. Jona

12 Slovenské red. 1
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ZPRAVA O VALNOM SHROMAZDENI JAZYKOVEDNEHO
ODBORU MATICE SLOVENSKEJ

Jazykovedny odbor Matice slovenske]j sigiel sa diia 12. novembra
1948 v Turéianskom Sv. Martine na svoje valné shromaZzdenie, ktoré
sa konalo v ramei shromaZdeni vedeckych a umeleckych odborov MS.
Za pritomnosti 15 &lenov a 2 hosti zasadnutie viedol predseda odboru
univ. prof. Dr. Jan Stanislav.

Po uvitacom prejave pritomni povstanim uctili pamiatku mft-
vych &lenov Jazykovedného odboru Dr. J. Skultétyho a Jina Fedika
a zakladatela Slovenskej reéi Dr. J. Petrikovicha.

Prednosta Jazykovedného odboru Dr. Eugen Jéna referoval
o &innosti odboru od posledného valného shromazdenia.

1. Na pracovnej schodzke, spojenej s valnym shromaZdenim, dia
18. oktébra 1247 prednasal Dr. Anton Dubay na tému Prepisovenic
staryjch jazykovych pamiatok zo Slovenska. (Predniska vysla v Ja-
zykovednom sborniku III, 1-—2, 67 a n.) Dia 3. jlina 1948 na Zi-dost
Spravy MS na pracovne]j schédzke bola rozprava o pravopisnej re-
forme podla elaboratu SAVU, kde vicsina lingvistov prijala navrh
na radikdlnu reformu slovenského pravopisu: odstranenie litery y
a jej nahradenie pismenom i (s oznadovanim &, £, #, I mékéehiom len
pred i), odstrinenie 6 a jeho nahradenie pismenami wo, zjednoduse-
nie pravidiel o predloZke s, 2, o predponach s-, z-, 20-, 0 rozdefovani
slov a i.

2. Z Casopisov dokonéil sa I.—II. roénik Jazykovedného sbornika
a XIII. roénik Slovenskej reéi.

3. V Spisoch Jazykovedného odboru dokonéily sa tri sviazky, a to
dvojsvizkové dielo prof. Dr. Jana Stanislava Slovensky juh v stre-
doveku (k tomuto dielu dokonéuja sa mapové prilohy) a prof. Dr.
E. Paulinyho Ndrecie zdtopovych osdd na hornej Orave.

4. Slovnikovy materidl dopiila sa excerpciami z d'alSich knih
umeleckej i vecne]j literatfiry. Doteraz vy$lo 38 sofitov (po literu @)
Slovnika spisovného jazyka slovenského.

5. Jazykovi vychovu odbor konal v rozhlasovych relacidch a jed-
notliveom i iradom poskytovaly sa rady vo veciach jazykovej sprav-
nosti. JO shromaZd'uje materiil pre nové vydanie Pravidiel sloven-
ského pravopisu (na rok 1950).

6. V tomto obdobi sa nepokradovalo v pricach na Historickom
a etymologickom slovniku.

7. Jazykovedny odbor vo svojej ¢innosti na r. 1948/49 mieni za-
merat svoju ¢innost v duchu novych tloh MS este viac ako doteraz
na jazykova vychovu. Z ¢asopisov sa dokonéi III. rodnik Jazykoved-
ného sbornika a XIV. rod. Slovenskej redi. Bude sa pokradovat vo
vydavani Slovnika spisovného jazyka slovenského. Do vydavatelské-
ho programu sa pojala monografia o ipel'skom nireéi Dr. E. Jénu,

178



praca Dr. V. Blanara Jazykoveda na Slovensku v r. 1938—-47 (biblio-
grafia) a kniha prof. Dr. L. Novaka K najstar$im dejindm sloven-
ského jazyka.

Na zasadnuti sa rokovalo o Glohich odboru v siivislosti so zinten-
zivnenim jazykovej vychovy najSirSich vrstiev. To sa mé dosiahnut
tym spbsobom, Ze sa roz8iri ¢lenstvo Jazykovedného odboru tak, ze
bude shromaZdovat vietkych zaujemcov o slovensky jazyk. Rokovanie
o Jazykovednom shorniku vyznelo v tom smysle, Ze ¢lenovia Jazyko-
vedného odboru neodporufaji, aby Jazykovedny sbornik splynul
— ako sa planuje — s ¢asopisom Linguistica Slovaca, pretoZe dnesny
stav jazykovedy na Slovensku vyzaduje dva periodické éasopisy teo-
retického zamerania. Zasadnutie prijalo navrh, aby sa vysledky sla-
vistickych $tadii popularizovaly v prednaskach po dedinich a vo
fabrikich. Odbor sa rozhodol predloZit plénu vedeckych a umelec-
kych odborov MS nivrh, aby sa rezoliciou Ziadalo Poverenictvo Skol-
stva, vied a umeni a Poverenictvo informacii a osvety zaopatrit
odbornymi €éasopismi a vedeckymi publikdciami Skolské a iné kniz-
nice. V ramei valného shromazdenia Jazykovedného odboru MS ko-
nala sa dita 13. novembra 1948 pracovnad schédzka, na ktorej pred-
nésal univ. prof. Dr. E. Pauliny na tému Spisovny jazyk a demokra-
tizdcia kultdry. (Prednaska vychodi v tomto &isle SR.)

V rozprave, ktord sa rozvinula po prednidske, ¢lenovia odboru
sa dohodli na poZiadavke, aby sa vedecki pracovnici neodd’alovali od
otazok Fudovychovy, aby vysledky svojich prac spristupnili najsir-
§im vrstvdm a aby svoje prace pisali kazdému pristupnym Stylom.
Zasadnutie poverilo prof. Dr. L. Novaka vypracovat navrh na zjed-
noduSenie gramatickej terminologie, ktord by sa mala vypracovat
podla potrieb $kol i Yudovychovy. Eubor Cunderlik

SPOMIENKA NA M. WEINGARTA.

V politicky pohnutych &asoch, 12, januira 1939, ndhle umrel
Dr. Milo§ Weingart, riadny profesor porovnavacej slovanskej
jazykovedy a starej sloviendiny na praZskej univerzite. Jeho slabé
srdce, ktoré si liefil i u nas na Sliai, nevydrzalo nipor valiacich sa
udalosti, ktoré boly predzvestou novej vejuny a narodnej poroby.
M. Weingart ako vysokoSkolsky uéitel, najmi za svojho Géinkovania
na bratislavskej v r. 1921—26 a potom na praZskej univerzite vycho-
val i nam Slovakom celil generaciu jazykovedcov a stredoSkolskych
profesorov slovenéiny. Svojou organizaénou i badatelskou pracou
podstatne prispel k rozvoju slovenskej. vedy.

Zivot M. Weingarta navonok nebol velmi ru$ny: narodil sa
v Prahe (1890), kde vyStudoval a okrem bratislavského obdobia Géin-
koval.Jeho pracovnym polom bola slovansk4 filologia v Sirokom slova
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smysle: jazyk, literatiira a vbec kultira slovanskych nérodov, no uz-
Sim odborom bola mu staroslovienéina, najstarsi spisovny jazyk slo-
vansky s funkciou jazyka bohosluzobného. Od zaéiatku svojej literar-
" nej ¢éinnostivSima si dejin svojho odboru (jeho prvotina je ¢lanok oV.
Jagiéovi) a zasahuje &iroko i do blizkych odberov (jeho promotna red
tykala sa poéiatkov bogomilstva, prvého opravného hnutia u Slova-
nov). Tak sa dostal az k byzantologii (Byzantské kroniky v litera-
tuie cirkevnéslovanské, Bratislava 1923), ktorej prospel nesko:3le
ako redaktor ¢asopisu Byzantinoslavica. Staroslovienciny a cirkevnej
slovanéiny sa tyka — okrem litografovanych prednasok a priru-
¢iek — jeho praca Dobrovského Instituiiones (Bratislava 1923), kde
v 1. éasti kriticky prezrel cirkevnoslovanské gramatiky pred Dobrov-
skym, v II. ¢asti podal rozbor slavneho diela Dobrovského (Institu-
tiones linguae slavicae dialecti veteris, 1822) ,,na vdéénou pamét je-
jich stoletého jubilea‘. V neskorsich rokoch sa sustredil na ¢esk:slo-
vensky typ staroslovienéiny, rozobral v Sirokom rameci historickom
najstarsiu slovanskia legendu o sv. Vaclavovi a shrnul viastné i cu-
dzie vyskumy o staroslovienskom obdobi naSej literatury v diele,
ktoré vychodi po smrti autorovej aZ teraz v Slovenskej akadémii vied
a umeni.

Hoci spominané prace vy$ly a vychodia v Bratislave, slovenskej
problematiky tykaji sa len nepriamo alebo &iastoéne. Slovenzkil
tematiku maju jeho Prispévky k studiu slovendltiny (Bratisl.va
1923). M. Weingart v nich podal opis a ocenenie Czamblovej iiZe-
rarnej pozostalosti, ktord sa mu zdala proti olakavaniu chudobni.
S. Czambla sadil dost prisne v osobitnom &lanku (Ideové pozadi
diia Czamblova, CMF IX, 1923/24, 7—11, 111-—116) pre jeho zdan-
livé madarofilstvo a ¢éechofobstvo, nepochopiac a neuznajuc jeho
taktizovanie: aby mohol odborne pracovat, pisal niekedy i Madarom
po voli (porov. SR XII, 191—3). — Druha &ast knhy tvori
stadia, nazvana Slovensky slovnik. M. Weingart ziskal si teoretické
vedomosti i praktické skiisenosti z lexikografie pri pripravnych pré-
cach na Cesky slovnik, ktory sa chystal uZz pred prvou svetovou
vojnou pod vedenim Fr. Pastrnka (vychodi dodnes; v istom &ase i za
vedenia M. Weingarta). Tieto svoje skusenosti M. Weingart vyuZil
pri praktickych navrhoch na pripravu velkého slovenského slovnika,
zaloZeného na excerptoch zo slovenskej literatary. Metodologickymi
a technickymi poznamkami sa konéi prehlad a ccenenie slovenskej
lexikografie od najstarSich ¢ias do svetovej vojny. I ked sa doteraz
neuskutoénil tak nasiroko zaloZeny plan slovenského slovnika, mnohé
navrhy M. Weingarta sa vyuzily pri sostavovani Slovnika spisov-
ného jazyka slovenského, ktory vychodi v Matici slovenskej, a uplat-
nia sa v budtcnosti pri realizacii slovnika, zaloZeného historicky. —
Poslednou ¢éastou knihy Piispévky k studiu sloven$tiny je etymols-
gické rozprava Bratislava — Pressburg -— Posonium, v ktorej sa
vykladaji men& dneSnej Bratislavy — podla neskorSich vyskumov
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mylne — z osobnych mien Pozuan a Braclav (porov. teraz J. Sta-
nislav, Slovensky juh v stredoveku II, 1948, str. 424 a n.).

Mladogramaticka priprava i vedny odbor — starosloviené'na —
viedly M. Weingarta k historizmu, ale jeho Siroky zaujem privied:l
ho i k stéasnému spiscvnému jazyku (ako aj inych éeskych jazy-
kovedcov, napriklad J. Zubatého). Ked bol podal popularny, cle
bystry prehlad jeho vyvinu (Vyvoj Ceského jazyka, Praha 1918)
a prispel k jeho spracovaniu lexikografickému (P iruéni siovnik ja-
2yka ceského, Praha od r. 1935), v poslednych rokoch svojho &in-
kovania na univerzite viedol ku §tadiu i stiéasného Ceského jazyka
svojich Ziakov, ktorych prace i uverejitoval (St. Petfik, K. Rektori-
sovd, M. HrubeSova). SAm v rozhlasov§ch predna$kach, z ktorych
vznikla kniha (Cesky jazyk v pFitomnosti, Praha 1937), i v §:adiach
venoval sa predovSetkym zvukovej kulture jazyka (Spisovnd &edtina
a jazykovd kultura, Prazsky linguisticky krouZek, Praha 1932), kd=
mohol aspoii zéasti uplatnit svoje hudohné nadanie a vzdelanie.

Ked sa M. Weingart rozigiel s PraZskym lingvistickym kria%-
kom a zaloZil Spoloénost pre slovansky jazykospyt v Prahe, ¢lenovia
Spolo¢nosti pod jeho vedenim ako jej predsedu napisali podla jed-
notného planu §tGdie, ktoré vysly v knihe Siovenské spisovné jazyky
v dobé piitomné (Praha 1937; stat o spisovnom jazyku slovenskom
napisal J. Stanislav). I ked tento sbornik prac nie je vypracovany
porovnavacim spdésobom, poskytuje bohaty materidl pre typologiu
stdasnych spisovnych jazykov slovanskjeh. Sdm M. Weingart u’
prv bol Studoval socidlne a hospodarske vplyvy pri vzniku spisov-
nych jazykov slovanskych (Bidlov shornik).— Organizaéne a redikéne
pracoval pri zakladani bratislavskej univerzity, najmi jej Slovon-
ského seminira, v Slovanskom seminiri praZskej univerzity, v Slo-
vanskom Ustave v Prahe, v Ceskej akademii v&d a um3ni, v redakei
Casopisu pro moderni filologii atd. Vysledky tejto jeho prace, ko-
nanej s velkym rozhl'adom a netinavnou energiou, pre feskd a slo-
venski vedu s trvacej hodnoty.

I ked neméZeme sthlasit so v8etkymi vysledkami jeho vedec-
kych prac, najmi s jeho tézami o slovencine, o jej pomere k EeStine
(k tejto téme sa &astejdie vracal v mensich ¢lankoch), na jeho ve-
decké dielo divame sa s obdivom; s Uctou a vdadnostou spominame
na jeho starostlivost o Ziakov a posluchafov, medzi ktorymi csobi‘ni
pozornost venoval ndm Slovikom v Prahe. Uéil a povzbudzoval nas
nielen vedecky pracovat, ale slavistiku — vedu o Slovanstve — pes-
tovat i s citovym zdpalom a mravnou opravdivostou.

Eugen Jéna
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Kritiky a recenzie

UNIV. PROF. Dr. EUGEN PAULINY: NARECIE ZATOPOVYCH
OSAD NA HORNEJ ORAVE. Spisy Jazykovedného odboru Matice
slovenskej, seria B, svizok 3. Turdiansky Svdty Martin 1947. Str.
131. Bros. Kés 120,—. ‘

Doteraj$ie monografie zo slovenskej dialektologie mavaly zvédsa
raz opisny a shromaZdovaly ¢o najviac i najréznorodejSieho mate-
ridlu. Zaoberaly sa vyskytom jednotlivyech hlaskoslovnych, tvaro-
slovnych a pripadne inych jazykovych javov a porovnivaly ich s po-
dobnymi v susednych nirefiach i so stavom v spisovnom jazyku;
okrem toho oceflovaly ich historicky. Moderna jazykoveda zaujala
i k narefiu postoj ako ku Strukture jazykovych znakov, vykazu-
jiucej predovSetkym urdité vnutorné jazykové zékonitosti; ma vSak
na zreteli aj to, Ze pri realizicii v prehovore nezostivaji ony bez
rozmanitych mimojazykovych vplyvov, ako s napr. socidlne prostre-
~die i geografické rozloZenie, no tieto druhotné priznaky jej len na-
poméhaji sprivne vysvetlovat sosbierany jazykovy materiil. Tym
sa meni aj metodicky postup pri vyskume, ale hlavne pri hodnoteni
a spravnom zaradovani jazykovych javov.

Takto sa nam treba divat i na priekopnicku pricu prof. Pauli-
nyho o nireciach zatopovych osdd na hornej Orave. Jej priebojnost
javi sa od zadiatku diela nielen v spomenutom uZ postoji k nareéiu,
ale aj v autorovej snahe po syntéze striktne teoretického hPadiska
fonologického so vSetkymi ostatnymi aspektami na jazykovy mate-
ridl, ako sa vzdjomne dopiiiaj, ba ako si nevyhnutné pre celko-
vostnt charakteristiku.

Paulinyho §tidia, ako sa dozvedame z tivodu, vznikla z praktic-
kych potrieb zachytit niredie hornooravskych dedin, a to Ustia nad
Oravou, Osady, Hamrov a Slanice, ktorych obyvatelstvo pre stavbu
vodnej priehrady sa muselo odstahovat do inych krajov Slovenska.
I pri tomto pdvode a dokumentarnom urleni prica priave spdsobom
" spracovania ni¢ nestratila na svojej vedeckosti, ba v mnohom stiva
sa usmeriiovatelkou pre d'al$ie price podobného druhu. ) _

V Hldskoslovi, zaberajicom svojim rozsahom takmer polovicu
Sthdie, vychadza Pauliny zo systému foném a podrobne charakteri-
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zuje ich protikladnost; nezostidva v3ak len pri aplikicil zfkladnych
pojmov fonologie, leZ stidasne na ziklade sosbieraného jazykového
materidlu, ktory nie mechanicky bezvyhradne zodpovedi schémam,
sklma, triedi a hodnoti aj odli¥né javy.

Naredie vSetkych Styroch zatopovych osad vykazuje podla
Paulinyho zistenia spolodne trojuholnikovy vokalicky systém a Gplny
nedostatok fonologickej kvantity. V prehovore daji sa v8ak zistit
jednak vSeobecne platné fonetické varianty obligatérne, ako je napr.
vplyvom prizvuku sa vyskytujice Sir§ie a zadnejSie a proti nepri-
zvukovanému prednému, jednak varianty fakultativne, ako je vyskyt
dvojhlasky ia miesto predného a po perniciach. Dvojhlaska narisa
pevnost celkovej samohlaskovej Struktiry, ale jej odchodné vyuZitie
pri rozmanitych gramatickych kategériach i rozlifuje navzijom néa-
redia jednotlivych skiimanych obei, majlecich inié spolony samo-
hlaskovy systém. Prive pouZitim fonologickych poudiek pri vyskume
nového materidlu mal Pauliny moZnost aspoii nepriamo poukazat, Ze
hoci vyznadne prispievaji k utriedeniu a zjednoduSeniu, nestacia
samy na vysvetlenie jazykovej problematiky v celej jej sloZitosti,
¢im sa prekonava starsie Stadium v ich pouZiti.

V Konsonantizme, kde sa jazykovy material vysvetluje pocdobne
ako vo Vokalizme, zaujmi najméi poznatky o nedostatku slzbiko-
tvorného [ v skiimanom nareéi, ¢o z porovnania s inymi slovanskymi
jazykmi vysvetluje Pauliny v suvislosti s jestvovanim protlkladu
I—7 v konsonantickej mikkostnej korelacii.

Uz aj v tychto kapitoldch, no najmé v kapitole nasledujicej,
o spajani foném v ramei morfémy, poukazuje sa i na daliecho z4-
vaZného Cinitel'a, zasahujiceho do hlaskoslovia, na rozdiely, vyply-
vajlice pre kombiniciu foném z protikladnosti vyrazov sféry nocic-
nélnej a expresivnej. Napokon do oblasti hlaskoslovnej zahfiia Pau-
liny i malo skiimané otazky intonacie a prizvuku; v tychto stvislos-
tiach stavia takmer na diskusiu i otdzku tradiéne ustaleného prizvuku
spisovnej slovenéiny na prvej slabike, ktori sa v poslednom &ase
nadhodila u% niekolko raz.

Ak Hlaskoslovie okrem dokumentirnosti znameni velky princs
aj v oblasti teoretickej tym, Ze Pauliny na slovenskom materidli
spristupnil zakladné poznatky Trubeckého Grundziige der Phonologie,
druhd cast, Flexia, znamend hlavne v teoretickom ohlade eSte viZSi
prinos, lebo autor sa nepridfZs mechanického delenia a definicii tra-
diénych gramatik, ale, vychadzajic zo systémovosti a protikladnosti
vo flexii i v gramatickych kategériach, utrieduje s novych aspektov
sosbierany materidl. V stvislosti s pomerne jednoduchym fonologic-
kym planom ukazuje sa aj v morfologii pri porovnani so Spisovn“u
sloven¢inou zjednodu$enie, prejavujice sa unifikiciou paradigiem é&a-
'sovania i sklofiovania.

V poslednej podstatnej Casti stadie, v Zadeleni ndredia, vycha-
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dzajie 2z Vazneho, koriguje a dopiia Pauhny jeho tvrdenia na z4-
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klade vlastného vyskumu. Sthrnne uvadza odchylky horncoravského
nareéia zatopovych osadd od nareéi stredoslovenskych, no nevysvet-
Fuje ich len mechanicky ako vplyvy zipadoslovenskych a vychodo-
slovenskych nareéi, ale zddraziiuje v porovnani so stredcslovenskymi
nirediami nie tak odchodnost ako skor okrajovost istyeh javov.
{Napr. poukazuje, Ze trojuholnikovy vokalicky systém je aj v niekto-
rych stredoslovenskych nareéiach, Ze nedostatck kvantity, hoci tu
ide o Strukturalny zjav, nie je vzdialeny chipaniu stredoslovenskému,
kde sa obmedzuje kvantita; hoci geograficky v skfimanych néirediach
treba pripustif i vplyvy goralské atd.) Zaraduje teda Pauliny horno-
oravské nareéia zatopovych osidd medzi okrajové naredia stredoslo-
venské, ktorych vnitorna Struktira i okrajova pozicia pripastaja
zésahy susednych Struktar., Proti jednostrannému mechanickému
vysvetlovaniu ,,vplyvologickému* stavia sa tu komplex najrozmani-
tejSich dinitelov, pridom sa nezablGda zdoOraznif, Ze oslabeny vp'yv
susednych goralskych néaredi je dosledkom niZSieho socidlneho po-
stavenia prislusnikov tohto naretia, éo sa prejavuje najmi v slov-
niku.

Stadiu dopliiaji Stylisticky diferencované texty prozaické i ba-
snické a index vecny i dokladovy.

Paulinyho praca znamend v nasSej odbornej jazykovednej lite-
ratlre skutoény prinos hlavne pre zdsadne novy postoj k materialu
i pre spésob jeho spracovania. Prinosom je tieZ pretlmodenie cudzo-
jazyénej terminologie, hlavne z oblasti fonologie, do slovendiny. §tf-
dia stava sa vSak i ndvodom pre nové metodické usporiadanie naSich
gramatik nielen vedeckych, ale v nieom i §kolskych, dosial uspora-
davanych tradiéne, ¢i uZ ide napr. o Struktiru padov, alebo o zade-
lenie flexie a pod. Napokon pre Siroké vrstvy zaujemcov o modernii
odborni jazykovednit problematiku, ktorf nemajti pristup k cudzo-
jazyénej literature, spristupnil Pauliny mnohé zAkladné jazykovedné
poznatky v celej slozitosti, nakolko to skiimany materiil priphsial,
a tymto zameranim spifia tato Sthdia i svoje socidlne poslanie.

M. Marsinovd
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Rozli¢nosti

Genitiv II. mnodného ¢&isla substantiv typu dievia. —
Orlovsky—Arany vo svojej Gramatike jazyka slovenského
(Bratislava 1946, str. 163) uvadzaji o tvoreni gen. II. mnoZného
¢isla od substantiv typu dievéa tuto poulku: ,Mena, ktoré m-ji
v nom. pl. priponu -ence alebo -ce, vsQvaji medzi uz jestvujacu alebo
vznikla spoluhlaskovi skupinu -ie- alebo -¢-: kurence-kureniec, dvoj-
tence-dvojéeniec, telce-teliec, prasce-prasiec, $tence-§teniec ...

Medzi prikladmi niet nijakého prikladu na gen. IIL pl. s vklad-
nou hlaskou -e-, hoci sa hovori, Ze aj t4 sa vklada. Tato vkladni
hliska by sa asi mala vkladat vtedy, ak pred prisludnou konsonan-
tickou skupinou, ktora je na konci lexikalno-sémantického prvku,
predchidza dlhy alebo diftongicky slabikotvorny element (z2ko je to
pri podstatnych menach stredného rodu typu srdce: skKielce-skielec,
Cielce-Gielec atd.). Vo skutoénosti vo vyS§ie uvedenom pripade vklad-
né -e- neprichadza nikdy do dvahy.

Ak sa podstatné meno konéi na -ence-, vtedy pred konsonontic-
kou skupinou -ne¢-, v ktorej sa v gen. IL. pl. vkladad vkladna hlasks,
je kratky slabikotvorny element (e), ktory spdsobuje, Ze vidy moZe
byt vkladné -ie-: dvojéence-dvojéenice, trojéence-trojéeniec, defuren-
ce-detireniec, holubence-holibeniec, vnilence-vnuceniec. ..

Substantiva prasa, §tedia, tela, ktoré v II. mnozZnom d¢isle pribe-
rajii namiesto -ence, len -ce, tieZ maji pred vzniklou spoluhlaskovou
skupinou kratke slabikotvorné elementy, preto tieZ je vSade vkladné
-ie-: prasce-prasiec, Stence-$teniec, telce-teliec.

Nesprivne sa teda uvadza v uvedenej gramatike pri menach
typu prasa, tela, Stena, Ze v gen. pl. plati rytmicky zdkon. Pri menach
na -ence a -ce rytmicky zakon neprichidza do Gvahy.

Prisludné miesta po tejto oprave treba uviest takto:

Mené prasa, tela, Stefia nemaji v II. mnoZnom é&isle priponu
-ence, ale -ce: prasce, telce, Stence.

Tvary nom. pl. s priponou -ence alebo -ce priberajd v gen. do
spoluhlaskovej skupiny, ktord je na konci lexikalno-sémantického
prvku, vkladné -ie-: dvojéence-dvojéeniec, kurence-kureniec, defviren-
ce-detureniec, holibence-holibeniec, vidéence-vtdleniec, vnidence-
vnideniec, prasce-prasiec, $tence-teniec, telce-telice atd. L. D.
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Lydie. -~ Osobné (krstné) meno Lydia podla pdvodu shvisi
8 menom krajiny v starej Malej Azii alebo s menom Lgdov, obyva-
tefov tejto krajiny. Znamenalo povodne Zenskhi formu mena pre pri-
sludnika naroda Lgydov. U Rimanov stalo sa obllbenym Zenskym
osobnym menom. V Biblii spomina sa menom Ljdia Zidovska proze-
lytka, pokrsteni apoStolom Pavlom. V prekladoch Biblie zachovava
sa pOvodné znenie i pévodnéd pravopisnad podoba tohto mena (porov.
Skutky apostolské 16, 14—15; Nova smluva, vydal Spolok Tranoscius,
Liptovsky Sv. Mikuld§ 1942; Pismo svdté Nového zdkona, vydal
Spolok sv. Vojtecha, Trnava 1946). V kalendari ma deil 3. augusta.
— V jazykoch, kde sa zachovAva pdvodni podoba gréckych a latin-
skych slov, piSe sa Lydia s ¥. U nas vzniklo kolisanie pravdepodobne
vplyvom madaréiny, kde si iné pravopisné zasady neZ u nés, a éias-
toéne i vplyvom d{eStiny, kde v hypokoristickej (doméickej) podobe
Lyde, Lydke : Lida, Lidke zvukove splyvaji dve Zenské mseni:
Lydie (Lydia) a Lidmila, Lida, Lidka. Meno Lgdia, uvedené v Pra-
vidlach sloven. pravopisu (1940) (tvar ,Lidia* tam nie je), ma teda
dva vyznamy: 1. meno krajiny v starej Malej Azii, 2. Zenské osobné
(krstné) meno. ej.

Tehelfia : tehelen (O. K., Z. M.) — Z tvarov tehelna : tehelen
poklad4 sa dnes za spisovni (spravnu) podoba tereliia (Pravidla str,
68). Pripone -efi dala sa prednost pri slovach, zakonéenych na -dr,
-igr. Je teda drevdrent, kaviaren ap. Pri ostatnych tvaroch ustalila
sa pripona -%ia nielen preto, Ze je vyraznejSia a jasnejSia ako -eft,
ale Ze je éastejSia. Niekedy nemoZno presne uréit, prefo jeden tvar
vitazi, druhy ustupuje. VSeobecne moZno povedaf, Ze z nareovych
tvarov uplatiiuje sa v spisovnom jazyku ten, ktorjy svojou podobou
a vyznamom zapadi do jeho sUstavy, neprotivi sa jeho zdkonom, je
vyrazny a srozumitelny, je pre vSetkych prislusnikov jazyka prija-
telny, takZe v fiom najlep8ie splni svoju vyjadrovaciu Glohu. ej.

Republika. (Dr. P. H., M.) — Pigete zemepisné dielo o Franciz-
skej republike a nechcete éasto opakovat cely nazov S§tatu. Pytate
sa, ¢éi smiete v takomto texte uvadzat skratené pomenovanie Repu-
blika v pisme s velkym R. Ste v pochybnostiach, ¢i ndzvom Republika
nemi sa rozumiet iba ni§ Stat.

Pravopisné pravidlo pre pisanie nazvov krajin a §tatov, z kto-
rého tu moZno vychodit, nie je celkom jasné. VSecbecne sa hovori
(Pravidl, str. 15), Ze v nazvoch, sloZenych z pridavného mena a pod-
statného mena, piSeme pridavné meno s velkym pismenom a podstatné
meno s malym, ked podstatné meno nie je vlastné meno, ale apela-
tivum (obecné podstatné menc). Pridavné meno dodiva tu celému
spojeniu vyznam vlastného mena, napriklad: Ceskoslovenska repu-
blika, Spojené $taty americké, republika Francuzska (alebo Fran-
cuzska republika) atd. AZ v poznimke (na str. 17) pri inych nazvoch
sa hovori, Ze miesto niekolkoslovnych pomenovani v istych pripadoch
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moZno uZit jedno slovo ,ns oznadenie celku* a Ze v takomto pripade
piSeme ho s velkym zadiatodnym pismenom. Napriklad: Matica
(= Matica slovenska), Spolok (== Spolok sv. Vojtecha), Spevokol
(= Slovensky spevokol v Turd. Sv. Martine) atd. Sem by sme mohli
zaradit aj pripad Republika (= Ceskoslovenska republika). Ale ta-
kyto sposob — podla nasej mienky — nehodi sa do vedeckého Stylu,
kde sa Ziada maximalna presnost. Okrem nepresnosti, ktord by sa
mohla vyvaZit primeranym usporiadanim kontextu, je v fom i pri-
znak intimnosti, ktord sa znesie v niektorom praktickom Style, ako
je novinarsky alebo Gradny, ked je reé o nasej Matici, naSej republike
atd.

V zemepisnom diele vedeckého charakteru o Franctlizskej re-
publike teda neodportitame taky sposob pisania (,,Republika‘); treba
tu uvadzaf alebo cely nazov 8titu (Franclzska republika), alebo len
jeho ndhradu (§tat, republika; zameno ap.), ked’ sa to neprotivi po-
Ziadavke presnosti vedeckého §tylu. ej.

Stdt. gymndzium. (Dr. P. H., M.) — V Pravidlach (str. 16)
predpisuje sa pri menich tiradov velké zadiatoéné pismeno, ked ,ide
0 osobitné administrativne teleso, a podla prikladov mozno usudzo-
vat, e sa mysli na ich Gplné nizvy. Podla toho na plakite by malo
byt ,,...Zactvo a profesorsky sbor Stitneho gymnizia na Myja-
ve“. .. alebo ,,. .. Ziactvo a profesorsky sbor tunajsieho gymnézia“ ap.
I tu nejasnost pravidla zavinila, Ze dnes asto zbytodne sa piSu velké
zacCiatoné pismenaA. ej.

Uréime — uréme? (E. V. T., T. Sv. M.) — MnozZné ¢&islo rozka-
zovacieho spdsobu 1. a 2. osoby sa tvorf koncovkami -me, -te. Tieto
koncovky sa pripinaja k hotovej forme 2. osoby sing. rozkazovacieho
spOsobu, ktori sa tvori tak, Ze ku kmefiu alebo korenu pripija sa
koncovka g (nulovy stupei koncovky, t. j. prakticky nijaka koncovka)
alebo koncovka -i/j. Koncovka sa nepripdja vtedy, ked sa pritomni-
kovy koreii alebo kmefi konéi na skupinu spoluhlasok, ktoré sa v slo-
vendine mdzu vyskytovat na konei slova. V niektorych slovach sa
skupina spoluhlasok -r¢ vyskytuje na konei slova. Na tomto mieste
stoji -r- medzi dvema spoluhliaskami, je slabiéné (r), lebo ma po-
dobné vlastnosti ako samohliska. Tak je to napriklad v slovach:
kré, fré, stré, kré. Ak r stoji pri samochlaske, treba ho pokladat za
spoluhlasku. V takomto postaveni nachadza sa r v slove urcéif. Sku-
pina hldsok K + ¢& (t. j. akakolvek spoluhlaska -+ &) sa nevysky-
tuje v slovendine na konci slova. Rozkazovaci spbésob 2. osoby od
slovies, ktoryjch korefi alebo kmefi sa konéi skupinou spoluhlassk
a tato skupina spoluhlasok sa v slovendine nevyskytuje na koneci
slova, tvori sa koncovkou -i. V mnoZnom d&isle k tejto koncovke sa
pripina osobni koncovka -me. Rozkazovaci spbsob od slovesa urdif
bude teda urci!, urcime!, urcite! L C.
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MOMS Luenec. — V slovenéine plati pravidlo, Ze éiarkami od-
delujeme rovnocenné a samostatné éleny vety. Napriklad: Dub, buk,
smrek st stromy. Naproti tomu é&iarkou neoddelujeme rdznsrodé
vetné éleny; napr. prisudok od podmetu, privliastek od podmetu atd.
sa neoddeluje &iarkou. V néazvoch spolkov sidlo spslku pckladame
za privlastok a neoddelujeme ho ¢&iarkou od uZSicho nazvu a'eba
jeho skratky. Sidlo spolku popri vSeobecnom nazve spolku alebo popri
jeho skratke patri k vlastnému menu presne uréeného spolku a tezne
s nim shvisi ako privlastok s podmetom. Preto nizvy spolkov piSeme
takto: Divadelny ochotnicky kruZok Medzibrod; MOMS Lulenec;
DOK pri MOMS Luéenec; DOK Luéenec; ,,Timrava®, DK pri MOMS
Ludenec; 8K Bratislava. E. C.

Podkivaé — podkovdé? — Na firemnych tabuliach kovacov ne-
raz sa chybne oznaduje zamestnanie kovaéov, ktori sa zaoberaji aj
podktivanim, Takéto chybné oznadenie tohto povolania vyzera takto:
X. Y., kovaé a skiSany ,,podkovad“. Pravidla slovenského pravo-
pisu z r. 1940 vo svojej slovnikovej &asti uvadzaji spravne zneniz
nazvu podkidvaé. Slovo podkivaé savisi so slovesom podkivat. Pod-
statné meno ,,podkovid“ svisi so slovesom kovaf a s podstatnym
menom kovdé a znamenalo by nejaké podriadené postavenie ku ko-
vadovi, ako napriklad predseda — podpredseda. NAleZité znenie ta-
kychto firemnych tabil by malo byt: X. Y., kovdé a skuSany pod-
kiivad. E. C.

Na schoddch? — V spisovnej slovendine pripona -och v lo-
kali plurdlu prichodi do uvahy pri vSetkych podstatnych menich
rodu muZského: chiap — chlapoch, sluha — sluhcch, dub — dubcoch,
me¢ — medoch. Naproti tomu pri ostatnych podstatnych menich je
v lok. pl. padova pripona -dch (-ach) alebo -iach. Pripona -iach j2
pri substantivach typu ulica (uliciach), dlesi (dlaniach), kost (kos-
tiach), pani (paniach), vysvedlenie (vysvedéeniach). Vyhradne je
pri type kost, pani a vysvedéenie. Padova pripona -ach je pri sub-
stantivach typu Zena, ulica, diasi, mesto, srdce, ak je kmaiiova slabika
dlhéa alebo obsahuje dvojhlasku, alebo pred padovou priponou v nom.

sg. je spoluhlaska j (pri vzore dle# na konci slova): trdva — trd-
vach, Ciara — diarach, spdlia — spdlhach, priadza — priadzach,
emija — zmijach, tovdren — tovdriiach, tladiarent — tlaciarnach,

bdj — bdjach, pismo — pismach, miesto — miestach, plica — pli-
cach, dielce — &ielcach, oje — ojach. V ostatnych pripadoch je -dch:
Zendch, mestdch, alterndcidch, laboratéridch, krdlovndch ap. Schody
st rodu muzského (ten schod), aj ked v singulari prichadza toto
slovo zriedka. PretoZe podstatné mend muzského rodu maja v lok.
pl. vZdy priponu -och, je v tomto pide spravny tvar schodoch, a nie
»Schodach®, ako to polut na bratislavskych elektriékich: Pozor na
nSchodach®! Spravne je teda: Pozor na schodoch! L. D.
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InStr. pl. vecmi? — Slovo vec je fenského rodu a sklofiuje sa
podl'a vzoru kosf. Pri podstatnych menich Zenského rodu je v inStr.
pl. vZdy padova pripona -ami bez ohfadu na to, &i sa substantivum
konéi na vokal -a alebo na konsonant a bez ohl'adu na vzor, ku kto-
rému patri: Zena — Zenami, ulica — ulicami, dlant — dlatiami, kost —
kostami. Preto aj pri subst. vec moéze by{ v inStr. pl. iba padova
pripona -ami: vecami. Nespravny je teda tvar ,,vecmi®, ktory sme
éitali v jednom z titulkov filmu ,,Sam sebe katom*. L. D.

Gen. sg. Kafarnauma, ¢i Koafarnaumu? — V gen. sg. podstat-
nych mien muz. rodu typu dub si padové pripony -u alebo -a. Tato
odlisnost je spdsobena historickym vyvinom jednotlivych substantiv.
Cudzie substantiva, zakondené v nom. sg. na -m, maji vidy v gen.
sg. paddova priponu -u. Nie je teda spravny tvar ,Kafarnauma, leZ
Kafarnaumu. L. D.

Parny — pdrny. — Dvojica slov parny — pdray ukazuje, Ze
kvantitu v spisovnej slovenéine nemoZno v ramei slabik Pubovolne
zamieiat. Prvé adjektivum je utvorené odvodenim od slova para
s pomocou sufixu -n- (podobne ako vod-a: vod-n-i}, chyb-a: chyb-n-,
hlav-a: hlav-n-y atd.). Druhé adjektivum je odvodené od substantiva
pdr s pomocou toho istého spoluhlaskového sufixu -n (podobne ako
jas: jas-n-y, bes: bes-n-9). _

Nakol'ko v tvare pdrny je v prvej slabike diZzka, podka zakona
o rytmickom striedani dlhych a kratkych slabik je druhd sl-bika
kratka: pdrny, a nie ,pdrng“. Ked teda ide o oznalenie pekarns,
ktora pracuje parou, mdze byt len pomenovanie parnd pekdresn, a niz2
»parna* pekareil, ako to ¢asto ¢itame na firemnyech tabuliach. L. D.

Nom. pl. lustry? — Na reklamach a firemnych tabulizch moZno
dasto éitat tvar ,lustry*. Je to spravny tvar? Luster patri k vz ru
dub, pretoZe ide o podstatné meno muzského rodu, oznaéujice nezivy
predmet. Pri tychto substantivach je padova pripona v nom. pl. -y:
duby, zjavy, reflexy a pod. Ale tato pripona nie je pri vSetkych sub-
stantivach. Substantiva, obyéajne cudzie od pdvodu, ktoré sa konédia
v nom. sg. na -er, -ér, -ier, -dr, -iar, -ir, maji v 1. pAde mnzZného
¢isla padova priponu -e, napr.: meter — metre, ateliér — ateliére,
papier — papiere, kondr — kondre, koSiar — koSiare, klavir — kla-
vire. K tymto podstatnym mendm patri aj substantivum luster, pre-
toze je v 1. pAde jedn. ¢isla zakoncené na -er. Spravny tvar v nom. pl.
je teda lustre. L. D.

Nom. pl. vebery a vebere. — Nom. pl. vedery je utvoreny od
subst. muzského rodu veder. Sklonuje sa podla vzoru dub. Podstatné
mena4, naleziace do tohto vzoru,maji v 1.pade mnoZného &isla padovia
priponu -y: duby, stromy, potoky, znaky, trhy, prology. Podla toho
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od veder je nom. pl. veCery. LenZe nie vietky podstatné men4, patriace
do vzoru dub maji vidy v nom. pl. padov( priponu -y: Niektoré
v tomto paAde poznaji padovi priponu -e, a to slova cudzieho pévodu
na -dr, -iar, -er, -ér, -ier, -ir, napr.: oltdr — oltdre, luster — lustre,
papier — papiere, ateliér — ateliére, Spalier — Spaliére, klavir —
klavire ap. Domice slovo wveler ,vecerny Cas' dostiva sa medzi ne
mylne.

Tvar nom. pl. veCere je spravny od subst. Zenského rodu vedera.
Toto substantivum, i ked s dnes$ného stanoviska nem4 bezprostredne
pred padovou priponou mikkl spoluhlasku (r dnes hodnotime ako
neutralne), sklofiuje sa podla vzoru wulica. Povodne totiz bolo toto
predkoncové r’ zmikdené. Preto pri sklotiovani subst. vedera mime
tvary: gen. sg. vebere (ako ulice), dat. a lok. sg. veleri (ako wulici)
a v pl. nom. vecdere (ako ulice), gen. veceri (ako dusi), dat. veCeriam
(ako wuliciam), lok. veleriach (ako uliciach), indtr. veerami (ako
ulicamsi).

Podobné sklotiovanie podla vzoru ulica maji i subst.: bira,
rozopra, 2ora, fara, konopa. L. D.

Ingtr. pl. substantiv typu ulica. — V Praci zo diia 28. okt. 1948
¢itali sme v inzerate nar. podniku Odeva tvar ,predajniami®. Tento
tvar nie je spravne utvoreny. Predaj#ia mda pred padovou priponsu
-a v nom. sg. midkky konsonant, preto sa sklofiuje podla vzoru ulica.
Vsetky podstatné mena Zenského rodu, bez ohladu na ich zaradenie
do toho alebo onoko vzoru, maji v 7. pAde mnoZného ¢isla padovi
koncovku -ami. Jediny pripad, v ktorom nie je v inStr. pl. pripona
-ami, ale -iami, je pri Zenskom podstatnom mene pani: paniami.
Okrem neho moZny inStrument4l na -iami maja eSte podstatné meni
stredného rodu, vychodiace v nom. sg. na -ie: vysvedbenie — vysved-
éeniami, zvolanie — zvolaniami. Predajia podPa toho moZe mat
v instr. pl. iba paddovi koncovku -ami: predajiiami (ako ulica — wuli-
cami, poistoviia — poistoviami), a nie -iami: ,,predajniami®, L. D.

Rudnajovo ndmestie? — Tento napis, oznalujici namestie,
mozno ¢itat v Bratislave. Je v8ak nesprivny jednak s hladiska pra-
vopisného, jednak jazykového. 1. Nom. sg. S pravopisnej stranky je
spravne Rudnay, a nie ,,Rudnaj“. Rudnay, ako je znime, bol ostri-
homsky arcibiskup, ktory napomahal bernoldkovské literdrne snahy.
Pisandl formu tohto mena treba aj dnes zachovaf v pdvodnej podobe,
a nezamieiat -y s -j. 2. Rudnay sa vyslovuje nie ako ,,Rudnaj*
(dvojslabiéne), ale trojslabitne: Rud-na-y (resp. Rud-na-i, pretoZe
v dneSnej spisovnej slovenéine medzi y a i niet rozdielu vo vyslov-
nosti). Preto sa toto rodinné meno nesklofiuje menne (Rudnaya,
Rudnayovi atd.), ale zidmenne: Rudnayho, Rudnaymu. Tieto tvary
sa spravne pouZivaju u MiSkovi¢a-PiSata, Dejiny slovenskej literatiry,
Bratislava 1941. Tym zapadaji do vzoru Skultéty, ku ktorému patria
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cudzie rodinné men4, vychodiace v nom. sg. na -i, -y, -i, -¢, -é. Vo
vyzname privlastiiovacom sa uZiva pri menich s takymto zakondenim
tvar gen. sg. s priponou -ho. Od priezvisk tohto typu privlastiovacie
pridavné mena sa netvoria priponami -ov, -ova, -ovo, ktoré pricha-
dzaji do vahy pri menich, skloiovanych menne, lez vyjadruji sa
tvarom gen. prislusného priezviska. Teda: Skultétyho, Donizettiho,
Attleho, Lilgeho, Ponicarého dom ap. Preto aj vySSie uvedeny napis
m4 zniet spravne Rudnayho ndmestie. L. D.

Fichte, dat. Fichtovi? — Priezvisko Fichte je v nom. sg. za-
kondené na -e. Toto ¢ sa v skutoénosti vyslovuje na rozdiel od fran-
cuzskyeh a anglickych mien, kde sa koncové -e nevyslovuje: De Gaulle
(degdl), Hume (hjam) ap. Fichte preto patri k vzoru Skultéty, podla
ktorého sa sklofiuji cudzie rodinné mena, vychodiace na -i, -y, -i,
-e, -é. Preto vo vete: A tak Fichtovi (1762—-1814) zostalo uZ len
absolttne tvorivé ,,ja* (Igor HruSovsky, Vyvin vedeckého myslenin,
Trnava 1942, str. 41) treba tvar ,,Fichtovi* zamenit jedine spravaym
tvarom Fichtemu (tak ako Skultétymu). L. D.

Demokrdcia? — Grécke podstatné meno demokracia aj v slo-
vencine sa piSe s kriatkym a v predposlednej slabike, a nie s dlhym.
Podobne aj byrokracia, ochlokracia, teokracia, aristokracia atd. Aj
vyslovnost predposlednej slabiky je kratka podfa pisanej podoby.
Upeviiuje ju eSte aj tvar pridavného mena demokraticky s obdob-
nymi tvarmi: byrokraticky, ochlokraticky, teokraticky, aristokra-
tickg. L. D.

Veto, veta? — V substantive véto je v prvej slabike dihé é.
Ide o cudzie slovo, a nie je priliehavé kvantitu odstrafiovat, ale pri-
drziavat sa platnych Pravidiel sloven. pravopisu. Preto nie ,,veto,
veta®, ako uvadza Plamen (XIV, &. 5, str. 67), ale véto, véta. L. D.

Dewey, gen. Deweyho a ¢i Deweya? — Pri sklofiovani tohto cu-
dzieho rodinného mena, ktoré sa v poslednom ¢ase vyskytuje v nasej
tlaéi (meno kandidata na prezidentsky tirad v USA), badat neroz-
hodnost. UZivajii sa popri sebe menné i zimenné tvary. Pravda (V,
¢. 254) uziva napr. zamenné tvary Deweyho, Deweymu, rovnako aj
Lud (I, ¢. 182), hoci v tom istom ¢isle a na tej istej strane Ludu
nachidzame aj menné tvary Deweya, Deweyovi, a tak isto piSe aj
Pravda (V, ¢&. 255). Tvar Deweya sa uZiva aj napr. v Praci III, 290
"a 291, v Obrane Fudu IV, 253 atd. Je zrejmé, Ze len jeden sposob
sklofiovania z obidvoch méZe byt spravny a je otézka, & je to sklo-
novanie menné, alebo zimenné, Vychodiskom pre dekliniciu je vy-
slovnost tohto mena, teda jeho akusticka forma. Vyslovnost je djuvi.
Ako je zname, cudzie rodinné mena, vychodiace v nom. sg. na -y, -i,
-i, -e, -¢, sklofiuji sa podla vzoru Skultéty, teda zdmenne. Preto aj |
pri mene Dewey je spravne zdmenné skloflovanie: Deweyho, Deweymu
(¢itaj djaviho, djivimu). Nespravne tvary ,,.Deweya*, ,,Deweyovi“ ap.
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vznikaji tym, Ze sa tu nespridvne vychidza z pisanej formy mena,
resp. z nespravnej vyslovnosti. L. D.

Sklofiovanie priezviska Wallace. — V priezvisku Wallace sa kon-
cové -e nevyslovuje. KedZe je priezvisko zakonené na konsonant (-s),
prichodi tu ako jedine spravne sklonovanie menné, teda padové kon-
covky podla vzoru chlap. Nesprivne sa preto sklofiuje toto meno
v TyZdni (roé. III, ¢&. 45, str. 7): z ostatnych stran najsilnejSou sa
stala strana Henry ,,Wallaceho“. M4 byt Wallacea (e sa musi pisat,
aby sa ¢ vyslovovalo ako s). L. D.

Meganin hlas? — Privlastiiovacie pridavné mena Zenského rodu
tvoria sa priponami -in, -ina, -ino: matkin, matkina, matkino; Betkin,
-a, -0; Mdriin, -a, -0 ap. Teda pripony si vzdy kratke, a nie dlhé
»in, -ina, -ino“, ako by ukazoval nespravny tvar ,,Meganin‘ od cu-
dzieho Zenského krstného mena Megan, ktory sme éitali v roméane
Neznama tvar, str. 144 (priloha Zivota), od autorky Agathy Christie.

L. D.

Vo dveroch ? — Bratislavski elektri¢kari ¢asto upozoriiuji cestu-
jhcich: Uvolnite (miesto) ,,vo dveroch*! Tento tvar od subst. dvere
je néredovy, nespisovny. — Pozrime na tvorenie dat. a lok. pl. pri
vSetkych substantivach. Substantiva muZského rodu poznaja len pa-
dové pripony -om, -och: chlapom, -och, dubom, -och, sluhom, -och,
medom, -och. Substantiva rodu Zenského maju pripony -dm, -dech:
Zendm, -dch, kralovndm, -dch (teda pri vzoroch 2ena, krdlovnd) alebo
-iam, -iach: wuliciam, -iach, dlaniam, -iach, kostiam, -iach, paniam,
-iach (vzory ulica, dlafnt, kost, pani). Pripona -am je vtedy, ak pred-
chidzajica slabika obsahuje dvojhlasku, je dlh4, alebo pred padovou
priponou v nom. sg. je j: dielfiam, -ach, spdliiam, -ach, trdvam, trd-
vach, dieram, -ach, hustam, -ach, bdjaom, -ach, emijam, -ach ap. Sub-
stantiva stredného rodu maja pripony -dm (mestdm, dievéatdm)
a -tam (srdciam, vysvedléeniam) a pripony -am, -ach za rovnakych
podmienok ako pri subst. rodu Zen. kostiam, -ach, pismam, -ach,
plicam, -ach, ojam, -ach. Co sa tyka cudzich slov, zakondenych v nom.
sg. na -ia, -oa, -eum, -ium, -yum, -uum, -yo, -io a -ién, maji v dat.
a lok. pl. vZzdy padové koncovky -dm, -dch: demokracidm, -dch, ka-
kadm, -dch, lycedm, -dch, laboratéridm, -dch, bdrydm, -dch, indivi-
dudm, -dch, embrydm, -dch, rddidm, -dch, stadién, stadidm, -dch ap.
Slovo dvere ako substantivum Zenského rodu skloiiuje sa v nom.,
gen. a akuz. pl. podla vzoru wulice, v dat. a lok. pl. podla vzoru ryba.
Preto v dat. a lok. pl. mbZe mat iba padové koncovky -dm, -dch:
dverdm, dverdch. L. D.
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