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PrehPad jazykovedy na Slovensku
v rokoch 1939—1948

VINCENT BLANAR

Kym nebude vydany slovnik spisovnej slovenciny, podrob-
n4 synchronick4 gramatika, pripadne atlas slovenskych néreéi,
taZko mozno-odakavat a Ziadat, aby sa aj mimo hranic Sloven-
ska nardbalo so slovenéinou ako s rovnocennym zépadoslovan-
skym jazykom, ktory je v mnohom ohlade zaujimavy pre po-
rovnavaci slovansky jazykospyt a podstatne ddlezity pre rie-
Senie sidliskovych otizok v strednej Europe. Hoci ani jedna
z uvedenych tdloh nie je dodnes Uplne splnend, bibliograficky
prehlad jazykovednych vyskumov na Slovensku za posledné
roky svedéi o vaZnom a zodpovednom 1sili vykonat tieto prace
v blizkej budiicnosti. A nemoZno tieZ obist okolnost, Ze ani me-
todologicky sa nezaostiva za modernou jazykovednou teériou.
Najmi v poslednom &ase prevazuji StGdie s celostnym chépa-
nim a vysvetlovanim jazykovych faktov.* ‘

Slovenska jazykoveda je na bibliografické prace chudobné.
Dodnes zostala ojedinela E. Paulinyho rozprava Prehlad
prdc o slovenskych ndreciach za uplynuljch dvacat rokov (Car-
patica I, 1940, sv. II, fada A, ¢&. 8, 399—420), kde st shrnuté
vysledky narefového vyskumu na Slovensku. Inié sa slovenska
filologia traktovala v ramci éeskoslovenskej. DéleZitejsie slo-
venské jazykovedné price obsahuje $tidia J. M. Ko¥inka:

* Podrobny prehlad novsieho jazykového badania podidvam v prici
Jazylkoveda na Slovensku v rokoch 1939—1947, ktord vyjde v Matici slo~
~ venskej,
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Die dechoslovakische Sprachwissenschaft in den Jahren 1928—

1932 (Zeitschrift fiir slavische Philologie XII, 1935, a XIiII,
1936) a 7 svizkov Bibliografie ¢eskoslovenskych praci linguis-
tickych a filologickych, édst I, ktori vydavala Ceska akademie
véd a uméni (Praha 1930—1937; za roky 1929—1935). Asp-i
na tieto bibliografické prehlady a diela mohol nadviazaf méj
¢lanok.*

Tu sa pokisim shrnGf pracovné okruhy a nafrtnGt
vysledky, ku ktorym sa dospelo v dbleZitejSich lingvistickych
a filologickych pracach, uverejnenych na Slovensku od zadiatku
r. 1939 do polovice r. 1948.%* Pokial' ide o ¢asopisy, zacinam
prehlad periodikami s vroéenim 1938/1939, takZe ide priblizne

o obdobie desiatich rokov. Najprv sa zmienim o slovenskych

jazykovednych tistavoch a spoloc¢nostiach.

ORGANIZACIA JAZYKOVEDNEJ PRACE. JAZYKOVEDNE
SPOLOCNOSTI A CASOPISY

Organizovany jazykovedny vyskum sa kond — popri pri-
sluSnych katedrach Slovenskej univerzity — v ramei troch in-
Stithceil, ktoré vydavaji svoje odborné Casopisy. Sa to: Jazy-
kovedny ustav Slovenskej akadémie vied a umeni, Jazykovzdny
odbor Matice slovenskej a Bratislavsky lingvisticky kridok.

Hierarchicky najvy$sie stojaca vedecka ustanovizeni, Slo-
" venska akadémia vied a umeni v Bratislave, zaujala miesto p>
Slovenskej ucenej spoloénosti, ktord sa utvorila r. 1939 po> za-
niknuti Ucenej spolodnosti Safirikovej. Slovenska ueni spo-
lo¢nost si vzala do programu vydivanie velkoryse planovaného
¢asopisu Acta Eruditae societatis Slovacae — Casopis Sloven-
skej ucenej spoloénosti. Jej jazykovedna &ast, uréni p-e cu-
dzinu, dostala nazov Linguistica Slovaca. Redaktorom LS*** bol

* Podrobny prehlad novSieho jazykového biadania poddvam v prieci
Jazykoveda na Slovensku v rokoch 1939—1947, ktoré vyjde v Matici
slovenskej.

Pozn. red.: Autordvou kniZnou Stiddiou a tymto prehladom sa do-
pliaja doterajsie bibliografické prace, siahajicc zvidcSa do r. 1938. Takto
si mbéZeme pomerne Tahko nadobudnut prehlad o jazykovede na Sloven-
sku v poslednych tridsiatich rokoch od r. 1918 do r. 1948,

** V niekolkych pripadoch spominam vyznamné diela, ktoré vyjda
‘¥ najblizSom ¢ase,

**+ Porov. Soznam skratiek na konci ¢lanku!
-
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. prof. Eﬁdovit Novak, inicidtor vSetkych snah o vybudovanie

reprezentativnej slovenskej vedeckej inStitacie od r. 1939 do
_r. 1945, Za vojny vySly 3 roéniky LS: I/II (1939/1940) a III
- (1941). V jej vydavani pokracuje SAVU. Do koneca r. 1948 sa
dostane do rik verejnosti IV.—VI. roénik (1946—1948), zre-
~ digovany prof. Ludovitom Novakom a terajSim ‘predsedom
Jazykovedného ustavu prof. Eugenom Paulinym. Hoci bola

- .SAVU uzékonena r. 1942, organizalne sa neustéle dobudoviva

za vederia terajSieho generilneho tajomnika prof. Dr. Mikulasa
BakoSa a prvi €lenovia boli vymenovani aZ r. 1948.' Z lingvistov
sa stali ¢lenmi Akadémie Dr. Jan Stanislav, profesor sta-

- rej slovien¢iny a slovanského porovnavacieho jazykospytu, a Dr.

Jan Bako§, profesor na katedre orientalistiky. Z najvyznam-
" nejSich podujati Jazykovedného Gstavu treba spomeniat pripravu
priruéného slovnika slovenského jazyka a pripravu dialektolo-
logického atlasu.
_ Jazykovedny odbor Matice slovenskej vydava Jazykovedny
. sbornik (I/II, 1946/1947), ktory je samostatnym pokradovanim
jazykovednej Casti Shornika Matice slovenskej, zaniklej XIX.
roénikom (1941). Redaktorom JS je predseda Jazykovedného
odboru prof. J. Stanislav. Po fastejSich zmenach v redak-
cii vychidza d’alej popularnejSia Slovenskd reé, ktora si v pod-
~ state podrziava zameranie na kultiru a Cistotu jazyka, i dote-
rajsi normativny raz. R. 1946 prikroéil Jazykovedny odbor MS
k vydavaniu Slovnika spisovného jazyka slovenského. Slovnik
je rozvrhnuty do 3 dielov, vychadza dvojtyZdenne ako dvojsoSit

.- za redakcie Antona JAno§ika a Eugena Jénu.

Pozoruhodnt pracovnii aktivitu vyvijaly jazykovedné spo-
lo¢nosti. Slovenski jazykovednad spoloCnost fungovala od r.

' 21941 do r. 1944; jej predsedom bol prof. I.. Novak. Lingvisti,

orientovani Strukturalisticky, zalozili r. 1945 Bratislavsky ling-
visticky krugok, ktory vydava dva dasopisy. Predseda Krazkn
prof. E. Pauliny rediguje revue Slovo a ftvar (I ro€. vysicl

" r.1947). Pre cudzinu je urdeny sbornik Recueil linguistique de

Bratislava. Vychadza za redakcie podpredsedu kriazku p-of.
A. V. Isacenka. I roénik (1948) je venovany pamiatke

- prof. Jozefa M. Kofinka, pdsobiaceho aZ do predtasnej smrti

r. 1945 na Slovenskej univerzite v Bratislave. Na predniskovych

-
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a debatnych vedierkoch Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti a
Bratislavského lingvistického krazku hostovali viaceri popredni

europski lingvisti (Max Vasmer, Louis Hjelmslev, Vladimir

Skali¢ka a ini).

Ak pridame k gpomenutym periodikam eSte Slovensky ja-
zyk (I, 1940), zredigovany Henrichom Bartkom po jeho
neshodach s Jazykovednym odborom MS, uviedli sme vSetky
jazykovedné Casopisy, ktoré vychadzaly na Slovensku od za-
¢iatku r. 1939.

VSEOBECNA JAZYKOVEDA

Strukturilna jazykovedni tedria, ktori predstavuje jeden
zo smerov modernej lingvistiky, nedospela k poslednym formula-

cidm zakladnych pojmov. Medzi akiitne problémy patri prepraco-

vanie morfologie a najmi syntaxe. VSeobecne jazykovedny vy-
skum na Slovensku priniesol viaceré podnety k rieSeniu parcil-
nych otdzok. A. V. Isadenko analyzoval pomer jazyka a
skutoénostil; zdkladné myslienky niekol'kych prispevkov z de-
baty o jazykovom znaku rozobral J. RuzZicéka.2 V stvislosti

s pokracujiicimi snahami radikalne zreformovat slovensky pra-
vopis osvetlil J. M. Kofinek kritéria vhodnosti urditého -

pravopisu pre jazykové systémy.? Sem patri dalej rozprava
J. Horeckého o medzindrodnom jazyku¢ a pozoruhodné
uvahy J. M. Kofrinka, Zur Frage der monophonematischen
Wortgebilde (Ein Beitrag zur phonologischen Begriffsbestim-
mung des Wortes).5 K definicii morfémy sa vratil VI. Sk a-
li€k a.6 MoZno eSte uviest ivahy o negécii (V1. Skalidka),
o kongruencii a rekcii (J. Mih4l), o vetnej mel6dii (P.
Trost). Na viaceré problémy pri §tadiu vztahu 'udovej piesne
k vetnej intonécii upozornil Fr. Zagiba.?

1 SAT I, 1947, 33—38.

2 SAT 1, 1947, 3—8.

3 QAT 1, 1947, 38—43.

4 SAT 1, 1947, 97—103.

5 LS I/II, 1939/1940, 9—21.

¢ O pojem morfému, SMS XVI/XVII, 1938/1939, 4—12,
7 1§ I/II, 19391940, 237—243.

4

3
i



" Strukturalny jazykovedny vyskum sa doteraz ststredil na-
jm# na synchronické badanie. Preto neprekvapuje, Ze aj na
Slovensku sa v poslednom dase venovalo menej pozornosti otaz-
kam jazykového vyvinu. Tym vi&Siu pozornost zasluhuje prie-
bojné germanistickd praca J. Ruzicku, Z problematiky sla-
biky a prozodickych vlastnosti (K vyvinu hornonemeckého slo-
va).8 V 1. kap. autor shrnuje vysledky stasnej lingvistiky
vzhl'adom na problém vyvinu jazyka. V IL kap. rozobera otézku
slabiky a prozodickych vlastnosti. Ulohu expresivnosti v jazyko-
vom vyvine sa usiloval zdoraznit J. Blaho.? V §tadii Psycho-
. logické zaklady javov bilingvistickych10 poukdzal A. L. Arany
na dodleZitost bilingvistického momentu v jazykovom vyvine.

SystematickejSie vyklady o zakladnych jazykovednych
otdzkach obsahuji E. Paulinyho Dve kapitoly o spisov-
- nom jazyku o ndre¢ill (I. Narecie a spisovny jazyk, II. Narecie
v umeleckej proze) a praca Zdkladné otdeky jazykovedy, ktorej
autorom je J. Kore.12 No Korehova praca rozvrhnutim latky
a spracovanim nezodpoveda stavu modernej jazykovedy. Spo-
- Tahlivym shrnujicim kompendiom je dielo J. M. Kofinka
Uvod do jazykospytu, ktoré z KoFinkovej pozostalosti &oskoro
vyda SAVU.

Otazkou jazykovych Stylov sa zaoberaji viaceré sStudie.
Niektoré boly uverejnené v nadrealistickych sbornikoch Vo dne
a v noci a Sen g skufoénost (autori: I. HruSovsky, M. Ba-
ko§, A. V.Isacenko). Plodné a aktuilne mySlienky roz-
vinul J. M. Kofinek: Substituovanie jazykov v kultirnych
Styloch, najmd v $tyle vedeckom.13 Ko¥inkove vyklady o unifi-
kaénych tendenciach vedeckych jazykov v lexikalnej oblasti a
stanovisko proti nahradzaniu jedného jazyka v niektorom Style
inym, hoci rozvitej§im, tykaji sa v poslednych désledkoch po-
meru slovenéiny a &eStiny a tvorenia slovenskej odbornej ter-
minologie. Okrem toho sa rozoberaly otdzky dialogu a mono-

8 Rratislava, SAVU, 1947, 134 — [II] ss, Nemecké resumsé,
¢ L8 I/II, 1939/40, 22—38. )
10 1,8 T/TT 1939/40, 30—52, '
11 Bratislava, B. Buocik, 1946, 45 — [IV] ss, -
12 PreSov, V. Banik, 1941, 122-— [II] ss.

- 13 LS IIT, 1941, 10—24,



logu (E. Pauliny14), teéria rymu (J. Hrafoé.k), vzlah

verSovej eufonie k sémantike a metru (J. Hrabak), jazyk
divadelnych hier (F. Hoffmann) a prejavov niboZenskych
(B. Pauliny). Napokon spomefime dve sthrnné prace: J.
"Borove ,prispevky k metodologickej otazke” (Metéda lite-
rdrnej vedy1s) a stredoSkolsku priruéku Poetika a Stylistika,
ktorq napisal R. Brtan.1é ’

Nie je bez zaujimavosti, Ze vSetky Studie, v ktorych sa
- rieSia vdeobecne jazykovedné otézky, st pisané s hladiska
funkéno-strukturaineho.

JAZYKY INDOEUROPSKE A SUSEDNE

Predmetom trvalého, i ked pomerne jednostranného zaujmu
bola nemdéina. VSetky germanistické prace prevySuje ujasne-
nym metodickym stanoviskom a dosiahnutymi vysledkami uz
spomenutd Stidia J. Ruzifku Z preblematiky slabiky a pro-
‘zodwkgch vlastnosti. Autor vykladd komplex zmien, ktoré sa
v nemCine vykonaly pred tzv. novohornonemeckym obdobim,
a dospieva k novej periodizécii vyvinu nemeckého jazyka. Ostat-
né prispevky sa obmedzily na jazykovy a sidliskovy vyskum

nemeckych kolonistov na Slovensku. Tito pricu podnecoval ne--

mecky Ustav pre viastivedné bddanie v KeZmarku. Clanky pra-
videlne prinaSal Casopis Karpatenland. Dialektologickymi ot4z-
kami sa zaoberali Fr. J. Beranek!?, J. Hanika.1s Nemecki
badatelia sa velmi starostlivo usilovali ukézat zavaZzny podiel

nemeckého etnika na kolonizacii stredovekého Slovenska a na

celkovom kultirnom vzraste slovenskych miest. Viaceré z ¢lan-
kov tohto druhu, ktoré sa nevyznalovaly potrebnou objektiv-
nostou, boly uverejnené v sborniku Deutschiumsfragen im
Nordkarpatenraum.1® O vzijomnom slovensko-nemeckom hlis-

14 1,8 IIT, 1941, 5—9,

15 Trnava, Fr. Urbanek, 1940, 108— [II] ss,

18 Bratislava, Nakladatelstvo slowenskyc,h profesorov, 1943, 288 —
{IIY] ss,

17 K1 XIII, 1943, 60—63; Kl XTI, 1943, 139—149,
] 18 K7 XIIT, 1943, 131—138,
T =19 KeZmarok, Roland, 1943, 120 — [I] ss.
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" koslovnom a lexikilnom vplyve pisal R. L. Rudolf20, nie-

kolkych lexikalnych jednotlivosti sa dotkol J. Hanika a
W.Schwanzer.

Iné jazyky sa neStudovaly tak systematicky. Holandské
paralely k problematike slovenského spisovného jazyka a k otdz-
ke hodnotenia slovanského konsonantického radu ¢ — ¥V — &
priniesol Fr. K a1d a.21 — Uké&zkou dokladnej filologickej prace

- je dielo A. Kolaia Vzfah rytmu k obsahu piesni v gréckej
lyrike sborovej.22 Autor ukazuje, ako sGvisia jednotlivé rytmy

s mySlienkovou strankou piesni. — Nové suvislosti medzi ja-
zykom rumunskym a zépadnou slovanéinou sa usiluje odhalit
P. Olteanu, K fonetickému suvisu medzi rumuncinou a 2d-
padnou slovancinou.23 Jazykovym rozborom miestopisného ma-
teridlu a najstarsich lexikilnych prvkov v rumuncine a opiera-
jic sa o onomastické vyskumy J. Stanislava, zistuje stre-
doslovenské vplyvy na stari rumunéinu. Tieto vjklady eSte
olakavaju kritické zhodnotenie. Na dbleZitost cirkevnej slovan-
¢iny u Rumunov poukézal P. Olteanu v informativnej praci
Rumunskd kultira a Slovanstvo.2¢ — Z porovnavacich etymo-

o logickych Studil spomefime aspoil L. GAldiho Vyklad mena

Jhusar2s a Siroko zaloZend Stadiu J. M. Ko#inka Die Her-
kunft des Karpatennamens und was damit zusammenhingt2s,
ktord je podnetni cisto lingvistickym spracovdvanim onomas-
tického materidlu. — Madarskému narediu v Koletianoch (Nit-
rianska stolica) venoval dokladnd fonologickt Stadiu A. L.

- Arany: Fonologicky systém ndrecia Kolenian (Uvod do $truk-
-- turdlnej dialektologie).27 Vzijomnymi slovnikovymi vplyvmi

slovensko-madarskymi sa zaoberal Fr. Sima a J. Szabo-
Orlovsky.2s ' : '

20 7,8 I/11, 1939/1940, 151—168. — LS IIY, 1941, 54—60.

21 LS I/II, 1939/1940, 253—261, — LS III, 1941, 54—60.

22 Bratislava, Filozoficka fakulta, 1940, 195 — [IV] ss.

23 J8 I/II, 1946/1947, 63—106, ‘

24 Bratislava, J. Orlovsky, 1947, 89— [II] ss.

25 1.8 I/II, 1939/1940, 53—59,

26 Carpatica Slovaca I/II, 1943/1944, 147—194, -

27 Bratislava, Concordia, 1944, 185 ss. Stadia je napfsani po ma-
darsky: Kolon nyelvjdrdsdnak fornolégiai rendszere (Bevezetés a szerke-
zeti nyelvjarastanba).

.28 LS I/II, 1939/1940."




SLOVANSKA JAZYKOVEDA

Praslovandina. Price vieobecne slovanské. Cirkevnd slovanding. .
Jednotlivé slovanské jazyky.

Z pozostalosti J. M. Ko ¥ inka pripravuje SAVU vydanie . .
prace, bohuZial, nedokonéenej, Od indoeuropského prajazyka
k praslovandine. Je to slstavny opis indoeuropliny a praslo-
vanéiny vzhladom na fonematick(i a zlasti aj morfematickia
$truktaru. N. Van Wi jk, Zum urslavischen sogenannien Syn-
harmonismus der Silben29, vyslovil nesthlas s predpokladanim
déslednej mikkostnej korelacie v neskorej praslovancine. Ku
vzniku praslovanskych slabiénych likvid [, ; sa vracia St. Pe-
ciar v LS III.

Aj stadie z porovnavace] slavistiky sa tykaja predovSetkym
hlaskoslovného planu. So zretelom na fonologicky systém a vy-
uZitie vokilov a konsonantov naznaéil typologiu slovanskych
jazykov A. V. Isadenko: Versuch einer Typologie der slavi-
schen Sprachen.30 Treba tu dalej uviest rozpravu o zdpadoslo-
vanskom prizvuku (O. Griinenthals1l) a o fonémach ¢/j, u/w/v
v slovanskych jazykoch (N. van Wijks2), I.-Novak urdl
miesto vychodoslovenskym a podkarpatoruskym néareéiam v po-
mere k euradzijskému svizu vo svojich ,,synchronickych a dia-
chronickych pozndmkach k porovnivacej jazykovede stredoeu-
ropskej“: Slovenské a podkarpatoruské ndredia vo svetle europ-
skej fonologickej geografie.33 — Etymologiu slovanského ,ra-
rog®’ podal V. Machek.3¢

Vymedzenejsi okruh maji $tidie z oblasti cirkevnej slovan-
¢iny. Ststreduja sa na otazku, akd tdast mali predkovia Slo- .
vakov na budovani zikladov slovanskej literatiry. Skiima sa
existencia slovienskej liturgie a stopy G€inkovania Cyrila a Me-
toda na etnickom slovenskom fizemi. Druhi éast problematiky
savisi s otazkou, aka bola kultirno-sociilna situacia na Sloven-

29 1§ ITI, 1941, 41—48,

30 1§ I/IT, 1939/1940, 64—76.

31 g8 XVI/XVII, 1938/1939, 13—29,

32 19 I/IT, 1939/1940, 77—84.

33 1,8 I/II, 1939/1940, 85—105. Nemecké a ruské resums.
8¢ Lg TII, 1941, 84—88.
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sku pred prichodom Cyrila a Metoda na Velka Moravu. Ot4zkou
“Gdinkovania solunskych bratov na Slovensku a otazkou slovien-
skej liturgie na Slovensku sa slstavne zaoberd J. Stani-
slav.3s Zastdva nézory, %e hfinkovanie Cyrila a Metoda na
Slovensku moZno odévodiiovat na Slovensku rozSirenym kul-
tom sv. Cyrila, Metoda, Klimenta, Dimitra v stredoveku, jeho
vyraznymi stopami v slovenskych osobnych a miestnych menach
a stopami slovenéiny v niektorych staroslovienskych pamiat-
kach. Dokazuje sloviensku bohosluZbu na Slovensku a za kul-
- tdrno-naboZenské centrum pokladd Nitru, kde G¢inkoval Metod.
V rozsiahlej debate, ktord sa rozvinula okolo Stanislavovych
vyskumov, skeptické stanovisko zastdva D. Rapant, odmie-
tavé madarsky slavista I. Kniezsa a O. Poléach. Uvedeny
komplex otdzok sa dostiva do nového svetla objavitelskymi
onomastickymi vyskumami prof. J. Stanislava, ktory do-
kazuje v dobe prichodu Madarov slovenské obyvatelstvo vo
vicSej Casti byvalej Pandnie. A tieto zistenia s nepriamo po-
tvrdené aj pricou A. V. Isacenka, Zadiatky vedelanosti vo
Verkomoravskej ri§i (Prispevok k dejindm zapadoslovanského
pisomnictva predeyrilometodejského)36, kde autor medziinym
ukézal, Ze zdpadni Slovania v strednej Europe prijali krestan-
stvo od irskych mnichov este pred prichodom slovanskych viero-
zvestov na Velkd Moravu, takZe tu treba predpokladat jestvo-
vanie zdkladnych naboZenskych textov v Pudovom jazyku uz
pred IX. storoéim. — Medzi stile aktuilne otazky na poli cir-
kevnej slovanéiny patri vyklad Frizinskych pamiatok. A. V.
“Isacenko podal novii interpreticiu tejto staroslovienskej
pamiatky v knihe Jazyk o pdvod Frizinskiych pamiatok.37 Na
* zaklade hlaskoslovného, tvaroslovného, syntaktického a slovni-
kového rozboru dospel k nézoru, Ze jednotlivé zlomky patria
35 7 préc, ktoré sa tykaja tejto problematiky, aspoit niektoré:
Slovanskt apodtoli Cyril a Metod a ich Cinnost voe Velkomoravskej ridi,
Bratislava, SAVU, 1945, 91 — [I] ss. 4+ XV fot. pril. — K otdzke adin-
-kovanig Cyrila a Metoda na Slovensku, K XV, 1943, 449—466, 520—539,
— Slovienska liturgia na Slovensku a sidlo Metodovo a Gorazdovo, Bra=
tislava, Slovenski ufeni spoloénost, 1941, 43 — [I] ss. — KRultura sta~
rych Slovdkov, Breatislava, Slovensky rozhlas, 1944, 97 — [II] ss.
36 J8 I/II, 1946/1947, 137—178, 265—317.

37 Bratislava, SAVU, 1943, 105 — [II] ss, + [IX] faksimile. Ne-
mecké resumé, . :



roznym literdrnym tradiciam, pri¢om druhy zlomok (predspo-
vedna kizel) je ongmalny spis staroslov1ensky vel’komoravskﬂ
- tradicie.

Z jednotlivych slovanskych jazykov sa dostava viésej po-
zornosti len ruStine. Okrem praktickych uSebnic mime A. V.
Isadenkovu Prirucku ruského jazyka?s a tenZe autor pri-
pravuje prvy vedecky slovensko-rusky slovnik, ktorého I. diel
[a—o] vyjde okolo Vianoc r. 1948 nakladom SAVU. Ako vyso-
koskolskit rukovit vydal A. V.Isacéenko obsiahlu ortoepiu
a fonetiku. spisovnej rustiny pod nazvom Fonetika spisovnej
rustiny.39 Prehlad cbsahu: I. Historicky, zemepisny a sociilny
zdklad spisovnej rustiny. IL Nédrt vSeobecnej fonetiky. III. Kon-
sonantizmus. IV. Vokalizmus. V. Fonetika vety a syntagiem. —
V.Pogorielov napisal dve Stadie z literdrno-jazykovednej
problematiky podkarpatskych Ukrajincov.s0 — Na lexikalny -

vplyv slovenéiny na CeStinu v pitdesiatych rokoch XIX. stor
upozornil v podnetnej rozprave V. Poli k.4

Jazyk slovensky.

NajcastejSim predmetom jazykovedného §tiidia bola sloven-
¢ina. Syntetickych diel mozZno sice zaznadit menej, zato pomerne
vel'ké mnoZstvo pripravnych pric a drobnejSich prispevkov. Tu
si viimame len zivaZnejSie.

Dejiny jazyka.

Pretoze doteraz nevySla uZz v LS I/II chlasovani préca

K dejindm slovenciny v tisicrodi od VI. do XVI. storobia od

. Novaka, jedinym pokusom zachytit historicky vyvin slo-
venéiny zostdva H. Bartkova S§tadia B. Stir a slovendina
(str. 201—400), ktorti H. Bartek pridal ako tretiu éas! k vy-
daniu Starovho diela Ndredie slovenské aiebo potreba pisania
v tomto ndreci.42 Vyuzivajiuc vysledky Strukturilnej jazykove-
dy, naértol vyvin slovenéiny od obdobia praslovanského a de-

38 Bratislava, J. Hor4fek, 1943, 232 ss.
39 Bratislava, SAVU, 1947, 223 — [V] ss,
40 Karpatorusskije etjudy, Filozofick4 fakulta 1939, 67 — [IV] ss,
41 SR X, 1942/1943, 97—104, 150—156, 218--222, 285—289, 323—327;
XI, 1943/1944, 6—12,
. . %2 Turg, Sv. Martin, Kompas, 1943, 419 — [II] ss.

=
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1 jiny sp1sovne3 slovencmy od XV. stor. po Stiira. Vonkajsie de-

. jiny spisovnej slovenéiny shrnul E. Pauliny: Letmy pohlad
na dejiny spisovnej reci slovenske].43 Pri spractvani dejin spi-

- sovného jazyka na Slovensku treba prizerat aj na pokusy, ktoré
sa robily na vychodnom Slovensku. Ako ukizal B. Balen t44,
v poloviei XVIII. stor. cheeli povysit na spisovny jazyk zem-
plinske naredie a tento pokus ma svoje vyzmevame aZ v na.J-,.
novSom cCase.

Prace Speciédlne.

J. Vilikovsky, Pozndmky o puvodu tak zvanych ,vy-
chodoslovenskych kdzani“45 vyslovil pochybnosti o vyehodoslo-
venskom pdvode textov. — Viaceré &lanky vyvolalo nijdenis
doteraz najstarSieho znameho slovenského prekladu Pisma svi-
- tého (kamaldulského).46 Slovenski lingvisti sa CastejSie vracali
k Gsiliu bernoldkoveov o vytvorenie spisovného jazyka. Pracov-
ni metédu Bernoldkovu a jeho pocmer k spisovnému jazyku
zhodnotil J. Stanislav v kritickom vydani spisov Disser-
tatio a Orthographia: K jazykovednému dielu Antona Berno-
ldka.4” B. Letz4s a J. Mih 4149 rozobrali a posudili s hladiska
vtedajSieho stavu jazykovedy Bernoldkove diela Etymologia a
Slowar. Ugast bernoldkovcov Juraja Fandlyho a Jozefa Ignica
Bajzu na utvéirani spisovného jazyka pred Stirom nie je uspo-
kojivo osvetlend ani po tom, fo o veci pisal I. Kotvan.so
Zmienky o filologickych zdujmoch a pracach J. Kollara nijdeme
v Studidch A. Mraza5t a R. Brtéma.52 Niekol'ko drobnej$ich

=~ 43 Jazyka dar, zredigovali Jozef Stolc a Eugen Pauliny. Bratislava,
Osvetové Gstredie pri MSANO, 1943, str. 19—34,
- 4 Prvy pokus o spisovni slovenéinu (Literatira a bibliografia).
Turd. Sv. Martin, Matica slovensks, 1944, 25 — [I] ss.

45 LhS II/III, 1945/1946, 95-—98,

46 Porov, aspoit: V, Jankovié, Verbum 1. 1946/1947, 22—23;
E. Pauliny, Verbum I, 1946/1947, 272,

47 Bratislava, Slovensks ulenid spololnost, 1941, 120 — [II] ss.

48 M8 XIX, 1041, 331—335.

4% g§MS XIX, 1941, 356—388.

50 Jurajovi Fandlymu venoval I Kotvan monograﬁu Juraj Fdandly
(1780—1811), Trnava, Spolok sv. Vojtecha, 1946, 146 — [VIII] ss 4
{XV] fot, pril,

51 Ruské momenty v diele Jina Kollira (Stadia), Lipt. Sv. Mi-

kul4§, Tranoscius, 1946, 71 — {[III] ss.
§2 Venik, vyvin a verzie Kolldrovej rozpravy o Literdrnej vadjommnosti.
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' priépeirkov sa tyka pomeru starovskych basnikov k spisovnému

jazyku (W. Bobek, R. Brtaii, J. Rekem). E. Pauliny, Glosy
k pomeru: bernoldétina a Sturoviine53 posudil obidve splsovne
normy s hfadiska jazykového materidlu a s hladiska spisov-
nosti. Okrem uZ spomenutého (v pozn. 43) popularneho sbor-
nika Jazyka dar a Bartkovho vydania StGrovho diela Nareéie
slovenské, storodnica dneS$nej spisovnej slovenéiny sa vo voj-
novom roku 1943 oslavila jedine pocetnyml prilezitostnymi
¢lankami v éasopisoch a novinach.

Naredia. ‘

Pomerne rozsiahle $tidium slovenskych nareéi sa vycCer-
pavalo v opisoch menSich nérefovych oblasti a v jednotlivych
javoch. Vo viacerych pricach sa analyzuja javy hlaskoslovné,
menej prac je z oblasti tvaroslovia, ojedinelé z lexika a séman-
tiky. Pritom sa v LS, SMS, SR sqstavne uverejiiovaly savislé
nareCové texty.

Zapadoslovenskd oblast: Skiimaly sa nireéia cad¢ianske
(A. Kellners4), banovské (A. JaAno§ikss), myjavské (M.
G4alik), podjavorinské (J. Sabrial), A. Dubays¢ uve-
rejnil jazykovii charakteristiku Kiripolea, L. Simovi&7 po-
dal obraz paradigmatického tvaroslovia v terchovskom naredi.

Zo stredoslovenskych dizlektov velki pozornost sfistre-
dila najmi gemeréina (8. T6bikss, J. Orlovsky-Szabd
5 5tadii v SMS, LS a E). E. Pauliny spracoval jazyk Sty-
roch hornooravskych dedin v monografii Ndredie zdtopovijch
osdd na hornej Orave.59 V slistavnom a pomerne vylerpavaji-
com opise sa aplikuji u nas po prvy raz vysledky Strukturilnej
lingvistiky na hlaskoslovie a paradigmatické tvaroslovie jed-
ného nareéia. PretoZe dialekt tychto hornooravskych osid je

Stadia. (S faksimile, autogramom a 5 prilohami). Lipt. Sv. Mikul4s,

Tranoscius, 1942, 134 — [II] ss, -+ {II] fot, pril,

5% K XV, 1943, 97—103,
54 LS I/II, 1939/1940, 220220,
56 SMS XIX, 1941, 403—419,
5 Sbornik Spolku zdhorskych akademikov II, Trnava, BeZo, 1942,
431 — [IV] ss. Str. 72—103,
57 M8 XVIIIL, 1940, 30—40.
88 S I/II, 1939/1940, 208219, 1 map. pril. Nemecké resumé,
_ - % Turé Sv, Martin, Matica slovenska, 1947, 127 — [III] ss,
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— aj pri niektorych shodnych javoch s polStinou — v hlavnych
&rtach stredoslovensky, podstatna éast vykladov a vieobeenych
ivah bude opornym bodom pre spracovanie nisho spisovného
jazyka. .
Pokial' ide o vychodoslovenski oblast, za charakteristiku
narei severozépadného SariSa vdatime A. Kellneroviso
Vyskumu spiSskych niredi venoval dve §tiidie J. Stolc: Dia-
lektické Clenenie spi$skych ndreciél a Zmeny o > u a ie > i v ng-
. redi spiSskom 1162 J. Li§ka sa znovu vyrovnal s otdzkou
povodu vychodoslovenskych néreéi, ktord je dodnes sporni nie-
ktorym pol'skym lingvistom. V praci K otdzke povodu viychodo-
slovenskiyjch ndredi (S mapou izoglos)63 odmietol Stiebrovu tézu
o pol'skom pbvode vychodoslovenskych nareéi, aj vyklad z ru-
sinskej kolonizicie. Pokiisil sa o objasnenie niektorych jazyko-
vych javov na zdklade podrobného §tadia sotackych néreéi.

Pravopis.

Ako tomu bolo v pripade ruStiny, polStiny, bulharéiny,
i slovensky pravopis sa vyvija pod tlakom zjednoduSujacich
snih a prave spolodensko-politické prevraty utvaraji.prihodné
ovzdu$ie pre podobné tendencie. Volanie po radikalnej reforme
nebolo uspokojené vydanim- Pravidiel- slovenského pravopisu
8 pravopisnym slovnikom.6¢ SR priniesla viaceré €lanky a na-
vrhy na zjednoduSenie slovenského pravopisu z pera svojho
vtedajSieho redaktora®s i inych spolupracovnikovée, ale kompro-
misné stanovisko, ktoré sa pri poslednej redakeii uplatnilo, ne-
uspokojilo ani hlavného sostavovatela Pravidiel H. Bartka. Po
prevrate r. 1945 otazka reformy naSho pravopisu sa dostala
znovu do popredia (S. Peciar, J. Orlovsky, J Horeec-
k ¥). Tentoraz sa Ziada radikalna reforma v podstate v tom roz-
sahu, ako to uZz davnejSie bol navrhol I.. Nov4ik. Rezervo-

80 Ndfeci severozdpadniho Sarife, SMS XVI/XVII, 1938/1939, 3549,

61 1,8 I/II, 1939/1940, 191—207, 1 map, pril,

62 §MS XVI/XVII, 1938/1939, 50—76. 1 map. pril.

63 Turd, Sv. Martin, Matica slovensks, 1944, 83 — [II] ss,

84 Turd. Sv, Martin, Matica slovensk4, 1940, 478 — [IV] ss. .

é H, Bartek, SE VII, 1938/1939, 148167, — SR VII, 1938/1939,
129132, :

6 J Zigo, J. Skultéty, J. Hrabovsky.
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vanejSie stanovisko zastiva E. J 6 n a.67 DokladnejSie sa pre- - =~

pracovala otdzka rozdelovania slov (J. Ruzié¢kass a J. Or-
lovskys9). Za radikalnu reformu sa vyslovil aj J azykovedny
odbor MS, no iniciativa vychadza zo SAVU.

Kultira a Cistota jazyka.

Postupne sa zalina uplatiiovat iné hfadisko na jazykovi
spravnost, ne¥ aké zastavali slovenski puristi do r. 1938.70 Me-
nej sa zddraziuje ,,jazykovéa svojskost*, zlomily sa hroty tGtokov
na ,barbarizmy*, zato sa viac hladi na vhodnost jazykovych
prostriedkov pre rozliéné, i Specidlne tGéely a vyzdvihuje sa
stranka syntaktickd. E. Pauliny, Nawiesto #wodu o sloven-
skom puriemeil, vyslovuje presvedéenie, Ze slovenska inteligen-
cia pri pestovani spisovného jazyka nepotrebuje uz autoritativne -
vedenie, ale ukazovatelov cesty. Pritom v8ak jazykovedei ne-
vynechévaji prileZitost, aby nepoukézali na nedostatky hovoro-
vého jazyka a najmi novindrskeho Stylu, ktory po poslednej
vojne preZival krizu. ’

Zvukova strianka jazyka.

. Ortoepiou spisovnej slovenéiny sa zaoberal H. Bartek

a v informativnych élinkoch S. Sobolovsky. H. Barick
porovnaval slovencinu s 8eStinou a na zéklade hohatSieho sygté-
mu samohlasok a dvojhlasok a vzhPadom na va&Si podet nezne-
lych a ,mikkych” spoluhlasok v slovenéine poukazoval na jaj :
vidsiu ,,Jubozvuénost“.72 Svoje nazory shrnul v diele Sprdvna
vyslovnost slovenskd.73 Tato prirucka slovenskej spisovnej vy-
slovnosti je pisand s normativneho a puristického stanoviska,
a hoci sii tu mnohé zaujimavé pozorovania (a okrem toho ide

67 SR XII, 1946, 46—57, 103113,

68 Rozdelovanie slov v slovendine, SR XII, 1946, 224—239,

89 SR XII, 1946, 42—45,

70 Pricu jednotlivych puristov &tatisticky zachytil L. M, Jansky,
Slovensky jazykovy purizmus vo svetle §tatistiky (K I.—VIL roéniku
Slovenskej re¢i), LS I/, 1939/1940, 262—271,

71 SAT I, 1947, 1—3,

72 Pubozvuinost slovendiny, SJ I, 1940, 20—25, 53—59, 112—115,
141—147, 217223, 291—297. .

73 Bratislava, J. Horacgek, 1944, 316 — [V] ss.
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"o prvé dielo svojho druhu), vysledky ako celok nemoZno pokla-
dat za zavizné. ' .

V odbore fonetiky sa pracuje nesystematicky. Fonetické
~8lanky 8. Sobolovského maja praktickejSie zameranie. -
" J. Sabr3al venoval experimentilne fonetick Stadiu kvan-
tite podjavorinského narecia.74

A. Jano§ik Studuje stistavne slovenskG kvantitu. Vo

" viacerych roénikoch SR uverejiioval €lanky o kvantite sloven-

skych podstatnjch mien, pridavnych mien, zamen, slovies, cu-
dzich slov. O slovenskom prizvuku pisal S. Buc a F. Hof f-
m a nn. Pri vysvetlovani vkladnych hlisok (-d-, -ie-, -i-) dostal
'sa 8. Peciar do polemiky s J. Orlovskym. Medzi viZne
problémy slovenského synchronického hlaskoslovia patri tzv.
 rytmicky zdkon (v dvoch bezprostredne nasledujicich slabikach
mbéZu byt najviac tri méry) a jeho narfiSanie. Otazka sa di

-~ rieSit len so zretelom k celkovej prozodickej Struktire spisov-

nej slovendiny. Oproti doteraj§iemu nézoru, Ze spisovné sloven-
¢ina je mérovy jazyk, vysvetluje S. Peciar (Slovenskd kvan-
tita a rytmicky zdkon)?5 moZnost vyskytu dlhej slabiky po
_dvojhlaske prehodnotenim kvantitativneho mérového systému
v systém slabiény. A s tohto stanoviska méZeme odlidne hodnotit
samohlaskové skupiny v cudzich slovich: O fonologickom hod-
noteni samohldskovych skupin v cudzich slovdch.’8 V dotoraz
nedokoncenej debate vyslovil V. Blan i r nestihlas s Peciaro-
vym vykladom. Okrem toho osvetloval S. Peciar viaceré otazky
- -slovenského fonematického systému vo svojich fonologickych
Studiach.77

= Gramatika.

‘MoZno zaznamenat d'alSie sbieranie a triedenie materiilu.
Synchronické spractivanie gramatiky s funkéno-§trukturalneho
hladiska, i ked je len v zadiatkoch, znaéi novy pohlad na tra-
. di¢ne vysvetlované jazykové fakty. Zéasti to uZ badime pri

+J.Orlovského aL. Aranyove]j Gramatike jazyka slo-
"¢ LS I/II, 1939/1940, 236—236.
" §R XII, 1048, 137—152, 217—224,
"6 §R XIIT, 1947, 72—86.
' 71 SR IX, 1941/1942, 33—41, — SR IX, 1941/1942, 141—142, — SE X,
1942/1943, 270—281, — SR X, 1942—1943, 197—214,

<
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venského.’® Kniha, schvilend ako prirutka pre stredné a od-
borné 3koly, obsahuje viaceré kapitoly, ktoré sa dostavaji po
prvy raz do ulebnice, pokial' ide o spracovanti lJatku a pouZiti
metédu. Pre nizsie triedy strednych $ko6l napisal dve ucebnice
J.Mih4l79 — B. Letz vydal siborne svoje Stidie o sloven-
skom kmetioslovi v Kmenoslovnych uvahdch.80 Z drobnejSich
kmenioslovnych prispevkov treba spomenit ¢lanok J. Horeec-

k ého, Mend cinitelského vyeznamusl, kde sa autor neuspoko- -

juje s uréenim odvodzovacich morfém, priznaénych pre nomina

_agentis, ale zistuje tieZ ich produktivnost a schopnost tvorit
d’alSie derivacie. Poletné rozpravy sa tykaji vyznamovej a syn-
taktickej platnosti jednotlivych iastok redi. Bohaty material
shrnul a roztriedil J. Chripko v monografickom spracovani
slovenskych interjekecii.s2 Zavaznym prinosom pre synchronic-
ky vyskum spisovnej slovenéiny je E. Paulinyho lexikalno-
syntaktickd Stadia Struktdra slovenského slovesass, v ktorej
autor skiimal $truktiru vetnych a determinativnych syntagiem
pri predikate aktivnych i zvratnych slovies. Celkove len mal4
pozornost sa venovala skladbe (J. Mih 4154). Systematickejsie
stadium v tejto oblasti si vzal do svojho programu v r. 1947/
1948 Bratislavsky lingvisticky kriaZok.

"Slovnik.

Badanie v oblasti slovenského lexika pokradovalo ttvahami
etymologickymi (V. Polakss, 8. Peciarss, E. Jbnas?),
sémantickymi a frazeologickymi (J. Rakovsky, S. Maztr,
V1. Uhlar, M. Vané&o a ini). Okrem toho SR pravidelne

78 Bratislava, J, Orlovsky, 1946, 252 — [IX] ss.

79 Slovenskd gramatika s cvideniami pre I. a II. tr. slovenskyjch
gymndzii, Bratislava, Stitne nakladatePstvo, 1943, 300 — [IV] ss, —
Blovenskd gramatika s cvideniomi pre III, a IV. tr. slovenskych sired-
nych §kol, Bratislava, Statne nakladatelstvo, 1947, 259 ss.

80 Turg, Sv. Martin, Matica slovensk4, 1943, 256 — [II] ss,

81 SAT I, 1947, 80—8T7.

82 Clanky vychddzaly na pokradovanie od VIIL do XII, rod. SR.

88 Bratislava, SAVU, 1943, 112 — [II] ss.

84 SR VII, 1938/1939, 12—18, 88—9086.

85 SR XIII, 1947, 44—51. — SR XIII, 1947, 172—177. — SR IX,
1941/1942, 97—102.

88 SR IX, 1941/1942, 196—202, SR X, 1942/1943, 43—49,

87 SR IX, 1941/1942, 3—8, SR VII, 1938/1939, 226—233.
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prinaSala prispevky k slovenskému slovniku a frazeologii, pi-
sané s puristického stanoviska (ktora z pouzivanych foriem
je vhodna pre spisovnlt normu, alebo ako treba nahradit slovo,
ktoré je cudzim prinosom v slovenskom lexiku). Treba dodat,
%Ze odporudané vyrazy sa zviatSa v spisovnom jazyku vZily.
PoteSujacei je vzrast prac, tykajacich sa odbornej termino-
logie. Z teoretickych prispevkov daji sa sice uviest len J. Ho-
reck ého Pozndmky k tvoreniu odbornej terminologiess, zato
< praktickych prispevkov a navrhov je pomerne mnoho. Najdo-
kladnejSie sa prepracoviva pravna terminologia, najmi syste-
matickym Gsilim J. V. Ormisa8?, J. Fundarka® a inych.
Précu zakladného vyznamu pri tvoreni telovedného nizvoslovia
vykonal J. Led ényi%, prirodopisné nizvoslovie spractivaji
O. Ferianc92 J. Brizicky?, J. Futik, I. Zmoray.

Osobné a miestne menaéa.

Onomastika zaznamenala velky rozmach zasluhou prenika-
vého StGdia J. Stanislava, ktory zainteresoval o tGto disciplinu
aj mladych pracovnikov. Dvojsvizkové dielo J. Stanislava
‘Slovensky juh v stredoveku, kde sa na zaklade neobyCajhe roz-
siahleho miestopisného materiilu rozoberi osidlenie dunajskej
kotliny v stredoveku a ktoré mi zakladny vyznam pre sloven-
ské kulttrne i jazykové dejiny, vyjde prave v tomto €ase. Autor
uverejnil z neho doteraz niekolko uryvkov, tykajicich sa juz-
ného okolia Kosic v stredoveku, okolia Nitry, starej sloven-
skosti Zitného ostrova a strednej &asti juiného Slovenska.94

88 SR XII1, 1947, 65—72.

89 L8 I/II,° 1939/1940, 272—285, SR VIII, 1940/1941, 1—5 a mnohé
iné ¢lanky v SR. .

90 Napr. Prdvny obzor XXII, 1939, 205—211; SR VIII, 1940/1941,
45—48, T6—78.

91 Slovenské telovedné ndzvoslovie, SJ I, 1940, 85—91, 132—-137,
203—211. Vo svojich Pitevnych cvideniach 2 topografickej anatomie IJTII
pouziva nézvy, ktoré bol ustalil pre slovensky spisovny jazyk,

92 Slovenské ornitologické ndzvoslovie, Turé, Sv. Martin, Matica
slovenska, 1942, 244 — [II] ss. — RSlovenské . ndzvoslovie. rgb Cesko-
slovenskej republikty a susediacich krajov. Prirodovedny sbornik II, 1947,
65—152,

93 Dendrologickd nomenklatura slovenskej fléry, Turé, Sv. Martin,
Matica slovensks, 1943, 39 — [II] ss,

84 K judnej a vychodnej hranici slovenského osidlenia v stredoveku

2 Slovenska red. 1n



J. Stanislav okrem toho pravidelne uverejiioval v SR etymclogie
slovenskych miestnych nézvov. Etymologickymi $thdiami pri-
speli do SR tiez V. Polak, A. Janos§ik, S. Mazur,
J.Martinka aini. Praktické ¢lanky o poslovendovani mies-
topisnych nazvov na Slovensku boly podopreté teoretickymi
ivahami J. Stanislava a Br. Varsika. Pri vyklade
osobnych mien sa obmedzil J. Stanislav na najstarsie obdobie
nagich dejin (Pribinovi vePmosi, Slovanské mend v Cividalskom
evanjelidri®s). Na zaklade zapisov v listinch doby arpédovskej
rekonstruoval H. Bartek ,,starodavne osobné menA sloven-
ské*“.96

Iné ciele sledu;je Vo svo;uch stadiach V. Blan 4 r.97 Hladi
na viastné mena ako na svojraznu oblast jazykového pomeno-
vania a .lingvistickou ‘analyzou (aplikujiic na slovensky ono-
masticky materidl po prvy raz celostné jazykovedné hladiska)
zistuje v pomere k intelektuilnej oblasti osobitné hliskoslovné,
kmefioslovné a tvaroslovné principy tvorenia. Takto ,lingvis-
ticky orientovand onomastika® predstavuje stdast synchronic-
kej a diachronickej charakteristiky jazyka. '

Basnicky jazyk , -

I tu sa prejavily vysledky novej literdrnovednej metodo-
logie. V §tadii Problém vyvinovej periodizdcie slovenskej lite-
ratury (Niekolko teoretickych poznamok)98 nadrtol M. Bako 3
periodiziciu slovenskej literatiry na zaklade Strukturalnej slo-
hove]j typologie. Prvou pracou svojho druhu u nis je M. Bak o-
Sov vVg;{pm'slovens?cého versa.99 Analyzou rytmickej Struktiry
slovenskych verSov od Starovho obdobia dednes M. Bako3 uka-
zuje, ako rozlicne riefili slovenski basnici problém verSovania.

(Prispevok k poznaniu pévodnych slovenskych sidel), Bratislava, Vedecka
spolo€nost’ pre zahraniénych Sloviakov, 1944, 51 — [I] ss. a viaceré Stadie
v L a IL ro¢niku Casopisu Nd3§ ndrod.

95 LS I/II, 1939/1940, 118—150, Nemecké resumé, — Nd§ ndrod II,
1944, 89-—96.

98 87 I, 1940, 67—72, 115—117, 148--150, 227—229,

97 Porov napr. K jazykovej vystavbe slovenskyjch rodinngch mien,
JS I/II, 1946/1947, 26-—38. — Sklosiovanie cudzich rodinnygch mien v spi-
sovnej slovendine, SAT I, 1947, 7T0—8&0.

98 Trnava, Fr. Urbanek, 1944, 30 — II ss, -+ [III] obr. pril,

99 Tuyré., Sv. Martin, Matica slovenska, 1939, 141 — [I] ss,
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“Hlavnh Sast diela tvorf charakteristika struktary verSa Sttrov-
ského a hviezdoslavovského. — Parcidlnymi otdzkami sloven-
ského verSa sa zaoberali: J. Brezina, V. Kochol, S.Bue,

J. Sliadan. Pokial ide o jednotlivé literarne obdobia, naj-
viadsiu. pozornost- ststredili bésnici (a diela) barokovi (A.
Mr4z0o R. Brtéai), starovei a z nich najméd Janko Kral
(R.Brtan M. Pisfit,J. Brezina, M. PovaZan) a An-
drej Sladkovié (V. Kocholt01 J. Brezina, R. Brtai);
z postirovského obdobia venoval A. Mr 4 z monografiu Andre-
jovi Sytnianskemut0z, J. Sedlidk Tichomirovi Milkinovil0s,
o Hviezdoslavovej tvorbe pisal A. Kostolnyio4, o rozbor
a zhodnotenie' Hajnikovej Yeny sa pokusil St. Me &iar.105 Vy-
sledky $trukturdlneho badania vyuZil.J. Brezina vo svojej
literarnohistorickej monografii Ivan Krasko108 a V1. Reisel
v diele Poézia Laca Novomeského (Rozbor basnickej Strukti-
ry).107 Po tradiénych literdrnohistorickych .pracach Brezinova
a Reislova monografia znamenaji u nis krok dopredu vo vedec-
kom interpretovani basnického diela. No v tychto monografiach
sa vyCerpava analyza basnického jazyka zistovanim rytmickych
sloZiek diela, preto zasluhuji pozornost niekol'ké §tadie V. K o-
cholalos kde sa Strukturdlny vyskum rozSiruje aj na oblast
.sémantiky. — Z modernej poézie sa vykladal s rozliénych hla-
disk slovensky nadrealizmus (M. Bakos, J. K-Sméalov,

100 Gavlovitova §kola kresfanskd (Prispevok -k slovenskému lite-
rarnemu baroku), Bratislava, Slovensks udena spolognost, 1840, 60 ss. '

101 Dnesnd problematikn Mariny  (str. 159—181) v jubilejnom vy-
dani: Andrej S14dkovid&, Marina. Faksimile pévodného vydania. K sto-
_roCnici prvého vydania vydala Slovenska akadémia vied a umeni v Bra-
tislave so Stiidiami Dr. Viktora Kochola a Dr. Jaina MiSianika za redakcie
Dr. Viktora Kochola. Bratislava, 8AVU, 1946, 195 — (II) ss,

102 Andrej Sytniansky v slovenskej literatire sedemdesiatych rokov
XIX. storoia, Turd, Sv. Martin, Matica slovenskd, 1945, 115 — [I] ss,

103 Literdrne dielo Tichomira Milkina (Literarnohistoricki §tadia),
Trnava, Spolok sv. Vojtecha, 1941, 165 — [I] ss.

104 Bratislava, Universum, 1939, 245 — [III] ss. 4 [I] obr. pril.

105 Hviezdoslavova Hdjnikovo Zena, Turd, Sv, Martin, Matica slo-
venska, 1939, 228 — (II) ss.

106 Bratislava, SAVU, 1946, 184 — [TI] ss.

107 Bratislava, SAVU, 1946, 155 — [I] ss,

108 Integrdcia smyslu v poézii Laca Novomeského, LhS II/III,
19451048, 17—47. — Dnednd problematika Mariny (pozn. 101),
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J.Brezina, M. PovaZan, J. Felix, V. Mihalik). —
Omnoho menej interpretov mi slovenska préza. Pomer tematic-
kej vystavby umeleckého diela a prislu$ného jazykového vy-
jadrenia si v8ima vo viacerych rozpravach v SJ a LhS E. Pa u-
liny. Styl Viékovych Dejin literatiry slovenskej rozobral v po-
drobnej §tadii Fr. Mik 0.109 Z najmladej generacie sa zaobera
problematikou slovenskej prozy St. Sma t14k.110 — Do tohto
okruhu otizok patria fivahy, tykajice sa prekladania béasnic-
kého diela (A. V. Isadenkoltl, J Lenko, J. Felix,
J. Komorovsky). — S problematikou slovenského divadla,
divadelnosti a dramatického textu sa vyrovnavali P. Kar-
v a §112 (so zameranim na teoretické otdzky) a Z. Ramp 4 k113
(so zameranim na dejiny slovenskej dramy a divadelnej kul-
tary).

Soznam skratiek:

J8 Jazykovedny sbornik (Turé, Sv. Martin)

E Elan (Bratislava)

K Kultara (Trnava)

Kl Karpatenland (KeZmarok) =
LhS Literarnohistoricky sbornik (Tué. Sv. Martin)
LHS Litteraria Historica Slovaca (Bratislava)

LS Linguistica Slovaca (Bratislava)

SAT Slovo a tvar (Bratislava)

SJ Slovensky jazyk (Turé Sv. Martin)

SMS Sbornik Matice slovenskej (Turé Sv. Martin)
SP Slovenské pohlady (Turd. Sv. Martin)

SR Slovenska re¢ (Turd Sv. Martin)

MS Matica slovensks

SAVU Slovenska akadémia vied a umeni.

109 g8 I/II, 1946/1947, 38—61.

110 prispevok k §tylu slovenského literdrneho reclizmu, SAT I, 1947,
14--21,

i LS I/I1, 1946/1947, 148—163.

112 AT I, 1947, 106—114; SP LXVIII, 1947, 616—626,

113 Porov, aspoii K charakteru $tiurovskej drdmy, Turé, Sv. Martin,
M%tica, slovenska, 1947, 22 — [II] ss, — LhS I, 1944, 65—75.
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Zmena s > § v skupinach sl, st, sk, sm a sp*
' ANTON JANOSIK

Zmena zadiatoénej skupiny sm- > §m-. .
Diferencidciou vyznamu di sa vysvetlit zmena spolu-
hlasky s- > §- zaliato¢nej skupiny sm- > $m- pri slovese Smykat
oproti cirkevnoslovanskému tvaru smykati a Ces. spis. smykati,
ako aj slovenskému prvotnému smyket.l Tymto aj zo sloven-
éiny moZno doloZit dvojicu tvarov $mikaf/smykat, pre ktort
mame doklady zo zipadnych slovenskych nareéi ako aj z okraja
turéianskeho nareéia. Z nich slovesny tvar Smykat je vieobeeny
a vyskytuje sa dastejSie vo zvratnej forme $mygkat sa; vyjadruje
pohyb na volaéom klzkom: Nohy Smgkaji sa mi po mokrej pode
(Jes. II, 37), Tu sa ona [voda] §myke po balvanoch vapenca
(Kuk. XTI, 14) ap.

Spolu so slovesom §mykaf je zmeneni zaliatoéni skupina
aj v tvare §myknif, ktory okrem pohybu po volatoem klzkom
oznaluje sam osebe aj prudky pohyb; vyznamom mu najlepiie
zodpoveda sloveso $ibnif: medzi kamenim $mykne jaSterica a
Sibne zaraz pod kameni (Kuk, IV1, 178), brvna, klady dopratali /
a Smykli novym podvalom (Hviezd. I, 21), Od hanby $mylkol
pod branu (Ondrej., Zbojn. mladost 114) ap. _

Podobne skupina $m- je aj pri deverbative $myk. Vyjadruje
éinnost slovesa $mykaf,; vlastne zodpovedid svojim vyznamom
slovesnému podstatnému menu §mykanie: Janko dovliekol §my-
kom na suchej ratolesti mnoho razdia (Vaj. I, 216).2 Znamena
aj konkrétnu vee, urobenti z haluzia, na svaZanie horského sena
Smykanim s horskych strani do doliny, pripadne aj razdia.3
Smykom sa tieZ oznaduje sama cesta, vyrobena Smykanim: Vy-
stupovali riibaniskom po chodni¢ku i $mykom (Ondrejov, Zbojn.

* Dokondenie §tidie zo Slovenskej redi XIII, 273 a n, -

1 Josef Holub, 1. c. 262,

2 Tvar §myk je chybne chapany na tomte doklade v SR XII, 286.

3 Margita Krilekova. Ziatka I. OA v T. Sv. M., roda¢ka z Hor-
ného Stepanova, vysvetluje tvar $myk jeho upotrebenim: Na haluze-
chvoje z ihlinatych stromov nakladie sa seno alebo zboZie a na chvo-
jach sa to stahuje do humien. Iny doklad zo &kol. Glohy (8k, r. 1946/47)
Angely Grygny (Bela-Turiec): Horko-taZko sme sa dostali na kopeec.
Stahujeme ,razné*“ seni; a nakydame ich na $myky a nesieme sa dolu
ﬁboéilll po zamrznutom snehu.

-
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mladost 180). Vyskytuje sa aj tvar Smykadlo a $mykovisde.t

Tvar §myk byva aj vo funkecii citoslovea, ktorym sa nazna-
¢uje prudky pohyb po volacom klzkom, alebo prudky pohyb
sam osebe5: Odrezal si kfisok stehna z pefenej husaciny s
$myk ho do seba (fizus), Tu Janko schyti ndéZ a $myk odrezal
prasatu ndézku (Dobs., Pov. IX2, 122), Smyk pod plachtu do koSa
(Laskomersky, Stary zaldb. 5).

Tvary zikladnych slovies §mykat, Smyknif prechodia aj do
sloZenin, napriklad preSmykaf sa, predmyknuf sa, soSmyknuf
sa, vySmyknit sa, uSmyknit sa, oSmyknif, soSmykovaf sa, pre-
Smykovaf a inych s prisluSnym vyznamom: pustil sa dolu na
&tit kostola tisovského, presmykal sa Stitom (Botto, Zivotopis
Stefana Marka Daxnera 16), odchylil ich [dvere] trochu a pre-
§mykol sa do pitvora (Kuk. X, 142), Zarivé zviera ... sodmyklo
sa a padlo do vody (Ondrejov,Zbojn. mladost 47), Zuzka, napnic
vSetky sily, vySmykla s¢ im z rik (Timrava III, 195), Nohy
predklakuji, leci-kedy i uSmykn# sa do sypkého snehu (Kuk.
IIT, 195), Zofka odtrhla by? z vysokej Zitnacky a o¥mykla z nej
napochytre riasu (Kuk. XII, 68), [Chlapci] so§mykuji sa s koni
(Vaj. I, 129), jeho rozuméek i teraz tak nevSimave presmyku]e
ponad v3edné veci (Solt, ITI, 263) ap.

V slovenskych zipadnych nareéiach od zikladu $myk- po-
chodi pridavné meno $mykTavy, ktoré svojim poévodom ukazuje
na deverbativum od slovesa §mgka?. Od neho dalej je odvodené
podstatné meno $myklavost, ktoré ma Vajansky ako synony-
mum stredoslovenského tvaru kizkost: Je to u vas zifala $myk-
Pavost, klzkost ob¢ianskeho i prosto T'udského postavenia! (XT,
124).

Iny zipadoslovensky tvar je SmykPavica kizka‘: Tu je dlha
SmykPavica. Deti, pod'te sa Smykat! (Gzus).

Oslabeny praslovansky stupefi smazk-mame v tvare §meknaf

4 Viastne $§myk je cesta pre sotaté dreva stromov, brvni a ve-
die z ribaniska az do najblizS8ej doliny. Tvar Smykadlo je znime v Lip-
tove (Gombhas) a ,oznaduje cestiéku, ¢o tahaji Smyk (na haluzi nakla-
dané seno) po nej*“ (dGstne Jan Hrondo, Ziak IL.a OA v T, Sv. M.). V Belej
pri Varine poznajG Yudovy odborny termin Smykoviicée, ktorym gazdovia
spGstaja drevo na vyhoniiSée (Ustne Adam Laséiak).

§ Porov, SR XII, 286.
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8a vo vyzname ,padnit naraz‘é a v sloZenine oSmeknif s vy-
znamom ,oklamat‘: , Ale... kaZdy liSiak [!] mieni o¥meknif
prave toho, ktorému sa najviac- liSka* (Blaho, Slabi a mocni
132). Od neho ako deverbativum pochodi tvar o§mek s hanlivym.
vyznamom: Polusa ... ty o§mek nani¢hodny (Urbanek II, 35).

Forma smgkaf z dvojice vyznamovo diferencovanych
tvarov Smykaf/smykatf tiez oznaluje prudky pohyb, lenZe
na rozdiel od tvaru 3mgkaf nie na volalom klzkom, $myk-
Pavom.” Vyznamovy rozdiel d4 sa vycitit na spojeniach: Deti sa
Emgkaly po rade (zus) a Kravy ho smykaly po ceste (Gzus);
ini¢ dA sa povedat: Kravy ho povlaélily po ceste. Taky isty
vyznam je aj v spojeni smykat drevo, to jest ,Lahat za sebou,
gnchat po zemi, sfahovat’. Sloveso smykaf sa pouZiva aj vo
vyzname ,bystro preskakovaf, bladit, behat’: Smyka$ ani
jelenr.8

Tak isto sloZenina vysmyket mé preneseny vyznam ,vyvlagit,
povyvladat po jednom, povytahovat® vo vete: Chlapci mi vysmy-
kali vSetky jabicka z komory.9

Zakladny tvar slovesa smyknif vykazuje prudky pohyb a
tak aj v sloZenine presmyknil, sosmyknuf: S haltzky listy so-
smykneme (prstami po nej).10

Spolu s tvarom smgkef sa zjavuje aj deverbativum smyk.
Je to svizok haluzi, pouZivany miesto valka a briny. Tahi sa
po zoranej zemi, aby sa hrudky drobily. Na oznalenie tejto
Sinnosti sa utvoril slovesny tvar smykovaf.lt Morfclogicky

8 Doklad z Bojnej (in litt, Jan Krajiik).

7 Uvedeny vyznamovy rozdiel medzi §mygkaf a smykal zo Skalice
mi doklada Alfonz Zauner. Tvar smgkal poznaja v Ilave (Ustne Franti-
ek Kalina) a na okoli: Hornd Poruba (in litt, Tudovit Melis-Cuga).
Aj na okolf Ziliny: Byt&ianska Lehota (Gstne Eduard Sogka). V Opatovej
pri Trenéine je vyznam sfahovat: V zime budi drevo v hordch smykaf
(in litt, Milan Harinek).

8 Doklad od Handlovej (in litt, Milan Lavrinec).

® Doklad z okolia Ilavy (in litt. Tudovit Melis-Cuga).

10 Tvar smyknif vo vyzname ,prudko sko¢it s jedného miesta na
druhé* vyskytuje sa v doklade z okolia Ziliny (Byt&ianska Lehota}:
Macka smykne za mySou (Ustne Eduard Soska); sloveso presmykniuf je
zndme v spojeni presmyknut potok (Gstne od Zeny, Banovce); sosmykndf
znamenéa ,skoéit shora nadol, urobit prudky pohyb, pripadne po niedom*
(in litt. Milan Lavrinec).

11 Tvar smyk s uvedenym vysvetlenim, ako aj slovesny tvar smy-

-
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s nim savisi aj slovesny tvar presmykovaf.12 Od tohto zdkladu
pochodi ako deverbativum aj tvar priesmyk, pouZivany za od-
borny zemepisny termin.

Je zname aj priezvisko Smyk, Smik (ev. farar v Hornom Ja-
sene v Turci).

Aj tu pri praslovanskom ziklade smyk- sa zjednodusuje
skupina sm- zanikom zacéiatoéného s- podobne, ako sme to uz vi-
deli pri skupine sk- v pripade kéra, kriepit (spis. §kriepil’). Takto
vzniki interjekecia myk, ktord vo vetnej platnosti vyjadruje
,prudky pohyb trhnutim‘: Odrazu kone myk a babka spadla
s voza (Gzus).

Interjekcionalny zaklad myk s kratkou kvantitou prechodi
aj do slovesa mykaf, ktoré bolo sekundarne utvorené priponou
-of: Len tak mykelo od zlosti susedami, Ze sa opovaZi takl
pesni¢ku vypovedat (Taj. I, 48), prechodil izbou, mykajic sem
i ta ¢iapkou (Kuk. VII, 96) ap.

Rozliénymi predponami sa od myk- utvorily sloZeniny po-
mykat, omykat, omykat sa, umykat sa, vymykaf a podobne.
Priklad zo spisby: Pomykala plecom (Kuk. XX, 12}, starost ve-
lika, / hla omykd! (Hviez. IX, 81), Omykal sa, ¢o to asi treti raz
s nim bude, ani nezaspal (Dobs., Pov. IV, 103).

Sem eSte ako dalSiu sloZeninu zakladu mykof s kritkou
kvantitou korennej samohlasky pride zaradit aj tvar zmykaf,
pisany aj smykat. V takomto pripade zadiatoéni spoluhlaska s-
nie je ¢astou prvej skupiny sm- ako pri tvare smyka?, ale zjavna
predpona perfektivnych slovies, tvorenych predponou z-.13 Zato
spravne prichodi pisat zmykaf, a nie smykat aj v doklade u Ta-
jovského: Pred gulkami s povrchu zeme vSe ho museli v8ak
smykat, skryvat do zdkopy (IX, 33) na taky isty spdsob, ako je
v jeho inych dokladoch: Zenu zmykal, Ze zatichla (VI, 73), zo
sna zmykal ma sekretar (X, 112). Tento spOsob pisania zmykal
s predponou 2z- bez kolisania jednotne moZno pozorovat na-
priklad u Hviezdoslava a Razusa: Peter zmykal se (Hv. III,
402), len laktom zmykal, zmrmlal popod nos (HI, 360), zaryje

kovaf sa nachodi v okoli Trnavy (FarkaSin) (Gstne Frafo Stefunko).
Tak isto vo VereSvari pri PieStanoch (Jozef JeSko, L c. 44).

12 Tterativny tvar na -ovaf podul som v termine: presmykovaf
drevo, t. j. pretahovat (Gstne od chlapa z Tudu od Trenéina),

12 Jozef Skultéty, SE VII, 210, 212,
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si hlavu do ramien na vrchniku a 2mykd nim, kicovite 2mykd
(Raz., Marosko? 175) ap.

Podla tohto vyznamu zakladného slovesa mykat predpona, 2-
patri aj v perfektivnom tvare slovesa 2myknif, a nie ,,smyknuat®,
ako nachodime u Hronského: podrazit ncfhy, smyknuf ho na dno
(Hronsky, Podpol. rozpravky 130), smykne ju s kameiia (154).
Aj v Krupine, zkade je rodik spisovatel Hronsky, je tzus
emykat, emyknit vo vyzname ,striast’.i¢

Na pdvodna zadiatolnh skupinu sm- pri podstatnom mene
Smuha/Smiha Skvrna, flak’ poukazuje slovinsky obdobny tvar
smigald a doméci variant korena smah-, ktory mame v slovese
smazit.16 QOkrem turéianskeho néredial” nachodime ho aj
v slovenskej spisbe: biela dlha jeho [psa] srst s Ciernymi [!]
Smuhami (Solt., Sedemdesiat 17), ,,V tom é&loveku je azda to
zlé, éo sa tam rozlialo na dierno z toho okna,” naradZa Misovie
na smuhu (Raz., Svety I, 55), Po izbich chodi nespokoiny...
pavuéin $muhy nad obrazom (Vaj. VII, 106), Ajhl'a, kamen od-
valeny! ... I to isté prestieradlo / s n6h Falijnych priamo padlo; |
leti bez obtiaZe richa, §muthy, prachu (Hv. II, 50) ap.

Zmena, zadiatoénej skupiny sp- > 3p-.

Cesky spisovny tvar spdre méi sekundirnu zadiatoént sku-
pinu sp-1% a jemu odpovedid obmeneny slovensky tvar $pdra
,diera, §kira‘: S hlinené [kachle], biele, nikde nevidno $pdry,
ani zacdadeného pasu (Kuk. VI, 226), na chlievci bolo dost Spdr

_ a pri kaZdej $pdre kvicali sme dvaja (Hron., Tomcikovei 44) ap.
Azda k nemu patri aj sloveso $pdraf konditym pichat, Starat do
Spary* : Mician $pdral svoje husté, biele zuby travovym steblom
Vaj. XIV, 128), po jedeni vidlickou sa neSpdra medzi zubmi
(Alexy, Uz je chlap 124) ap. -

14 Ustne Orga Murandanovdi, tGradnicka MS, rodidka z tohto kraja,
s dokladom: Zmykale ho ta elektrina (Gzus).

15 Wolf-Pletersnik, 1. ¢, 524.

16 Jozef Holub, 1. c. 260: Frantisek Miklosich, Efymologisches
Worterbuch der slavischen Sprachen, Viedeii, 1886, str. 309b.

17 SR X, 350. :

18 Alexander Briickner, Slownik etymologiceny jezyka polskie-
go, Krakéw 1927, str. 552: Holub, 1. c. 265 (st8. &pdr); Stanislav, 1, c.

*
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04 slovesa 3pdraf pochodi aj §pardk: Z vrecka mu visely
cafrangy dohdnového Zatkova s velkym Zltym Spardkom (Vaj.
XI, I1T). Odtialto zaiste pochodi priezvisko Sparec.19

V slovencéine mame rozStiepenie praslovanského zdkladu
spor- zmenou prvotného zatiatoéného s- > §- pri slovesnych tva-
roch sporif a Sporovaf. :

Prvotny vyznam slovesa sporif ,mnoZit sa, rozmnozovaﬂ 8a,
pribyvat, pribidat, rast zo seba® sa plne odraZa v tvare pri- =
davného mena spory a podstatného mena sporing. Patria do-
vedna do tej istej etymologickej skupiny a tvoria okruh slov
s jednakym vyznamom. Pre starodivnost korena spor- hodno
pripomentt, Ze sa zachovava aj v mad’arskom tvare pridavného
mena Szapora, prevzatého zo slovenského, pripadne iného slo-
vanského Zenského tvaru pridavného mena spora/spord s pévod-
nym vyznamom, ktory je aj v mad’arskom slovese szaporodni.

Dnes slovesny tvar sporif so svojim prvotnym vyznamom
sa trati, u mladsieho pokolenia je uZ takmer zabudnuty, nezni-
my. Doklady naii mame Ien od starSieho pokolenia v slovenskej
spisbe: ,,Anna... trpim dost i bez toho a ty tak spori§ Zial moj
i zarmucuje$ ma...“ (Vans. III, 93), ,,....Ja som muZ tvrdy,
nepohlivy, neznajici slova sporif'; ale v srdci mojom, ach v srdei
mojom hlboko, hlboko hori ohefi za vas Annulka!*“ (Kaliné,,
Pov. II, 28), i odtiska ju od seba. Nech pride pani a vidi, Ze sa
Sitie nespori! (Tim. V, 131) ap.

Prvotné sloveso sporif so svojim starcdivnym vyznamom

;pribyvat, rast zo seba, namnoZit sa a gazdovat’ byva v sloZeni-
nach prisporit, prisporit sa: VaSe slovo a stradoba prispori na-
rodu povedomych, dobrovolnych robotnikov (Kuk. XXII, 225),
* to vaZnosti neprisporilo (Solt. IV, 74), Pane, prispor nim viery
(JanoSka II, 134), Paléik ... Trap sa, gazduj, prispor niefo, to
v3etko bude tvoje (Taj. VIII, 187), O rok... prisporil sa jeden
syncek a dali mu meno Matej (Dobs., Pov. IX, 53) ap.

Sloveso prisporit v spojitosti s pohybom dostava vyznam
,pondhlat sa, pohnif, popohanat‘: Hostia sa rozchodia — ne-
- prijemna prihoda to prispori (Raz., Julia II, 77), Kone zaraz
prisporily, ba daly sa do ozajstného behu (Kuk, XXV, 18), Pri-

19 Priezvisko Sparec je zndme v Krpelanoch., Svojim tvarom sa
.zarad'uje medzi deverbativa typu strelec—strielafl, spevec—spievat,
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sporila kroky, ako by tam mala najst vysvobodenie (Kuk. XVIII,
151) ap. - S

Zakladné sloveso sporif byva aj v sloZeninach nasporif a
usporif. SloZeninu nasporif zachytil so starym vyznamom ,na--
dobudnit, nagazdovat’ Tajovsky: Jano... Majetku som ti na-

“sporil, dlzoby nemas (VII, 143). Teraz je znama len z archaické-

ho spojenia, uZivaného na spdsob pozdravenia obyéajne pri dojeni

- kravy a mieseni chleba: Naspcr, Pdn Boh! alebo Pdn Boh,

naspor! Nim sa vyprosuje od Boha poZehnanie pri gazdovskej
praci.2® Pri sloZenine usporif ukazuje sa opaény vyznam ziklad-
ného slovesa sporit, t. j. ,odbiidanie, umenSovanie’, nakolko tu
predpona u- zachovava svoj prvotny vyznam odluéovania, odo-
berania: StraZnik: Usporte ndmah, prave prichodi (Shakespeare-
Roy, Komédia omylov 55), ,,Ja prosim ... uspor mi ruky, chod,
chod sam, vyhovor ma chorobou...“ (Vaj. III, 237), ,,Chcela
vam usporif Zial. Nechcela, aby ste videli jej muky a posledny
boj...* (Kuk. VI, 50), Strach, ktory on usporil Adamovi, pre-
citil on sam (Jégé, Sangala 132), ,,Pane, usporte si takych reéi;
viete, kde ste?* rozhorlila sa (Matiska, Sobrané spisy 136) ap.

Prvotny vyznam nadobtidania, pribidania, rastenia zo seba,
nzjlepSie vidiet na adjektivhom tvare spory, ktory sa doteraz
v zivom jazyku udrZuje hojne vo spojeni spord muka. V Turci
je zname aj v spojeni spord jedlo ,syte jedlo® (astne Dr. Milo§
Vanc¢o). StarSie gazdiné eSte aj dnes chvalia si miiku po svojom,
ze je spord.ked sa z nej nape€ie, t. j. vyda hodne syteho chleba.2t
M3 mocného konkurenta v kniZnom slove viydainy vplyvom
deskej terminologie.

Hojne dokladov na adjektivum spory okrem Zivej reéi na-
chodime aj v spisbe: ,,Co ta Sert vezme, Duro... pred Jinom

20 Z rodného kraja (Banovce) poznidm prvé spojenie v naredovej
vyslovnosti: Naspor, Pambo! V P. Bystrici pozdravenie: Naspor, Pdn
Boh upotrebuji aj pri siati asi vo vyzname ,PoZehnaj, Pdn Boh‘ (in litt.
Imrich Leéko, ué&itel), Vo Velkom Rovnom aj pri mdateni pozdravuja:
BogZe, naspor! (in litt, Jozef Korfan). V Ilave a na okoli pri obdareni sa
podakuje: Pdn Boh, zaplat a — naspor! (Gstne Franti§ek Kalina).

21 Spojenie spord mika vysvetluje Milan Lavrinec: Spord mitka
zo seba mnoZzi, spori, t. j. z nej sa naspori, upedie vy3Ze peéiva, ako
z istéhn mnoZstva miky olakdvame, Z nej sa napedie viac, ako z inej,
ktor4d nie je taks silnid (in litt.). JAn Kraj¢ik za spord muku oznaduje
péeniépﬁ (in litt.).
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zas syra malo, lebo vraj mlieko nie je sporé...“ (Kuk. VII, 10),
Osieval sa daZdik velmi drobny, ale spory, o preniki dokladne
(Kuk. IX, 296), Rano spustil sa sporg dazd (Kalina I, 97) ap.

Pri pohybe podobne aj tu, ako to bolo pri slozenine prisporit,
prichodi vyznam ,rychly, husty, vrtky‘: Ozvaly sa sporé kroky
mladencov (Urban, V osidlach 108), ,Na, tu mas pénov!‘ volali
nafi a grgnaty Coraz stivaly sa sporej§imi (Urban, Zivy bié
379), pohne sporsim krokom do hornej Casti zihrady (Raz.,
Jalia I, 5) a iné.

S vyznamom adj. spory stvisi aj vyznam podstatného mena
sporine ,vlastnost niedoho sporého‘: T4 mika nem4 sporiny [Ta
mitka nie je spord] (Gizus). Doklad z nirelia zaznamenivaji aj
SP 1899, 61: Kym je chlieb v peci, nesmie sa izba vymetat, lebo
by sa vSetka ,,sporina‘ vymetla [!].

Podstatné meno sporina v prenesenom smysle prichodi aj
pri praci, ak dobre ide od ruky, ak jej ubdda: Pri kosbe niet
sporiny, ak je slama polahnutd (Gzus).22 '

K zikladnému slovesu sporif zaiste sa vyskytoval v prvsich
dasoch iterativny tvar sporovat s dlhSou koncovkou -ovat, lebo
in46 neboli by ho mohli zaznacit vo svojich slovnikoch Bernolak
a Palkovid.23 Dnes u¥% ho sotva nijdeme v Zivej reéi pospolitého
Pudu. Dalej aspoii nepriamo na volakedaj$i jeho hojny vyskyt
ukazuje aj kratSia iterativna forma na -af: -spdrat. Mame ju
doloZent v sloZenine prispdrat a odspdrat.24

SloZenina prispdrat vykazuje rovnaky vyznam ,pribtadat,
rast zo seba, mnoZit sa, gazdovat® ako aj zakladny tvar prisporit:
Pian Boh mi vSetkého dost, iba sirét malo, vidy ich prispdra
(Bod,, Rozp. 281), Ale tu, ked si budete robit, budete si sebe
prispdraf (Taj. VIIL, 149) ap. V sloZenine odspdral podobne, ako
v pripade pripony u- v sloZenine usporif, s predponou od- pri-
chodi aj opadny vyznam ,odbtidat, umensSovat‘: hoci by si kolko
bral z nich [pefiazi], nikda by sa neboly odspdraly, iba este pri-

22 Doklad z Vere§varu (Ustne Dr. Peter Gula).

23 Bernolikov Slowar (IV, 3088b) mé& samostatné heslo sporowat.
Palkovié neuviadza samostatne iter, sporova?, len jeho sloZeninu v tvare:
pFispofuje se s vysvetlenim: rozmnoduje se pri bodnom hesle spofili se
(IL. diel, 2216). -

24 Slovesné tvary prispdraf a odspdraf nachodia sa na okoli Lu~
- - genca: Twuboreé (Gstne Pavol Komir),
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spdraly (Dobs., Pov. VII, 127), Mara (Bete). NoZe pozri to
miso ... Teraz sa nam veru inak odspdra z komory, ako, kym
Zuza bola (Taj. VIII, 185) ap.

Z toho vyplyva, Ze pre starSiu etapu jazyka s istotou mozno
predpokladat popri zakladnom tvare sporif aj iterativny tvar
na -ovaf: sporovef s jednakym vyznamom. Ale neskorSie
nastala diferencideia, pri ktorej iter. tvar sporoval sa celkom
diferencoval od zikladného tvaru sporif nielen vyznamom, ale aj
hlaskoslovnou zmenou zadiatoného s- > §- prvotnej skupiny sp-
a tym vzniki tvar $porovef. Jeho Tudova forma je Sporuvat,
znima napriklad v zipadoslovenskych néareéiach (Banovce),
v Tureci, v Liptove25 ap. V slovniku ju zachycuje Micatek.26

Tvar §porovef/$poruval so svojim novym vyznamom?2?
oznafuje ,pribdanie, rastenie so seba, mnoZenie’ tak isto, ako
niekdaj$f prvotny tvar sporovat, ale penazi, ¢o sa dosahuje od-
kladanim zvySnych pefiazi doma alebo v banke, teda postupné
rastenie peflazi gazdovanim. Okrem toho sloveso §porovaf ma aj
iné vyznamové odtiene a v nich vSeobecne sa srovniva s vyzna-
mom gazdovat: nadporoval — nagazdovat, dodporovat — do-
gazdovat, zo§poroval — zgazdoval ap. Ich vyznamova stvislost
sa preukazuje aj na dvojici deverbativa §porovny — gazdovny,
Sporovlivy — gazdovlivy kto je zdrzanlivy v Stedrosti, kto mé

“naklonnost nabok odkladat zvy$né peniaze a tak ich sumu zvié-
Sovaf’. Dvojica $porovny — gazdovny je mi znama zo zipado-
slovenskych nareéi (Binovee) : Zober si gazdovného, nelakom sa
na pekpého muZa (dzus). V Turei je znima naredova forma $po-
roblivy.28 V dokladoch zo spisovného jazyka mam poruke iba
tvar gazdovlivy: on bol vraj nachylny k marnotratnosti, nad-
mieru pohostinny a $tedry ... ona bola zas gazdovlivd (Solt. V,
100), zadal stolarit — z nicoho . .. bol triezvy a gazdovlivy (Taj.
IV, 116) ap. :

25 Stanislav, 1. c,

26 1., A, Mi&atek, Differencidlny slovensko-rusky slovnik, T. Sv.
M. 1900, str. 223b, .

27 Pravdepodobne diferencovany v§znam so svojim vznikom zapadi
do najnovSich &ias, ked sa zaal rozméhat hospodarsky Zivot a s nim
ukladanie pefiazi do banky medzi pospolitym Yudom. Porov, aj poznimku
u J, Holuba: jen v né.: spofivy [-ost], spofitelna, 4spora [-nyl.

28~ Doklad zo Skol, tlohy.
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Diferencovany tvar Sporoval so svojou zmenou prvotnej
skupiny sp- > $p- poklada sa za nedobry, cudzi. Hned by sa nam
javil ako tvar doméaceho povodu, keby sa bola popri filom zacho-
vala aj prvotna forma sporovat so svojim pévodnym osobitnym
vyznamom a tak boli by sme mohli postavit dvojicu prvotnej a
diferencovanej formy sporova?/$porcvaf, aka je v pripade dvoji-
ce smykat|$mykat, ktort zaznaéuju aj Pravidla slov. pravopisu
(str. 381). Tvar $porovaf ostiva vSak osamoteny, a nie je uve-
deny ani v Pravidlich slov. pravopisu. Z toho vSak eSte nenasle-
duje, ¥e Pravidla zabrafiuji upotrebovat tvar Sporovaef, aspoit
teoreticky di sa vyvodit, Ze ho nepriamo dopiG$taji s takym
vyznamom, aky mu prichodi s diferencovanim. Ved mi v slo-
venskom jazyku svoje opodstatnené miesto, nakolko je tvar
Sporovat 1. rozsireny pravdepodobne na celom Uzemi slovenské-
ho jazyka2® a 2. so strinky genetickej sa javi naleZity ako
obdobné slovenské tvary: 3korica, Skrane, Skripat, Smykat,
§kvrna ap. so svojou zadiatoéncu zmikéenou spoluhlaskou s- > §-,
ktort v nich doptsta slovensky spisovny jazyk.

V takom zaradeni tvar Sporovaf sa javi ako Speciilne slo-
vensky s vyznamom synonyma slovesa gazdotaf. I popri tom
vietkom pod tlakom spisovnej normy ustupuje aj z hovorovej
redi a tak, rozumie sa samo od seba, nie je hojne zastiipeny
v slovenskej spisbe, len sporadicky svojimi sloZeninami: Kde
Sporovaf pre $tatnu pokladnicu? (Kofické noviny, roé. II, &. 11,
str. 2 b), Zarabal ako sa len dalo, §poroval a posielal do rodného
kraja (Svita rodina, rod. XL, 1947, str. 86), AvSak i velki Spor-
majstri éasom dodporuji (Blaho, Slabi a moeni 23), — Ja vas
budem, hidam, prosit, aha, to uZ nie, a usporujem dve koruny!
(Alexy, Na volnej v6luske 69) a iné.

0Od slovesného kmetia Sporovaf pochodia aj tvary r 'ondavne-
ho mena $porovny, $porovlivyg. Obidva tvary st mi znime len
zo slovenskych nirefi, a nie zo spisovnej reéi. Tvar $porovny
uvadza aj Kott.

Od upotrebovania d1ferencovaneho tvaru $porova¥f odvadza
nas zakoreneny predsudok puristov, ktori v fiom vidia cbmenené

29 Tak tuSim z vlastného pozorovania a dopytovania sa Ziakov

.z OA v T. Sv. M,, pochodiacich z rozliénych stran Slovenska.
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prevzaté sloveso sparen z neméinys9, alebo aspoil jeho vyhradny
vplyv, najmi v takej okolnosti, ked pre diferencovany tvar
$porovat nenachodi sa opora v Ceskej spisovnej redi.

Tu nas nesmie mylit vonkoncom nemecké sparen s mikkou
hornonemeckou vyslovnostou, i ked je rovnakd v zaciatocénej
skupine §p- slovenského tvaru 8porovaf. Pri tomto nie je potreb-
né predpokladat vyhradny vplyv neméiny, ale len podobny zjav
ako aj spolo¢ény ide. zdklad.?t To v8ak nijako nemdZe byt na
zavadu pre slovenskost tvaru §porovaf podobne, ako ani nie je
z&vadny spoloény ide. koreh v pripade slovenského slovesa moct-
mohol a nemeckého mdgen, kde je taktieZ spolodny ide. koren
mog-,32 alebo slovenského podstatného mena more a nem. Meer
tak isto s tym istym ide. zikladom ap.

Ostatne, na samej veci sa ni¢ nemeni, i keby bolo naéim
dopustit nejaky nepriamy vplyv nem. slovesa sparen.33 Hlavni
vec so stanoviska synchronického je, Ze sim zjav zméikcenia pr-
votnej spoluhlasky s- > §- pri iter. tvare slovesa §poroval svojima

koneénym vysledkom nadobro zapad4 do domaceho a slovenského

jazykového zjavu zméikdenia prvotného s- zadiatoénych skupin
sk- > 8k-, sm- > $m-, kam patri aj zmik&enie zaiato&ného
s- > §- v prvotnej skupine sp- > §p- v pripade §porovat svojou
diferenciiciou vyznamu oproti tvaru sporit (nasporit) ap. ako

30 Nem, sparen do spojitosti so staroslovienskym sporz uvadza F.
Kluge, Etymologisches Worterbuch der deuischen Sprache, 9. vyd., str.
428: sporti; Weigand-Hirt, Deulsches Warterbuch, II, diel (1910),
str. 901: sporu; Josef Holub, 1. c¢. 266; Alexander Briickner, L c, 510a,
pripomina, Ze je ,,u wszystkich Stowian*.

31 Okrem slovanského zdkladu spors zaraduje sem Kluge ind. sphird
(1. c.), Briickner ind, sphira-, Weingand-Hirt staroind. sphirds s vyzna-
mom ,reichlich, viel' a pritom eSte lat. parcere ,sparen, schonen‘, Holub
prikladd sem aj lat, pro-sper, '

32 A. Briickner, 1. c. 342b.

83 Ni¢ sa nemeni ani na talianskych tvaroch sparegnare, sparmiare
a francizskom épargner ,sparen, schonen’, aj ked ich treba pokladat za
obmenené z vypoZi¢aného nemeckého slovesa sparen (porov. Weigand-
Hirt). Taky nidhlad ma na pdvod épargrer aj Liittré, Dictionaire de la
langue frangaise, II, diel, Pariz 1883, stt, 1453 c¢: Origine douteuse, On
est attiré par Vallemand sparen ,épargner’ et par le latin parcere, sans
gu'on puisse se rendre compte du mode de dérivation qu’ont suivi les
langues romanes. Ved ani v &eStine sa nebroji proti pedstatnému menu
barva ako ani v slovenéine proti tvaru farbe zato, Ze s to slovd rovno
prevzaté z nemdiny (porov. SR V, 57).

P
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aj sloZenin prispdraf a odspdraf, ktoré taktieZ neuvidzajil
Pravidla slov. pravopisu; maja iba sloveso sporil a jeho slo-
Zeniny.

Je pravda, Ze moenym tlakom spisovnej normy podarilo sa aj
v hovorovom jazyku oslabit upotrebenie doméaceho diferencova-
ného tvaru §porovaf v prospech zikladného tvaru 8porif s prvot-
nym zadiatoénym s- podla ¢eského spisovného jazyka, kde tvaru
sporiti pripada aj vyznam sloven. diferencovaného tvaru porovat
(ktorému je synonymom slovenské slovo gazdoval), nakolko
deStina v tomto pripade nemé diferencidcie. No i pri tom
vSetkom, aj ked tvar Sporovaf a jeho odvodeniny podarilo sa
zatlagit, nepodarilo sa tiplne udusit sdm domaci zjav diferencia-
cie, spotivajicej v zmékdeni zafiatoéného s- > §- prvotnej pra-
slovanskej skupiny sp- morfémy spor(r)-.3¢ Miesto zatlatova-
ného tvaru §porovaef na spisovnej zdkladnej forme sporif vznikol
novsi tvar Sporif s tym istym diferencovanym vyznamom. Naj-
zjavnejsi doklad toho, Ze tvar Sporif bol diferencovany doda-
totne vplyvom hotového iter. tvaru Sporovat, vidiet v tom, Ze je
vieobecne rozsireny vo vietkych sloven. narefiach, kym tvar
3porif nie. To nasvedéuje, Ze je svojim vznikom mladsi. Takyto
nahlad podopiera najmi stav v niektorych zipadoslovenskych
nareciach, kde tvary s prvotnym zadiatoénym s- sa vyskytuji len
pri zikladnom slovese sporif (s jeho odvodeninami), kym di-
ferencované tvary so zmikéenim s- > §- zas len pri iter. forme
Sporovaf. Takto napr. v banovskom nareci, kde sa vykonala
diferenciicia len pri iter. forme Sporovaf: On si §poruje peniaze
na nozik (Gzus).

Novsi, diferencovany zékladny tvar $porif so stanoviska
hlaskoslovnej zmeny s- > §- stoji v jednej linii s diferencovanou
iter. formou 3porovaf a Uplne sa s fiou kryje sématicky. Zato
sa vidi dost umelé pouZivat tvar sporif s vyznamom doméceho
tvaru slovesa §porovaf (a jeho synonyma gazdoval) na sposob
des. spofiti. Teraz §porif so svojimi moZnymi vSetkymi odvo-
deninami vyskytuje sa hojne v hovorovej reéi a ztade mocne
prenika aj do spisby, najmi uréenej pre 'ud: Poobediajsie vy-
ufovanie sa zafina uZ o 12. hodine kvoli prisnemu S§poreniu

34 A, Briickner, 1, ¢c. 510.
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elektrickym pradom ({izus)35, $porenia ... uSporilo (KoSické
noviny, roé. II, & 11, str. 2 b), Julinka prosila matku, aby jej
dovolila zaniest chorému susedovi svoje uSporené peniaze (zo
gkol. hlohy)36, Kedysi chodil na majery, ale si nasporil a po-
stavil si pekny dom (Rézus, Svety II, 223), AZ zoSpori dalSiu
[korunul, zase ju vhodi malému klaniacemu sa Eéernoskovi
(Katolicka jednota, roé. XXVII, &is. 6—7, str. 20), bal Suster a
ze§poril si sto zlatich (Jozef Orlovsky, Naredové texty z Nitrian-
skej, Jazykovedny sbornik I—III, 1946—47, str. 228) ap.

Okrem slovesa §porif zmena zaliatoéného s- > §- zasiahla
aj podstatné meno §porivost: Praca — Sporivost, cesta k blaho-
bytu (Vyvesené heslo v Tatre banke, T. Sv. Martin), Sporivost
(Kat. jednota 194647, ¢Cis. 2, str. 5). Prenikd aj do terminu
sporitelna, pevne ustileného podla deského spovitelna, a tak
vznikd tvar Sporiteliia: Cinnost Mestskej $poritelne v Brati-
slave (Pravda, 20. jina 1947, str. 8).

Dnesné Pravidla sloven. pravopisu vyslovne zavrhuja tvar
Sporit, oznafujlic ho hviezdic¢kou (str. 401), a miesto neho odpo-
raéajh tvar sporif a tak zaiste aj s vyznamom ,odkladat zvy$né
peniaze ukladanim do bank‘, ktory, ako sme to vysife spome-
nuli, v slovenline Speciilne dostal iter. tvar $porovef diferen-
covanim.

Takto tvar sporif v slovenéine zbytofne sa zataZuje popri
svojom prvotnom vyzname ,pribadat, rast zo seba, mnoZit saf
aj druhotnym vyznamom na spdsch éeského spofiti, ktory v sebe
zahriiuje popri prvom vyzname aj druhotny vyznam ,ukladat
zvySné peniaze a gazdovat‘ diferencovaného tvaru 3Sporovat.
Tento tvar v slovencine vyvinul sa prirodzenou cestou v duchu
systému jazyka slovenského, ako sme uZ na to poukézali na
inom mieste. Nev§imat si tejto diferenciacie aj pre slovensky
spisovny jazyk, ako to bolo doteraz, znamené ochudobiiovat slo-
ventinu o diferencovany tvar Sporovat s jeho odvodeninami,

tory je domaAceho pbvodu, vznikly na principe diferenciicie.

35 Podul som od Karola Horanskeho, riaditela OA v T, Sv. M, na
Skolskej konferencii.

36 Na prijimacej skiaske do OA v T, Sv. M. (jun 1947) diktoval
som néleZite podla Pravidiel slovenského pravopisu sporif a niektorf Ziaci
pisali do reprodukcie po svojom Sporif. ESte iny doklad ztade: Dobro-

6 Slovenskad ved, . 33



‘Prakticky z toho nasleduje, Ze iter. tvar Sporovaf bude treba
uZ raz pokladat za slovensky od p6vodu, stei pre spisovna reé.
Pri fiom nijako nedostdvame sa do sporu s Pravidlami slov,
pravopisu, nakolko tohto tvaru sa vonkoncom nedotykajd.
Prakticky preti ostava akési vyckavacie stanovisko. ‘

Nakoniec eSte treba spomenit, Ze zjav zméikcéenia zadiatoC-
nej spoluhlasky s- slovanského korefa spor- nie je osamoteny
len v slovenskom tvare §porovat alebo §porif, ale nachodi sa aj
v chorvatskom jazyku: priSporemo s vyznamom ,hojne‘.37 To
tieZ podporuje domaci a slovensky péved formy $porovat.

Takto forma $porovaf sa nim bezpeénejsie zjavuje so vse-
tkymi svojimi odvodeninami ako Speciilne slovenska so stranky
genetickej, hldskoslovnej a spolu.aj sémantickej. :

Shrnutie: V tejto $tGdii zretelne sa ukazuje, Ze v spisovnej
slovendine sa doslednejSie od spisovnej dedtiny uplatiiuje prin-
cip zmeny spoluhlasky s > § v skupinach sl, sk, sm a sp.

Zmikeenie celej skupiny sl sa vyskytuje vnuatri slova pri
tvare kraslica oproti &es. tvaru kraslice a s nim v jednej linii
stoji aj tvar poprslek a okr3lek za dnedné spisovné deské tvary
paprsek a okrsek. '

Castejia je zmena prvotnej spoluhlasky s- na zadiatku
slova. Mame ju:

a) v zatiatoénej skupine st- pri podstatnom mene Stebel
a tak aj pri jeho deminitivnych odvodeninach §teblik, $teblicek
oproti prvotnému zdkladnému tvaru steblo s odliSnym vyzna-
mom;

b) v zadiato¢nej skupine sk- pri tvare $kTabif sa s ostat-
nymi odvodeninami (roz§klabif sa, vy5kPabif se) oproti tvarom
miestnych mien Sklabina (Turiec), Sklabind. Dalej pri tvare
§korica oproti &es. spisovnému skofice, pri tvare §kiulif a jeho
odvodeninach (priskulif, o§kulif), pri tvare §krek a jeho odvo-
‘deninich §kredaf a 3kriekaf oproti &es. spisovnému tvaru skrek
a priam tak pri slovenskom tvare $kripaf oproti terajSiemu Ces.
srdetna dcérka prosila mamicku, aby jej povolila davat mu kaZzdy deir
peniaze, ktoré nadporila,

37T Fr. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen

- §pmchen, str. 318.
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spisovnému skfipati; tak isto pri slovenskych tvaroch $kop,
§kopec za Ces. spis. skop, skopec ako aj pri sloven. tvar §kraiia za
des. spis. skrdn. Nakoniec pri sloven. tvare §krifia s archaickym
vyznamom oproti tvaru skrifia s novSim vyznamom;

¢) v zaliatolnej skupine sm- pri zikladnych tvaroch §mgkal
a 8myknit a ich odvodeninich oproti tvarom smykat, sosmyknuf
s osobitnym vyznamom; aj pri forme Smuha oproti slovesu
smazif; ,
d) v zadiatofnej slabike sp- pri slovach 3pdra, Spdraf,

Spardk oproti Ces. spis. tvaru spdra a priam tak v pripade

sloven. glovesa §porovat oproti slovesu sporif s prvotnym vyzna-
mom ,pribidat, rast zo seba, rozmnoZovat sa‘.

Prakticky ni¢ nezaleZi na veci, Ze niektoré z nich sa na-
chodia len v zipadoslovenskych narediach, ako Skrana, $krina.

Okrem toho zmena zaliatoénej spoluhlasky s- > § sa
niekedy zastiera sprievodnou samohlaskou o-, ako je v pripade
podstatného mena oSkoruda oproti miestnemu nazvu Skorudina
a azda aj pri tvare oStara.
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Sklofiovanie substantiv typu dlan a kost -
- LADISLAV DVONGC )

Sklofiovanie substantiv Zenského rodu, zakonéenych v nom.
sg. na konsonant (teda s nulovou padovou morfémou), je znacne
komplikované nielen v slovenéine, ale aj v CeStine, kde st po-
mery pri tychto substantivach eSte slozitej$ie.l Pozrime, na zé-
klade &oho -sa zadelujii tieto substantiva do jedného (dlas)
alebo druhého (kost) vzoru v spisovnej slovenéine. Pre zauji-
mavost uvedieme aj Havrankovo rieSenie, v podstate totoZzné
s riefenim, ktoré sa traduje v slovenskych gramatikach.

Orlovsky—Arany?2 uvadzaji, ze podfa vzoru dlen
sklofiuji sa substantiva Zenského rodu, zakonéené v nom. sg.
na -¢, -&, -dz, -j, -I, -m, -n, -r, -%, -2, -3. Podl'a vzoru kosf sa
podla nich sklonujii vSetky podstatné mena Zenského rodu, za-
kondené hocijakou spoluhlaskou, ktoré sa nesklofiujit podia
‘vzoru dlagi. Druhé pravidlo by mohlo platit, keby skutocne vse-
tky slova, zakonGené na vymenované konsonanty (okrem nich
eSte niektoré na -f, -8, a obec, pec — 1. ¢. 153) pri vzore dlati
sa podla neho aj sklonovaly a keby sa urdéily prislusné konso-
nanty, na ktoré st zakondené substantiva, sklofiujice sa podla
vzoru kost. Takto nemdbZeme vediet, ktoré su to slova, zakonge-
né ,hocijakou spolublaskou®, sklonujiice sa podfa uvedeného
druhého vzoru (paradigmy). Slovom, treba v pravidle urdif
znaky, na zaklade ktorych sa slovo zadeluje do paradigmy kos?.
Ale ani prvé pravidlo nie je Gplne presné, hoci sa uvadza spb-
sobom, ktory nepripiSta vynimky. Je mnoho substantiv, za--
koncenych na konsonanty, ktoré sa uvadzaji ako znak substan- -
tiv typu dlait, a predsa sa sklonuji podfa vzoru kosf. Substan-
tiva, zakoncené na -¢, -d, -T, -r, -2, sklofiuji sa podla obidvoch
vzorov. Dalej sa hovori, %e niektoré na -, -§ sa tie# sklofiujt
podla vzoru dlen, ale to je velmi nepresnd formulicia, a ako
ukaZe na§ rozbor, formulicia nad’alej nevyhovujica.

Je sice pravda, Ze nemoZno urcit bez zvysku, ktoré substan-
tiva sa maja sklofiovat podl'a jedného vzoru, a ktoré podla dru-

1 B. Havranek, Zdsady Pragského linguistického kroudku a novd

kodifikace spisovné destiny, Slovo a slovesnost X, 19—20.
2 Gramatike jozyka slovenského, Bratislava 1946, str. 152.
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hého, no da sa predsa uréit ich nalezitost do uréitej paradigmy
s vicSou presnostou, ako je to doteraz.
Havranek tieZ postupuje podobne pri rozbore Eeského

 materiilu. Rovnako hovori, Ze ,niektoré na - a -d*, ,,jednotlivé

na -¢ a -I a ,,s vynimkou na -z, -§, -¢* skloniuja sa podl'a vzoru
kost, podla pisen substantiva na -¥, -, -j, na -%, -3, -¢ (s vy-
nimkou tych, ktoré sa sklofiujii podla vzoru kost), na -ev, ,nie-
ktoré na -f, -d’ a jednotlivé na -c¢ a -I*. Aj z tychto pouliek vi-
dime, Ze snahy o presné zaradenie substantiv Zenského rodu,
zakonéenych v nom. sg. na konsonant, stroskotavaji; jednotlivé
substantiva rovnakého zakonéenia sklofiujii sa podla jedného
vzoru, iné toho istého zakonéenia podla vzoru druhého. Okrem
toho mnohé substantiva kolisu medzi uvedenymi dvoma para-
digmami (porov. cirkev, krv — v spisovnej slovenéine podla
vzoru kost, ale prv podlfa vzoru dlas, v ¢eStine podl'a vzoru pi-
sen). S tym istym kolisanim sa stretdvame aj v Cestine. So sta-

- noviska synchronického neda sa, ako sme to uZ nazna&ili, urdit

bez zvySku a Uplne spolahlivo deklinicia tychto podstatnych
mien, resp. zaradenie do prisluSnej paradigmy. Predsa sa vSak
pokusime o ¢iasto¢né spresnenie a ulahéenie doterajSich poudiek.
Najmi pdjde o to, aby sa terminy ,niektoré”, ,jednotlivé®, , vy-
nimoéné‘ stladily na najmens$iu mieru.

Na prvy pohfad je zrejmé, Ze jediné prihliadanie na kon-
covy konsonant je kritériom najmenej spolahlivym. Ani prihlia-
danie na oba koncové konsonanty lexikilno-sémantickych prv-
kov ndm mnoho nehovori (kost, viast, hrst, zvest podla vzoru
kost, ale celust, hmist, past, plust, stvrt podla vzoru dlan). O r-
lovsky—Arany v niekolkych pripadoch prihliadaju aj na
vokal pred konsonantickou skupinou a urcuji, Ze substantiva
na -0st, -ast a na -Gt (vokal pred jednym konsonantom) sa sklo-
fiuji podla vzoru kost. '

Lexikalno-sémanticky prvok moZe sa teda konéit na jeden -
alebo dva konsonanty. Predposledny konsonant moéZe byt so-.
nanta (likvidy 7, I). Tieto substantiva budeme posudzovat ako
zakon®ené na jeden konsonant. Samy konsonanty st viak mélo
spolahlivym kritériom pre zadelenie substantiva do uréitej pa-
radigmy. Preto je potrebné pozriet eSte na dalsiu fonému, a to
na sonantu, ktorad predchidza pred konsonantom, resp. konso-

£
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nantmi. Najprv si vSimneme slova so spoluhlaskovou skupinou
na konci lexikilno-sémantického prvku, a potom druhii skupinu,
t. j. slova s jednym konsonantom na konci a s predchadzajicou
sonantou.

A) Slovai zakondéené dvoma konsonantmi.

1. Podl'a vzoru dlas:

-@st (-est): pist

-ust: celust
~ust': plust
st hGst, pust

-yst (-ist) : kyst.

2. Podl'a vzoru kost':

~asf: chrast, mast, priepast, ¢ast, oblast, pelast, slasf,
ststrast, Gcast

-45t: zAast

-est: bolest, &est, lest, nerest, povest, pocest, predzvest,
ratolest, trest, ujest, zvest

-e8t: Budapest *
-ist': korist, nenavist, zavist
-Ist: plst

~osf: adekvatnost, akost, anorméalnost, antikultiirnost,
apartnost, atematiénost, bezpeCnost, blizkost, byst-
rost, celost, ctnost, éasnost, éasovost, Cujnost, ulost,
Cutelnost, doéslednost, drievnost, dvoifarebnost, dy-
namiénost, dalekozrakost, elasticnost, elegiénost,
exotiénost, fantastiénost, hluchonemost, hodnos%,
hodnovernost, homogennost ... atd.
-r8f: hrst, prst, srst, trst. .
Vidsina substantiv Zenského rodu, zakonlenych v nom. sg.
na dva konsonanty, ma teda sklofiovanie podlfa vzoru kosf. Zo
vSetkych spojeni vokdl - dva konsonanty je dnes iba -osf pro-
duktivnou odvodzovacou morfémou, 6o sa prejavuje aj v naj-
vitSom poclte substantiv, zakonlenych na -osf. Odvodzovacia
morféma -0sf je produktivnou nielen pri domécich slovach razu
intelektuilneho, ale tvoria sa fou substantiva, oznadujace vlast-
nosti aj od slov cudzich (atematiénost, exoticnost, elegicnost...).
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Soskupenia -Gsf a -ysf sa, pravda, soskupeniami &isto pravo-
_pisnymi (soskupenia grafém); fonologicky ide o -esf a -isf. Na
zéklade ich pravopisnej podoby mozZno ich nateraz bezpeéne ur-
¢it, v pripade zaniku grafém d, y bude ich treba uviest ako vy-
nimky zo skupin -esf, -ist. -

Mozno stanovit, Ze podla vzoru dlan sa sklofiuju substan-
tiva Zenského rodu, zakongené v nom. sg. na -u, - -+ dva kon-
sonanty a slova na -G, -y - dva konsonanty. Pocet tychto sub-
stantiv je velmi maly. VSetky slovd s inymi slabikotvornymi
elementami pred spoluhlaskovou skupinou na konci lexikilno-
sémantického prvku sa sklofiuji podla vzoru kos?. Ide o skupiny
a,d, e, i, 0 4 dva konsonanty a sonantnd likvida -+ dva konso-
nanty. Ak by sme posudzovali spojenia vokilov a konsonantov
a sonantnych likvid a konsonantov na konci slov striktne fono-
logicky, mohli by sme povedat, Ze slovi, vychodiace na spojenie
krdtky alebo dihy zadny vokdl minimdlneho stupna otvorenosti
(u, ©) -+ dva konsonanty (st, §t), sklofiuji sa podla vzoru
dlai, slova, vychodiace na spojenie ostatnijch vokdlov (a, e, i, 0)
a sonantnych likvid (r, 1) s dvoma konsonantmi (st, §t), sklo-
nuju sa podla vzoru kosf. Vynimkou sa tu pdst, kyst.(F.* pest,
kist); z nich kysf je pomerne mélo znime a uzivané slovo. Je
evidentné, Ze takto stanovené pravidla o slovich s dvoma kon-
sonantmi s skoro Uplne jednoznaéné a pomerne Pahké.

B)Slova zakonéené na jeden konsonant.
1. Podl'a vzoru dlasi:

Slova, zakoncené na -dz, -j, -m, -1, -x, -2 (pri  ide sice o dve
fonémy, ale s grafického hl'adiska lepSie je uvadzat na tomto
mieste), sklofiuji sa podla vzoru dlan a nie je potrebné prihlia-
dat k predchadzajicemu slabikotvornému elementu. S to slova,
ako: mosadz, tvrdz; bdj, kotaj, essay (vo vysl. esej), kropaj,
nddej, zbroj, stupaj, slapaj, obycaj, tramvaj, dveraj, linaj, epo-
pej, vyzbroj, trofej, livrej; zem; bdsen, jesef, bielizeit a vbdbec
slovi na -en, ktoré st vel'mi poletné; dlan, jablon, dasn, Cerd,
dan, Poznamn, sat, stran, tkan, vypln, zdton, ruban, bron; prax,
syntax; haluz, refaz.

* Fonologickd hodnota. -

@
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-ec: obec, pec

-aé: - bedad, bodlag, ¢rvag, chrobaé, junaé, pavlaé, pod-
Yag, sedlaé, Slovaé, zapaé, Zobraég, tlacé

-eé: vyseé, bezpet

-ieC: prieé

-i¢, -yé: &erni¢, Hali¢, tyc

-c: t1¢, zemezZlG, ZI¢

-0¢: grvod, érvotod, Dobrog, svolod

“uc: obrué, narué

-ad : delad, chamrad, mokrad, ¢edimlad

-iad : piad :

-ed: haved, pripoved, spoved, zapoved, odpoved’

-rd: zrd

-od:  lod, parolod

-ud : hrud

-al': mastal

-ial: dial

-el: éepel, kadel, krutel', metel', mysel, ocel, opuchel,

: postel, osuhel, sihel

-i0,-yl: byl

-er: kader, neter, mater

~ir: &ir

-ar: tvar

-as: samopas

-e§: peles

-i8: afis

-8 118

-0§: falo§, rozkos

-af: hat, mat, pecat, postat, trat, vrat, viiat

-et': obet, plet, perlet, pipet

-iet': siet

~if: nit, pazit
-if: plt, Zlt
-of': hrochot, sihot

-rt: prt, Stvrt

-utl: dvojparut, labut, parut, perut? vydut
-ut': perepit

-ag: ciertaZ, kolomaZ, pripraZ, pritaZ, sataZ
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-e3:
-iez:
N
-i3:
-03:
“Uz:

antiSpioniZ, apanaZ, arbitriZ, bagiZ, balotaZ ban-
daZ, blamaZ, dekoltd? demontaZ, drena¥, ekvipiZ,
eremitd?, etdZ, eskamotadz, gariZ, grilaZ, guraz,
kartonaZ, kolportiZ, meniZ, masaz, pasaz, plantiz,
protiSpionaz, reportdZ, sabotdZ, straz (StraZe),
tonaz, stafaz :

kradez, lGpeZ, mitez, mladeZ, starez

spiez

zdviz

prestiz

cudzoloz3, naloZz, odnoZ (podnoZe), rohoz, stiloz
kaluz.

2. Podla vzoru kost:

Substantiva Zenského rodu, zakonéené v nom. sg. na -p, -S,
-v, sklofiuji sa dosledne podla vzoru kost. S to slova: ofep,
step, os, smes, Ves, hus, cirkev, matkocirkev, krv, obuv.

-er:
-ir:

-i8, -y$§:

-08:
“us:

vee

moc, nemoc, noc, obnoc, polnoe, pomoc, pravo-
moc, velmoe, vypomoc ' *
re¢, sed

mlad

med, Sed

brid

bel

sol

jar, predjar

zver

Sibir

mys

vo§

su8

-ef’ (-d@t): pamit, rukovit

3 Slovnik spisovného jazyka slovenského, Turdéiansky Svity Martin
1947, str, 226, uvadza cudzoloZ, -i f.

Je to podra Pravidiel slovenského pravopisu, Turéiansky Sv. Martin
1940, str. 154, pretoZe sa od nich vo veclach pravopisnych a gramatickych
zriedka odchyluje. — E. J.

S
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ef: smet, splet, svojet, snet

1t smrt, Stvrt
-uf': chut, ortut, prichut
-ag: - raz

. -0%: loz.

Pri substantivach, zakonéenych na jeden konsonant, je
omnoho vicsia pestrost a je tazSie urcit nejaké vSeobecné pra-
vidlo, ktoré by mnebolo prili§ komplikované. Niektoré spojenia
vokdl - konsonant s0 zastiipené iba po jednom substantive.
Preberieme jednotlivé spojenia.

O spojeni -ect ned4 sa povedat ni& presného; dve substan-
tiva sklofiujia sa podla vzoru dla%, jedno podla vzoru kosf. Sub- |
stantiva na -oc sa sklofiuja podla kost, niektoré na -e¢ (rec, sec)
podla kost, ale vyseé podla dlai! Ostatné na -¢ sa sklofuji
podla dla#, na -id (1 doklad), -ed (med, Sed), -ad (1 doklad)
podla kost; inag -ed, -ad podla dlasi. Je zaujimavé, Ze slova,
vychodiace na -ed’ a sklofiujiice sa podl'a vzoru dla#, maji pred
-ed’ konsonant v (zapoved, haved, spoved). Ostatné na -d sa
sklofiujt podla dla#. Subst. na -ef (bel') a -of sa sklofiuji podla
kost, ina¢ na -el a ostatné na -I podla dlan. Subst. na -ir (8ir)
sa sklonuja podla dla# a na rovnaké zakoncenie (Sibir) podla
kost; na -er (zver) podla kost, ostatné podla dla#; na -0
(vo§) podla kosf aj podla dlan (rozko$§, falo$). Pri vod ide
v ostatnych padoch c alterniciu o/s. Subst. na -ef sa sklofuja
podla kosf (smef a vlastne aj pamdf), aj podla dlani (obet);
rovnako subst. na -uf (ortut, ale perut, -¢) a -y (prt, stvrt, -e,
ale smrt, -i). Subst. na -a2 sa sklofujii (jeden doklad) podla
kost (raz), ostatné podla dlan (pripraZ, -e!), zo subst. na -03
jeden doklad podla kos? (loz, 1Zi), ostatné podla dlaf (rohoz,
stloz). Pri loZ sa stretdvame s alterniciou ako pri vos, vsi, t. j.
o/o. Ostatné na -2 sa sklofuja podfa diesi.

So synchronického hl'adiska zadelenie niektorych substan-
tiv do tej alebo onej paradigmy javi sa celkom atomistické.
Napr. vyseé sa sklonuje, ako sme to uZz uviedli, podla vzoru
dlan, ale se¢ podla kost. Rovnako cedimlad, pripraz sa sklo-

4 Doklady s z pravopisného slovnika Pravidiel slovenského pravopisu,.
Turé Sv, Martin 1940, a zo Slovnika spisovného jazyka slo'uenského )
NTurmansky Sviaty Martin 1946-—1947 (poklal' vySiel),
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fiuje podla dlasi, ale mlad, ra¥ podfa kosf. Tieto pomery bude
treba Giastofne pozmenit (o tom dalej).
DoterajSie konStatovania moézeme shrnaf do tychto po-
uciek: .
- Podla vzoru dlasi sa sklofiuji substantiva Zenského rodu,
~ zakon&ené v nom. sg. na -dz, -j, -m, -, -, -2 a zvitSa na -¢, -d,
-, -r, -8, -, -& (podla kost sa sklotuja: rec, se¢, mlad, brid, na
-ed’ s inou predchadzajicou spolubliaskou ako v, bel, sol, mys,
sud, vos, na -6t, loZ, rag, smet, plet, svojet, smrt, chut, ortut,
ortut, prichuf). Okrem toho podla dla# sa sklofiuje obec, pec.

Podla vzoru kosf sa sklofiuji substantiva Zenského rodu,
zakondené v nom. sg. na -p, -8, -v, dalej vymenované slovi na
¢, -d, -, -r, -§, -, -2 a ostatné na -c.

Pre zaujimavost porovnime dekliniciu substantiv Zenské-
ho rodu, zakonlenych konsonanticky, v slovenéine a v &eStine.
V slovenéine rozdiel medzi paradigmami dlast a kost je iba
v gen. sg., nom. a ak. pl.: pri dla#i je padové morféma -e, pri
kost -i. V &eltine st pomery omnoho pestrejSie — slovenéina

- s'hladiska deklinicie tychto substantiv predstavuje pokroéilejsi
stav. V Gestine kost ma -i v 2. pdde sg. a v 1. av 4 pl (tak
ako v slovenéine), v dat., lok. a inStr. pl. -em, -ech, -mi; pisen
méi priponu -e, ale -é€ v gen. sg., nom. a akuz. pl. V dat., lok.
a inStr. pl. st pri tomto vzore pripony -im, -ich, -emi, -émi. Medzi
tymito zdkladnymi typmi je eSte celd stupnica prechodov, a to
Styri stupne prechodnych typov, takZe Pravidla Ceského pravo-
pisu uvidzaji pre Zenské podstatné mend, zakonéené v nom. sg.
konsonanticky, az Sest paradigiem. Havranek urcuje dve
a zarad'uje do nich tieto substantiva: ku kost zakoncené na -st
(v slovencine niektoré aj podla dilesi), -s (aj v slovenéine), -

(v slovenéine podla dlasi), na pernice okrem -ev (v slovenéine
na -m, -p, ale aj na v dosledne, kym v Ce$tine zakonéené na -ev
podla piseii), niektoré na -f, -& (rovnako v slovendine), jed-
notlivé na -c, -1 (st to tiez na -oc ako u nés, vec, u nas mysel,
ocel podla dlasi, v CeStine podla kost, bél rovnako ako sloven-
ské bel podla Kost) a vynimkou na -8, -8, -¢ (leZ, reZ, myS3, ves,
mo¢, Fe¢ — v slovenéine rovnako podla kost loz, raz, mys, vos,

red; moé je u nas muZského rodu). — K typu piseir zadeluje
substantiva na -#, -#i, -j (v sloven¢ine rovnako na -ii, -j a na -2,
L
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ktoré sii v éeStine podla kost), na -Z, -3, -¢ (okrem vymenova-
nych, rovnako v slovenéine), na -ev (v slovencine podfa Kost,
arch. aj cirkve—pri tomto slove aj dnes koliSe sa vo vyslovnosti
zaradenie do niektorej z paradigiem), niektoré na -7, @ (aj
v slovencine nepocetné pripady), jednotlivé na -c, -I (Cepel, hil,
siil, pec, koupel, postel, klee, obec — v slovenéine &epel, postel,
pec, obec rovnako ku dlas, sol podla kost, kiipel je rodu muz-
ského). '

Aj z porovnania Ceskych a slovenskych pomerov vidiet, Ze
sklofiovanie tychto substantiv stile sa koliSe medzi uvedenymi
dvoma paradigmami. Pritom pozorovat zaujimavi skutoénost,
%e zatial ¢o substantiva, zakonCené dvoma konsonantmi, sklo-
fuji sa prevaZne podla vzoru kost, substantiva, ktoré maji na
konci lexikalno-sémantickych prvkov jeden konsonant, sklofiuji
sa v prevaZnej miere podla dlan. '

Pre ciastoéné zjednoduSenie tychto pomerov mohly by sa
niektoré substantiva preradit z jednej paradigmy do druhej,
tak napr. bel, raZ, sec, sus, mlad, brid, subst. na -uf, pamdt,
rukovdt, splet (porov. plef — plete!) zaradit do paradigmy
dlan. Substantivum bel uvadzaja Pravidia bel, -i; f.,ale Orlo v-
sky—Arany ho maji pri paradigme dlann. O podobnom pre-
radeni by sa mohlo premysSlat aj pri substantivach, zakoné&s-
nych na dva konsonanty a sklofiujicich sa podla vzoru dlad.
 Niektoré tvary citily by sa hadam zpoéiatku ako ,,éudné”, ale
potrebné je tuto otazku zjednodusit uz aj preto, Ze by tu neslo
o zmenu v sklofiovani velkého poctu substantiv, ale pomerne
malého poétu, a zmeny sa tykajl vlastne len troch padov: gen.
sg., nom. a akuz. pl. Nekritické lipenie na terajSom stave nor-
my nie je odévodnené — aj tu je potrebna reforma v siilade
s tendenciami, ktoré sa prejavuja pri sklofovani tejto kategorln

substantiv.
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Smelina, $melinar
VACLAV POLLAK

Slovo $melina so svojimi odvodeninami slovesného i men-

ného charakteru patri k slovam, ktoré etymologicky nie st dost
jasné, hoci ide o slovo, ktoré bezpochyby vzniklo za druhej sve-
tovej vojny ako oznalenie pre Cierny obchod a pre predmet
tohto obchodu. V slovenéine sa roz8irilo aZ po skonéeni vojny,
a to bezpochyby vplyvom &eStiny.
' Svojou hldskovou Struktiirou jashe naznacuje, Ze ide o slovo
cudzieho pdvodu, a to tym skor, Ze etymologicky inStinkt ho-
voriacich nevie a nevedel ho zaradit do doterajSej doméicej z4-
soby slovenskych a éeskych sémantémov. Vyslovne na to upo-
.zornil J. Jankol, ked konitatoval, Ze slovd so zadiatoénou
skupinou §m- byvajia cudzieho, obyéajne nemeckého povodu. Ak
pri inych slovach rovnakého vyznamu, ako napr. pri slove kefas
alebo pri pol. szaber2, ktoré vzniklo taktiez za druhej svetove]j
- vojny, etymologicky zaklad je celkom jasny podobne ako pri
pol. semukler, Ces. a slov. dmelina pdsobi fazkosti.3

Pomystalo sa na rad moZnosti. Tak sa myslelo, Ze zékladom
je slovo §mé s vyznamom ,dobry obchod, kSeft, nieCo vyhod-
ného’, ako existuje v Zidovskom Zargéne, beZnom a znamom
prave vo vrstvach, z ktorych slovo $melina asi bezpochyby vy-
§lo. Pri niektorych inych vykladoch sa vychidza z nemeckého
Schmach, Schmdih, schimdhen, schiméhlich (pis. aj Schmee) vo
vyzname ,loz, podvod, podfuk’. Za zdklad sa uvidzalo aj sloveso
schmelzen, ktoré sa vyskytuje vo zvratoch, ako napr.: ,,Pod,
maim prachy, roz§melcujeme ich!“, alebo v sloZeninich presmel-
covat nieco ,prerobit, utratit’, za$melcoval ,predat’. Od tohto
_sa potom vraj hovori niekedy v cest. $melcit v rovnakom vy-
zname ako Smelindr.¢ Tieto Vyklady zamietol J. Janko s pouka-

1 O geskych slovech podinajicich se skupinami hldsek smel-, dmal-,
¥mdl-, dmel-, ¥mol-, NaSe Fed XXX, 1946, 69—71; Zdhada slova Smelina
rozreSena, ibid, 128-—-132,

2 Porov, J. T. Milik, Jeszyk polski XXVII, 1947, 21 a n.

- & Porov. okrem citovanych &ldnkov Jankovych Jankovu poznimku,
Nage Fed XXIX, 1945, 142—143 a noticku, ibid, 215—216; porov. tieZ

Svobodné noviny z 20. XII, 1945,
4 NE XXIX, 1945, 216.
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zom na to, Ze vyklad z nemeckého prid. mena schmdhlich (v spo-
jeni schmdhlich -viel- Geld) ma na pamiti len &ierny obchods,
kym pri etymologii zo slovesa schmdilzen nevysvetlime rozumne
stratu -c- podobne ako nevysvetlime zase -I-, ak vyjdeme zo
zidov. §mé. Preto J. Janko ma na mysli iné nemecké slovo
ako mozny etymologicky zaklad. Bolo by to pridavné meno
schmell(er) a podstatné meno Schmeller s vyznamom ,skiipy
clovek, ktory zadarmo ni€ nedd’, ,élovek grobianskej povahy, da-
rebak, ktory hlfadi inych nahnevat‘, ako ich uvadza Schweizeri-
sches Idiotikon z Curychu a ktoré by sa rozdirilo v neméine
vplyvom argotu a hantyrky. Doklad pre toto tvrdenie hlada
Janko vo Svabskom Schmelemer ,Cigan‘ a v hannoverskom .
Schmilinger (to isté), ktoré etymologicky spaja so Svajéiar-
skymi slovami.

Zd4 sa vSak, Ze Janko pri svojom etymologickom vyklads
polita s okolnostou, Ze aZ na Ceskej pdde z tychto vzorov bolo
utvorené slovo na oznalovanie Cierneho obchcdu a jeho pred-
metu. Bohuzial, na nemeckej pdde nemame doklad, Ze by sa
uvedené slova alebo ich odvodeniny boly niekedy pouZily v sii-
vislosti s ¢iernym obchodom. Je to vel'mi zavaZna okolnost, lebo
aj pri moznej suvislosti cignskeho, podvodného konania s viast-
nym iernym obchodom ide o fakt, ktory nemoZno nechat ne-
povSimnuty, najmi ked J..Janko nevyuZil moZnosti, kt-ré
pontGka s0fasni nemecka zasoba slovni. Myslim tu predovSe-
tkym na nemecké der Schmuggel ,Schlichhandel, Einbringsn
zollpflichtiger Waren, ohne Zoll zu zahlen®, ktoré sa tak krisne
hodia pre svoj vyznam, aby sa spojilo nejakym spdsobom so
zdkladom Ces. $meling. Nemcina tu mi opak k Ceskému §me--
lina, -3melind?, $meliti a pod., ak mame v nemdined ich schmug-
g(e)lle schwirze, bringe Waren ohne Zoll iiber die Grenze‘ so
substantivom der Schmuggler. Pravdaze, neda sa mysliet, Ze by
§lo o priamu adaptaciu, ak( ma na mysli Janko, ked za pramefi

5 Koneéne je prili§ vyumelkovany a patri k tzv. bakalarskym, ude-
nym etymologiam,

6 Citujem podla posledného vydania (1940) Sprach-Brockhausu, 4.
vyd. Etymologicky nem. schmuggel stvisi s angl. smuggle to import or
export without paying duties‘ (Universal Pocket Dictionary), nor. smugla,
§véd. smugala, din. smugle, holand, smuggeln (Kluge, Etymologisches

- Worterbuch der deutschen Sprache, 11. vyd., 533).
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slov $melina, $meliti, $melind# a pod. uvadza prisludné formy
$vajéiarskej nemdiny s predpokladanou zmenou vyznamovou.
Slo by o kentaminiciu s nareCovym (hornonem. a stredonem.)
slovesom ich schumimele ,schwindle, betriige’, ktoré je tvarovo
a nakoniec aj vyznamovo (ako to koneéne tvrdi aj Janko o fomto
odtienku) blizke. Tato kontaminicia bola prave v feskom pro-
stredi moZn4, lebo znimost neméiny v takychto kruhoch oby-
¢ajne nejde do hibky a kriZenim tvarov ich schmugg(elle a ich
- schummele, hoci aj pri (icasti nielen slov, uvadzanych Jankom,
ale aj niektorych titvarov Zidovskej hantyrky (mam na mysl
§mé), mohol vzniknut zaklad 3mel-. Tym si tiez vysvetlime,
predo sa nemdZe najst v neméine priamy vzor. Ide o prcdukt
niekol'konasobného kriZenia na spdsob nového? a mozno i ojz=di-
nelého konboj pre pohyblivé zariadenie na sGfasné Zatie a mla-
tenie obilia, ktoré vzniklo skriZenim rusko-angl. konbajn s tva-
rovo (nie v8ak vyznamovo) pribuznym konvoj. Pri slovach ns-
vych a neznamych, ktoré prenikaji do inojazyéného prostredisa,
s takymi kontaminiciami treba pocitat a tie mdZu nakoniec
etymologické objasnenie slova, ako sa patri, oblahc¢it. Dokladov
pre takéto kontamindcie v etymologickej literatire je mnoho.

Myslim, ze som svojim vykladom tiez prispel trochu
k osvetleniu etymologicky zdhadného slova §melina, a to tym
skor, Ze ojedinelé Ces. Smuklinad ukazuje spolu s pol. semukler
na istd produktivitu tohto slova pri oznaéovani éierneho cb-
chodu, ako ostatne mam potvrdené od niekolkych Cechov, ktori:
za vojny zili v Berline.

T Zaznamenal som v Mnéticich vo vych, Cechdch 24. 7, 1948,
8 Doklad mam z jila 1943 z Holicka (vych. Cechy),

F e

8



Kronika

PORADA O PRAVOPISE

Dria 3. jlina 1948 sisiel sa Jazykovedny odbor Matice slovenskej
na riadnu pracovn® schddzku a rokoval o pravopisnej reforme. Ne-.
hovorilo sa tu o tejto otdzke po prvé. Ked po vojne r. 1945 veddei
dinitelia naSej kultiirnej politiky vy8li s iniciativou, aby sa slovensky
pravopis zreformoval, a ked pre reformu ziskali niektorych lingvistov,
ktori o nej pisali v novinach, v oktobri 1945 na zasadnuti Jazykoved-
ného odboru u slovenskych lingvistov zistila sa shoda v tom, Ze slo-
vensky pravopis treba reformovat, no nebolo shody v ndhladoch na
rozsah reformy. Hovorilo sa tam, Ze slovensky pravopis moZno refor-
movat ckrem drobnoesti v tychto hlavnych bodoch: 1. predlozky s, 2,
so, 2o rozlisit podla padov v gen. 2, v inStr. s, a predpony s-, z-, zo-
pisat foneticky, 2. odstranit literu d, 3. literu y odstranit len ¢iastoé-
ne v l-ovych priastiach, Neodporifalo sa odstrénenie 7 tzv. mikkého
. a rozpisanie 6 ako u+o. — Najmenej shody medzi G¢astnikmi schddz-
ky bolo v otazke ypsilonu, pretoze jeho odstranenie si vyZaduje ozna-
Sovanie tzv. mikkych spoluhlasok &, £, %, I a tym i prebudovanie
celého doterajsieho pravopisného systému.

Poverenictvo $kolstva a osvety zriadilo edte r. 1945 osobitnd Ko-
misiu pre reformu pravopisu spisovného jazyka slovenského. Jej pred-
sedom sa stal prof. Dr. Jin Stanislav a podpredsedom prof. Dr.
Eugen Pauliny. Komisia mala niekolko schddzok, kde sa rckovalo
0 vSeobeenych otazkach a rozdelily sa referity o jednotlivych problé-
moch. Prv, ako by sa bolo pristpilo k rokovaniam, Komisia si cheela
ziskat obraz verejnej mienky o reforme, preto sa listovne obratila
na slovenskych profesorov, uéitelov, spisovatelov, publicistov a i.
s konkrétnymi otdzkami. Akecia sa nestretla s Gspechom; odpovedalo
velmi malo Tudi. Pre tento nezaujem verejnosti a niektoré osobné
priéiny Komisia prestala sa schadzaf. Hlasy po pravopisnej reforme
na nejaky éas utichly. Medzitym, pravda, pracovalo sa mimo komisie
i v tejto oblasti, napriklad v Jazykovednom odbore Matice sloven-
skej v stvislosti so slovnikovymi pracami shromaZduje sa material
pre nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré sa chysta
na r. 1950, ked uplynie 10 rokov od ich posledného vydania. Na
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Ziadost Poverenictva Skolstva a osvety Matica slovenska navrhla u%
teraz zmeny vo vydani z r. 1940, ktoré si vyzaduja politické pomery
(priklady na vlastné mené ap.).

Po februarcvych udalostiach toho roku Ustredny akény vybor
kultarnych pracovnikov peZiadal Jazykevedny fstav SAVU, aby vy-'
pracoval navrh na reformu. Jeho elaborit o reforme slovenského
pravopisu (na jeho vypracovani mali Géast, ako sa dozvedame, prof.
Dr. Eugen Pauliny, Dr. Jozef Stole a Dr. Jan Horecky) ma tri gasti:
1. Histéria reformy, II. Jazykovedna problematika, ITI. Shrnutie. Tre-
tiu ¢ast elaboratu — shrnutie — 1 s prepismi textov rozposlala S'o-
venska akadémia vied a umeni jednotlivecom, prvdepodobne podla
registra umelcov a vedeckych pracovnikov, so Ziadostou, aby si navrh
- i texty preéitali. V sprievodnom liste, ktori podpisali za SAVU Dr.
Mikuld§ Bako§ ako Gradny spravea, Stanislav Felber ako zastupea
prednostu VU a Dr. J. Stole ako zastupca administrativneho riaditela
Jazykovedného ustavu, zddraziiuje sa potreba reformy z dévodov pz-
dagogickych a kultirno-socidlnych, popri dévodoch vedeckych, ling-
vistickych, ale pripomina sa i potreba ohladu ,na terajsie stivislosti
s ostatnym slovanskym svetom®. O tom, ¢i maji &itatelia nejako
prejavit svoju mienku o reforme, v liste sa nepise.

Tato akcia, i blizkost roku 1950, ked ma vyjst podPa spomenu-
tych planov nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu, viedla
Spravu MS K rozhodnutiu, Ze poZiadala Jazykovedny odbor, aby na
svojej riadnej pracovnej schodzks rokoval o reforme slevenského
pravopisu. Ciefom rokovania bolo predovSetkym =zistit dne$né na-
hPady slovenskych jazykovedcov na reformu pravopisu, aby sa podla
tohto zistenia vypracoval navrh na nové Pravidla slovenského pravo-
pisu.

V zastapeni nepritomného predsedu Jazykovedného odboru prof.
Dr. J. Stanislava poradu viedol podpredseda prof. Dr. E. Pauliny.
Vychodilo sa z elaboratu SAVU; referoval o iom E. Pauliny ako
jeden z jeho autorov. Zavereéné ,shrnutie elaboratu ma pit bodov,
ktoré tu doslovne uvadzame:

-~

1. Delenie slov.

Pre delenie slov sa ako najvyhovujlcejSie ukazuje toto pravidlo:

1. V pisme sa oddeluji samostatné slabiky. Jednoslabitné slova
sa nerozdeluja.

2. SloZené slova sa oddeluja podla &asti, z ktorych sa skladaja,
ak sG tieto casti slabi¢né a ak sa ako Casti uvedomujd. Napr.: noc-lah,
knih-ku-pec, pri-ma-ly. pre-daf, od-ba-vit, ru-mun-sky.

Tam, kde sa sloZené slovo neuvedomuje rovnako, moZno delit dvo-
jakym sposobom. Napr.: roz-um (pedta bodu 2), i ro-zum (podia
bodu 3a),

3. V ostatnych pripadoch sa rozdeluje takto:

a) prt spojeni: samohliska-spoluhliska-t-samohldska patri skupina

3 Slovenska red. 419



,spoluhlaska+samohlaska” do druhej slabiky, Napr.: a-le, i-ba, o-na; -
podobne: vo-da, rd-no, se-no, sla-ma, ’

b) pri spojeni ,samohliska+skupina spoluhlisok-samohliska*
patri do druhej slabiky takd skupina spoluhldsok, na ktori sa &sastejSie
zalinaji slovid doméceho pbvodu. Napr.: sa-dlo (porov. dlain,- dlito},
¢i-slo (porov. slama, slava), ry-chly (porov. chlap, chlieb), Podobne:
hld-ska, stra-§livy, se-stra, by-stry (porov. strach, strana).

Tam. kde podla zadiatku slov doméceho pdévodu moZno néjst via~
cej moZnosti, moZno delit podla vietkych, Teda: by-stry (porov. strach,
strana), bys-try (treba, traba), byst-ry.

Cielom tejto Gpravy je: )

1, odstranit etymologické hladisko pri deleni slov, ktoré velmi za-
tazovalo pravopis;

2. zvySenim volnosti v delenf slov ulahéit tito pravopisni otdzku,
ktord je vyvoland iba technickou strankou pisania a podstatnej d5le~
Zitosti nem4.

-

2. Rozpisovanie 8.

Ukazuje sa Glelnym rozpisovat dvojhldsku é na wuo. Teda ko6 ake
kuo#, bor ako buor a pod.

Dévody tejto Gpravy sa:

1. Dvojhlaska 6 by sa pisala symetricky s dvo;hlé,skaml ia, ie, in,

2. Pisanie uo je srozumitelnejSie, pretoZe diakrificks znagka ,vokah®
je celkom osihotend a v podobnej funkeii sa nikde neuZiva, }

3. Zmen3f sa pocet diakritickych znadiek, ktorymi je nés pravo-
pis pretaZeny.

4. USetri sa jeden typ na sadzacich a pfsacich strojoch.

3. PredloZka s, 2, so, 20,

Tu sa ako najvyhovujiicejSie ukazuje toto pravidlo:

Prelozka 2z, zo sa poji s druhym padom. Teda: ist z pola, z tohte
hPadiskae, chod mi z odw, ist zo $tadii, vybral zo stola, vzisf zo stolad
a pod. Pravopis predloZky #z, zo sa nemeni podla vyslovnosti.

Predlozka s, so sa poji so siedmym padom. Napr.: s bratom, so se-
strou, s¢ mnou, s nim, s Petrom., Pravopis predloZky s, so sa nement
podla vyslovnosti,

4. Predpona s-, z-, 20-,

Predpona s-, z-. sa uZiva podl'a vyslovnosti, a to:

1. pred neznelou spoluhldskou (t. j. pred spoluhliskami s, ¥, ch,
p,t T, k, ¢, & f) sa piSe vidy predpona s, Napr.: schudnif, spinaf, spona,
strhat, skladaf, stieraf, skrdtif, schod, sprvu, spoza, spredu, sprava, sticha,
spriama, spravidla, spodiatku;

2. pred znelou spoluhlidskou (t. j. pred spoluhldskami v, 2z, %, b,
b,d,q,9,dz, d3 m,n, #,1, 7, r) sa piSe vZdy predpona z: zberaf, zbierka,
zbor, zhdfiaf, zhon, zdieraf, zlo3if, zvrhnif, zhodit, zhddzat, zvddal, zrd-
Zaf, 2myt, 2bUZiP sa, zleplit, amiesif, zrdst, zvarif, zbif, zbelie?, zboril,
zratit, zvdvihnif, zlava, zhusta,.

3. Predpona so- nejestvuje, Jestvuje len predpona 2o~ (v shode 8 v§-
"~ «slovnostou). Napr, zobliecf sa, zobraf, zodrat, zohnaf, zomknif, zopif,

50



zosadu’ Rozbieral, zosekat, zoschnul, zoskolif, zoskupif s, zosla!‘
zosnoval, zostrelm‘,’ 2OSHRNGE, ‘zostup, zo&if z0§krabat, zoﬂa.t' zoznam.
rzoZaf, zobudif, zobul sa, zohnatf, zohriat soZraf.
} 4. Slova, ktorych vyznam sa rozliSoval podra.pfsania predpony 8-«
B.Iebo 2-, sa piSu podra vy3§ie uvedenych prav1d1e1 jednotne Tak sa piSe.

zbeh: 1. zbeh Tudi, 2. vojensky zbeh

zbijaf: 1. bit dovedna, 2. lapit,

zndSaf: 1, nosit dovedna, 2. trpiet,

sprdava: 1. vedenie, 2. novina,

2ist sa: 1. stretnGt sa, 2. byt vhodny atd.

5. Slova, ktorych vyslovnost bola nejednotna, sa v pravopise i vy-
slovnosti ustaluja takto:

2mer, zmernica, uzmernif, zodit, zndikae, zrub, zmysel, sval, svah.

5. Odstrdnenie pismena vy, ¥, oznadovanie @, t, #, T. A

-

Bolo by %ladfice iplné odstrdnenie y, ¥ z pravopisu. Clastoné od-
strinenie sa neodportéa.

Pri odstranenf y, ¥ vznikd problém s oznadovanim skupin @i, %i, i,
i, — di, ti, ni, li, MoZno uvaZovat o dvoch moZnostiach:

1. Kazdé &, ¢, f1, T, nech za nim nasleduje akikolvek samohldska,
sa oznaCuje mikdefiom. Napr.: defi, fepli, ficho, divni, dejini, #ikto,
Nemec, Pepsi, Dichotif, fiesiefe,

Tento nidvrh mé vyhodu v tom, Ze pravopisné pravidlo je vePmi
jednoduché. Ind jeho vyhoda je v tom, Ze obraz slova sa nemeni. Napr.
ghromaidenie, zhromaidenia, zhramaddeniu, 2hromaidenim, Jeho velk4
nevyhoda je v tom, Ze sa velkou mierou zvy3uje podet diakritickych
rnadiek (mikdéeiiov), ktorymi je nd§ pravopis uZ beztak pretaZeny,

2. a) d, £, & sa oznafuje mikdEeiiom, ked za nfm nasleduje 4, &
Napr.: divoch, ficho, fiikto.

b) &, ¢, %, I sa neoznaduje mikdéeliom, ked za nfm nasleduje e, ia,
ie, iu, Napr.: deti, deh, tepli, nedela, neviem, nesiete, diabol, vitiahnut,
tiect, niekto. Ini¢ povedané: Ked za ¢, #, %, I' nasleduje e, ia, ie, iu, za-
chovaji sa dne3né pravidla.

¢) 7 sa neoznadnje mikdefiom, ked za nim nasleduje i. Napr.: licho-
£if, lice, lipa. Aj pri oznadovani 7 sa zachovAvaji dne3né pravopisné
pravidla,

Tento navrh je =zdanlive sloZitejsf ako predchiddzajiei, lebo pra-
vidlo ma tu tri body. TieZ nezachovidva nezmeneny obraz slova. Porov.:
ghromasdenie, zhromaZdenia, zhromaddeniu, zhromaideinim, Jeho velkou
vyhodou je, Ze sa odstrafiuje y, ¥ zo vSetkych pozicii a polet diakritic-
kych znamienok sa zvySuje velmi nepatrne,

Dosledok odstranenia y, ¥ by sa prejavil tymito tpravami:

1. Pismeno y, ¥ sa nepiSe nikde v doméicich a cudzich obecnych
slovich. Namiesto neho sa piSe v tychto slovich 4, 4. Tak sa piSe:

bistri, bik, pikaf, picha, mi§, milif sa, visoki, vibor, jazik, nazivaf,
sa, sipaf, sikorko, Kkidal, kichatf, hindf, hirif, chiba, chilil se, stariga,
stric...

dzm, dichat, tilo, tikaf sa, nit, liko, vplivatl ..
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buki, dubi, krdmi, hradi, kleni, ploti, stoli, hlavi, ruki, nohi, kladi,
lali, Zeni, sili...

mi, vi, ti...

tordi, disti, pekni, osameli, dobri, zdravi, slabi, s dobrim, peknich,
chlapcov, slabich, peknimi, slabimi...

cinik, disgeneza, ginekologia, sinchronia, metonimia, toponimig,
tipograf, idila, triptich, moskit, pizama, baldachin, poliklinika, oximoron. ..

2. Pismeno y, y sa piSe v domécich aj cudzich vlastnych menach
podla doterajSieho izu a v cudzich miestnych mendch, kde nie s pisané
slovenskym pravopisom, alebo ked nie si zdomdcnené., Tak sa piSe:
Masaryk, Masarik, Ryba, Riba, Ribarik, Ledényi, Kailay, Matulay...

New York, Lyon, Pyreneje, Egypt, Syria...

ale piSe sa: Londin...

(Pri miestnych menach cudzieho pdvodu bude treba vec este po-
drobnejsie preskGmat.)

Pravopisnd reforma, pri ktorej by sa neodstranilo y, ¥, bude ne-
dokonald a nedosiahne svoj hlavny ciel: ulahéit pravopis a umoZnit jeho
nauCenie kaZdému gramotnému d&loveku s normélnymi rozumovymi
schopnostami,

6. Odstrdnenie d.

Podfa navrhu prof. Dr. E. Paulinyho sa d nemd odstranit. MA
sa ponechat v dnednom rozsahu a maja sa pripGstat dneSné varianty vo
vyslovnosti. Podla jeho nahYadu niet uZz dnes doévedu robif v sloven-
skom jazyku hl4skoslovné zmeny. Touto zmenou (odstrdnenie ¢) by sa
totiz odstranil zo spisovnej slovendiny jeden z jej samohlaskovych zvu-
kov. Zvuk 4 sa od ¢las M, M. HodZu pokladad za pekny zvuk, ktory je
pre slovend&inu charakteristicky. Odstranenie zvuku d by sa mohlo vo
vzdelanej slovenskej verejnosti pokladat =za pociatok odslovakizovania
spisovnej slovenéiny a za poruSenie jej zvukovych kvalit.

Odstranenim zvuku & by sa nedosiahlo ani podstatného ulahcéenia
v pravopise, lebo, ako skusenosti ukazuja, Ziaci sa vedia naudéit spravne
uZivanie & v pisme pomerne lahko.

Podla navrhu Dr, J. Horeckého ma sa d odstranit v pravopise a vo
vyslovnosti. V pravopise a vo. vyslovnosti mé sa nahradit znakom e
(napr. meso, pet, devet, sveti) a a (v sklofiovani typu Zrieba).

Zavedenie e za & je moZné preto, Ze uZ aj teraz sa pripasta vy-
slovnost e v slovach, ako meso, pef, sveti.

Zavedenim ¢ za & v type Zrieba, Zriebatko sa sjednocuje paradigma
i odvedzovacia pripona.

Aj po odstrianeni pismena d by sa v3ak pripastal ortoepicky va-
riant @ v takom rozsahu, v akom sa piSe v dneSnom pravopise.

V diskusii o tychto nivrhoch uvadzaly sa dévody za ne i proti
nim. Pri prvom bode — okrem drobnosti vo formuldcii — vsetei pri-
tomni prejavili sthlas s uvedenym navrhom, kde sa zavrhuje etymo-
logické hladisko. Pri druhom bode — rozpisovanie 6 na uo — k uve-
denym dévodom za rozpisovanie pridal sa efte dévod novy: rozpisa-
nie by prispelo k roz$ireniu spravnej vyslovnosti tejio dvojhlésky,
leho dnes$nd grafika &asto viedla k vyslovovaniu 6 ako ¢ miesto uo.
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No ten isty dovod moZno uviest i proti, kedZe zas pisanie uwo mbdZe
zvidzat k dvojslabiénej vyslovnosti. Okrem toho v tomto bode nerobi
sa mnoho pravopisnych chyb, takZe tu nejde ani tak o otdzku prak-
ticki ako teoretickn, lingvistickd. I tu vécSina pritomnych prijala
"navrh na rozpisanie 6 s dvoma litera.ai no. — Pri tretom bode —
predlozky s, 2, so, 20 — uvaZovalo sa, ¢i vébee zachovat v pisme dve
predloZky. Za zachcvanie dvoch predloZiek v smysle navrhu SAVU
hovori i pisanie dwich predpdn s- a z-. Treti a Stvrty bod navrhu
prijal sa v Gplnom zneni, hoei prave v predponéch s-, z-, ked’ sa budd
pisat podfa vyslovnosti, hodne sa zmeni grafickd podoba niektoryca
slov (napr. Zbor poverenikov, Nérodopisny zbornik, zhromazdenis,
schodzku zvolat atd.). »

NajsloZitejSou otédzkou sa ukézalo odstrinenie pismensa y, ¥ a
oznalovanie &, t, 41, I v platom bode navrhu. O ,ypsilonovej*“ otazke
uZ prv pisalo a hovorilo sa najviac, pretoZe litera y je ako by za-
kladnym kamefiom celej dneSnej pravopisnej sustavy. Ked sa od-
strani, treba prebudovat celd stGstavu. Znovu sa shrnuly dévody za
odstranenie y: Litera v nereprezentuje osobitnt hlasku s funkeiou
vyznamove rozlifovacou (fonému), takZe jedinej i-ovej fonéme ma
zodpovedat jedind graféma. Pismeno y je historicky prezitok, ktory
robi najviac tfaZkosti pri udeni pravopisu v Skole i mimo Skoly. Do-
teraz pri vyudovani slovenéiny ststredovala sa pozornost na pravo-
pis, po reforme pravopisu viacej Casu sa mdbZe venoval gramatike
a §tylistike. Pravopis bude sa uéit sfiéasne s vyslovnostou, o ktort
sa moZe opierat. Uvadzaly sa i dévody za ponechanie 'y, resp. len za
jeho &iastodné odstranenie. NajvaZnejsi argument za jeho ponechani2
je skutolCnost, Ze je v dnednej stistave pevne zacleneny. Jeho odstira- -
nenie zmenilo by tradiciou ustileny opticky obraz slov. Spisovny
jazyk ako jazyk zvilda pisany a Citany stratil by ddlezity rozlisovzei
prostriedok v homonymnych slovéach, ako byt: bif, my: mi ap. Pisme-
no y je pomdckou na rozliSovanie tzv. tvrdych a méikkych hlas:k
s hPadiska pravopisného a tvrdych a mikkych vzorov pri sklofo-
vani: dub — meé, ryba — ulica, dobry — cudzi atd. — Reforma
pravopisu odstranenim ypsilonu dostala by charakter radiki'nosti a

" priniesla by so sebou pretrhnutie tradicie, poruSenie pravopisnjych
stvislosti s ostatnymi slovanskymi jazykmi, najmi s ¢eskym a pre-
dovietkym — ako kazdi velkd pravopisni reforma — narsdobcszo-
darske skody (pretlddanie udebnic a inej literatary, naecvi¢ovanie no-
vého pravopisu atd.). — K trom navrhom na novid Gpravu pravouis-
ného systému pribudol Stvrty (Dr. E. Jénu), ktor§ podita len s &iag-
toénym odstrianenim ypsilonu v tych pripadoch, kde sa robi najviae

" pravopisnych chyb a ktoré sG preto zrelé na reformu: v mno’n-m
¢isle minulého éasu (v priégstiach l-ovych: chlapi robili — Zeny, d-ti
robili) a v mnoZnom ¢&isle pridavnych mien (pekny chlap — pzkny
chlapi — podlfa peknych chlapov ap. v shode s vyslovnostou).

. No na schédzke vicésina pritomnych lingvistov priklonila sa
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k navrhu na odstranenie ypsilonu a na oznadovanie @&, ¢, 1, (l’) len
pred i (t. j. k navrhu prof. Dr. Novaka).

Pri piatom bode — nahradenie @ pisrhenom e, résp. ¢ — sa ukéa-
zalo, Ze dovody za & i proti nemu sd asi vyvazené, ale zvitazila mienka
predsedajaceho prof. Dr. E. raulinyho, ktory sa postavil za pone-
chanie hlasky i litery & v spisovnej slovenéine.

Pre slovenskych lingvistov, ktorych vicsina je sdruZeni v Jazy-
kovednom odbore, vec pravopisu s lingvistického stanoviska je jas-
ni. Ostdva uz len podla prijaty fch zésad podrobne vypracovat Pra-
vidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom, na aké je
naSe obecenstvo navyknuté. Pravda, kaZdd pravopisnd reforma méa
nesmierny dosah kultdrny, socidlny i politicky. Treba pri nej mat
ohfad ns uPahéenie pravopisu, ale i na zachovanie kontinuity spi-
sovného jazyksa, na kultdrne tradicie a suvislosti s ostetnym siovan-
skym svetom. Preto pri koneénom rozhodovani, ktoré zostane v ru-
kach $koiskej a osvetovej spravy, bude treba uvaZit okrem dévodov
lingvistickych v8etky tieto okolnosti, B, Jono
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Kritiky a recenzie

UNIV. PROF. Dr. KAREL KREJCI: JAZYK VE VYVOJI SPOLEC-
NOSTI. Studie ze sociclogie spisovného jazyka. Praha 1947, strin
103. Bros. Kés 65,—.

Sledovat ponimanie funkcie spisovného jazyka, jeho zastoj a
bodnotenie v istom spolodenstve, charakterizovanom uréitymi presne
vymedzenymi znakmi biologickymi i kultirnymi, je pre jazykové de-
jiny i pre vznik narodného povedomia jednym z n2jdéleZitejSich pra-
metiov poznatkov. Ale tito problematika nilezite zaujima i sociologiu,
a to preto, lebo jazyk spisovny je konvencionovanid norma dcrozumie-
vacicho prostriedku istého spolodenstva v najrozlicnejSich formach
a situicidch styku tohto spolocenstva. HPadisko sociologické, ktoré
na spisovny jazyk aplikuje prof. K. Krej¢i, otvara ndm nové
perspektivy ponimania jazyka. Tieto perspektivy snaZzi sa autor do-
kladat poukazom nielen na jazyky naSe (slovensky a cesky), ale
odvolava sa i na stuvislosti celoeuropské.

Celir probhleratiku si zutor rozvrhol do §iestich kapitol. V prvej
osvetl'uje funkcie spisovného jazyka, a to praktickd funkeiu, s. po-
mocou ktorej sa dorozumieva istd skupina ludi, obyvajica spoloéné
Gzemie alebo spijana spoloénym zidujmom a zastojom v nejakom spo-
loGenstve, i symbolickt funkeiu, ktora v tejto skupine Yudi vyvolava
pocit jazykovej spolupatri¢nosti, formovanej v dneSnom ponimani na
narodné povedomie. Potom si viima blizsie vznik a tkony spisovnych
jazykov o definuje pojem jazyka vedulcej spoloéenskej vrstvy, ktory
bol prv visstne stavovskym jazykom, spijajacim tie isté vrstvy
i v spolodenstvach jazykovo sa prikro diferencujicich. Takyto sta-
~ vovsky jazyk nazyva i jazykom nadnarodnym. Vo funkeii nadnarod-
ného jazyka bola u nas latinCina, neméina, neskorsie i madaréina,
v starSich obhdobiach i CeStina.

Do v¥vinu jazykov a ich hodnotenia v8ak mocne zasiahlo nie-
kolko duchovnych i spoloenskych pradov, ktoré radikilne pozmenily
nazory o vyzname funkcii a o postaveni spisovného jazyka v ramei
kultdrnych vytvorov. Za prvy priid moZno oznadit stpanie jazyko-
vého, neskorSie nirodného povedomia. Jazyk sa stdva symbolom né&-
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roda. Vedecké hnutie v XVIII. storodi a predovietkym socidlne pre-
rody, ktoré vytlatily SPachtickt vrstvu z vedliceho postavenia v spo-
loCenskom. Zivote a nahradily ju Sirokymi Iudovymi vrstvami, prinj-
8aj01 so sebou i jazyk tychto fudovych vrstiev. Tento sa potom zadéina
starostlivo pestovat a vytlaéat nadndrodné jazyky takmer zo vSe-
tkyeh funkeii (okrem bohosluZobnej, v ktorej sa drii este stile latin-
¢ina, bibliétina atd@.). Ako prebiehal tento proces, vysvetluje prof.
K. Krej¢i na Sirokom dokladovom materidli aj z inych europskych
jazykov. V kapitole o jazykovom obrodeni XIX. storocia skondenzoval
poznatky nielen o kultirnych, ale i socialnych a hospodarskych pri-
¢inach, ktoré napoméhaly vznik mnohych novych narodnych spisov-
_nych jazykov. Jeho dve vloZky o svitom mene vlasti a o jazykavej
karikattre v dramatickej literatlre, z ktorych poslednd bola uZ uve-
rejnend v XV. roéniku Sbornika Matice slovenskej (1937), vhodne
dopinaji ostatné cenné jeho poznatky z tejfo problematiky zastoja
spisovného jazyka v istom narodnom spolocenstve.

V z&verelnej kapitole o jazyku.a revolicii poukazuje na spétost
jazykovych zmien so spoloenskymi a socidlnymi prevratmi. Odlis-
nym nazeranim na funkciu spolodenskych vrstiev a stavov v histo-
rickom vyvine meni sa i chipanie vyznamu spisovného jazyka, jeho
funkecie, 1 zataZenie.

Kniha prof. Krejéiho je vyznamnym obohatenim literatiry o jazy-
kovych javoch, o tom, ako zasahuji spololenské i soeidlne prccesy
a rozlitné prevraty v Struktire spolofnosti a v ponimani kulttrnej
funkecie, poslania tried a stavov, do vyvinu spisovnych jazykov. Autor
podava rozhlad naozaj europsky, lebo svoje poznatky aplikuje i na
cudzich jazykoch. Kniha prindsa vela podnetného i pre §tadium dejin
spisovného jazyka slovenského, najmi ak vyvody prof. Krejsiho sa
usilujeme uplatiiovat pre obdobia, v ktorych slovenéina, jej hovorova
forma, zadala prenikaﬁ do pisanych jazykovych prejavov d&eskych,
slovenskej proveniencie a nahradzat cestmu, ktori sa uZivala u nis
vo funkeii nadnarodného jazyka. Adam Prandg

JERZY POGONOWSKI: METODA NAUKY JEZYKOZNAWCZEY
W POROWNANIU Z METODA. NAUK PRZYRODNICZYCH. , Kwar-
taln. Filozof.* XVI, 1946, str. 293—350. Odtlacok.

Prv, ako by sme zreferovali o tomto cennom prispevku k proble-
matike metdd jazykovednyea a prirodnych a ich vzAjomného porav-
nania o prispevku, zaloZenom ng takej Sirokej znalosti celého pro-
blému a ujasneného postupu, ako to nachadzame v polskej Stadii
vratislavského univerzitného profesora Jerzyho Pogonowského,
musime sa aspofl par slovami zmienif o tomto vzacnom priatelovi
Slovakov a predstavit ho na8ej Sirokej citajlcej verejnosti, lebo si
to zas!tii nielen ako vedec, ale i ako é&loevek a umelec.

S menom prof. Pogonowské-o posluchédi slavistiky stretaja sa
Gastejdie. Nie im je nezname tak, ako nie je neznidme ani vSetkym
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. tym, ktori sledujii propagadnit pricu, robentt samymi cudzincami
v prospech nifho mena slovenského. Prof. Pogonowski patri medzi
tych vzacnych Tudi, ktori svojim slovom otvaraji cestu do sveta,
naSej literatiire i n4dSmu umeniu. UZ ako lektor poPského ‘jazyka -
na bratislavskej univerzite Zivo publikaéne pracoval v slovenskej
i Geskej tladi. Teraz ako profesor vratislavskej univerzity venuje sa
pol'skej slavistike, lingvistike a filologii. Jeho z&ujem okrem toho
koneentruje sa — kedysi prakticky, dnes viac'teoreticky — i na ume-
lecki tvorbu ako spevika i historika spevu so zvlaStnym zretelom
na slevanské sily estradové a scenické.

Spominany prispevok je vSak z oblasti jazykovedy. Hned v tvo-
de svojej obsiahlej &tadie konstatuje, Ze uZ od samych poéiatkov
nasho storodia neustéle sd nielen pocituje. ale i zd6raziuje potreba
vyrazného rozliSenia filoclogie od lingvistiky (jazykovedy). Filol-gia
mala by sa podla neho zaoberat len normativaym vyskumom gra-
matiky. Lingvistika pritom koncentrovala by sa na podrobny histo-
ricko-opisny vyskum jazykovych spolocenstiev. Pri vymedzovani vzti-
hu jazykovedy k ostatnym vedam zdéraziiuje vplyv metodologie inych
- vied (i vied s rozdielnymi metéddami badania a s odlisnymi problé-
mami) na jazykovedu a jej metdédy, ktoré vlastne pdsobia na scha
navzajom. I pri rozdielnosti postupov (pre vedy humanistické je cha-
rakteristicka indukeia, tradiény spésob badania od podrobnosti a jed-
notlivosti k celku; pre vedy prircdné zas metéda deduktivna, vyply-
vajlca z empirického charakteru tychto vied), ktorymi sa tieto vedy
uberajl, moZno I'ahko zistitf vzdjomny prenik vplyvov. ,, D4 sa velmi
dobre hoverit o vplyve vied matematlcko -prirodnych na tedriu po-
znania.*

Celtt problemaitku rozdelil si gutor vo svojom prispevku po
uvode do piatich kapitol. V prvej sléduje blizsie delenie a metédy
vied, rozdielnost ich postupov, akymi pracuji vedy ,,vlastné“ (scicn-
ces) a vedy humanistické (lettres). Pod prvymi sa rozumeji vedy
matematicko-prirodné; pracujii deduktivne. Druhé st zas vedy du-
chovné a pracuji metédami induktivnymi. Tento rozdielny metodo-
logicky postup vsak nijako nevyluéuje vzajomne ich ovplyvilovaniz,
Po podrobnom charakterizovani mﬁtodo‘ogmkyca nivodov Bacona
a Milla v kapitole druhej prechadza k Wund tove]j Psychs-
logii narodov a jej vzfahu k jazykovede. Tento navod diva 1npulz
k zintenzivneniu myslenia v mnohych oblastiach. Zdoéraziiuje, e me-
todologia filozofickych vied musi sa opriet i o metédu syntézy. O syn-
tézu vysledkov ma sa snaZit tak, aby sa splnily postulaty historizmu,
analyzy i syntézy.

Po charakterizovani metéd vied prirodnych v kapitole &tvrtej
a metéd jazykovedy v kapitole piatej bliZ3ie sa zaoberd nazormi
Utlaszyna a J. Baudouina de Courtenay, ktory zdo-
raziiuje tlohu hlasky v jazyku, ale zo svojej koncepcie nevyvadza
vSetky ddsledky. Prili§ zdérazihoval psychologiu a fakt, Z2 re sa ne-
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ustile meni. .Chee tym: prewesf mysleme do: kategorie faktov, ‘nasle:
duluc v:tom pem'edavedcov, S

- -Vychodiskom préice prof: Pogonowske"xo je metoda Jazykovedna
Na jej pozadi. nalrtéva a.rieSi aj iné problémy. V' prispevku sa.mu
ich-podarilo vyriesit, najmi onen prenik vplyvov, ktory je -zo vie-
tkyeh vied a do vietkych. Poukéazal i na to, ako sa odraza v jednotli-
vych vedach i rozdlelneho charakteru. oy . Adam Pranda

UNIV. PROF DR ALEXANDER V. ISACENKO FONETIKA SPI—
SOVNEJ RUSTINY. Nauéni knifniea SAVU V.- 7 Bratlslava 1947
Strén 223, cena K&s 180,—. . .

- Zavedenie ruStiny ako povinného Jazyka do. nasmh skol dalp
podnet k napisaniu viacerych ufebnic & prirudiek rustiny, ale mnché -
z nich nie s0 na patridnej vy3ke vedeckei a pedagogickej. Prehibeniu
$thdia ‘rustiny na vedeckych zikladoch venuje sa u nis ststavne
univ, prof. Dr. Alexander V. Isatenko. Vfrsl dkom Jeho prae }e
aJ této Fonetika spisovnej rustiny. -

Rozem‘zly nuvod’ k' vlastnej fonetlke tvom knpuola o hlstomc-
kom zemepisnom a sociilnom zéklade dne$nej spisovnej rustiny, kde
Isadenko ukazuje, pravda, iba'v hlavns’fch ohrvsoch, ako sa -spisovni
rustma vyvijala- v jednotny: splsovny jazyk, i.ako sa diferencovala
na rozléné jazykové §tyly. Dejinny vivim rustmy tu viak je zachy-
teny iba:g- hladiska vonkajSich udalosti, kym vnitgrnému vyvinu
ru$tiny gko samostatného Utvaru sa venuje veelku mald pozornost.
Ale to . vyplyva zo skutodnosti, Ze ciefom knihy nie je poddvat Gplné
dejiny spisovnej rustiny, ale Ze tato ivodna kapitola méa byt skutolne
iba Gvodom a prostriedkom pre hlb8ie poznanie dnesnej rustiny.

Osobitnt pozernost v tejto. Gvodnej kapitole venuje -Isadenko
problémom ruského pravopisu, priCom -zdéraziiuje najmi fakt, Ze
v rustitie niet takého tGzkeho vztaku medzi slovom pisanym a hevo-
renym ako napr. v slovendine. Preto je len celkom zrejmé.a s hla-
disks pedagogického velmi vitané; Ze aj vo vlastnych fonetickych
kapitolach sa vidy venuje pozornost pomeéru pisma k hovorenému

slovu-a upozoriiuje sa na oscbitnosti, resp.. faZkosti rustiny s hla-
" diska slovendiny. V &alfom Isadenko. pedrobne rozobera jednotlivé
zasady predrevoludného pravopisu i-revolulnej pravopisnej reformy,
upozoriiujuc nd jej nedestatky a neddslednosti- Pritom jeho niektoré
-pozorovania s indtrukiivne aj s hladiska slovenskej pravopisnej re-
- formy. PretoZe pisanie (transkripcia) cudzich slov v rudtine robi
znatné tazkosti, podiva Isadenko aj.o mej podrobné pravidla. Napo-
kon.si v tejto Gvodnej kapitole vEima vplyvu pravopisu na  vysiov-
nost; ktory sa v8ak preéjavuje iba v jednotlivostiach, ako je pocho-
pite'né pri jazyku, ktory méi za sebou takd dihl tradiciu a ktorého
zakladom ;]e vlastne Jednobna moskovska koiné (podobne ako vo fran-
clzstine).

v kapltole, venovaneJ vseobecnym poznadmkam ¢ fonetike; jej
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predmete a zaradeni medzi’ pstatné ‘vedy, Isadenko spravne zddraz-
nuje, Ze fonetika nepatri do jazykovedy, pretoze nedba na doroz-
umievaciu funkeiu jazyka: jej predmetom st akustické zjavy a fun-
govanie redovych organov. Je teda iba pomocnou vedou jazykospyt-
nou, ale.s hladiska nauky o vyslovnosti, ako vlastne je aj tato knihs,
je disciplinou velmi déleZitou. Preto preberi Isafenko jednotlivé od-
vetvia fonetiky a jej metédy; dalej vykladda fonaén§ pochod (pri
ktorom zdoraziiuje Gdast aktivneho artikulaéného organu, i pasivnej
artikulaénej plochy), skusticka stranku hldsok a napokon informuje
o transkripénych pokusoch. Sam podava (v tabulke na zaiatku
knihy) zjednocduSent transkrlpcm, upravenu podla praktwkych moZ-
nosti naSich tladiarni. -

. Viastnému vyklada o fonetlke rustmy, predovsetkym o artiku-
14cii jednotlivych hldsok, sl ‘venované dve nasledu_]uce kapltoly o kon‘
sonantizme a vokalizme.-

'V kapitcle o konsonantizme poukaﬁu‘]e na . bohatost ruskehe
konsonantického inventara, podava jeho triedenie podla réznych h¥a-
disk. Vyklady st sprevidzané grafickymi zndzorneniami. § prak‘rlc—
kého hladiska treba pokladaf za velmi vhodné a 1icelné porovnavanie
s vyslovnostou slovenskych konsonantov a stily zretel na pomer
pisma, jednotlivych konsonantov i konsonantickyeh skupin k vyslov-
nosti. Pedobne postupuje I$adenko aj pri rozbere vokélov, kde oso-
bitne- studuje vokalizmus pmzvucny 2 neprizvudiy 2 osobitne vplyv
konscnantického okolia na realizdeiu jednotlivych vokalov. Napokon
sa’zaoberd redukeciou vekalov (prifom uwvidza presné pravidla akania
a 1kan1a} 4 vynimkami zpod redukcnych prav idiel pr1 ‘speve a vply-
vom rdznyeh gramatiekyeh tvarov.

© V' posledne] kratkeg kapitolke prebera Isacnnko dvg problémy:
mtenacm a sandhisvé zjavy. Problémy intondcie viak iba nadhadzije,
ukazujic najmi na shody medzi rultinou a slovendinou vo vetnej
mtonacn dmloglckej a rozdlely v mtonacu mmsiagmxe; (predneso-
vej).” :
Ako vidiet aj zo- skutoenostl tu uva&zsnyeh ‘Isadenkovi nejde
0o fonetiku rust*ny’v tom’ smybly, Ze by sa tu skuma}o tvorenie jed-
notlivich rusk¥ch hldsok a ich rozvnamtych odtienkov v mdnndualnag
" yyslovnosti, Zametranie celej knihy nie. je teda vyskumng; ale pedsa-
gogické (ako ukazuje aj fakt, %e vySla v Néaudnej kniZnici SAVU,
urcene]j predévéetk;'lm pré vysokoSkolskych Studentov); z toho vy-
plyva, Ze si mdze a musi vBimat iba-,;Standardnych* hldsok a ich
vyslovovania a teda orientovat sa na fonetiku akustickd: Tym &3
pribliZije vlastne fonologn skuma_]uc iba fonémy a ich kombinatdorne
varianty a uréujae v mnohych pripadoch aj podmlnnky ich v¢skytu.

S hladiska pedagogicko-fonetického pokladanie Isadenkovu kni-
hu za cenny prinos nielen do nauky o vyslovnostl rustiny, ale aj do
'nauky 0 vyslovnostl slovencmy. J. H owc?c J

e
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- Rozli¢nosti

Dojcit, dojéa. (J. B., P.) — Odpor proti niektorym slovam a |
tvarom, zavaddzanym do spisovnej sbvenéiny, nie je nié nového. Pi-
salo a hovorilo sa uZ hodne o slove nadim (== treba), ktoré sa mno-
hym zd4 narelové, nezname, alebo o tvaroch Pavel, Pavol, z ktorych
podoba Pavol sa niektorym nepéic¢i, pretoZe vraj pripomina znime
domace zviera (pa-vol) atd

Podobny pripad je i pr1 slovach dojca, dojcif, proti ktorym s
namietky, e ich upotrebenim v “spojeni s Pudmi sa urdZa ludska
d6stojnost,

Pridiny odporu proti niektorym slovam, ako vychodi z uvede-
nyech prikladov, mézu byt rozliéné. Pri siove dojdit ide vlastne len’
0 jeho vyznam, &§tylistické hcdnotenie a zaradenie. Mime naozaj
slova, ktoré sa norméilne upotrebuji, ked je reé 6 zvieratach, ako
Zrat, dochnit ap., a o Fudoch len pejorativne, t. j. v zhorSenom vy-
zname, ked sa hovori o zlych ludoch alebo ¢ ich nepeknych vlast-
nostiach. S tohto hladiska slovd moZno rozdelit na neutralne, bez
citového prizvuku, a na slovad s citovym prizvukom (expresivne),
v dobrom (meliorativnom) alebo zlom (pejorativnom) smysle. Treba
nam teda rozhodnat, & slovo dojéif ma o Tudoch naozaj z‘;orseny
(pejorativny) vyznam.

V nasom spisovnom jazyku pouZiva sa slovo dojéif uz od &ias
A. Bernclaka. UZ ceski slovnikari J. Dobrovsky a po fiom J. Jung-
mann vo svojich slovnikoch uvadzaji toto slovo ako slovenské. J.
Jungmann zistuje dva jeho vyznamy: 1. ,dojkon byti*, 2., kojiti«
Z toho vysvitd i pdvod podcby dojéif. Zakladom je slovess dojit
s vyznamom 1. ,vytahovat, cdnimat mlieko z vemena dojnych zvie-
rat’, 2. ,davat mlieko‘. Z nero utvorilo sa menc toho, kto doji: (pred-
pokladany tvar dojec pre muZsky rod), dojka pre osobu (pripzdne
zviera) Zenského rodu. Meno dojke je zékladom slovesa dojéif. Ako
je muka — mudit, ruke — rucit atd., tak je i dojka — dojéif. —
V slevenskej literatiire nachodime doklady na sloveso dojéif u Dob-
ginského, Tajovského, Hviezdoslava, ba i v preklade Biblie (kat.).
V platnyeh Pravidlach slovenského pravopisu (1940) uvadza si len
sloveso dojéit a vyslovne sa upozorfiuje, Ze v slovendine je spravne

- nie ,kojna®, ale dojka, nie ,kojenec”, ale dojéa. Okrem tvaru dojcif
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v podobnom v¥yzname sa pouZiva slovesc naddjof, priddjal v spisov-
nom jazyku i v néirefiach. Z tychto dokladov vidno, Ze mnohi spiso-
vatelia v slove dojéit necitia ni¢ hanlivého.

Na druhej strane v poslednych tridsiatich rokoch sa hodne po-
uZiva sloveso kejif a odvodené podstatné meno kojenec, najmi v cd-
bornych lekirskych kruhoch (v dielach Dr. A, J. Churu a i.). Sloveso
kojit Bernolak vo svojom Slowéari uvadza ako slovenské len vo vy-
zname ,hladit, pokojit..., vo vyzname ,nadijat‘ ho pokladd za bo--
hemizmus a odportéa dojéif. Sloveso kojif je naozaj z CeStiny a vy-

< klada sa, Ze vzniklo tzv. dekompozicicu (rozloZenim) z tvaru po-kojiti
“(porov. pokoj). ZaZenim vyznamu kojiti (dité) dostalo ¢asom povahu

" terminu. V podobnom vyzname zo slovanskych jazykov polStina mi
prislusény tvar nasho slovesa kfmif, rustina obmenu slovesa #ilif,
juhoslovanské jazyky (ako na§ jazyk) obmenu zikladného slovesa
dojit. Podla Pravidiel slovenského pravopisu ostavaja i v slovenéine
slova ukojif, ukdjof vo vyzname ,uspokcjit, utisit’ akiste podla hod-
notenia Bernoldkovho. A tak je pochopitelné, %e podla pomeru bido-
val: ubidovatl, hnat: uhnat, kamesiovat: ukamenoval atd. Yahko sa
utvori novy pomer kojif: ukojif. Takto “postavenie slovesa kojif
v slovnej zasobe spisovného jazyka sa upeviiuje a podla Ceskej ter-
niinologie lekarskej i zdravotnickej sa drZi i vo vyzname ,nadajat’.

] V slovenskych nareéiach pribliZne v tom istom vyzname upotre-
bitvaja sa popri kojit, ktoré sa rozsirilo pravdepodobne z néboZen-
skej literatary, vyrazy naddjal, priddjot, dojéit, plekat. PodPa zizto-
vania u niekolkych zastupcov jednotlivich nareéi na strednom Slo-
vensku najéastejSie sa vyrazy naddjat, priddjaf, na zédpadnom Slo-
vensku je zndme i dojéif, ktoré je najéastejdie na vychodnom 8lo-
vensku. Sloveso plekaf pouZiva sa zriedka o Tudoch, obyajne len
o zvieratich. Menej znime je podstatné meno dojéa, Castejiie koje-
nec, ale na strednom Slovensku sa obyéajne upotrebliva vyraz ,,mald®,
»mali¢kd. Vo vSetkych castiach Slovenska vo vyzname ,Zena na-
jatd na nadijanie cudzieho diefata‘’ (i vo vyzname 1. ,Zena, ktord
dojéi’, 2. ,dojné zviera) je zname slovo dojko.

7 jazykového materidlu ziskavame si taky obraz dneiného spi-
sovného 1zu, Ze v jazykovych priru¢kich a-u Yudi, ktori dbaji na ich
prikazy, diva sa prednost slovu dojéif (dojéa), kym v odbornyeh kru-
hoch lekarskych a zdravotnickych a podla nich aj u matiek upotre-
biva sa ako termin slovo kojit (kojenec). V budicnosti prave vply-
vom ocdbornych kruhov zdravotnickych pri ‘zvySenej starostlivosti
o deti vSeobecne sa rozSiri ten vyraz, ktory sa definitivne ustali ako
odborny termin. Nateraz s jazykovedného stanoviska méZeme odpo-
radat len vyrazy doj¢it, dojéa, lebo s doméceho pdévodu a namietky
proti nim nie st presved¢ivé. €j.

Boris. — V naSej spoloénosti sa meno Boris dava velmi asto
defom, aby sa tym manifestovalo slovanské smystanie redi¢ov. Toto
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meno je velmi dobre znidme z mnajstarSich ruskych a bulharskych
dejin. UZiva sa dodnes u tychto Slovanov. — Meno Boris nie je vSak
slovanského pdévodu. Je to meno turanske a znaéi ,vlk‘. Porov. Iordan
Ivanov, Mileti¢ov sbornik, Sofia 1933, str. 634. J. 8.

Zading — kondi. U% zasa moZete &itaf, Ze predstavenie ,zadinag™
o 20. hod. a ,kondi o 22. hod. Cudujeme sa, Ze takéto nespravne
texty byvaji aj na plakédtoch inak seridéznych inStitficii. Mime zas
len potidat, Ze v slovendine predsiavenie sa zadina a Ze sa kondi? Kaz-
dy kultarny Slovak vie, %e sl to celkom elementadrne hrubé chyby
proti dobrej slovencine, a jednako stretivame sz $ nimi nielen na
plakéatoch, ale aj v novinach atd. Budeme teda hovorit: zabinam ro-
botu, konéim kopanie, ale robota sa zalina, kopanie sa kondi. Je to
rozdiel. Dedinéan tu neurobi chybu. Nech ju teda nerobia ani inte-
ligenti. -,

Plusquamperfectum? — V slovnikovej &asti Pravidiel sloven-
ského pravopisu z r. 1940 uvadzaji sa tvary perfekium, imperfel-
tum, ale plusquamperfectum. V. prvych dvoch pripadoch t4 ista hlaska
slova, resp. 8asti sloZeného  slova, perfekium oznaluje sa literou k,
v tretom pripade literou ¢. Pri rozhodovani akiste sa tu bral ohfad -
na slovko quam, ktoré v sloZenom slove plusquamperfekium mi pre
slovenéinu cudzi graficky prvok qu; takZe celé slovo dostava cha-
rakter ako by cititu z cudzej redi. No skutodnost je ind: vSetky tri
nizvy sa pouzivaji v gramatickej literatire pribliZne rovnako, treba
ich teda i pisat rovnako, a to s k, nie s ¢. -— Otézku qu:kv bude treba
osobitne riedit. V Pravidlich neuvadzs sa qu v abecede, ale v slovniku
Jje osobitna litera @, pcd ktorou sa uvadzaji dve osobné (krstné)
mend: Quido a Quintus. Obe by bolo moZné prepisovat spojenim Kv-.
Litera gu mala by sa obmedzit na cudzie vlastné mena a pri apela-
tivach len na skutoéné citaty z cudzich redi. Pri novom vydani Pra-
vidiel asi v takomto smysle bude treba tuto vec zmenit. Predbezne
odportdame pisat aspoit plusquamperfektum. . ej.

Protipldn, nadplin. — Planovité hospodarstvo zakladd sa na
tom, Ze pracovna spoloénost uréi si vyrobny plan a zaviaZe sa splnif
ho, t. j. v urdenom ¢ase vyhotovi uréené mnoZstvo vyrobkov. Ak je
tato spolocnost schiopnd vyrobit v danom ¢éasovom UGseku viacej, ako
uréuje plan, ak je schopni. vyrobit nad kvantum, uréené plinom,
nepracuje proti pévodnému planu. Pévodny plan prekrocuje, urdéuje si
nové Ulohy, ktoré presahuji pbvodny plan, ¢iZe v pomere k péved-
nému planu vypractuva sa nadpldn. »

V slovendine predpona proti- a predloZka proti ma svoj ustaleny
vyznam a oznafuje, Ze nejak4 &innostf smeruje proti inej &innosti,

» nejakad hodnota stoji proti inej hodnote. Protitifck oznatuje ¢innost,
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ktord m4a znehodnotit infi akeiu, atok, protindvrh smeruje proti na-
~ vrhu, méa znehodnotit navrh. Protzpllm znamena ¢&innost, ktora zne-
hodnocuje iny plan.

V naSej tladi pouZiva sa forma protipldn v takomto vyzname.
Napr.: ... oblastné orginy st teraz plne zamestnané bezprostrednymi
tlohami protipldnov dVOJrocmce a pr1pravou operativaych planov
péatrocnice ... (Budovatel X, €. 20, 14. mAija 1948, str. 2); Nesplne-
nie plénovanych aloh v majl — teda v mesiaci, ked tieto dlochy maly
byt vplyvom protipldnov podstatne prevysené (Budovatel X, &. 27,
2. jala 1948, str. 1); ...robotnici tohto zdvodu splnili stanoveny
plan a pokraéuji plnym tempom v protipline (Préca III, & 245, 15.
sept. 1948, str. 3); Zdoraznil, Ze len pldnované hospodarsive nam
zabezpeli dostatok statkov, a Ze ak chceme dopyt plne uspokojif,
musime splnif do dosledkov protiplinovanie (Praca III, ¢. 244, 14.
sept. 1948, str. 1).

V rustine, odkial preberadme dneS$nii hospodérsku terminologiu,
vykon, ktory presahuge stanoveny plan, oznacuje sa vyrazom ,,sverch
plana“.

V slovendine tento vyznam nileZite vystihuje predloika a pred-
pona nad. Priklad: Robotniei vyrobili urdité mnoZstvo ned pldn. Obze
dodala urdité mnozstvo ned stanoveny plan. A podobne .robotnici
pokraduji plnym tempom v nadpldine.

V tomto smysle piSe aj prof. Travni¢ek vo Svobednych noyinich
{28. aprila 1948, str. 7). Slovo nadpldn vystihuje zretelne usilie
gvysit vykon nad stanoveny plan.

Uspokojif sa s nie¢im — uspokojif sa nietim (E. V. T.) — Slo-
veso uspokojit s¢ viaZe sa s inStrumentalom, t. j. vyZaduje vyjadrif
predmet alebo prislovkové urlenie spdscbu siedmym pidom. Patri do
skupiny slovies, ktoré vyjadruji duSevné stavy. V spojeni uspokojif
sa mnieéim, uspokojif sa s miedim spaja sa s prislovkovym uréenim
spdsobu, kde siedmy pad oznacuje spdsob, ktorym dej dosiahol svoj
ciel. Tymto spojenim potldéa sa ta funkcia predmetu, ktord oznaduje
prostriedok deja. Nakolko je oslabené spojenie slovesa uspokojif sa
s predmetom, vidief uz na tom, Ze sloveso uspokojif sa vyjadruje
prostriedok deja aj podmetom, napr. vo vete: Jednocduchy opis nas
nemobzZe uspokojit; popri: NemdZeme sa uspokojif s jednoduchym opi-
som.

V predmetnom vyjadreni predlozka s je nenalezita, ale pri slo-
vese uspokojif se¢ postavenie predlozky s je zosilnené Glastou pred-
pony s-, u-s-pokojit sa, ktord naznaduje tidast predloZky s v prislav-
kovom uréeni. Treba rozlifovat medzi uspokojit a uspokejit sa!

Spojenie uspokojit sa s nie¢im je v dnesnej spisovnej slovenéine
roz8irené a moZno ho dolozit zo sloven. spisovatelov: A sa neuspo-
kojim s tym ... (Timrava, Dve doby 46), Proste Durko ... uspokojil
8a so Zeninou refou (Horak, Taliky 195). L. CG.
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" Laipesnik o zbojnik. — Po Slovensku davaja film Ali Baba a §ty-
ridsat lipeZnikov. Ali Baba v mnohom pripomina slovenského Jano-
%ika, ktory viak v tstach Tudu bol zbojnik, a nikdy nie lipeinik.
Zhojnikom bol aj Surcvee a Bombura. Obidvoch Razus opisuje v diele
Bombura (Mazad, 1937). V literArnom jazyku zvidéSa nachodime
zbojnik so vSetkymi odvodeninami: zbojnricky, zbojnié, zbojnicif,
zbojstvo, zboj: [Lev] rad sa vyberd na svoje zbojnicke vypravy
(Kuk. XXVII, 245), — No toto je predsa zbojnictvo, takto ¢loveka
o statofné peniaze obrat! (Jége, Sang. 28), To Turci — t4 zbojnié
divoka (S. Chalupka), Janosik zbojnidil (Alexy, Na volnej voluSke
221), morski zbojnici (Kuk. XXVII, 37), Kupec dakuje a zbojnik mu
vravi (Botto, Spevy 208), Podet hrubych zlo¢inov, zbojstvo (JancSka
II, 200), Zbojstvd deja sa ako prvej (Tim. III, 126) ap. Remeslo a ¢i
¢innost zbojnika sa oznaduje slovesom 2bijat, na ¢o je dobry dokliad
u Bottu v Smrti JanoSikovej: Zbijal som ja, zbijal, boj za pravdu
bijal... Tvar zbojniéif je novsi.

V rozpravkovom Style tvar zbojnik lepSie prilieha ako lapeznik.
Ten azda lepdie pristane v odbornej terminologii kriminalistickej.
A, J.

Osa a o0s. — Tieto dve substantiva st podobou pribuzné, ale
velmi sa li§ia vyznamom i sklofiovanim. Ich formélna blizkost za-
vifiuje éasto, Ze sa pouZivajd v nespravnom vyzname.

Subst. osa s vyznamom ,druh bodavého hmyzu‘ sa sklofiuje
podl'a vzoru ryba. To znamena, Ze gen. sg. je osy, dat. a lok. ose;
nom. pl. osy, dat. osdm, lok. osdch.

Subst, os znamend 1. myslentt priamku, ktord prechadza stre-
dom nie¢oho alebo okolo ktorej sa niefo otaca (napr. zemskd os)
a 2. nipravuy, Gast voza, na ktorej $a navledené kolesid (prednd os,
zadnd os). Sklofiuje sa podla vzoru kost, pretoze je Zenského rodu
a konc¢i sa na spoluhlasku (podobne ako hus), a tak v gen., dat.
a lok. je osi, v nom. pl. osi, dativ je osiam, lok. osiach. Obe substan-
“tiva maji spoloény inStr. sg. i pl.: osou — osou, osami — osami;
zato vyrazne sa lidia v gen. pl.: od osa gen. pl. je és (prichodi zried-
ka), od os gen. pl. je osi (ako husi).

Aj prislusné adjektiva k tymto substantivam s tvorené roz-
dielnymi priponami. Od eose adj. sa tvori na spbsob tzv. adjektiv
zvieracich priponou -i, -ig, -ie, teda osi, osia, osie (ako medvedi, med-
vedia, medvedie; kezi, kozia, kozie). Od subst. os adj. sa tvori pripo-
nou -ovy, -ovd, -ové a tak mame osovy, 0sovd, osové (napr. osovd
- sustava). f.

" #edie redakény kruh., Zodpovedny zastupca &¢asopisu Dr, Bugen Jéna., —
Vydava Matica slovenska, — Tlaéi Neografia, G¢. spol.,, v T, Sv. Martine.
_ Toto dvojéislo vy&lo v oktSbri 1948,



