SLOVENSKA REC

ROCNIK XII. — CiSLO 7—8.

Za Jozefom Skultétym

Zadiatkom tohio mnohondsobne pamdtného roku — 19. ja-
nudra 1948 — odiiel zpomedzi nds vo vysokom veku dokonde-
nych 94 rokov nestor slovenskej vedy Jozef Skultéty. V posled-
nyych rokoch svojho Zivola nemohol uZ mai akiiveu dcast
v nasom kulturnom diant, ale i svojou pritomnostou medzi nami
pripominal ndm spoloéné tradifné hodnoty, ktoré prevzal od
Stiroveov, opatroval i brdnil v tagkych éasoch a po ndrodnom
oslobodeni dalej poddval mladsim generdcidm. To bolo jeho
Fivotnygm posianim s dnednej perspektivy.

Ked sa Jozef Skultéty chystal do Zivote, pre slovenského
vedeckého pracovnika v Uhorsku neboly vhodné podmienky.
Svoju literdrnu éinnost zacinal v starsich casoch obvyklym spé-
sobom — beletriou. Ale hned od zadiatku, ked po Stididch
v Reviicej a v Pedti a po wiekoPkych rokoch, strdvenijch v udi-
tel'skej a uwradnickej sluzbe, stal sa redaktorom z povolania,
v Ndrodngch novindch a v Slovenskych pohfadoch brdnil slo-
venské stanovisko na vietky strany vedeckymi argu-
mentami Ako sdm fasto vyzndval, veda bola mu len ndstro-
jom v ndrodnej prdci, nie sama ciefom. Na to Sfudoval slovenski
minulost i pritomnost ako kulturny historik a filolog v $irokom
slova smysle, vyuzivajic pritom nové vysledky slovanskej filo-
logickej prdce.

Vo svojej mnohostrannej finnosti podstatnid dasf svojho
teoretického §tadia i praktickej starostlivosti venoval ndrodné-
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mu jazyku Slovdkov. Slovendinu pokladal za symbol o zdruku
slovenskej ndrodnej jednoty. Sledoval dejiny slovenského jazyka
a so 8. Czamblom, ktory mal dobrid odbornit pripravu jazyko-
vedni, vedecky spracuval sulasni jeho spisovni normu. —
V praxi ako redaktor a upravovatel slovenskyjch knih a faso-
pisov, ktoré vychodily v Turcianskom Sv. Martine, uplaiitoval
cistotu a rydzost slovenéiny. Bude dlohou daldich nadich Studit
kriticky zistit, akymi zdsadami sa spravoval, aké vzory mal
pred sebou a ako ich nasledoval. Tu ndm prichodi zdéraznit pre-
dovdetkym kladné stranky jeho osobnosti o pripomenit na nie-
kotkych prikladoch to, éo v jeho prdcach a snahdch pri pesto-
vani spisovného jazyka je i dnes Zivé a hodné nasledovania.

Jozef Skultéty bol purista v lom, e sa staval proti
germanizmom ¢ ingm cudzim prokom alebo i zle tvorenym slo-
vém v slovendine, Ale i v jeho purizme je niekoTko &it, ktoré ho
stavajii do prigznivého svella i nadim dasom. Ked napriklad
pisal proti slovw udbar, ktoré veniklo na reviickom gymundziu
miesto medzindrodného profesor, velmi josne povedal zdsadu
podnes platni: (Malé ndrody) ,nemudre usilufi sa 2bavif svoj
jazyk i slov internaciondlnych, kaddému vedelanejdiemu Slovelu
zndmych, srozumitelnjch. Vymyslanim novyck slov jozyk ne-
ziska nicoho — naopak, robi sa bledym e Zargonovilym®™ (SP
XXXVI, 1916, 228 a n.). Podobne posudzoval slovo ,,0bnos™ ako
kallk podla nemeckého Betrag miesto medzindrodnéhs suma,
slovo ,pravotdr proti medzindrodnému advokit a podobne.
I v dneSnej tedrii spisovného jazyka plati zdsada, Ze takzvané
europeizmy zo spisovnych juzykov netreba odstransvaf.

Pri puristickej prdci hladel na ostatné slovanské jazyky.
Ked posudzoval slove ,wdlka”, ktoré sa podia SeStiny zalalo
zriedka pousival popri vojna i v slovendine, zistil najprv, fe sg
ono ani v sudasnej slovenfine, ani v stardich lextoch nepousi-
valo, ale potom sa rozhladel i dalej po ostatnych jazykoch slo-
vanskych. Okrem Cedtiny slovo ,vdlka™ mid len poldting. Juho-
slovanské a vijchodoslovanské jazyky maji slovo vojna. A tak
i tu si overil svoje presveddenie, Ze slovendina je sice v podstate
zdapadoslovansky jazyk ako éedtina a pol'dting, ale md i nickioré
zjavy prechodné, kedZe je postavend v centre Slovanstva.

Pre ohPad na iné slovanské jazyky, ale i na nase viasiné
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tradicie Skultéty odmietol radikdlne zdsahy do slovenskej pra-
vopisnej sustavy (,,Dejme my tomu pokoj!”). Mal svoje osobné
pravopisné, gramalické i slovnikové zvldstnosti, ktorgch sa faz-
ko veddval (,horno-orevsky™, ,postriedok’ atd.). Ziklad osob-
ného jozykového uzu bol i v ndredi gemerskom. Pri jeho dalfom
formovani podstatny podiel malo prostredie revickeho gymnd-
zia o prostredie turéianske. Stopy ndredia rodného Gemera %o~
chodime najmd v jeho slovniku, napr. v dislednom pouiivani
slov pozde, pozdejiie. Ale inak v juzykovede — ako i v injch
odboroch — v nadich pomeroch ukdzal sa vzdene kritickym pra-
covnikom. Bol si dobre vedomy potrieb o funkcie spisovného
jozyka. Odsudzoval snahy jednotliveov, ktori by cheeli viethy
zvlddtnosti svojho rodiska nanutif spisovnému jazylu. Spiscvry
jazyk ako spoloény vSetkym prislusnikom ndroda bol mu mizlen
kazdodennym ndstrojom na dorozumievanie, ale posvitnou hod-
notou ndgrodnou. Celu jeho osobnost harmonicky prenikal vedsc-
ky triezvy rozum i horuci cit — ldaska k ndrodu. Tieto jeho
osobné vlastnosti prejavily sa ¢ v jeho pomere k slovencdine.
Casopis Slovenskd reé strdeca v Jozefovi Skultétym svojho
byvalého redaktora a indpirdtora, Jezyhovedny odbor Matice
slovenskej svojho bivalého predsedu a cestnéhn dlena, nada jazy-
koveda ako i celd slovenskd veda éelného svojho reprezentanta.
Jeho pamiatka ostane ndm Zivd v jeho diele. E. 7

Jazykoveé vzdelanie a vychova ako pramen
jazykovej kultary
JOZEF STOLC

StaZovali sme sa a sfaZujeme sa eSte vidy na velké ne-
dostatky, ktoré badame pri pouZivani slovenského spisovného
jazyka v Zirckej Zivotnej oblasti. Velka starostlivost sme uZ
venovali a venujeme eite stile otdzkam jazykovej spravnosti
a otdzkam pravopisnym. A predsa vidime, Ze vo vi3ecbecnosti
stav, aky je, nds neuspokojuje, ba ani neméZe uspokojit. Nasa
jazykova prax vykazuje velké nedostatky i v pravopise, i v slov-
niku a najmi v gramatickych znalostiach. V oblasti syntaxe
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a, bezprostredne s fiou stvisiacej Stylistiky mozeme zistit priam
nevedomosti. Nezd4 sa, Ze by fento sid bol upriliSneny. Len sa
pocbzerajme po Gasopisoch a najmi po dennej tlagi, po knihich,
po uradoch. Zistime, Ze nedobry stav v pouZivani jazyka ne-
mdZe nikde inde mat svoju pridinu ako v nedostatoénych ve-
domostiach a v nedostatoénej jazykovej vychove.

Tak sa zd4, Ze situdcia sa tu nezmeni k lepdiemu skér, kym
sa nesiahne priam na korene skutoénosti, ktoré s jedinou
a priamou prifinou neuteSeného stavu v pouZivani slovendiny
ako spisovného jazyka.

Po vojne ukazala sa snaha reformovat pravopis. Reforma
sa odbvodiiovala ako vec potrebna hlavne s hl'adiska pozdvihnu-
tia jazykovej irovne v Sirokych vrstvach verejnosti. Snaha tato,
ako vidno, zaspala hlavne preto, Ze zainteresovani verejnost
neprejavila dostatotné porozumenie pre fipravu doteraz plat-
nych pravopisnyeh pravidiel a tym menej preukizala ochotu
k prijativ radikalnejsich zadsahov do terajSicho pravapisného
systému.

So svojej strany pochybujem, Ze by pravopisnd tprava
alebo radilkalnejSia reforma mohla za daného stavu spdsobit
znatefny obrat k lepSiemu. Predsa len pravopisné peulky a vo-
bec cely pravopisny systém je napokon vec vonkajSia a sama
v sebe neobsahuje vnlutorné zékonitosti, ktoré robia jazyk jazy-
kom, Zachycuje iba v zakladnych ¢rtach stubor pravidiel, ako
graficky zachytit fonickh stranku hovoreného slova.

Prichaddza mi na um porovnanie so zdznamom hudobnym.
Hudba nie je na papieri, nie je v notach, je inde. Ani jazyk nie
je na papieri. Je inde. Jeho vniitorné zakonitosti s primirnym
producentom jazykového prejavu, ktory sa realizuje, pravdaZe,
aktom hovorenia. Zdznam na papieri je aZ treforada vee.

No zda sa, ¥e existuje u nis sklon urobif z veci treforadej
vec prvoradil a pozabudnit na to, o ma podstatnejsi vyznam,
vyznam vnutornojazykovy a primarny. Z otdzok pravopisnych
v praktickych dosledkoch ako by sa bola urobila otizka slo-
venského jazyka. V zachovavani pravopisnych pravidiel sa vidi
preto mimochodom dokonalé spluenie vdetkych tych Zivotnych
a moralnych zaviazanosti, ktorymi je ¢lovek povinny voéi sebs
a vod&i spoloénosti ako (zadiu vlastnej csobnosti. Cely jazykovy
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problém a hlavne problém jazykovej kultiry slovenskej a jej
rydzosti vytstil takio napokon vo vyziabnutej a suchej schéme
pravopisu. V §irokej verejnosti jazykova krasa, spravnost, Cis-
tota ap. splyva azda celkom iba s poZiadavkou zachovat pravo-
pisni normu a veri sa tomu, Ze napr. v ovlidnuti pravidla
o pisani y skryva sa najvysSia mozna a dosiahnutelni jazy-
kova dokonalost, ako by to bola najvySSia ambicia na tomto
poli. Touto psychbézou st dnes zachvitené effe aj vrstvy, od
ktorych by sme olakévali tvorivi tidast na poli ndShe jazyka.
Es&te aj dnes pozorujeme v Sirokych radoch uradnictva naladu,
ktord by sa dala charakterizovat ako zmftvenie na stupni me-
chanickych prostriedkov. Niektori inteligenti jazyk za nié viae
nemajiu ako za akysi kovatsky mlat, ktory treba pouzivat sku-
tobne iba po remeselnicky, bez ducha a nadSenia, bez udasti
osobnosti a bez pocitu morilnej zodpovednosti a hanby za ukuty
vytvor. A skutolne, ak si v&imneme hodnotu jazyka komuni-
kativneho v administrative, v obchodnej koreSpondencii, v den-
nej tlaéi, ba aj v oblasti jazykovych prejavov s vy$Sim zamie-
renim, musime s polutovanim kon§tatovat, Ze v mnohych a
v mnohych pripadoch nemoZno jazykovy prejav pokladat za
iné alko za sfuSovani uéhovska pracu, hrubit a neforemnf,
tvorendl bez Gety k materidlu a bez Géasti lasky k dielu a k praci.

Takyto stav v nalej jazykovej kultiire nie je ndhoda. Vy-
plyva organicky z celkového Zivotného rozpoloZenia ni8ho na-
rodného spoloCenstva a z celej retaze rozmanitych CiniteTov,
kioré tvoria navzajom akysi zadarovany kruh. Nepomohlo by,
keby sme hl'adali chyby iba mimo jazyka, vo vonkajSich okol-
nostiach. Vec by sa sama v sebe nenapravila. Treba preto za-
siahnut tam, kde je podstata a pramefl chyby. Tie treba hladaf
predovSetkym v nedostatoénom jazykovom vzdelani a v nedo-
statodnej jazykovej vychove,

Jazykové vzdelanie a jazykova vychova nas vedie do §kol-
skych lavic. Teda tu treba zasiahnut predovietkym a néleZite.
Len §kola mdze urobit prevrat v tomto ohlade. Ak zo Skoly
vyjdu netvorivé jazykové subjekty, darmo sa budeme snaZzif
nedostatky v jazyvkovej kultire odstranit prostriedkami mimo
fkoly. Systematicky postup Skolského vyuéovania a vychovy,
rozvaznost, metodicka primeranost a Casovy rozvrh umoZiuju
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jednotlivé poznatky upevnit a zatriedif v jazykovom povedomi
natolko, Ze priam srastl s povedomim osobnosti a stanf sa
séiastkou jej sticnosti. NaSa lingvistika, aj teoretickl, ma teda,
ba je to jej prvoradi povinnost, Gfinne zasahovatf do otizok
jazykovej vychovy a vyufovania. Nateraz sme svedkami toho,
Ze vychovnd a vyufovacia stranka sa celkom uzaviera pred zi-
sahom teoretikov a ostraZzito stofi ako by v obrane svojej do-
mény. Na druhej strane v8ak pozorujeme istit nechuf zainte-
resovat sa aj do praktickejSich a ZivotnejSich otdzok. Prax bez
tedrie neobstoji. Ale to plati aj naopak. Tedria sama pre seba
nems smyslu, ani ceny. Medzi jazykovymi teoretikmi a jazy-
kovymi pedagogmi musi byt kontakt o najuzsi. Keby to nebolo,
mohol by prist taky stav, Ze by jazykové vyunCovanie zaosta-
valo na starych tézach, Ze by ustrnulo a stalo sa neZivotnym
a napokon aj azda nepotrebnym, zbyto€nym, Nabehy k tomu
80 uz zrejmé, a prave preto, Ze je to vec vel'mi nebezpeéna, ale
aj zahanbujtica, upozorfiujeme na fu.

Ale toto vietko moZno vyjadrit aj initf a ak by sme mali
pouzit hesla, tak by sme ho povedali jednym slovom velmi viZne
a vel'mi ddrazne: Uit sa! Ako volame po tom, aby teoreticki
jazykoveda sostapila oblas so svojho vysokého kofia a rieSila
aj otazky kaZdodenného jazyka, predovSetkym vSak otazky
uéebnic so stranky odbornej, rovnako musime zddraznit, aby
sa jazyk ako systém poznaval a potom reSpektoval. Povedzme,
Ze pravopisné pravidla s dnes alfou a omegou celej jazykove]j
kultirnosti u nas. Ale kolki si tieto pravidlad ani nepreéitali,
neprestudovali a jednotlivé poucky si nezapamitali! A ¢o mame
povedat na vedomosti o celom gramatickom systéme? Kolki
inteligenti, teda v jazykovom ohlade tvorivé subjekty, mdZu
povedat, Ze dokonale poznaju gramaticky systém svojho spi-
sovného jazyka? Sotva by ich bole mnoho. Casto a vo velkej
miere nie je chyba v nich samych, lebo to vSetko im mala dat
8kola. Ked sledujeme jazykovi firovedl inteligentov, ktori absol-
vovali nasu Skolu stredného stupiia & uZ vSeobecnd, alebo od-
born(i, aZ velmi zariZa neznalost najzdkladnej8ich gramatic-
kych pejmov, Co tito ludia teda za osem rokov na hodinach
slovenéiny robili, alebo ¢o s nimi robili? Povedzme, Ze sa na
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isté terminy a definicie T'ahko zablda. Ale méZe sa zabudnaf
na pravopis, ktory je kazdodennym chlebikom Studenta aZ po
matiru a potom zasa kaZdy defi ho pouZiva, &i d'alej Studuje,
& pracuje v trade alebo v inom primeranom zamestnani?

Cielom jazykovej vyuchy a vychovy nie je iba pravopis,
ale aj — a azda vo vilSe]j miere — snaha po slohovom vyeviku,
po obratnom a uhladenom vyjadrovani sa svojskym slovenskym
spdsobom. Slovendina ma svoje syntaktické zikony, ma svoje
vyjadrovacie formy. Tie nestaci iba obdivovat u inych, treba
ich uZivat vo vlastnom vyjadrovani. Pri ¢itani novin a hlavne
prekladov €lovek ma niekedy dojem, Ze ¢ita niektory zdpado-
europsky jazyk, hovoreny po slovensky., V takychto textoch
¢asto okrem slovenského slovnikového materialu a tvaroslovia
niet celkom ni€oho zo slovenského jazyka. Svoju jazykovi vzde-
lanost zakladime ¢asto na cudzich syntaktickych vzoroch, kto-
rych sme ochotni pridrZziavat sa aZ otrocky. No treba si uve-
domit, Ze takymto ¢inom zridzame svoju vlastni re¢ a svoju
vlastnit jazykovil kultiiru, lebo vlastne uZ myslime cudzo. Pre-
nikniat tieto vnatorné syntakticko-Stylistické a &asto ani ve-
decky edte nie dostatoéne vystihnuté vniatorné zakonitosti ja-
zyka, to je smysel jazykového vzdelania a jazykovej vychovy.
Najviésim pomylenim teda je, ked problém jazykovej kultary
2 vyspelosti sa zjednoduSuje natol'ko, Ze sa uvadza skoro vy-
hradne na oblast pravopisni alebo lexikalno-puristicka. Nie je
sice ani toto l'ahostajné a celkom vedlajsie, ale si1 veci omnoho
ddleZitejiie, podstatnejdie a pre jazykovii kultirnost vyznam-
nejdie. Preto v kaZdom pripade treba Ziadat od uditelov jazyka
na vsetkych Skolskych stupfioch, aby hladeli vyuovanie od-
mechanizovat, aby sa zbavili neZivotnej Sablony, ktora ubija
akykol'vek rozlet a svojsky individudlny vzrast. Ten je aZ vel'mi
potrebny pre rozmach a uplatnenie rozrastajicej sa mladej
osobnosti. Neslobodno precefiovat pravopis a v jeho mene za-
bldat na opravdivy Zivot jazyka.

Spominam si na prihodu zo svojej stredoSkolskej praxe.
Pri rozhovore o odstraneni y isty profesor slovenéiny sa po-
stavil proti a vaZne vyhlisil: Ked odstranime y, ¢o budeme
potom udit? -—— Pripad typicky a velmi charakteristicky, ale
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stidasne aj tragicky, pokial ide o lingvistické vzdelanie tohto
profesora. Ved na mieste by tu bola otazka, ¢i tento profesor
vedel udit aj iné okrem prave y.

Nepremarnit teda — prosto povedané — osem rokov na
strednej Skole zviéZa ,ypsilonéenim* a podobnymi nepodstat-
nymi vonkajsimi pravopisnymi a grafickymi drobnostami, ale
radfej zamerne viest sverend mladeZ na podklade syntetického
chapania jazykového systému a syntaktickych rozborov nie ani
tak k naudeniu spravnosti, vizby a slohu, ako skér ustaviénym
midro a pedagogicky prezieravo vedenym behom vyudovacich
hodin vnitit zAmerne budiicim vzdelancom slovenskym dobry
zvyk dobre a uhladene sa vyjadrovat. Tento
dobry zvyk musi srasf s osobnostnou podstatou. Iba tak sa
stane produktivnym ¢&initelom v naSej jazykovej kultiire.

Myslim, Ze s mimoriadnym usilim treba pestovat jazy-
kovy cit, ktory uz v oblasti podvedomia mdZe blahodarne pre-
ventivne pbésobil na organiziciu jazykového prejavu. Spoliehaf
sa iba na suché rozumové formulicie nemoZno, lebo tie Casto
iba nariaduji, ale nepresvedéuji. Vychovat a vyuditf tvorivé
osobnosti, osobnosti s jazykovej stranky plno aktivne, jasné
a Zivotom zakotvené v najhlbSich zakladoch slovenskej narod-
nej prirodzenosti. To je ciel vyufovania a jazykovej vychovy.
A raz budeme musief dospiet k tomuto cielu, ak nemi nastat
devalvacia vysSich socidlnych funkcii nasej spisovnej reti. Nie
je zriedkavym ukazom, Ze sa dnes sotva napiSe strana textu
bez toho, Ze by pisatel nepozrel aspofl dvadsatkrat do pravo-
pisného slovnika. Jazykova kultfira tohto typu nepridi v Zilach
osobnosti ako Ziva krv, ale sugeruje pocit menejcennosti, ma-
losti, vlastnej jalovosti. Z komplexu menejcennosti sa nikdy
nerodily vyboje. Treba preto budovat od zdkladu pevne a so-
lidne. Tieto pevné ziklady a solidna stavba sa zaéina pri vy-
uc¢ovani a pri vychove uZ od Fudovej skoly.

No tato poziadavka predpokladid na druhej strane takych
chovavatelov a uéitelov, ktori by sami mali predpoklady me-
todicky aj vecne doviest vec k ispeSnému koncu. Je naSe udi-
tel'stvo v tomto ohl'ade na vyske? PreSlo strednou Skolou, ktora
mu nedala mnoho, preSlo vysokou Skolou, kde uz nebolo dasu
na jazykové vzdelanie v pravom slova smysle. Preto sa treba
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obritif na najvysSie naSe uéiliSte a Ziadaf prehibenie Stadia
slovenského jazyka, aby sa tu odchovali vynikajiei pedagogo-
via stredogkolski, ktori maji v moci vSetku inteligenciu a okrem
toho formuju jazykovo vo velkej miere aj ucitel'stvo niZSich
8koL.
~ Ale tu spoznavame novy nedostatok. Slovenska jazykoveda
mi pred sebou mnoZstvo Gloh teoretickych i praktickych, pe-
dagogickych i vyskumnych. Pracovné ohnisko, v pravom slova
smysle naozaj Stedro produktivne, nemdze byt nikde inde, iba
na univerzite, ktora jedind poskytuje neobmedzené pracovné
moznosti v tomto smere. Naproti tomu zisfujeme, Ze tu je dnes
pre slovensky jazyk (okrem literatiiry} spolu jeden profesor
a mdZu byl podla nateraz platnych poriadkov nanajvys dvaja.
Je Tudsky vdbec moZné, aby tito dvaja Iudia mohli uniest vSe-
tko to bremeno, ktoré na nich kladie jazykova kultara trojmi-
libnového naroda? Je jasné, Ze rozliéni ini jazykovedni pracov-
nici, ktori stt umiesteni v inyeh institiciach, nikdy neprinesa do
slovenskej jazykovej kultiry to, o méze priniest ¢lovek abso-
litne odbremeneny od akychkol'vek inych povinnosti a zidujmov:
Treba teda zatat nie s policajnym odstrafiovanim nesprav-
nych firemnych tabd! a pod., ale pristipit k rozhodnému &inu
priam pri prameni, lebo tu treba zadat rozvizoval uzol. Ked
z univerzity odide do Zivota schopny stredofkolsky profesor-
sky dorast, ktory bude vediet okrem y uéit eSte aj o inych dole-
Zitych partidch gramatiky, syntaxe a Stylistiky, potom budeme
pri odstrafiovani nedostatkov v slovenskej jazykovej kultiare
UZ ha spravnej ceste. Je vylucené, aby neprifiel kladny vysledok.
Pravda, na tento vysledok by sme museli niekol'ko rokov po-
¢kat. No nedockavostou a narychlo robenymi dofasnymi opa-
treniami vec nevyriedime nikdy.
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Zo slovenskych miestnych nazvov
JAN STANISLAV
Imbreg—Ja('m }brich—Jabrikovd.

Dedina Imbreg leZi v Trebifovskom okrese. Meno Jambrich
je zas priezvisko, ktoré pozném zo ZavaZnej Poruby v Liptove;
je to v susedstve mojej rodnej obce, a preto pozném toto prie-
zvisko. Naoko tieto dve mena nesivisia, ale jednako len pocho-
dia z toho istého mena.

Obec Imbreg sa madarsky vola Imreg. Staré doklady si:
Ibreg, Imbreg 1332—7, Imbregh 1438, Imregd 1444, Imregh
1458. UvAdza ich Cséanki I, 350, s poznimkou, Ze r. 1438
bol tu kamenny kostel s kamennou veZou.

DPnesny ni5 ¢lovek by na prvy pohlad taZko hladal vy-
svetlenie tychto mien. Jasné mu bude asi len to, Ze mena nie s
slovenského pdvodu. Vysvetlenie nijdeme u J. Melicha
(8=ldv jovevényszavaink II, 144—145). Tu sa hovori o mene,
ktoré dnes v madarline zneje Imre, v slovencine Imrich, hypo-
kor. Imro. V starSej madardine sa uzivala forma Imbreh,
Embre (1450: Emebricl), Imreh, Imré, Emreh, Bmr6, potom
I'mre, Emre a Tudovo Imrek. V chorvatsko-hlaholskom misili
z koneca XV. stor. (Novi) knieza Imrich sa vola Jembrih krals.
V starych stredovekych listindch sa vola Hemricus. Vo VaraZ-
dinskej stolici je obec Imbrihovec (dnes Imbrijovec). Tieto do-
klady uvadza Melich.

Podl'a dradného registra v Juhosléavii sii obce: Imbrijevci
& dva razy Imbriovec (Imenik-Registar 455). Podl'a RjeCnika
jugslav. Ak, uZiva sa osobné meno Imbrik i Emerik, resp.
Imbro, a to u kajkavcov (III, 813; VI, 745).

Tu mame celkom jasné vysvetlenie naSich mien. Imbreg je
odchodné od tychto tvarov len tym, Ze sa konéi na -g. Viimnime
si vak, Ze mad. Tudovy tvar ma na konci -k: Imrek. Zimena
-k/-g je lahko vysvetlitelna. Porov. slovan. grsks, ale mad.
gbrég, sloven. hréok, mad. hérecség a i. (Smilaner, Vod.
515). Porov. aj liptovské meno Velinok, ale pod Velingom.

Spoluhlésku -k mame, pravda, aj v latinskom tvare Heme-
ricus, Emericus, Emiricus, Emricus, Emenricus (Melich).
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Obec Imbreg mala r. 1930 45¢ Mad'arov a 61 Slovakov. Je
teda moZné, Ze meno obce je vysledkom madarského jazykového
vyvinu.

Celkom inaksie je to pri liptovskom priezvisku Jambrich.
Viimnime si, Ze v ehorvatline je tvar Jembrih. Tento tvar po-
chodi, pravdaZe, z cudzieho tvaru na E-. PretoZe slovencina
i chorvatéina nemajil slov na e-, pripina sa k nemu protetické j-
& tak vznika skupina je- v cudzich slovach. V slovendine okrem
toho skupina je-, najmi v cudzich slovich, sa menieva na ja-;
vznika teda v strednej slovencine celkom pravidelne tvar Jam-
brich.

Pri Banskej Bystrici je vS8ak aj obec Jabrikovd. Neviem,
aké s staré doklady na toto meno. Je v8ak jasné, Ze tu mame
to isté meno, pravda, s eliminovanym -m- a so zdmenou -k za
-ch. Viimnime si, Ze medzi dokladmi na Imbreg je aj doklad
Ibreg. Je to asi doklad na fakultativhu vyslovnost. Zmena -ich
v -ik vznikla najskér asociiciou so sufixom -ik. Inak je #u tieZ
stredoslovenska zmena je- v ja-.

A tak teda v starSej slovenCine mame tri formy pre menc
Imrich: Jambrich, Jamrich a Jabrik. Tvar Jabrik predpoklada
povodnejsiu formu Jabrich. Utvar bez -b-~ mime v priezviskich
Jamrich, Jamriska.

Melich vesvetluje tieto mend 2z neméiny. Uvadza nem.
Ambricho (Embrico, I'mbrico, pisany tvar Hembrico}, Embricho
(cituje Férstemann, Alth. Namenbuch I, 8¢, Zahn,
Urkundenbuch des Hz. Steier 1.). Tote meno, zdoraziuje Me-
lich, nestvisi s menom Henrik.

Je moZné, Ze slovenské formy *Jembrich — Jambrich po-
chedia rovno z neméiny, lebo za nem. Embricho by sme v slo-
ventine po denazalizdcii nosoviek mali Jembrich. Mohlo by sa
predpokladat, Ze Slovaci prevzali toto meno efte pred denaza-
lizAciou, lebo mame tu Jabrik-, ktoré predpoklada stardiu formu
Jabrich- a tito by mohla byt z tvaru *Jebrichs. Vidime vSak,
%e medzi dokladmi na Imbreg je aj tvar Ibreg, v ktorom ide
zrejme o eliminovanie -m- v tazkej speluhlaskovej skupine. Ino-
kedy sa eliminuje -b-. Preto nie je l'ahké v Jabrik- vidiet pd-
vodné *Jebrichs.

Je tiez celkom dobre moZné, Ze Madari prevzali toto meno
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zo slovenéiny. Staroslovenski skupina jd- vyvinula sa v ma-
dardine celkom pravidelne v i-: javor > ihar, Jdroslav > Iro-
szlou (Reg. Var.), Jdzero > Izra atd. (Smilauer, Vod. 508).

Pezinok — Bozin.

V tomto éasopise (IX, 193—195) sme vysvetlili meno mesta
Pezinka. Checeme tu naznaéil idaj Ant. Vaclavika (Podu-
najskda deding 32), ktory zistil, Ze eSte pred niekolkymi rokmi
ako na posmech sa vravelo Senkvidanom: ,Kamo grije$? Do
Bozina (Pezinku)}? ... Tymto posmesSkom, hovori V., dodncs
vysmievaji obéanov Chorv. Grobu.

Uviedli sme doklady, podla ktorgeh Pezinok v XIIL—XIV.
stor. sa volal Bozin. Uvedeny udaj ukazuje, Ze sa tak toto mesto
volalo aj v polovici XVI. stor., ked' sem pridli chorvatski kolo-
nisti. ®eby meno Bozin vtedy u Slovakov bolo byvalo mftve,
neboli by ho Chorvati tu zastibli a neboli by ho zachovali do-
dnes.

Je zaujimavé, %e Bozin zanikol u Slovakov, ale Chorvati si
ho zachovali v distej slovenskej forme, kym Slovaci uZivaja
nemeckili formu, prispésobent slovenéine.

Chorvdtsky Grob.

O tejto obci mime peknit monografiu od Ant. Vacla-
vika, Podunajskd dedina (Bratislava 1923).

Meno Gréb nepochodi zo slovan, grob Jhrob‘. Je nemeckého
pdvodu.

Tudovy nazov je dnes Vajzgrib. Mad'arsky sa voléd Hor-
vath-Gurab (Lipszky), Horvath-Aisgurab (Viclavik 33), ne-
mecky Kroatisch-Grub, Eisgrub (Lipszky), latinsky r. 1593 In-
ferior Eisgrud (Vaclavik). V slovenskej listine z r. 1615 obe
obee sa volaji Wayzgrob (Vaclavik).

Beranek (Die deulsche Besiedlung des Pressbhurger
Grossgaus, Miinchen 1941, 15) uvadza doklady: 1553 Asgurab,
1593 Inferior Risgrub, 1596 Horvath Ayzgurab, 1730 Horvath
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Ayszgrub, 1750 Horvath- alias Als6-Gurab, a neskorsie Vajz-
gréh, Bisgrob, Kroboth, Na obecnej peciatke z r. 1589 je Aiz-
grub (Vacl. 34).

Viem, Ze v Raéi sa uZiva forma Vajzgrib, Vajzgrabiané
(obdéania).

Podobné doklady s aj na Slovensky Grob: Tot-Ayzgrub
1553 (Vaclavik 33).

Vaclavik (34) hovori, Ze p6vodné meno je Adizgrub a Ze
pochodi z nemeckej kolonizacie. Mysli, Ze to pévodne bola len
jedna obeec a %e vyznam Grub, die Grube, Eisgrub, Vajzgrub
ukazuje, Ze ide o akasi l'adovil priehlbefl. Poukazuje na Led-
nicu pri Breclave, ktord sa pc nemecky vold Eisgrub. Tento
vyklad bude spravny. Beranek (15) uviedol z Bratislavy cho-
tarny nazov Eisgriibel.

Nie je to v8ak pdvodné meno obce. Véaclavik (33) uviedol,
Ze prva zmienka o Chorv. Grébe je z r, 1399 pod ndzvom Krucay.
Beranek (15) uvadza: 1399 Kruczai, Krucay(?) (takto). Pra-
mene neuvadzaji. Magyerorszdg vm. és v. Pozsony vm. 72 mi
doklad Kruczai.

V tomto mene koncové -i (-y) je madarski privlastfiova-
cia pripona. Skutoénym menom je teda Kruce, Krucza. Citame
to Kruca. Je to privlastiiovacie pridavné meno k osobnému
menu Krut kruty’, praslovan. Krots. A tak z Gtvaru *Krot-ja
dostivame v slovenCine po denazalizacii nesovky nazov Kruca.
Je to teda ,Krutova ves’.

Porov. ¢es. miestny né,zov Krucov. Inak mame aj ées. nazov
Kruténice (MBSPO 158, &. 159). Porov. aj ruské osobné meno
Krutko r. 1552 (Tuplkov 211), priezviska Krutov, Krutkovic,
Krutikov (ib. 603). V Juhoslivii sii miestne mena Krute, Krute
(Imenik-Registar 570).

Tvorenie sufixom -ja ukazuje, Ze obec je velmi stari, t. j.
je z tych &iasg, ked sufix -js, -ja, -je bol produktivny. To s éasy
okolo X. stor. Tyka sa to Chorvatskeho Grébu, ktory je starsi
ako Slovensky a Nemecky Gréb.

Sastin.

Lipszky (Rep. 582) zapisuje slovenské meno ako Sasin
alebo Sastin, madarské Sasvdr, nem. Schossberg. Beranek
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(21) zaznaduje aj Sddina. Ludova forma je Sadéin. Nyitra vm.
149 udéva ako terajsiu formu Sassin.

Doklady si: Saswar 1218, 1231, Suawar 1233, Sasvaer 1272,
Saaswar 1335, Ssachswar 1493, Schospurg 1440 atd. (Beranek).
PodPa Magyarorsz. vin. Nyitra vm. 149 je doklad Sessen z r.
1288.

Dostal som uZ niekolko otazok, z coho vzniklo toto meno.
Mnohi, ktori vedia po madarsky, spojuji toto meno s mad. sas
,orol'. Aj Beranek (21, pozn. 104) mysli skor na tento povod nez
na mad. sds ,8aSina‘. MoZno vraj sivisi so susednym menom
JAdlersberg’; neviem, fo tym mysli. V monografii Nyitra vm.
sa hovori, Ze tu asi bola 8asina.

V blizkom okeli je viac miestnych nazvov podla porastu:
Cerovdi—Lieskové, Kuklov (ku kukol), Brezina, Brezovd, Se-
nica, Jablonice atd. Je teda mo#né, Ze aj SaStin patri do tohto
systému mien.

Tvar Sadin by bol odvodeny od subst. $achs ,SaSina‘ pri-
ponou -int. DneSna forma Sadéin (stredosloven. Sadtin) by sa
odvodzovala z tvaru Sadska, resp. sloven, §aska, t. j. z deminu-
tiva k Sachs. Po pripojeni sufixu -in sa -k- meni podla I. pala-
talizdcie a vznika tvar Sadéin. V strednej slovenéine sa skupina
3¢ meni v §f a tak je tvar Sastin.

Porov. v Juhoslavii Sahovec, Sahoviéi, Sa, Sada, Sadinovec,
Sasinci, Sasdkinovei, Saskovac, Saskovce, Sadnica a i. (Imenik-
Registar 1112—1113). V Cechich je Sechov (MBSPO 326).

Na Slovensku sem patri obec SaSovd v okr. Bardejov.

Ak je doklad z r. 1288 Sessen sprivny, reprezentoval by
starii formu S¢sin.

V madarskych dokladoch je -vdr hrad’. Ci tu bol dakedy
nejaky hrad, neviem.

Podstatné menia muZského rodu na -in a -in
ANTON JANOSIK

Pri podstatnych menach, ako behin, letin a pod., Pravidla

slovenského pravopisu z r. 1940 uzékonily len tvary na -in
(str. 67) aj v tych pripadoch, kde prichodi koncovka -1i# s kon-

210



covym - podPa takych nireéi, ktoré presne zachovavaji mik-
kost koncovych spoluhlisok podla povodu, etymologicky. V tej-
to veci vlastne prevzaly hotovy stav, aky boly uviedly tzv.
prvé Pravidla slovenského pravopisu vo svojej slovnikovej ¢asti.l
(Vo svojej uvodnej fasti sa tejlo otazky ani nedotykaji.)

Takto sostavené pravidlo, ktorym sa vyslovne uznévaji za
naleZité spisovné tvary ,podstatné mena na -un“ a tvary na
-#f sa zavrhuji, nijako sa nevidi, najmi ked si uvedomime, Ze
tvary na -u# v tych slovenskych nareciach, kde sa zachovavaji
mikké koncové spoluhlasky, vyskytuji sa spolu so skupinami
doméicich muZskych podstatnych mien na -d%2 a -o0%. Tu pricho-
dime na to, Ze také pravidlo, aké sa uvadza v Pravidlach slo-
ven. pravopisu, nestoji na patricnom vSeobecnom domacom
systéme; v podstate sa opiera len o niekolko slov nedomaceho
pdvodu, o prevzaté kniZné slova, ktoré boly do spisovnej slo-
venginy presly s tvrdym koncovym -in. Ved za také moZno
pokladat aj tri doklady, uvedené k pravidlu: ,behin, pestin,
letan®,

Z nich doklad behin naisto moéZe predstavovat aj nare-
¢ova formu s tvrdym koncovym -#n, aka sa nachodi v tych slo-
ven. nareéiach, kde sa nerealizuje systém mikkych koncovych
spoluhlasok. Oproti forme behun byva obdobny tvar behi#s
s mikkym koncovym - v nareéiach s mikkym systémom kon-
covych spoluhlasok.*

Ak si len letmo povsimneme cely paragraf ,MuZské pod-
statné mend s priponami -d#i a -un® Pravidiel slovenského pra-
vopisu, hned na prvy pohfad pobadame kontrast, spoéivajiei
v tom, Ze podstatné meni na -d# sa uzdkofiuju na psdklade

1 Pravidl4 sloven. pravopisu z r. 1931 uvéidzaja podstatné men4 len
80 zakondenim na -dn: kriklTun (161), oktin (207) atd.

2 Pri muZskych podstatnych menach na -d#i od stardich &ias sa
uznava mikkost koncovky v slovenskej spisovnej redi na rozdiel od pod-
statnych mien na -i#i. Porov, Martin Hattala, Grammatica linguae
Slovenicae, collatae cum proxima cognate Bohemica, Stiavnica 1850, str.
40; Jin Damborsky, Slovenskd mluvnica I, 5, vydanie, str, 117,

3 Porov. doklad beh4#i u Ondreja Polonca, SR IX, 20.

* Ponechivame autorove formulédcle o ,,mikkom systéme koncovych

spoluhlisok®, hoci sme sl vedomi, #e v spisovnej slovengine — ako ani
v stredoslovenskych ndreélach — niet miikkostnej koreldcie spoluhlasko-
vej. Red,
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domacich nareci s mikkym systémom a za tym hned v ich pria-
mej suvislosti odopieraji ten isty systém mikkosti podstatnym
menim na -%#, hoei obidva typy st rovnakého tvorenia i jed-
nakého vyznamu s istym pejorativnym zafarbenim.4

Tato ich spolupairiénost nepriamo potvrdzuji aj samy
Pravidla, ked obidve skupiny uvadzaji pospolu v jednom para-
grafe a tam na podstatnych menach s priponou -d# rovno nad-
vizuji pravidlo o podstatnych menach s priponou -uin.

Postupne sa tu pousilujeme poukazat, ¢i pri tejto rozdiel-
nosti mame do &inenia s nejakou neddslednostou, alebo do akej
miery je opodstatnena pripadna rozdielnost, vyjadreni v pra-
vidle pre slovensky spisovny jazyk.

Ako sme uZ inde pripomenuli, slovenské narefia so systé-
mom mikkosti tvoria vicsiu skupinu domécich podstatnych
mien na -d@#%. Priam takého tvorenia a s mikkym zakonéenim
na - je eSte skupina domécich slov na -o#. Tu nim prichodi
znova pripomenit, Ze pri obidvoch skupinach domacichk podstat-
nych mien na -d# a -oft sa vieobecne uzniva mikkost koneo-
vého - aj pre spisovny jazyk, kym pri skupine na -i@# vyslovne
nie. Tak sa vidi, Ze to len zato, lebo podstatné mena na -d# a -on
tvoria dost silnQ skupinu slov, ¢asto pouZivanych v literarnej
redi, ¢im sa staly pevne zauZivanymi aj v reéi spisovnej. Naproti
tomu podstatné mené na -i# tvoria pomerne mald skupinu slov,
zauZivanych v literatare (Ziji zvida len ako narefové slova),
oproti typom na -d# a -o%, a tak ich lahko bolo moZné zaradit
do radu spisovnych podstatnyeh mien na -un s tvrdym zakon-
éenim na -n, ktoré viak mdZu predstavovat v spisovnej reéi
ind, osobitnd skupinku prevzatych, kultirnych slov. Tu si treba
dobre uvedomit, %e vietky tri typy podstatnych mien na -@s,
-oft a ~### maju popri vlastnom mikkom zakongeni na -# aj slova
cudzieho pdvodu s tvrdym koncovym -n.

Podstatné men4 na -d# st domace slovenské slova od pd-
vodu, ¢o maji obyéajne pejorativny, t. j. hanlivy vyznam, kto-
rym sa vyzdvihuje nadmieru nejaki nedobri vlastnost. Pri

4 MuZské podstatné mensd na -oft vyslovne za pejorativne oznaduje
Fr. Oberpfalcer, Eod jmen v Jefting, Praha 1233, str. 31. Podla
nich za také pride v slovendine pokladat aj muZské podstatné mend na
~dft a -k,
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obecnych podstatnych mendch tvoria ich inventar zvdcéSa deno-
minativa, odvodené od podstatnych a pridavnych mien: bachor
— bachrdii, (holé) brucho — {holo)bruchdn, hlave — hlavdsn,
rapy — rapdn, hluchy — hluchds, kruty — krutdn, slepy — sle-
pdnt, strapdsi atd. Na deverbativum je zndmy doklad: cigdnit —
cigan., Ako priezviska prichodia denominativa aj deverbativa:
Brtdan, Drgdn, Frkd#, Skuldf, Klochin, Pechdn, Sird#, Strbi,
Mokran, Sochfin a iné.

Mikkost koncovky -d#t muzskych foriem mi silnd oporu
v prisludnych péirovych Zenskych formach s priponou -afia:
bachrdfi — bachrana, hlevdn — hlavana, rapdi — rapadia, hlu-
chdn — hluchana atd.

Mikkost koncového -# pripony -d# vychedi aj etymologic-
ky, o sme boli na zatiatku pripomenuli; treba ju odvodzovat
od jo-kmefiov: -d# z *-anjo > -anie > -ans.5 Za koncové -ns pride
koncové -t tak isto ako aj pri muZskych podstatnych menach
byvalych spoluhlaskovych n-kmefiovs: det z dens, kamefi z ka-
mens, plameit z plamens ap.

Oproti tymto domécim slovAm s koncovym -d@# stoja ne-
doméce slova na -dn s tvrdym koncovym -n, prevzaté z cudzich
Jazykov, kde pripona -éin byva zviiéSa odleskom latinskej pri-
pony -gnus.’ Na rozdiel od domacich slov s priponou -d# ne-
maji pejorativny vyznam: kapldn, kasteldn, franti§kdn, septi-
mdn, luterdn, partizdn, kapitdn, Cigdn a iné.

Je zaujimavé, Ze mikkost koncovky -d# doméacich slov sta-
la sa takou pevnou v povedomi prisluSnikov niektorych stredo-
slovenskych naredi, napriklad turéianskeho, %e sa prenada aj
na podstatné mena cudzieho povodu na -dn, SastejSie poufivand
v befnej redi, ¢im vznikd nireovy tvar kapldi za spisovné
kapldn, vieobecne v fiom roz8ireny, a popri fhiom aj tvar luterds
a partizdn, ale to ul zriedkavejSie.8 Pri tvaroch kapitdn (za

B Porov. Belo Letz HKmefioslovné dvahy 70 a predtym v 5tadii
Nade pejorativa, SR III, str, 271,

6 Porov. Milo§ Weingart, Rukovél jezyke staroslovénského, sva-
zek I, Praha 1937, str, 167—169.

7 Porov. Anton Janoiik, Kvantita cudgich slov, zakonfeniych
nae spoluhldsku, SR VII, 143,

8 Tvar luterdsi dosledne poélvam od svojho znidmeho v Turd. 8w,
Martine, roddka z Turca, a formu parlizdii od Mateja Stekl4da, opatrov-
nika Ivadkovho rybnika Pod Strafami v Turd. Sv. Martine,
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Bpis. kapitdn) a Cigdf (spis. Cigdn) je zmiké&enie koncového -
vSeohecnejdie, azda znime vo vietkych slovenskych krajoch
najmi pri tvare kapifdn. Vychodisko prefi treba hladat vo vy-
rovinani s domacimi tvarmi na -din typu hlavd#, hluchdr eSte
v starSich €asoch. Vtedy zaiste ako hotové tvary predly aj do
mad’aréiny s tou istou vyslovnostou kencového -i: kapitdny,
cigdany. Teda nie s to madarské formy od pdvodu, ale prevzaté
zo slovendiny.® Tak tvary kapitdn a Cigd#n v slovendéine nie si
madarizmy. Do prvého prevratu forma Eapitdn sa udrziavala
v slovenskej spishe, o zaiste nepriamo podporoval aj vplyv
madarskej vojenskej terminologie. Po fiom vplyvom Ceskej vo-
jenskej terminologie ujala sa forma kapitdn aj v spisovnej
slovenéine.10

Podobne mikka koncovi spoluhliska -# méa svoje miesto aj
v pripone -o#t. Podl'a kvantitativneho systému pre priponu -o0#
oGakavali by sme vEeobecné prediZenie samohlasky -0- na ¢ > 6
na spodsob pripony -d#i ako néhradu za odpadnuty koncovy
mikky -5, teda priponu -6#, ktord sa realizovala a zachoviva
sa v spisovnej reci v pripade strigésn.i1

Podstatné mena tohto typu predstavuju deverbativa i deno-
minativa: hltaf — hiton, drgoi, cecon12, mledzon, kydon, sky-
dot, kto sa ledvym ¢inom kyda (skyda), t. j. hybe’, brblonits,
chrchlon, odroni, mroon, Skuloni, corgon, brucho®, viivon, mla-
do#i, Turon, Sivoni4 ap,

Pripona -ont je dost &asti v slovenskych priezviskéich:
Drgo#t, Duchoti, Lizofil3, Pisofils, Treskon, Strkon, Bardo#, Ku-

9 Porov. Géze Barczi, Magyar széfejté szdéldr, str. 151a, ktory
predpoklada niektory slovansky jazyk.

10 Porov, Anton Jadno&ik, l.c., 144,

11 Tvar sirigén je aj v Pravidlach slovenského pravopisu, str. 391,

12 Doklad u Fr, Oberpfalcera, L c 69,

13 Doklady u Bela Letza, 1 ¢,

14 Mend volov turof, sivofi upotrebuje M, Kukuéin hned na za-
&iatku svojej poviedky Velkou lyZicow: ,HO, sivod, hejk hore, turof'™
(VII3, 31).

15 Priezvisko Lizoft je zndime v Trencine,

18 Priezvisko Pisofi je znime na Vritkach, Ziklad Pis- ukazuje
na deverbativum od pisaf.
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bon, Maxon, Tvrdon, Staron, Suchon, Mudro#, Sadlofi, Roho#,
Rosos, Hrobo#i, Chobofl?, Hlavos, Spaldon a iné.

Oproti domacim slovam na -o%t (-6#) mame mnoZstvo ne-
domécich podstatnych mien na -on s tvrdym koncovym -n, pre-
vzatych z cudzich, neslovanskych jazykov, pri ktorych obycajne
samohlaska -o0- sa predlZuje na -0- a tak popri zakonéeni -on
byva — na spbdsob cudzej koncovky -dn — aj -6n18: Simon,
Babylon, Anton/Antdn, citron, perdn, paplon ap. Mikkost kon-
covky domécich slov -oft (-6%) nevidi sa uZ taki expanzivana
ako pripona -d#, aspoh neméame poruke priklad, Ze by sa jej
vplyvom bolo zmikéilo koncové -n cudzieho slova na -on, tym
menej slova na -dn. Tu makkost pripony -0o#t nepodporuji ani
prisluiné parové Zenské formy, ako sme to videli pri podstat-
nych menéich na -ds.

Medzi spomenuté dve skupiny domacich podstatnych mien
na -d# a -oft (-6%) svojim rovnakym pdvodom mikkého konco-
vého - i svojim pejorativmym vyznamem patria aj podstatné
meni na -i# tak isto s mikkym koncovym -#. Najvidsiu pri-
buznost preukazuji k typu slov na -o0#t (-6%) uz aj tym, Ze po-
dobne sa aj ony z velkej ¢asti tvoria od slovies na -af, aj inych:
behaf — behan1®, brechaf — brechin (Kal.)20, bryzgun kto sa

17 Twvar priezviska Chobo#i uvidza Casopis Hlasy z domova a 2z misli,
roé. XXXII, 1946, &is, 12, vnatorna strana zadnej ¢asti obilky, stipec
a; priezvisko Hlavo# je na vnitornej strane zadnej ¢asti obalky, stipec b,
&s, 12 (toho istého roénika).

18 Porov. Anton Janosik, 1 c. 145,

1% Podstatné meno behu#t méi viac vyznamov: 1. kto dobre bheZf
(tlovek, ko), 2. predmet, s pomocou kitorého sa ufia deti behat, chodit!,
3. predné kolesd ruSiia, 4. vrchny kamefi vo mlyne, 5. dlh§ koberec, oby-
¢ajne na pokrytie chodby, 6. ruci¢ka na hodinkéch,

20 Doklady, oznadené skratkou (Hdl.), mi slovnik Miroslava K 4-
lala (Slovensky slovnik 2 literatury af ndredi} v takomto poriadku: bodus
pri hesle bodor (str. 32a), ok## pri hesle bolen (33h), brechidt pri hesle
brechat’ (39b), Cechisi (T0a), hrbu#t pri hesle hrbo& (183a), chechids pri
hesle chechlit sa (197Th), kriklPd# pri hesle krik (273a), lefast (305a),
leztfi ,plaz’ (305b), mdkdn pri hesle makan (320b), mrmids pri hesle
mrmaj (345a), ohauvuit (414b), oku# (420a), plakiyi (469a), rapud pri
hesle rap (564b), sirachift pri hesle strach (647b), strapi#® pri hesle strap
(848a), krapud prl hesle Zkrapa(ty) (679b), Ikreklin pri hesle Zkredat
{679b), fahu# pri hesle tahat (704b). — Ostatné doklady som ziskal
najmé od vidieckych Ziakov L., IILb a IV.b rodnfka Stit. obchodnej aka-
démie v Turéianskom Sv. Martine v Skolskom roku 194748, Pri sbhierani
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zabryzga', bodun (KAal.), faphist, dristin kto tara, taraj, frflin,
hnevin, hviedusn ,jazvec alebo aj ¢lovek’, chechiun (Kal.), chra-
put (KAL), chrapluf, chrchlun kto stale chrchle, suchotinar’,
chriplin, jachtun kto stale jachee, kriklun (Kal.), krikun ,male
dieta, Co kriCi, place’, krivan kto kriva‘, lapun lapaj’, letusn
(Kal.), lLihdn kto stale vylihuje, mazi# ,uSpinené decko’,
mlaskin, mrmhin (KAl.), pisklian ,malé diefa, ktoré pisti, placs’,
plakun (Kal.), revan decko, ¢o reve’, siklun, sklbuan2t, §krelk-
Win (Kal), Skrekun ,decko, ¢o Skrieka, place’, Slahun, fahuh
(Kal.), ¢rhun chlapee, éo na sebe vietko trhi, derie’, vravisn,
vresklun, vreskun ,decko, Go vresti’, vrzun kto stile hundre’,
kopun (Skopun)22, pachtun kto po niecom pachti, baZi’, smrdin

r vy

Jichor!, spachtiusi kto dlho spava, spac, Skerun kto sa Skeri,
smejko’, sklabun ,kto sa Sklabi’, §krepun kto sa rad Skriepi’,
mrzun mrzuty ¢lovek’, lezani (Kal.), sirehun ,kto na niekoho
stile strezie’, pasun ,pastier statku’, vedin ,vodca nejakej sku-
piny‘, zohu# zohnuty ¢lovek, shrbeny’, gezidf kto gezuje, po-

dokladov od Ziakov I, OA hol mi na pomoci kolega Alfonz Zauner, ktory
v tej triede uél slovendinu. Z jeho Ziakov bezpefné doklady mi poskytli:
Anna Barandekova z MoSoviec (Sklabian, Zgrlih), Jela Guliso-
va z Turd, Sv. Martina (Skrepan, zvadan, krivas, lihaf), Milo§ Sparec
z Krpelian (vlachaii, lagaf), Olga IvaskovAa 2z Rufomberka (jediaf,
chytrin, tarbavan), Rudolf Csanalosi =z Vritok (dristds, lysif),
Jozef Baka z Valtée (trhufi, zohil, mlPaskad, vedan, Zilan), Martin
Kralik z Kysuc (kopui, plachai, jachtuil), Maria Krilkova z Hor-
ného Stepanova (mazun, revan, Skerud), Viliam ViZiiovece 2z Prie-
kopy (okun, prachai, labifi), Jozef Danéo z Priekopy (pastf, pla-
kufl) a iné Z IILb OA hojne novych dokladov mi priniesli: Eduard 8o 5
ka z Bytdianskej Lehoty (lapas, tvrdas, bryzgaf, starifi, lagif, strehaf,
kozail, koputii), Jozef Korfian z Dlhéhe Pola (chrchlai, kopai, kra-
vir), Jin Holko z Turé Sv. Martine (3lahai, hladail, vrzif, piskldaf,
Zivan), Jozef Schrdétter =zo Sv. Petra (pleskun)}, Jozef Fabis
7z Prievidze (kopufi), Zelmira Hlavajova z Vritok {rehii), M4iria
Paric¢kev4ia (muchatl) a inf. Zo IV.b novy doklad mi poskytol Juraj
Bulla z Ustia nad Oravou (pehiit), Jozef Krivah 2z Dolnej Lehoty
(rituii) a este niektori,

21 Slovo sklbud uvidza Andrej Kmet, Veleba Sitna, RuZomberok
1893, str, 17.

22 Tvar kopu#t s vyznamom ,vyrezany kohiut' je znamy v zdpadnych
néretiach (Bénovee, Trendin, Prievidza, Velké Rovné), Obdobny tvar
Skopiwnn ,vyrezany baran' Zije na Pohronf (Sv. KriZ nad Hronom; ustne
Marian Skriniar, Gradnik MS v Turé, Sv. Martine). — Porov. aj $kopee,
,vyrezany bharan’,

216



hatia druhého’, hiladi#n hlados’, jedus ,jedos, lagin kto laguje,
luha‘, prachun ,kto sa rad bavi s prachom’, rabi# kto rahuje,
okrida druhého’, rehid, Zgrlidn, bruchun, Cechid (KAL), hrbudk
(Kal.), kravadn kraviart, kozui kto pasie kozy', labi# kto mi
dlhé laby, nohy', lysdst kon s lyskou', medist druh ryby’, mu-
chuft, chavan (Kal), okun (Kal), pecun ,pectich, pecival’, pe-
han, pyskasn (Kal), rapid Jkto ma rapiny, ritun, rohun, silid,
strachun (KAL), tlapudi23, vlachun kto ma velké vlasy na hlave',
strapun, Skratun, Skrapun zemiak, ktory je poobzierany od
pandrav’ (KAL), zvadin, #Hlun, belin, bledun, dlhan, drahif
Jdrahy &lovek, draf, do vietko predrafuje’, chytris, hluchuidi,
kratin, mdkan (KAal), mladin mlady kon', plachusi ,plachy,
bojazlivy Elovek alebo zajac’, skrahu#n Jkto je skrahnuty od zi-
my*, slabun, slepust, strakun, starun, svetlin, Sedun Sedivy ¢lo-
vek!, turdin tvrdy élovek', farbavih tarbavy Elovek, farboX’,
Fivan Zivé decko’ a iné.

Tvary s priponou -%# byvaji aj vo funkeii priezvisk: Bo-
hai, Drahin, Gabun, Kahui?4, Klopun2s, Mihaa2e, Strakids ap.

Mikké zakonéenie na -7t ako systémové pre slovendinu na
rozdiel od éeského -tn, -oun s tvrdym zakondenim mimovolne
uznava aj ¥rantiSek Oberpfalcer, ked vo svojej knihe
Rod jmen v &esting27 tvary s priponou -ufi a -t# s mikkym
koncovym -% uvadza v osobitnom odseku ako slové, vyskytujlce
sa ,,ve vychodnich nafeéich” CeStiny, medzi ktoré podla svojho
osobného chapania zarad'uje aj slovenské nérefia. Z nich prz
slovenéinu prichodia iba tvary na -u% s prikladmi: chrapuis,
pyskdd, slepisn, Cechin, kriklun.

22 Tvar tlapift s vyznamom kto mA velké fista' je zndmy vo Vel-
kom Rovnom (9stne Jozef Korflan, Ziak IILb QA v Turé. Sv. Martine).
Zaklad je tu tlepa, Daldi derivat tlapadke s tym istym hanlivym vyzha-
mom ,vel'ké tGsta‘ je mi zndmy aj z banovského néredia: Otvor lepsie ti

tlapadku (Gzus). — Nasledujici doklad vlechidit md zaklad wias-; po-.

dobni zmena s>ch je aj v tvare nochdfi ,velky nos' z bénovského kraja.

24 Priczvisko Hahu#i je zname v Uhrovel, Ten isty zaklad mi aj
priezvisko Kahaj (Horftany).

25 Priezvisko Klopi#i je znime v Turd, Sv, Martine (Podh4dj) (dstne
Karol Trtilek, Ziak IILb OA v Turé. Sv, Martine).

26 Tvar Miku# ako priezvisko je zndme na Vritkach (dstne Egon
Fail, Ziak IILb OA v Turé. Sv, Martine),

T L. ¢, 42,
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Na nalefité 4% s mikkym - ako celého typu slov v slo-
venskom jazyku ukazuje eSte aj rusky tvar okuns s mikkym
koncovym -&. Za pdvodni skupinu » - 5 je v slovenéine stried-
nica -% (n -} 5 > ns > %), Tento pripad pripomenul Belo Letz
z porovnavacej slovanske] gramatiky Vaclava Vondrika, aby
zdmerne poukizal na naleZitii mikkost koncového -% pripony
-i# slovenského tvaru okddi a s tym sGéasne aj na naleZitost
celého typu slovenskych slov s priponou -i4#.28 Predpoklada ju
taktiez z *-unjo > -unie > -uns. Okrem neho priponu -d#f pri
tvare okdsn pozaduje aj slovensky prirodopisec Dr. Jozef Mar-
tinka,29

Belovi Letzovi ako lingvistovi sa nevidi, ked platné Pra-
vidla sloven. pravopisu zaraduji medzi tvary nedomdice na -dn
s tvrdym koncovym -n aj Zivé slova domdecehe typu na -if, na-
jmi s pejorativnym zafarbenim. Takymto &inom vlastne trhaja
typ domaécich slov na -i## od domadcich typov na -d# a -on (-6#),
ktoré pevne dovedna drzi spoloéné tvorenie s koncovim -#
a spoloéné pejorativne zafarbenie vyznamu. Thto Atrbinu dnes-
nych Pravidiel hl'adi aspoii &iastoéne zahladit tym, Ze sa pri-
hovara za uplatnenie v spisovnej reci aj domacich tvarov na
-4#, pri ktorych ,prave mikkost spoluhlasky ako aj pri mno-
hych pejorativach oznaduje potupny vyznam slova: kriklis,
mrmlun, chrapun, Cechin”. Podla neho aj ,,vyslovnost ncraz
pyta -ui“. Takto vlastne dopdsta pouzivat dvojaké tvary pre
jednotlivé doméice podstatné mend od pévodu, &¢im vzniki koli-
sanie: kriklun/kriklun, chrapin/chrapu®n ap. Toto kolisanie
diva moznost asponl nepriamo uplatiiovat vSeobecny systém
slovendiny a tym aj typ domdcich slov na -##, ktoré prichodia
vSade v tych slovenskych narediach, kde sa zachoviva systém
zmikcenia koncovej spoluhlasky -

Medzi tymito tvarmi vyslovrost koncového mikkého -# pri
podstatnom mene chrapin podporuje aj Zensky tvar chrapunina
(Citaj chrapuning)30, tvoreny Zenskou priponou -ina, nakolko
vlastny kmefi chrapusi- so svojim koncovym -ft jednako zneje
so zakladnym podstatnym menom chrapid.

28 Porov, Belo Lietz, L ¢
20 Porov. SR III, 266,
30 Doklad je z banovského narefia: Taki chrapunine sprostd (4zus).
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Doméce tvary na -u## i pri tom vSetkom, Ze sa neuznévaji
za spisovné, prebijaji sa vlastnou expanzivnostou do spisby:
.1 kristu, to je chrapin®™ (Rézus, Svety 1112, 82), chvastisiov
(Hv. VIII, 204), neodviedol kriklina (Kalina II, 148), Kadice...
hltavych SkrekPisior (Solt. IX, 117), okrikoval ... fahuifiov, aby
ride drZaly brazdy (Kal. I2, 116), Prvy sa hlisil Lacko Kop-
¢ani, zndmy behuin (Blaho, Slabi a moceni 319), pobehol som
k psej bide, vypustil troch nasich behiniov (Ondrejov, Horami
Sumatry 119) ap. Nedavno vysla kniZocka pre deti s nizvom
Pod Siprifiom od Milice Medveckej.

‘Tu mimovolne prichodi na rad otizka, ako sa nadim divat
na tvary -#n s tvrdym zakonCenim, ak raz predsa aj doméice
slova na -5 s mikkym zakondenim pride uznat za spisovné.

Podl'a vSetkého tvary, ktoré nezachovivaja prisluiné zmak-
¢enie koncovej spoluhlasky, ako napriklad v tvare platit (spis.
platif), vieobecne sa oznaduje za narefové a priam za také
bude treba oznafovat v nasSom pripade aj vietky domdice tvary
tohto tvorenia s tvrdym koncovym -n: chrapin, chvastin, krik-
Pun atd. Ved v spisovne] slovenéine, ako sme uZ prv pripome-
nuli, neuplatituje sa tvrdé zakontenie ani pri muZskych pod-
statnych menach volakedajiicho spoluhlaskového n-kmefia,
i ked spisovna eStina m4 pri nich zakondenie na tvrdé koncové
-n: den, kdmen, kofen, Yemen, plamen, kiemen, leZ naleZité
mikké zakonlenie na -#: deit, kamen, koreh, remen, plamesn,
kremeit a iné. Ako im prindleZi koncové -ns > -, tak isto patri
aj tvarom od pdvodu domécich slov na -i%i. V slovendine obidve
* skupiny pospolu patria do muZskych mikkych {o-kmefiov.

Mohlo by sa azda mysliet, Je sa v spisovnej slovendine
tvarmi na -in mal uplatiovat nireéovy systém s tvrdym kon-
covym -n. Ale to sotva. Podla miia v dnednych Pravidlach slo-
ven. pravopisu pri podstatnych menéch na -#n domaceho pivodu
sa neuplatituje nirefovy systém slov s tvrdym zakonéenim na
-1, ale zaiste systém spisovnej re¢i éeskej ako pozostatok z prv-
Sich ¢ias jej kultirnej funkcie na tizemi Slovenska, ked u Slo-
vakov eSte zastupovala spisovny jazyk. To je uf Gdelom ve-
tkych spisovnych reéi, ktoré nevznikly na prvy raz na vlast-
nych Zivych nirediach, ale na podklade uZ hotovych spisovnych
re€i inych pribuznych nirodov, Ze sa z nich do mladSicho spi-
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sovného jazyka priberaji aj nicktoré silne zauZivané jazykové
zvyklosti predo8léhe kultiirneho jazyka a fradiciou dihSie sa
udrfuji v novom jazyku. Qbycajne sa to slova vysSej kultirnej
vrstvy. V naSom pripade s nimi sme prevzali cely systém na -in
s tvrdym -n ako jazykové pravidlo do dne$nych Pravidiel slo-
ven. pravopisu.

Tu vlastne mame do inenia 8 naoko konkurenénymi systé-
mami: 1. so systémom domécich slov na -i# od pdvedu, ktoré
zhruba mavaju ,,vyznam zhorSovaci alebo zvééSovaci a 2. so
systémom prevzatych kultirnych slov na -iin z Ceske]j spisovnej
redi, ktoré oproti domacej skupine tvarov na -i# tvoria dovedna
men#i rad. Tieto dotykaji sa zvidSa niboZenskej sféry a st
pevne zakorenené v spisovnom jazyku, napr. pestin.

V niboZenskej spisbe u katolikov slovo pestiin3l sa vzta-
huje na sv. Jozefa ako Zivitela a opatrovnika JeZifa Krista.
Tvar pestun v privnej terminologii dostdva Sir§i vyznam Zivi-
tel, vychovivatel, opatrovnik svereného cudzieho diefata, oby-
¢ajne adoptovaného, chovanca‘ a je zastlpery aj v spisbe: prvé
mu bolo poslat Marienodkinym pestinom na jej opateru (Solt.,
Sedemdesiat rokov 49), Deva poclva... ostatné rady a pokyny
€ajsi, aké mava pestin naporudzi, ked pusta chovanca zpod
svojej ruky (Kuk. V, 14) ap. V nirediach, kde slovesc pestoval
m4 vyznam ,nosit, varovat dieta na rukich’, byva tvar pestin3?
aj v uZSom vyzname kto pestuje, t. j. nosi, varuje dieta na
rukéch‘. K nemu je utvoreni aj Zenska forma pestinka ,varov-
kyfia diefata’. No tvar pesti##i so zmikenym koncovym -#,
nakolko sa vyskytuje v jednotlivich narediach33, treba pokla-
dat za druhotny, vznikly z prvotného tvaru pestin, kultirneho
slova, silnym vplyvom doméiceho typu slov na -4# v niektorych
strednych nirediach.

8 naboZenskym Zivotom starych Slovakov sivisia slova
Perin a Kradin. Za tvar Periin v domécom jazyku méme ob-
meneny tvar Parom a za Kraddn, ktory sa miestami pouZiva ako

31 (J KAlala je zaznafeny tvar pestin s tvrdym -n z bystrického ni-
redia.

32 Napriklad v b&novskom naredi.

33 Bfsnik Jan Botto, rodik z Gemera, mi pestifi 8 mikkym -#:
Zije pestiit — jumadé tvoja (Spevy, 1880, str. 185). Aj Dr. Jozef Hrabov-
aky pozna tvar pestdii z Liptova.
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krestansky termin Vianoce34, prichodi aj tvar Kraduf s mik-
kym -7 na spdsob domécich slov na -i##.* V literatire sa vysky-
tuje u Hronského: Pred Kradusiom (Hron., Jozef Mak 29).

Pri forme Perdn nepoznime dubletu s mikkym -#%; vlastne
ju zastupuje obmenena forma Parom. Popri prevzatom tvare
kapun mame domdace slovo kopudi. Tvar kapin predstavuje ob-
meneny Cesky tvar kepounss v slovenéine, ktory poznime aj
z Ceského priezviska Kapoun. Na fiom najlepie sa prejavuje
cudzi pdvod pripony -un pre slovenéinu. Upotrebuje ho aj Ku-
kuéin: Dobry &Stajersky kapun (XXV, 49). Robi to azda len
zato, Ze mu nebol znamy domaci slovensky tvar kopusn.

Medzi skupinu slov na -#n azda pre svoj neslovensky povod
sz dostava aj podstatné meno $pehiin. MoZno, Ze na koncové
tvrdé -n tvaru $pefuin zapdsobilo aj cudzie slovo Spidn s bliz-
kym vyznamom. Isti pribuznosf javi s tvarom pestun v tom
smysle, ze obidve slova predstavuji svojim tvarom deverhativa
glovies na -ovaf: pestin — pestovafl, Spehiin — 3pehovaf. Aj
pri podstatnom mene $pehin sa zjavujh tvary na - a tym
vznikajd dublety $pehun/Spehus, z ktorych, ako sa zda, ma pre-
vahu Spehan s tvrdym koncovym -1 v literarnej reéi. Na Spehusn
mame doklad napr. u Kalin¢iaka v starSom vydani ReStavracie
(Povesti I, Turé. Sv. Martin 1851, 98), ale v noviom je uZ
&pehain.

Uvedené kultirne slovi na -#n, aj iné neuvedené, tvoria
osobitny rad v slovenskom jazyku pri domicom type slov na
-tin a tak ich treba chapat ako vynimky zpod doméceho vieobee-
ného zakonéenia slov na -uft. Na prvy pohl'ad za takéto vynimky
bolo by mo#no chapat aj priezviskd Vachunss, Pitrins?, Ste-

34 Porov, tvar Eraéin u Skultétyho: Vyroiné vianoéné sviatky lip-
tovskym Slovikom sG Hody, juho-vychodnym Kradidn (O Slovikoch I,
20).

* Dodatodne tvar perwit Jkto sa rdd bije* mi zistil ako velmi zried-
kavy u star3ieho pokolenia v Mosovclach Milan Midik, Zlak IV.b OA v T.
8v, Martine,

35 Podobne aj A. Briickner polské kaplon vyvodzuje z Ces, ka-
poun, a to zas z nem, Kapaun (Porov, Slownik etymologiczny jezyka pol-
skiego, Krakéw 1927, str, 218a). Porov. este poznamku 22,

36 Tvar priezviska Vachun v Turd. Sv. Martine vo vSeobecnej vy-
slovnostl u tunajdicho pospolitého ludu zneje Vachuéf so zmikdenym -#.

3T Priezvisko Pitrin so svojim tvrdym koncovym -n sa uchovidva bez
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funss, Valund9, GaSparunt® ap. s koncovym tvrdym -n, keby
ich na slovenské izemie boli priniesli priSelei z éeského jazyko-
vého tizemia. No dobre mdZu predstavovat aj naretové formy,
ak svojim vznikom pochodia z nireé€i, kde pri ich vzniku nebolo
mikkého systému v koncovych spoluhldskach, a tak ani kon-
cove] spoluhlasky -n.

Tak isto, ako pri type domaécich slov na -di a -0t (-611)
mame skupinu cudzich slov na -dn a -on/-dn, aj pri type domécich
slov na -ni (okrem prevzatych kultirnych slov s priponou -i#n
slovanského pdvodu) vystupuje niekolko cudzich slov na -uin
neslovanského povodu: bardintl, dragin, Salin, harpin, jun,
kartini2, Neptin, parsunss, sapun, fajfin a iné. Aj tu niektoré
tvary zasahuje mikka koncovka doméacich slov na -4, napri-
klad bardin, dragus: pod prsty jemnym kvietka bardusiom (Hv.
V, 50). Tvar dragun ma vseobeena vyslovnost s mikkym kon-
covym -i podobne ako vojensky termin kapitdsn.

Shrnutie: Zo vietkého, ¢o sme nadhodili, di sa dobre vyroz-
umiet, Ze tvary na -dn doméiceho pdvodu obstoja v slovendine
len ako nareéové tvary a tak ich nemoZno za danych normal-
nych okolnosti stavat za vSeobecny platny systém pre spisovny
jazyk, ale len tvary na -u#.

Koncovka, -u4 je opodstatnena: 1. svojim vyskytom v spi-
sovnej reli, 2. svojim pejorativnym vyznamom, ktory je cha-
rakteristicky pre typ domacich podstatnych mien s priponou -d#

zmeny v Banovciach nad Bebravou (Vystrkov), i ked v tamojSom nfredi
panuje systém so zmékéenim koncového -# pri obecnych podstatnych me-
néch tohto typu: chrapiun, kopi# ap. Jeho nositefom bol stary remeselnik-
sedldr, ktory zZomrel pred niekolkymi rokmi,

38 Priezvisko Stefun zaznamendva Frantisek Sujansky v &lan-
ku Osobné a rodné mend slovenské, Tovaryistvo I, str. 274b,

3% Nositelom priezviska Valin je ufitelka, rodicka z okolia Koiic
(NiZny Tejkes).

40 Priezvisko Gadparin z Borského Sv. Mikuldda uviddza d&asopis
Hlasy z domova a z misii, ro¢nik XXXITI, 1946, &fs, 12, vnatorni strana
zadnej &astl obalky, stlpec b.

41 Tvar bardin oznaduje druh latky, ,zamat': Biele oplecko pekne
8a odraZa od tmavého Zivitka z barduna (Kuk IX, 325).

42 Kartin je hrubsie platno (Lud. Reichlovi-Kucharikov4, Niuka ¢
odevnych latkach I, str, 82),

43 Slovo parséin znamend ,vyzor‘: ,NuZ ver’ je nle Zuza Sitovie na
parsun ...* (Timrava, Novohr, dedina 94).
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a -ofi. (~G6%), 3. geneticky, nakolko koncové -ns > -fi. Typ domé-
cich slov na -2 spolu s typmi domécich slov na -d# a -o% (-6#%)
je jednakého tvorenia i jednakého vyznamového okruhu.

V tomto smysle sa Ziada celkom zmenif pravidlo o pod-
statnych menach muZského rodu na -dn platnych Pravidiel slo-
ven. pravopisu v celom kontexte asi takto:

Podstatné menad muzského rodu na -d# majia obycajne vy-
znam zhorfovaci alebo zvidSovaci, napriklad: cigds, dihdd, sle-
pdn, hluchdn, starygds a pod. (Chybne: ,cigin, dihin, slepan
atd.) — V Zenskom rode je kratka pripona: napr.: cigadia,
slepana, kluchaia a pod.

Tak isto s tvorené aj podstatné mend muZského rodu na
-oi (-61), napr.: hlton, drgon, odron, viivon, strigén a pod.

Sem patria aj podstatné mend domaceho pdvodu na -udt
(nie: ,,-in*‘), napr.: chrapun, chvastun, okud, krikldsn a pod.
— Ako vynimky s koncovym -un prichodia prevzaté kultirne
a cudzie slova, napr.: pestin, Perin, jun, Neptin a i.

Tak sa vidi, #¢ dne$né Pravidli sloven. pravopisu nepri-
zeraly dostatoCne na domace slova s tvarmi na -i#, ale vyhradne
len na kultGrne slovd na -in.

Slovom, za koncové -# v pripone -ds v spisovnej slovené ne
hovori nielen tvarovi, ale aj vyznamové analogia s priponami
-d#t a -oft (-67) : 1de zviiG3a o pejorativa, kde koneové -# v tychto
priponéch dodava slovam viac expresivnosti.

Predminuly ¢éas v slovendine
JOZEF ORLOVSKY

J. Horecky vo svojej recenzii o nalej Gramatike jazyka
slovenského* tvrdil, Ze predminuly ¢as v spisovnej slovenédine
je iba &tylistickym variantom, vyskytujicim sa len sporadicky
u niektorych nasich auterov. Nechcem sa na tomto mieste za-

* Novd prdca III, 57--62. Je prizna¢né pre naSe pomery, Ze odpoved,
ktori sme ako autori poslali na kritiku Dr. Horeckého, redakcia Novej
price odmietla uverejnit, hoci uznéva, Ze Horeckého recenzia sa nemala
uverejnit.
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oberat jeho nevecnou, oschne zamierenou kritikou, ale chcem
iba poukéazat na nezddvodnenost takéhoto tvrdenia, ked'Ze z ma-
teridlu je celkom zrejmé, %e predminuly éas v spisovnej sloven-
¢ine je celkom obvykly, Zivy a velmi beZny slovesny tvar. Ne-
znalost zakladnjch skutofnosti slovenského jazyka priviedla
J. Horeckého k celkom absurdnym tvrdeniam, ktoré méZu
dezorientovat odbornych &itatelov, ale najmi SirSiu verejnost.

Keby J. Horecky bol Studoval alebc len sledoval otizku
predminulého €asu v hovorovej reéi (nehovorim uZz o sloven-
skych nareéiach), v dennej tlaéi a v kniZnych publikdcideh na-
Sich poprednych spisovatelov nielen nedivnej minulosti, ale aj
pritomnosti, nebol by mohol popriet hojnost vyskytu tohto asu
v slitasnej spisovnej slovenéine. V pokonnom &ase udomactiuje
sa v naSej lingvistike neZiadiici a nebezpelny zlozvyk, Ze sa
priamo neguje konkrétny jazykovy material a konftatovania
© jazyku sa robia proti skutoénosti. Dokladovy material o pred-
minulom &ase v sadasnej spisovnej slovendine je v priamom
rozpore s nepodloZenym koné&tatovanim J. Horeckého. Potreba
vyjadrovat predcasnost proti minulosti pocifuje sa v sloven-
éine velmi Zivo, ako to méZeme vidiet aj z tohto dokladového
materialu:

Spolok ... pestiansky bol prave toho roku zanikol (SMS
XI—XII, 138), Pokial eite jazykové Uzemie... bolo sdviselo
(SMS VIII, 7), Za takymto rieSenim stoji aj Jan Zigo... vo
svojom c¢lanku, ktory bol doSiel na redakein Slovenskej reéi
(S8R XII, 177), Na dvojitost rodu pri augmentativach na -isko
bol uz upozornil Vojtech Faméra (SR XHI, 18 19), Tento pri-
pad... sa eSte drastickejSie bol prejavil (Verbum I, 451), Sa-
muel Ormis... sa bol vrdtil z Bratislavy (Hist. shornik IV,
359), Poéuaval pozorne, a ked paZa, 8o bolo dobehlo s rozkazom
od hradnej panej, skonéilo, kuchir Geleta zvolal (Sinietko XIX,
75), Eite sa ani nebola wkdzala prvi velernd hviezdidka, u¥
rozvoniavalo po celom zamku (Slnieéko XIX, 76), Debnar...
nemodZe dodat vyrobky, ktorych ohjednavku uZ bol potvrdil (Cas
1V, &. 192, str. 3), Evakuoval i so svojou rodinou, ked bol od-
predal . . . svoj rodinny dom i so zidhradon (Cas IV, & 250, str.
3), Polski archeologovia boli nadli staré slovanské drevené
stavby na ostrove (Cas IV, & 171, str. 1), V novembri roku
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1847 prof. Paul, ked sa bol dozvedel o chloroformove] narkoze,
robil prvii opericiu s tymto narkotikom (Slov. lekar IX, 517},
Ani rok neminul, éo bol prifiel z Talianska (SP 42, str. 334),
Pred dvadsiatimiSiestimi rokmi si bol vzal mladuské slovenské
dievéa jedine pre jeho krasu (SP 45, str. 261), M6j otec raz na
prechddzke myjavskymi viikami upozornil ma bol na haj, o kto-
rom povedal, Ze bol majetkom nasich dedov (tamZe 501), Potom
rozobera sposob prace a ducha, ktory v Cechéch bol viedy temer
vymizol (tamze 515), On len zistil bol chorobu (tamzZe 530),
[Teréa Fildikovie] bola nardstfla trochu od vlahajSka (tamie
545), Si1 obidvaja Ziakmi v kolégiu vo Vinchestri, v tom istom,
kde i otec bol Studoval (tamZe 562), Pan prezident eSte davnej-
&ie celd rodinu 8. Viatora bol pozval [do Topol'¢ianok] (tamze
562), Vedl'a nej leZala skala, ktora boli chlapci véera spustili
s vrchu (SP 47, str. 213), Kraviari, ktori ho boli zazreli a do-
behli sem, obstali ich a mléky sa divali na nich (tamZe), Zave-
reénil (II1.) kapitolu tychto svojich rozpomienok napisale som
bola efte viedy, ked ... (tamZe 221}, Musim vyzdvihnut, Ze
sme sa boli rozhodii ist do Antofagasta, a nie do Punta Arenas
(tamZe), Vo dvore bol zavolal i vytahujiceho sa a vyzivujiceho
Pozora so sebou (tamZe 759), 20. XI. 1921 pisal mi bol, dopy-
tujic sa na Dunaj, &asopis, ktory on bol kedysi redigoval
v Peiti (SP 58, str. 118), Zomiera i suchotinirske a spanilé
dievda, krajéirka Marianna, ktorej Zivot bol znidil konzul, zne-
ufijie ju (tamZe 125), Janik Rozmar bol prave skonéil teore-
ticke rigorozum (SP 49, str. 279), Cervenovlasy [sluha], ktory
ju [pacientku] bol drZal od predku, poloZil ju na chrbat, (tamze
282}, Asistent Lubenik bol jej zapicho! prazdnu ihlu cez chrb-
tovll kost do kanala mozgomieSneho (tamZe), Stanislav bol
napisal (tamZe 179), Bol odbehol pre nejaké malicherné naki-
penie {tamZe 338), Utekal na néstupiste, kde prave bol vhrmel
osobny vlak od Kodie (tamZe 340}, Ten prsten Lol daroval
Magde (tamze), Co som dosial bola poznala, to bola iba tma
oproti slnefnému jasu (tamze 335), Otvoril potichuiky dvere
na velkej brine, ked sa bol poobzeral, ¢&i ho niekto nevidi
(tamZe 332}, Medzitym pocalo mrkat a simrak bol zalahol na
vietkych ako mora (tam¥e 354), I zaletel bol v duchu to tej
tajomnej fiernej noci (tamze), Hurban Vajansky bez Skrupiil

-
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odhodil bol svoje . . . advokitstvo (tamZe 647}, Literatirou roz-
vinovat rodnit re¢... u §tdrovei z nevyhnutnej potreby boli
uviedli (tamZe), Jozef Skuitéty... v Ziackej mladosti i sam
bol patril do tadbora jeho ubijcov (tamZe), Vajansky bol nis
otaroval hned (tamZe), Mak nazrel bol cblokom odo dvora
(Hronsky, J. Mak 336), Katru uZ i mrzelo, Ze roztopila se bola
v ziali prive pred Helenou (Hronsky, Chlich 184), Metodej
Chlebko ... druhy raz pozrel na poliéku pod hradou, kde strkol
bol uzlik, ¢o doniesol od Karasky (tamZe 1068), Bolo sa i stmilo
(Kukuéin IX, 71), Nebolo kmefia slovanského, aby ho mladeZ . ..
nebola ospievala, aspoil jedného (Hurban, Star I, 70), Stalo sa
tak po navitevich u Hadriana IL, ktory uZ bel Ziadal, ,,aby pri
omsi najprv €itali apostola a evanjelium rimsky a potom slo-
viensky“ (Stanislav, Kultira starych Slovakov 11), UZ sa ii
riiky boly objaly (Sladkovié, Spisy basnické 55), Ked ol chvilu
sliedil po okoli, sadol si zas spdsobne na vietky Styri (Félix
Salten, Bambi 28), Aki to Slovania tvorili Rastislavovu a Svi-
toplukovu Velka Moravu, o tom i v samej slavistike bola vzniklae
konfuzia (Skultéty, Nehaite I'ud mdj 3), Nadviadu svoju Svi-
topluk vtedy uZ bol rozprestrel k severu na Cesko (tamZz 7),
Pravda, v naboZenskom nazvoslovi vetkych nas, Slovikov, Ce-
chov i Poliakov, podnes zachovaly sa stopy jazyka, ktory u nas
v cirkevnom Zivote boli zaviedli sv. apoStolovia Cyril a Metod
(tamZe 19), V Carihrade cisar Michal, ked od slovanskych
poslov bol vyrozumel, o ¢o tu ide, hned rozhodol sa sverit takl
tlohu Konstantinovi filezofovi (tamze), Prvej v Carihrade boli
ho pouZili napravat rozum obrazoboreom (tamZe 20), Pribina...
na hrade nad Blatnom pokragoval v tom, &o bol zacal v Nitre
(tamZe 22), Borivoj, kniefa Ciech, bol sa podrobil nadvlade
Velkej Moravy (tamZe 23), Bola sa ujola o fiom (RemeSskom
evanjeliu) i povest, Ze krali francizski pri svojom korunovani
nan skladali prisahu (tamZe 30), Mad'ari boli sa zjavili eSte len
na skusy pri dolnom Dunaji (tamze 31), Ich teraj¥ie meno
(podkarpatski Rusi) bolo sa uZ celkom wujolo (tamiZe 33), Ma-
dari... velmi boli podPakli slovanskému vlivu (tamZe 35),
Z Ostrihomu arcibiskupski rezidencia . . . hned po 1541-om roku
bola sa premiesle do Trnavy (tamZe 48), A uZ 1703-ho roku
smutne bolo sa zistilo, Zze v Uhorsku Zije len 3 miliony dusi
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(tamZe 52), Pritom i moe, ktoru Viedei bola dostala nad Uhor-
skom, prehrali veI'mi skoro (tamZe 61), [Viedeii] ztratila vSetkn
moc, ktorti nad Uhorskom bola dostela zlomenim tureckej moci
(tamZe), Z Viedne nevelmi boli podporovali ich kolonizaciu
(tamZe 62), Zalalo sa odvadzanie na Dolniaky . . ., len &o sa bol
dokonal elementarny proces medzi Slovakmi (tamZe 64), Esie
1804-ho roku... protislovanski politika viedenski uz boly zo-
Cale mylit slovenské zemianstvo (tamZe 67), Mnoho sa hovo-
rilo o knihe, ktort o Uhorsku bol napisal Franz von Loher
(tamZe 77), Sydow bol prifiel ako udenec Studovat podkarpat-
ské kraje (tamZe 78), I znamy fanatik madarénsky Béla Griin-
wald onedlho po Loherovi bol st zalamentoval (tamZe T9), Pred-
tissky diStrikt... na ndvrh samého biskupa uZ vraj bol vyzval
seniordlnu vrchnost (tamZe 80), Vy&Sie stavy slovenského ze-
mianstva uz boly zadaly pridivat sa k madarizmu (tamZe 96),
Ale Dzierzon nebol sa eSte narodil, ked nas Jur Fandli... uz
uéil opatrovat véely (tamze 97), Na Stfastie, roku 1803-ho evan-
Jjelicki Slovéaci na lyceu v PreSpurku zo svojich prostriedkov
boli postavili stolicu slovenskej redi (tamZe 101), Boli sme
akosi zaostali za dvoma kamaritmi (tamZe 108), Cbyvatelia
tejto gemerskej obce boli totiZz kidpili. .. od panstva vicsi ma-
Jetok . (tamZe 112), Kraskovinia pristali, Ivan Tlub zagal gaz-
dovat, oral a siat podl'a nauky, akil to bol odporidal v svojich
&lankoch (tamZe 112).

* Uverejneny dokladovy materiil o existencii predminulého
Casu v slovenCine jasne ukazuje, Ze plusquamperfectum v spi-
sovnej slovendine sa hojne uZiva najmi v naukovej proze.*

Zdvojovanie a opakovanie vyrazu u Kukuéina
JOZEF BYSTRICAN

Medzi charakteristické ¢&rty Kukuéinovho vyrazu patri
zdvojovanie a opakovanie. Zdvojujii a opakujii sa jednotlivé
slova, spojenia viacerych slov, i celé vety. Najlastejiie sa opa-

# Uverejhinjeme tento polemicky motivovany prispevok, hoci autorom
sneseny material sveddi len o vyskyte tvaru, ale ni€ nehovorf o jeho funk-
eli, ked'Zze sa uvadzaja len Gryvky viet alebe sdveti Red.

-
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kuji slova hned po sebe, epizeuxisticky. Uvadzaju sa bez spojok,
alebo so spojkami. Castym spojovacim (grafickym) znakom
byva pomléka a spojovnik, ak medzi opakovanymi vyrazmi
niet ani spojky, ani ¢iarky.

U Kukuéina vyraz sa opakuje obylajne dva razy za sebou
(zdvojovanie) ; trojndscbné opakovanie je zriedkavej$ie. Oso-
bitne sa zmienime o nadbytoénom, nepravidelnom opakovani
slov a viet, ¢im autor sa usiluje vstepit uréity pojem alebo
mySlienku do cCitatel'ovej mysle, alebo charakterizuje tak reé
niektorej osoby.

Zdvojovanie a opakovanie vyrazu je jednym zo znakov
epickej obs&irnosti, ktora vyplyva zo snahy spomalovat dejovy
spad a pristruény vyraz rozvijat tak, aby bol bohatsi, pestrejsi
a sytejsi.

Epickou obSirnostou sa vyznaduji uZ najstarSie prosto-
narodné epické utvary, no je ona i znakom moderného umenia
rozpravaéského, Je vSak isty rozdiel medzi starymi epickymi
basfiami a modernou prézou. V epickych piesfiach skladatel
zmierfiuje prudki zakladnfi dynamiku statickymi obsahovymi
prvkami; struénf, casto aZ chudcbni fabulu spomaluje, brzdi,
¢im dosahuje zndmu epickl pokojnost. Jednym z prostriedkov
epickej obSirnosti je nadbytoéné opakovanie vyrazu (iné si
napr. ¢asté epiteta, opisné digresie, rozkladanie vyrazov a mys-
lienok na ich casti, zdvojovanie, opakovanie a striedanie syno-
nym, opakovanie celych motivov atd’. Naproti tomu v nov3ej
proze autor rozvija najmi statické miesta, prifom dej sa za-
stavuje a stredom pozornosti sa stivaja detaily.

V Kukuéinovej reéi nam ide teraz o vyrazovit formalnu ob-
Sirnost. Uvedieme tu najéastejSie jej pripady a objasnime ich
Stylistickn funkeiu.

1. Opakovanim vyrazu Kukuéin zdoraziuje o zintenzivituje
vyznamovi: strinku slova (vyrazu, vety). Tento jednoduchy
spbsob zdb6razficvania poznadme z Tudovej i hovorovej reéi, a
preto nie div, Ze u Kukutina ho méZeme doloZit hlavne z pria-
mej redi a z dialogov:

... Pockaj si ty — teraz ja chcem: a muzika bude, bude
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a bude’ (I5, 72)*, ,,...ona za ni¢ nemdZe — on nech zodpo-
vie — on, on...” {Dom I4, 185), ,,...Vy, vy — &o ste ju pri-
vabili mamonou...” (Dom II4, 13), ,,...Oh, svet je mrcha,
mrcha, mdj Sor Niko...“ (Dom II4, 79), ,,Co som urobila! I5la
ja vyStekat vsetko-vdetko, a vam pritajili!* (Dom II4, 104),
»s -« « Ja nikdy, nikdy nezabudnem na nu..." (VI, 60}, ,,... tuto,
tuto, kde teraz kujem, musi byt kosa, ako svedél, lebo tu naj-
viac chytd...” (VI, 179), ,Ba my — my, %Ze sme vam nepo-
vedali...” (VII, 31}, Iba pri takejto chromnej ztrate, ked’ vie-
tko, vietko, vietko padlo v jednu chvilu (VII, 138), Viedy,
vtedy ho mal lepSie podchytit (Mat II1, 32), »Pod'me, ale ticho,
ticho« — Sepnul jej, zakradajic sa k dveram (Mat V, 273).

Zdvojovanie je ddleZitym prostriedkom zdéraziovenia a
zvelidovania vyznamu pri znafeniqoh poftu, mnoistva, miery
a pod.:

A naliat jej [Zene] rozumu, na to sa vyhladava, priatel
mdj, trochu Isti, niefo tiskoénosti a vel'mi, velmi mnoho trpe-
livosti (Dom II4, 30), A zmocfiuje sa v iom [Nikovi] predtu-
cha, ba skoro istota, Ze sa tu odohralo nieéo vel'mi, vel'mi dole-
Zitého, rozhodujiiceho (Dom 114, 69), Ved to si... také tis‘ce,
z ktorych sa mbZe vyliahnut dnes-zajtra i std i std tisicok (Mat
111, 48), »Raz mi bolo vel'mi, velmi zle . . .« (Mat V, 174), »Boli
sme, kde je mnoho, mnoho kvieta ...« (Mat V, 289), KdeZe je
ta dedina, a &i je mesto? O, to je veru daleko — daleko! (15, 9),
~MAS din, dihid Zinku?*“ (I5, 116), A na dne srdea, daleko,
dalelo pod tajnym zahybom ... skryva sa fosi trpkého (Dom
I4, 177), Co on zameskal, zameskava fisic a tisic otcov (ILI,
121), Predstavuje [cimer] vraj ti iizdu, na ktorej ddvny, ddvay

* Doklady uviddzame takto: 7, II, IIT atd. znamena 1., XL, IIL atd.
svizok Sobranych spisov Martina Kukudina.

Dom I, II znamend I, II, svizok rominu Dom v strdni (Sobrané
spisy, sv. IV, V).

BVZ i—IV znamend I.—IV, svizok roménu Bohumil Valizlost Zdbor
(Sobrané splsy, sv, XIX—XXIT).

Maf I—V znamend I—V. svizok romfnu Maf wold vo wvydani
BeZovom,

Ak nie je inak poznafené, vietky doklady sG z prvého vydania.
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predok Mikuléfa Uzdica odvadzal bieleho kofia, ked Svitopluk
bol prepustil zafi kralovstve vlast kupujicemu Arpadovi
(XXIIT, 193).

Podobnre zdvojovanim zdorazfiuje Kukuéin aj zdpor:

.- Ale ty o mas, ked si nevypijes? Bohuprisam, nié¢ —
ni¢, ani tolko!* ukazuje na nechef velmi obdrany (II2, 74),
»Nechod, nechod mi este!* (112, 141), Zameril [Trnka] kroky
svoje do Mrhanova, hladal ho, ako ihlu: no Krta »i¢ a nié
(I, 187), A predsa cely svet postavil sa proti nej [Katici].
Nikto nepripomohol, nikto, nikfo; kazdy podraZal nohy, kym sa
nezritila {Dom I¥4, 171), »Nie — nie!/« krutila prudke hlavou
(Mat III, 140), »Len fo nie, len to nie!« opakoval mnohoraz
(Mat III, 163), Poslat ho po kartu, nie, nemohla by, nemohla!
(Mat III, 187}, »NemédZem.« V ofiach a v hlase mohol poznat,
Ze hovori viZne: ale on nie a nie verit (Mat IV, 62), »Nechvd-
tim — mechvdlim,« zahladel sa naf skiimave (Mat IV, 150),
»Nie — nie! To u% nie« — spieral sa tuho (Mat V, 224).

Zdvojovanie, ba aZ trojndsobné opakovanie byva pre doraz
v otdzke, napr.:

»Ja teba nauéim, éi bude$ dobry! Budes — budes — bu-
de§? A pri kaZdom ,budes” zdunel mdj chrbat a hlava mi
buchla o stenu (I5, 108), ,,Ved mi uZ aspoit povedzte, predo,
preco! Lebo ked nezakazali — ja neviem uz, preéo! (112, 75),
sA ako, ako?« Pan Doldié pozerd naf usmievave (Mat IIT, 33},
»Len kde vds dat, len kde vds daf!« I tvar jej bola ako zano-
vitd od velkej starosti (Mat III, 141), Hned pri dverach sa
spytal: »Ze vraj pridla« ... »4 kde je, kde je?« (Mat IV, 367),
sAko — ako?« prezvedal sa pan Koléié¢ (Mat IV, 108), »4 kde
— kde?« Lamali si hlavu, hadali sa (Mat V, 219), ,,... Moho!
sa [otec] shoviérat len s gardistami.* ,,0 dom, o dom#“ I dupla
[Marienka] nohou (XXIII, 54).

2. Niekedy zdvojovanie vypljva iba zo snahy po bohatom
a 3irokom vyraze a byva prostriedkom, ako dosiahnuf plny a,
syty vyraz. Myslienka, vyjadrena struéne, stratila by sa v pri-
de rozpravania naSiroko rozvitom, i keby inak bola dost vyraz-
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ni. Takito 3tylistickii platnost mava prosté opakovanie, v poe-
tike nazyvané epizeuxa. Priklady:

Sberdte sa, sberdte?” (15, 12), Hladi [L.oémanka] vel'mi
posmesSne naiiho. ,\Ved' sa nahladime — nahladime” (112, 83),
we -« Veru-veru bude sa citit medzera ...“ (Dom II%, 53), ,,Ne-
bodaj — nebodaj chlipala [Mande] papulovi polievku (Dom
4, 107), ,,Sfastlive — $fastlive! zvolala za nim gazding (VI,
181), Ked sa Nikola v nej poobzeral, pokyvoval hlavou: »Po
pdnsky, po pdnsky!« (Mat II, 100), Zadival sa nafiho a pokle-
pal! ho po pleci: »Na velko — na velko -—, mlady priatell«
(Mat III, 24), »Viem, viem, dost sa nah naZaloval m&j nzbo-
hy...« (Mat III, 198}, »I to etel« zvolal. »Dakujem, daku-
jem ...« (Mat V, 200).

3. Aby sa veta nekondila dseine a rdzne, opakuje sa v nef
posledné slovo a zakonlenie vyznie miernejsie, hladsie. Tento
typ zdvojovania Kukuéin uZiva najmi vtedy, ked chce dat vete
smutné, clivé zakondenie:

Dedina zmizla, len vysoké jasene z nej &neju, i tie uZ zagly,
uz vidno len veZzu s kriZom, vidy menej a menej, len bod z kriza
a — vietko zakryl vitek. 8 Bohom! 8 Bohom!. .. (15, 23}, Ach,
ako je to otupno, otupro! (Dom 12, 174}, Bolo mu fadko, faiko
(Mat I3, 164}, Prizmuril oéi a pozerd radsej aka ju videl pred
sebou: hrdi, zapaleni v tvari a z divnych o¢a bléi oheft, oheft . ..
(Mat IV, 41), Co mu ostane odniest do rodného kraja, ktory
ho vold, vold? (Maf V, 60), Jej velké o&i ho volaly, volaly
{Mat Vv, 201), »Cim zatriet rany? Neraz bolia, bolia.“ (Mat V,
219), I tak mu prislo zastédvat na kazdom uhle, vydychovat, ako
by chodil zdaleka, zdaleka (Mat V, 326), Vie, Ze byva kaZdej
[Zene] zle, ale sa boji, boji (Mat V, 330), ,,Ked som ta vidala,
vidy mi pri$iel na um mdj Janko, i vsetko, vdetko ...~ (111, 99).

4, Na zviddenie dérazu zdvojuje sa oslovovanie, volanie
(vokativ):

sdelen! Jelen!“ oslovil ho gazda a poSkrabal medzi rohmi
(112, 91), Zena pri3la k nemu a, chytiac ho za plece, budila ho:
sJane ... Jano!* (11, 132), ,Jono ... Jano! Ale si sa eSte ne-
naspal? Clovede, nespi tolko, odi ti vytetn.® (III, 136), Hej,

-~
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Krt, Krt, pozri na rohy! (III, 149), ,,...Ej, Eva, Eva, ¢o som
ja urobil!...” (I, 166), Zacali vykrikovaf: »Atlas! Atlas!«
(Mat I, 35), »Luka, Luka!« kri¢ali nat (Mat V, 35), »Lapajte
ho! Ziodej, zlodej!« volalo nafi zkadialsi (Mat V, 202), Chy-
bitky a hriechy volaji za nim: »Naprav, naprav/< (Mat V,
258).

5. Opakovanie nemava, len funkeiu Stylisticka, ale byjva aj
prokom rytmickym a hudobngm, ktory zvolfiuje spad rozpra-
vania, Nadbytodné opakovanie pre zvukovy efekt udoméenilo
sa najmi v reél viazanej na rozliénych miestach versa ako ana-
fora, epifora, epizeuxa a podobne. V préze je zriedkavejSie a
méva th istd funkeiu:

V tomto vSeobecnom vytrZeni ozve sa zo dvora hrozné slo-
vo: ,Hori — hori!* (I5, 82), Macha [Ondris] za nimi [husami]
klobikom na palici, i kriéi: ,Hinda, — jdj — jdj! U-i-d-u!
Haf — haf — haf! I napodobfiuje hlasom vietky zvierata (IS,
46), Barbora prehlasovala husle I dupot tancujicich svojim
dudi — dadi — didit — dida (I5, 81), Ondras kradal za nimi
fhusami]: ,Hindae — hinda!* A BeZanka zpred stajne: ,,Sura-
Sural!“ I staryga podiéla ku dverim ku gazdinej, hatcriac svo-
jim mladym, ¢éo sa za Hou zakradaly: ,Ta-ta-fa, ta-to-ta...
(I5, 91), Cely mlyn vofial od nich [haluSiek]; samo paleéné
koleso muselo dostat chut na ne, lebo sa mi zdalo, Ze vola na
majstrovi: ,,Daj ¢ mne — daj i mne!“ (I5, 97), ,,0 — 6 — 61
zazival (II2, 57), [Rychtir] nadhadziival [deéru] na kolene a
volal: ,,Hop, hop!* (II, 47), ,Hori — hori!“ &ut =z ulice (III,
92), ,Ale také, no... na flom sa tak robi: thid, fdud, Ll
(III, 135), ,Hej, plno,’ mysli si pin Martin idtcky do domu.
,velmi zle, vel'mi zle. He-he-he! ...  (Mat II, 157), Takto poduje
iba, hu-hu-hu (Maf V, 234),

6. Zdvojovanim a opakovanim vyznaduje sa cifove veruend
red, najmi v prudkych dialogoch:

+Ty ma klames, klame$!” vykrikla [Dorica] s naruZivym
prizvukom (Dom II4, 58), ,Ja nie som vine — ja nie som vina!l™
opakuje si jednostaj. ,,Ona je vina — ona: predo vzbudila hnus,
protiveii? Nie som ving — nie som vina ... (Dom II4, 113),
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+Ah, nehovorte, nehovorte! prosi ju Dorica. , Nepovedzte ni-
komu, prosim vas, nikomul!”“ ... ,Ani dusi — ani dusi! slubuje
Mande skoro s radostou. Hospodarica sa teda nedozvie, ¢o ona
vyparatila. ,Ani Zivej dusi, Zivudickej! Len vy nedajte znat
na sebe. Utrite o¢i a hybajle, hybajle...” (Dom II4, 105),
neo - Falodnica . .. falodnica ... fale$nica! ... (VI, 121), »Moja,
mojal« pritiahol ju k sebe mocne ako velky vitfaz (Mat IV, 6),
»A mne hanba, hanba!l« (Mat IV, 81), »I to eSte!« zvolal. »Da-
kujem, dakujem. Aky mily, mily dar!« (Maf V, 290).

Peknou ukézkou citove vzruSenej refi s typickym zdvojo-
vanim a opakovanim vyrazu si dialogy okolo poZiaru v roz-
pravke Neprebudeny, kap. X :

»Statok — statok! Podte mi pombdef, vyvedieme statok!
Chytro — podusi sa!“... Statok vyviedli do dvora. ,,Do pofa
ho vyhnat, do pola/“ BeZanka ako zblaznena behala po dvore,
kriGiac: ,Ratujte nds — ratujte!” ... Vybehla i na cestu a kri-
tala: ,,Hori — hori!“ (I5, 85).

Okrem tohe zdvojovenim a opakovanim zdéraziuje Kuku-
din rozlidny citovy prizvuk vyrezu. Najbastej$ie ho pouZiva
v tychto pripadoch:

a) beddkanie, kvilenie, ndrek:

~M6j syn — moéj syn radostny! Prisiel si mi, prisiel
na hodny sobad! Uz nebudes nikomu zavadzat” (I5, 92), Vosla
do komory, zavrela sa v nej a plakala: ,,Ma¥f moja, mal mojo —
éo mam robit?..." (II2, 17), ,,BoZe, BoZe, éo budeme robit ?*
vzdycha [rychtar] (III, 85), ,,0vy — Jvy, ked som na to za-
budol, ako na smrt; ale celkom =zabudol...” (III, 130),
.. Pane BoZe... toTké ustivanie! Veru mohli sa neustavat,
o tom sme sa ani nenazdali, Gvy, évy! kedy sa im odsliiZime 7
(VII, 47), , Nemam stalych vrelych citov: to je th chyba... Ba
horky chyba! Nedtastie, nesPastie tvoje, aj inych! Oh, nestastny
som ja tvor — nesfastny ... (Dom I, 68), ,,U% nemdm otca
— uZ nemdm otea!* zakvilil [Ivan] dpenlive (Dom II4¢, 175),
»...PovaZz, ako som platil statoéne aroky. Aké uroky, aké
troky!« Chytil sa oboma rukami za hlavu a knisal ju sem-tam

-
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(Mat V, 43), ,,0-vi, 6-vi!“ bedaka stary pan. ,Ako sa tak po-
kazili, ako sa tek pokazili! (BVZ I, 458), ,Jaj — idd, idi ...~
Tenky hlasok dolichal aZ do izhy (BVZ III, 157);

b) podivenie, prekvapenie:

»Ba kyho! Noze, noZe!“ drii prst na nose a Zmurka velmi
bystro (12, 45), ,,.BEalae — Tala! Azda toto -— nieCo Cujete?
(112, 45}, Jarmoénici pokriicali hlavami a odvravali si: ,Certov-
sky chlap, Certovsky chilap! A s velkym uviZenim pohliadali
nafl (VIL, 43), »4ko — ako?« vytrestil oéi ako planky (Mat I,
174), »Dakujem, dakujem<, ozval sa zmenenym hlasom, ked
dostal vyplatny listok riadne vystaveny v pbvodine i dvoch od-
pisoch (Mat III, 174), Ked kupec zacenil, Janko sa zarazil.
wTolko? Tu-tu-fu!™ (BVZ IV, 179), ,Ach, ako je tu pekne,
pekne, zhikol [Drobecky], rozhliadajie sa udiveny naokolo
(XXIIT, 39);

¢) koniec nedolondenej vety pre citové dojatie, alebo pred
nddavkou, vyslovenou, zriedkavejdie nevyslovenou,; pred nadav-
kou zdvojuje sa najlastejSie zdmeno ty a taky:

LPovedz mi ty — fy ... A, Tala, ani ti nepozrie do oéit!"
(15, 72), ,No ty si, ty si...” zajakal som sa od zlosti a vySiel
z izhy (I5, 126), ,Dosial taka pyénid [BoZena], takd, takd...”
sam nevie [Komarek], ake by to bliZSie oznalil (I5, 202), LA
velmi sa hnevas, Zofka?* naklonil sa k nei a hladil ju po hlave.
»Vidis, ja som teky, taky ... (112, 32), ,,...D4 nim pod lan
a pod 8vabkn tie zemiéky? Lebo ak nie, joa — jo...” Tu pustila
sa do placu... (II2, 96), ,,... Ale fej, fej — iba ju ostrihat
dohola, to!...“ (III, 43}, ,,...Nedotkni sa tej sekery, Iebo,
lebo ... A kde je ona? (I12, 184), ,NuZ a toto CoZe je, ha?
Ty, ty, ty ... slepana!...“ (I, 133), ,,...a ty feky, taky...
Mifia sa neporadi —...“ (VI, 12), ,Iba ak by sa jej rozum
distil, aby ona za takym ... takym — obludom chodila.. .
(VI, 116), »Urobil som zle, spomenitf pri statoénej osobe #i
tit ... Prepadte, nepoviem, za ¢o ju mam.« (Mat ITI, 148), ,Len
potichu piskaj, pi§talotka moja, lebo... lebo. .. nech ma hus
peCeni kopne... nebude... na moj hriednu..." (VI, 186),
Vsetei boli rozkochani, ale ona, ona ... (Mat V. 203):
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d) rozpaky, neistota, premyslanie: _

A Dibravovie — ale ¢o, ten jej [Zuzky] je nie hoden!
A ona sa mi prizna... hm, bm...“ A husar do vefera neroz-
my&lal o inom, len o princeznej, ktorti uz nadiel (I5, 39), ,,Ved
som mu [OndraSovi] ja len povedala, Z¢...2e... ,...len som
sa mu poZalovala.” (I5, 54), ,,A pod vaSim koZuchom je teplo,
ani, ani. .. Miesto prirovnania tisol svoju uzimend ruku pod
jej koZzuch (15, 160), ,Ja — ja neviem, ako si rozhGtajGa...”
(I12, 81), ,,Ved to — kiadat, hladat — ale ako?...” (VI, 149),
Sved boli, ved boli! Ale to meno vim je také, Ze hned vyjde
z pamiti...”“ (VII, 31), ,,Vcelku sme sa drzali, alko — ako ...
WAko chlapi, veelku®, potvrdil Maduniak (XXIII, 206}, ,,Oble-
tuje, obleluje — hm, sta osa okolo hrozna, ked je sladké.. .
(Dom 14, 177), , Vzdy jednako — vidy jednako!“ opakuje Lole
v rozpakoch (Dom XI¢, 211), »Tak uZ ano, pdn — pdn...« Po-
zerala nafi, aby dopovedal, kto je (Mat I, 64), »Neviem, ne-
vieme, zastenal pan Simon (Mat I, 89), »... A neviem, neviem,
& by sa zas nepridal k nim« (Mat I, 165), »...Ci by sa bol
zmohol nejst? Neviem, neviem ...« (Mat IV, 172), ,,Co ti je,
Zofka?* ,Ked mi povedali... povedali...” Zatala sa zajakat
a horfidava jej obliala tvir (BVZ III, 34);

e) ocakdvanie, ndznak, najmd niefoho radostného, spojeny
s nedockavostou: ‘

»Dnes je rozobraty!“ plesid pani Voticki. ., Konedne, ko-
nedne! ... (112, 156), SIbil jej na dudu, Ze sa vrati do Mis-
kovca a polom — potom ... (VI, 8), Nebol ako oby&ajne. Vlasy
podrastly; jednostaj, de sa vrdtila, fe sa vrdtila: v tej ufnosti
nedal sa ostrihat (Mat IV, 36), BliZi sa defi, pomaly, ale iste.
Sritia sa, sritia oltire skazeného Ja (Mat V, 149), ,Uvidime,
uvidime. Azda sa nebude musiet pokryvat dlho..." (BVZ IV,
24), ,Péjdem do Zvolena, pojdem do Zvolena!” opakoval [Dro-
becky] (XXIII, 115);

f) suhlas o prisvieddanie, i uistovanie a schvalovanie:

A otec Rafika tieZ prisviedéal: ,Tak — tak, tak — tak!™
(I5, 20), Ondrad sa uspokojil. ,,Dobre, dobrel“ (I5, 39), ,Ale
ja som MiSo, nie Duro.” . . ., To-fo-to — teraz ui viem, uz viem
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(15, 148), ,,Tak, tak”, prisviedéal mu Krt (III, 150), Susedi ne-
ochotne mu prisvieddali: ,,Vypili, vypili.© (I, 163}, ,,Polujte
len, ako vietor duje! Ktosi sa obesil.” ,,Obesil, obesil! Akiste
Krt*, dosved@il jej svik Adam Ripavy (111, 188), »Nasi, nadi,«
uistoval ho (Mat III, 15), »Hodny kus sveta som zkisilal<
»Nie maly — nie malj« — uznal vdaéne (Mat V, 53), »Velmi
dobre — vel'mi dobre!< pochvilil ju pan Ipolito (Mat V, 227);

g) nesuhlas, nespokojnost, odporovanie, nesmieritelnost:

»Ale taky pan!* usmiala sa mat zas tym svojim spbso-
bom. ,,Ved pdn, ved pdn!“ pohadzuje krstny otec hlavou (III,
10), ,Ej, chory, chory™, duma on. ,,Keby to bola chorcba, ako
si mysli!* (III, 107), [Smalok odpoveda] ,....tuto je prvEi ku-
pec”, a ukazuje na Krta. ,,Prvdi, prosi“, odvriva si Svec, ten je
prvsi, kto da viac...“ (III, 152), ,,... Keby som mal tu povraz
a vy rohy, ukazal by vim, ako som ju [jalovicu] priviazal.”
»MAa, mia! Co by ste mali viazaf miia? Mohli ste si hovido
radSej uviazat.” (ITI, 161), Kto ju [mySlienku] prevedie, vy-
koni vel'ké dielo, lebo by medzeru Severa zaplnil tym, ¢o Juhu
zvySuje. Ale — ale! ... (Mat V, 14), Zn4a ich od divna, a predsa
— predsa ... (Mat V, 66), »Odpustit nerefiem« — pristal pan
Andrija. »Nech im bude, ale zabudnif, zabudniif!« (Mat V, 75),
Smysel peiazi — smysel penazi! Vidy im vita v hlave (Mat V,
165), »Myslim, Ze je Zefiba S5tastie, vyplnenie tiiZob. Ale je
i obet. Vedeli by ste sa obetoval?...« »Obef — obef!« opako-
val. >Nepyta obet Zefiba, z nej nestuénie . ..« (Mat V, 178):

h) irdénia, vismech:

»Nik sa ti nesmeje — nie!*... Jano vypukol v zifaly
smiech. ,Ha-ha-ha! Vraj nesmeje! Vraj nesmeje! Tebe dobre
povedat, nesmeje, ked sa ani neukiZeS medzi svetom — ne-

smeje ...~ (I5, 29), ,Pekne — pekne ... a s vyditkou pozrel
[Ondras] na fiu. ,,Vy mi neZitite tejto radosti — zamléite predo
mnou vietko, &o je dobré...“ (I5, 64), Ked moZu meraf mne
kratky, prefo nenameraji sebe veény Zivot? Dobre, dobre! Nech
len meraja... (Mat II, 157):

ch) rozpamdtuvanie, spominanie:
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»e.sved je to dom Dukitov -— hej, stary krajéir, éo mi
8il 3aty, ked ma vypravali do sveta...” ... [Martin] sa roz-
hodol, Ze si d4 odmerat nové Baty. Za stolom sedi dedinsky pan

majster... ,,No -— pno... Bohuprisdim — Tala!“ zvolal pan
majster ... ,Nech ma fert — ak neznam! No — no... Z hlavy
fuk — mena neviem!“... ,Martin“, priznava sa host. ,Ved

ug —— ved uZ... Aha! Kupcov!...“ (VI, 21), Pin Simon sa
gachmril . .. Viedy — viedy ... (Mat I, 209), Chlap ako buk,
ako hora, ako ... ako ... (Mat 11, 161), »Canhadén Arriagadov!«
— siahol si k Celu. »Arriagade, Arriagada bol politik, & gene-
ral? Kdesi-8osi som ho poful spominaf ...« (Mat III, 8), »Ale
Arriagada, Arriagada!. ..« trel si pin Simon &elo — »alebo
som tam bol, alebo som sa siial s panom Arriagadom.... (Mat
1T, 8), , Jednostaj si {chlapec] opakoval Jrémicke — krémié-
ka‘, ale nevedel povedat, ¢o je...” (BVZ 1, 102);

i) prosba, povebudzovanie, nalichanie, vyzyvanie:

nAle kde ste ju [jalovieu] vy tak chytro nasli? Povedzte,
povedzte! prosi ich Eva Krtovie (III, 184}, ,,... A &o doma?
Len vyhnat a vyhnat .. * (VI, 51), ,,Utiect, utiecf prec!“ vola
v flom vSetko (VI, 66), ,.,Povedzte mi, povedzte — tak celkom
aprimne.“ (VI, 71), ,Keby pridiel, BoZe, keby priiel!” vzdy-
chi [Hana] k Bohu (VI, 93), ,Ach, ubite ma, ubite!” prosi
Betka (VI, 99), »... A pozrite, pozrite, ani Zita nieto: &ista
plenica.« (Mat I, 287), »Tak podme, podme!« zalala femer
utekat (Mat I, 71), »Na more, na more, deti namornikov
a kupcov...« (Mat I, 92}, ,,...Utrite oéi a hybajte, hybaj-
te..* (Dom II4, 105), ,Zofa, pod hned a hned. Pani ta voli.“
(BVZ 1V, 19).

7. Zdvojovanim sa zdorazituje dlhé trvanie nejokej éinnosti,
stavu, ustaviénost a neprestajnost hlavne pri slovesich dejo-
vych, ale aj pri inych slovach. Napriklad:

Ondras snive a snive dalej a dalej (15, 34), Ludia by ani
nevedeli, o sa robi u sisedov, lebo kaZdy sedi doma a dakd,
akd ... (III, 72), Ked Eva pozrie na tieto veci, slzy ju za-
leji, a potom len plade a plade (IIL, 190), Cakd, dakd, kedy
spadne s neba, zaoceluje srdece (VI, 47), Ale MiSo nechodil

-
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¢ nechodil (VI, 91), Pilne ho [chlapea] kolisali a kolisali, hoci
nohy niZe kolien mu uZ z kolisky visely, &o tak podrastol (VII,
38), Keby smeli [névStevnici], vosli by i do izby chorého, se-
deli tam hodiny o hodiny a divali sa (Dom 114, 66), Ej, nasedel
sa [Niko], nasedel, napodiival a nauvaZoval (Dom II, 81),
»---bude sa citit medzera, bude, roky a roky...“ (Dom II4,
93), A ako tancuji [rybky], ako sa prevracaji a zivaji a vidy
len dookola, dookola ... (VII, 101), Modli sa [Adam] dlho —
diho ... (11X, 178).

8. Zdvojovanie pomaha Kukudinovi vyjadrovat pokradu-
fice zosiliovanie a zoslabovenie, zvddSovanie a zmenSovanie
deja, stavu alebo dajakej okolnosti:

Uz vidno len veZu s kriZom, vidy menej o menej, len bod
z kriza (I5, 23), Vykazlovala [fantizia] mu sladké preludy,
v ktorych povedomie vidy vige @ viac sa tratilo (I5, 31), Nié
ako chodba, ktora sa niZi a nigi (12, 43), ,,... Dievéa, len dalej
tak, len dalej... (112, 158), A tak potiska [otec] métu Zia-
dosti vydsie o vysdie (111, 80), Cosi ho [Martina] uniZa, faha,
vabi dalej a dalej (VI, 40), Cim d'alej je mensia, menSia a ko-
neéne rozplynula sa v nié (Dom II4, 55), Ako sa hriato mifialo
z fTaSe, tak sa mu [pinu rechtorovi] ukazovalo jasnejdie a jas-
nejsie, Ze je toto nie Zivot, ale hlivenie {BVZ I, 89).

9. Dérazové zdvojovanie bjva niekedy také mocné, Ze opa-
kovand vec md charakter vyluinosti, exkluzivnosti a jedined-
nosti, prevlada nad ostatnymi, zpomedzi ktorgych je vyhatd a
tak zdOraznena:

Zivot sa mu zd4 nesmierne pustym — nikde stromka, nikde
studnicky, nikde odpoéinku. Pust a pusf ... (102, 76), Pytajte
sa: ,Kto je kralovnou dneSného plesu v Podkoniciach?*‘ , Mar-
gita — Margita”, odpovedia vam so vetkych stran. Viade len
Margita (112, 151), A tak mily Krt spieva a zafahuje si sdm
e sdm ... (III, 179), Za kilazmi krida sdm o sdm Sor Ilija Zor-
kovi¢ (Dom I4, 53), ,,... Hovorme o nej — beztoho ty [Pagko]
vidy o nej a o nej..." (Dom W4, 177), Jej smev patri jemu,
hlboké jasné odi jemu sa zapdlia laskou... MuZovi vdetko,
vietko (Mat V, 171), Potvrdili doterajii smer liedenia, radili
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Cakat a Cakaf (Mat V, 237), VSade pohodlné, mocné naradie.
Zariadil sa trvicne budaci test, bohatstvo a bohatstvo (XXIII,
291).

10. Zdvojenym slovom v prvej vete odporovacieho suvelic
pripusta sa istd vec, ktorej platnost sa viak obmedzuje, ba af
popiera druhow vetou. V prvej vete obyCajne byva zdvojend
pripistacia spojka edte-efte — menej éasto sa zdvejuje len vy-
znamové sloveso samo — kym odporovacia veta v druhej Casti
stvetia uvadza sa spojkou ale alebo a vo vyzname odporovacom:

- - . Sporujete, §porujete, a Serti vedia, kto sa raduje...”
(112, 55), Pomer bol, bol, ale taky nijaky (112, 156), Chlipkd
ju, chlipkd, ale srdce pisti na to, éo jedia ini (Mat I, 120),
»...2if ako pes, robif ako kdii eSte-edte: ale umriet na otiepke
slamy, v Spitidli hddam, to u¥ nie...« (Mat I, 238), »...Bol
ti treba méarnit mladost po pustyeh krajoch? Eiie-eSte keby
bol velmi velky zarobok!« (Mat II, 152), »... Edte, este, ked
ste na vychodenej ceste: hddam sa len vyznate, nepotknete sa.
Ale daj sa mrcha cestou, veruboZe neviem, & nezlomi§ krky.«
(Mat III, 128), »Uszndvam, uzndvam: hovorite dobre. Ale by
sa osmelil podotknit, Ze ten kvietok nekvitne pre hockoho. . .«
(Mat III, 150), Vidal ju, vidal: obrizok ukradsl, vernii jeho
podobu nosil sebou vSade. Ale ako sa priznaf, Ze kuta po sto-
loch a Suplikoch za obrazkami? (Mat I, 193), Nastolil jej
divnti prosbu; hoc nie je vSedni, ale este-edle: znamost, pria-
tel'stvo, pritul hiadame. Ale za prosbou sa skryvajl iné oZi-
havé city (Mat III, 194), »Pomyslic, pomyslia — prisviedéa
ona — i neraz pomyslia: ale ju pritajuji.... (Mat V, 51),
E3te, edte, kym mi g defmi robetu (Dom II4, 66).

11. Nadbytoéné opakovanie slov je Stylisticky prvok, kto-
rym sa autor usiluje wrcditu myslienku &im lepSie vstepif do
nadej mysle. Pripomina ju a viac raz sa k nej vracia. Nejde tu
iba o plnost a obSirnest vyrazu, ale o stile zddraziiovanie za-
vainého momentu:

»iVebudem pif, nebudem. Bohuprisam, nebudem!” To jJe
sl'ub, ktory si opakuje Migo, idic do Blatoviec. ,Nebudem, ja
uz vidim, Ze vonkoncom nebudem . .. Nie — ja uZ nebudem!” . ..
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Ale dnes nebudem — ej, ver’ nebudem*, tiZi sa Mifo. ,,A o by
fl'aa bola zo zlata a vino v nej od Korbel'u — nebudem! Iba ak
by ma pan farir poniikli. Ale viem, dnes ma uZ neponiknu. Co
by prisiel sam vicispan — nebudem. Slovo je slovo!* (II2, 67—
68), Zato jej [Sore Anzule] ustaviéne zvuéi v dusi: Ty si
ving — ty si vina! Ty si nestavala hradze — ty si popastala
sebevoli... ty si vine: Ze sa nejde§ mieSaf do istych veci...
Miesto pokarhania ty si sa tajne teSila: lichotilo hrdosti tvo-
jej, Ze synovi ani jedna neodolie ... Ty si vina, ty si ving ...
(Dom I4, 156).

12. Napokon zdwvojovenie vyrazu je @j charakterizaénym
prostriedkom reéi niektorych oséb. Tak ret krajéirskeho maj-
stra Dukéta v rozpravke Koniec @ zadiatok charakterizuje Ku.
kufin &astym zdvojovanim slov, pravda, popri ostatnych cha-
rakterizanych prostriedkoch (kratke jednodlenné vety, nedo-
konéené vety, infinitiv miesto uréitého slovesného tvaru a pod.).
Napriklad:

»lak, tak.” Ale tu mu [Dukéatovi] naskedily vrisky na vy-
leStené &elo. ,,Prepusfajit — prepudfajii: majsterstuk nig!.. .«
(VI, 22), ,CoZe to?*“ vykrikol konefne. ,,Ako opica na koliku,
zuby vytréat, ulkierat sa: peknd som, peknd som. Ta medzi
komediantov! Nevidand krasa — nevidand: zrkadla treba veru!
Sta hasatd na paZiti: peknd som, peknd som. A stard im z mla-
ky: i ja som bola takd — i ja som bola takd .. . (VI, 54).

Z Kukuéina mohli by sme doloZit ete iné typy zdvojovania
a opakovania, ako sit napr. ustilené vizby len-len, ui-ug vo
vyzname ,skoro’, takto a takto, toto a toto, be¥né v spisovnej
1 hovorovej slovenCine. No v $tidii sme sa obmedzili predo-
v3etkym na zdvojovanie a opakovanie ako pripady epickej ob-
Sirnosti a dbrazovej intenzity rozliéného druhu a rozlitnej Sty-
listickej funkecie.
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Kronika

¥

L

ZA PROF. JANOM FEDAKOM
(17. VIL 1902 — 31. 1. 1948)

Rok 1948 zadal sa pre slovenski jazykovedu velmi neidfastne.
V poloviel januara odiSiel do veénosti nestor slovenskej jazykovedy
a slovenskej vedy vébec univ. prof. Dr. Jozef Skultéty, dihé roky
predseda Jazykovedného odboru Matice slovenskej a od r. 1945 jeho
Cestny ¢len, a uZ nam prichodi zaznamenat smrt iného jazykovedeca,
dlhoroéného riadneho élena Jazykovedného odboru MS, prof. Jana
Fedaka, ktory zomrel v PreSove dita 31. janudra 1948.

Prof. Jan Fedak narodil sa diia 2. jila 1802 v Lubotine (okres
Sabinov). Po stredodkolskych &tididch v Sabinove (niZfie gymna-
zium) a v PreSove §tudoval od r, 1921 na Filozofickej fakulte Karlo-
vej univerzity v Prahe. Venoval sa §tadiu jazykov: éeskoslovenského
{podla vtedaj3ich osnov), ruského a poIského. Vysckoskolské stadia
skondil roku 1925 a s aprobiciou pre jazyk feskoslovensky a rusky
zatal svoju profesorskil Cinnost ma gymnéziu v Michaloveiach, Po-
tom (éinkoval na gymniziu v PreSove, v Berehove, vo Zvolene, v Zla-
tyech Moravciach (ako dodasny spravea), v Novom Meste nad VAhom
(ako riaditel') a koneéne v Prefove na uditelskej akadémii ako ria-
ditel’ a potom ako profesor.

Popri svojej pedagogickej ¢innosti venoval sa praci v lingvistike.
Venoval sa najmi dialektologickému vyskumu Sarida, predovietkym
svojho rodného Lubotina. Svoje prace publikoval prevazne v Sborniku
Matice slovenskej. Za svoju ¢innost v jazykovede stal sa r. 1932 riad-
nym ¢&lenom Jazykovedného odboru MS.

V Shorniku na podest Jozefa Skultdtyho (str. 499-—560) uve-
rejnil 8tadin Zo Saridského hldskoslovie (s textami). Aj neskordie
uverejhiované jeho prace tykaji sa naredia v Saridi. V3ima si sklo-
fiovanie podstatnych mien (Zo Jariského tvaroslovia. I. Sklofiovanie
podstatngch mien, SMS XIII, 1935, str. 63—72), fasovanie (Zo dari§-
ského dasovania, SMS XIV, 1936, str. 87—97), zidmenné sklofiovanie
(Zo Faridského sklofiovania zdmenného, SMS XV, 1937, str. 72—T74),
sklofiovanie a stupfiovanie pridavnych mien a skloftovanie &isloviek
{Zo 3arifského sklofiovania a stuphovania pridavnijch mien a &islo-
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viek, SMS XVI—XVII, 1938—1939, str. 32—34). V SMS XVI—XVII
(1938—1939), str, 135—144, a XVIIT (1940), str. 111—120, uverejnil
nareéové texty zo Zemplina, a to z obel Pozdilovee, Kriasnovee, Lesné,
Petrovce, Staré a Uhorsky Zipov.

Zaujimaly ho aj praktické otazky jazyka, ale pre iné povinnosti
nemohol sa im venovat vo vilSej miere. Zaznamenavame aspofl pri-
spevok O pévode slova gombik (SR II, 1933—1934, str. 79-—80)
a ucast pri vypractvani Pravidiel slovenského pravepisu z r. 1040,

Nebohy prof. JaAn Fedak patril k tym skromnym vedeckym pra-
covnikom, ktori — vyjdae z 'udu — pracovali pre l'ud, Ako profesor
vychovéval svereni mu mlideZ zo Zirokych Pudovych vrstiev a ako
pracovnik v dialektologii sktimal red I'udu v Saridi, Za vykonant
pracu zostane mu v narode i v jazykovednej obei Gprimna vdaka.

Jdn Frlicka.

t+ JUDr. JAN PETRIKOVICH

Dina 16. februara 1948 umrel v Kosiciach Dr. Jan Petrikovich,
povolanim verejny notdr. Hoei nebol odbornikom v lingvistike, pri-
chodi ndm o fiom pisat nekrolog, kedZe s jeho menom je spojené
zrodenie nasho lingvistického éasopisu Slovenskd reé. Bol milovnikom
slovenéiny od svojej mladosti a jej praktickym znalecom. Z toho vy-
chodf aj jeho starostlivost o ustalovanie spisovnej slovenéiny v jej
vlastnom duchu. Prial si, aby v tomto smysle i&iel aj rozvej a Sta-
dium slovenského jazyka. Pripadnym tendenciam zdmerného sbliZo-
vania spisovnej slovenéiny s &edtinou za prvej CSR cheel &elif od-
bornym ¢asopisom. Toho &asu ako predseda MOMS v KoSiciach dal
k dispozicil z pefiazi, koré bol odbor ziskal zo svojich pednikov (diva-
delné predstavenia), na zaloZenie lingvistického dasopisu 30.000 Kés
s podmienkou, aby hajil zdujmy slovenéiny vo verejnom Zivote a po-
pritom aby ju aj odborne &tudoval s vyzdvihovanim jej originzlity,
Pripravné prace sa konaly r. 1932* na schddzke, svolanej v rdmeci
odboru. Na fiu bol povolany Dr. Henrich Bartiek z Matice slovenskej
v Turé. Sv. Martine, mladi slovenski profesori (Jozef Rehus, Brino
Ripka, Anton Jano8ik) a spisovatelia {Anton Pridavok, Branislav
Jamnicky). JAn Beniad, riaditel redlky v Kodiciach, navrhoval nové-
mu ¢asopisu ndzov Rdzsvit, aby uZz nim ukazal na hlavny ciel: vy-
zdvihovat charakteristické znaky slovenske] redi, aky je v samej
predpone Rdz- slova Rdzsvit. No miesto neho bol vSeobeene prijaty
prilichavy nazov Slovenskd red, ktory bol navrhel Brunoc Ripka. Re-
dakcia bola dvojita: lingvistické prace redigoval Dr. Henrich Bartek
a prakticki &ast ,,Slovendina vo verejnom Zivote'* Anton Pridavok,

* Porov, Kosické noviny, rod, II, 1932, &fs. 11, str. 3d; & 23, str.
1a; & 30, str. 3a.
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ktory na seba prevzal aj administraciu &asopisu pre prvy roénik.
Druhfm roénikom Slovenska red r. 1933 predla celd do Turéianskeho
Sv. Martina, kde ju redigoval sam Dr. Henrich Bartek.

Dr. Jan Petrikovich prispieval do Slovenskej redi pod znatkou
-tri- (je to slabika z jeho priezviska). Zaoberal sa prdvnou termino-
logiou, ktora sivisela s jeho povolanim.

Pri pisani rodinnej kroniky povsimol si aj koncovky -ovié¢ svojho
rodného priezviska (pisaného na stary spdsob -ovich: Petrikovich).
Dotkol sa tu vieobecne vzitého nahladu, ako by priezviskd na -ovid
maly byt v slovendine chorvatskeho pdvedu. V élanku Slovenské
priezviskd na -ovid @ -i& (IX, 289) vyvracia tGto chybni mienlku.
Na podklade materidlu prichodi na to, Ze u nas Slovikov edte pred
hromadnym prichodom Chorvitov na Slovensku tvorily sa priezviska
na -ovié a -i¢ od slovenskych zakladnych slov, a to nielen krstnjch
mien, ako pri tomto nafom pripade Peirik, ale aj od obecnych pod-
statnych mien a od pridavnych mien.

V tejto savislosti v inom ¢lanku poukazuje aj na diZku basnic-
kého pseudonymu Ondreja Braxatorisa-Sladkoviéa (X, 214). Podla
gystému ostatnyeh tvarov priezvisk tohto typu prichodi pre sloven-
¢inu skratend kvantita aj v tvare Sladkovid (Blddek + -ovié > Slad-
kovid), ako je Petrik — Petrikovid, Petrd§ — Petradovi¢ ap. Kratku
kvantitu doklada z Radvane, kde Zil Braxatoris ako ev. farar a kde
sa tieZ narodil Dr. JAn Petrikovié. S kratkou kvantitou pisaval ho aj
Jozef M. Hurban v 8asopise Slovenskje Pohladi.

NajlepSie jeho rozva¥ity postoj k sktudlnym otdzkam jazyka
vybadat z toho, Ze sa postavil proti prepinanym slovakizaénym sna-
ham za Slovenského tatu, ktoré cheely v nizve vychodoslovenskych
obei Sebed (Nizny Sebed, Vyiny Sebed) nasilu vidiet madarské slovo
sebes ,bystry, prudky‘ a pozmenif ich. Podvratil takyto chybny pred-
poklad poukazom, Ze tvar Sebed je skratend l'udovi forma plného
firadného krstného mena Sebastidn v rade foriem Sebo, Sebdk, Sebik,
Bebej, Scben, Sebud (X1, 161), znamych ako priezviskid. K nim pripo-
minam eSte aj priezvisko Sebe§, ktorého nositefom je Slovak z vi-
chedného Slovenska (nateraz tiradnik na Dafiovej sprave v Turd. Sv.
Martine). Je mi znamy eSte aj tvar Seban.

Dalej v tejto spojitosti pokisil sa dokazat, %e ani tvar neda-
lekej obce Kelemed nie je mad’arského pdvodu (nepochodi z mad.
pridavného mena kellemes), ale je obmenou predpokladaného sloven-
ského tvaru Kleme§, ktory moZno pokladat za variant k tvaru Klime§
8 tou istou koncovkou. Pri hlaskovom vyklade istad tazkost spotiva
vo vysvetlovani zmeny zatiatoénej slabiky Kle- > Kele-; no nemozno
v nej vidiet jediné priame mad'arské prevzatie glova kellemes, lebo ho
vyluéuje pripadny moZny doméci vplyv, ktory sa ukazuje v obdob-
nom tvare nézvu obee Kalamenovd v Turci a v priezvisku Kalame-
rovi¢ (Rovensko).

Zivotnym z4ujmom nebohého bolo, aby sa slovendina okrem ve-

248

kT A A S i

RO

. i [ LNt st

S P

A s K A 0 L i e et

CRVERN W

i i i fididi



rejného Zivota plne uplatiovala aj v slovenskej evanjelickej cirkvi
(VII, 133; VIII, 18). Preto srdeéne uvital pripravy na prekladanie
Novej smluvy do slovendiny (I, 337).

Narodil sa 25. decembra 1876 v Radvani nad Hronom. Bol é&lo-
vek umierneny, dobromyselny a vZdy ochotny pracovat za slovenskfi
vec. Slovenska red, ktorej bol otcom, vidy mu leZala na srdeci. Aj
podpisanému pri redaktorskej praci bol na pomoci nielen prispev-
kami, ale aj cennymi praktickymi radami. Za to vietko patri mu
nasa vd'aénost. Anton Jdnosik.

ZPRAVA O VALNOM SHROMAZDENI JAZYKOVEDNEHO
ODBORU MATICE SLOVENSKEJ.

V ramei vyroénych shromaZdeni vedeckych a umeleckych od-
borov Matice slovenskej bolo diia 18, oktdbra 1947 valné shromaZde-
nie Jazykovedného odboru MS. Pritomnych bolo 14 élenov a 2 hostia.
Zasadnutie viedol predseda Jazykovedného odboru univ. prof. Dr. Jan
Stanislav.

Referent Jazykovedného odboru Dr. Eugen Jéna podal zpriva
o ¢innosti odboru od posledného valného shromazdenia. 1. Na wval-
nom shromaZdeni diia 21. oktdbra 1946 predniSal univ. prof. Dr.
Eugen Pauliny o tdlohach slovenskej dialektologie a Dr. Jozef Stole
referoval o vyskume slovensk§ch nareéi v Madarsku. Na pracovnej
schédzke dia 31, marca 1947 o chystanom historickom a etymolo-
gickom slovniku slovenskom referoval univ. prof. Dr. Jan Stanislav
a prerokovaly sa podrobnosti prace na tomto slovniku. Pracovni
schddzka dna 10. oktdbra t. r. bola venovana preskiimaniu navrhu
novych stanov vedeckyeh a umeleckych odborov MS a stanovil sa
definitivny program valného shromazdenia Jazykovedného odboru.
— 2. VychAdzala Slovenskd re¢ ako &asopis pre otdzky jazykovej
kultiry a zadéal vychodif dvojroénik Jazykovedneého sbornika, ktory
je vedeckym organom Jazykovedného odboru namiesto jazykovednej
¢asti Sbornika Matice slovenskej; venovany je otazkam slovenskej
a slovanskej jazykovedy. — 3. V novej serii Spisov Jazykovedného
odboru vysadzané a zfiastky aj skorigované a vytlafené je dvoj-
sviizkové dielo univ. prof. Dr. Jana Stanislava s nazvom Slovensky
juh v stredoveku a v korektlre je dielo Ndreéie zdtopoviich osdd na
-horrnej Orave od univ. prof. Dr. Eugena Paulinyho. — 4. Slovnik
spisovného jazyka slovenského, vydavany v soSitoch, je pri litere D.
— 8. V letnych mesiacoch t. r. v ramei kolektivneho sociografického
vyskumu obce Senéa (okres Vrable) referenti Jazykovedného odboru
Studovali tamojdie néArefie. Okrem toho na nivrh vlanajSicho val-
ného shremazdenia Jazykovedného odboru poskytla Matica slovenska
prazdninové Stipendid pétnastim vysckodkoldkom na vyskum slo-
venskych narefi v rozliénych krajoch Slovenska. Najlep3ie z prée
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tychto mladych dialektologov vyjdi v Jazykovednom sborniku. — 6.
Jazykovedny odbor pamiti i na nové vydanie Pravidiel slovenského
pravopisu a sbiera material na opravy, resp. doplnky Pravidiel a re-
viduje poucky. — 7. Osobitne sa treba zmienit o radich a posud-
koch, ktoré za Jazykovedny odbor poskytovali referenti odboru stne
i pisomne aradom, ingtiticiam i jednotlivcom. Referenti odboru za-
stupuji Maticu slovenskii v Stalej komisii pre stanovenie nizvov
miest, obei a 0s4d pri Poverenictve vnitra a v Komisii pre pravnu
terminologiu pri Poverenictve spravodlivosti. Pod dohladom Jazyko-
vedného odboru ako pomoecnd kniha pre Skoly vySla v IIL vydani
Praktickd prirulke slovenského pravopisu o vygslovnosti od prof. A,
Zaunera a v tladi je Devdtoro, prehl'ad diastok reéi s tabulkami a pri-
kladmi vo vetiach od uditefa E. Hofstddtera. Jazykovedny odbor mal
na starosti jazykovlh vychovu naj8ir8ich vrstiev prostrednictvom
rozhlasu, kde interni pracovnici odboru vedd reliciu Hovorite
sprdvne?

Na zasadnuti potom predniSal ¢len Jazykovedného odboru Dr.
Anton Dubay ¢ spbsobe prepisovania starych pamiatok zo Slo-
venska. Pokial' ide o pamiatky, pisané po latinsky, nemecky alebo
madarsky, pri prepisovani sa treba pridfzat spbdsobu, platného pre
prepisovanie v tychto jazykoch. Problémy sit len s prepisovanim
textov slovenskjych alebo deskych, resp. éesko-slovenskych. Pamiatky
rozdelil na dve skupiny: na pamiatky do r. 1600 a na pamiatky
z obdobia rokov 1600—1850; pre dve naznacfené obdobia navrhoval
rozdielny spdsob transkripecie. Takéto delenie pamiatok do dvoch
skupin, do r. 1600 a z obdobia r. 1600--1850, odévodnil {ym, Ze
vydanie Kralickej biblie r. 1593 znamend délezity medznik; nim sa
kodifikovala nova d¢edtina so siranky hlaskoslovnej. Dalej uviedol,
Ze doteraz sa takéto pamiatky prepisovaly podla toho, ¢i boly urdené
pre jazykovedu, a &i pre histériuv. Kym jazykovedeec mA prvorady
zAujem na tom, aby prepis &o mnajvernejiie podaval text pamiatky,
historik pripiita volnejiiu ipravu textu, lebo mu ide o smysel, ob-
sah. Pre jazykovedu navrhol potom pravidla, podFa ktorych by sa
maly staré pamiatky prepisovat.

Jeho podnetni prednifka vyvolala Zivii debatu. Okrem &lenov
Jazykovedného odboru z(iéastnil sa na debate aj élen Historieckého
odboru MS univ. prof, Dr. A. Ha&Eava, ktory vysvetlil a odbvodnil
stanovisko historikov. Po debate Jazykovedny odbor prijal pravidla
na prepisovanie, z ktorych ako najhlavnejsie treba spomenit, Ze pre
pamiatky prvého obdobia (do r. 1600) treba zachovavat verne vie-
tky osobitnosti grafiky pamiatok; tak napr. treba pisat 1, zachové-
vat rozliény sposob pisania pismena s, v na mieste » a naopak, sloZky
¢z, 12, 83, 82, pisanie predloZky spolu so slovom a podobne. Kvantita
sa ma oznacovaf iba tam, kde sa pife i v pamiatke. Pre pamiatky
z druhého obdobia (1600—1850) sa pripistajd dpravy: miesto w sa
pife v, v sa pife len tam, kde ma hodnotu v (kde znameni u, pre-
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pisuje sa ako u), rozlitné druhy s sa prepisujii znakom s, sloZky sa
prepisuji pismenami s mik&efiom (napr. za ¢z sa pide &), predloZky
sa oddel'uju od slov podfa dneiného spdsobu, velké pismena sa piSu
viade tam, kde ich piSeme podla terajSicho Gzu.

Vo volnych navrhoch ckrem otazky, ako rieit problém spraco-
vania materidlu na etymologicky slovnik slovansky z pozostalosti
univ, prof. Dr. J. M. Kofinka, ktory by bol pokrafovanim etymolo-
gického slovnika Bernekerovho, a okrem vybavenia niektorgch ota-
zok o organizovani price v novom obdobi Jazykovedny odbor sa
usniesol poZiadat prostrednictvom spravnych orginov MS Poverenic-
tvo Skolstva a osvety, Zeby rukopisy jazykovych udebnic (ucebnic
slovendiny aj ingch jazykov) dostivaly na posidenie aj jazykovedné
spolodénosti (medzi nimi aj Jazykovedny odbor MS), ktoré si urdia
odbornych posudzovatelov, lebo doteraz vydané uéebnice nevyhovuji
zakladnym poZiadavkim jazykovedy. Na univerzitu prichodia poslu-
c¢hadl, ktori maji nedostatofné poznatky o jazyku predovietkym
preto, #e niet vyhovujilicich stredodkolskych udebnic jazykov.

V budficom obdobi Jazykovedny odbor bude pokradovat v do-
terajSej praci. J. Frliéhka.
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- Kritiky a recenzie

PRAKTICKA PRIRUCKA SLOVENSKEHO PRAVOPISU. SO-
STAVIL PODLA PRAVIDIEL SLOVENSKEHO PRAVOPISU PROF.
ALFONZ ZAUNER. Tretie, opravené vydanie. Vydala Matica slo-
venska, Turd, Sv. Martin 1247. Stran 88, cena Kés 44,—.

7 obsahu tejto prirutky vidiet, Ze pojmom prevopis rozumie
autor pravopis v SirSom slova smysle: nielen otazky grafického za-
chycovania foném spisovnej slovenéiny, ale aj otdzky spravnosti,
resp. primeranosti jednotlivych slov a zvratov. Toto SirSie ponatie
pravopisu sa vSak prejavuje iba v druhej &asti kni¥ky, venovanej
pravopisnym otézkam pri fastiach reéi a ich chybani. Zvyraznené je
najmi pripejenym slovniékom nesprivnyeh tvarov a ich spravnych
koreldtov, zahrnujicich v8ak v podstate iba tie tvary, ktoré si
v Pravidlich oznadené hviezdickou.

Pravopisné hiadisko v uZSom slova smysle sa javi v prvej &asti,
kde je reé o jednotlivyeh hlaskach, resp. o ich grafickyeh obrazoch,
o vyslovnosti hlasok a hliaskovych skupin, o pisani velkych pismen
a o rozdelovacich znafkich. Pritom treba pokladat za spravne, Ze
sa vidy vychodi od hovorenej rec¢i (napr. v stati o spodobovani hla-
sok na str. 8: vyslovujeme dup, piSeme dub, lebo vyslovujeme dubi).
Svojmu popularizaénému zameraniu vyhovuje prirudka aj tym, Ze
pravidla zahrnuje do prehladnych obrazcov a potrebné veci zdbraz-
hunje aj grafickou Upravou textu, i tym, Ze upozorfiuje na nespravne
pisanie, resp. vyslovovanie. No rudivo pri takomto spbdsobe zdéraziio-
vania poésobi, ked napr. slovo Zivnosintk sa dostalo do stipea slov,
ktoré maji byt prikladmi na vyslovnost spoluhldskovej skupiny sti
(str. 9), alebo slovo spev medzi priklady na nezneltl vyslovnost zne-
I¥ch spoluhlisok.

Za velkl chybu treba pokladat pisanie o spodobe spoluhlisok
po predloZzkich a predponach (str. 8), ked'%e je jasné, Ze ide préve
o spodobovanie pri koncovych spoluhliaskach predloZiek a predpodn,
ako te konefne vidiet aj z uvadzanych prikladov. Prirudke moZno
dalej vytykat nejasnfi formulaciu, napr. na str. 28: nepid bodku
v letopoéte, ale pi8 ju v sume; bole by sa Ziadalo aspofi podotknif,
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Ze nejde o bodku sko rozdelovaciu znaéku, leZ o taki bodku, ktorou
8a v ¢islach oddeluji tisicky od niZdich jednotiek. Nepriamo to uzna-
va aj sdm autor, ked nehovori o pisani Ciarky po miliénoeh, alebo
o desatinnej ¢iarke.

Nepotrebnym, ba temer neddslednym sa nam  zdd uvadzanie
.sloZiek" ia, de, tu, wo ako osobitnych prvkov slovenskej abecedy.
Predovietkym nie i to osobitné grafické znaky a dalej, ak sa po-
kladajit za sloZky tieto skupiny grafém, treba za sloZky pokladat
aj pismena dz, d, ch.

Napokon moZno k tejto &isto pravopisnej &asti pozmamenat, Ze
nie je celkom presveddivé uvadzaf také dvojice slov, ktoré sa ckrem
daného protikladu rozliSuji este aj inym protikladom (najmi kvan-
titativnym) alebo dokonca rozdielnym sledom hlasok; tyka sa to
dvojic, ako diderr — dilden, hromy — chromy, Tavd — ldva, ziyhaf —
lihat, spytovaf — pitvafl, pykd — pichd, syn --- sing, sinavy, syrov-
nik — sirnik a pod.

S hladiska pravopisného preberaja sa v prirutke aj jednot'ivé
Gasti refi, pri¢om najvicsia pozornost sa venuje iba otdzkam disto
pravopisnym (kde sa pife § — y, # — # a pod.), k¥m s hladiska
spravnosti jednotlivych tvarov riedi sa iba otizka lok. sg. typu akva-
rel — akvarele, a to tak, %e¢ sa podava proste sipis tych slov, ktoré
maji lokilny tvar uvedeny v slovnicku Pravidiel. Chyba v8ak zmien-
ka o koncovke -a/-u v gen. sg. pri vzore dub a najm# o tvaroch gen.
pL. pri vzore Zena a mesto.

V stati o éislovkach chyba pravidlo o pisani ¢éisloviek slovami,
hoci na str. 55 sa to vyslovne prikazuje robif. V kapitole o pred-
lozkéch s, s0; 2, 2o sa azda iba omylom vyskytuje neuréits éislovka
sopdr medzi predlozkamx s0 4. padom.

Veelku moZno povedat, Ze prirucka podiva najzikladnejSie pra-
vopisné, vyslovnostné a tvaroslovné poudky, no pri ich podavani
zostava na povrchu. MéZe byt preto len prvym stupfiom pri vnikani
do pravopisnych problémov spisovnej slovendiny. J. Hre.

JAN BRISAK: NEZNAMA OBETA. Vydalo nakladatePstvo
Verbum zko 1. svizok edicie Signum. KoSice 1946.

ESTEFAN HATALA: O ZIVEHO KRISTA V NAS, Vydalo nakla-
datelstvo Verbum ako 1. svizok edicie Vita. KoSice 1046.

ERNEST HELLO: VEDA, PRELOZIL VALENTIN KALINAY.
Vydalo nakladatelstvo Verbum ako 6. svizok edicie Logos. KoSice
1946.

Nové nakladatefské a vydavatel'ské dru¥stvo 8 r. o. »Verbums«
v Ko3iciach okrem &asopisu Verbum vydava aj hodnotné dasové bro-
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firy na pozdvihnutie krestanskej kultiry a na prehibenie ndboZen-
ského Zivota najmi u ulenych rudi, Vykazuje bohat vydavatelski
ginnost, ktord je rozdelenid na niekolko edicil. Jazykov(i prax po-
kiisime sa vieobecne zistit aspon na 3 kniZkach rozliénej edicie,

V Brisakovej Nezndmej obete prichodi si bliZziie poviimnat hnad
v nadpise tvar obeia, ktory sa pouZiva v slovenskej spisbe od sa-
mych zatiatkov. Je to vieobecny tvar v naboZenske]j literatire u ber-
nolikoveov a v spojeni obela omSe swvitej sa udrZuje po nade dni.
Takto aj u BriSdka: spritomnenie obety Kristovej vo sv. omii (16),
Kainovu obetu Boh odmietol (25) ap. Autor pouzZil zamiefiavo aj
druhotvar obef, napriklad: Ak sa za obef prinasalo niefo Zivéhs
(23), veerni obef (D2, 69). Aj oslaveni maji podiel na tejto obeii
(78) ap.

S formou obete Gzko suvisi aj tvar pridavného mena obetavy
a podstatného mena obetavost: na vzbudenie ducha obefavosti (42).
Pri sklofiovani podstatného mena obeta robi tazkosti iba neobyéajny
tvar gen. pl. obiet a tak sa popri nom pouZiva aj obeti: bez Boha,
bez obeti (20); zapadi do systému skloficvania i-kmenov, teda
v nom. 8g. je podla tvaru obef. Ale st pripady, Ze niektoré p:d-
statné mend g-kmetiové maji gen. pl. aj na -i, napriklad od koza je
kéz popri kozi.

V duchu naboZenskej tradicie krestanskych cirkvi upotrebuje
Ba stary termin #d, ktorého podstatu vystihuje smysel, Ze ,,sme tdmi
Jeho [Kristovho] tajomného tela“ (85). V niboZenskom smysle slovo
1id je na mieste aj v pripade: Sv. omsia cti teda Boha nielen v mene
Kristovom, ale i v mene Cirkvi a vietkych jej sdov... lebo sme
udmi Cirkvi, ktord obetuje (34), sme obetovani ako #dovia Cirkvi
(39) ap. Ked'Ze v naboZenskej sfére celkom vystafime so slovom ud,
nebolo potrebné striedaf ho so slovom é&len: Mystické telo Kristovo
pozostava z mnohych ddov, ¢lenov Cirkvi (64). NenidboZensky, p2
svetsky zneje: My, élenovia bojujiicej Cirkvi (78). Pre 5tyl cirkevnej
sféry sa p¥ta: My, ddovia bojujicej Cirkvi.

Spravne sa ponechiva zauzivany cirkevny archaizmus vdemo-
hici: Vyznavam Bohu viemohiicemu (50), ktory sa zadal darommne
nahradzat novsim vSemédiici a viemoeny. So stanoviska ¢isto nabo-
Zenského pre krestanskil terminologiu nemali by sme dopu$tat staré
pomenovanie sviatkov Turice (75) a spolu s nim ani tvar pridav-
ného mena turiény (v obdobi vianofnom, velkonoénom a turiénom
58), nakolko zaft mame dobre priliehavy kresfansky termin Svdty
Duch a pridavné meno svitoduiny.

Za naboZensky termin moZno pokladat aj tvar ¢ymidn (23, 52,
60), ktory sa v slovenéine udriuje vplyvom Ceskej cirkevnej reci
a bol uvedeny aj do Pravidiel slovenského pravopisu. V Fudovej refi
poduf len starodivny tvar temian, nielen v zdpadoslovenskych ni-
rediach (napr. v niredi banovskom), ale i v nirediach stredosloven-
skych (porov. Mir. Kalal, Slovensky slovnik z literatiiry aj nareéi
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711). Forma temian sa dedi od asov Cyrila a Metoda. Aj v starej
cirkevnoslovanske] krestanskej terminologii dala sa prednost I'udo-
vému tvaru temjans/tsmjons (porov. M, Weingart, Rukovét jazyka
staroslovénského, sv. 1, Praha 1937, str. 151) 3 z toho je aj terajdie
Tudoveé temian.

Z cudzieho slova je aj termin paskdl (107), popri ktorom Zje
v slovendine aj tvar paskdl (Banovce).

Za tvar tvoréi v spojeni: Pridze, Tworéi Duchu (59) podla
stavby slovenskych pridavnych mien mali by sme mat tvar tvorivy
(SR V, 284). Azda tu rozhodovala basnickd dikeia, kedZe tu ide
o plesen — sekvenciu.

NedomaAci, poslovenéeny tvar tkvie v spojeni: tkvie v tom (22)
moZno nahradit slovenskym tvarom spodiva, teda: spodive v tom.

Spoiku ,kdeZfo’ podla Pravidiel slov. pravopisu treba nahra-
dzat tvarmi kym, naproti fomu, ale; namiesto spojenia: , kdezto"
vo sv. om&i to kona za nas Kristus a Cirkev (38) ma byt: ale vo sv.
omsi,

Prislovka roéne pochodi od pridavného mena rodény ,majici jeden
rok' a zato podla vyznamu opakovaného deja alebo éinnosti ,rok po
rok‘lepsie by sa hodil tvar prislovky roéite od pridavného mena rodity.
V spojeni: Zo shierok zvoncCeka sa tvori fond, z ktorého farar roéne
must vyuaétovat biskupovi (65) lepSie by bolo pouZit tvar rodite.
Za tvar nedbalost v spojeni: urazky a nedbalosti (67) patri lepSie
nedbanlivost (porov. SR V, 141).

Sloveso uéastnif sa ma v slovenéine vizbu #na niedom alebo
v niefom. Autor pide: dfastnik sv. omsSe aj prijimal (65}, hoci aj tu
by sme &akali predlozkové spojenie: #ucasinik na sv. omdi.

Za preneseny smysel slovesa prevddzaf v spojeni: Ale toto
rieSenie moézu prevadzat len ludia (17) je spravne sloveso vykond-
vaf; Ale toto rieSenie médzu vykondvaf len Tudia. .,

Na zddraznenie sme prevzali éesky zvrat v proni fadé a cbmenili
ho na slovensky vyraz v prvom rade'; zaiih ma slovenéina pdvodny
vyraz na prvem mieste, ktory by mal stif aj v spojeni: Tato snaha
i nas privedie ,,v prvom rade* k &innej a vniitornej aéasti (17).

S hlaskoslovnej stranky je chybny tvar osviefuje (96), za ktory
pride osvecuje (tak je i v Pravidlich slov. pravopisu); v starSom
tvoreni slovies na -ovaf je eSte zmena ¥ > ¢, napriklad chytif-zachy-
coval.

Tvar okddi (51) je néredovy; spisovne je okadif (a teda okadi),
podobne ako kame# za nareovy tvar kdmed.

Osamotend kriatka kvantita tvaru kraluje (67) ukazuje, Ze autor
mi cit pre prvotnd a naleZith skratent kvantitu slovesa kralovaf,
utvoreného od krdl pripenou -ovaf podobne, ako je panoval od pdn.
Podl'a Pravidiel slov. pravopisu je uZ opravovany tvar krdfuje§ (91).

So Stylistickej stranky Ziada sa lepdie upravit vetu: Treba nam
z dobre poznanej niboZenskej pravdy vyvadzat praktické uzAvery
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(16) rozdelenim privlastkov: Treba ndm z ndboienskej pravdy, dobre
poznanej, vyvddzef . ..

Korektira a interpunkeis je svedomite vykonani. Pri letmom
&itand natrafili sme iba na jednu tlaéoviy chybu: wvericeho (112)
a jednu &larku. Vnuitri vety oddelif pride kazdy vokativ s cboch stran,
nakolko predstavuje sam osebe samostatnt vetu a tak aj v mo-
dlitbe k&énonu miesto: ,,Prosime Ta teda Pane, prijmi smiereny tito
obetu ., .* {35) ma byf: ,Prosime Ta teda, Pane, prijmi...

V katolickej ndboZenskej sfére, ako sme sa toho dotkli, pouZiva
sa fastejSie domdei tvar obeta. Cakali by sme Lo aj v knihe O Zivého
Erista v nds od St. Hatalu v spojeni: prisliicha novozidkonnym vyko-
nivatelom Kristove] obeti (21). Aj na spojeni: VSetci sme #dmi
Jeho [mystického Krista] tela (6) je dobre zjavné, Ze slovo #d
svojim prenesenym smyslom plne zodpovedi ako cirkevny termin na
oznalenie prislugnikov cirkvi a jej duchovnych zariadeni.

SloZeny tvar pridavného mena donebovzaty: Marie, matky Je-
Zifove], donebavzatej (32), utvoreny asi na spdsob zauZivaného ecir-
kevného terminu nenebevzatie (Panny Marie), radSej by sa mohol
rozviest: Mdrie, matky Jezifovej, vzatej do meba. Slovesny tvar ,do-
byjat” ako taky neobstoji, spravne je len dobijaf alebo dobjuvaf.
Do vety: Kralovstvo boZie sa sice ,nedobyja“ silou (68) podfa vy-
znamu patri tvar dobgval.

Sloveso prevddzaf ma len preneseny smysel vo vete: svoju &in-
nost ,,prevadza® organicky (15) a zafi, ako sme to uZ boli uviedli,
bolo by byvalo lepiie poloZit sloveso vykonaf: svoju dinnost vykondva
organicky.

Zaiste len podla chybného tvaru v Pravidlach slov. pravopisu
podstatné meno priemer dostalo neobvykly tvar lokilu na -i (v prie-
meri 8), lebo koncové tvrdé -r domaceho podst. mena vyzaduje v lok.
koncovku -¢ podla muZzskych podstainych mien nefivotnych tvrdého
zakondenia. Na to zjavne poukazuje aj fesky tvar primér, aj naSe
podstatné meno polomer, kde samy Pravidla ukladaji upotrebovaf
lokil na -e (porov. aj SR XIiI, 193—4).

Jednotnym d&islom mo#noc oznadovat celé kolektivum (SE IX,
94) a v takom pripade privlastiiovanie sa vSeobecne vyjadruje holym
genitivnym tvarom, napriklad: V Zivote Ilaika (21), Zivot robotnika,
rolnika, stavitela (24), Podla toho miesto privlastiiovacieho pridav-
ného mena v spojeniach: A | rol'nikova® iiloha je vo svete velka (25),
laickd zboZnost... méZe daleko prevySovaf ,kilazovo* sviatostné
povedomie (21) mal by stat holy genitiv: A Gloha roPnika vo svete
je vel'ka (25), laickA zboZnost ... méfe daleko prevydovaf sviatostné
povedomie k#aza.

Zikladné sloveso stadif je vlastne synonymum slovesa stihnif,
ale upotrebuje sa vo vyznamoch, ktoré vyjadruji z neho odvodene
sloZeniny vystedif, dostadif. Takto sprivme v spojeniach: doterajsi
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duchovny fond zvilia mevystaduje na tito llokm, NiboZenstvo, Zité
v radoch knazstva, dnes &éasto nedostaduje tuZbam laikov (10).
Odchylne od Pravidiel slov. pravopisu autor pouZiva tvar
umiestnif s vkladnym -n- vo vete: Otdzka, kde sa wmiestni taZisko
novej Europy ... sa umiestnilo tam (65). Tu nasledoval Gzus hovo-
rove] redi.
Interpunkeia a korektiira je taktiez svedomita.

Prekladatel Valentin Kalinay je znimy uZ z inych prekladov.
Neradi nachodime v jeho peknom preklade Hellovej Vedy tvar seba-
i3ty v spojeni: ta sebaisid pravda (165). V slovendine mohli by sme
ho vyjadrit opisom: td éo najistejsie pravda (porov. SR IX, 187—S8).
Zjavny desky vyraz je predom vo vetdch: UZ predom ma hotovi
cestu (42), predom mu pripominal budicu Kalvariu (127), Si veci,
o ktoryeh uz predom mézu mat istotu (154). Tu vSade pride doméieci
predlozkovy vyraz vopred (predlozka vo + akuzativ pred; porov. SE
VIII, 190).

Aj knizny adverbidlny tvar obzviditne vo vete: T4 nevedomost
mé tisic poddb, obevlddtne viak ma jednu podobu (95) bol by sa
dal nahradit domécim slovom najmi.

Uz sme spominali zdkladné sloveso staéif s prvotnym vyzni-
mom ,stihnit’ a jeho sloZeniny so stranky tematickej. Spravne mame
slozené vo vete: Pravda dostaéi na vSetko a vietkym (88). Nespravne
je sloveso stadif pouZité vo vetich: na to stadi patrit k staroveku
(91), Stadi na ktorejkolvek strane otvorit akékolvek dejiny (167);
tu v3ade ma byt sloZené postadif.

Ani podl'a Pravidiel slov. pravopisu, ani podla l'udovej a hovo-
rove]j reéi neobstoji tvar pritomného ¢asu ohrozuje vo vete: P:chan-
stvo ma suseda, ktory ho ,,ohrozuje” (9); sem patri tvar ohroduje
od slovesa ohroZovaf.

Tak sa vidi, Ze redakcie edicii nakladatelstva Verbum sa za-
sadne stavaji proti slovesu znamenaf a vieobeene uplatfiuja iba sl»>-
vese znadif: Co znaéi chapat? (24), Ohromit zneéi zasiahnut bles-
kom (70) ap.

Nezvycajné, ale dobre tvorené je adj. pdéivy: maliar pddivich
pastordlnych a mytologickych scén (75). Takého istého sloZenia je
aj adjektivum tvorivyg (70).

Mame tu aj sloveso pairif 8 archaickym v§znamom ,hl'adi-¢*
vo vete: na to staéi patrif k staroveku (91), Archaicky vyznievajlt
aj tvary pritomného &asu dyde (137) od slovesa dijchal a &erpe od
derpaf. Je tu domdbee sloveso ikraf sa 8 vyznamom ,zahravat sa‘ vo
vete: PretoZe sa élovek nemiluje, ihrd sa so svojim nedtastim (112).

Typické slovenské podstatné meno je vyzor, svojim tvarom d:-
verbativum od slovesa vyzeraf, vo vete: Vyzory su velmi rozmaznité
(102), za kioré sa obyéajne kladie nov8ie vzhlad. Také typické s'o-
venské je aj pridavné meno éudny: Ludstvo ... éudnym protiretenim
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sa jednako Zeravo dovolava Zivota (86). Tvar éudesny v spojeniach:
dudesny blud (93), dudesny pohlad (108) je asi rusizmus v s'oven-
dine. Aj adjektivum ndrufivy: ndrufivd iniciativa k z'n (148) je
blizéie k Tudovej reéi ako vdénivy. K nemu patri aj podstatné meno
ndrufivost: Jeden blud plodi vela bludov... vdaka vzbirenym nd-
ruzivostiam (161).

Adverbium spésobu rastiucky v spojeni: blud resticky trati
to, to ma od neho [pdévodcu] (160) oproti spisovnému tvaru prie-
chodnika rastic, rozdirené o priponu -ky, je vyraznejie. Prekladatel’
V. Kalinay sprivne sa pokusil aktualizovat na spdsob doméceho
tvaru tducky tvar bediacky: [blud] bediacky po svete zabudne ecestou
na toho, kto ho vypustil (160). No nebole na mieste aktualizovat
red prekladu dialektickym slovesom mojkatf vo vete: Medzi nejas-
nostami, ktoré svet mojkd, toto, hl'a, zmiitenie pojmov mojkd naj-
8vié8mi [!] (111) bez predbeZného objasnenia v texte, z écho by sa
dal smysel vychytit, Podobne aktualizuje aj zapadoslovenskda pri-
slovku véul (11, 45) za obvykly stredoslovensky aj vychodosloven-
sky tvar feraz.

Pri interpunkeii sme zbadali len jedin( c¢hybu na é&iarku: slo-
vom on vravi a rozprava vietko to, éo je Boh (121), miesto slovom,
on vravi. Tlatovd chyba sa ukazuje v pripadoch: ,priemernof>u*
(17) miesto priemernosfou, ,najsvaédmi“ (111) miesto najvicémi,
nprotestana’ (165) miesto protestania. A. Janogilk.
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Rozliénosti

Treba — nadim? — V ostatnych rokoch niektori Fudia radi uZi-
vaji — aspoit v pisme, v re¢i milo — slovo nafim. Dnes sa dostiva
do udebnic atd. Pred rokmi sa ma v Liptove opytal gymnazista
z vydfej triedy, o znamend slovo nadim. Povedal som mu a velmi
sa Gudoval, fo je to za slovo. Ja som sa g tymto zdhadnym slovom
stretol velmi neskoro a nerozumel som mu hned. Teraz som sa
opytal inteligentnej Bratislavéianky, ako sa jej pAci slovo nadim a ona
urobila grimasu a povedala: ,NepAdi sa mi, je to také odporné,
n4asilné slovo.” V Stodolovej komédii ,,Ked' jubilant plaée* je scéna,
v ktorej sa reaguje na toto slovo takto: ,Prestait 8 tym naéim,
nerad umelé slova.* Poéul som to na javisku.

Niektori ndia pisu -— sotva hovoria — ustaviéne naéim, ne-
nacdim a Clovek mi dojem, Ze sa tu priamo bojuje proti slovu treba,
ktoré oni zrejme nepokladaji za dost slovenské. Fakt je ten, Ze
slovo treba je zname na celom Slovensku a rozumie mu kaZdy Slovak,
Slove nafim sa upotrebuje len na malej naredovej oblasti a viésina
Slovakov mu nerozumie. Velmi povaZlivé je, ked sa potom takéto
slovo nasilu vtlaéa do ucebnie, ktoré sa maji pisat jasnou a kaZdému
srozumitel'nou retou. Toto slovo ma opravnenie v krasnej literatiire
tam, kde sa ma uZit nareéovo sfarbeny slovnik. Len, prosim, v redi
8 inym Slovanom nepovedzte nadim, lebo vAm nebude rozumiect. Mé-
Zete v3ak kaZdému Slovanovi povedat freba a kaidy vas bude roz-
umiet, lebo treba je vSeslovanské slovo. Inak slovko nadim sa sklada
z predpony na- a podstat. mena &in, teda je spravne na &in. Koncové
-m je za -n podla spésobu juinych stredoslovenskych néreéi, v kto-
rych sa hovorl sem (sen), Tam (Fan) a pod., a naopak vedien (ve-
diem) a pod.

Zvrat nadim bol znamy i v starej &eftine vo vyzname ,treba’.

Ako Liptik by som sa pytal, prefo sa nepovie takoj namiesto
skoro, ved napr. v slovindine sa takoj hovori v spisovnej reéi a zna-
men4 ,skoro, chytro‘? Alebo predo sa neuZiva skiep namiesto obchod,
lebo v Liptove a inde a tieZ v Pol'sku sa tak hovori? A takyehto
otizok by bolo vela.
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Slovko naéim vicédina Slovakov nemé rada, Nevaucujme im ho
teda! Ako badim, niektori Fudia sa ched nim robit predovietkym
zaujimavymi. Zaujimavé je to pre jazykovedného teoretika, ale velmi
malo zaujimavé pre vidsinu Slovakov, ktori chefi hovorit a &ifat
kaidému srozumitelna a prirodzenii, neafektovanu slovenéinu.

J. Btanislav.

Pozndmke redakcie. — O slove nadim pisale sa v nasom é&aso-
pise uZ niekol'kokrat. Porov. SR VII, 226—33, SR IX, 6—7 a 196—
202.

Zenskd forma k podst. menu zricdenec. — V modernych
tasoch, ked’ aj Zeny sa dostaly z domécnosti do rozlidnych zamest-
nani a funkeii, dasto sa vyskytn taZkosti s ichk pomenovanim a ti-
tulmi. Pri niektorych najbeZnejdich prax sa uZ ustilila: uditel — udi-
telka, profesor — profesorka, lekdr — lekdrka a tak i dokior —
doktorka. Nedavno sa nas pytali, ako sa tvori Zensky rod k pome-
novaniu zriadenec. Hoci proti tomuto slovu boly nimietky so strany
niektoryeh jazykovedeov, Ze je nové, neslovenské, prevzaté, predsa
len ho potrebujeme na oznadenie zamestnanca, ktory nemi posta-
venie fOradnika, ale ani postavenie sluhu. Tvar Zemského rodu sa
pomerne malo pouziva, ale v dekrétoch, napr. pri udeleni zriadenec-
kého miesta Zenskej osobe, mal by sa upotrebit.

Ked porovnavame prechylovanie, t. j. tvorenie Zenskych tvarov
pri inyeh podstatnych menach na -ec, zistime, Ze sa pouZiva niekolko
pripon, Na prvé miesto by sme mohli postavit priponu -ke, ktord
je pri prechylovani vieobeene obvykld; napriklad: cudzinec — cu-
dzinka, milenee — milenka a pri menach obyvatelov, ako Japonee —
Japonka, SBlovinee — Slovinka, veFmi ¢asto v nirefiach Brezovec —
Brezovka (Brezove), Zelenianec — Zelefianka (Zelené), Kalinovec —
Kalinovka (Kalinovo), Hrabovee — Hrabovka (Hrabovo) atd. — Na
druhom mieste mbZeme uviest Castl, i v nareéiach produktivnu pri-
ponu -y#ia, respektive -kyna: poslanec — poslankyna; vedtec —
vedthyina; plavee — plavkyia atd. Treba poznamenaf, ze pripona
-kytie vznikla mylnou dekompoziciou, mylnym rozloZenim slov ako

- prorokyhia, kde je pripona len -y#ia, lebo -k- patri k zikladu prorok,
Dnes je pripona -ky#fia €astd i v Pudovej redi, kde sa fiou nickedy
nahradza tvar s priponou -ka, napriklad: Nemec — Nemka, Fudove
i Nemky#a. Iné pripony si menej dasté, ako napr. verenec — vere-
nica; smitbenec — snubenice, alebo herec — heredka a podobne.

Pri slove zriadenec mohol by sa tvorif Zensky rod na spdsob
cudzinee : cudzinka alebo podla vzoru poslanee : poslankydia.

Pripona -ke méa niekedy aj iny vyznam, ako napriklad v slove
poistenka, Satenke atd. Ale v pripadoch, kde nemébze maf dvojaky
vyznam, mohli by sme jej dat predmost ako vSeobecnej prechylova-

' cej pripone, Preto k slovu zriedenec tvar pre Zensky rod ma byt

" zriandenka. -ej.
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Priezvisko, gen. pl. priezvisk, —— Na8i novinari dnes ¢asto ne-
reipektuju ani najzdkladnejgie gramatické poucky. Defi ¢o deil sa
mnoZia chyby proti platnym Pravidlim slovenského pravopisu. Hoct
uZ kaZdy Ziadik v &kole sa ufi, Ze v gen. pl. podstatnych mien vzoru
mesto nesmil za sebou nasledovat dve dlhé slabiky (druhi sz skra-
cuje), zato v dennych ¢asopisoch neraz &itame napr. od subst. prie-
zvisko gen. pl. ,,priezvisk' miesto spravneho priezvisk. Qdévodnenost
kritkej koncovej slabiky vidief najlep8ie z porovnania s podobnymi
slovami. Zatial éo je napr, smefisko — smetisk, ohnisko — ohnisk
a pod., od kridlo je kridel (nie ,kridiel’), zemiaénisko — zemiaénisk
(nie ,,zemiac¢nisk") a tak isto pride priezvisko — priezvisk. Vo vete,
ktort sme é&itali v Case IIT, &is. 184, str. 1, malo by{: zorganizujeme
takyto sipis priezvisk na prinavritenom Gzemi (nie: sipis ,prie-
zvisk“), Sjo.

Satenka. — Priponou -ke sa dnes tvoria obydajne i pomeno-
vania listkov, ktoré maji dlohu poukaZok v pridelovej ststave ve-
rejného zdsobovania. Daktoré takto tvorené slova st zname uZ dav-
nejsie, najmi z obchodnej korespondencie, ako zmenka, potvrdenka,
poistenka, sloZenka, vstupenka. Slovom dovolenke oznadoval sa pé-
vodne list, ktorym sa potvrdzuje dovolenie opustif kasirne alebo
zamestnanie, ale dnes sa ¢asto pouZiva miesto tvaru dovolend. Slova
na -enka poévodne sa tvoria od slovies na -if: potvrdif, poistif, sloZif,
vstiipif, dovelif, a to priamo od slovesnych podstatnfch mien a pri-
dasti: dovolenie, dovoleng — dovolenka. Podl'a nich napodobnenim
vznikly tvary, ako tabadenka, chlebenka, Satenka.

Takéto tvary nepokladaji sa za nesprivne vietky, leZ iba tie,
ktoré si tvorené od nespravneho zakladu, alebo sa im diva nesprav-
ny vyznam. Napriklad slovo ,jazdenka’ v slovendéine by mohlo mat
len vyznam listku, ktorym sa povoluje jazda na koni, ale nie vo
vyzname ,cestovny listok’. No privelké mnozstvo slov, tvorenych na
spdsob 3atenka, je neZelatelné, lebo by to bolo ich znehodnotenie:
dostaly by vSethy prichut umelych fabrikatov tiradnych. I pri po-
menovani novych veci Ziada sa u nis rozmanitost, ako prindfa so
sebou sam Zivot, nie uniformita, vetke na jedno kopyto. -ej.

Eritrea, gen. sg. ,,Eritree“? — Zenské substantiva cudzieho pd-
vodu, zakonéené na -ea (idea) a -ua (kongrue), kdfu Pravidla slo-
venského pravopisu (str. 83) sklofiovat podl'a vzoru ryba. Ich sklo-
fovanie je celkom pravidelné, len v dat. a lok. sg. maju padovia koin-
covku -i (o idei, v kongrui) oproti pravidelnej koncovke -e ostatnych
substantiv tohto vzoru (o rybe, o Zene). V gen, sg. pride teda padova

koncovka -y (idea — idey) a tak aj od miestneho nizvu Eritrea
v gen. pride tvar Eritrey (obyvatelia Erifrey), a nie ,Eritree”, ako
zadinaji pisat v naSich dasopisoch. a.
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Vyslovnost mena Timrava. — Pri neddvnych oslavich osem-

* desiatych narodenin narodnej umelkyne BoZeny Slan&ikovej-Timravy

bolo pocuf vo verejnych prejavoch dvojakit vyslovnost jej spisova-

teFského mena. Slabika £ a i vyslovovala sa raz 8 midkkym ¢, inokedy

s tvrdym ¢: ,limrava® i ,timrava®“. A tzk vzniki otizka, ktoria vy-
slovnost je spravna.

Terajdi slovensky pravopis nim tu nedava jasmi odpoved. Sla-
bika, v ktorej sa ma tvrdo vyslovit ¢ pred i, pife sa s ypsilonom,
ako napriklad: ty, fykat, dotyk, dotykal sa, tikef sa, tyé, tylo,
tgiden, ostjchaf sa a tak dalej. No mame v slovendine mnoho slov
cudzieho pévodu, hoei uZ i zdomécnely, ¢o sa piSu 8 mikkym 4, ale ¢
pred nim vyslovuje sa tvrdo. Napriklad: tiful, tiger, tinktira, aktiv-
ny, kolektiv, gramatika, adjeklivum, nominativ, genitiv a tak dalej.
QOsobitnl skupinu pripadov tvoria osobné mend, ako Timotej, Titus,
Martin (popri vyslovnosti ,marfin*), Leontina a podobne, kde sla-
bika #i sa vyslovuje obycéajne tvrdo.

Kedysi v slovenéine mohlo sa spijat predné i len s mikkymi
alebo 8o zmikéenymi spoluhlaskami. Po tvrdom £ bolo vidy len tvrdé
o, ktoré sa vyslovovalo v tom &éase i v slovenéine agi tak ako dnes
v rudtine, No Gasom tvrdé a mikké i v slovenéine splynulo, a okrem
niektorych nareéi, vyslovuje sa dnes jednako. Ked si osvojujeme
jednotlivé slova so slabikou ¢, nau¢ime sa ich hned aj vyslovovat,
Pri &itani sa nam vyslovnosf potom automaticky vybavuje.

Spisovatelské meno Timrava, ako je znime, pochodi z mena
studnidky pri Polichne (Cimrava) a z mena vrchy (Timravsky vreh)
v novohradskom kraji. Tieto menA sivisia so slovami temny, temra-
va, temravy, kde sa vyslovuje pred e mikké . Na tato shvislost sa
Zvadda zablida a meno Timrave zaraduje sa nepravom do skupiny
cudzich mien, ako Timotej, Titus, Martin a podobne. Takto si vy-
svetlime, preto niektori ludia vyslovuji zatiatoéné £ v mene Timrava
tvrdo.

Meno Timrave ma domici zdkiad i v stredoslovenskom nfredi
novohradskom. Spravna je teda vyslovnost Pimreva, s mikkym & na
zadiatku, ako vyslovujeme vo vietkych domécich slovach # pred 4.

€j.

SarZa, dat. pl. ,3arddm, lok. pl. ,daridch”? -— Cudzie pod-
statné meno 3arde, ktoré n nis uZ celkom zdomécnelo, sklofuje sa
celkom pravidelne podl'a vzoru ulica, a nie podfa ryba. V gen. 3g. je
teda tvar $arde (ako ulice) a tak je i v nom. a sk. pl.; v gen. pl. je
Sar# (ako ru#i), dat. je SarZiom (ako uliciam), lok. Jardiach (ako
wliciach). Koncova slabika podstatnych mien tohto vzoru v dat, a
lok. pl. sa krati len vtedy, ak pred koncovou slabikou je dlh4 samo-
hidska v slabike bezprostredne predchadzajice]: napr. svieea — svie-
cam, sviecoch; piesefi — piesfiam, piesiiach. V tomto smysle pride
opravif tvar lok. pl. ,8arzach® v roméne Jozef Mak od Hronskéhe
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na str. 178; namiesto: Ze sa nevyznal [Jozef Mak] v éudnych ,,8ar-
24ch®, to ho mylilo iba na chvilu mé byt: Ze sa nevyznal v dudnich
Sar¥ioch, to ho mylilo iba na chvilu. Sjo.

Ministerka. — Nedavno dostala sa na ministerské kreslo po prvy
raz v nadich dejinidch Zena. Hoeci Zeny v rozlidnych zamestnaniach
a funkeidch nie st dnes uZ zriedkavym zjavom, predsa len tu vznikly
niektoré otazky, medzi nimi aj otdzka jazykova, ako pomenevaf tito
novix funkecionarku statu v slovenéine i v éeftine. Bolo treba utvorit
nové slovo. Zaujimavé bolo pozorovat, ako tu I'ndia hfadali a roz-
my3lali.

KaZdy z nas ma vo svojom jazykovom povedomi slova usporia-
dané podla tvaru alebo podla vyznamu do kategérii, skupin, Takéto
skupiny nijdeme i pri pomenovaniach Zenskych bytosti. Pre niektoré
z nich mame slovid rozdielne od muZskjch, ako napriklad pri pome-
novaniach rodinnych vzfahov: muZ — Zena, otec — matka, brat —
sestra, strjc — teta a podobne. Tak je to i v risi zvierat, pokial sa
delia podla rodu: ké7t — kobyla, kohit —- sliepka, kocir — malka
a podobne.

Znak Zenského rodu je -e¢, ktoré niekedy samo vystupuje ako
prechylovacia pripona, napriklad: sused -— suseda (popri susedka},
kmotor — kmotra a podobne. Zriedka popri titule magister (far-
mdacie) vyskytuje sa i titul magisire, ale tu je i shoda s latinéinou,
odkial' je slovo prevzaté. V feskom prostredi vyskytol sa ndvrh, aby
sa analogicky, obdobne podla tvaru magistra utvoril i nazov ,mi-
nistra®. Ale taky tvar sa neujal ani v dedtine ani v slovencine.

Casta je i pripona -y#ia alebo -ky#ia, napriklad: prorok — pro-
rokyha, sudca — sudkyha, poslanec — poslankyna, vedtec — vedt-
kyia, plavec — plavkyha., Sem by bolo moZné zaradit i slovo mi-
nister — ,ministryfia‘ alebo ,ministerkyha‘, ako sme ¢€itali v istom
éasopise. Ale na rozdiel od CeStiny, kde vitaju tvar minisiryné, v slo-
vendéine sa takyto tvar neujal.

" Najéastejdia prechylovacia pripona je -ke v domacich i v cu-
dzich slovach, napriklad: wcéitel — wuditelka, priatel — priatelka,
krajéir — krajéirka, predeved — predavadka, pisdr — pisdrka,
dradnik — tradniéka; podobne profesor — profesorka, doktor —
doktorka, inginier — inginierka, filozof — filozofka a podobne, Do
tejto skupiny slov celkom prirodzene zaradilo sa v slovendine aj
slovo minister ministerka. Pripona -ka je podla toho v slovendine
najéastejsia. Tito priponu odporiéame i na prechylenie tvaru zria-
denec — zriadenka na spdsob tvarov cudzinec — eudzinkae, hoci pri-
pona -ka v slovich typu poistenka, Satenke mAa aj iny vyznam,

Teoreticky moZno utvorit od kaZzdého poedstainého mena muz-
ského rodu i Zensky tvar, Ale takyto tvar stane sa skutoénym slo-
vom len vtedy, ked' je potrebny na pomenovanie novej veci a ked sa
it prisluinikov jazyka naozaj ujme. " ej.
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Troma, i ,tromi“? — NA4S rozhlas v pokonnom &ase obdas po-
uZziva popri inStr. tvare troma i nepotrebny druhotvar ,tromi®, éo je
v rozpore 8 uradne platnymi a zaviznymi Pravidlami slovenského
pravopisu, V spisovnej slovendine sa opodstatnené len tvary dwvoma
(nie ,dvomi“) a froma (nie ,tromi"), ale uz $tyrmi, piatimi atd.
Takéto tvary predpisoval uZ L. Stir vo svojej Nauke reéi slovenskej
(str. 156} ; dvoma, troma (od dvaja, dva; traja, tri — teda pre rod
muZsky) a érima {pre rod Zzensky a stredny), ale uZ $tirmi, pjafimi
atd. (str. 157). Takto pisal i Jozef M. Hurban napr. v liste, adreso-
vanom Danielovi Slobodovi (r. 1846): Slovensko pred irima rokmi
{porov. SMS II, 83).

Spisovatelia i denna tlad temer bez vynimky refpektuji v tomto
pripade nielen plainé Pravidla, ale i (tzus a pouZivaji tvar iroma.
Napriklad: Pred tromae dhami som bol porotecom (Tolstoj, Vzkrie-
senie 169), Caka toho s tymi fromae kofimi (Figuli, Tri gaStanové
kone 118), Situdcia v Madarsku bola preskimani frome stranami
(Cas IV, &is. 134, str. 1) a pod.

Boly pokusy oddvodnif indtr. tvary ,dvomi“ a ,tromi“ snahou
po vyrovnani  instr. éisloviek od $tyri vyisie. Ale i keby toto odo-
vodnenie bolo z praktickych pridin prijatelné, kym platia terajdie
Pravidla slovenského pravopisu, treba sa pridfiat len tvarov dvoma
a troma, gko ich tieto Pravidla uzakofuji. Sjo.

Ndradiaren? (M. H., Sv. B.) -— Priponou -ef tvoria sa nomin:
loci od substantiv &initel'ského vyznamu, alebo od denominativ, ktoré
oznatuji zamestnanie osbb a konéia sa priponou -dr. Podl'a toho
substantivum ndradiar oznatuje zamestnanie ¢loveka, ktory sa za-
oberd vyrobou naradia, a miesto, kde tito &innost vykonava, je
ndradiaren, ako napriklad pekdred, skldren, whliarer. Miesto, kde
odkladdme naradie, je skladidle alebo presnejdie skladiSie ndradia.
Ak je v3ak potrebné v nizve uZit jedno slove, moZno nazov utvorit
podl'a detiny, a to substantivum ndradovia. V éedtine tento nazov
oznaduje skladiste naradia, napriklad telocviéného.

Podsviednik, svietnikk? — Lat. forticium, tal. la forcia, je pod-
stavec so zaZatymi sviecami, ktory v katolickej liturgii drZi cerifer
na ,Sanctus” pri vstupe do presbytéria. Latinsky nizov sivisi 8 ad-
jektivom tortilis kriiteny, toleny‘ a vystihuje sa tymto nazvom po-
doba tohto podstavca. Ked'Ze v slovenfine nemame pre tento druh
podstavea osobitné pomenovanie, postaéi latinské torticium nazyvat
podstavec. Pripona -nik, ktorou sa v slovencine tvoria niektoré sub-
stantiva, vznikla spojenim pévodného sufixu -ik s adjektivhym tva-
rom nha -ny. Napriklad dymny — dymnik, kvetny — kvetnik, popol-
ny — popolnik. Podobne od slovesa swvietif, ku ktorému méme na-
priklad adjektivum priesvitny, je utvorené substantivum svietnik.
Podla toho tvary ,svieénik®, ,,podsvieCnik" si nenalezité, lebo od
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substantiva sviefka je néleiite odvodeny adjektivny tvar sviekovs,
a nemoZno ich uZit vo vyzname latinského torticium.

Sarkofag — sarkofdg. — Pravidld slovenského pravopisu z r.
1940 uzikofujit pisanie v koncovych slabikich slov, ktoré maja za-
konéenie gréckeho pévodu -fag, bez dizky. NaleZity by bol tvar ser
kofag, lenze v dnednej vyslovnosti prejavuje sa v tomto slove kolf-
sanie. To sa uplatnilo aj v pravopisnom slovnitku Pravidiel. Henrich
Bartek v knihe Sprdvna vyslovnost slovenskd uvadza vyslovo-
vanie 8 dlhym -d-.

Jozafat — Jozafdt. — Biblické meno Jozafat, hebrejsky Jehd
Safat, a grécky logagdr piSe sa aj v slovendine s kratkou slabikon
-fat.

Argentina, Augustin, Byzantinec, Palestina. — V uvedenych
menAch vyslovuje sa skupina hlasok -ti- tvrdo. (Porov. Henrich B ar-
tek, Sprdvna viyslovnosf slovenskd.) Cudzie slova, pokial nesply-
nuly 8 domacim zom, zachovavaji tvrdi vyslovnost.

Vyslovnost l-ovych participii. — V modernych jazykoch popri
spisovnej norme a dialektoch vytvoril sa hovorovy jazyk, ktory sa
v podstate pridfia pravidiel spisovného jazyka, ale v niektorych ve-
ciach vytvara si odchylky. V slovendine prave vyslovnost spoluhlasky
! v l-ovych participidch ako bilabidlne ¢ vyuZiva sa pre odliSenie ho-
vorového jazyka. Teda tato formu, znidmu aj v narediach, pokladame
za hovorovil. V spisovnej vyslovnosti sa aj v tychto pripadoch Ziada
vyslovovat -1, napr.: bol, dal, padol, kupoval ap. (nie: , boy", ,dau”,
~padoy’, kupovay‘ ap.). L. ¢

POZNAMKA REDAKCIE,

Z technickych pritin Slovenskd re& bude vychodit od septembra
do juna, Z toho ddévedu 1 tento rodénik konéime tak, Z2e é&isla 7-—-8 &
#—10 vychddzaju aZ r. 1948, Novy roénik zafne vychodit od septembra.
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