SLOVENSKA REC

ROCNIK XII. — CISLO 5—s.

Osobné mena miestnymi nazvami®*
JAN STANISLAV

Pri posudzovani starého osidlenia dunajskej kotliny ma-
darské lingvistika sGstavne vynechava z opisu vSetky tie na-
zvy slovanského pdvodu, ktoré sl prostym osobnym menom hez
sufixu, t. j. bez -js, -ous, -ins, -ici ap. Madarski lingvisti ho-
voria, Ze osobné meno vo funkeii miestneho nazvu je madarsky
spdsob pomeniivania osad, z doho vychodi, Ze miestne nézvy,
ktoré sfi pévodne osobnymi menami a nemaji sufixov, patria
Mad'arom, aj ked st slovanského pdvodu. Ma to byt nomadsky
spdsob pomentvania osidleni, pochodiaci z tych Cias, ked eSte
nebolo stalych sidlisk; vtedy sa nehladala osada, ale len osoba.t

Je isteZe spravne to, na €o poukazuje Mo 6r2, t. j. Ze tam,
kde sa stretaji dva narody, preberaju sa miestne nézvy nielen
podl'a znenia (,,nach Lautung®), ale aj obdobne, t. j. preloZia sa
alebo sa prispbsobia vlastnému systému miestnych mien. Po-
ukazuje aj na Cesko-nemecké pomery. Upozoriiuje spravne, Ze
sufix -js za uréitych okolnosti aj v slovanéine zmizol bez stopy
(odkazujem tu na velmi poutny pripad pri nizve Noszlop);3
také nazvy by aj v slovanéine mohly poukazovaf na osobné

* UkaZka z diela Slovensky juh v stredovelku.

1 O tom Elemér Modr, Westungarn im Mittelulier im Spiegel der
Ortsnamen (v ddliom WM), Szeged 1936, str. 216, a Zeitschrift fir Oris-
namenforschung (v daliom ZONF) VI, str, 9,

2 WM 217,

3 Zakladom prl tomto miestnom nAzve je osobné meno *Neostup;

to ukdzal Melich v diele Honfoglaldskori Magyarorszdg (Budapest
1925—-1929), str. 387—400. Pdvod nazvu z uvedeného mena mu potvrdzuje
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meno v nom. sg. Upozorfiuje aj na to, Ze v mad. koncové -i od-
padalo, a to je ddleZité pri nadzvoch z osobnych mien, ktoré sa
tvoria tak, Ze sa poloZia do nom. pluralu.

Tieto bezkoncovkové miestne nézvy pokladaji teda ma-
d'arski lingvisti za také, kde ide o madarské pomenovanie,
V niektorych pripadoch by napokon aj bolo moZné, Ze Mad'ari
prevzali slovanské osobné meno a nim pomenovali osadu. Ale
na vietky pripady to aplikoval zrejme nemoZno, lebo takychto
pripadov je tol'ké mnoZstvo, Ze je to prosto uZ a priori nepravde-
podobné. Mo 6 r4 uzniva, %e sa taky pripad mohol stat, ale
dodava k tomu, Ze vo vilSine pripadov madarské miestne na-
zvy, ktoré by mchly platit za formu nominativu slovanského
osobného mena, boly zaiste substrahované z plnej slovanskej
formy mena. Modr uvazil, Ze v madardine je vela slovanskych
slov a Ze aj mnoho riek mj slovanské mena. V pomere k nim
je pocet miestnych nazvov, ktoré vykazuji v slovan. koncovku,
vel'mi zky. Preto Mo6r predpoklada, Ze sa forma slovanského
nazvu pri preberani do madaréiny zmenila. Poukazuje pritom
ako na vyrelny priklad na sloven. Zelerice, mad. Zéla. To po-
zoruje aj pri 8tadiu nazvov v zapadnom Madarsku. Zbadal, Ze
v najstarSich €asoch nemecké miestne nazvy z osobnych mien
prevzaté holy do madaréiny po eliminovani vSetkych konco-
viek, ba aj druhej &asti kompozita ako osobné meno v nomi-
native. Mo6r k tomu poznameniva, Ze predsa len azda nemoZno
predpokladat, Ze by tieto osady boly pomenované podla Mada-
rov nemeckymi osobnymi menami.

Moér to aplikuje aj na slovanské nézvy, a to aj vtedy,
ked slovanski forma miestneho nézvu z listin nie je doloZena,
¢o je &asté aj pri nemeckych nazvoch.5 ‘

historicky doklad Nuztupe, ktory prepisuje ako Nusstupéd. Koneové -6 mi
v madaréine tG istd funkciu ako slovansky sufix -j& a -ovs. Slo by teda
v slovandine o *Neosippjt > sloven. Neostup’. Chybuje tu P- epenteticlsé,
¢ znadi, Ze nézov je zipadoslovansky.

Ze osobné meno *Neostup je slovanského pdvodu, ukazuju paralely
v edtine: Neostup, Nostup, Nostup, Nustup {Friedrich, Codexr diploma-
ticus et epistolaris regni Bohemiae I, 510, II, 501), 1 v politine: Nieustep
(1232: Nystamp, 1272: Neustup atd.; Taszy c ki, Najdawniejsze polskie
imiona osobowe, Krakdéw 1926, str. 36, B6).

i WM 218,

5 WM 218,
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V ZONF VI, 9 poukazuje Modr ako v takom pbdvodnom
nézve dobrovnik k dobrave (Ungarische Jahrbiicher IX, 234)
Madari odsunuli sufixy a utvorili si formau Dobrafalva, t. j.
»ves Dobry“.

Modor poznameniva, Ze povodné koneovky starych €ias ne-
mo#no teda vidy s istotou urédif. Toho si musime byt vedomi.
Preto pri rekonstrukeii takychte nazvov nemoZno s uréitostou
rekonstruovat aj sufixy, najmi ked ich zo zipisov v listindch
nemdZeme vidy presne poznaf. Ak nizov ma dnes nejaky su-
fix, nemusel mat ten isty sufix v minulosti. Na to je dokladov
dost.

Uznivame s Modrom, %e aj Mad'ar mohol maf slovanské
0sobné meno a Ze teda miestny nazov moZe pochodit od neho.
Moo6re hovori aj to, Ze Madari mohli pomenovat osadu podla
mena hejakéhe Slovana a Ze pritom Slovania ta osadu mohli
volat inaksie. To je moZné, nie viak nevyhnutné. Len vo vel'mi
zriedkavych pripadoch sa da povedat, Ze niektory miestny né-
zov, dany podla slovanského osobnéhc mena, pochodi od Ma-
darov. Aj to je vidy velmi otdzne. Sio by to azda pri slovan-
skych menach vyznalnych prislusnikov madarskej slachty, ale
ani to nie je vizdy isté, lebo aj sl'achtici boli Slovania. Tu teda
merat absolitnu spravodlivost je necbyCajne tazké. Vidy na-
pokon to slovanské meno zostava slovanského povodu a je vid-
§ia pravdepodobnost, Ze pochodi od Slovana ako od Madara.
Tu je taki zaplava slovanskych osobnych mien, Ze by sme len
pri Gplnom duchovnom poslovanteni Mad'arov mohli azda ne-
jako predpokladat, ze to vSetko od pdvodu patri Madarom.
Niekedy ide o zriedkavé osobné meni i v samej slovandéine. Tu
azda by bolo fazko predpokladat pomenovanie osady Mad'armi.

Pravda, nie si tu len osadné nizvy podla osobnych mien.
Méme tu vSade aj celé mnoZstvo nazvov z apelativ. Mnohé po-
lia, hory a vody maju slovanské meni. Musime teda tieto nazvy
brat ako celok, resp. ako systém a ten je na skimanom tdzemi
svojim pévodam nesporne slovansky. To ukazuje, %2 nizvy
podla osobnych mien prosto nemoZno vyludit zo slovanského
osldlenia, ako to robia vo svojich pricach najmi Melich? a

¢ ZONF VI, 9,
7 J. Melich venoval tomuto problému osobitnG pozornost v 5td-
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Kniezsa. Toto vylGdenie mi pre nich ti vyhodu, Ze sa im
potet slovanskych sidel ziiZi, ale to eSte neznamend, Ze je to
spravne a e sa nedostane klamny cbraz.

Tafo metdda je tym povailivejsia, Ze aj u Slovanov sa tvo-
ria miestne nazvy prostym osobnym menom bez sufixu, éoho
si doterajsi badatelia nevsimli.

Vezmime si priklady z Bulharska: Babjeks, Balie, Bata,
Blaguns — ale Blagunci; Bogdant — ale Bogdanovo, Bogdan-
sko, Bogdanci a i.; Bogomils — ale Bogomilovo; Bofurs — ale
Bourove, Bodurci; Bojniks, Borilz — ale Borilovo, Borilovec;
Bojans, Bojana — ale Bojanovo; Bratans,Bérens;8 asi Glavans,
— ale Glavanovei; Golakt (porov. sloven. priezv. Holdk), Go-
razds; moino Dobrina — ale Dobrinovo; Dobrostan; Dragans
— ale Draganovo, Dragarice, Draganovecs,; asi Durans (porov,
sloven. priezv. Durny), Zdvoj, asi Koduchs, Kost, Kotans, Lju-
bent — ale Ljubenovo, Ljubenci, Ljubka (i Ljubla), Ljutas,
Malorads, Maca (porov. sloven. Macov), Nedans, Nedoklans;
Negovans — ale Negovanovei, Negovanci; Novaks — ale No-
vakovo, Novakovei; Pastuchts — ale PastuSe; azda Pomens,
moZno Silens, Slavniks (porov. &es. priezv. Slavnik), Sladuns,
Tatuls (k tets zlodej’), Trojant, asi Cala a Cals, mozno Cajko
(porov. takéto priezv. v sloven.), (filiks, moZno Cureks, Cu-
rens, Curka (porov. sloven. priezv. Chirny); Junaks — ale
Junaci, Junacité.10

Uvedieme srbeh. a slovin. priklady: Bale, Bata, Bato — ale
Batovo, Batovae; Bloie — ale BlaZev Dol, Blafevo; Bladuj —
ale BloZujeviéi; Bogdana; BoZaj; BosanuSa; Bojanka; Borota
— ale Borotino; Borut (porov. Ges. os. meno Bofut) ;11 Bosul;
Bosuta,; Broti§ — ale Bratilevac, potom Bratod; Braha; Budak

dii A helynevek egy csoportjdrdl, Magyar Nyelv XIX, 1923, str, 105111,
To isté rozSirené: Uber eine Gruppe wvon ungarischen Ortsnamen,
AfslPh XXXTIX, 1924, str. 217—235,

8 Fr. Miklosich v diele Die Bildung der slavischen Personen-
und Ortsnamen, Manuelneudruck aus Denkschriften der Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Wien 1860—1874, Hei-
delberg 1927, str. 46, — V dalom texte MBSPO,

9 MBSPO T2.

10 Tieto nazvy uvddzame z dlela P. I DE&lova, Spisske na nasele-
nité mésta, Sofig 1940,

11 MBSPO 35.
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— ale Budakove; Budad — ale Budadevo; Buzeta; Vata; Vatis,
Vatosa; Veleta (porov. m. n. Veletin, Veletov), Veled — ale
Vele$evec (porov. &es. VeleSov, VeleSice a i.};12 Viduia — ale
Vidude, Vidufevac; Vitan — ale Vitanovac, Vitanovci, Vitance,
Vitanje; Vitez — ale Vitefevo; Vitosd — ale VitoSe, Vitosevac;
Vojka — ale Vojkovac, Vojkovidi, Vojkovci, Vojnik; Vraneda,
— ale Vranese, VraneSevei, Vranedi; Gojok — ale Gojakovac,
GQojekovide, Gojakovidi; Vukas (k vlsks) — ale Vukasoviéi;
Divos, DivuSa — ale DivoSevei; Dobrota — ale Dobrotin, Dobro-
tino, Dobrotinci (porov. sloven. priezv. Dobrofa, Ces. m. nh.
Dobrotice, pol. Dobrocice) ;18 Dobro§, Dobro$a — ale Dobro-
devac, Dobrofevo, Dobrodeviéi (porov. tes. Dobrodov, Dobro-
Jovice) ; Dobrus, Dobruia — ale DobruSevo (porov. ées. m. n.
Dobru$, Dobruse, ale aj pol. Dobruchdw'4, t. j. event. k os. m.
Dobruch sufixom -js); Draga§ — ale Dragadi, Dragadevo Brdo
{porov. aj pol'. Dragaszéw, ées. m. n. Drahou§);i5 Drago§ —
ale Dragodevae, DragoSevci, Drago§i; Zuber — ale Zuberin,
Zubrina, Zubrovo 1 Zuberica (porov. sloven. Zemberovee a i.};
Kalata, Kaleta — ale Kalati (porov. ées. Kaletice); Konhuj,
ale Konhuje, Konhujovci, Konjusa; Kocelj (dva razy) — ale
Koceljevo, Koceljeviéi, Kralj — ale Kraljevo, Kralji, Kralje;
Kutle$, KutleSa — ale KutljeSevo; Kudelj — ale KuSeljevo;
Lukaé¢ — ale Lukadeva, Lukalevee, Lukadi, Lukadié, Luka-
¢ovci; Luce — ale Lucova; Ljuba — ale Ljubovo, Ljubinja,
Lijubina; Ljubo§ — ale Lijuboding, Liubusa; Mamusa;, Markud
— ale Markusev Breg, MarkuSevec, Markusiéi, Marku3ica; Mio-
gost, z Milgost; Miostrach < *Milstrach, Miras—ale MiraSevac;
MiruSa — ale Mirude, Mirugidi; Muéa — oproti sloven. Muéin;
Nebojan — ale Nebojane; Novek — ale Novake, Novaki, No-
vaci, Novakovee, Novakovid, Novakoviéi; Ote§ — ale Otedevo;
Preda. — ale Presevs; Radovan — ale Radovanovac, Radova-
nov Majur, Radovanje, Radovanci; Raduha i Radusa — ale

12 MBSPO 137.

13 MBSPO 148,

14 Stan, Kozierowski, Badanic nazw topegraficenych VI, Poz-
nan 1926, str. 87. — V dalfom texte: Koz. Bad. o

15 MBSPO 148. T o
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Radule; Rujeto — ale Rajetici, Rajetice; Svojdrug; Svojat;
Tvrde§ — ale Tvrdodi, TvrdoSevo; Unka.16

Pri niektorych nédzvoech by dakto mohol namietnut, Ze azda
nie s pévodne osobnymi menami a Ze len zdanlive vyzeraji ako
osobné mena. Tu by bola fazki debata. V najhorSom pripade
by sa pomocou sufixu -j& mohly vysvetl'ovat nazvy na -§; mohlo
by sa mysliet, Ze je tu pdvodne osobné meno na -ch. Ale je isté,
Ze existuji sufixy na -§. Pri takychto mozZnych vyhradach osta-
va predsa len dost znaény pocet prikladov, ktoré celkom jasne
ukazuji, Ze u Slovanov tento druh miestnych nizvov bol tiez
znimy.

Umyselne sme tu neuvadzali nizvy na -mir, lebo tu mohlo
byt pdvodne -mirjs > mifs >mir; je v8ak dobre msoZné, Ze aj
v takychto pripadoch mame prosté osobné meno ako miestny
nazov, lenZe dokazat to nemoino,

Vynechali sme aj mnoho inych nazvov, ktoré s najskdr
tieZ osobnymi menami. Tak srbch. a slovin. BajSa, Belut, Bla-
gos§, Blagusa, Ljevoia, Ljubi§ — oproti Ljubisici, Ljuben, Lju~
bek, Maros, Milina, Sebrat, Veljusa, Vera, Veruda, Viado$,
Vojvodude, Godus, Godusa, Gojilo, Gostun, Gostuda, Gorusa.

NeStudujeme uZ pomery u ostatnych Slovanov. Uvedieme
aspon niektoré doklady, ktoré mame poruke: &es. m. n. Buda
(6 raz)17, ku ktorému si spomefime mad. Buda, sloven. Budin,
dalej Milek1s, Cermak pri Sazavels, ku ktorému mo¥no uviest
aj Ges. priezvisko Cermdk. Z polske] oblasti mame poruke
doklady Kojan20, Buda21, Slowik22, ale aj Slowiki, Slowi
kéw?3, z narodnych mien Slowaek2¢, Niemec.25 Bolo by moZno

16 Tiefo nAzvy uvidzame pedla T. J, Arandjelovida, Imenik-
Registar T—II, Beograd 1935,

17 Orth Jan a Sladek Frant., Topograficko-statisticky slovnik
Cech, Praha 1870, str. 52.

18 Th, 434,

1% Ip, 73.

20 Koz, Bad, I, 371,

21 Th, 82.

22 Th, VII, 118.

23 TamZe,

24 Ib, 118,

26 Ih, IT, 69.
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uviest aj Godzisz, Godusza26, Lubosz2?, Radusz28; pri tychto
by mohly platit tie isté vyhrady, ako sme spomenuli uZ vyssie,
t. j. mohlo by ist o osobné mena na -ch.

Pripominame, Ze tu ide o tvary osobnych mien v nom. sg.
Videli sme ich dost a pozorovali sme, Ze jedna obec mdZe mat
nazov od osobného mena v nom. sg., ina zas v nom. pl., a dalsia
so sufixom alebo s viacerymi sufixami —- od toho istého osob-
ného mena.

Uz sme spomenuli, %e v starej madaréine koneové -i od-
padalo; preto v zaznamoch niektoré nizvy vyzeraji ako nomi-
nativy sing. To sa tyka nielen osobnych, ale aj zamestnanee-
kych nazvov. Tu méme velmi zaujimavy doklad z Vesprimskej
stolice. Dnedny Gerencsér sa v gréckej listine zpred r. 1002
zapisuje ako yowilage, ale r. 1109 v latinskom prepise uz Grin-
cear.2® Vidime teda, Ze vo velmi starobylom originali je eSte
forma na -i, neskdr uZ bez neho. Ale pritom v slovanéine je
moZny miestny nazov tohto druhu aj v nom. sg., napr. srbch.
a slovin. Grnéar, Tkalec (ina obec Tkalci), Drvar (ind Drvare},
Lukar (ind Lukare), Stitar (iné obee Stitare, Stitari), Hrtar,
ke chrt, Sedlar (iné Sedlari, Sedlare, Sedlarevo). Iné nazvy na
-ar: Zagar, Zadar, Zegar, Zlatar i Zlatare, Koéar. Z narodnych
mien uvedme Grk (dva razy), ale Grei, Grikovci, Grkovac a
potom aj Grkina, Grkinje.

Vidime teda, Ze u Slovanov miesthymi ndzvami moézu byt
v nom. sg. osobné, narodné a zamestnanecké meni. Osobné
meno atd. v nom. sg. nie je teda nijaokym Specidline
madarskym spésobom pomenivania osdd. UZ vo svojej
Btadii Pribinovi velmoi30 som upozornil, Ze je to spbsob feudal-
nej Europy vobee. Spomienok na dobu asi tak Pribinovu a Ko-
celovu (IX. stor.) v tomto odbore a s takymito menami je celd
hfba napr. vo Francazsku.31 V uvedenej svojej tadii som o tom

2% MBSPO 142.

27 Koz.,, Bad. I, 473,

28 Ih, II, 229.

28 O-magyar olvasékdnyv, Sostavil Jakubovich Emil a Pais
Dezsd, Pécs 1929, str. 16—17,

80 Linguistica Slovaca I—II, separat, str. 14,

31 Vid' o tom Auguste Longnon, Les noms de leu de la France,
Paris 1920, str. 510 a n.
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hovoril v stivislosti s menom Zilic v Conversic Bagoariorum et
Carantanorum z r. 871, ktoré zostalo najpravdepodobnejSie ako
meno majitela, zemepana, v nazve kraja Zselic v Somodskej
stol., od Blatenského jazera na jv. Vtedy som uZ poznamenal,
Ze tento spdsob oznadenia miesta alebo kraja prave velmi dobre
zapada do feudélnej povahy Pribinovyjch &ias a do doby nasle-
dujicich storoéi. U pandnskych Slovanov, resp. u Slovanov vi-
bec, je tento spdsob zrejme v najstarfej dobe obvykly a teda
prosté osobné meni ako zemepisné ndzvy patria u nas do é&ias
pred prichodom Madarov; na to by poukazovalo meno Zilic-
Zselic. Madari ich len prevzali. Mnohé z tychto nizvov, pokial
v prisluSnych krajoch Slovaci este byvajd, su rozirené o sufixy
-in, -ov, -ice, -ovice ap. Uréité typy nazvov patria do uréitych
déb, ba aj uréité sufixy sa davaju v uréitych Cascch. Tak sufix
-ici (neskor v akuzativnej forme -ice) bel v Malopolsku v pl-
nosti rozkvetu v XII. a XIIT. stor.32 Podla Bujakovych
pozorovani pomerne najstarSimi nazvami sit tie, kforé oznadéuji
prirodné, fyziografické znaky miesta. Po vzraste tradicii, tvo-
renia sa spomienok a rozpravani o vyznaénych predkoch a aj
o Zijireich ¢lenoch spolofenstva, d'alej pre zhustnutie obyvatel-
stva, rozhraniéenie izemi plemennych a rodovych a napokon
pre vznik individualneho vlastnictva zalinaji vstupovat oscbné
meni ako Cinitel tvorenia nzvov.33 Bujak ukazuje3?, Ze k po-
dobnému zdveru prisiel aj Wihelm Arnold v Ansiedlun-
gen und Wanderungen deutscher Stimme, zumeist nach hes-
sichen Ortsnamen (Marburg 1875). Bujak do najdivnejSej vrst-
vy kladie nazvy: locus, mansio, pol. siedlec ap. Ukazuje, ako
pred produktivnosfou sufixu -ici ustupuje posesivny sufix -ov,
resp. ako sa posesivne nizvy vytlidaji ndzvami patronymicky-
mi, Tak akysi Kolacz vlidne na teritériu Colacsowe a v XIII
stor. na jeho tizemi vznikaja osady: Withostowizi . . . Rascizhei,
Scalisci, Inurowici; uvadza ,Jaworowo, quod modo appelatur
Jaworowice“.35 Bujak dalej ukazuje, Ze neboli vidy spoloéni

32 Franciszek Bujak, Studya noad osadnictwem Malopolski, Rozpr.
Akad. Umiej. Wydzial hist.-filol.,, serya II, tom XXII, Krakow 1905,
str, 240.

33 Th. 295,

34 Th. 296,

35 Th, 240,
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predkovia, ktori davali meno osade. Uvédza, Ze v mieste, kde
neskor vznikol klastor henrykowsky, byvali rusticiducis,
medzi ktorymi dvaja vynikali ,quadam potentia: Ex his
duobus unus vocabatur Crepis (asi Krepi§ — dodivam), alter
Such, unde locus iste olim vocabatur Sucowiz”. Tu teda nizov
osady nie je patronymicky vo vlastnom toho slova smysle, lebo
pochodi od Zijiiceho, jedného z niekolkych obyvatelov tejto
obee. Takto uvaZuje Bujak.3¢ Inak ukazuje3?, Ze obce byvaly
pomenivané podl'a Zijacich osdb, vyznacnejiich v danych dedi-
rach, hrajicich azda rolu naéelnikov, vladarov alebo starostov.
Ich existenciu mu potvrdzuji aj dokumenty z XIII. stor., napr.
v listine kardinala Idziego z r. 1105 nachodi dediny: Uncovici
villa: Unoch, Graza, Carbella, Zbor ... Chrothovici villa: Croth
(sic!), Varga, Zuloth, Mlodos, Visetrop ... Ukazuje tiez, ako
sa posesivne koncovky vymiefiajil patronymickymi, a naopak:
villa Swentossonis — teda Swigtoszéw — neskdr Schwiento-
schowitz; pri inych: Lubnan — neskor Lublinitz, Crunowitz
— neskdr Knurow.38 Bujak poukazuje aj na to, Ze tie isté su-
fixy byvajii neraz aj pri nazvoch, utvorenych od apelativ: Tar-
néw, Glogéw, Rokicina, Zatoplice.3® Donasa aj priklad bez su-
fixu: dneSné Erowiarnie je r. 1223 ... de Cravar.10

U nas mend na -ici boly znime zadiatkom XII, stor., ale
v listine z r. 1113 ich je predsa len velmi malo: Chetmich<
*Chot( é ) ymici, Saladize — Siledice, Radsciz — Radic(i), dnes
Radice, Curtoiz < *Krtovic(i); azda zanikly nizov Tavwicz,
v prepise Bela IV. Rauicz, podla Chaloupeckéhott vraj
Ranicz, teda Ranici, leZ nie je to isté.

Velmi pouény je ndzov mesta Kodice, mad. Kassa, latin.
Cassovia. Najstarsia by bola forma *Ko$a, z oho je mad. Kas-
sa, potom sufixom -ov tvar *Kodov, z ¢oho je latin. Cassovia,
neskdr *Kodici, potom Kodice. Tu je kus historie tvorenia a
derivicii slovenskych miestnych nizvov,

&6 Th. 241.

37 Th, 242, .

38 Th, 248,

3% Th, 231,

40 Ih, 2912,

4 Viclav Chaloupecky, Staré RSlovensko, Bratislava 1923,
str. 272,
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Z rozdielu medzi madarskymi formami slovanskych na-
zvov bez sufixov a slovanskymi tvarmi tych istych nizvov so
sufixami mo#no uzatvirat len to, Ze pri prichode Madarov
a eSte nejaky Cas potom Slovania v byvalom Uhorsku uZivali
tieto ndzvy bez sufixov -ice, -ovice atd. a Ze sufixy k nim Slo-
vania pridali aZ neskor$ie, ked prislo ,,do mody” davat tieto
a iné sufixy. Sufixy pri zemepisnych nizvoch ani v novych
¢asoch nie s eSte vZdy stabilizované. Tak v Honte st Trebu-
Sovce, v stredoveku *Trébégost, z toho mad. Terbegée, t. j.
dnedni forma je novEia. Mnohé priklady ukazuja, Ze sufixy pri
miestnych ndzvoeh nebyvajlii konstantné a %e zemepisny nazov,
dnes so sufixom, nemusi mat sufix od pdvedu, resp. od zalo-
Zenia tej alebo onej cosady, mesta atd. Na to som poukazoval
uZ v uvedenej §ttdii.42 UZ tam som vyslovil mienku, Ze je moz-
né aj to, Ze v nazvoch so sufixami Madari sufixy odvrhli, pre-
toZe odporovaly ich kmehoslovnému systému a sémanticky pre
nich nemaly ceny. Na zafiatku tejto kapitoly sme videli, Z= to
isté pozorovanie ma aj El. Mo 6r; ked som pisal 5tddiu o Pri-
binovych vel'moZoch, eite som o tom ani nevedel.

Uvedieme vyreéné priklady. Tak v Novohrade si Sudice,
mad’. Sziigy: Scyud 1274, Zywgh 1439 (porov. des. Sudice, pol.
Sedzice). Nazov patri k os. m. Sud alebo Suda. Palatalne -gy
ukazuje, e Madari pri preberani nazvu sufix eliminovali, ale
palatilnost predsufixovej spoluhlasky prevzali; tato palatal-
nost je spdsobend hlaskou -i-. Iny priklad je z Hontu: Dudince,
mad. Gyiigy (porov. 6es. Dudin a i.); tu madaréina elimino-
vala oba sufixy, ale slovenska palatilnost & si nechala (zaédia-
toéné Gy- je asi asimiliciou na dialku). Zaujimavé je prevzatie
nazvu Ry$novee, mad. Récsény; mad. tvar je zrejme zo sloven.
Rysn- (aleho Rydiny?). Iny zaujimavy pripad uvidza M o 6 r43:
Sopronsky Drassburg, mad. Darufalva, mé nem. formu zo slov.
Druz (< *Drug-js), ale mad. z Drug. Mod6r sprivne predpo-
klad4, Ze obec mala pbvodne dvojakli formu nazvu, k ¢omu do-
davam, Ze Slovania mali zrejme deriviciu na -js a popri nej aj
na -ovs alebo pod. Preto je ten rozdiel medzi nem. a mad.
formou.

42 Str. 16.
43 WM 93.
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Typ miestnych ndzvov, ktoré st prostymi osobnymi me-
nami, sa obytajne kladie do ¢asu na konci XII. alebo XIII. stor.
To prave celkove sithlasi s tym, o sme povedali o rozSirovani
sufixu -ici (-ice). Neskdr sa mend skladaja s -falva, -hdza,
-félde.44 Medzi naSimi prikladmi je niekolko takych nazvov,
pri ktorych v dokladovom materidli raz je forma bez -falve
alebo pod., a inokedy zas s nim alebo s inymi sufixami.

Casto nie je moZné povedaf, aky sufix bol pri nézve, lebo
Slovania v okoli uZ zanikli, resp. u Slovanov sa nizov kmefio-
slovne pozmenil.

Poznamky k jazykovej konkurencii
FRANTISEK MIKO

U slovenskyeh robotnikov pracujicich v Cechich moZno
pozoroval za ich pobytu na dovolenke doma niektoré jazykové
zmeny. SU zaujimavym dokladom na proces styku dvoch jazy-
kovych Strukthir. Je skér metodickym postulatom ako skutoé-
nosti odpovedajicim faktom, Ze Struktira daného jazyka je ne-
hybne pevna a uzavreta oproti inym jazykovym Struktiram.
Nadosobny systém langue, existujuci v povedomi kazdého pri-
sluSnika istého jazyka alebo naredéia, je len relativne stily,
v skutoénosti za primeranych podmienck reaguje na vonkajsie
popudy homogennej povahy, méze sa stat labilnym a protikla-
dy, porudujice jeho rovnovihu, méiu pozmenit celi Struktiru.
Tieto zmeny maji casto len individudlnu platnost, popripade
zasiahnu i viac jednotliveov, neskor$ie hidam i zanikni, s v8ak
svedectvom toho, Ze jazykovd Struktira nie je iba mechanicky
systém mftvych vztahov, ale citlivo reaguje na adekvitne po-
pudy.

Uvedieme niekolko pripadov na tento proces. Ide o jazy-
kové zjavy u prisludnikov vychodoslovenského nireéia zo Sari-
ga, ktori pracuji v severnych Cechach, vyskytujiice sa v ich

2 Vid o tom Smilauer, &as. Bratislava IX, 166, a Mobr, WM
220—222,
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hovore, ked sa shovaraji medzi secbou alebo s¢ znamymi — pri-
sludnikmi tohto néredia.

Najmarkantnej§i je presun prizvuku s predposlednej sla-
biky na prvil. Zjavuje sa najmi pri slovich, vztahujicich sa na
novi skiisenostnil oblast a pracovné prostredie. Presun prizvu-
ku poruuje schémy slovnej intonécie vychodoslovenského ni-
retia. Nova intonécia nie je ustalend a pdsobi dojmom neistoty.
Novy prizvuk a intonfciu podporuji prevzaté slovi z Zetiny,
vo forme pbvodnej alebo viac-menej prispésobenej domicemu
narediu. Sa to slova z nového pracovného, spoloenského a vo-
bec Zivotného prostredia, inej Urovne a intenzity, ako je do-
méice. Treba poznamenaf, Ze nejde o typické &eské slova a
zvraty, ktorymi sa niektori nafinei vystatuji na dedine, Ze
boli v Cechach. Toto je zjav, tykajici sa Stylu, a nie langue.
Znalnej zmene podlieha vetna intonacia. Na pozadi doméceho
intonaéného systému javi sa tato intonécia ako viac vyrovnana,
intelektualizovanid a hodnoti sa ake socidlne vysSia. Domici
intonaény systém sa citi naopak ako emocionilnejsi a vulgér-
nejé. Ako nieéo nového vnikd do vychodoslovenského néredia
kvantita, ale skracovani a €asto na nespravnych miestach pre
nedostatocne vyvinuty smysel pre kvantitu. V morfologickom
plane zjavuju sa Ceské predpony, pripony a koncovky, spolu
s prevzatymi slovami v kontextoch, viaZicich sa sémanticky na
novil skisenostni oblast spolofenskl i jazykovit. Zmena into-
nacie dotyka sa i stavby viet. Nové syntaktické vzorce a slovo-
sled sfi napadné najmi v kvalifikaénych predikaciich, v minu-
lom éase a v pasive, ktoré sa vyznacuji vo vychodoslovenskom
nareci vynechivanim sponového slovesa. Vplyv feltiny javi sa
i v style. Hovorovy 5tyl je viac intelektualizovany, myslenie
robi dojem odbornosti. Reé je vSeobecne rychlejsia, vzruSenej-
ia, s vACSim mnoZstvom vetnych prizvukov, o siivisi s potre-
bou viac logicky rozlifovat a zddraziiovat.

Pozorované zmeny tykaji sa vychodoslovenského niredového
systému langue* v jeho individuilnej existencii. Nemaju teda

* Nirefla v pomere k nArodnému jazyku chapeme ako osobitné
jazykové &truktiry. Nérodny jazyk tvorf k nim superstruktaru. Spisovny
jazyk je jazykovo tieZ jednou z naredovych Btruktar, ¢asto umele skon-
gtruovanou, funkéne tvorf s nimi &tylisticki hierarchiu, v ktorej mé do-
minantna funkcin.
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charakter normy a nie s ani ustilené v ramci jedného indivi-
dua. Si sporadické, no maji tendenciu systematicky nari3at
niektoré pliny jazyka, najzretelnejsie zvukovy plan. Vychodo-
slovenské jazykové prvky, ktoré ustupuja pred prvkami fesky-
mi, nemiznii celkom, ale stivaji sa Stylistickymi variantmi
intimneho, rodinného, emocionalneho a fudovejSieho vyjadrova-
nia. V poéiatoénom Stadiu i samy Zeské jazykové zvlastnosti
sti len sekundarne a mdin mat len $tylistickt platnost.

Tieto jazykové fakty maji aj svoju socidinu strénku v tom
smysle, Ze zasahuji uréité kolektivum a maji spologenské ko-
rene. Stt svedectvom slabej odolnosti narefovej Struktiry —
bez vyhod, aké poskytuje spisovnému jazyku vyhranené, kod¥
fikovana norma a vysSia Stylistickd diferenciacia — oproti na-
redovej Struktire iného nirodného jazyka, S hladiska nared-
ného moZno toto hodnotit len negativne ako nedostatok narod-
ného povedomia a fiety k rodnému jazyku, vyplyvajici z pocitu
socidlnej a kultirnej menejcennosti, alebo motivovany dovodmi
existenénej povahy. Preto treba sledovat zaiste s porozumenim
a s podporou vSetky kroky kultarnej pomoci naim krajanom
v Ceskom pohraniéi, ktoré podnikid najmi MS na zamedzenie
tohto neblahého zjavu.

K vyvinu neutier s priponami -isko a -iste
v slovencdine
. LUDOVIT MELIS-CUGA

Kto vezme do ruky naSe denné noviny, kto bedlivo ¢ita
nov§iu beletrin a Studuje odborné kniby a éasopisy, pri pod-
statnych mendch stredného rodu, vychodiacich na -isko a -iie,
spozoruje zaujimavy vyvinovy proces, ktory sa na pohlad mdZs
zdat ako neistota alebo kolisanie. Miesto tvarov s priponou
-iste, ako bojiste, dejiste, letidte, klziste, skladi&te ap., uzdkone-
nych Pravidlami slovenského pravopisu z roku 1940, stretiva-
me sa nielen v hovorovej reéi inteligentov, leZ i v tlaéi so slo-
vami na -isko: bojisko, dejisko, letisko, klzisko, skladisko ap.
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Nové tvary zjavuji sa sporadicky aj v seridznych knihach?
i v knihach lingvistickych?, ale najmi v novinach.

Hoci niektoré dvojtvary s -isko a -i§te Pravidl4 slovenského
pravopisu (z r. 1940) odstranily (m. bydlisko i bydliste — byd-
lisko, m. datelinisko i datelinidte — datelinisko, m. hladisko
i Wladiste — hladisko, m. smetisko i smelidte — smetisko, m.
stanovisko i stanovidte = stanovisko, m. vychodisko i vychodis-
te — vychodisko atd.), zatinaju sa tisnit do spisovnej sloven-
diny nové dvojtvary: popri starSich tvaroch na -iffe nové na
-isko, Neistotu zavinily samy Pravidli, ked nezaujaly jasné
stanovisko k tymto neutram a podaly len nepresnii a nejasni
formulaciu.3

Stat o podstatnych menéch stredného rodu na -isko a -iSte
zneje taktot: |V silasnom spisovnom jazyku déva sa prednost
slovim na -isko pred slovami na ,,-i$te, napr.: ihrisko (nie
»ihriste alebo ,hriste*), javisko (nie: ,javiste), ohnisko (niz:
,ohniste'), stanovisko (nie: ,stanoviste"), hfadisko (nie: ,hla-
diste*'), letovisko (nie: ,letovite®), zimovisko (nie: ,zimovi3-
te'), smetisko (nie: ,smetiSte”), bydiisko (nie: ,bydliste”),
bahnisko (nie: ,bahniste’) a pod. Slovd na -idfe sl na miests
len tam, kde slovo s priponou -isko mi iny vyznam. Viade inde
treba pisat -isko.f

Treba skumaf, aky ,,iny* vyznam mdZu mat pripadne ta-
kéto substantiva s priponou -isko. Naéim sa presvedéil aj
o opravnenosti novych dvojtvarov a poukazat, kam speje v tej-
to veci vyvin nasho terajSieho spisovného jazyka.

Belo Letz5 o priponach -isko a -idte piSe, Ze obidva su-
fixy nie s osohitného pdvodu, leZ s to dva varianty tej iste]
povodne] pripony: porovnava vyskyt tychto pripon v troch zi-
padoslovanskych jazykoch: v slovenéine, v éeStine a v polStine

1 V DejinAch slovenskej literatary pre VII. a VIIL triedu slov. gym-
nazif (z r. 1940) od Ambruda-Felixa-Mriza nachddzame na str. 102 novy
tvar udinkoviske miesto schvileného pdsobisie.

2 Tvar dejisko m. dejfijte byva ddsledne v3ade v diele Dr, Eugena
Paulinyho Struktura slovenského slovesa, Bratislava 1943, napr. na str.
61, 67, 58.

3 Na nejasnost poudky v Pravidlich slov, prav, poukézal uz Dr, Jozef
Barit v SR VIII, 163—4.

4 Pravidld, str. T3,

5 Belo Letz, Kmedoslovné uvahy, str. 75,
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a konStatuje, Ze slovenéina mi GastejSie priponu -isko, GeStina
zas -i§té a polStina pozni len priponu -isko. Slovenéina je v tom-
to teda bliz§ie k polStine neZ k d&eltine, lebo produktivnejsia
slovenska pripona -isko nielen v podstatnych menach vyznamu -
zvié8eného a zhorSeného, ale aj v znaceni miestnom je identic-
ké s pol'skou priponou -(ov)isko.

Pripona -isko (a menej sa vyskytujica a zo Zivého jazyka
ustupujica pripona -ifte) ma v sloventine totiZ niekolkorakd
funkeiu. B. Letz prikladi jej aZ trojaka ulohu. Neutrd s p-i-
ponou -isko si: 1. denominativa s miestnym vyznamom (ihris-
ko, ohnisko, letovisko); 2. oznaéuji néastroj (porisko, bidisko,
kosisko); 3. st aqugmenlativa (podst. mend vyznamu zvicie-
ného) a pejorativa (slova zhorSeného vyznamu), napr. chiapis-
ko, dievdisko, babisko (tu aj tvar babsko). Augmentativne
a pejorativne neutra st obltbené v I'udovej reéi, pospolity ¢clo-
vek rad zvelituje a vyslovuje svoj negativny citovy vztah k inej
osobe podstatnym menom znaéenia zhorfeného, napr.: Odvalil
si kusisko chleba; To je hadisko!; Rast( tam vysoké stromiskd;
tuéné (i tuény) rechtorisko; MA rudiskd a noZiskd ani tiky; Ty
si ale grobianisko (tuldéiske). Letz spomina v tomto znaeni
(augmentativnom a pejorativnom) aj ind (Tudovi) priponu,
-sko, napr. babsko, kravsko.

No skupina neutier s vyznamom augmentativhym a pejo-
rativnym ani neprichadza do Givahy pri rieSeni nastoleného pro-
blému, priam tak ani podstatné mena druhej skupiny, oznaéu-
jace nastroj (je ich malo). Ked' je o nich tu zmienka, to len
pre uplnost, Ide o skupinu neutier miestneho vyznamu (nomina
loci). Je tu v novSom jazyku zviéSa pripona -isko a s touto
priponou uzdkonily ich aj Pravidla slovenského pravopisu z r.
1940, napr.: budovisko, klinisko, hnojisko, hrachovisko, kapust-
nisko, krtovisko, Panovisko, ledisko, parkovisko, sidlisko, vy-
hnanisko, vyhorenisko, vyrubanisko, zborenisko, zemiadnisko,
zimovisko (v slovnikovej dasti Pravidiel omylom vynechané;
je len na str. 73) atd.; niektoré nomina loci s priponou -isko
zaviedly uZz prvé Pravidla slovenského pravopisu, napr. hryzo-
visko, loZisko, priepadlisko, stavisko, trasovisko a i., pri nie-

8 Belo Letz, tamZe, str, 9.
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ktoryeh dopiiStaly dvojtvary s priponou -isko aj -iSfe; ide asi
0 16 neutier, pri ktorych Pravidli z r. 1940 odstranily tvary
8 -ifte — a to v shode s nov8im vyvinom jazyka — a ponechaly
len tvary, vychodiace na -isko (bydlisko, datelinisko, hladisko,
javisko, ohnisko, repnisko, semenisko, smetisko, stanovisko,
stavenisko, stredisko, strnisko, fazisko, trziske, wviychodisko).
V Pravidlach z r. 1940 pripona -isko je aj v takych podstat-
nych menach miestneho vyznamu, v ktorych bola pred r. 1940
len pripona -idte, napr. hradisko (ivar hradiste je len v zatvor-
kich a ako Hradiste, ¢iZe v miestopisnom nazve}, ihrisko (v sta-
rych Pravidlach hriste), ndlezisko (predtym ndlezifte), pare-
nisko (prv parenifte), pastvisko (pastviste), pohorenisko (po-
horeniste), popravisko (popraviste), rodisko (rodiste), spile-
nisko (spdleniite), zhorenisko (zhoreniste).

Naproti tymto neutrdm s priponou -isko (augmentativa,
pejorativa, nistrojové substantiva a nomina loci) stoja pod-
statné mena s priponou -iffe v znaCnej menSine za terajSieho
stavu nasho jazyka. Na ilustriciu tohto stavu uvedieme niekol-
ko vybranych dokladov zo starfej i noviej literatiry, ktoré
méAme naporidzi:

Vystavil si dom... na bahnisku (Bodicky, Rozpomienky
209), Zdalo sa, %e sadi [mesiac] do vysokého trstia, ktoré na
zapadnej strane z vysuSenych bahnisk vysoko vyra.sta.lo {On-
drejov, Tato§ a €lovek 21).

Rad priestrannyech izieb... podobal sa zrkadlovému blu-
diskw (Urban, V osidlach 111), ,,... Jasni myslienka ... v hlu-
chom bludisku mi ukazala rovny, isty chodnik ... (Kukutin
XVII, 158);

Tu Jule zabo¢il medzi bludiste stromov (Graf, Zapas 236}.

A cir s okom sklopenym na bojisti stoji (Chalupka, Spevy
12), I. dejstvo na Nitrianskom hrade; II. dejstvo za Dunajom,
blizko bojista (Stodola, Svitopluk 3).

Pozdna renaissancia italska na Selach i povaliach mestskych
budovisk (V1¢ek, Slovensku 310), Jergus... tackal sa... von
zo zaémudeného budoviska (Ondrejov, Zbojn. mladest 365).

Okolo kastiela, bydliska Potockého, bola pekni zadhrada
(Kalingiak, Povesti I, 42), Hned v prvom liste 1iéil nAm [Ivan]
svoje nové bydlisko (Soltésova IV, 109).
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Cvidistom nam bola lacka (Tajovsky IX, 142), Na cvidisti
" ozyvalo sa komando indtruktora (GaSpar, Deputicia mritvych
4).

Pod jesefi tieZ pomohol | im porozorat datelinisko, | bo pre
sucho 8li pluhy dolamat (Hv, LI, 288), Martin Hrnéok zadal
rozpravat, ako valasi vypasajo luiky a dotfeliniskd (Tim., Dve
doby 17).

Uvidi eSte kedy toto dejisko svojej price (Kuk. V, 153);

Mesiac osvietil dejiste dennej prace rubadskej (Vajansky I,
50).

Niet pochyby, Ze tento navrh Beniczkého neobyéajne
Slastne spojoval kPadiskd vecné i osobné (Rapant, Dejiny 235),
Rovnost na javisku i v hladisku, i tam okole piva (Vaj. XI,
89);

Hercl vychadzali z hladi$fe po doske (Jesensky, Cestou
k slobode 248), Co som v &lankoch ,,Realismus, romantika a
askésa“, a ,Na prave a na lavo” napisal, nové hladiftio [!]
pred nami leZiaca prica neprindsa (Kvacala, Viera a veda
117).

Zabral sa on smetisko a hnojisko po vietkych kitoch dvora
hradat (DobSinsky, Povesti II, 106), Sor Pave dozera zas na
dvory a hnojiskd (Kuk. XIV, 114);

Novinka o Okolickom prisla im [Raztofanom] vhed, dala

im prileZitost vyklopit celé hnojiste urdfok ..., ktoré za Styri
8 polroka priSlo na nich (Urban, Zivy bi¢ 258).
»---Ten kopec nalavo, skoro nad Lesnou — i na tom

mohlo byt také hradisko” (Razus, Svety I, 120), Z tychto ¢ias
[velkomoravskych] pochidzaja i najstardie slovenské hrady a
hradiskd (HruSovsky, Dejiny 59);

Ako v Pol'sku, tak i zo slovenskych hradist, siel, obef Nemei
urobili mestad (Skultéty, O Slovakoch 298).

Matej a Ondrej sa vyplazia do krachovidta, skryvajh sa,
trhaji hrach (Alexy, UZ je chlap na nohéch 153).

Ja som uZ zunoval toto veéné hryzovisko (Kuk. IV, 22),
A na p(&t | zadiev trudni, | kde nehostinnid drsnost, a nevraz,
hryzovisko, | po strate oblah rajskych | hriech s peklom vyvodi
(Hv. III, 120).

Dost tu ihrisk voli mladej (Hv. IX, 29), Pravda, popri

10 Slovenskd red. 145
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strelnici nechyba tu ani biograf, ihrisko, kifipalisko, ani kon-
certnd a divadelni siefi (Hronsky, Cesta I, 411).

Bozka ... Pod, pre Boha fa prosim, do izby. Taha Lojza
na javisko (Taj. XIV, 102), Lebe nim javisko di hluény aplauz
(Beniak, Vigilia 80);

Dostali sme miesto. .. nie pridaleko od javisfa (Kuk. IX,
229), A zacal sa uvadzaf na Ceské javiste velikin Shakespeare
vo svedomitych prekladoch Douchovych (Videk, Slov. 27).

Potddik, ,,jarkom* zvany, slizne hadovito; nad nim, verne
za jeho behom, kriiti sa biely chodnicek, medzi jarkom a buj-
nymi konopniskami a kepustniskami (Vaj. I, 163), Slanina.
Ej, len keby sme toho daZfda mali na kapustniskd, a aby statok
nepochorel! (Stod., Minister 37).

Sladky hlahel nerozpridi pohyb, | cit klzisfa — padi, kto
nim brusi (Hv. II, 335).

WV¥ ... v¥... vy, &o ste taky divy7“ zaSemoti Zena a
zjajknic prevrhne sa na kriovisku do mikkej mladej travy
(Raz., Svety IV, 276).

[(Razvorovei] kitpili si za ne [peniaze] kapustnisko a fano-
visko (Hron., Chlieb 37).

[Lukovec] sa priviezol domov z lefisfa (Bodenek, Zapilené
srdce 184}.

Z radostného bohatého letoviska treba sa utiahnut v tichy
kit izby mestskej (Vléek, Slov. 161), Zato bola siica vypovedatf
slazky, ked $li na letovisko (Jesensky, Demokrati 268).

Spravca strhol sa tiez na svojom lefisku (Kuk. XXVII,
61), Vypali pedrast . . . spravi si dobré lefisko vedl'a stanu (On-
drejov, Africky zapisnik 55).

Sado! si na svoje loZisko (Kuk. XII, 68), Vchodilo sa do
nej [komérky] nizkymi bukovymi dverami, upominajicimi na
pivnicu, ktoré zévesov nemaly, len Skriplavé, suché loZiskd
(Urban, Zivy bi¢ 239), Spravil som si lodisko (Ondrejov, Afr.
zapisnik 56).

Bfdneme do kolena v mocarisku (Kuk. XXI, 96), Boli sme
tam, ako ked svréinu presadia s kamenného svahu do moda-
riska! (Alexy, Na vol. véluske 43).

Pud sa hemZi vokol nich, ako v mravenisku (Kuk. III,

146



171), Dvorana Reduty s balkéna podobala sa mravenisku (Ur-
ban, V osidl. 276);

Ale hasidia pri$li a cheeli zachrénit mraveniste naSej biedy
(Alexy, Na vol. 40}, Shora musel sa zdat Przewadow ako mra-
veni$te (Hrus., Zo svet. vojny 206).

Rodina bude vidy aZ do skonania sveta nevyéerpatelny
ndleziifom pre romén a novelu (Vaj. XVII, 197).

Iba prednosta ... vypaéal brucho zpoza ohrady ndstupisfa
(Gabaj, Otec 38), Na ndstupifte posunovali rychlik (Boden.,
Zapal. srdce 226),

Po svitani frajter Beck... vysvetlil mu [Siméikovi] vec
na prapornom obuvdzisti, kde leZali vedl'a seba (Hron., Padpol.
rozpravky 117).

Ohnisko je primitivne (Kuk. IV, 183), Naprave otvorené
chnisko s trojnohou (Stodola, Bag. Zena 5), Na polozborenom
ohnisku naklidol [Hlavaj] ohfia (Urban, Zivy bi¢ 218);

Na ohnisti najdia krasne perly, ¢o dolu kominom padajd,
a Ze to veru nebodaj slzy z nevinného pladu (Dob§., Pov. IV,
76), Tija, dones vody! — kéazala mu, ked ho videlz sediet pri
ohnisti (Kavee, V rud. hmlach II, 31).

Z parenisk noci palmou vyhikly [lupene tsvitu] (Hv. XTI,
464) ;

Blud s brudom gazduju si, bieda svlieka laty: | bo v pare-
niste to duch nevpalil sta blesku | IG& (Hv. V, 230).

Treba sa mi zmienit aj o velkych parkovistiach pri 8ko-
lach, preplnenych autami uditelov a Ziakov (Hron., Cesta I,
470).

Jeden pripomenie tvoje obrovské hory, a nekoneéné past-
viskd (Kuk. X, 156), HusiCky gagoei, Zen sa kamsi k Véhu,
kde maja svoje pastvisko (Raz., Marosko 7).

Abrahim cel(l zimu svaZzal stavebny material na... poho-

renisko (Urbanek IV, 32), Ovce ponevieraji sa po pohorelis- .

kdch (Kuk. XXVII, 151).

Staré pohanské pohrobistia vSetky sl ma viSkoch (Taj.
XIII, 169), Dobdinsky odvodi to meno [Pokoradz] od pohro-
bisfa (Bod., Rozp. 167).

Zda sa mu, ze je uz na popraviskw (Kal. II, 99);

[Daxnera, Francisciho a Bakulinyho] ... ods(dili na smrt
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a vyTok len na plediveckom popravidti zmiernili v Zalir (Videk,
Dej. 239).

Tof pésobisie | tak otycené — slavny pre turnaj (Hv. X,
178), Rodaci nasi u rozsirili svoje posobiste (Hron., Cesta I,
439), Zelal som mu, aby sa mu vietko zacelelo na novom péso-
bisti blizko madarskych hranic (Figuli, Tri g. kone 149).

Odhaluji sa nové priepadliskd (Urban, Hmly 519), Vietko
to pada kamsi do priepadliska Tudskych neresti (Kuk. IV*, 178).

Pritiahnu nés cele k pristavidfu a spustia nam mostok
(Taj. X, 107), Mala by som niekoho pristavit a opytat sa na
staré pristavidte (Hron., Domov 200), NébreZie je tu najsirSie
a, ako ukazuji kamenné stipy ... tu bude pristavi§te parnikov
(Kuk. XIV, 160).

Rieky samy ziji vo rieciskw (Hv. V, 255, Chalpei ... pus-
tia sa rasticim riediskom (Réaz., Maros. 199);

Pochopili slovo svojej matky a umoz#nili nové riediste no-
vého pradu v prelievani narodnych sil zpoza mora sem (Hron.,
Cesta I, 185).

Slovensko mladé! rodisko moje (Sladkovié, Spisy bas. 43),
Zgazdované peniaze nevkladal do kupectva... ale jednoducho
kupoval za ne pole v svoiom rodisku (Kuk. IV*, 126), Rulne
kychaly, nirazniky zvonily a im {Kriste a Sedmikovi] tie zvuky
kradly sa do u8i, ako radostny vysmech dialky, priestoru,
ktory ich deli od rodiska (Urban, Hmly 438);

[Martin Kukuéinl ... do r. 1884 bol uéitelom v svojom
rodisti (Vliéek, Dej. 385).

Doniesla dva velké batohy, Ze sa temer prelamovala pod
nimi, z panskych rdbanisk (Tim., Novohrad. 53), V popoludiiaj-
§ich hodinich saméek krizil len v rodnom chotéri, kym samiéka
letela d’alej — smerom na ribaniskd (Svob., Zlato 56).

V Ziadosti tejto spomina sa takd iprava modranského gym-
hézia, aby z neho mohli vychadzat i uditelia I'udovych §kél; bol
to teda plan, ktory Slovaci uskutoénili pri revickem gymnaziu
s uitel'skym semeniskom (Mréz, Kaliné. 86), Ako klerik arci-
biskupského semeniska v Trnave mal [Bernolak] prilezitost po-
znat vydavan tam slovenéiacu literatiru (Viéek, Dej. 32};

{Franko Sasinek] . .. bol profesorom pri semenisti b.-byst-
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rickom (VI1&ek, Dej. 353), Pansky ka3tiel treba velmi nenévi-
dief, lebo je semeniSfom hriechu (Mréaz, Odlom. vetva 86).

Niekto im o tomio Gradnom shromaZdisti vystahovalcov
porozpraval hrozné veeci! (Hron., Cesta I, 402), Tisovec bol
shromaidi§tom slovensko-nirodnym (Bod., Rozp. 162).

Usadil sa na schodisku (Hv. I, 123);

Moje sprievodkyne iste nechodia tu prvy raz, ale na podes-
toch schodisfo nezastavuja sa len pre tnavu (Hron,, Cesta I,
403), Vogiel. .. na schodiste (Jes., Dem. 147), Z predsieni vy-
chodi schodifte dohora (Kuk. IX, 117).

TomuZe pochopu zodpovedaji i rieky: Rone a Garone, sied-
Iiskd to staryeh Keltov (Orol 1872, str. 177a).

Zaviedli ho k akémusi skladisku (Kuk. XVIII, 88);

DovrSenim vypravy proti lyceistom je vyhadzanie sloven-
ského divadelného zariadenia z divadelnej dvorany, ktord sa
mala stat vychodiskom | slovanského gprisahania®, madarsky-
mi vojakmi a jeho uloZenie v skludi$ti na Starom zidmku (Rap.,
Dej. 248), Aby sa vyhovelo poziadavkam ... bolo treba stavif
budovy, skladi§tio na tovar (Kuk. XXVII, 291).

,Dvaja kohiti na jednom smetisku — to nejde...”* (Kuk.
IVi, 241), Kohiat dvoch smetisk pan, ma dvoje kikirik (Ben.,
Vig. 39);

Tak sa valily | z podpalovanych Zreci sebectva | oltdrov
ofklivyeh — dmuch... vystupovaly ako kado! pekla, | zdvih-
nuté vichrom zemské smetiste (Hv. X, 125).

U néh spdlenisko; | vokol suché zhytky, | biele kosti miljch
(Hv. II, 181);

Z puknute] zeme cezo mila sa vali | dym spdlenista v prazd-
no do ticha (Kostra, Moja 56), A teraz vidi [Palko] pred se-
bou len spdlenisie (Vaj. XI, 140).

Viedy skoéil [starec] so svojho stanoviska (Urb., Z. b. 19),
Clovek sa nahol s vyvy%eného stanoviska, ukazal bifom na
skromny domec, éo bol pri ceste (Kuk. IX, 216), — ,,0hé — pa-
ne!* vykriklo ich odrazu hiba. ,,... Autonomia Dalmécie — to je

tanovisko prekonané® (Kuk. IV?, 242), Vedla tychto nzkych

hiadisk Slachtickych a ziStnych motivov objavuje sa kde-iu
i Sirdie stanovisko Statne-politické (Rap., Dej. 10);

To je galej, — ukazuje Tobii%, — Tam budh nadi. Podme
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na jej stanoviste, vidime ich! (Réz., Odkaz 200), NuZ tak mno-
ho biedy mal s nimi, kym ich dostat | v stanovidfe mohol a plu-
hom zajat postat (Zgtth, Paberky 29).

Odisli sme na stavenisko nového chramu (Kuk. XV, 187),
Na dlhom plote staveniska rozrevala sa nahodni montaZ pest-
rych plakatov (Graf, Zapas 156).

Siel poobzerat kostol s mlad$im hodnostarom cirkvi, i sta-
viskd Skolské (Tim. III, 125), Dvor je vysypany drobnym bie-
lym pieskom a v uzadi, kde s( hospodéirske staviskd, vydlaz-
deny dlaZkami (Kuk. IV', 128), Prazdne stawiskd budily len
strach (Urb., Hmly 16).

Ctihodné zamery individualistov vedd k rozbdraniu... bo-
hatych dusevnych stredisk (Kvaé., Viera 89), V rokoch tridsia-
tych a Styridsiatych strediskom evanjelickej mladi slovenske]j
bol vtedajsi PreSporok (Vldek, Dej. 91);

Sudca, jako hniezdo, strediSte naruzivosti a naklonnosti,
treba usporiadat {Puatnik 1912, 30), Dom a rodina boly stredis-
fom krizku vyvolenych synov naroda (Hurb., Star II, 8).

RadSej po straiskdch pdjdem za huskami (Kral, Bal. 52),
Chodievali {muZovia] spolu po strriskdch sbierat klasky (Zgur.,
Dvanast 140);

A eSte prili Sarvanci ta s krdly, | spast straiste, vlas kde-
tu zostaly (Hv. VIII, 90).

Lepsie tdborisko, ako tote, nemoZno si ani predstavit (On-
drej., Horami 28):

A Tato nam bude opustit toto tdboriste, tak sme ho pekne
upravili (Ondrej., Afr. zip. 45), [Verona a Ulicky] ... vykra-
Covali mléky k tdborisfu (Jégé, Medzi 204).

Tazisko zibavy prevalilo sa z dvorany do tejto predsiene
(Kuk. II, 178), Tak sa vidi, Ze fafisko literdrneho znalenia
Svétlej je v jej rozpomienkach rodinnych (Videk, Slov. 140);

Pri rozhovore uZ ju podinal hnev popudfat a faZiste jej
nevole pomaly k susede Plevuli prevaZovat (Kuk. XI, 163),
Ondrej preloZil faZiste svojho tela na krivii nohu, a tym sa stal
nizsim (Vaj. XIV, 59), Strana, hfadajica svoje politické fg-
Ziste ... vyugila to (Urb., Hmly 36).

Jak pohnali nis v poputnanych radoch | v otrocki sluZbu,
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susit trasoviskd | ped modlochramy, cirkus (Hv. III, 128), Vie
vhupol [Vinco] do trasoviska (Boden., Zapal. srdee 249).

Boli si poéali stavit dom v Lucenci, pri obilnom #rZisku
(8olt., Sedemdesiat 13);

Vo Vrboveom nas u# [vojaci] nepustili na ulicu, hnali nis
poza mesto na svinské {rdidte; ledva som sa ... dostal do mesta
(Bod., Rozp. 233), Pestré skupiny mladistvych krasavie poda-
vaji oku dost zaujimavy obraz: vyzera tu sta na rufovom fr2isti
(Urbk. XXII, 24).

Mala tu milenca, mladenca sedliackeho, i hladala ho oéa-
mi. Ale tenfo raz nena$la pri fiom #toéidfa (Kalina I, 150), Nie
odstdif ku vetnej tme. .. ale prekazit, aby sa vymkla zo svo-
jej drahy = stala bludiékou bez pristresia, bez wfodidfa (Kuk.
IV?, 99), Naslo [srdece matkino] #utodisie vo vrficnej modlitbe
(Blaho, Slabi 234),

Videl som i skromné farmirske Skoly, i velmi skromné
Skolské budovy priam na vyhnaniskdck (Hron., Cesta I, 470),
Niekedy si, pravda, i doZici, ale kto by mu to neuznal na ta-
komto vyhnanisku? (Raz., Sv. I, 332), Vtedy i on sa citil byt
osamelym na skalnatom vyhnanisku (Ondrej., Tatos 70).

Tmou vyhoreniska sa krajina Gernala. | Odlietla grimasa
mi s tvare veseld (Jes., Vere II, 53), Cheel som to videt, aké
je to vyhorenisko (Alexy, Na vol. 41}, [Ludia] ... sliedili po
vyhoreniskdch za pefenym misom (Ondrej., Tatos 28).

Vierovyznanska snifanlivost a Ueta k odchylnej mienke,
primerane prednesenej, patria z formalnej stranky k vychodisku
nafej cirkve (Kvaé., Viera IIE}, Snem z r. 1847/48, toto vijcho-
disko politickych a revoluénych pohybov z r. 1848/49, deli sa
na dve nerovné polovice (Rap., Dej. 3), Pan &éf, musime sa
8 tym smierit a hladat nejaké vyjchodisko (Boden., Zap4l. srdez
52);

Pontikol [Zapy] svoj okres ako vgchodi§te honu na panslé-
vov (Vaj. X, 358), Musi podvratit ,Zivotopiscov Luthera®...
dokazanim, Ze jich vychodiste historické je chybné {Kvac., Vie-
ra 111).

Zahli v spechu po vyrdbanisku (Riz., Cierne r. 42), Kapila
padienky a vyrdbaniskd (Vaj. XI, 59).
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V srdei tohto parku stoji celé mesto — velké vistavidte
vystavy Velkych jazier (Hron., Cesta I, 244).

Len &o ty, mluva drahi, prejde§ hluk ten sveta, | tym
zmétkom ... na krutom zdpesisti (Hv. II, 340), Vedk nas te-
mer do prvého radu pred samym zdpasiffom {(Hron., Cesta II,
228).

Na zdvodisti ide o obltbenu, velmi modnu hru base-ballu
{Hron., Cesta II, 184), Paluba je zdvodidfom dostihov galopo-
vania Tudi pred smrtou (Gadp., Cerv. kor. 38), VoIné otvorilo
hrudi | sa zdvodiste zotroéenych Fudi (Hv. XV, 265).

Vah veselo pretekd Gil'abinou neboty€nych lesnatych wvr-
chov, na konéiaroch ktorych vidno zboreniskd starych hradov,
pamiatok davnej slavy (Urbk. XVI, 22).

NajlepSie [je pre chlapcov] ist na oradiny, naklast ohfia,
prehrabavat zemiadniskd (Ondrej., Zbojn. 232).

Stary Abrahim chodil okolo zhoreniska, zalamoval ruka-
mi a bedikal (Urbk. IV, 31), Bolo mi ist popri zhorenisku
(Taj. V, 129).

Vietci. ,,Hej! BudeZe mat Janik krasne zimovisko™ (Deb.,
Chlapci 43), Branil od Turkov mali posielani sem nemecki
Zoldnieri; ale zle branili a neraz, najmi na zimoviskdch, boli
pre obyvatel'stvo hordi od Turkov (Skult., O Slov. 171), Na-
pokon sa vrati [medved], vysileny a preliadeny ako chrt do
svojho zimoviska (Ondrej., O zlat. jaskyni 74).

V tychto dokladoch je mnoho dvojtvarov. Pripona -isko
vyskytuje sa fu paralelne s priponou -i§te u starych i nov8ich
spisovatelov.

Bude akiste zaujimavé porovnat Giselny pomer substantiv
miestneho znaéenia s priponami -isko a -i§te. Vypisali sme si
vietky podstatné meni stredného rodu s ohidvoma sufixami,
ako ich maji Pravidia slovenského pravopisu z roku 1940 v slov-
nikovej éasti a pedivame tu ich soznam:

Neutrd s priponou -isko: bahnisko, bludisko, budovisko,
bydlisko, datelinisko, htadisko, hlinisko, hnojisko, hradisko,
hrachovisko, hryzovisko, ikrisko, jovisko, kapustnisko, krtovis-
ko, Panovisko, letovisko, leZisko, loZisko, modarisko, mravenisko,
ndlezisko, ndzvisko, ohnisko, parenisko, parkovisko, pastvisko,
pohorenisko, popravisko, priepadlisko, priezvisko, repnisko,
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rodisko, rdbanisko, semenisko, sidlisko, smetisko, spdlenisko,
stanovisko, stavenisko, stavisko, stredisko, strnisko, fafisko,
trasovisko, friisko, vyhnaniske, vyhorenisko, vijchodisko, vy-
rabanisko, zborenisko, zemiadnisko, zhorenisko, zimovisko.

Neutrd s priponcu -iSte: bojiste, cvifiste, dejiste, hradiste,
kiziste, kipaliSte, letiste, mraveniste, ndstupiste, obetiste, 0Hvi-
ziste, pohrebiste, popolidie, pisobiste, prameniSie, prekladiste,
pristaviste, rafeliniste, rednidte, riediste, ryioviste, shroma3-
diste, schodiste, skladiste, taboriste, uéiliste, utociste, vijsta-
viste, zdpasidte, zdvodiste.

Ako vidiet z prehladu, podstatnych mien s priponou -isko
{nomina loci) je v slovniku Pravidiel 54, podstatnych mien na
-iste 30. Vystaly vSak z Pravidiel mnohé potrebné slova znate-
nia miestneho, napr.: cibulnisko, dysiovisko, chrenovisko, jac-
menisko, kukuricnisko, konopnisko, makovisko, ovosnisko, pros-
nisko, Zitnisko a i. Oproti Pravidlam z r. 1931 maji Pravidia
z r. 1940 v glovnikovej dasti (okrem vyraznych augmentativ
a pejorativ, ako babisko, bachorisko, batoZisko, bralisko, ¢er-
tisko, clovedisko, Crievisko, chlapisko, jomisko, kapustnisko,
kohutisko, kotlisko, psisko, skalisko, vojacisko, vozisko, vrecis-
ko, vredisko, zemiadisko a i., prevzatych z st P'udu a od dob-
rych spisovatelov) d'alSie nomina loci, napr. bludisko, hlinisko,
hnojisko, hrachovisko, kapustnisko, krtovisko, Tanovisko, le-
3isko, parkovisko, sidlisko, vyhnanisko, vyhorenisko, vyriba-
nisko, zborenisko, zemiacnisko, zimovisko a 1., 1 substantiva,
znaciace néstroj (kosisko, hrablisko).

Druha skupina neutier (s priponou -i§te), ktora v starfom
obdobi jazykového vyvinu prevaZovala, zmen$ila sa na 30
substantiv, zachytenyeh Pravidlami slovenského pravopisu z r.
1940. 1de napospol o podstatné mena z rozliénych odbornych
terminologii (cvicidte, obetilte, obvdziSte, popoliste, prekla-
didte, raseliniite, recniste, rydoviste, taboriste, vystaviste, 2d-
pasiste, zdvodiste a i.); st to odborné vyrazy, tvorené este
v nediavnom éase asi podla Ceskej terminclogie.” Len €o vSak
takéto odborné terminy zaéinaji byt vlastnictvom Sirokej né-
rodnej slovenskej pospolitosti, prispisobuje si ich ona tvarove,

7 Na &esky pdvod ukazuji aj slova, Sfriace sa v poslednych rokoch:
koibidte, kotviite, odbytifte, odrazidte, zdsobilte a i.
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t. j. ako to vyhovuje duchu Zivej reéi a takto si moZno vysvetlit
dvojtvary letiste — letisko, bojiste — bojisko, dejiste — de-
jisko, klzi§te — klzisko, skladiSte — skladisko a tak isto
aj kipaliste — kidpalisko, shromazdiste — shromaidisko, red-
niste — reénisko, pésobiste — posobisko; ndstupidie — ndstu-
pisko (perén), riediste — riecisko (koryto), obviziste — ob-
vizisko, raseliniste — radelinisko, rydoviste — rydovisko (ako
hrachovisko), udilifte — udilisko, zdvodisdte — zdvodisko atd'.
Pripona -isko zhusta sa tu uplatiiuje a 8iri na ujmu pri-
pony -iste, ako zistuje B. Letz, ked tvrdi, Ze ,v lejlo uzudinej
_ dvojakosti treba obydajne vidief to vyvinové §tadium, za ktoré-
ho ide o jednu priponu zanikajicu a ako by vymierajicu (napr.
-ifte) a o druhy Zivy sufix (-isko), ktory sa $iri na vrub provej
pripony“.8
Ked prenikajit do spisovnej slovendiny d'alSie tvary s -isko,
majice pévodnh priponu-iste (letisko,bojisko,dejisko, skladisko,
kizisko, udilisko ), Zivy jazyk sa nepyta,¢i by takto utvorené sub-
stantiva mohly mat aj iny vy¥znam; nové Pravidla slovenského
pravopisu maji asi na mysli event. augmentativne alebo pe-
jorativne znalenie tychto slov. Ale tito obava je zbytolna,
pretoZe zakladné slovi, od ktorych s tieto nomina loci utvo-
rené priponou -ite, si zvicSa abstraktd a od takychto slov
slovenéina podst. mend vyznamu zviéSeného alebo zhor$eného
obyc¢ajne netvori (boj, let, dej, cvik, obeta, pohreb, ndstup a i.),
takZe dvojaké znalenie tychto neutier s priponou -isko je vy-
Midené (dejisko — miesto deja i velky dej?). SQ medzi nimi aj
niektoré konkrétne slovd (obuviz - -iste, popol -} -ifte, schod -
-idte, sklad - -iSte), ktoré s priponou -isko mohly by mat aj iny
vyznam neZ miestny (zvdd¥eny, zhorSeny), no jazyk vyriefil si
uZ také problémy pri inych substantivach (hladi$fe — miest-
nost v divadle, hladisko — aspekt, teraz obidva vyznamy kryje
len tvar hladisko, pod. stanoviste — zastdvka taxikov, stano-
visko — postoj, hl'adisko, v terajSom jazyku len stanovisko).
Ostatne len z vetnej siivislosti moZno vyrozumiet pravy vyznam
slova.
Zaverom shramjeme, Ze slovad s -idte sii na dalSom Gstupe
zo Zivého jazyka. NemoZno tomuto vyvinu klasf do cesty pre-

8 Belo Letz, Kmedoslovné uvahy, str, 73—4,
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kaZky, nemozno ho zahatat a zavratit opaénym smerom. I nové
odborné terminy tvoria sa uf nie sufixom -iffe ako starSie, le%
priponou -isko, ako je to aj pri novom, uZ zauZivanom vyraze
pracovisko,

Sklonovanie gréckych vlastnych a inych mien
na -as v slovendéine
ANTON JANOSIK

V sloventine pri gréckych vlastnych menach na -as nacho-
dime dvojaké sklofiovaniel: doméce a ufené &ife na klasicky
spbsob.

V star$ich knihich prevlida domici systém sklchovania.
Pri fiom nominativna forma na -as stava sa vychodiskom pre
sklofiovanie a slovenské padové koncovky sa k nej rovno pri-
pinaji ako by ku kmefiu. To je sposob sklofiovania Iahky, ne-
treba hl'adal, ustalovat holy kmefl odstvanim gréckej kencov-
ky, ako je to pri druhom spdsobe sklofiovania, ktory je zauZi-
vany u ucenych fudi, najmé u klasikov.

Druhy spdsob sklofiovania je na spdsob klasickyeh reéi
a zachoviva &truktiru gréckeho sklofovania. Pri fiom sloven-
ské padové koncovky prichodia k holému kmefiu gréckych tva-
rov za padové koncovky grécke, vlastne je tu len vymena pado-
vych koncoviek gréckych slovenskymi. Kmefl, z ktorého sa pri
klasickom sklofiovani vychodi, dostdvame z nepriamych padov
odtrhnutim vlastnej koncovky padovej a éasto byva rozdireny
oproti nominativu, ako v pripade gréckeho vlastného mena
Pqgllas, -ados, Ajas, -antos.

) 1 Divnejile podrobne spracoval takéto dvojaké sklofovanie v Jel-
tine Vaclav Svoboda, Skiofiovdni cizich jmen v Cedling, Praha 1887.
V novEom &ase grécke osobné meni na -as typu Pythagoras, Archias
v Ceftine ddvaji sa sklofiovat na sposob Zenskych podstatnych mien so
zakonZenim na -g, ani keby sa tak kondily (na -a): Pythagoras, Pyiha-
gory, Pythagoru, Pythegorou (Pravidld Ceského pravopisu, Praha 1921,
str, XXVII), Najnoviie Pravidld &feského pravopisu z roku 1941 popri

tomto sklofiovani podla Zenskych g-kmefiov dopugtaji aj genitiv-akuzativ
podla Zivotnych o-kmefiov: Pythagora (str. XXXVI).

-
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Uéeni 'udia s klasickym vzdelanim, najmi odbornici v gréé-
tine a latindine, radi sa pridfZaji klasického skloliovaniaZ,
ktoré sa ujalo len v novSom Sase vplyvem spisovnej deskej reéi
a odbornej literatary.

Domaéci spdsob sklofiovania gréckych vlastnych mien na
-as, pri ktorom sa vychodi rovno z nominativnej formy, mé
v slovendine svoje miesto nielen g0 stranky praktickej, nakolko
tu odpadaji vietky taZkosti s ustalovanim kmefia ako vycho-
diska na sklofiovanie, ale aj so stranky historickej. Grézke
tvary na -as nepreSly naraz, v jednom c¢ase, ale prichodily
v rozliénych kultirnych ohdobiach a tym sa javi aj ich rozvrst-
venie podla tcho, akymi hlaskoslovnymi zmenami dostaly sa
do slovenského jazykového fondu. Ale pri kaZdej jednotlivej
vrstve vychodiskom pre doméice sklofiovanie stiva sa noming-
tivna forma.

Prv(i vrstvu prevzatych gréckych vlastnjch mien na -as
predstavuje niekolko pozostatkov biblickych osobnych mien na
- v slovencéine, ktoré sa u nas udrzaly este zo starého cirkevno-
slovanského jazyka na slovenskom dzemi., Je to slovanska ob-
mena gréckych tvarov na -gs, ktord podla Pogorielova
je Fudového pOvodu.d Stala sa eSte pred prekladom biblickych
textov; podl'a tohto nahl'adu sv. Cyril ich netvoril a len hotové
I'udové prijimal obmenené do svojho prekladu, Po prvy raz
u nis na ne ako na jazykové pozostatky z kultGrnej oblasti
byzantske-slovanskej upozornil Jan Stanislav.te Z tohto
typu ako doklad uvadza tvar staroslovenského osobného mena
Jona, ktoré je slovanskou obmenou gréckeho ‘jwvg:, K nemu

2 Jin Zigo, Pisanie a sklofiovanie cudzich slov, SR V, 19—26;
Jozef Hrabovsky, Ako pisaf v slovenskom texte grécke a latinskd
viasing podstatné mend oséb?, SR VIIL, 298; Jan Horecky, Grécke
a latinské viasiné mend v slovendine, SR XII, 178 a n,, najma str., 183.
Porov. elte skloilovanie gréckych a latinskych osobnjch mien v texte
knihy u Jozefa Hrabovského, Démosthenés a Cicero, Turé, Sv. Mar-
tin 1943, str. 11.

3 Valerij Pogorielov, Formy gredeskich slov v iirillomefodijev-
skom perevode evangelija, Byzantinoslavica II, Praha 1930, str, 1—28,
Porov. eSte Milof Welngart Rukovél jazyka staroslovénského I, Pra-
ha 1937, str. 151,

4 Kultura stargch Slovdkov, Bratislava 1944, str. 67.
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dalej moZeme pripojit tvar Jude z gréckeho tvaru ‘Insdags, ktory
sa udrZuje v archaickom spojeni (na) Simona a Juédys, do je
elipsou z plného spojenia: (na) deir Simona ¢ Judy.? Forma
Judy predstavuje genitiv muZskych a-kmetov, ktoré sa prvotne
sklonovaly na sp0sob Zenskych a-kmeiiov aj pri svojom priro-
dzenom muzskom rode. Iny archaicky genitivny tvar, Kozmy,
mozno dolozitf aj od tvaru Kozma, taktieZ len csamotene v spo-
jeni: (na) Kozmy o Damidna.8 Forma Kozma je tieZ obmenou
gréckej formy Kosmas.? Popri tvare Kozmal® ako priezvisku
je znama aj forma Kuzmall, takZe v slovendine mame dvojicu
tvarov priezvisk Kozma//Kuzma. Zo starSich fasov slovendiny
mame eSte slovanskfi obmenu Tomal? z gréckeho tvaru 6e-

5 Porov, Valerij Pogorielov, L c. 8. — Listy filologické LXX,
str. 179,

8 Spojenie (na) Simona a Jiddy so starou formou genitivu Jaidy
poznam zo svojho rodného kraja (BéAnovee) zo stvislosti 8 vykladnym
jarmokom, ktory sa oznaduje tymio spojenim. Nachodime ho v Kalen-
ddari Tatry banky 1944 (28, okt.): 8im. a Judy. Byva uvedeny aj v so-
znamoch jarmokov, pripojovanych k =zadnej &asti kalenddrov, napr.
v Matidnom kalenddri 1947 (Belula, Krupina, Myjava, Podolinec, Strop-
kov). Najnoviie v spojeni (na) Simone a Jidy zadina sa archaieky tvar
Jidy hybat, nahridzat normélnym tvarom Judu, napr. v Misiondrskom
Ekalenddri 1947 (Bénovce nad Bebravou, ale pri Beludi ostiva archaicky:
Simona a Judy); ddsledne sa nahridza v Tranovskom evanjelickom ka-
lenddri 1947 (Béanovce nad Bebravou, Belufa, Myjava).

T Na to poukazuje podobny zjav franclizskeho vyrazu & la Noél
,na Vianoce®, ktory treba dopinit na é la féte de Noél, lebo Ini& nedal by
sa vysvetlit Zensky &len Iz pri muZskom podstatnom mene Noél,

8 Tak napriklad Kalenddr Jednoty sv, Cyrila ¢ Metoda 1944 v gtipei
pre rim.-katolihov: Kosmy e Damiena (27. sept.); Misiondrsky kalenddr
1947 v stipel pre gréckokatolikov podfa starého porladku Eozmy
o Dam. {1. nov.); stenovy kalendar 1947, vydany redakciou d&casoplsu
8vity rufence v Kodiciach: Kozmy a Dam.

9 Starokrestanské osobné meno Kozmas pripadi na defi 27, sep-
tembra. Je znimy Kozmas Indicky (v VI storoéi), Kozmas Jeruzalemsky
(v VIILI, storodi), Kozmas PraZsky (v XI. storodl). Porov. SR VIII, 192.

10 Tvar Kozma ako priezvisko je zndmy v Klastore pod Znievom.
Porov, SR VIII, 192,

11 Priezviskoe EKuzma Zije v Turd 8v, Martine., — Hlaskoslovna
zmena o > # v cudzich tvaroch vykonala sa cez prediZené ¢ ako aj v pri-
pade forma — furma, kapitola — kapitula (SR XI, 51}, kde nastiva
rozitiepenie aj podla vyznamu. Porov. e3te doklady u Juraja Hodé&la
v ¢lanku Pévod, sidla a hodnost predkov rodu Huni-Pdzmdny, Histo-
ricky sbornik IV, 146 a n,

12 Tvar priezviska Toma u Slovakov je v Strefne (Hlasy z domova
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wag ktord sa tieZ vyskytuje v zéklade znimeho slovenského
priezviska Tomkal® a Tomin. Priezvisko Tomka, obycajne pi-
sané po humanisticky Thomkal4, je tvorené Zenskou zdrobfio-
vacou priponou -ka a Tomin privlastiiovacou priponou -in. Obi-
dve pripony, ktoré dnes upotrebujeme len na tvorenie Zenskych
foriem, ukazuji, Ze v prvych €asoch slovenského jazyka aj for-
ma Toma patrila medzi muZské a-kmene typu stuha, gazda. Sem
sa hlisi aj miestne meno Ilijal5 ako slovanskd obmena grée-
keho tvaru *Hiieg. Zan v dneSnej slovenéine uplatfiuje sa biblie-
ky tvar Elid316, pochodiaci z neskor3ej, stredovekej cirkevnej
latinskej oblasti.

Okrem tychto tvarov, pochodiacich z biblickych osobnych
mien, zachovala sa pre najstarsiu biblickt vrstvu z byzantsko-
slovanske] oblasti aj forma sofona z gréckeho tvaru ocorovdg,
,sotonas‘ s vyznamom ,fertica, dertovskd Zena‘. Tvar sofonal?
80 svojim pejorativnym vyznamom pridruzil sa k skupine do-
macich slov na -fiz, taktieZz s pejorativaym zafarbenim typu
Rlavana, okana, skupena a tak vznikla aj druhotni forma so-
tonig.18 Takto okrem cirkevnoslovanského tvaru sofona méame

a misii, roénik XXXITII, 109) a podla informécle redaktora Antona Po-
rubského v podhorskej dedine Lutov (okres Bénovce). Podohne pre stardle
dasy slovenginy dal by sa predpokladat tvar Tdme s prediZfenym -6- na
spbsob Jéna, Jida, ako Je v starodeskej forme krstného mena: T'éma
Stitny. Zmenou 6 > # vznikol tvar priezviska feského spisovatela Tiéma.

13 Porov. SE XI, 180 a SR XIII, 20. Tvar Tomka pozném aj ako
priezvisko Cigana v Bénovciach a v nireovej vyslovnosti zneje Téuka,
Nezagviiteny do pdvodu tohto tvaru je néchylny ho pokladat (najmi
ked i{de o cigéinske prostredie) za Zenskd formu Tonke k muZskému hy-
pokoristickému tvaru Tonko,

14 Takto sa pifn zndme turfianske rediny, napriklad na Bystricke.

15 Porov, Andre] KXmet, Veleba Sitrna, RuZomberok 1893, str, 121.

16 Je to vlastne dvojlca tvarov Ilija a FElid§. Podobnii dvojicu tvori
Kliment|/Klement, ktorG ako jedinG tohto typu uvadza J4n Stani-
slav (porov. SR XI, 189).

1 Mir. K&lal Slovensky slovnik z Uteratiry afj ndrefl. Porov.
aj &ldnok Sotoniti ¢ sotong od Frantifka Svéréka, Listy filologické
LXX, str. 178.

18 Tvar solofic pouZll spisovatel! Ferko Urbének za nadpls svoje}
novielky Sotofia (Spisy Ferka Urbéinka IV, Bratislava 1924). — Ten isty
zjav zméikéenia koncovej slabiky (-ne > -fia) méme aj pri gréckom slove
machinag v zapadnom nired{ (Banovce), ktoré sa obmefiuje na tvar
machifia s vyznamom ,mocnd, tudni Zenskd': To t je celd machifia
(tzus).
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v slovenéine aj novEi tvar domdci sofofia. Sem patri biblické
obecné podstatné meno mamona, po grécky pauwvig.

Podla zakonfenia sem sa zaraduje tvar lampa, ktory je
obmenou gréckeho tvaru Aepmdc. LenZe v tomto pripade mozno
dopustit, Ze forma lampa nebola prevzatd v najstarSich éasoch
rovno z gréckeho jazyka, zle asi len neskorfie z Fudovej latin-
¢iny na spbsob prevzatej skupiny latinskych slov humanita,
charita z pévodnych tvarov humanitas, chaeritas, kedZe sa v cir-
kevnoslovanskych textoch miesto nej vyskytuje tvar lampada,
pochodiaci z rozSireného kmeiha laundg, Aeunddoc. Za vlady
stredovekého latinského jazyka vznikla nova obmena lompds.19
Obidve podstatné mend, lampe a lampds, maja spoloény grécky
zaklad lampds a pri dvojakom prevzati dostaly aj dvojaky
vyznam.

Uvedené tvary hiblickych vlastnych mien na -a@, nakolko
sa zachovaly do dnednej slovendiny, st pozostatkami niekdaj-
gej vieohecnej obmeny gréckych biblickych foriem na -as v slo-
vanskom jazyku. Predstavuji najstarsiu vrstvu slov kultirnej
oblasti cirkevnoslovanského pisomnictva u Slovakov. Si to
vSetko vzacne lexikélne pamiatky z doby byzantsko-slovanskej.
Slovom, ide tu o najstarsie slovenské jazykové prvky.20

Nebude od veci tu spomentf, Ze byzantsko-slovanska vrst-
va biblickych osobnych mien na -¢ vSeobecne, plne sa udrzuje
dosial u katolickych Chorvatov, i ked u nich ako u Slovakov
stard slovanska bohosluZobnd re¢ bola vymeneni latinskou.
Doklady nachodime i v diele Dom v strdni od Kukué&ina, kto-
rymi spisovate! popri inom naznaduje chorvitske prostredie:
Sor Ilijo Zorkovié (IV1, 61), Luka Dub&ié (6), Kuzma (210),

V chorvatskom jazyku systém biblickych osobnych mien
na -a¢ ako vieobecny uplatiluje sa aj pri ostatnych gréckych
menach vlastnych muZského rodu na -d¢s, patriacich do kultir-
nej oblasti, napriklad staryeh gréckych filozofov, ako to jasne
vypozorovat z vedeckého diela Chorvata Franja Sanca2l:
Pitagora z gréckeho Hvdaydpas (49), Toma — Bopds (60), Anak-

1% Jolanha Fludorovitsovi, 4 magyer nyelv latin jovevény-
szavai, Budapest 1937, str, 18,

20 Porov. ¢asopis Verbum, rocénik I, 409,

21 Franjo 8§ ane, Povijest filozofije I, Zagreb 1942,
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sagora — "Avataydeas (63), Protagora —Mooraydpas (T4), Gorgia—
Togrics (T5).

Biblické oscbné mena tchto typu so zakondenim na -a
ostavaja u Slovanov s hohosluZobnym jazykom cirkevnoslovan-
skym, napriklad u Rusov: Luka, papa ap.

Takyto stav treba predpokladat aj u starych Slovakov na
podklade uvedenych pozostatkov, ktory sa v plnej miere udrzal
do tych &as, kym trvala bohosluZobni slovanska re¢ na slo-
venskom fizemi. No po jej odstraneni a zavedeni bohosluZobnej
latingkej redi stricala sa aj vrstva biblickych osobnych mien
muzského rodu na -a typu Jona oblasti byzantsko-slovanskej
tou mierou, ako prichodily nanovo obmenené formy tych istych
osobnych mien. Znova sa preberajui grécke tvary biblickych
osobnych mien na -as, ale teraz cez latindinu, a nie ako slo-
vanské obmeny, a tym aj ich druhotnd obmena dostava iny
habit, vyzor., Latinsky jazyk stdva sa kultirnym jazykom v ce-
lej krestanskej Europe, u vSetkyech europskych nirodov, ale
jeho vyslovnost sa utvarala a stila pod vplyvom artikulicie,
osvojenej pri rozpravani vlastnej materinskej reci osobitne
u kazdého naroda. V tychto éasoch koncové -s v klasickej latin-
¢ine bolo sa uZ velmi oslabilo a tym zanikalo, Tu, v novom
prostredi, koencové -s gréckej pripony -e¢s nezanika, leZ ostava
hlasnym a potom sa vieobecne mikéi. Zmena -s > -§ nehola
odrazu, ale prechodila cez polomikké -§, teda -s > -§ > -§.22 Takto
vznikd koneéna pripona -a$ a jej dlha kvantita pravdepodsbne
sa ustélila podla gréckych osobnych mien s dlhou kvantitou na
poslednej slabike -dg typu lerés — Jonds, Oeudic — Tomds.

Takto aspofi zhruba sme si csvetlili so stranky hlasko-
slovnej a kvantitativnej vznik novSej formy biblickych osob-
nych mien na -d§, ktord v slovenéine tvori jednotnfi pevnil
vrstvu z éias stredovekého panstva latinskej kultlirnej reéi
u nds a svojim vznikom celkom zapadid do cirkevnej sféry:
Jonds, Judd$, Tomd$, Barabdi, Barnabd$, Kleofdd, Jeremids,
Micheds, Izaids, Zacharids, Sofonids, Tadedd a iné.

Hlaskoslovna zmena latinského s > § (cez polomikké §)
~ zasiahla aj nebiblické, vlastné grécke, klasické osobné meni,

22 Odborny a podrobnejdf vyklad podéva Jolana Fludorovitso-
va 1 c 26
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pokial sa ich dastejSie pouZivalo ako kultirnych slov v latin-
skej redi, na &o poukazuji dosial zachované tvary: Augias23,
Eneds, mecend$. Systém zmikéenia koncového -§ udriuje sa
eSte v neskorSej hovorovej latincine. IEste Jan Holly upo-
trebuje v preklade Eneidy tvar Ened$?4 a jemu ohdobné tvary
oproti dnesnej obnovenej klasickej forme Eneds.25 Podobne
mame z noviieho ¢asu aj tvar Andreds oproti klasickej forme
Andreas?6; pri lom uZ nenastava hlaskoslovna zmena latinskej
SirSej samohlasky a v zaliatofnej slabike An- v uzSiu sloven-
sku hlasku o, ako je to v starSej slovenskej obmene toho istého
viastného mena Ondrds.

Z obecnych podstatnych mien sem patri lampd$, primds.27

Cely zjav zmékdéenia latinského koncového -s Gzko suvisi
- 80 v8etkymi ostatnymi latinskymi alebo polatinéenymi grécky-
mi slovami, ktoré ako kultirne dostaly sa do slovenského jazy-
kového fondu taktiez so zmikéenou spoluhliskou §, a to v roz-
licnych polohich: Salvia (lat. salvia), Spiritus, $kanddl, Stefan,

23 Tvar Awugid§ prichodf v spojeni Augidfov chliev. Od neho je ad-
Jektivum augidlovsky (Vajl. VIII, 168).

24 Wergiliowe Eneida, Trnava 1828, str. 3,

25 Porov, Pravidld slovenského pravopisu z roku 1940, str. 181, —
Popri tvare Eneds s dlhou kvantitou byva aj tvar s kratkou kvantitou:
kardinal Eneqs Silvius Piccolominl (Dr. Jozef Spirko, Cirkevné de-
Jiny TI, 44),

28 Doklad u Jozefa Braneckého, Trendin, Trnava . .., Historické
povestl a &lanky, Trnava 1939, str. 100: Andreas, bello abeas — po slo-
vensky, ako som to poful od Tudu v ryme: Andredd, z vojny zutehkas!

2T ¥V Pravididch sloven, pravopisu tvar primdd sa uvadza len na
vyznam ,ciginsky kapelnik, kym na titul katolickeho arcibiskupa tvar
primas (str, 346) s prediZenou kvantitou na prvej slabike prim-, Podla
pribuznych tvarov s tym istym korefiom primdn, primdr, primdt aj tu
by sa odfakdvala forma s kratkou kvantitou na =zacgiatolnej slabike
prim-; primds {/ primas, Tvar primas je v &eStine a podPa neho sa utvo-
ril aj pre slovendinu tvar primas, Tajovsky obchadza tvar primdd efle
aj vo vyzname ,cigdnsky kapelnik’ a miesto neho radiej tvori tvar
primista; Primista muzikantov (I, 55). V slovendine najmi s kultarno-
historického ohladu lep3ie by zodpovedal tvar primd3 na obidva vyznamy,
nakolko hldskovym habitom meoZno ho celkem dobre zaraditf medzi ostat-
né podstatné mend na -d§ stredovekej cirkevnej latinskej oblastl. Vo vy-
zname ,titul popredného arcibiskupa' pouZil ho slovensky historik Jalius
Botto, Zivotopis Stefana Morke Daznera, Rimavska Sobota 1922, str,
137: Na privet primdie Scitovského, (Tu, pravda, nie je nileZiti dlha
kvantita na slabike pri-.)

11 Slovensk# reld f l_sl



pasia®8 (oproti noviiemu prevzatiu pasia), kastiel (oproti ni-
redovému kostel a spis. kostol), bedtiz (lat. bestia), apostcl,
epidtola (lat. epistola) ap.

Biblické osobné mena na -d¢§ typu Jond$ psvne sa zauzi-
valy v slovenCine aj v CeStine a nebol pokus obnovit pévodné
formy na -as, nakolko cirkevn reé byva konzervativna a zato
sa udrfuji v plnej miere doteraz. Pochodia z doby stredovekej
cirkevnej latindiny a predstavuji slovenské jazykové pamiatky
z kultiirnej oblasti latinského stredoveku u nés, ktoré samy
osebe tvoria kompakiny celok. Okrem nich ustilily sa v slo-
ventine aj niektoré, uZ spominané nebiblické tvary, ako Augids,
mecends, lampds.

Je to vietko druhd vrstva prevzatych gréckych foriem na
-a8 za krestanského stredoveku, ktor(i by sme azda mohli na-
zvat goticko-roménskou oproti prvej vrstve byzantsko-slovan-
skej.

Systém zmik&ovania prestiva sa uplatiioval na gréckych
vlastnych menach a vonkoncom sa strica od ¢asov klasického
humanizmu. Nim sa zaviera stredovek a zakonéuje fiplne pan-
stvo stredovekej cirkevnej latinéiny, ktorej sa pouzivalo aj ako
kultirnej reéi. OZivuje sa klasick4, helenistickd vzdelanost a
tym sa uZ obnovuji aj klasické latinské a grécke formy. OZi-
venim p&vodnej gréckej klasickej formy vysvetlime si aj tvar
dneSného priezviska Jonas2® oproti polatinéenej stredovelkej
forme Jond$ a byzantsko-slovanskej Jéne. Popri tvare Jonas
je znamy aj tvar Junas3®, ktory predpokladi zmenu predizenej
samohlasky 6 > u. To isté je pri forme byzantsko-slovanskej
Kozma a jej obmene Kuzma.

No vplyv klasického humanizmu zasahuje aj cirkevnn
oblast a v nej sa tiez zpravidla ustaluji tvary na -as. Grécke
mend na -e¢s s kratkou kvantitou alebo takého zakonéznia na-
chodime najmé u Slovanov s bohosluZobnym jazykom cirkevno-
slovanskym, menovite u gréckokatolikov a u praveslavnych,

28 V star3ej slovendine bola znidma aj forma jednotného &isla padia,
za ktord sa dnes v8eobecne pouZiva tvar mnoZného &isla pasis. Porov.
Ewangelia ¢ Epiftole .., podlé Rddu Rjmského Missila Klementa Osmé-
ko.., Trnava 1769: Passya (str. 64, 66, 68 a iné nasledujice).

29 Priezvisko Jonas vyskytuje sa ma Vrutkach.

30 Priezviske Junas je v Turd, Sv. Martine,
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V podstate svojim pdvedom je to skupina gréckych tvarov, pre-
vzata tieZ uZz v mlad$ich éasoch, teda nie za prvsich asov by-
zantsko-slovanskej kultary, ked sa grécke hiblické osobné msna
ujimaly v cirkevnoslovanskom jazyku ako slovanské obmenené
formy na -a typu Jona, Luka.

Hojne dekladov na tdto najmladSiu vrstvu gréckych tva-
rov v cirkevnych osobnych menich na -as, pripadne s takym
zakoncenim, nachodime v nasich kalendaroch, kde st uvedené
po stipcoch na jednotlivé kalendarne dni, napriklad:

Kalenddr Jednoty sv. Cyrila a Metoda na rok 1944 v prvom
stipei pre gréckokatelikov uvidza nominativne tvary: Taras
(9. IIL. al. 25. IL.), Kozmas a Damian (14. VIL al. 1. VIL},
Euplas (24. VIIL al. 11, VII1.), Pegas (15. X1 al. 2. X1.), Minas
(24, XI. al. 11, XI.), Menas (23. X1I, al. 10, XIL.); v druhom
stipei pre rimskokatolikov genitivny tvar: Sabasa (5. XIL).

Misiondrsicy kalenddr na rok 1947 v prvom stipci pre rim-
skokatolikov uvadza v nominative: Hermas (9. V.), Sabbas (5.
XIL), Melchias (10. XIL}; v druhom stipei pre gréc.-katolikov
podla nového poriadku: Babilas (24. 1), Sabas (24. 1V.), Fokas
(22. IX.), Samonas (15. X1.), Sofonids (3. XII.), Sabbas (5.
XIL.); v tretom stipei podla starého poriadku a v genitive: Si-
lasa (30. VIL), Manasa (2. IX.}, Minasa (11. XTL.).

Kalenddr Katolickej jednoty slovenskiich Zien 1947 v pr-
vom stipei pre rim.-katolikov uvadza v genitive: Sabasa (5.
XIL), Damasa {11. XII.); v druhom stipci pre gréckokatolikov
podla staréhe poriadku: Sildsa (30. VIL.), Manasa (2. IX.).

Tranovsky evanjelicky kalenddr 1809 v prvom stipzi pre
evanjelikov uvadza v genitive: Silasa (19. VI.); v druhom stip:i
pre katolikov: Damasa (11. XIL.); v tretom stipci pre pravo-
slavnych podla starého poriadku: Sabasa (24, IV.), Fokasa
(23. VIL), Silasa (30. VIL), Euplasa (11. VIIL), Fokasa (22,
IX.), Aretasa (24. X.), Sabbasa (5. XIL.), Menasa (10. XI1},

Kalenddr Tatry banky 1944 v prvom stipei pre rim.-katoli-
kov uvadza v genitive: Sabasa (5. XIL.), Damase (11. XIL.);
v druhom stipei pre evanjelikov: Silasa (9. X.); v trefam pre
gréckokatelikov podla starého poriadku: Sildse (30. VIL),
Euplasa (11. VIIL), Manasa (2. IX.), Arelasa {24. X.).

Matiény kalenddr 1947 v prvom stipei pre rim.-katolikov
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uvadza v genitive: Sabase (5. XI1.), Damase (11. XIL.); v dru-
hom stipci pre evanjelikov: Silade (9. X.); v tretom pre grécko-
katolikov podla starého poriadku: Sildse (30. VIL), Manrasa
(2. IX.), Aretdda (24. X.), Menasa (10. XI1.).

Stenovy kalenddr na rok 1947, ktory vydala redakeia ,,Svi-
tého ruZenca” v KoSiciach pre rim.-katolikov, uvadza v geni-
tive: Sabase (5. XIL.), Damasa (11. XIL.).

Na tychto uvedenyeh tvaroch na -as cirkevnej sféry, €i si
uZ celym svojim zakoncéenim od p&vodu grécke, alebo dostaly
inym ¢&inom len podobu gréckych slov na -us, sa odraza jed-
notné domace skloitovanie; grécka koncovka -¢8 ani v jednom
pripade sa neodsiva, kol'ko raz sa uvadza v genitivnom tvare.

Osamotene sa tu vyskytuje aj dlha kvantita v gréckej pri-
pone -ds, akc v nominativhom tvare Sofonids a v genitivhom
tvare Sildsa popri tvare s kritkou kvantitou Silasa. Tak isto
osamotene sa zjavuje mikcenie na sposob polatincenych gréc-
kych foriem stariej, stredovekej vrstvy na -d§ v pripade Aretds
a Silad (za olakivané Silds).

Aj na tychto cirkevnych osobnych menach s gréckou po-
dobou mozno kon$tatovat, Ze doméice sklofiovanie s ponechanim
-as je pevné a tak isto koncové -as ostiva pevné aj v tvaroch
prisvojovacicho pridavného mena. Také sklofiovanie sa uplat-
finje uZ od najstar§ich &ias v slovenskej spishe: pohanskich Udi-
telow Pithddorasa, Auzéniusa (Juraj Fandli, Druhi Pilni Hos-
podér, Trnava 1792, str. 421), thebanského Epaminondasa (Al-
bert Gazda, Hortus Florum I, 66), Joasa (445), Lauritasovi. ..
Kalchasovi (J. Kollar, Cestopis obsahujici cestu do Forni Ttalie,
Praha 1862, str. T4), Lauritasovi (287), Fidiasi, Rafaelit dilo
(Slavy dcera, sonet 43), o Fidiaseoch (Slidkovig, Sobrané basne,
MS 1930, str. 181), dla viery Kozmasa (Fr. V. Sasinek, SP 1881,
str. 18), kfiaza Ibasa (Jozef Spirko, Cirkevné dejiny I, 130),
Hermasov pastier (79), Zivot Bardasov (273), patriarchu Sera-
fina Tanase (IL, 271), Midasa (Milog J anoska, Staré bije grécke
8), s Arethasom (Stefan Osusky, Prvé slovenské dejiny filozo-
fie 115), zaznam od Kosmase (Slovak 9. L 1944, str. e}, Ceska
kronika Kosmasova (Pavel Bujnak, Struéné dejiny literatury
Ceskoslovenskej po Stira, 1923, str. 14), Kosmasova Chronica
Bohemorum (Alojz Miskovié—Milan Pi%at, Dejiny slovenskej
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literatiry pre VL triedu, str. 28), Podta Zachariasa (Katolicke
noviny, roénik 62, &islo 20, str. 1a), od Bardasa (Historicky
shornik IV, 297), v sluzbach Herodesa Antipasa (Pismo svité

Nového zikona, 1946, str. 252), JeZiko vzkriesil mladého Dis-

masa (Svita rodina, roénik XL, str. 91) a iné.

Doméci spdsob sklofiovania popri starogréckych prichodi
pravidelne pri novogréckych vlastnych mendch: generala Plasti-
rasa (Slovak 5. 1. 1945, 1b), Charase (vinnika) (26. XIL 1944,
2b), generila Gonotase (Gardista 21. 1. 1945, 2c¢), Mandeka-
sove vyrazy nespokojnosti (29. XII. 1944, 2b), pristavy v Pairae-
se a Solune (11. 1. 1945, 2¢) ap.

Podobny stav je pri vSetkych priezviskach gréckej podoby
u Slovikov, napriklad: (u) Thomasesl, (u) Jonasa, (u) Klima-
8082 g tak isto pri ostatnych vlastnych menach na -as, ktoré nie
sl gréckeho pdvodu alebo ich pripadny grécky pdvod je uZ cel-
kom zastrety: Jagié¢ pripomenul i Ulfilase (Skultéty, Nehaiite
ud méj!, str. 21), Urbula Benincasovd (Spirko, Cirkevné de-
jiny II, 239), generala Gullasa (170), Karola Maurasa (328),
gréfa Montegalasa (331), Pajasovi, svojmu psovi (Hermann
Hunnermann—Stefan Dian, Na ostrov smrti, Nitra 1946, str.
14), Dionyz z Halikarnasu (Ernest Hello—Valentin Kalinay,
Veda, KosSice 1946, str. 125).

Prakticky z tohto vSetkého vychodi, Ze v slovenéine vlastné
aj vietky iné mené na -as, vyskytujlce sa v modernych jazy-
koch okrem gréckych historickyeh, kde nateraz sa uplatiiuje aj
klasické sklofiovanie, pravidelne sa sklofiujii na domdaci spdsob
s ponechavanim koncevého -as, ako napriklad novogrécke alebo
rozliéné pseudogréckess, Spanielske, litovské, flamske ap.: Go-
rilas34, Gormas, Chastas3s, pater Campanass3s, generil Cabanel-

81 Tvar priezviska Thomas je zndmy v Topol&anoch (odborny udi-
tel), tvar Tomeas v Uhrovel (okres Bénovce; podfa redaktora Antona Po-
rubského) a v RuZomberku (dstne),

32 Priezviske Klimas je v Kladtore pod Znlevom (pri stanici),

33 Myslim tu na rozlifné umele tvorené slovid na spbsob gréckych
slov (najmi u spisovatelov divadelnych kusov).

34 Meno osoby prologu Molidrove] komédie Zdravy nemocny. Slo-
vensky preklad od Frantifka Kalinu, Turé Sv. Martin 1946, str. 7, 11.

35 Meno hrdinu u francuzskeho spisovatela Chateaubrianda
v diele Atale (Ch.-M. Des Granges, Histoire de la littéralure fran.
caise, 39. vydanie, str, T61).
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las, major Tordelas, kapitin Alcales, mesti Cabanas, Illescas
a Algeciras, v Texased?, prezident Rosas (Spirko, Cirkevn?
dejiny II, 390), minister Conalejas (377), Viliam Mikias (460),
Dikeanas3®, Pajas3?, Boast, Ragastl, Kotvast?, Kamas3, 4qui-
nas44, Hutlas (Orava), Kytas (Turiec, Stiavni¢ka) a iné.

Takto sa dalej sklottujii vietky obecné podstatné meni na
-as doméceho alebo cudzieho pdvodu bez vynimky, & st to uZ
udomacnené slova pdvodu gréckeho a latinského, alebo iného,
napriklad: tartas, mamlas, frkvas, atlos, ischias, pegas, bibas,
virgas, kanafas, haras, kalfas, kefas, ananasit, kamas ap.

Na kolko je domaci spdsob sklofiovania cudzich vlastnych
mien s ponechiavanim koncového -as prirodzeny pre Slovika
a vEity v jeho jazykovom povedomi, badat najméi z toho, Ze pri
sklofiovani na klasicky spdsob ¢ vynechavanim pripony -as do-
pastaja sa mylky aj fudia s prehibenym klasickym vzdelanim.
Napriklad u Jozefa Spirku vlastnéd meno Papias dostava
genitivny tvar Papiu v kontexte: Listy Polikarpa, Papin (Cir-
kevné dejiny I, T9) podla spbsobu sklofiovania muZskych
a-kmefiov, ani keby jeho nominativny tvar bol , Papia“. KedZz
v tomto pripade ide 0o nominativnu formu Papias (str. 54), mal
by stit genitiv Papia podla sklofiovania na spdsob klasikov,

38 Vlastné meno Spanielske, znime z neddvnej nirodnej revolicle,
aj ostatné nasledujice,

37 Cagopls Hiasy = domova a z misii, XXXIII, str, 14b.

3% Dievéenské priezvisko pani Mdrie Vidioveovej z Turd, Sv. Martina
{Podhéij). Rod pochod! z Polska, pravdepodobne z Litvy.

3 Meno psa z flamskeho kraja {uZ citované z kanthy Na ostrov
smrti),

40 Pod menom Franz Boas je uverejneny &ladnok Cernosi v Amerike
v Nirodopisnom sbornfku, rodnik VIII str. 22.

41 Priezvisko sa vyskytuje v Banoveciach nad Bebravou,

42 Znime priezvisko vo Farkasine (blizo Troavy). Ustne akad.
sochar Frano Stefunko,

41 Ako priezvisko sa vyskytuje na okolf Ziliny, Obecné meno kamuas
je rozifrené v slovenskych pirediach (M. K&lal L ¢ 228),

4 Reholné meno pitra dominikéna B, Gaburu v Trendine,

45 Pravidld sloven. pravoepisuw z roku 1940 uvidzaji anands (s dlhou
Koncovkou -ds), Kym vieobecnd vyslovnost a literatira ukazujd na anonasg
8 kratkou kvantitou: erarnasom (Vaj. X, 173), ancnasy (Hv, V, 323).
Silovnik spisovného jazyka slovenského, Turd, Sv. Martin 1046, popri
tvare gnands platnych Pravidiel slovenského pravopisu zaznaluje aj tvar
ananas 8 néleZitou kritkou kvantitou.
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ako je to aj v pripade Audic (I, 119) k nominativnemu tvaru
Audias. Vyskytuje sa aj forma Papidd*, ktord svojou podobsu
(so zmikéenou priponou -d§) sa zaraduje do stredovekej la-
tinskej vrstvy obmenenych biblickych osobnych mien typu Jo-
nd§ oproti forme Papias, aki zas pripomina najmladSiu vrstvu
vlastnych mien gréckych, prevzatych od éias klasického huma-
nizmu.

Podobne 2j Juraj Ho d 4l vo svojom ¢&lanku Pévod, sidla
a hodnrost predkov rodu Hurt-Pdzmanyt® nadvizuje na grécku
podobu nominativneho tvaru Kosmas v priame]j sivislosti s aku-
zativnou formou Kozmu, ktord sa vSak organicky viaZe k no-
minativnej forme Kozma, a nie Kozmas. Upotrebuje aj nomina-
tivny tvar Kozma, ale to, ako ukazuje kontext, len akosi ex
post pod vplyvom sklofiovanych tvarov nevdojak vyrovnanim
podla muzskych a-kmenov, do ktorych patri prave aj byzant-
sko-slovansky tvar Kozma. Grécke nominativne tvary Kozmus,
ktoré upotrebuje vo svojej praci popri nominativnom tvare Koz-
ma, divaja tusit, Ze autor usiloval sa skiofiovat grécky tvar
Kosmas na klasicky spdsob s vynechiavanim gréckej pripony
-as, ale vrodeny slovensky jazykovy cit ho od neho odviedol
a indtinktivne nasledoval sklofiovanie obmeneného domaceho
slovanského tvaru Koezma, znimeho ako priezvisko.

Takéto mylky, neddslednosti a iné faZkosti pri doméicom
slovenskom sklofiovani sa nevyskytuja, lebo pri fiom sa berie
za, vychodisko cely nominativny tvar gréckeho alebo iného cu-
dziecho mena na -as a naf ako na taky pripinaji sa jednotlivé
slovenské padové koncovky. Tento spsob sklofiovania najlep-
gie vyhovuje aj najSirSim vrstvam slovenského narodného celku,
nakolko mo#no ho upotrebit jednotne, bez vynimky pre vietky
cudzie men4 so zakoncenim na -as. Najmi tato prakticki stran-
ka, na ktorfl sme uZ poukazali hned na zadiatkn, vedie k tomu,
aby sme sa postavili pri vSetkych gréckyeh vlastnych mendch
na -¢s za doméce sklofiovanie ako sprivne, kedZe vieobecne
vyhovuje systému sklofiovania vietkych cudzich slov v sloven-

* Dr, Stefan Zlatod a Dr. Anton Jan Surjansky, Pismo
svdté Nového Zdikona, Trnava 1946, str, 238,
46 Historicky sbornik IV, 1568,
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¢ine; klasické sklofiovanie mohlo by sa trpiet ako archaické
len pre historické kultGrne grécke osobné mend typu Pyfago-
ras, kde skloflovanie s odsivanim gréckej pripony na -as je
zauzivané u klasikov, takze pri nich by bolo mo#né dvojaké sklo-
Bovanie: na domaci, i klasicky spdsob. No takyto spdsob sklo-
fiovania nie je osamoteny. Podobny zjav mame pri prevzatych
gréckych strednych ni-kmefioch typu (e) doape, doduares v slo-
venéine. Zpotiatku sa tak isto ustililo sklofiovanie na klasicky
spbsob so strednym rodom (to) drama, (toho) dramata, prav-
depodobne vplyvom &eStiny, ale domaci systém skloilovania po-
dl'a nominativneho zakonéenia na -a ¢asom zvitazil a zaradil ho
medzi Zenské a-kmene, kedZe sa inStinktivne pri nich necitil
stredny rod. Tymto &inom nastalo vyrovnanie podla nomina-
tivu a tak kmefiovy znak -né- ustipil. Aj tu nominativay tvar
na -a stal sa vychodiskom pre doméace sklofiovanie a ustalil sa
tvar so Zenskym rodom i pri tom vietkom, Ze aj v slovenéine
je obdobny -ni-kmen stredného rodu typu dievéa, dievéafa. Tak
isto v spisovnej refi sa tu ponechava klasické sklofiovanie nt-
kmetiové (drama, dramata) ako archaické popri jednotnom do-
macom sklofiovani na spdsob Zen. a-kmefiov so Zenskym rodom:
drdma, drdmy.

Dnes, ked' je vSeobecny upadok Studia starého, klasického
gréckeho jazyka, sklofiovanie na klasicky spdsob citi sa uZ
velmi odbornicke a zato bude len prirodzené, ked radsej dame
sa pine uplatiicvat domicemu sklofiovaniu v slovenéine aj pri
kultirnych gréckych osobnych menich na -as i vo vedeckej
spisbe.

V tejto savislosti pride tu pripomenaf, Ze doméci systém
sklofiovania, pri ktorom sa vychodi z plného nominativneho
tvaru, nepriamo odobrujii aj Pravidla sloven. pravopisu, ked
k nominativnym tvarom kultirnych gréckych osobnych mien
Eneds, Ajas uvadzaji na spdsob domaceho sklofiovania podobu
genitivu Enedsa, 4jasa.

Oznadovanie dlhej kvantity v tvare Eneds vidi sa neoby-
¢ajné oproti dosial uvadzanym gréckym tvarom s jednotnou
kratkou kvantitou -es. MoZno sa domnievaf, %e v tomto pri-
pade Géinkoval vplyv stredovekej obmenenej formy Eneds na
spdsob biblickych osobnych mien typu Jond$. Ale najskdr ide
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tu o presné fonetické zachytenie dlhej kvantity pri prepisovani
gréckeho polatinéeného tvaru osocbného mena Aeneas.+?

Tymto sa vynoruje otizka oznadovania alebo neoznado-
vania dlhej kvantity pripony -ds gréckych osobnych mien pri
prepisovani do slovendiny. Dr. Jozef Hrabovsky navrho-
val, aby sa kaZzdi grécka litera zachytila v slovenskom pisme
»prisluinou slovenskou, na dotyénom mieste foneticky totoZnou
literou‘48; v nafom pripade by teda priflo dlhé 4. K tomu Hra-
bovsky uvidza takéto priklady: Togyiuc Gorgids', 'Emapswdivéag
JEpameinéndas’ Hyoias Hegésias', Ivtaydonc, JPythagoris’, Padiag,
JFeidids’. Iné priklady s eSte v jeho praci Démosthenés ¢ Ci-
cero:Tewiag Teisids’ (str. 8), Hywtaydpus Protagoras (9), Avsiug,
Lysias‘ (10).

Navrhovana vsechecnsd dlha kvantita -ds gréckych osob-
nych mien pri prepisevani do slovendiny, akoe ju mame v pri-
pade Eneds a v navrhu Dr. Jozefa Hrabovského, stoji v jedne}
kvantitativnej rovine s obmenenymi latinskymi tvarmi kres-
fanského stredoveku typu Jonds, Augids, Eneds. V takomto
smysle aspon teoreticky Ziadal! by sa tieZ jednotny dlhy systém
pripony -ds. Podobny pripad vidime aj pri prevzatych latin-
skych slovach s podebnou priponcu -dn (z lat. -Grus) typu Ko-
jetdn, frantidhdn, kapldn, kasteldn, Kilidn, Damidn, Hadridn,
Julidn, Haridn. Ale popri nich s aj tvary s kritkou kvantitou,
ako je v tvaroch Urban, Stefan (oproti Eeskémnu Stépdn), ktoré
uZ predstavuji vrstvu silne udomécnent. Za takid azda bude
mozno pokladat aj grécke obmenené tvary na -as s kratkou
kvantitou, ktoré sa vyskytuja najmi v cirkevnej sfére. Na ta-
komto zaklade Fahko pochopime aj dvojakii kvantitu cirkev-
ného mena Silas//Silds.

No nateraz, ked je natolko zauZivana kratka kvantita na
-a§ v gréckych osobnych menich uZ silne polatinéenych a udo-
mécnenych v cirkevnej sfére, alebo aj v obecnyeh podstatnych
menéch a priezviskich (Kefast9, Jonas, Thomas, Klimas, atlas),

47 Peter Tvrdy, Latinsko-slovensky slovnik.

48 SR VIII, 299.

42 Doklad mé Pismo svité Nového zdkona, 1946, str. 244: [JeXis)
povedal mu: /Ty sl Simon, syn Janov, Bude sa viak volat’ Kefas™, —
to znamen# Peter (Skala).

-
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nie je moZné uplatiiovat v spisovnej slovenéine vonkoncom sys-
tém ¢ dlhou kvantitou v gréckej pripone -ds, ako ma na mysli
Hrabovsky v spomenutom navrhu. DIha kvantita mohla by eSte
obstat ako vSeobecny systém gréckych osobnych mien v kul-
tarnej sfére pri typoch Eneds, Gorgids, kde sa grécka pripona
-ds styka so samohlaskou, ¢o ma zaiste aj vplyv na vyslovnost
dlhej samohlasky -d-, ako sa to prakticky ukazuje aj v obdob-
nych pripadoch polatin¢enych gréckych alebo latinskych osob-
nych mien typu Kilidn, Damidn, Hadridn pri prepisovani do
sloventiny. Ale popri tvaroch Eneds, Georgids vyskytuje sa aj
kratka kvantita, ako sme mali v osobnych mendch Audias, Pa-
pias v cirkevnej sfére u Jozefa Spirku a inde. Tak sa vidi, Ze
v cirkevne] oblasti vSeobecne sa javi tendencia kratkej kvan-
tity, kym v kultirnej sfére zas tendencia dlhej kvantity, najmi
pri gréckych osobnych menich na -ids, -eds, ktoré s v shode
so0 zauZivanym tzom pri vyznafovani dlhej kvantity obdobnych
pripadov latinskych alebo polatinéenych tvarov v slovenéine:
Floridn, Hadridn, Maridn ap. Pre koneéné rieSenie otazky dlhej
a kratkej kvantity pri prepisovani gréckych osobnych mien
tohto typu (-as, -ias, -eas) do slovenéiny v zdujme jednotnosti
a obfahCenia naSho pravopisu navrhujeme systém vsecbecnej
kratkej kvantity, s ¢im sahlasi aj Dr. Jozef Hrabovsky.50

Nominativne tvary na -as prevzatych osobnych mien gréc-
kych, pripadne celkom neznamych pri prepisovani do sloven-
¢iny maji predovietkym prednost oproti prepisovaniu s -ds, Ze
so svojou kratkou kvantitou pridruzuji sa k inej skupine cu-
dzich, negréckych osobnych mien alebo aj obecnych mien tohto
zakondenia a s fiou tvoria jednotny typ pre sklofiovanie na
podklade slov domé#cich alebo silne udomicnenych s pripo-
nou -as.

Inag tvary gréckych vlastnych mien s oznaéenou dlhou
kvantitou -ds, pokial sa vyskytuj(, najmi pri typoch -ids, -eds
(-ods), ukazuji na silnd pozicin svojej pripony prive v pre-
diZenej samohliske -4- a tym potom neprichodi sa koncovke
odsivat pri sklofiovani podobne, ako sa ani neodsitva v pri-

56 Dr, Jozef Hrabovsky (po preditani rukopisu} ako klasik ss
vyjadril, Ze 1 on sdhlasi s takymto ndvrhom, ked'Ze v ilom sa uplatiiuje
jednotnost a obTahgenie maSho pravopisu.
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pade koncovky -d§, ktord je obmenou gréckej prvotnej koncovky
-as Oéinkom stredovekej latinéiny ako kultirneho jazyka. Zta-
deto nepriamo silnlt poziciu moZno preniSat aj na koncovku
-as (s kritkou kvantitou) a zato niet vecného ddvodu, preco
by sa zakondenie -as gréckych vlastnych mien, najmi osobnyeh,
nemohlo pokladat za ¢ast nominativnehe tvaru pri celom slo-
venskom sklofiovani na spdsob vEetkyeh ostatnych cudzich mien
s tym istym zakonéenim na -as, teda bez odsivania -as.

Znovu treba zdobraznit, Ze hlavne so stanoviska praktické-
ho nadéim sa staval za doméci spdsob sklohiovania vlastnych
mien v slovendine, ¢éi uZ ide o tvary davno udomécnené v slo-
venskej spisbhe, alebo len nanovo pouzité, jednoducho prepisané.
V dnesnych ¢asoch, ked sa vonkoncom zanedbava znalost kla-
sickych redi, fazko uZ klasikom poukazoval na klasické skloiio-
vanie ako jedine cpravnené, spravne.

Zo vietkého, ¢o sme nasSirSie uviedli v stivislosti s gréckymi
menami na -as muZského rodu, vychodi, Ze nié nestoji proti
systému slovenského jazyka, aby sa v8etky grécke vlastné mené
s priponou na -gs sklofovaly na slovensky, doméici spdsob.

Celkove, o sa sklofiovania tyka, je moZna dvojaki linia:
1. etymologickd, alebo 2. domdceho zvyku. Ak pri vyznalovani
kvantity koncovky -as//-ds sa rozhodujeme v zdujme jednot-
nosti a oblah¢enia nasho pravopisu pre kratku kvantitu -as
podl'a domicich a udomécnenych cudzich slov s tymto zakonée-
nim a vyhybame etymologickému spdsobu zachycovania dlhej
kvantity (-ds), tak potom v shode s touto zdsadou patri sa
odbodit aj pri sklohovani od etymologického principu — ktory
je ika vysadou niekofkych studovanych I'udi — a zaviest sklo-
fiovanie na Tudovy spdsob, ktory vychodi z nominativneho zi-
kladu: Ajas, Ajusasl, Eneas, Eneasas2, Pallas, Pallasa53, Pytha-
goras, Pythagorasa atd.

5t Providld slovenského pravopisu z roktu 1940 uvadzaja s kritkou
kvantitou Ajas, kym Eneds zasa s dlhou.

52 Dr, Jozef Hrabovsky navrhuje pisat Ereas (s dlhym zafla-
toénym H-), nakolko latinski literu ae oby&ajne prepisujeme do slovendl-
ny ako dlhé é: Aeneas — Fneas, Porov. Caesar — COézar.

63 Porov. seriu I'udového d&itania Pallasove romdny.
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Shrnujeme: V celom historickom vyvine slovenského ja-
zyka sa ukazujQ tri vrstvy prevzatych gréckych vlastnych mien
na -as.

Prvd vrstva typu Jona, Juda patri do starSej doby byzant-
sko-slovanskej a predstavuje pozostatky zo starej cirkevnej
slovanéiny. Sklofiuje sa podla domécich e-kmefiov muZskych
typu sluha,; archaicky genitivny tvar na -y sa zachovava v usta-
lenom spojeni Simona a Jidy.

Druhd vrstva zahrnuje biblické mené na -4 typu Jond§,
Judds, Tomd§, ktoré svojim zmikéenym koncovym -§ sa zara-
duji do kultirnej oblasti stredovekej latindiny. Podl'a zakonée-
nia na mikka spoluhlasku prichodi im sklofiovanie na spbsob
domécich io-kmefhov muzského rodu.

Tretiz vrstva ako najmladSia v slovenéine sa zjavuje od
dias latinského humanizmu a tvori viéSiu skupinu gréckych
tvarov na -as (-¢s). Svojim zakon&enim hlasi sa medzi o-kmene
muZské. Ich jednotné sklofiovanie spodiva na domécom systéme
bez odstvania koncového -as. Pri kultiirnych, starych gréckych
priezviskiach moZno dopustit aj nateraz zauZivané sklciiovanie
na klasicky spbsob ako archaické, ale ten ostiva pre slovenéinu
nedomaei, cudzi.

Zo stadii o slovenskom slovniku
etymologickom
VACLAV POLAK

II.

Sloven. ganag ,hruda‘.

Jin Blaho! svojho ¢asu slovenské dialektické gana hru-
da' (slovo doteraz nezaznamenané, Zijlice na strednom Povazi)
etymologicky spojil so substratovym zakladom gana, ganna,

1 Substrats préromans en slovague, Linguistica Slovaca III, 1941,
25—40,
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na ktory v rozsiahlej 3tdii bel upozornil V. Bertoldi.?
Podl'a neho na slovo gana by sme sa mali divat ako na substri-
tovy zéklad, pribuzny ibersko-stredomorskému slovu, ktoré sa
v roznych obmenéch vyskytuje na rozsiahlom tzemi od Pyre-
neji aZ po Alpy. Tato velmi lakava rovnica etymologickd so
stranky vyznamovej? je velmi malo pravdepcedobna s hladiska
hlaskoslovného, lebo taZko uverit4, ze by Kelti ako indoeurop-
sky narod boli zanechali na Slovensku slovi iberské (predindo-
europské, miestne viazané na severozapadné Stredomorie) a Ze
by tieto slova, prechadzajice za Sest alebo sedem storofi cez
jazyky roznych najazdnickych kmefov, boly sa dostaly k Slo-
vikom, v jazyku ktorych by potom boly unikly zmene g=> h,
hoci vSetky staré slova, domace i cudzie, tito zmenu vykazuji.
Teda tento vyklad by bol prijatelny len vtedy, keby sa v slo-
venéine vyskytoval tvar s h, teda *hana, aky — ostatne — sa
vyskytuje v moravskom miestnom mene Hand, ktoré vykladim
z toho istého zakladus podobne ako feské Hand, vyskytujiice sa
pri Rakovaiku.8

Teda otazka etymologie dialektickéhc slovenského gong
shruda’ je nedorieSend a dosial’ stile otvorena.

Mal som nedivno prileZitost upozornit tu?, ako slovo baiia
a pribuzné utvary vznikly z tlaku feudilneho spolodenského

2 Problémes de subtrat, BSL XXXII, 1931, 93-—184,

3 Toto gana, vyskytujice sa v mendch riek v juZnom Francfzsku
a v alpskej &asti Lombardie, prichod! v niektorych narediach aj ake
apelativum v miestnych menédch v Limousin, Marche a Auvergne a ozna~
¢uje tu potoky, opustené kamenité miesta, zricaniny a kamenitG ne-
trodnii podu. V. Bertoldl cituje vo avojej &todii z Dictionnaire topo-
graphique du Cantal doklady, ako: La Gania z r. 1348, apud crucem
de la Gena z r. 1522, La Gane de La Broa z r. 1464, La Gannetfe terre
Inculte'. Tento apelativnhy vyznam je podoprety aj provensalskymi slo-
vami ganne ,amas d'sau sur un terrain spongieux d'ou s'écoule un pelit
ruisseauw’, gana ,mare, sentier faugeux, fossé’. V Trentine gane znameni
,plano solcate’, porov. lago di Ganna ,piccolo laghetto in terremi un
po’ torbosi’ a pod.

4+ V1l Smilauer, Casopis pro moderni filologii XXVIII, 1942, 222
a n, v recenzii Blahovej Stadie.

5 Hand, Casopis pro mod. filologit XXVIII, 1942, 151—152.

8 Porov. locum dictum wlgo Hane z r, 1319, Citované podfa Sed-
14&kove]j Snitdky starjych jmen, jak se nazyvaly v Cechdch veky, po-
toky, hory a lesy, Praha 1920, str, 184,

T Slovemskd red XIII, 1947, 44—51,



typu ako kultirne jazykové vypozicky, stivisiace s kolonizag-
nymi prudmi stredovekymi. S nimi cheel by som teraz spojif
dialektické gane ,bruda‘. Spojujem totiZ podobne ako J. Blaho
toto slovenské slovo s roméanskymi atvarmi ibersko-stredomor-
ského pdvodu, ktoré podla Bertoldiho maji vyznam: 1. ,amas
de pierres & la suite d’'un éboulement de la montagne’, 2. ,terre
rocailleuse et inculte’, 3. lit de torrent, plein de cailloux’, teda
vyznam, ktory ani v jednom pripade nie je daleko od vyznamu,
aky by zodpovedal etymologickej rovnici Blahovej. O Zivotnosti
tohto ibersko-stredomorského sémantického zakladu v severo-
talianskych dialektoch a & vdbec v istej skupine jazykov ro-
méinskych svedéi stredohornonem. gant [felsgerdlle’s, rovnako
ako nem. dial. Gand ,Schutthalde’, Gandecken ,Steinwille’?,
ktoré sa daju vysvetlif ako vypozZitky z tohto produktivneho
typu romanskeho, nech uz je akéhokol'vek p&vodu. Sidim totiZ,
Ze vzhfadom na slovenské -g-, ide o slovo, ktoré do slovenéiny
preniklo aZ po zmene g > h v slovenéine a Ze teda nejde o slovo
substritové, ako mal na mysli Blaho, ked exponoval svoja
etymologickt rovnicu. Takym substratovym slovom je pravde-
podobne éeské a moravské miestne meno Hand, vykazujace
hlaskovy vyvoj, ktory nie je na prekaZku vykladu, Ze ide o
substratovy sémanticky ziklad, a to tym skor, Ze vzhladom na
jeho , ibersko-stredomorsky charakter* ide asi o slovo z jazyka
prislusnikov kultiry zvoncovych poharov z mladSej doby ka-
mennej, prenikajicej aZz do strednej Europy a vykazujicej
pribliZne rovnaké geografické roz§irenie. Naproti tomu Zivotné
romanske slovo, oznadujice rozne typy terénu, preniklo do slo-
venéiny aZ so stredovekymi kolonizaénymi pridmi romanskymi
azda ako Specidlny termin pddohospodirsky, Tym, pravda, od-
stranime najpodstatnejiu slabinu Blahovych vykladov. Za-
roveil tym datujeme i tdto lexikdlnu vypoZi¢ku: do slovenéiny
slovo gana nepreniklo prv ako po zmene g > k.

Pravdepodobnost tohto vykladu moZno podopriet niekol-
kymi faktami.

Slovenské gana nie je jedina vypoZiéka tohto typu. Zia sa,

8 M, Lex er, Mittelhochdeutsches Taschenwdérterbuch, Leipzig 1940,
str. 53.
9 Dey Sprach-Brockhaus, Lelpzig 1940, str. 201,
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Ze v slovenéine je viac slov, ktoré maji priame obmeny v ro-
méanskych slovach. Citujem napriklad slov. galeta, galetha nA-
doba na dojenie, nidobka, sGdok na bryndzu‘;1® maji obmenu
v severotalianskych (lomb.) galeda, (engand.) gialaida, porov.
stfranc. jaloie, jalaie, jalat, jalet a pod., ak nehl'adime na tvary,
ako geleta, geletka s tym istym vyznamom, vychadzajhcim asi
z nem. Gelte nédoba‘, anglosas. gellef, starohornonem. gellita,
stredohornonem. gelte ,nadoba na tekutinu‘i1l, ktoré st tieZ ro-
manskeho pévedu podobne ako stredohornonem. gant a nem.
dial. Gant (porov. vyssie) a ktorych odrazom si nielen uvedens
formy s -e- v slovenéine, lez i Ces. dial. geleta, geletkal?, resp.
staroces, geltnal3, pol. gieleta.14 Madarské galéta podobne ako
albanske galete a slov. galeta, galetka nie st vzhtadom na tizsto
suvislosti rumunského pdvodul® a moZno ich najpohodinejdie
vylozit priamo z latinského (stredovekého) galeta, galita tem-
ného povodul$, alebo z Gtvarov romAanskych,

Z toho by vyplyvalo nielen pre problematiku slov. galeia,
ale i gana, Ze v stredoveku musime poéitat s prenikavym vply-
vom romanskeho Zivlu v stredovekych kolorizatnych pradoch
na Slovensku. Nemam tu na mysli len jazykovy vplyv stredo-
vekej kolonizacie v tom smysle, ake som o flom hovoril vo svo-
jej tivahe o slove basia. Slovo gana podobne ako galeta, galetka

10 M, Kalal, Slovensky slovnik z lferafdry aj ndredf, Banska
Bystrica 1924, str, 143, 147; P. Tvr dy, Slovensky frazeologicky slovnik,
Praha—Prefov 1933, str. 133, 135. Porov. D, Créidnjali, Rumunské
vlivy v Karpatech, Praha 1938, str. 275 a pod.

11 Porov, F. Kluge, Ftymologisches Worierbuch der deutschen
Sprache, II. vyd.,, Berlin—Leipzig 1944, str, 196, M, Lexer, L c, 59
a pod.

12 DoloZené uZ u Jungmanna, Siownjk desko-némecky I, Praha
1835, str. 639,

18 Veleslavin, Silve quadrilinguis 955: okfin, truky, Staudev,
Standa, geltna; Veleslavin, Nomenclator 431: mestovy déban, gelina,
d&ber.

14 F, Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slwvischen
Sprachen, Wien 1886, 62; K. Berneker, Slavisches etymologisches
Warterbuch I, Heldelberg 1908—1913, 292; A. Briickner, Siownik
etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927, str. 133; D. Crinjala,
Lo

15D, Crinjald, 1 e Myslim tu rum, gdleata.

18 Pusgcariu, Efymologisches Worterbuch der rumdn. S8prache I,
Heidelberg 1906, str, 60,
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popri rade inych hovori v prospech tézy o priamom prenika-
voni vplyve romanskom na Slovensku.

Ukazuje nafl i raz slovenskej toponomastiky. Ide tu o za-
ujimavad értu. G. Roh1f s17 doplnkom k svojej 5tadii o talian-
skych miestnych men&chis upozornil na zaujimavy zvyk davat
osadim menad podla svitych, éo sa velmi silne uplatnilo po
#iestom storodi v Taliansku a vo Franctzsku. V1. Smilaueri®
plnym privom v stvislosti s tym upozorfiuje, Ze slovenské
miestne mend typu Sv. Mara, (Turd.) Sv. Martin, (Lipt.) Sv.
Jddn, Sv. Michal, (Lipt.) Sv. Mikuld$ a pod. treba vykladat so
zretelom na roménsku koloniziciu slovenského Gizemia v stre-
doveku.

Koneéne i v archivnom materiali méme dosvedéeny romén-
sky Zivel vel'mi &asto aj priamo. Tak napr. na Spisi hlavaym a
vediicim Zivlom kolonizaénym beli sice Nemci, ale popri nich
sa &asto spominaju i Romani.20 R. 1280 sa spominaji na Spii
soaxones et Latini“?1, v tom istom roku sa spomina opit ,co-
mes Saxonum et Lafinorum et consules ceterique Saxones et
Latini de provincia Scepusiensi2? a pod. Romansky zZive! v mes-
tach bol vtedy tieZ velmi silny. V. Chaloupecky vyslovne
poznameniva?3, Ze spolu so Zidmi a Arabmi poprednym ob-
chodnym Zivlom v naSich mestich v Cechédch i na Slovensku boli
Romdni. Pri li¢eni padu Ostrihoma r. 1242 za tatirskeho vpadu
sa vyprava, Ze v podhradi byvali Francizi a Lombardania a
— podl'a v8etkého — i Spanieli. Podobne r. 1242 prenajima
ostrihomska kapitula svoj dom v Ostrihome, ,in vico Latino-
Tum.24

Zz takychto okolnosti sa, pravdaZe, etymologicki rovnica
Blahova, zdoraziiujica shvislost romanskeho zikladu gana
v roznych jeho podobichi, ako su dané jeho ibersko-stredomor-

1T Qermanisch-romanische Monatsschrift XXX, 1943, 250—264,

18 Archiv fiir dos Studium neuerer Sprachen 184, 1944 103—129,

19 Clesky casopis filologicky III, 1945 1T1.

20 V. Chaloupecky, Staré Slovensko, Bratislava 1923, str, 280
a passim,

21 Bardosy, Moldavensis decimae indagatio 34.

22 Thidem 51,

23 L, c. 248,

24 Mon, Strig. I, 344. V. Chaloupecky, L c. 24D,
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skym charakterom, dostiva do nového osvetlenia. Nejde o slovo,
ktoré by bolo tradované v oblasti dneSnéhe jazykového Gzemia
slovenského, leZ o lexikalnu vypozZicku, ktord do sloventiny
prenikla aZ v stredoveku po zmene g > h a zachovala tak svoj
romansky charakter omnoho vyraznejsie, ¢o Blaho nevedel vy-
svetlit. Rozvoj stredovekej kolonizAcie na Slovensku aZ v XIIL
stor. a neskorSie to len potvrdzuje. Vtedy, ako sa zd4, v slo-
ventine bola uZ vykonani zmena g > b, ktord nim pomohla bez-
peéne datovat nasu lexikilnu vypoZidku. Patri teda slovenské
dialektické gana k zaujimavym kultirnym slovim slovenskym.
Pravda, nie je celkom samo. Tu sme upozornili eSte na slove
galeta. Nabudice azda budem mat prileZitost upozornit na iné
a tym prispief k osvetleniu nejednej sloZky lexikalneho systé-
mu slovenského so stranky etymologickej a kultirnohistorickej.

Narecové slova a vyrazy

(T'uriec 1)

(Dokond&enie)
P. P. ZGUTH

fvagor Zenin brat; podobne muZo- fili do Sokoloy?; napodobnit:

via, ktori maji za manZelky dve
sestry, alebo Zeny, ktoré maji za
muZov dvoch bratov, sa Svagro-
via,

$vdr pruh: Zafali ko bidom po tvd-
ri, e mu navreli Jvdri.

takim dinom Red je tak: Takim &i-
nom fi md§ propdu.

tidraf tarat, trepat dve na tri:
Predo ildxadtlaké redi, keci tam
fteboy ¢

totka, todidka otcova i matkina
gestra; ich muZovia: svdk, svd-
&ik; ich deti: totdené defi, totde-
wi brot, toiéend sestra.

trafif (sa) s rozdielnym vyznamom:
cielit: Streliy na ldkw — trafiy
Marisku; prist: i 2me dobre tra-

12 Slovenska reé. . .

Tak si trafeni ne obrdsku — len
prekovorit!; stretnat sa: Trafili
zme sa na ulici; prihodll sa: Tra-
filo sa mi odvies? (na voze); po-
darit’ sa: Trafilo sa mi lacno ki-
pif; moct: Trafiy bi som zomriet;
porazit: Trafilo ho na pravé bok.

trawiif klebetit: Celi bof deit bi
Ten zhdfiala po susedox, abi moh-
la traxnif,

trepal oda&it drevnat( Sast z Ta-
nu alebo z konopi; tarat, hovorit
nesmysel; rosirepaf rozoit; witre-
patf ubit; otrepaf hodit o zem;
zatrepaf (zétrepku) zavarit; do-
trepaf sa nasilu prist: Uste po-
trepali Pan? Trepe dve na tri, sa-
ma fevie, &yo vravi. Zase si ros-



trepalo misuf Vitrepali ho, Tebo
nepoluvoy. Zo Zartw otrepay ho
o zem, Gazdind zatrepala miuikoy
zdtrepku, Dotrepay sq ne hostinu
be(z) zavolastia.

trepal sa niest’; Celi vyol 2y bez-
boZfte — a po smrii trepd sa s,
fitm do kostola,

fapka nevyvinuty struk; strapec
na konci bica: Ten hrah.md edfe
Ten fapki, a udho Qelfi irhafil.
Spray si faphkuw s Kkonskej srsfi,
abi £ bid Tepdie pufcay!

fadkaluvaf sa staZovat sa, pono-
sovat sa: Svokra sa falkaluje no
fevestu a Aesvesta na svokru.

fest, teslind Zenini rodidia: Veru
figed frikoho doma: fezd’ i30i do ho-
14 a festind olopdvaji zemiaki,

fefelit sa taXko kradat: Tefeli sa
ako kEfmna hus,

ticnul (sa) udriet sa, potkntit sa:
Ticla som sa do kachiel, o§kilila
som si koZu ne lakli. Ticoy som
do skali, odraziy som si fiext.

trojka vidly o troch zuboch: Tu
madtrojku, nakladaj, kim nepr§i!

trojna npAcfinie na vytieranie l'anu:
Zeni uZ vindldaji trojni na dvor,
bude foskoro jese,

udrugal nerovno napriast: Tdto vl-
na je fierovne hrubo a fenko wu-
drugandg,

ujec, ujdek matkin brat; jeho Zena:
wjicing, ujinkd; ich detl; ujéené
d'eti, ujdeni brat, ujéend sestra.

wjst (sa) uletiet’; utiect; zdarit’ sa;
dostat sa; minit sa: Mali zme
ftaca, ale ndim udlo. Zaflasu u-
Siey Justw {=— bitke). Na veseli
zme sa zabavili, edfe to udlo (=
dostt dobre). Z vimeru so ndm
udlo po dve vreciz. Cas udjova®i
fieved'ed ako.

ukdral (sa), noukdrat prekarat,
naprekarat; zaliedat sa, dvorit:
Ukdrali ho, abi sa Zenijw, Ukdray
sa s zudobnim djoglatom — a
zay si bohali,

ulepit’ sa vyStverat sa na niedo:

Ea3e i ho, afii zme fiezbadaeli,
kedi si so ndm ulepiy na vos,

ulia? sa utopit sa: May so uljed,
efte fprvom Kuipeli!

ulieval sa vyimykniat sa zpod ro-
boty alebo dozoru, najmia prl voj-
sku,

umojkatf uprosit; Nekcela som hej
pozicaf, al'e ma wmojkala.

umsknif ujst, stratit sa; A#Af zme

fievedeli, kedi spomeli nds u-
mkoy,
unuvdcija  ustivanie: Dakujeme

vdm za unwvdciju, e ste ndm po-
myohli.

wpaluval pondhlat sa, utekat: -
paluvavako zlodej, abi fezmed-
kay vlak. Vidurili zme zajoca —
ale upaluvay!

udlernid sa, ulkfiaf sa usmiat sa,
usmievat sg potutelne: Na falos-
né refi musey som sa uskrnul,
Darmo sa wdkiiad, vidim i do
duse,

wtajif sa pretvarat sa, urobit sa
nezivym: Zaba sa na brehu uia-
jila, ale &lun! do vodi, ked vide-
la bociana.

ultopif v Ti#i¢ke vodi prenasledovat:
Kito #nebov iz, toho bi boli v Di-
Zitke vodi ulopili,

utrhniuf det nijst si ¢as, mat ke-
dy: Nemypofem si utrhni(d} dek,
abi som k vdm prisla.

wbudlivi dobry: Tento «Tieb je -
budlivi, xitrejfie sa midia,

ucet, zaidtom len prive, nié viac.

#xitok, vdxritki napochytre; Den
vuxitki som st stihla popldta cuk-
Fi,

imorhodine namdhavid praca: Ja
t% umorhodinu dlho fievidriim,

%irih ryhanie; Kto sa v jedeni %ie-
vie mieriif, fleujd'e wrihu,

vabec, ne vdpca na Stastie; Nada
mamku dali Jankovi do novich
nohavizgna vdpea grajeiar do
vrecka, abi may Ifestia, zakial
ich #nezoderie.

vibehaf vychodit, vykonat: Daku-

178



jem i, de si mi vibehay cestov-
ngo povolenia,

viemakatf vybozkdvat nahlas: Vi-
emitkay fenu na obe Tica,

vicisfa? sa ospravedlhovat sa: Vi-
fista s — kebi mu to kto uveriy!

vidudki vyfuknuté farbené vajcia.

vifukaf zhlavi wvySumiel: Bolo to
dévno — ug mi to vifukalo zhla-
vi. :

vikrief vypudit, vystvat: Macoxa
vihrizla sirolu zdomau,

vihdtkenut vyrast, narast: Ej, ale
si Ten vihitkoy, dyo som fTg Revi-
dey!

viralbat sg uvolnit sa: Od velkej
roboti vixalbala sa mi kolela z,
nohavic.

vizitit uZasnat: ISl mae ofd) divw
vizifit, kecom fa videla,

vikizal se znehodnotit: Vikizam se
i ng takd robofu.

.vikrdkorit vyrozpravat: Usi to
musela vikrakorif, dgo som {i a-
ko tajnos(f) povedala.

vikricaf mnepravo obhajovat: Vi-
krica, prekrice aii fiSkdl no st-
de.

vileritif vyhnGtf rcbote, vyzvitat
v tanei, premarnit: Kifo #emd
xuli, Taxko vikrifi. ATefe ma vi-
kriutiing muzike! May peknt ma-
jatok po ocovi, vikriliy mu grgi.

vikvdkat visticovat: Zena ho vi-
kvdkala, kef prifioy opiti domoy.

vilizaf sa vyzdraviet: Nazdali ame
sa, 3¢ pyojde — preca sa vilizay.

vinduval priat, blahoZelat: Na Via-
noce a4 na Novy rok xodia xlapci
po domoch vin¥uvad.

viplatif witro ubit, vyhredit: Za
takit robotu fa ja xitro viplafim.

vipodidat si fifekoho dohovarat nie-
komu, vyhresit ho: Nex sa Ten s
#tm zid’em, vipoficiam si ho, de
ma bude spominal,

vipudruvaef so vydrhnat sa: Vipu-
druj sa studenoy vodoy — budel
cderstvdl!

virajbaf vydrhnat; Poriadna gaz-

12*

dind si keXdd sobotu virajbe ku-
xiri, :

vir-var gmitok: F tom vir-vare som
fievedela slova povedat.

visolif vyplatit: Za takye #iidd.a vi-
soliu toTkd pediaze.

vistdf vidiet, navidiet; vydupat pd-
du; vytrpiet: Pokuj sa mi, die-
myodem Ta vistdf. Jamu myohli
vistdf — tak dlho klebefili na u-
Tici. Mnoho zme vistdli cez vojnu.

vistref sa umriet: Veru nd(3)star-
ki uZ Tedja vistreti,

vistrikuvel viexw vzidjomne sa oho-
varat: Jedna no druhid vistrkujd
viex.

vigustol vybit: Pre deposiudnozd,
ho ofec poriadiie visustan.

viSustnut vyliat vodu jednym vr-
hom: Pnu krhlu vodi wvilustla
som na hrigthus,

vitrjgsadkes  vydetrovanie: Skoda
bolo sa wkinzal, keca bili — bu-
Tem ma(d) daromnit vitriagsadku.

vitref kocidra prekabatit niekoho:
Ani fiezbaday, kedi si mu vitrey
kocira,

vizoxaf vybitl: Motloy fa vizoxdm,
ked fiepoduviies,

vizufinal velmi ubit, vytat, vy-
mlatit: Palicoy fa vizufinam, ak
sa nebudes udif.

vidaéif tahat, nosit -— odvodeniny
z neho: viddit s¢ chodit za nie-
kym: Viidi sa za dioydafom, G
fieberie ho;

zavladi? (sa) =zapiskat sa, zabri-
nit zrno: Md zeviddend sukin
ako Cigdnka. Ani brdnoy fe-
brdftenyo, Ten haliiskoy zovldde-
nYo,;

navlddif uanosit: Navldéiy toho
tolko ako sisel zrna do diert;

vivladit vynosit: Mala som edfe ko-
ldce, al'e mi th eli vivlddili;

povlddif na splaSenych koitoch: Md
mladé kowie, povldadilt ho,

odvlddat odnagat: MuZ odvldda zr-
no do krémi, ako Zena fievie;
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zavidéaf =zakiSat: Suset, veru i
ten vyol jednou nohoy zavidéa,

previadat sa premdavat sa s miesta
na miesto: Nepreviddaj sa ako
macka z madati.

ziaf si na nmos aprehendovat: Ne-
musif$) si hited zial na nos, ke,
ta &lovek mapomedije,

ziat pod moc znasilnit': Eitz je Ten
decko o uZ hu zay pocvoju moe,

zabehnit vnikniat na nepravé mies-
to, napr. jedlo: Bojsa bi mi za-
behlo, kebi som ukradnuté jabl-
ko jedoy.

zaberdlki nohi: Eife wmdZ dobré
=zaberdki na svoj vek.

zacundra? sa zal3pinit sa: De si sa
tag racundrala — celd si blatom
zafficand ¢!

zagebrif sa zadpinit sa: Xodi za-
gebrent ako prasa.

zahamuvat kolieska neponihlat
sa; Keca blizilo k poluddiju, od
unavi zehamuvay kolieska.

zahriznil do kislého joblkae ne-
mild vec podujat, vykonat: Do
kislého jablka =zahrizoy, kef ku-
puvay majatok za pofidané pe-
fijaze,

zaxlopif zatvorit’; uviznit: Zo-
xloply dvere, Ze sa stavedija o-
triaslo, Zazlopili ho na dve ro-
ki.

zaxPollif zahlusit, zabit: Nevie sa,
kto ho zaxToStiy.

zajtane {z nem.) vysluZka zo zaki-
la¢ky: Dali vdznada mamka pek-
fie pozdravit ¢ poslali tento zaj-
tanc,

zakrdlkorif sa zahovorit sa: Bodaj-
Ze fa, al'e som sa zakrdkorila!

zdmka na #sta zikaz hovorit: Do-
stay zdmku na usta — a bray
sa pred.

zaperit sa zbohatnGt: Myokoy sa
zaperit, lebo may dobré gasi,

zapliest so poviazal sa: Bolo fi
treba zaplies(f)sa 8 dlovekom
s.kideruka — skiddenoha?!

zapustil si bradu dat sl narast bra-

du: Zapusliy st bradu, abi ho fie-
poznali.

zasantani zamotany, popleteny:
Ndzdvor jJe samimi Znmdrami zo-
santani, e fadko po #om chodifl.

zased’ef sa pobudnit dlhS$ie na ni-
viteve: Ach, & som so zasedela
a doma mi defli pladi!

zborguvaf dat i vzlat na Gver: Ku-
pez.mi vdadiie zborguje, fyo po-
trebujem.

zhrzauté nabrzlé: Zbrenuté mlie-
ko najlepsie sehaf skifif; indd,
ked ho prevarime, sa sekiie (=
srazi).

zdupkatl utiect: Afi zme fiezbadali,
kedi zdupkay.

zdurizuvaf skriknut: Zdurizul na
chlapdiska, abi sa poriadiiejsie xo-
vay!

zePend rafolest fGspech: Nemyode
sa dostad na zel'enti ratolesf.

zhddif sa spriedit sa; sprotivit sa:
EKyon sa mu zhdadiy — nekcey afid
ne krogdalej. Dohodli sa, ale
ket prilo potpisasmluvu — zhd-
¢y sa, fiekcevo tom aii podul,

zhdnat behat, tdlat sa: Ide(§).sa
ho udif — abi som fa fevidey
zhdnaf po wlici!

zhodif & kancle oznamit ohlAgky:
Nadu Maru zJanom Xvojké zho-
&ili dnefs) s kancla,

zhrafijet =zotllet, sprachniviet; Dre-
vo rado zhraije, kede glho na
dazdi a na sinku.

zhuknuf vzrast: Po daddi zhikla
burina ne poli.

ziskrif sa wvodiax, ofami vyrazit
bolest: Tak sa udrey, e sa mu
ziskrilo v.odiax.

glahnuf porodif,

zPizaf sa pomerit sa: Nadi susedio
sa hnevali, ale sa w(Z) zlizali,

zlopasiik zly Clovek, zlotinec: Ten
zlopastik fije je hoden, Ze ho zem
nost,

zloZif kosti umriet: Veru jao uf Ten
tu, Fe som sa narodiy, zlo&im kos-
i,
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amdraf preméhat: Sen ma zmdra,
musim sg na xvilu opref,

zmondaf sa bliZ8ie sa poznat, so-
znamit: Zmondalt sa, dosi-kamsi
bud'e svadba,

goding Grek z oll, urelenie o¢ami:
To je len zodina, keca (diefa)
vispi, fiebude mu RISt

eolvica muZova sestra: Veru som
8a jao mo zolvicoy edfe ani raz fe-
poharkala.

gratuvaf (z nem.) zachrahit: Ta
darmo pyojdes, taki skulko fa
very nezratuje.

eulicuvat priloZit pusku k licu:
Zulicuvay som si pullku a z2ajac,
(s)a prieam prekobicou.

Fabidki nedozreté ovocle: Toxto

roku je mdlo obocia, 2vddia Ten
Fabddki, [Podobne: padayki, grze,
huolki s tohoZe vyznamu.]

Bidoyslhd hviezda vedernica: Zidom
je Kkofijeddbesu, keca zjovi na
nebi Zidoyskd hviezda.

Zit/{d naopak obritené karty v
hromadke karat.

Zmikaf stladat: Taki mdm hiat,
atmi &reva Emika,

Fobrofiif naliehave prosit: Neddm
fi #ist, Tebo bi si iba prepiy.

Zrit kto vela je: Mdme mi e3fe
hodfie slovdkoirutoy.

2urit sa jedovat sa, domfzat sa:
Nebudem sa s fidm 2urif, radeju-
stupim,
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Kronika

STO ROKOV OD CACHTICKEJ ,,SEDNICE* TATRINA.

Spolok ,,Tatrin‘ patri do radu tych zjavov v slovenskom na-
rodnom Zivote v 40. rokoch predchAdzajiceho storoéia, ktoré neroz-
luéne stvisia so tirovskym hnutim, ZaloZili ho dha 27, augusta 1844
v HodZovej kaplanke v Lipt. Sv. Mikulisi s tym urCenim, aby vy-
déval dobré slovenské knihy, podporoval niadejnd Studujicu mlide?
a napomahal rozvoj slovenského narodného a kultirneho Zivota vo-
bec. A Tatrin tieto svoje tilohy aj svedomite plnil. Verny svojmu
poslaniu od poéiatku svojho Géinkovania usiloval sa zvelad'ovat spi-
sovni slovenéinu, osnovani: Ludovitom Stirom na stredoslovenskom
zdklade, Vyrazom toho je i skutoénost, Ze tuto spisovna slovenéinu
prijal hned pri svojom vzniku za svoju rokovaciu reé. No najviési
organizaény ¢in Tatrina pre rozvoj spisovnej slovenéiny je spity
s pamiitnou Stvrtou ,Sednicou” Tatrina, ktord bola v Cachticiach
diia 10, augusta 1847,

Vyznam ¢achtickej ,,sednice® Tatrina je v tom, Ze tu predsta-
vitelia slovenského Zivota, ¢lenovia i neélenovia Tatrina, katolici aj
evanjelici, sa dohodli, Ze se sjednotia na spolotnej spisovnej reli, aby
sa slovensky Zivot netriestil, ale spoloénymi silami podporovany
vzrastal a zvefadoval sa na kaZdom liseku verejného diania. Musime
si totiz uvedomit, Ze prive v 40. rokoch predostého storoéia bolo na
Slovensku niekolko smerov v pouZivani spisovnej reéi: katoliei
8 centrom v Trnave zotrvavali pri bernoladine, star$i predstavitelia
kultirneho Zivota, napr. bratislavsky Juraj Palkovié, pridfzali sa
slovakizovanej bibliétiny, kym Stirovel zas pisali slovenéinou, osno-
vanou Stfirom na stredoslovenskom zaklade. Tento nedelatelny stav
nemohol dlho trvat, ak z toho nemaly vyrast nepriaznivé nasledky
pre slovensky nirodny a kultiirny Zivot. Cachticki ,,sednica® Tatrina,
na ktorej sa z0éastnilo vySe 60 poprednych initelov slovenského
nirodného i kultirneho Zivota (v zapisnici sa ich spomina 58 poadta
mena), mala na programe okrem iného aj riefenie tejto otazky.
Medzi fiastnilkmi boli v Cachticiach predovietkym Stir, Hod%a a Hur-
ban na jednej strane a Radlinsky, Hattala, Chrastek a Zavodnik na
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strane druhej. 8lo tu nielen o rieSenie disto pravopisnyeh otazok,
ako bola napr. otdzka pisania 7 alebo % v muZskom rode jednotného
&isla minulého éasu (bou — bol), uo alebo 6 v strednom rode jed-
notného éisla pridavnych mien, ale predovietkym bolo treba sa ujed-
nostajnit na spoloénej spisovnej refi vSetkych Slovikov a tou mala
byf &throvski slovendina. Cachtickd ,sednica” tu priniesla Gp'na
shodu predstavitelov katolikov s evanjelikmi, pokial i8lo o spoloé¢mi
spisovnil reé¢ a v tom je jej priam epochilny vyznam, lebo od tejto
schédzky sa datuje vSeobecné poufivanie slovendiny, zaloZenej na
stredoslovenskom zdklade, ako spisovnej reéi. Na tejto ,,sednici*
zvolili aj osobitni komisiu — podl'a zdpisnice ,,jazikozpitni vibor* —
slofenil z predstavitelov oboch konfesii (8tar, Ccchius — Hattalsa,
Gerometta, Caban, 88asny), ktora mala vypracovat definitivne pra-
vidla i pravopisné zdsady tejto spoloénej spisovnej reti. T ked sa
tAto komisia siSla a% v oktdbri 1851 v Bratislave a v inom slofeni
(8tir, HodZa, Hurban, Palarik, Radlinsky a Zavodnik), predsa zaklad
jej rozhodnuti treba hladaf v komisii, zvolenej v Cachticiach na
»Sednici® Tatrina. Vysledok rozhodnuti tejto bratislavskej komisie
shrnul potom Martin Hattala vo svojej Krdtkej mluvnici slovenskej
(Bratislava 1852), podl'a ktorej -— s men&imi Gpravami — pouZivame
povodne 8tarovskd spisovnil slovenéinu dodnes. O takto upravenej
spisovnej slovenéine na bratislavskej schédzke hovorime o hodZov-
sko-hattalovsky upravenej spisovnej slovenéine.

V poslednom ¢ase — v siuvislosti s oslavami storocnice &ach-
tickej ,,sednice Tatrina -— zafina sa nespravne hodnotit vyznam
tejto ,sednice’. Na vietkych stranich sa hovori o tom, ako by aZ
v Cachticiach boli povy8ili slovendinu na spisovny jazyk. LenZe
v Cachticiach nepovysili slovendinu na spisovny jazyk, v Cachticiach
len dodlo k dohode katolikov s evanjelikmi, %e budi bezvyhradne
pouzivat &turovskd slovendéinu ako spisovny jazyk. Spisovna sloven-
éina sa datuje uZ hodne predtym. Ved bernolaéina bola tieZ spisov-
nou refou Slovikov, ktora bola zaloZeni na slovenskom podklade,
a potom aj Stdirovéina je oficidlne znidma aspoil od r. 1844, od vyjde-
nia II. roénika Hurbanovej Nitry v tejto jazykovej forme. Pre nas
je Cachticks ,sednica® Tatrina vyznamna tym, Ze na nej poloZili
zaklady pre pekojny rozvoj spisovnej slovenéiny.

Jan Frlicka.

ZPRAVA O CINNOSTI BRATISLAVSKEHO LINGVISTICKEHO
KRUZKU V LETNOM SEMESTRI 1946/47.

V letnom semestri Studijného roku 1946/47 bolo na pracovnych
a diskusnych schédzkach Bratislavského lingvistického krazku T
prednisSok jazykovednych, 3 literdrnovedné a 1 narodopisna.

-
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V referite o jazykovom znaku (17. II.) shrnul Dr. Jozef R u-
Zidka utenie F. de Saussura o jazykovom znaku, najmi o jeho
arbitrérnosti a diskusiu okole tohto zikladného jazyvkovedného
pojmu, ako Sa rozvinula v medzinarodnom lingvistickom &asopise
Acta linguistica. Poukizal na Benvenistovo odmietnutie arbitrér-
nosti, na Lerchov pojem jazykového symbolu i na obeenti tedrin
znaku, ktori vypracovali nemecki badatelia Brdcker a Lohmann,
podPa ktorych oznadené veci (les signifiés) samy o sebe vymedzuja
hranice pojmov v beztvarej mase dojmov, vnimanych smyslami.

Univ. prof. Dr. Eugen Pauliny prednasal 24. II. o vztahu
vety a prehovoru a 10. IIL. o ¢iastkach reci. V prvej prednaske defi-
noval vetu ako semiologickl celost, skladajlcu sa z jednej vetnej
syntagmy, ktorej vyznamova fiplnost sa dosahuje iba spojenim jazy-
kovyeh znakov, ¢im vlastne upravil a spresnil Skalitkovu definiciu
vety ako elementirnej semiologickej rekeie. V dalsom zdéraznil,
Ze jestvujice jazykové zmaky moZno pouZif na pomenovanie kon-
krétnych veci a pojmov iba vyuZitim vzfahu identifikaéného, ktorym
sa veci pomenavaji, a vzfahu existencidlneho, ktorym sa tieto pome-
nované veci usivztaZiiuji. V druhej prednaske poukézal na rdzne
formy jazykového znaku a na pomer, ktory je medzi znakom a nim
pomenovanou vecou. Rozoberal aj jednotlivé Eiastky redi, pridom si
viimal predovietkym to, ako sa v nich prejavuji jednotlivé formy
jazykového znaku. :

Diia 14. IV. prednddal Dr. Vincent Blanér o slovenskej a
deskej deklinacii, najmid o niektorych deklinanych priznakoch ro-
dinnych mien. Zistil okrem ich morfologickjch typov najmi to, Ze
sa v nich désledne uplatiuje rod muZsky Zivotny a Ze je tu silny
priklon k aglutinaénému typu na rozdiel od mien obeenych. Pre ja-
zykovii prax su délezité zistenia, Ze pri rodinnych menich je zretelni
tendencia ponechavat zdkladny tvar bez zmeny i v nepriamych pé-
doch a d'alej, Ze cudzie menAa, zakondené na vokAal predného radu, sa
sklonuju zidmenne, mena s vokilom zadného radu menne,

V prednaske o slovenskych diftongoch (28. IV.) venoval Dr.
Eugen Jdéna pozornost najmé diftongom v ipel'skom nireéi, ktoré
s charakteristické tym, Ze nie si stupavé ako v spisovnej slovendine,
lez klesavé {ef, aj). Ukazal, Ze i pri tomto rozdiele je ich charakter
taky ako v spisovnej slovendine, pretoZe aj po takychto diftongoch
sa uplatifiuje rytmicky zékon, kratenie dlhych samchlasok.

Otazkam vSeobecnej jazykovedy bola venovanad prednédska déin-
skeho hosta, Dr. Louisa Hjelmsleva, profesora viecbecnej ja-
zykovedy na kralovskej univerzite v Kodani, ktory prednasal (30. V.)
o problémoch sémantiky. Prof. Hjelmslev vylozZil svoju tedriu o ohsa-
hovosti a vyrazovosti a o substancii a forme, ktora sa v nich pre-
javuje, Zddraznil vak, Ze pre jazykovedu je ddlezity iba vztah formy
obsahovosti k forme vyrazovosti, kym substancia musi byf predme-
tom inych disciplin. Tak substancia vyrazovosti je predmetom fone-
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tiky a substancia obsahovosti predmetom sémantiky, &iZe, inymi
slovami, fonetika a sémantika s discipliny pribuzné. V diskusii,
ktord nasledovala po prednadke, vylozil prof. Hjelmslev svoje na-
zory aj na iné otazky &Strukturalnej jazykovedy.

Napokon 9. V1. prednadal Dr. Pandele Olteanu o podiatkoch
slovanskej kultiry u Rumunov. Proti vSeobecnému nahFadu, Ze Ru-
muni prijali kresfanstvo z vychodného Bulharska, zddraznil vplyv
krestanstva velkomoravského. Pre svoju tézu uviedol nielen svedec-
tva stredovelkych kronikirov, ale aj mnoho dokladov jazykovych,
ktoré sa daju vysvetlit ako prvky zipadoslovanské, ba priamo sire-
doslovenské. Touto tézou moZno vysvetlit aj mnohé také jazykové
prvky, pre ktoré niet opory vo vychodnej bulharéine.

Z literarnovednych prednddok prva bola o problematike vykladu
basnického diela (24. II1), Dr. Nora Beniakov4a v nej shrnula
poznamky na okraj poslednych slovenskyeh literArnovednych prac.
Ukézala predovietkym, Ze Strukturilnz metdda je pouzitelna iba na
vyklad, nie na vyskum literdrneho diela, dalej, %e literarne dielo
nemoino vykladat len zo samého seba, ale Ze treba vidy porovnavat,
Podrohila kritike aj teériuz imanentného vyvinu a otdzku hodnotenia
literarncho diela, pri ktorom je nevyhnutny aj moment historicky.
V prednike o béAsnickom obraze (21. IV.) vyiiel Dr. Viktor K o-
chol z pomeru medzi jazykom komunikativnym a jazykom bisnic-
kym. Pri otizke basnického obrazu viimal si najma vzfah skutodnasti
k symbolickému pomenovaniu a jeho vyjadrenie v jednotlivich ba-
snickych $kolach. Ukdazal, Ze od romantizmu aZ po nadrealizmus
mozno sledovat rézne modifikacie symbolického pomenovania podla
vedlcich tedrii jednotlivych smerov.

Dna 23. V. hostoval v KriZku docent Karlovej univerzity Dr.
Karel Horalek. Vo svoje] prednaske o preklade v umeleckej lite-
ratiire poukazal predovdetkym na dvojitost problematiky pri vysku-
me basnického diela, vypl¥vajlicu z jazykového materidlu a z jeho
znakovosti. Z tejto dvojitosti vychadzal aj pri vlastnej téme: lite-
rarne dielo, v ktorom m3a prevahu jazykovoest, da sa ovela faziie
prekladat ake to, v ktorom méa prevahu znrakovosf. Okrem iného
poukézal aj na nehotovost literdrnovedného Strukturalizmu, pokiaf
ide ¢ pomer k tymto dvom zakladnym prvkom literdrneho diela.

‘Narodepisniz predndika Dr. Ondreja Melicheréika (12.
V.} bola venovan4 problematike slovenskych Iudovych povier, najmi
problému, aké principy moZno zistovat pri jednotlivych poverefnych
tikonoch, Prednasatel' rozviedol v d'alSom povereiné nikony magické,
vedtecké a kolektivne a doloZil ich bohatym materidlom zo sloven-
skych dedin. ) . J. H.
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Kritiky a recenzie

FRANO KRAD: CESTA ZARUBANA. II. vydanie. Vydalo naklada-
telstvo ,,Pravda’. Bratislava 1946.

Spisovatela Frafia Krila pozna ditatel'skd verejnost ako realis-
tického autora diel so socidlmou tematikou. Vo svojich knihdch pre
deti, aj vo svojich romanoch a novelach odkryva socidlne problémy
slovenskej dediny. Aj roman Cesta zariband, ktory prvy raz vysisl
r. 1934 a v II. vydani vy§iel r. 1946, nastoluje problémy, ktoré tra-
pily slovenského drobného &loveka, najmé v3ak robotnika, v éasoch
tazkej hospodarskej krizy. Hrdinom romanu je celok, nie jednostlivec,
i ked niektori jednotlivei ako nositelia deja si v popredi viac ako
ostatni.

Toto dedinské, najmi robotnicke prostredie odraza sa i na reci
rominu. Red je bez zbytofne vyumelkovanych zvratov a viizieb a
derpd z distych fondov refi dedinského &loveka. Dobre to vidiet na
vete, najma na jej stavbe. Veta je prosta, stveti vlastne niet; sivetia
st nahradené radom viet jednoduchych, aby sa tym viac vystupiioval
dej alebo licenie. Tak hned vstupni partia je takato (str. 9):

Bolo to vietko rovnaké,

Bezmedznost svojvole nardZala na hradze vzdoru, Tarcha utlaku
zdvihala pdku odporu. Miera lotrovstiev dovrScvala mieru trpezlivosti.
Vykriky bolestl splyvaly s prisahou pomsty.

Takato dspornost vo vyjadrovani jednoduchymi vetami je
i v ¢astiach dialogickych; dialogom autor naraba tie# vel'mi Gsporne,
aby nim, ked ho pouZije, skutoéne priniesol do rozpravania aktuali-
zaény prvok. PouZiva ho na miestach, kde potrebuje lienie aleho roz-
privanie ako staticky prvok posunittf dopredu prvkom dynamickym,
alebo kde chce bezprostredne zachytif smyslanie konajucich osdb.
Tymto Gseénym dialogom sa mu podarilo dosiahnuf neobyéajného
Uéinku na {itatela. Napr. v zakonéeni prvej ¢asti romanu, kde vrcholi
jedna z tragédii hrdinov roménu (str. 155—156), je Qdialog takjto:

— Ani obZalovani neboll.., Ten Dzuriak, Fifik a Vido,..
— Neboli,
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— Ani ich nevypodtvall...

— Nevypodétvall

— Nebili...

--- Nebili.

— Sedia 81 doma...

— A Vaitan, Krupir, Lenkej, stary Tom4isik, Durman z Ochtine]
a ostatni v areste..,.

-~ A Petrik Majba na cintorine ..,

Neobyéajny 0iéinok dosahuje tu autor prave opakovanim istych
slov z prvej casti dialogu v ¢asti druhej. A priam dramatick nosnost
mA napr. takyto dialog (str. 312):

— Ale &o teraz?

— Co robit'?

— Nemali sme hadam tak...
— Bude zle..,

— Pokoja nam iste nedajia!
— Budeme sa branit!

— Len &im?
— Motykami, lopatami, sekerami, ¢akanmi, cepami, kosami, vid-
lamt, palicami... ako nadi starf otcovia!

— Slabé s to uZ dnes zbrane... KdeZe s tym proti flintim!
-— Ale aspon ukiZeme, Ze sa nedime nhiéif ako potkany! «
— UkéZeme!

— Zatarasime im pristup do dediny!

— Pod'te!

— Pod'me!

Reé romanu i pri svojej jednoduchosti v skladbe nie je jedno-
tvarna. Autor vhodne deformuje svoje vyrazové prostriedky, zimerne
vyuZiva metaforu (porev. napr. na str. 16: ,Popri zemi sa preplazil
chumé¢ Zeravého vetra®), paralelizmus (str. 15: ,,Rozzevena rana na
doline ... veru ... ani tot t4 moja boladka na dlani*), dalej inverziu
(napr. na str. 140: ,,Podpalovala podvyzivou zdrlanéenych Yudi Sia-
lena odhodlanost*), akysi druh anafory v préze (str. 144: ,Mramo-
rové sochy sebou trhly, ¢osi cvaklo, éosi vzbiklo, fosi zvysklo, dosi
zjajéalo, &osi zabeddkalo... a drobné pramienky é&ohosi Serveného,
Zohosi teplého, dohosi lepkavého zacaly sa miedat so Sedivym, stu-
denym, mazlavym marasom®); symploké (str. 180: ,Miéal. Pobledly,
zanevity, smutny, uboleny chlapec mléal™), antitézu (str. 164: ,,Ne-
cheelo sa gpievat, a spievalo sa. Nechcelo sa smiat, a tvare znetvo-
rovaly suché usklabky. Nechcelo sa Zartovaf, a Usta preciedzaly
pichlavé sarkazmy*“} a pod.

Celkove red romanu Ceste zariband pridfza sa prisne normy,
stanovenej Pravidlami slovenského pravopisu. Dobre to moZno po-
zorovat najmi pri porovnavani tohto II, vydania s vydanim prvym
z r. 1934. Zatial éo v prvom vydani boly eite napr. slova a tvary,
ako: ,sluchitko’, ,Bedy*, ,labuZnicky", ,lvi¥, zGéastnit sa ,nieéo-
ho*, ,,za ka%di cenu”, ,,opozdene” a pod., tu si tieto pripady opravené

- 181



prisne podla Pravidiel (slichadlo, dedivy, lakotnicky, levsky, zidast-
nif sa v (na) nieSom, stoj o stoj, oneskorens a pod.). Zostaly len
niektoré nespravne tvary v kmehoslovi a kde-tu aj v lexike a syn-
taxi, ale ich je tak mélo, Ze nenarQ8aja celkovy ramec peknej refovej
firovne romanu. Tlagovych chyb temer niet. J. F.

J. MASIN—J. V. BECKA: STRUCNY SLOVNIK CESKYCH SY-
NONYM. Vyslo ako 4. svizok kniZnice , Kruhu pfatel ¢eského jazyka
v Praze” r. 1947 u nakladatel'a Ing. Rudolfa Mikutu. Str. 144 — po
Kés 75 —.

Dvaja prakticki jazykovedei, J. Ma§in, pévodca jazykovych
uéebnic a priruciek esdtiny, a J. V. Becka, autor knihy o Ceskej
Stylistike a ¢lankov v odbornych jazykovednych dasopisoch, sostavili
a vydali Cesk¥ synonymicky slovniéek, hidam prvy svojho druhu
v Ceskej literatdre. Qkrem pokusu J. K. Garaja (Priruény slov-
nile diferencidiny a synonymicky, 1937) ani v slovenskej literatire
niet podobnej prace, preto i u nas slovnik akiste vzbudi pozornost.

Svoje nahlady na synonymiku a &iastoéne aj cely slovnik, na
celd slovnil zasobu autori podavaji v tvode, Synonyma si im slova
zhruba rovnakého alebo aspon vel'mi podobnéhe vyznamu. To je de-
finicia dost Siroka. UmoZhuje postavit ako synonymné i slova, ktoré
svojim vyznamom sa len dotykaj alebo st si len blizke, pretoZe vraj
pri Stylizacii svojich prejavov si niekedy vyberame i medzi takymi
slovami (napr. pri hesle v&imaf si je synonymné slovo pozorovat,
ale i vzdialenejsie sledovaf a dbaf ap.). Ako vidno uZ na tomto fakte,
pri sostavovani slovnika rozhodovaly predovietkym praktické zre-
tele. Hoci autori uznivaji, Ze synonymicky slovnik by mal cbsiho-
vat okrem vlastnych synonymickych radov i podrobné oznaden'e
rozdielov medzi jednotlivimi synonymami, sami ani najjednoduchsi-
mi skratkami, beinymi v lexikografii, ako napr. bdsn., kniZ., odb.,
hovor., fam., tud., vulg. ap., ich nenaznacujil. To je i s praktického
hl'adiska chyba, ktorit nemozno ospravedlnif vyhovorkou, Ze by taky
slovnik bol velmi obsiahly a tak i drahy, lebo na skratky by sa
miesto na$lo. BliZdie vyznamy slov treba hl'adat v inych slovnikoch,
ale aj urcenie ich funkénej platnosti (domovskej prichuti — podla
V. Mathesiusa) ponechava sa samému ¢italelovi. Pomocna literatara
sa neuvadza; je tu len soznam pramefov, medzi ktorymi by azda bhol
mal byt i Kottov slovnik, najmi pre hesla druhej polovice abecedy,
kam doteraz nedosiel PFiruéni slovnik jazyka &eského. Tak by moZno
bol material tiplnej3i (napr. pri hesle wveliky chyba synonymum roz-
lehly).

Hlavna Glohu slovnika vystihli sami autori v uvode: md napo-
mahat pamdf &Sitatela pri volbe slov pre konkrétny prejav. Je to
teda tloha Stylistickid. Ked' sa nim nejaké slovo nezda dost pri'ie-
havym, najdeme si jeho synonymd a z nich si vyberieme najprilieha-
vejfie. Pri niektorych heslach st sivislé synonymné rady, napr. okla-
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mati: obelstiti; obelhati, prelstiti, zmyliti, podvésti, o¥iditi. ofdliti,
oblouditi, oduliti, napdliti, dobéhnouti. Pri inych medzerami s0 odde-
lené skupiny a v zitvorkdch sa naznadl vyznam tym, Ze sa uvedie
fraza, napr. 2iy: §patny, nedlechetny, h¥isny, — bidny, té2ky (osud),
— piisny, kruty (pan), — nemily (zprava). Niekde je pri hesle len
jedno synonymum a pri fiom znak -», Ze cely synonymicky rad je
pri tom druhom slove; napr. uvidéti: - uhlidati a potom pri hesle
whlidali ndjdeme d'aldie synonyma: spatiiti, wvidéti, zhlédnouti, zpo-
zorovati, postfehnouti. S0 1 také hesli, kde nie je jasné, & si vypo-
&itané vietky moZné synonymaé; napr. 2o0diti: zpozorovati, spatfiti bez
znaku. No pri hesle zpozorovati nijdeme nielen zociti a spatfiti, ale
i uvidéti a postiehnouti. Pri cudzich slovach mame cbyéajne len do-
méci preklad, napr. identicky: tofoiny; neuvadza sa iuplné shodny
(Vasa—Travnitek). Pri vypracuvani hesiel nebolo teda jednotnej
pevnej metédy, ktord pri takejto menSZej praci je skdr dosiahnutelni
ako pri velkom kolektiviom diele. L.en vynimoéne sa charakterizuje
slovo skratkou, ¢o aj chyba soznam skratiek; napr. pri hesle obloha:
nebe, nebeskd, bdh, basn. blankyt, ezur oznadfuje sa slovo blankyi
a azda aj nasledujice azur ako basnické (poetizmus).

Tieto poznimky nemzju vypodlitat wvSetky prednosti a chyby
nwitruéneého slovnika deskych synonym* (na obilke je nazov ,Maly
slovnik &eskych synonym‘, na patitulnej strane len ,Slovnik &es-
kyech synonym*; ,maly slovnik® je i v Zedtine slovnidek). Je jasné,
Ze nie je to synonymicky slovnik, kde by sa synonyma naleZite hod-
notily a aspon skratkami charakterizovaly. NemoZno ho posudzovat
podla firovne d&eskej lexikografie (Prruéni slovnik akademicky a
slovnik VASu—Travnicka). Zato prirucka splni svoje skromnejSie
poslanie praktické: poméet pamiiti &itatela. E., Jéna.

Py

189



Rozli¢nosti

Mlediarer? (J. K., B.) — Otazka, ktory z tvarov mlickdrei,
mlekdren,; mliediarei, mlefiaref bol by najlepdi pre spisovnu slaven-
éinu, je uZ stara. Pisalo sa o tom hodne i v Slovenskej reéi (Peter
Tvrdy I, 91, Jan Mihal II, 216 a IV, 106, Belo Letz IV, 255 atd.).
V prvom vydani Pravidie! slovenského pravopisu (1931) za spisovné
uznavaly sa len tvary s kritkou korennou slabikon: mlediaren a mle-
kdrer (1 mlediarfia, mlekdrie). V druhom vydani Pravidiel (1940)
uzikonily sa len tvary mliekdr, mliekdref,; tvary *mlediar, *mlekdren
oznadily sa hviezdifkou ako nespravne.

Uvedeni autori ¢lankov a poznamok stavali sa predovietkym
proti kritkej korennej slabike mlek-, ktori pokladaji za nesloven-
sk, za neZiva v spisovnej reéi. O kmeni na -¢ (mlied-) sa podla na-
Sich vedomosti nepisalo. Preto okrem otizky dvoch alebo troch dlhjch
slabik v8imneme si aj tejto veci.

Slova na -dreR, ako je mliekdren, odvodzuja sa od podstatnych
mien s priponou -dr, ktora u oséb ukazuje, éim sa niekto zamestnava.
Mena na -dr tvorily sa pévodne od podstatnych mien, ako ryba —
rybdr, vino — vindr, neskorsie i od slovies, ako pisaf — pisdr, tesaf
— tesdr. Po takzvanych mikkych spoluhliskach miesto dlhého
v pripone -dr je dvojhlaska ia, teda -iar, napriklad: fajéiar, tiadiar ap.
Medzi slovami s priponou -dr alebo -igr podla éasu vzniku moZno
rozoznat niekolko vrstiev. Podla toho, & sa korenna slabika skra-
tila alebo nie, rozdelime ich na dve skupiny: na star§iu so skratenoun
a noviiu s neskriatenou korennou slabikou: 1. hviezda, hvezddr; vino,
vindr; drét, drotdr; bludit, bluddr atd.; 2. obrdzok, obrdazkdr; po-
viedka, poviedkdr; rozprivka, rozprdavkdr; sviedka, svieckdr.

Do druhej skupiny s neskratencu korennou slabikou zapada
i slovo mliekdr. Odpoved na otazku, prefo v tejto skupine slov ne-
skracuje sa korenna slabika, podd nAm zistenie, kedy tieto slova
vznikly alebo ako ich dnes hodnotime, Ked’ si dobre viimneme tito
vrstvu slov, nemoézZeme nespozorsvat, Ze st tozvidésa slova nové, niekedy
len kniZné. V dneSnej spisovnej slovendine priponu -dr i -dreit po-
kladime za nemenitelni. Ked sa priponou -dr, -iar a potom i -dredt
tvoria nové slova, prikladd sa ona k zakladu ako hcotovy celok, difka
sa v nej nekrati ani po dlhej slabike.
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V dneinej Fudovej refi okrem toho si badatelné tendencie po-
kiaP moZno nemenit ani pri sklofiovani ani pri odvodzovani zdkladni
podobu slova. Tieto tendencie éiastoéne prechadzajit i do spisovného
jazyka. Takto 1 k zakladu miliek- priddva sa pripona -dr alebo -dres
bez skracovania. V tvare mliekdr, mliekdreft bezprostredne za sebou
nasleduji dve dlhé slabiky, v tvare mliekdrni aZ tri slabiky, pretoZe
pripona - v 2. pide mnoZného éisla poklada sa tieZ za nemenitelny
znak tohto padu. Hlaskoslovny zakon o krateni dvoch dlhjch slabik
narus$uje sa tu teda z tvaroslovnych priéin, pretoZe dnes uZ neplati
tak, ako platil pri tvoreni slov starSej vrstvy.

Tvary so spoluhlaskou -¢ na konci kmefia mlediareft alebo mlie-
digren pokladame za analogické, t. j. napodobnené podla takych pri-
padov, kde striedanie %:¢ je naleZité, ako napr. fojia: fajéit, fajéiar
a podobne. Mohol tu pdsobit i tvar pridavného mena mlieény. Nateraz
nemohli sme eSte zistit, v ktorych slovenskych narefiach sa vysky-
tuja tvary mlediar, mlediaren, mlieéiar, miiediaren. Niekolks dokla-
dov na tvary 3 -& nasli sme u Kukuéina, Tajovského-a Hronského,
ale napr. u Kukuéina popri tvaroch s -k- (mliekdr).

Tvar ,mleéiareir mal by sice vyhodu, Ze ma len jednu dlha sla-
biku, ale vyskytuje sa pomerne zriedka. Preto za spisovné pokladame
dnes len tvary mliekdr, miiekdren. ej.

Topendr? — V ktorychsi novinidch sa nedavno zjavil oznam, Ze
sa prijme ,topendr®, priom, pravda, v zatvorkich madro dodali, o
to ten topenar vlastne ma byt. Uz potrebnost takéhoto vykladu do-
kazuje, ze slovo ,topendr je u nas nezname. Ale nie je ani prija-
telné, a to z dvoch dovodov. Predovietkim preto, Ze slovo fopif
nema v slovendine dva vyznamy ako v CeStine, ale iba vyznam ,po-
narat do vody‘. Pre vyznam ,robif, kl4is€ ohefi' mime iba sloves>
Ekirit, a preto je aj tustredné kurenie, nie ,,topenie”. Ale aj keby sme
sa odhodlali prijat tento lexikalny bohemizmus ako potrebny prvok
pre odbornii terminologiu, nemoZno prijat spésob, akym je slovo
ntopenir* tvorené. Slovenska odvodzovacia pripona -dr/-iar pripaja
sz obyéajne ku konkrétnemu podstatnému menu a takto vznikajiice
pomenovanie mi vyznam ,kto vyraba to, ¢o oznatuje zakladné slovo,
kto sa tym zaoberd‘: nés — nofiar, ryba — rybdr, mydlo — mydidr.
Z mien stredného rodu, zakon&enych na -ie, moZno uviest napr. ko-
renie — korendr. LenZe treba poznamenat, Ze je znaény rozdiel medzi
typom korenie a kirenie, resp. ,topenie”. Tieto posledné slova sil
vlastne slovesné podstatné mena, uZivané na pomenovanie konkrét-
nych predmetov: jedenie (= jedlo), vedenie, tesnenie. stavanie a od
nich sa prisluéné mend zamestnania s priponou -dr tvorit nedajt.
Pomenovanie ,,topenar‘ nemi teda v slovenéine opcry ani s hi'adiska
lexikalneho, ani s hladiska pomenfivacieho, preto sa bude pravdepo-
dobne treba uspokojit s opisnym (a éasto i presnejSim) terminom

instalatér, resp. obsluhoval dstredného kurenig. . B

-
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Drotdr -— drétdér. — Od z&kladného slova drdét mame znime
meno zamestnania pre pomenovanie remeselnika, najdastejéie kodov-
ného, vykonavajiceho drobnejiie plecharske préce, totiz pre drotdra.
Je zname, Ze drotar uZ dnes nepracuje len s drétom, ale i s plechom.
Okrem toho v3ak st pri vyrobe Zeleza a v hutnictve robotnici, za-
mestnani vyluéne pri vyrobe drétu, teda drotari vo vlastnom slova
smysle. Aby sa vAak vyhlo dvojznadnosti alebo nedorozumeniu, dals
by sa v tomto pripade uZivat pomenovanie drétdr, i ked sa tu po-
ruduje pravidlo dvoch diZok. Bol by to tvar analogicky podla pdrok
— pdrkdr, kde sa samohlaska, predchadzajica pred neskracovanou
priponou -dr, nekrati. ’ hip.

Rozkazovaci spésob slovesa ,klopaf”™ (F. R., Sp. N. V.). — Py-
tate sa nas, ktoré s spravne tvary rozkazovacieho spdscbu klopaf:
klop, kiopte, ¢i klopaj, klopajte. Odpoved je jasn&: sprivne si len
prvé tvary: klop, klopte. Odévodnenie vychodi zo slovesnych tvarov
pre imperatiy.,

Imperativ (rozkazovaci spdzob) ma csobitné tvary, odlidné od
tvarov pritomného fasu. Vychodiskom pre jeho tvorenie je tvar 3.
osoby mnozného ¢isgla pritomného €asu. Po odopnuti osobnej pripony
3. osoby mnoZného &isla pritomného éasu -4 (daj-u) alebo -ia (rob-ia)
dostdvame ziakladny tvar rozkazovacieho spdsobu: daj, rob. Ak kmefl
pred osobnou priponou 3. osoby mnoZného éisla pritomného dasu je
zakonéeny na skupinu spoluhlasok (prestr-u, padn-#; sp-ia), tvar
2. oschy Jjednotného ¢isla rozkazovacieho spdsobu dostaneme prida-
nim pripony -i ku kmefu: presir-i, padn-i, sp-i. MnoZné ¢islo rozka-
zovacieho spdsobu tvorime potom jednoducho pridanim ossbngch
pripon 1. alebo 2. osoby mnoZného ¢isla (-me, -te): daj — daj-me,
daj-te; rob — rob-me, rob-te; spi — spi-me, spi-te; prestri — pre-
stri-me, prestri-te; padni — padni-me, padni-te a podobne,

Sloveso Elopaf patri k slovesAm typu plakat, pladem, pladi.
V pritomnom &ase sa teda éasuje: klopem, kloped, kilope; klopeme,
klopete, kiopn, a preto rozkazovaci sposob musi byt klop!, klopme!
klopte! Tvary ,klopaj“, ,klopajme“, ,klopajte’” by boly utvorené
analogicky podla slovies typu wvolaf, voldm, volaji. PretoZe viak
nefasujeme ,klopam®, , klopad“... ,klopaji”, nemdZeme ani v roz-
kazovacom spdsobe poukif tvary ,klopaj”, ,klopajme®, ,klopajte®.

eh

Vysokoskolské ,Studia”? -— Hlaskové skupiny -ia- a -iu- v slo-
vach gréckeho a latinského pdvodu (napr. akcig, gymndzium ap.)
netveria v slovenéine dvojhlasky typu slovenskych dvojhlasok -ia-
a -iu-, ako mame napr. v slovach riadif, umeniu (dat. sg. od umenie),
lez ide tu o rdznoslabiéné spojenie dvoch samostatnych samohlisok:
i+a a i+u. Ze tu skutoéne nejde o dvojhlasky typu slovenského
~ -ia- a -iu-, dokazuje hldskova skupina -io- napr. v slovich: d3io,
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dziovy, akciovy a pod., kiord nema obdobu v nejakom domécom, od
_ pdvodu slovenskom, dvojhlaskovom *io, a aj vyskyt hlaskovej sku-
piny -id- v cudzich slovach (parcidlny, gymnazidlny) svojim dlhym
-d- v skupine -id- hovori vyrazne proti dvojhlaske. Z toho vSetkého
vychodi, Ze kym napr. v slove (oni) radia s dvojhlaskou st dve sla-
biky (ra-dia), v slove akeia (8o skupinou samohlisok i - a) si sla-
biky tri (ak-ci-a).

Podstatné mena stredného rodu, ktoré vyznievaji na -tum (se-
natérium, gymndzium, akvdrium, ambulatérium a pod.), si tieZ grée-
keho, resp. latinského pdévodu. Ani ich skupina -iu- v pripone -ium
nepredstavuje dvojhlasku typu slovenského dvojhlaskového -iu-, lez
iba rbznoslabiéné spojenie samohlasok i+ u (gym-nd-zi-um, sa-ne-
to-ri-um, am-bu-la-té-ri-um). V sklofiovani tychto neutier meni sa
len posledna slabika -wm, kmen pred fou zostiva nezmeneny. Cha-
rakteristickid padova koncovka nom, pl. neutier je -d (mesto — mes-
td) a len vynimoéne kritke -a, skratené v smysle rytmického zdkona
po bezprostredne dlhej slabike, napr.: miesto — (predné) miesia,
pldtno — (farbisté) plitna, ridko — ruske a pod. PretoZe v slovich
typu gymndzium dlhi slabika (-nd-) nie je bezprostredne pred pé-
dovou koncovkou 1. padu (-um), v nom. pl. pride ake padova koncovka
dihé -d: gymndzium — gymndeid, senatdérium — senatdrid, ambula-
torium — ambulatorid, akvdrium — akvdrid a tak isto od $tudium
nom. pl. je &#did, nie ,,8tadia*. Dlhé -d- je aj v dat. pl. a v lok. pl.:
Studidm (ako mestdm), na $tudidch (ako v mestdch),

I

Priemer, lok. sg. v ,priemeri®? — Pravidld slovenského pravo-
pisu na str. 344 od podst. mena priemer uvadzajl lok. sg. na -i (prie-
meri) a tento tvar sa €asto zjavuje v kniZnych publikdcidch i v €aso-
pisoch. No koncové -i vidi sa tu neobyéajné, ak podstatné meno
priemer pride zaradit do kategdrie muZskych o-kmefiov neZivotnych
typu dub, dom, pitvor ap. Na tvrdé zakoncenie ukazuje i éesky tvar
pramér, 8 koncovym tvrdym -r (nie -7).

Prvé Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931 k heslu priemer
neuvadzaju tvar lokalu; maji len genitivny tvar na -u, aky riadne
prichodi pri deverbativnyeh tvaroch, pokial' si udrZuju so stranky
vyznamovej sivislost s materskym slovesom; napr.: pristipif — pri-
stup, pristupu; vychodif — vychod, viychodu; varit — wvar, varu
a pod. V tomto smere sem uZ nezapada slovo ndrod so svojim geni-
tivom ndroda, hoci pdvodne tiez ide o deverbativum od narodif fsa).

Medzi deverbativne tvary s tvrdym zakonenim patri aj podst.
meno priemer a podfa toho riadna forma genitiva je priemeru; lokal
by mal byt v priemere na ten spbsch, ako je na dube, ne dowme, pri
vichode, v ndrode, v pitvore a pod. Ale Pravidli slovenského pravo-
pisu z r. 1940 uvadzaji tvar lokdlu na -i (priemeri) popri obvyklom
genitivnom tvare s -u (priemeru). Tu pravdepodcbne mocne vpljval
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lokdlovy tvar na -i od substantiv, zakoncenych na -dr, cudzicho pd-
vodu, ktorych -r koncovky -dr je naleZzite mikké; je to pozostatok
cirkevnoslovanskej pripony -arp a tak podst. mend pohdr, chotdr,
kalenddr, janudr, kelamdr ap. sa disledne sklofuja podl'a vzoru meé
(vzor pre mikké podst. mend muZského rodu): (v) pohdri, (v) ka-
lamdri, (v) jonudri, (v} kalenddri, (v) chotdri. Tak isto sa sklofiuje
aj skupina cudzich slov na -er, najmi s pohyblivym -e-, napr.: mefer
— (po) metri, liter — (po) litri, september — (v) sepltembri, majer
— {na) majeri a pod. Takto je pochopitelné, Ze pri deverbativach na
-er typu priemer nastalo kolisanie medzi pdvodnym, nileZitym loka-
lom na -e (v priemere) a analogickym na -i (v priemeri). Mohlo sa
tak stat aj vplyvom castejSie sa vyskytujicej koncovky -i lok. v nie-
ktorych nérecéiach, ale do Pravidiel sa tento tvar nemal dostat. Podla
Pravidiel (str. 320) lokal na -i ma i polomer, ktory so subst. priemer
ma spoloéni koncovi Cast -mer. V narediach je kolisanie medzi kon-
covym -e¢ a -i aj v lok. od teplomer, ale pri tomto subst. Pravidla
(str. 407) neuvadzaju lokalovy tvar a pri subst. pomer, s tou iston
koncovou éastou (-mer), udavaji naleZity lokil na -e (v pomere)
a nom. pl. na -y (pomery; Pravidla, str. 321). Pri subst. polomer
uplatiuji teda Pravidla dvojaké sklofiovanie: v sg. podla meé (v po-
lomert), v pl. podl'a dub (polomery). Podi'a toho by sa dalo ofakévat,
Ze aj pri priemer bude nom. pl. na -y (priemery) a taky tvar sa
skutoéne i vyskytuje; ma ho napr. Kukudin (XII, 106): Gazdini
rozreze ich [kolace] na Stvrtiny, pretizhne noZom dva jeden na dru-
hom kolmo stojacie [!] priemery.

Prakticky z toho vdetkého vyplyva, Ze v mnoZnom nominative
je pri tychto deverbativach v8eobecne zakonéenie na -y, aj ked sa
v Pravidlach osobitne uvadza len pri polomer a pomer. PretoZe mnoZ-
né ¢islo sa takto sklofiuje podla vzoru tvrdého zakonéenia a pretoZe
medzi jednotnym a mnoZnym é&islom ma byt jednotmost v sklonovani
podla toho istého vzoru, Ziada sa, aby aj v jednotnom &isle sa uplat-
nilo sklofiovanie podla vzoru dub. Tak dostaneme v lok. sg. tvary:
v pomere, na teplomere, o polomere v zdmere, v ndmere, v primere a
tak isto aj v priemere, Go len zvyrazituje ich prislusnost do kate-
goérie deverbativ typu vyber ap. pri ktorych lok. na -e nie je probleé-
mom. ak.

Peter, Petra (A., 8.). -— Osobné [krstné] meno Peier — ako
viiédina nadich krstnych mien — je cudzieho, gréckeho a latinského
pévodu (gr. petros ,kamef, skala‘). Pri prevzati cudzieho slova pd-
vodna koncovka odpadi a zéklad, ktory ostane, radenim hlisok sa
prisposobi domécim sloviam. Pri mene Peter po odpadnuti koncovky
ostzl ziklad Petr-. V tejto podobe je podnes v &etine, no v sloven-
tine radenie spoluhidske -+ r v koneove] slabike nie je obvyklé. Preto
ga vyvinula medzi spoluhlaskou a r vkladnd hlaska e, v néreéiach
aj o [porov. osobné meno Pietor]. Ked sa skupina hlisok spoiu-
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hldske <+ r pri sklofiovani dostdva z koncovej polohy do polohy vniit-
roslovnej, vkladna samohliska vypadava: vkladné e v slove Peter,
Petra ako meter, metra, alebo vkladné o v slove wietor, vetra, kmotor,
kmotra ap. V tejto veci cudzie slova prispésobujit sa domdcim.

V spisovnej slovenéine sprivne s0 teda tvary Peter, Peira,
Petrovi atd. ej.

Rozdiel, nom. pl. ,,rozdiele”? — Medzi dasté chyby v sklofiovani
patri nespravne tvorenie nominativu pl. od podstatnych mien nefi-
votnych muZského rodu, ktoré sa konéia na tvrdé -I. Podl'a vieohecne
platnej poudky podstatné mens muZského rodu neZivotné, zakonéené
na tvrda (alebo obojaka) spoluhliasku, sklofiujeme podla vzoru dub,
éiZe v nom. pl. maji koncovku -y (2ub — zuby, rad — rady, roh —
rohy, vrch — vrchy, rok — roky, val — valy, dom — domy, organ —
organy, srp — srpy, kar — kary, pds — pdsy, chrbdt — chrbly,
deriav — Zeriavy, mrdz — mrazy ap.), k¥ym zas podstatné meni
muzského rodu neZivotné so zakondéenim na mikkd spoluhlasku po-
di'a vzoru meé¢ (korec — korce, bié — bide, Zalud — Zalude, ndpoj —
ndpoje, bol -— béle, kametr — kamene, k6§ — kode, vechef — vechie,
krid — krize a pod.).

Vynimku z tohto vieobecného pravidia tvoria niektoré neZivotné
podstatné mend muZského rodu, zakondené na -l alebo -r, ktoré, hoci
85 kondia na tzv. tvrdd spoluhlasku, sklofiuji sa podla vzoru meé.
Ide tu predovSetkym o podstatné mensa tejto skupiny s koncovkou
-er, v ktorej -e- je pohyblivé, alebo o podstatné menid muZského
rodu nezivotné na -dr a -dl. Tieto skupiny slov s zvidSa eundzieho
povodu. Sem patria napr. podst. menda: liter, meter, semester, or-
chester, halier, kondiar; chotdr, Zaldr, kalenddr, taldr, jonudr, feb-
rudr; arzendl, idedl a pod. Tieto podst. mena maja v nom. pl. padovi
koneovku -e: litre, metre, choldre, haliere; kalenddre, Zaldre; arzendle
a pod.

Podstatné mend muZského rodu neZivotneé, ktoré sii zakonéené
na -l a sit nesporne domaceho pbévodu, pride sklofiovat podla vzoru
dub. Takéto s0 podstatné mena so zakladom diel {oddiel, podiel, roz-
diel ap.), preto v nom. pl. méZu mat paddovi koncovku iba -y: (dva)
diely, oddiely, podiely a tak isto aj rozdiely (mie: ,rozdiele’). Kon-
covka -e je pri tychto podstatnych menich naleZita v lok. sg., kde
potom mame napr.: v diele, v druhom oddiele, v podiele, pri malom
rozdiele a pod. f.

Lurdy, Lird, v Lurdoch (J. H., Z.). — Meno francizskeho pit-
nického mesta Lourdes patri do skupiny mien, ktoré ako znimejsie
8a aspon Ciastoéne poslovenéily (porov. PariZ, Rim ap.}, t. j. prispd-
sobily a zaradily sa do skupiny miestnych nizvov domacich pomnoz-
nych 8 koncovkou -y. Doméce ndzvy na -y mdzu byt rodu muZského
alebo Zenského, o sa prejavi najmid v koncovkach dat. a lok. plL
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-om : -dm, ~ock : -dch. Ked miestne meno je velmi blizke nejakému
apelativu, rod a prislusné tvary st dané tvarmi apelativa. No nie-
kedy je i tu kolisanie, najmi v nareiach. Napriklad miestny nazov
Divieky sivisi na prvy pohlad s apelativom diviek; spisovné tvary
s do Diviek, k Diviakom, v Diviakoch, ale v miestnom nareéi je
tendencia sklofiovat ho podla Zenského vzoru: ,v Diviakach’ a pod.

Nazov Lurdy podla doterajSicho nadsho izu ma tvary v Lurdoch,
k Lurdom. Genitiv plurdlu podla domacich vzorov mohol by byt
dvojaky: do Liuird — do Lurdov (porov. Divieky — do Diviak; Kity
— do Kiitov). V doterajSom naSom Gze Castejdie sa vyskytuje gen.
tvar do Laird; tento tvar mbZe sa ustilit pre spisovny jazyk.

ej.

»Bddvan®, ,bdévansky ? — Meni obyvatelov krajov, miest a
obei tvorime v slovenéine priponami -ec (Oreve — Oravee, Subany —-
Sufanec), -an (Bystrica -— Bystriéon, Kofice — Kodidan) a -San

{Bratislave — Bratislovéan, Zvolen — Zvolendan). Prisluiné adjek-
tiva, oznadujice pdvod z kraja, mesta alebo obce, tvorime alebo
rovino od mena kraja, mesta, obce (Orave -- oravsky, Bystrica —-
bystricky), alebo od mena obyvatela, dasto s prediZenou slabikou
(Turiec — Turéan — turéionsty, Suéany — Sudanee — sudiansky).

Z mena kraja Bdéke meno obyvatela sa tvori priponou -an:
Bdgk- 4 -an > *Bdééan > Bdéan; prisluini Zenska forma je Bddanka
a adjektivum bddansky (porov. Pravidli slovenského pravopisu, str.
188). Formy , BAdvan® a ,balvansky®, ktoré pouZil autor v Novom
slove IV, éis. 39, str, 624 a 625, s pravdepodobne Zartovné aleho
narefové tvary z Batky, fomu by nasveddoval i fakt, Ze ich na nie-
ktorom mieste autor diva do tvodzoviek. Spisovné tvary s lem
Bdéan a bddansky, ktoré sa v €lanku tiez vyskytuja. Q.

Titul, lok. sg. v ,tituli“? — Podstatné meno titul podla svojho
zakonéenia patri v sklofiovani k vzoru dub. Aj v Pravidlich sloven-
ského pravopisu (str. 408) je jasne naznadené, Ze nom. pl. od fiful
je s konecovkou podla tohto vzorn (tituly). Preto i lok, sg. musi mat
padovu koncovku podPa vzoru dub, t. j. koncovku -e (v titule), a nie
-4 (v ,tituli"), ako sme nedivno éitali v ktoromsi odbornom &asopise.

a.

" Vedie redakény kruh, Zodpovedny zéstupca ¢asopisu Dr, Eugen J6na, —
Vydiva Matica slovenskd. — Tlaél Neografia, té, spol, v T. Sv. Martine.
Toto dvojdislo vySlo v septembri 1947,



