SLOVENSKA REC

ROCNIK X1IE — ¢fSLO 1—2.

Spisovna slovencina po vojne’
EUGEN JONA

Len &o bolo moZné v prvych povojnovych éasoch rozhladiet
ga po pisanom a tladenom slovenskom slove a zapocivat sa do
hovorenyeh verejnych prejavov, zacaly sa ozyvat hlasy o ne-
dobrom stave nasho spisovného jazyka a jeho kultry. Mame
na mysli predov8etkym &lanok I. Kotvana s nizvom ,Ja-
zykova kultiira inteligenecie'.2 Podla neho ,charakteristickou
értou istej Gasti slovenskej inteligencie je medziinym aj abso-
latny indiferentizmus k jazykovej kultire materinskej reci®.
V ¢asopisoch, v rozhlase, v prednaSkach, v kaziach, v pisom-
nostiach a pripisoch, v iradoch, v 8kolach u Ziakov i profesorov
a utitelov ,,moZno pozorovat priam hrieSnu nedbalost a zara-
Zajiicu neznalost, Casto aZ najelementirnejSie nedostatky a ne-
vedomosti slovenského jazyka®. ,Dala by sa pri zistovani tych-
to chyb naisto zopakovat a popretriasal pochopitelne celd
gramatika.” Svoje poznamky vystupiioval Kotvan vo vzruSené
zvolanie: , Prznia niam re¢ — slovenskd re¢!* I bez blizSicho
rozboru moZno charakterizovat tieto tvrdenia ako pesimistie-
ké, zvelicujace zly stav jazykovej kultiry u na3ej inteligencie. .

Ani univ. prof. Dr. E. Pauliny nie je celkom spokojny

1 Niektoré fasti tohto &lénku boly preditané v rozhlase v Bratislave
dha 17. januAra 1947, iné zas v Ko3iciach dfia 17. februira 1947, preto

jeho charakter je len informatfvny,
2 Novd prdeca IT, 1946, & 3—4, str. 52,

1 Slovensk4 red. 1



s dnefnym stavom, ako vidno v ¢lanku, nazvanom Viete po sio-
vensky? s podtitulom K zdkladom jazykovej kultury w nas.3
Podl'a Paulinyho ziklad kultiry jazyka je osvojenie si grama-
tiky, t. j. hlaskoslovia, tvaroslovia a ustalenych pravidiel sklad-
by a frazeologie. I on kon$tatuje, Ze ,,mnohi prisludnici tej
vrstvy, ktord vo vzajomnom styku pouziva spisovny jazyk, ne-
spliiuja tieto zakladné predpoklady v znesitelnej miere. Stav
s2 mu zda uspokojivy v tvarcslovi, ale nie v ostatnych oblas-
tiach. Tu sa stretavame podla neho ,,s trestuhodnou lenivostou
a nedbanlivostou®. Za dobry znak poklada fakt, Ze prestavaja
sa tolerovat chyby proti zikladom gramatiky, ako vraj o tom
svedéia hlasy nielen so strany lingvistov alebo pedagogov, ale
i so strany spisovatelov, redaktorov, rozhlasovych pracovni-
kov, slovom, so strany tych, ktori so spisovnym jazykom pra-
cuja ako s nastrojom svojej tvorby.

Spisovatel! Jain Bodenek zase takto shrnuje svoje po-
zorovania:4 | Pisané slovo slovenské dostiva sa po oslobodeni
do takého stavu, v akom bole po prevrate z r. 1918: totiZ do
stavu hanebnej neticty.” Vinu na tom maju podla Bodenka na-
jmi nade noviny. , Pomerne vel'ka ¢ast naSich novinovych &lan-
kov a zprav mi germansku alebo madarskil vetni stavbu a celd
kon$trukeia vety velmi &asto prezradza, Ze autor &ital po ne-
mecky, po madarsky, po Cesky, ale velmi malo alebo temer nic
po slovensky.” Ako vidno, ani Bodenek nehodnoti dne$ny stav
v pisanom jazyku objektivne. Jeho porovnivanie stavu po r.
1918 a po r. 1945 hodne pokufhava. Kritickému ¢loveku po-
krok je tu evidentny aj v tom, Ze dnes uZ mi si kto vdimat
Jjazykové chyby, upozorfiovat na ne a snaZif sa o nipravu, k¥m
po r. 1918 takych ludi temer nebolo.

Pesimistické hlasy o stave kultary spisovného jazyka nie
sfl vecou len slovenskou a neozyvaji sa len v naSich éasoch.
Najvyraznej$im dokladom je znima rektorski red vynikajice-
ho Ceského jazykovedea Jozefa Zubatého po prvej svetovej
vojne.s I ked st to Casto subjektivne dojmy, maji spoloéné

3 Rulturny Zivot I, & 2, zo dia 7. februara 1946, str. 3.

4 V &lanku s nadpisom Slovendina po oslobodeni v &asopise Sloven-
sko XI, 1946, ¢. 10—11, str, 257,

5 Nagde fed IV, 1920, 1 a n. P




pravdivé jadro a maji byt pre lingvistov upozornenim, Ze otiz-
kam jazykovej kultiry treba venovat v tedrii aj v praxi naozaj
zZvySenn pozornost.s

Reé svojou funkeiou dorozumievacou ma velky vyznam spo-
loéensky. V mengich spoloéenskych Gtvaroch hevori sa rozliény-
mi narediami. Dorozumievacim prostriedkom ecelého nparoda
v spoloCnych veciach, najmé kultarnych, je spisovny jozyk, ktory
sa stava i symbolom narodnej samobytnosti. Je to nastroj
velmi jemny a slofity, tak¥e jeho dokonalé ovlidanie vyZaduje
nemali zruénost. U¢ime sa nim naribal po cely Zivot, pravda,
zvilSa mimovolnym napodobifiovanim a v praktickom pouZi-
vani. V jednoduchych fstnych prejavoch, v rozhovoroch, vy-
jadrovacich taZkosti byva malo. Odchylky od normalneho sph-
sobu reéi, ak neprekizaji porozumeniu, zvidSa si neviimame.?

Inak je to pri pisomnych prejavoch. Litera scripta manet
— pismo zostava, trva a v hom ostavaji i chyby. Pisané a tla-
¢ené slovo predovSetkym mAi na mysli i naSa jazykova kritika,
ktora vyéita velkej Casti slovenske] inteligencie nev&imavost
k vlastnému spisovnému jazyku, I ked nechceme generalizovat,
ale len triezvo posudzujeme fakty, skutodnost je takai, Ze ne-
mdzeme byt s fiou spokojni. Aka je priina nedobrého stavu
spisovného jazyka v praxi, akd je prid¢ina pomerne nizkeho
stupha jazykovej kultiry u nas?

Vysvetlenie je naporfdzi, Zijeme v povojnovych &asoch,
ked sa meni pomer Tudi ku kultre v najsirsom smysle. Dobové

8 J. Bodenek v citovanoin ¢lanku pi%e: ,Bude tulohou ,Sloven-
skej redi’, aby zadéala pchon proti Slendridanstvu, ktoré sa po oslobodeni
znovu rozmohlo vo vztahu k spisovnej slovendine, Len bude musiet SR
zachovatl pevny postoj k veciam a vystrihat sa improvizicie a nedosta-
totne odévodnenych zdsahov proti Gzu, ako sa to stalo naposledy v pri-
pade slova tumnel, lok (v, 0o} tunele, & by mohlo zavinit neZela-
telny odklon slovendiny spisovnej od strednej slovendiny hovorovej.
»Slovenski red” naozaj bude déraznejSie a c¢astejSie upozorfiovat na ja-
zykové chyby v kritickych poznadmkach, ale okrem tejto tlohy negativ-
nej ma aj alohy pozitivne, Keby si B. pozornejiie bol preéital ¢linok o
I, 7 (SR XII, 1846, 103 a n.), nebol by mochol napisat’ ani slovid o impro-
vizdcii alebo nedostatotne odévodnenych zasahoch,

7 Tymto nechceme povedat, Ze hovorenej reéi netreba venovat po-
zornost, Naopak. V spisovnom Jazyku vznikaji z protilddadu pifsma a
vyslovnosti osobitné problémy, z kiorych mnohé riedil nie vidy prime-
rane H. Bartek v knihe Sprdvna vyslovnost slovenskd (1944), Porov.
posudok v SR XTI, 1943—1944, 331—337.
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pridy a zmeny odriZajii sa i v spisovnom jazyku ako ddleZitom
néstroji kultury. Ale toto vysvetlenie nis nem8Ze uéicikaf. KaZ-
dy prislusnik spisovného jazyka musi sa usilovat o vyssiu aro-
veli svojich jazykovych prejavov pisomnych i ustnych!

Nova naSa jazykoveda venuje osobitnil pozornost praktic-
kym otazkam, sitvisiacim so spisownym jazykom. Kedysi jazy-
kova spravnost a podobné otdzky pokladaly sa za laické, neve-
decké. Vedecky sa Studovaly len dejiny jazyka, zdkony jeho
vyvinu. Dnes uplatiiuje sa viac hl'adiske synchronické. Prijima
sa stanovisko, Ze najlepSie moZno Studovat a poznavat dnedny
jazyk. Svojou odbornou pracou chell jazykovedei prispievaf
k zvySeniu frovne jazykovej kultiry. Jej zékladom a vycho-
diskom je jazykova sprivnost.s

Spisovny jazyk je pre nas stustava vyrazovych prostried-
kov, ktoré sO viac-menej ustalené tvarove i vyznamove. Aby
tieto prostriedky mohly slazit svojej najdodlezitejSej Glohe do-
rozumievacej, maji byt znime rovnako kaZdému prisludnikovi
spisovného jazyka. Rodina, 8kola, spoloénost, noviny, rozhlas,
literatiira pomahajii utvarat pre vSetkych Slovikov spoloéné
jazykové povedomie, jazykovy cit. Cim je takzvany jazykovy
lzus jednotnejsi, tym si dané vicSie moznosti vyjadrovat sa
presne a srozumitelne.

LenZe do jazyka prichadzaja rozliéné novoty zdnuka i zvon-
ka. S tendenciou kolektivnou, smerujicou k srozumitelnosti a
jednotnosti, krizia sa v reéi individudlne tendencie, smerujice
k vyraznosti a odlidnosti. Okrem toho dostavaji sa k nam
zvonka rozliéné cudzie prvky jazykové, ktoré nezapadaji do
sustavy nasho jazyka. Tak vznikaji rozlicné odehylky, ktoré
staZujil alebo i znemoZiuji srozumitelnost. To sk jazykové
chyby. MéZu byt v podstate dvojaké:

a) PouZivaji sa cudzie prvky, tzv. barbarizmy, alebo ne-

8 7 nov8ej literatiry predmetu treba uviest Stddiu Frantiska
Travnidka ,,0 jazykové spravnosti v knihe ,,Cteni o jazyce a poesii*
(Praha 1942), kde sa uvddza 1 daldia Zesks literatara (na str, 228). Oso-
bitne o sloventine v tejto sivislosti je viac &linkov v Slovenskej redi,
ako napr. Bartkoev O sprdvnosti jazykovej (II, 193334, str. 1 a n.),
Joénov Nd¥ pomer k slovu (IX, 19411942, str, 3 a n.) a 1, OsobitnG
kniZot¢ku napfsal E. Pauliny s nizvom Dve kapitoly o spisovnom
jazyku a ndred¢i (Bratislava 1946).



spisovné, narefové tvary, ktoré sfi pre spisovny jazyk nepo-
trebné alebo nestice.

bTMSpisovné vyrazové prostriedky, ktoré sii samy osebe
spravne, pouZivaji sa v nespravnom spojeni, na nevhodnom
mieste.

Dnes uZ nik nepochybuje o tom, %e do vaZneho prejavu
nepatria slové, ako oficier, Spacirovat, plac atd., ked uz mame
ustilené vyrazy déstojnik, prechddzat sa, ndmestie, miesto ap.
Cudzie slovd mbzu sa pouZivat ako medzinarodné terminy tech-
nické v obchode, v technike, vo vede, kde prispievaji k pojmo-
ve] presnosti, ako napriklad automobil, elektrina, filozofia, gra-
matika, telefon atd. Ak cheeme mat jazyk Cisty a checeme mn
zachovatl osobitny charakter, nemoZzeme I'ubovolne a netimerne
prejimat vyrazy ani z blizkych jazykov slovanskych, ako z ¢eS-
tiny, pol'stiny, rustiny ap. Hoci k takymto prvkom méfeme mat
iny pomer ako k madarizmom, germanizmom ap., predsa len si
musime byt vedomi, Ze kazdy jazyk —— i blizky — ma osobitnt
stistavu. I ked sme prijali niektoré ruské prvky, ako bumdika,
druba, odrad ap., sG to také slova, ktoré vyznamove nemoZno
celkom nahradif domécim vyrazom a ktoré moZno zaradif do
ststavy domécich slov so strénky hliskoslovnej, tvaroslovnej
i vyznamovej. S Geskym jazykom mame spolodn(l znatni Sast
slovného pokladu, ale zvidéSa so zachovanim osohitnej podoby
hlaskovej, tvarovej, i s osobitnou skladbou. Umelé a nésilné
tendencie sbliZovacie i odd'al'ovacie v minulosti narodu i jazyku
fkodily. Proti tym, ktori z pohodinosti a 'ahkomyselnosti na-
podobfiujii Eeské vyrazy a vizby, budeme branit slovenské slovi
a ich ustilené spojenia. Citanim &eskych knih a novin i po&i-
vanim rozhlasu mame mnoho prileZitosti v obnovenej Ceskoslo-
venske] republike osvojit si fesky jazyk. No tato prileZitost
mdZe ndm posliZit na to, aby sme si jasne uvedomili vlastné
vyrazové prostriedky, ich osobitnt &truktiru a osobitné funk-
cie, Pravda, to predpoklada i éitanie dobrych slovenskych knih
a Casopisov, starostlivost o vlastné jazykové prejavy a ich ve-
domé zdokonalovanie.

Spisovnd slovenéina vo svojom vieobecnom vyvine je v pod-
state uZ hotova. Jej gramaticki a slovnikova stavba je v hlav-
nych &rtach ustilend. Preto jazykove nale¥ite vzdelany Slo-
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vak citi, %e napriklad slovo #kol nemoZno pouzivat miesto wloha,
kedZe je to v slovendine slovo tvarove i vyznamove netstrojné.
Slovo dkol nemozno zaradif do vicSe] skupiny slovenskych slov,
aby bol podl'a jeho tvaru zrejmy aj jeho vyznam, kym pri slove
1iloha vyznamova shvislost so slovesom wuloZif a tvarovd si-
vislost so slovami priloha, zdlohe atd. je pochopitelné. Okrem
toho slove #kol nie je ani znakom novej veci, nového pojmu.
Inaksie je to so slovesom zahdjit' a s jeho odvodeninami. V slo-
venéine m4 vyznam zahradif, nejakym znakom zakdzat, zabri-
nit pristup napriklad na liku, do hory. V slovendéine teda moZno
zahdjit Likw, pole, mladd horu, ale shromaZdenie sa otvdra, po-
roda s¢ zadina ap.

Pravda, takéto ndhrady nemoZno robif mechanicky. Ked
napr. Geské slovo jednati okrem inych ma i vyznam kenaf a ro-
kovat, pri prepisovani z CeStiny musime uva#it, ktory z tychto
vyznamov zapadd do vetnej sfvislosti.

Niekedy z dobrej snahy po spravnosti sme svedkami hy-
perkarektnosti, alebo nepresnosti terminologickej. V gloventine
za vyraz poptdvke utvoril sa odborny termin dopyt, no neinfor-
movani Fudia asto pouZivaju slovo dopyi miesto otdzka, dotaz,
ktoré v spisovnej slovenéine majG svoje miesto, hoei oproti
deskému tdeati se mame v slovendine len pyfat sa.

Takto by sme mohli dlho pokradovat., Osobitnil skupinu by
mohly tvoril chyby vo vyslovnosti a v pravopise. Okrem inych
motivov prave &asté pravopisné chyby boly pri¢inou, Ze hned
poe skondeni vojny r. 1945 bola sa rozprudila u nas diskusia
o reforme slovenského pravopisu.® Zriadila sa i dradné pravo-
pisnd komisia s tilohou preskimaf moZnesti reformy. Clenovia
komisie podelili si dlohy tak, Ze by sa vypracovalc niekol'ka
navrhov a vedecky najlepSie oddvodneny a prakticky najsticej-
§ ndvrh podal by sa kompetentnym Gradnym ¢&initelom na
schvilenie. Aby sa zistila predbeZne verejni mienka, komisia
vybrala isty poéet I'ndi z rozliénych odborov a zamestnani, ako
spisovatel'ov, uéitelov, profesorov, novinarov ap., a rozoslala im
dotazniky. Mali odpovedat, ako sa stavaja k reforme vo vie-
obecnosti a osobitne k jednotlivym navrhom, ako s odstrane-

9 Referoval som © tom v naSom ¢asopise. Porov, SR XII, 1946, str.
46 a n.




nie pismena y (ypsilon), d (a s dvoma hodkami), ¢ {0 s voka-
fiom) a ich nahradenie obyéajnym 4, obyéajnym e, dvojhlas-
kon uo (pisanou u, o), d'zlej oznacovanie mikkého o, f, 7, I
pred e, i alebo pred dvojhliskami ia, ie, 14, odstranenie méikkého
¥, zjednodusenie pravidiel o pisani predloZiek a predpdn s, z,
o oznafovani dlhych slabik ap. No ukazal sa velmi maly za-
ujem o reformu nielen u ludi, ktori mali odpovedat na rozogla-
né dotazniky, ale i vo verejnosti a na firadnyech miestach. Tak
cela vec akosi zatichla. Ale vo verejnosti zostala neistota a
¢asto sa opakuje otdzka: &o bude s pravopisom?

V terajsich Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1940
ie mnoho drobnosti, ktoré v novom vydani treba opravit. Ta-
kéto vydanie, kde pbjde éasto i o nova formulaciu jednotlivych
poudiek, sa uZ chysta. Ale ak ma byt toto vydanie naozaj lepsie
ako staré, musi sa dbokladnejSie pripravit, takze tazko sa bude
mdct dohotovit pred rokom 1950. Vtedy sa asi uz definitivne
rozhodne o spominanych reformnych névrhoch, a to pravde-
podobne v tom smysle, Ze v dneSnej sistave vykonaju sa len
nevyhnutné korektliry. V dnefnych dasoch, ked sa po vojne
rozprudil uZ novy kultarny Zivot, taZko by sa daly uskutoénit
radikidlne zmeny pravopisné a eSte taZSie zmeny v Struktire
jazyka.

Zaverom mo¥no konStatovat, Ze spominané vykyvy v roz-
licnych oblastiach spisovného jazyka nenari$ajii nebezpeéne
jeho stavbu. Zato s postupnou demokratiziciou kultiry zvidsia
sa ulohy jazykovej pedagogiky. )

K pomenovaniu povercnec, poverenik,
poverenictvo
JOZEF STOLC

Za slovenského ndrodného povstania v jeseni 1944 zakono-
darnym i vlidnym orginom bola Slovenski narodna rada. Po-
mocou svojich poverencov spravovala vietky fiseky verejného
zivota. Poverenca oznaCovali viak osobitnym nazvom povere-
nik, ktory mal oznadif, Ze s to Statni funkecionéri s charakte-
rom ministrov.



Primerane k tomuto pomenovali sa jednotlivi poverenici a
poverenictve ako poverenik Slovenskej ndrodnej rady pre Skol-
stvo a osvetu, Poverenictvo Slovenskej ndrodnej rady pre vect
vntitorné ap.

V jeseni 1945 zjavilo sa nové pomenovanie tychte najvys-
Zich predstavitelov 5tatnej moci na Slovensku vo forme pove-
renik dopravy o verejnych prde, Poverenictvo obchodu a prie-
myslu, Poverenictvo informdeit atd.

K tejto zmene v rozhodunjicej miere prispela mechanicka
analogia, ktord vyplyva z pravneho postavenia poveremikov a
poverenictiev ako vykonivatelov vlddnej moei na Slovensku,
s pomenovanim, ktoré je v takychto pripadoch pri pomenovani
najvyssich statnych a viadnych funkcionarov obvykls, minister
3kolstva ¢ osvety, Ministerstvo informdcii ap. T4 istd analogia
zapHsobila v rozhodujicej miere aj pri vynechani privlastku
Stovenskej ndrodnej rady z pdvedného pomenovania.

V niuénych slovnikoch pod heslom minister nijdeme, Ze
znamena povodne tolko o sluha. Neskorsie slovom minister
rozumel sa drZitel' najvysSej viadnej moci v istom odbore verej- . .
ného Zivota, najvyssi 8titny Gradnik v uréitom odbore, najvyssi
predstaveny (%éf) najvy3Sieho firadu istého odboru Statnej
sSpravy.

V takomto pripade obsah i rozsah ministrovej pdsobnosti
sa vyjadruje genitivom vysvetlovacim, teda minister Skolstvu
a osvety, Ministerstvo vydivy a zdsobovanie atd. Ak vyslovime
slovo minister, mame na mysli predovietkym jeho postavenic
v rdmci jeho vlastného rezortu. Obsah pomenovania minisier
sim osebe nehovori o jeho zavislosti od inych nadriadengch
ustavnyeh éinitelov, ktori mu tato funkeiu sverili a ktorym je
za vykon svojho tiradu zodpovedny. Ako hovorime napr. proku-
rista Slovenskej banky, predseda ndrodného viboru, ucitel Tu-
dovej 8koly, profesor dejepisu atd., tak hovorime aj minister
3kolstva a osvely, minister vwitra, minister financii, minister
informdcit atd. OznaCujeme teda tymto pomenovanim najvys-
Sieho Uradnika Skolstva, financii, informéeii, obchodu a priemys-
lu, vyZivy a zdsobovania atd. A tak potom aj ministerstvo je
najvys$sim dradom zahraniénych wveei, zahraniéného obechodu.
vnutorného chehodu ap.



Nada Statna sprava prevzala veelku sistavu Statnej spravy,
aka bola v byvalom Rakisku. Ale je zaujimavé, Ze naavy sa
neustdlily presne podla tohto vzoru. Prispésobily sa duchu na-
Sej refi a spbsobu ni¥ho myslenia a vyjadrovania. Nemei do-
dnes maji ministerstvd pre ... (Ministerium fiir Schulwesen).
Tento nemecky nazov nebolo moZné prevziat do n&Sho jazyka
doslovne bez citelného poruSenia jazykovej normy. Preto nas
fizus sa ustalil na pouzivani vdzby genitivu vysvetlovacieho.
Bolo to moZné a potrebné preto, Ze vyznam slova minisier sa
zatriedil do kategoérie osobnych mien, ktoré vo svojom vyzname
neobsahuji moment dynamickej vlastnosti (deja}, lebo nie sl
deverbativa. V dfsledku toho aj ich syntakticki fistrojnost
vyzaduje vyjadrit atributivny vzfah genitivom vysvetl'ovacim.
Nehovorime dnes teda minister ,pre $kolstvo™ tak isto, ako ne-
mdZeme povedat riaditel ,pre Vudovi Skolu”, rektor ,,pre Slo-
venskil univerzitu®, inspektor ,pre ndrodné Skoly”, Minister-
stvo ,pre dopravu a verejné prdee”. Ako vidime, pomenovanie
minister $kolstva, Ministerstvo financii ap. vyhovuje platnym
syntaktickym pravidlam. Genitiv vysvetlovaei (genitivus ex-
plicativus, determinativus) je tu teda odbvodneny fistrojnostou
nasho jazyka.

Tento genitiv vysvetlovael méa svoju funkeiu v tom, Ze ob-
medzuje 5irSi pojem, ktory je vyjadreny podstatnym menom,
vysvetlfuje ho a vo vele sa nam javi ako priviastok neshodny.
V niektorych pripadoch sme viazani vyjadrit privlastok iba
tymto sposobom, napr.: trest smrti, $kola umeleckiych remesiel,
Akadémin vied a wmeni, vysveddenie dospelosti ap. Tak je to
najmé vtedy, ked prisluSni viastnost, ktord privlastok ozna-
¢uje, neméZeme vyjadrif pridavnym menom (napr. trest ,smri-
wy“, akadémia ,vednd a wmeleckd” ap.), lebo by sa vyznam vy-
razu zatemnil, alebo by nadobudol iny vyznam, ako mu cheeme
pripisat. T4to moZnost nahradit genitiv vysveilovaci pridav-
nym menom je celkom vylaéenid v pripadoch, kde privlastok
je uZ sdm rozvitym vyrazom (§kola wmeleckych remesiel, Aka-
démia vied a umeni). Podla toho nemoZno teda povedat ani
minister ,8kolsky a osvetovy”, Ministerstvo ,vnutorné”, ,za-
hraniéné” ap. No na druhej strane treba zddraznit, %e genitiv
vysvetlovaci nie je mozny vzdy, pri kaZdom podstatnom mene.
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Jeho pouZivanie je obmedzené obsahovou naplficu vyznamu pod-
statného mena, totiZ jeho derivatnym pbdvodom a potrebou vy-
jadrovat vztah tak, ako vyZaduje jeho logické porozumenie.

VSimnime si teraz blizSie formalnu i vyznamovil stranku
pomenovania poverenec, poverenik, poverenictvo.

Ich odvodzovacim i vyznamovym zakladom je sloveso po-
verit, ktoré je vyznamom blizke slovesu splnomocnit a v logic-
kej stivislosti mé piny vyznam vtedy, ked je sGtasne vyjadreny
subjekt-agens, ktory kona-poveruje, d'alej objekt-patiens, kto-
ry je poverovany, éize ktory je poverovanim, éinnosfou subjek-
tu-agensa zasiahnuty, a eSte d'alej vee, ktord je v pri¢innom
vztahu k spojeniu subjekt — predikat — objekt a osvetluje do-
vod, pridinu, resp. udel, pre ktory toto spojenie nastalo. Ide tu
teda o tate vetnd schému:

Kto poveruje koho ¢éim
S P O Dovod

Ak niektory z tychto 8lenov chyba, vyraz nembze mat plny
logicky vyznam, V dokladoch na sloveso poverif si vidy zasti-
pené vietky Styri vetné éleny: Rozhodoval budi povolané oso-
by, ktoré ndrod touto prdcou poveri (Debnar, Chlapei na strazi
T1), Zamestndvatel méle poverif spravovanim podniku iné
osoby (Dr. F. Jesensky, Nemocenské a invalidno-starobné po-
istenie 93), Tak skrsle myslienka poverif fouto ilohou majsira
Benku (Slovensko TX, str. 225), Pdpe: Jdn XXIII. poveruje
Branda, biskupa piacenzského, ...aby sa informovel o vhod-
nom mieste pre zalodenie univerzity v Uhorsku (Varsik, Na-
roduostny problém trnavskej univerzity 4), Vedenim pozem-
kovej knihy md sa poverif kanceldrsky iradnik s iplnym stre-
doskolskym vedelanim (Slovensky zakonnik 1942, str. 621),
Medzindrodnd inia proti tuberkuldze poverila Stidiom tejto
otdeky zvlditny pracovny vybor (Slovensky lekér V, str. 231},
Splnomocnenie, klorym poverujem iného na uzavretic smiuvy,
maust byt tieZ pisommé (Janlo, Obéianske pravo 67), Stdva sa,
Ze zakonodarce poveruje tieto zdujmové organizdcie aj konanim
niektorych spravaych wloh (Verejné pravo I, 277).

Podobne vietky Styri éleny vetné vystupuja aj v pasivnej
viizhe, resp. vo vézbe verbalneho adjektiva povereny so slove-
som byt-som; napr.: Touto #lohou boli povereni (Ing. B. Kriz-
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ka, Technicky obzor 1, 4), O vymdhanie platieb . . . dbd uradnik,
povereny vymdhanim platieb (Slovensky zidkonnik 1942, 622),
Zupari a podiupoani, povereni robif protesiné akeie ... (Histo-
rica Slovaca I—I1, 284), Nebezpedenstvo ndkazy je velmi akitne
najmd pre osoby, ktoré s poverené pranim . . . Satstva chorych
Pudi (Slovak XXV, & 76, str. 5), Beg zo Simunovej Turne a
budinski dobrovolnici boli poverent odprevadit ich do banskyjch
miest (Slovensko X, 83), Nositelmi ndrodohospoddrskej poli-
hospodérstvo 13), Tolko totiZ majn platit povereni vykupovadi
za vajcia producentom (Verejna sprava IIL, str. 9).

Pri slovesnom podstatnom mene je pdvodeca poverenia vy-
jadreny genitivom privlastfiovaeim a ,,déved” vedlajSou vetou
alebo predlozkovym padom; napr.: Prosim vds o #u, o Julin!
A md§ na to i poverenie? -— Mdm (Rézus, Julia, IT, 206), Z po-
verenia obecného predsiavenstva mdm dest ... (Stodola, NA3
Pin minister 64), Matica slovenskd pred odchodom ... do Ame-
rily svolala vybor na sldvnostné zasadnutie, kde delegdtom
odovzdala nielen oficidlne poverenie, aby ju za ocednom pred-
stavovali . .. (Hronsky, Cesta slovenskou Amerikou I, 5) atd.

N4a§ morfologicky systém umozZiiuje tvorit na podkiade tej
istej vyznamovej bazy rozlicné iné slovnikové jednotky. Pla-
nom, na podklade ktorého sa toto deje, je pravdepodobne sché-
ma vetnych &lenov a ich funkcia, resp. ich vzijomné usuvztai-
hovanie. VonkajSim vyrazom tohto zjavu s tzv, kmefiotvorné
pripony. Aj od slovesa poverif, resp. od vyznamovej bazy, ktorl
toto sloveso obsahuje, mdZeme tvorit dalfie odvodeniny v ob-
lasti mien osobnych. Sem patri predovSetkym podstatné meno
poverenec, ktoré sa pomerne &asto vyskytuje aj v dokladoch
z literatGry; napr.: Jeho Krdlovské Velienstvo bolo samo
apostolskgm poverencom nebies (Vamos, Odlomena haluz, 1936,
18), Na ustavujucich schédzkach viboru v obciach sa zidastni
okresny nddeintk alebo jeho poverenec (Verejni sprava III, ¢&.
3, str. 6), Na dinnost drudstva dozerd Ministerstvo hospoddr-
stva na to wréenym poverencom (Slovensky zdkonnik 1941,
190), Zida a jeho poverencov odviedli do vizenia (Plitnik svito-
vojteSsky 1912, 143), Priflo i vielijaké pocinanie rozliCnych
guvernérov, poverencov ewropskych vldd (Hronsky, Cesta slov.
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Amerikou II, 266), Ak na dorudenie pre nedostatocnost pome-
novania nemoino nejst poverencag (Dr. F. Jesensky, Nemocen-
ské a invalidno-starobné poistenie 36) atd.

QOkrem formy na -ec vyskytuje sa v tom istom vyzname
v starSej i noviej literatiive derivicia na -ik: poverenik; napr.:
Krdlovski a konventudlni poverenici pojedndvaii zdleditosti Se-
rafinskych majetkov (Sbhornik Slov. muz. spol. roé. 1927/28,
76), Zastupovanie verejnej obZaloby na okresnych sudoch ob-
stardvaju poverenici Stdtneho zastupitelstva (Slov. zdk. 1942,
624), Ustanoveny zdstupca nazyve sa poverentkom (Dr. Luby,
Slovenské vSeobecné sikromné pravo I, 345), Sldvnych bojov-
nikov privital a srdecnymi slovami pozdravil zdstupca povere-
nika pre informdcie (Narodni obroda I, str. 83), De Brinon,
franciuezsky poverenik v PariZi vyhldsil... (Narodnie noviny
1942, 6. 9, 3), Ako skrze vlddneho komisdra vyslani poverenici
ciefom vydetrenic burenia a poburovania a zulasinenic s
v tychto... (Botto, Zivotopis 8. M. Daxnera 64), Krdlovsky
poverenik Stefan Névery (Razus, Julia II, 24), Pozornost ve-
noval plodom slovenskej spisby, tieto odporical... tymto ob-
stardval prostrednictvom svojich poverenikov priechod (Janos-
ka, Sobr. spisy II, 259), Prdve pridiel ministeridlny poverenik
2 Petrohradu (Gogol—Gacek, Revizor 117) atd.

Ak s vyznamovej stranky porovname doklady na povere-
nec s dokladmi na poverenik, zistime, Ze niet medzi nimi nija-
kého zretelného vyznamového rozdielu a zistime eSte aj to, Ze
sa aj syntakticky obidve substaniiva hodnotia celkom rovnako.

S formalnej stranky patri substantivum poverenik do radu
odvodenin udenik, mudenik. Je pozoruhodné, Ze viac slov tohto
druhu niet. Pripona -ik sa uplatiuje vo vefkej miere pri odvo-
deninach z adjektiv na -ny, pochodiacich zo substantiv veeného
vyznamu: vratnik, komornik, obuvnik, zlatnik, bdsnik, strdinik,
bubenik atd.

Podl'a toho nasmu derivaénému systému je bliZSie tvore-
nie v tomto pripade pomocou pripony -ec. Napr. aj v éeStine
sa dbsledne pouZiva iba povéfenec, povérenectuo.

Substantiva typu mucenik, ucenik sa v slovenéine uplatnily
asi vplyvom biblickej reéi (substantivum wudenik tym TahSie,
Ze sa vyuZilo aj pre diferencidcin vyznamu od udenec). Sub-

12



stantivum poverenik je novsieho pdvodu a dostalo sa do sloven-
&iny asi v dobe Starovskej, ked substantiva na -ik (aj v pripa-
doch, ako predsednik, zdpisnik, vybornik, prisednik, budovnik,
cestovnik, dvernik, listnik atd.) boly vo velkej cblube a tvorily
sa dost mechanicky podla vzoru ruskych substantiv typu
sviadcennik ,vysvitenec' (kilaz), vospitannik ,chovanec’, otstup-
nik ,odpadlik’, otpusknik ,dovolenec’, poslennik ,vyslanec’,
tzgnonnik vyhnanec', izbrannik ,vyvolenec® ap. Je pozoruhodné,
Ze pri derivacidch tohto typu nachidzame u nas také velké
mnoZstvo odvodenych substantiv, Ze nevihame povedat, Ze tvo-
renie na -ec je domace slovenské tvorenie.

Podstatné meno poverenec i poverenik patri teda do radu
substantiv, odvodenych od participia pasivneho slovies pred-
metnych. Pévodny vztah medzi jednotlivymi vyznamovymi ele-
mentami pri slovese poverif sa odvodenim musi prisiuSnym
spdsobom modifikovat. Novy odvodeny subjekt, poverenec-po-
verenik, sim osebe vyjadruje, Ze sa stal tym, éo vyjadruje ver-
balny ziklad derivicie zdsahom subjektu, ktory stoji mimo
neho. Preto substantiva tohto typu, ako napr. zajotec, vyvole-
nec, odsudenec ap., samy osebe vyjadruji s hladiska svojho
vzniku subjekt pasivny (patiens) v porovnani, povedzme, so
substantivami typu uditel, odpadlik, u ktorych agenciilnost je
celkom zrejma.

Ak hovorime vyvolenec Boha, poverenec Pudu ap., mime na
mysli subjekt, ktorého Boh vyvolil, Yud poveril. Ak vezmeme do
avahy schému

S P 6] Dévod
Boh. vyvolil fohosi, aby ...
Eud poveril kohosi, aby ...,

tak potom odvodzovanim iba subjektivizujeme spojenie medzi
predikitom a objektom, priGom pdvodny logicky subjekt vy-
jadrime zpravidla genitivem dejového podmetu: vywvolenec Bo-
ha, poverenec Tudu, vyslanec republiky, poslanec strany ap.
V niektorych pripadoch modZeme genitiv nahradit pridavaym
menom: vyvolenec bodi, Pudovy poverenec, kralovsky vyslanec,
robotnicky poslunec atd. (Vid o tom uz vyssie!)

Tento genitiv dejového podmetu wvyjadruje teda osobu
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(subjekt), ktora sposobila, Ze sa logicky predmet stal subjektom.
Podl'a toho mdZe stat iba pri takych substantivach, ktoré maji
s hladiska odvodzovacieho charakter patiencidlnosti. Naproti
tomu genitiv pri menach ¢initel'ského vyznamu (nomen agentis)
vyjadruje logicky predmet: uéitel dejepisu = osoba, ktord uét
dejepis.

Ak kreaény subjekt cdvodeného subjektu je vyjadreny vy-
razom rozvitym, nenahradzuje sa genitiv pridavnym menom a
sme odkazani iba ba vyjadrenie pomocou genitivu dejového
podmetu; napr.: poverenec tdinych a verejnych zamestnancov,
poverenec obchodnych spolodenstiev, poverenec zamestnancov
bratislavskych tovdrenskyjch podnikov ap. Poverencom-pove-
renikom je teda osoba, ktord z rik inej osoby prijala nejaké
poverenie, ktorfi niekto poveril istou flohou, ktorej niekte ulo-
#il nejak( povinnost, ktort niekte splnomocnil vykonavat za
seba nejaké pravo.

V naSom pripade tou inou ozobou &iZe kreaénym subjektom
bola Slovenskd ndrodnd rade. Toto bolo zrejme a jasne vyjadre-
né aj v péovodnom bystrickom pomenovani. Genitiv Slovenskej
ndrodnej rady je tu genitivem dejového podmetn, oznaduje pd-
vodcu poverenia, kreatny subjekt. Ako sme uZ povedali, tento
subjektivny genitiv sa z pdvodného nazvu vynechal a k substan-
tivu poverenik, poverenictvo sa mechanicky pridala Ciastka
nizvu ,pre veci vrittorné”, ktord bliZdie vymedzuie dbvod, pri-
&inu poverenia, resp. obsah a rozsah tohto poverenia, v genitiv-
nej forme, takZe vznikly vyrazy poverenik financii, poverenik
informdcii, poverenik dopravy o verejnijch prdc a potom aj Po-
verenictvo Skolstva a osvety, Poverenictvo vydivy, Poverenictvo
obchodu a priemysly atd.

Na rozbore pripadu sme uZ poukédzali, akd logickd zivis-
lost sa k substantivam typu poverenec-poverenik viaZe a po-
ukazali sme aj na vyrazové syntaktické moZnosti tato logicka
zévislost zretelne a srozumitelne vyjadrit. Ide totiZ o to, Ze
kazdy genitiv pri substantivach typu poverenec-poverenik mo-
Ze maf, a skutofne aj mé, iba vyznam genitivu dejového pod-
metu, &ize vyjadruje vzdy iba subjekt, ktory spfsobil, Ze sa
poverenec-poverenil tym poverencom-poverenikom stal. Tento
zretel’ na kreadny subjekt, zvyrazneny genitivom dejového pod-
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metu, nemoZno si odmyslief (i ked ho zamiéime) z toho dévodu,
#e je dany proste samou Struktarou odvedeniny ako takej a Ze
je vrasteny vo vyzname slova tym, Ze jeho derivaénym zikla-
dom je participium pasivne (resp. verbalne adjektivum) pred-
metného slovesa poverif. Konstatovat musime tu iba syntak-
tickn zakonitost, ktora vyplyva zo slova ako zo spojenia kme-
fioslovnych prvkov s presnym sémantickym vyhranenim.

Ddvod, pri¢inn vyjadrujeme vedl'ajSou vetou 1ucelovou
alebo prislovkovym uréenim pri¢iny pomocou infinitivu, pripad-
ne pomocou predlozkového padu:

Lud poveril kohosi, aby zastupoval ...
zastupoval ...
Poverenec Tudu pre zastupovanie . ..

Moment dévodu pri subjektivizovanom spojeni predilkdi—
objekt (poverenec-poverenik)} predstavuje ti vyznamova sloz-
ku, ktorti pri substantive minister vyjadruje genitiv vysvetlo-
vaci §kolstva, hospoddrstva atd. Tato sloZka sa viak modifi-
kuje a vymedzenim vecného obsahu resp. rozsahu poverencovho
poverenia, ministrovej Cinnosti (teda vlastne predmetu jeho
pdsobnosti) prechidza do radu atributivnych funkecii. Pri slove
minister je moZny genitiv vysvetl'ovaci na oznadenie obsahu a
rozsahu pdsobnosti. Uz sme povedali, preéo je to moZné. Na-
znadili sme uZ aj to, Ze genitiv pri substantive poverenec-pove-
renik vyjadruje vidy kreacny subjekt. Ale nim treba vyjadrit
niec¢o iné ako kreaény subjekt sim osebe, podstatne inti funkeiu.
Potrebujeme daf syntakticky vyraz logickej prifine éinnosti
tohto kreacéného subjektu. Ak teda genitivom vyjadrujeme iba
kreaény subjekt, na vyjadrenie dovodu musi sa najst zrejme
iny vyrazovy prostriedok, aby zavislost jednotlivych vetnych
¢lenov bola jasnd a cely vyraz logicky lahko pochopitelny. Ro-
bime to v tomto pripade predloZkovou vizbou s predlozkou
pre, pripadne v inych pripadoch aj s inymi predlozkami, ktoré
sl schopné vyjadrovaf vzfah prifiny, dévodu (napr. predlozka
na}. Ziskavame tak aj vyraz pre smer poverencovej &innosti,
pdsobnosti, ktory prave v tomto pripade nemoZno vyjadrit viz-
bou genitivu dejového predmetu, lebo substantivum poverenec
je patiens, a nie agens ako napr. uditel (uditel dejepisu). Ge-

15



nitiv len pri menach Cinitelského vyznamu (n. agentis) vy
jadruje to, éo v naSom pripade vyjadrujeme predloZkovyr
padom,

Dalsou derivéciou, spadajicou do okruhu vyznamovej biz
slovesa poveril, je podstatné meno poverenictvo. V dokladoe
zo starSej literatiry vystupuje zvidésa vo vyzname kolektiv
,080b poverenych®; napr.: dozorné poverenictvo (M. Kaila
Slov. slovnik, 1924), Naproti tomu vyslali 2o snemu pod pred
sednictvom baréne Jozefa Bbtvdsa ciePom ustdlenia zdscd . .
poverenictvo (Jul. Botto, Zivotopis 8. M. Daxnera 119), Sldvn
poverenictvo — ozve sa hned Mesko (Razus, Julia 11, 3), v nd
rode poverenictva ustanovené boly (J. Botto, Slovaci I, 162)
Valné shromaidenie schudlilo tito zprdvu bez pozndmky, tak
isto zdveredné Ydty za rok 1941 a zprdvu dozorného poverenictv
(Cirkevné listy L.V, 192).

Iba v stifasnosti sa vyskytuje substantivum poverenictv.
v konkrétnom vyzname, napr.: Dnes ukazuje sa Zivotnd po
treba wutvorit poverentctve pre technickd slufbu (Narodn:
obroda I, 114, 4). Pokial' ide o vztah medzi substantivom pove
renictvo ako subjektom a o vyjadrenie obsahu i rozsahu pdsob
nosti tohto subjektu, plati tu vSetko, o sme povedali pri sub
stantivach poverenec-poverenik.

Tymio rozborom dochadzame k nazoru, Ze obsah a rozsal
pbsobnosti poverenikov a poverenictiev podla existujtGeej Struk
tiry syntaktickej, ktord sa viaze k odvodenym substantivan
typu poverenec, treba vyjadrovat padom s predlozkou pre.

Ale jazykova skutoénost niekedy prini$a do uZivania zjavy
ktoré sice odporuji platnej zékonitosti, vymykaji sa zpod je
dosahu, ale napokon prevlddnu natolko, Ze sa nepravidelnos
prestiva citif a nakoniec kolektiv privykne na ne a celkom 8
ich osvoji, najmé ak nachddza v Zivote analogiu, ktori moi
byt aj celkom mimo jazykovej oblasti. V naSom pripade takit
mimojazykova analogia existuje v pomenovani minister vnitra
Ministerstvo Skolstva a osvety a podla toho celkom mechanicky
poverenik dopravy a verejnych prde, Poverenictvo informdci
ap. Psychologicky dovod k takejto analogii nachadzame prawv.
v tom, Ze poverenik, poverenictvo ako vladny a vykonny orgis
statnej moci predstavuje v doterajSom naSom chéapani takéhc

16



statneho funkcionara a taky Statny drad, kiory sme navyknuti
normalne nazyvat ministrom a ministerstvom.

Gramaticky a prirodzeny rod augmentativ
na -isko

'ANTON JANOSIK

V spisovnej slovenéine sii tzv. augmentativa, t. j. slova so
zviéSujucim vyznamom! na -isko (-sko).2 Tvorime ich od pod-
statnych mien vSetkych troch rodov. Nakolko konecovka -isko
svojim zakonfenim prinalezi k strednému rodu, di sa pred-
pokladat, Ze zprvoti tieto augmentativa vo vSetkych sloven-
skych nareéiach maly spoloény stredny rod. Takto podla za-
konlenia aj augmentativne tvary, pochodiace od podstatnych
mien muzskych a Zenskych, zaradily sa do kategdrie gramatic-
kého rodu stredného.

Tento povodny stav, kde vSetky augmentativa na -isko si
stredného rodu, doteraz sa udriiava v strednych slovenskych
nére¢iachs, vo vychodnych a zapadnych zvitazil prirodzeny rod

1 Augfnentativa na -isko céasto dostavaju potupny smysel (porov.
Jan Dambovsky, Slovenskd miluvnice I, 5. vydanie, str. 117), nie-
kedy ,sympaticky citovy ton* (FrantiSek Oberpfalcer, Rod jmen
» &edtiné, Praha 1933, str. 258), inokedy zas naznadujii velké mnoZstvo
nie¢oho, napriklad: Tam je toho mliediska! ((Gzus), Mali sme toho mdé-
siska, kolko sme cheeli (dzus).

2 V zapadnych nirefiach (napriklad v banovskom naredi) vysky-
tuje sa u stariieho pokolenia pripona -idfe (-§fe), ktord je hlaskoslovnou
obmenou spisovnej pripony -isko. V nov3om ¢fase vplyvom Skoly stavajd
3a tieto tvary vel'mi zriedkavymi, archaickymi, napr.: (ten) chlapdidto, (ti)
chlapdi§td, (k tym) chlapdi§tom, (o tych) chlapdidtoch; (té) babdto, (tie)
habdtd, (ta) kravito, (tie) kondid ap.

3 Ustnym dopytovanim u prislunikov jednotlivych naredi som zis-
til, Ze poévodny stredny gramaticky rod sa dosial pevne udrZuje v Ge-
meri, v Novohrade (podla Dr. Eugena Jonu, referenta Jazykovedného od-
horu M8}, vo Zvolenskej (podla Jozefa Gordana, korektora MS) a v Turci
inajmi zo Skolskej praxe), kde miestami preniké aj prirodzeny rod. —
V Skolskom roku 1945—46 vyuZil som predpisanej gramatickej latky a
dal som ma hodinidch za Ulohu napisat vety s augmentativami na -isko
celkom slobodne podPa jazykového citu. Ziaci zo zapadného naredia upo-
trebili dbsledne v3ade priredzeny rod (napr. Anna Harudtiakova, Ziacka
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podla zikladného podstatného mena prisluiného augmenta-
tiva.4

Prirodzeny rod v plnej miere prejavuje sa pri tychto aug-
mentativach, tvorenych od podstatnych mien muZského rodu,
hlavne od Zivotnych, ktoré svojim prirodzenym muzZskym rodom
a svojim sklofiovanim mocne pripominaji vSetky ostatné muz-
ské mena o-kmefov, najmi skupinu hypokoristik, zakoncent
na -ko typu Janko, Durko. Pri angmentativach, pochodiacich
zo Zensliého rodu, prirodzeny Zensky rod zpravidla sa vyskytuje
len v zakladnych tvaroch nominativnych oboch é&isel a v ich
priamych padoch (akuzativoch).

Vo vietkych slovenskyeh nareéiach stredny rod javi sa iba
v augmentativach, kde ich stredny rod stvisi so zdkladnym pod-
statnym menom stredného rodu. No augmentativa so zikladom
podstatného mena muzského alebo Zenského rodu prejavui istd
snahu uplatnit prirodzeny rod a tak vznika rodova dvojitost
v tom smysle, Ze sa prvoiny gramaticky stredny rod v niekto-
rych narefiach pozamiefial prirodzenym rodom muskym alebo
Zenskym, pri¢om vychodiskom bol prirodzeny rod =zdkladného
podstatného mena. To sa odrdZa aj v spisovnej redi.

Na dvojitost rodu pri augmentativach na -isko bol uz upo-

Ib O8, pochodiaca od Nového Mesta nad Vahom}, Ziaci z Turca pouZi-
vali zvdc¢Sa len stredny rod (napr, Ziadka Lb 0A Z, Hlavajova; Ziaci Ia
OA Stanislav Chvojka z Diviak, Marian Gallo, roddk z Martina, mall
vBetky tvary so strednym rodom), me poriedku aj priredzeny rod, napr.
¥iaci z Lb O8: Navarlli sme ping Aradisko kapusty (B. Lichnerovi),
Vellty dymisko valil sa z fabrického kominag (M. Felcanova), Do kasir-
ne idiel vojadisko (M. Brekova), Ten krémdrisko je velmi beohaty (J, On-
drejka), Za na3im humnom je vysekd horiske (G. Kalintikova), Na ho-
liach rastie obrovskd frdvisko (L., Spelda), Pri horiacom humne stdle ko-
pisko ludi (E, Valkovd); z Lb OA: T& krava mala zafulany chvostisko
(C, 8kultéty), To bol chromny kohdtisko (B. Kubikovi); z ILa OA: Stal
si na vysoky plotisko (J. Blaho), Cez noc zavyjel psisko (J. Baranéek
z Mo3cviec}, Z hory vybehol velky jelenisko (ten isty), Zrazu vyslahol
z domu d&erveny plameniske (M. Mig¢ik z MoSoviec), Tento chlapec je
velky lapajisko (D, Cerveil), V kite stdl sudisko napineny vodou (J. Ma-
1iska), Nad figliara sa nijde elte wid¥ figliarisko (L. Krpelcova), Ach,
ale je stradnd zimisko! {J. Drevenik), Miesto v§ybuchu bomby oznado-
vala velkd jamisko {(J. Haliena z DraZkoviec) ap.

4 Podla svedectva pana notira Jozefa Sepitku, rodika v Vranova,
v Zempline sa uplatiiuje prirodzeny rod, &o doloZil vetou: Bul mocni chla-
pisko ¢ wmar (Gzus), Na prirodzeny rod v zapadnych nérediach stdim zo
svojho rodného kraja (Bdnovee) a jeho SirSicho okolia.
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zornil Vojtech Faméras vo svojej Skolskej gramatike. Ne-
davno jeden prispievatel Slovenskej redi priSiel s mienkou, Ze
v spisovnom jazyku augmentativam na -isko vonkoncom prina-
leZi iba stredny rod, teda len gramaticky, a nedopasta, aby sa
prvotny gramaticky rod tychto augmentativ mohol zamienat
prirodzenym muZskym a Zenskym rodom podla zékladného
podstatného mena. Takyto nahl'ad sa opiera o stav stredosle-
venskyech nareéi, kde sa doteraz udrZuje niekdajdi jednotny
gramaticky stredny rod pre vietky tieto augmentativa, alebo
o volakedaj$i prvotny stav vo vietkych slovenskych narefiach,
ked' sa v starSich €asoch slovenéiny uplatiiovalo sklofiovanie
podl'a zakonéenia, a nie podl'a rodu. Dnes stavat sa proti uplat-
neniu prirodzeného muzského a Zenského rodu pri augmentati-
vach na -isko vidi sa jednostranné, najmj ak si pripomenieme,
Ze podobny zjav méme uz ujednostajneny v spisovnej reci, kde
sa tak isto uplathuje prirodzeny rod podstatnych mien so za-
kondenim na, -g typu sluha, gazda, ktoré priam tak maly zprvoti
gramaticky Zensky rod. Tento jazykovy fakt ukazuje, Ze priro-
dzeny rod pri augmentativach na -isko nie je zjav celkom csa-
moteny v slovendéine. K tomu eSte pristupuje aj skutoénost, Ze
je rozdireny na hodnej #asti oblasti slovenskych néredi a na
zapade siaha aZ do slovenskych nareci na Morave.6

Bolo by zrovna anachronické, keby sme brojili proti usta-
leniu prirodzeného rodu v spisovnej slovenéine augmentativ na
-igko, i ked nie je tento zjav celoslovensky, ako je to v pripade
muzskyeh Zivotnych byvalych Zenskyeh a-kmefov typu sluha.

Obdobné uplatnenie prirodzeného rodu je znéme aj z inych
jazykav, napr. z latinéiny. V nej zjav preniknutia a uplatnenia
sa prirodzeného rodu je znamy pri muiskych Zivotnych a-kme-
fioch typu poeta” béasnik’.

Podobny proces bol aj v slovanskych jazykoch a aj v slo-
ventine. I tam podstatné mena so zakon€enim na -@, oznadujlice
muzské Zivé bytosti, zprvoti maly nielen sklotfiovanie podl'a Zen-

6 Vojtech Famé&ra, Slovenskd mluvnice a cvidebnica pre itretiu
a Sturtd trieduw slovenskych stredniych Fkél, 2. vydanie, Praha—PreSov
1935, str. 10.

6 Niekolko dokladov je u Fr, Oberpfalcera, 1 c. 255 a 258

T Porovnaj FrantiSek Hermansky, Latinskd mluvnica pre slo-
venské stredné $koly, Praha 1920, str. 4, 6,
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skej kategoérie a-kmefiov, ale aj gramaticky Zensky rod. Tak
bole uZ v cirkevnoslovanskom jazyku.% V starej éeStine na pri-
rodzeny Zensky rod ukazuje napr. doklad zo staroeskej Ale-
xandreidy: Ty sluho nevérnd®, ktory je zrejmy zo spojenia s ad-
jektivom nevérnd. Doteraz aj v slovenéine edte zachovivaju sa
niektoré padové koncovky zenského sklofiovania. Okrem za-
kladného tvaru nominativneho na -a zostal aj povodny Zensky
tvar akuzativu na -u: sluha — shiu, garda — gazdu!/Zena —
Zenu. Pri jednakych tvaroch gen.-ak. sg. muzskych Zivotnych,
¢o je pre ne podstatnym znakom v obidvoch ¢islachl0, Zenska
akuzativna koncovka -# sa vyrovnava s gen. Vo vychednych
slovenskych narefiach sa e3te doteraz zachoviva povodna Zen-
ské forma na -y: sluhy, gazdy//éeny. Takto je aj v spisovne]
destine, kde okrem toho aj inStrumentil ma Zenské zakontCenie
na -ou: sluha — sluhouf/Zene -— Zenou.

V slovenéine vol'akedajsi Zensky rod podstatnych mien ty-
pu gazda dosvedduje aj odvodenina gazdind so svoilm prvotnym
zakladnym vyznamom ,gazdova Zena‘, utvoreni priponou pri-
vlastiiovacich adj. -ina (-ind), typickou pre Zenské podstatné
mena. Takého vzniku je aj miestne meno Padtind od osobného
mena Paskall (ako je miestne meno Babind od Babg) a prie-
zvisko Tomin k tvaru osobného mena Toma!2, taktiez kedysi
Zenského rodu, ap. Uvedené formy na -in- a vietky im podobné
mohly vzniknut iba v stariej dobe jazyka, ked sa eSte uplatfio-
val Zensky rod podla zakonéenia na -a.

Na takomto SirSom rozvedeni otdzky prirodzeného rodu
zretelnejsie vynikne jeho opodstatnenie pri augmentativach na
-isko, ak si naleZite uvedomime divnu snahu podstatnych mien,
oznatujlicich bytosti muzské alebo Zenské, uplatnit svoj priro-
dzeny rod v tych jazykoch, kde si kategérie troch rodov, a opus-
tit gramaticky rod, aky zas prichedi podla zakondenia.

% Porov., Milo§ Weingart, Rukovél jouzyka staroslovénského,
svazek I, Praha 1937, str. 154,

9 Porov. S8R VI, 333.

10 0 tom ob8irnejSie Antoine Meillet, Recherches sur Pemplod
du génitif-accusatif en viewx slave, 1897,

11 O tom Dudovit Meli$-Cuga, SB XI, 171.

12 8RR XI, 189. — Tu treha vychodit! z predpokladaného spojenia
Tomin (syn),
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Uplatnenie prirodzeného muZského rodu pri augmentati-
vach na -isko s prvotnym vSeobecnym strednym rodom pod-
porovala najmé okolnost, Ze medzi ich skupinou a skupinou muz.
podstatnych mien, hlavne neZivotnych, v starSom $tadiu jazyka
nebolo védsich rozdielovis, ked'Zze obidve skupiny maly velmi
podobné, tzv. o-kmefiové sklofiovanie. Vtedy viiéSina padov bola
spoloénd, napr. bol jednaky dativ s kratdou koncovkou -u v jed-
notnom ¢isle (na rozdiel od druhotnej dnesnej formy muZskych
Zivotnych na -owi) a v mnoZnom ¢isle na -om (na rozdiel od
druhotnej dnesnej koncovky na -dm stredného rodu), rovnaky
gen. sg. na -@¢ a mnozny gen. na -5 (na rozdiel od druhotného
duesného na -ov pri muzskych) a iné.

Je pochopitel'né, Ze zmena gramatického stredného rodu
pri augmentativach na -isko na prirodzeny muZsky rod podla
zdkladného muZského podstatného mena priviedla so sebou aj
isté vyrovnanie v novSom, druhotnom skloniovani, hlavne pri Zi-
votnych. KedZe pri nich ako Zivotnych nastalo neskér s ich stra-
ny vyrevnanie v niektorych padoch vyraznej§imi, dlhdimi pripo-
nami (-ovi, -ov) u-kmefiov (takisto muzskych}, najviési rozdiel
medzi obidvoma systémami sklofovania javil sa v jednotnom
dat.-lok., kde oproti prvotnej koncovke -u strednych o-kmehov
prichodi novgia, dih8ia koncovka muZ, Zivotnych -ovi: chlap-
disku n.14/ichlapdiskovi m. Podobny pripad vyrovnania prvotné-
ho Zenského rodu s druhotnym muZskym bel aj pri type gazda
tak isto pri dvojici koncoviek -ovi (dat.-lok.): gazde//gazdovi.

Genitiv mnoZného ¢&isla prevzal vyraznejfiu w-kmehovil
koncovku -ov pri vietkych muZskych podstatnych menach, kym
pri strednom rode augmentativ od nich pochodiacich nadalej
sa zachovava tvar pdvodného genitivu o-kmefiového: chlapéisk
n.//chlapdiskov m.,

Pri augmentativach muZ. neZivotnych ani po zmene gra-
matického stred. rodu typu (to) dubisko na prirodzeny muZsky
rod (ten) dubisko nebolo treba nié vyrovnavat v sg. dat.-lok.,
nakolko pri obidvoch rodovych kategoridch tam sa udriuje pd-

13 Rozdiely sa javily len v tvaroch nominativnych a akuzativnych.
Porov, prvotné skiofiovanie prislusnych vzorov o-kmefiov muZskych a
strednych v cirkevnej slovandine u Weingarta, 1. ¢, 137 a 138,

14 Na krat3i tvar typu chlapéisku s prvotnym strednym rodom
nachodi sa hodne dokladov v literatiire,
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vodni o-kmeiflova koncovka -u: dat. (tomu) dubisku m., bru-
Siskuw n., chlapcisku n.jjlok. (o tom) dubisku m., brudisku n.,
chlapdisku n.

Prvotné stredné tvary nominativne augmentativ -isko a
-iskd ostavajl taktieZ celkom hez zmeny pri muZskych neZi-
votnyeh, u muZskych Zivotnych len éiastoéne (podobne aj pri
muiskych a-kmefioch typu sluha v nom. sg.}. )

Pri muzskych neZivotnych prvotny nominativny tvar na
-isko udrzuje sa aj v akuzative, nakolko pri nich pady nom.-
ak. tvoria pevni dvojicu tvarov. Dvojica nom.-ak. sa vysky-
tuje aj v mnoZnom ¢&isle, éim sa tieto dvojice augmentativ na -
-isko muZskych neZivotnych ako aj strednych podstatnych mien
Gplne srovnavaji: nom.-ak. sg. dubisko m.//brudisko n.; nom.-ak.
pl. dubiskd m.//bruiskd n.

No pri muZskych Zivotnych zdkladné nominativne tvary
ostaly osamotené, t. j. stoja samy osebe, nakolko akuzativne
tvary, s ktorymi zprvoti tak isto ako aj muZské neZivotné tvo-
rily dvojice tvarov, vyrovnaly sa s genitivaymi tvarmi: nom.
sg. chlapisko [{ ak. sg. chlopiska; nom. pl. chlapiskd [/ ak. pl.-
chlapiskov.

Takto teda v jednotnom £isle sklofiovanie augmentativ na
-isko siredného rodu a muZského neZivetného zostiva jednaké,
aké bolo odprvoti, meni sa iba povedomie rodu -— prvotny -
stredny rod na druhotny muZsky.

Muzské Zivotné augmentativa so svojim nominativnym tva-
rom -isko a svojimi novymi, vyrovnanymi padmi v jednotnom
dat.-lok. (podla typu chlap: chlapdiskovi) ako aj so svojimi dvo-
jicami gen.-ak. obidvoch é¢isel sa znatne sblizily so skupinou
muZskych hypokoristickych osobnych mien so zakonfenim na
ko typu Janko, Durke a ostatnych hypokoristik takého alebo
podobného zakondenia typu dedko, kniazko, dudko, Jano, Janino
ap. Ale s nimi sa celkom shodujil len v jednotnom é&isle, lebo
mnoZny nominativ augmentativ, majei za zaklad Zivotné muz-
ské podstatné meno, zachoval si na rozdiel od nich prvotnit kon-
covku stredného rodu -iskd ako zdkladného tvaru mnoZného éisla
popri tvare jednotného nominativu -isko: (ten) chlapdisko//Jan-
ko, (ti) chlapéiskd|/Jankovia.

Takto augmentativa na -isko s muZskym Zivotnym rodom
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shodujii sa s hypokoristikami na -ke iba v jednotnom &isle, teda
len napoly. Uplné shoda nastiva pri novéom prenikani priro-
dzeného rodu, najmi muZského Zivotného do tychto augmenta-
tiv v stredoslovenskych narefiach, kde sa u% nenadvizuje na
star§ie vyrovnanie podl'a zachovanych prvotnych tvarov o-kme-
hov strednych (aké je napr. v zapadnych narefiach), ale rovno
na hypokoristika s priponou -ko typu Jenko, Durko a tym pri-
chodi aj pripona v mnoZnom nominative -oviai5: (ti) chlap-
Sisked/] (t1) chlapciskovia.

Celkove so stanoviska synchronického moZno povedat, Ze
augmentativa na -isko so svojim prircdzenym muZskym rodom
ako také pri prvem spdsobe vyrovnania nasleduja vlastne sklo-
hovanie terajiich muZskych o-kmefiov, pravda, okrem zaklad-
nych nominativnych tvarov na -isko a -iskd obidvoch éisel pri
Zivotnych (vzor chlap) a okrem dvojic nom.-ak. pri nezivot-
nych (vzor dub). To si vynimky, pozostatky z vol'akedajSieho
spoloéného sklofiovania tychte augmentativ podla systému
strednych podstatnjch mien. Ina¢ v ostatnych tvaroch verne
sa pridfZaji o-kmeiflového sklofiovania, teda aj v mnoZnom dat.
a lok.: (k) chlapdiskom m.}/chlapdiskdm n.; (o) chlapéiskoch
m.j/chlapéiskdch n.

Vyslovné o-kmefiové sklofiovanie augmentativ na -isko
g prirodzenym muZskym rodom nepriamo dosvedéuje aj obdobné
sklofiovanie hypokoristik, zakonfenych na -ko typu Janko, Dur-
ko, s ktorymi maji takmer jednaké sklofiovanie, a popri tom
eSte aj sklofiovanie starZich néarefovych foriem augmentativ
tohto typu na -i§fo (-3$f0).16 Tieto tak isto spolu s predchidza-
jheimi dvoma skupinami nasleduji sklofiovanie muZskych Zzi-
votnych alebo neZivotnych o-kmefiov.

Aj mnoiné &islo tychto augmentativ vo svojej podstate
predstavuje pdvodné tvary o-kmehiov a so stranky sklofiovania
v mnohom pripominaju defektivne muzské tvary na -ce a -ence
strednych podstatnych mien nt-kmefiov typu tela, dievéa, kde
tak isto dat. a lok. dostivaji o-kmefiové koncovky: -om, -och.1?

15 Zo Skolského materidlu iba jeden doklad od Jana Buoca, Ziaka
Lbh OA: V hore rabali drevo silni chlapiskovia.

18 Porov. aj priklady v poznimke 2.

1 O tom SR VI, 218,
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X

Ak shrnieme celé sklofiovanie augmentativ na -isko mus-
ského rodu, tak podlPa naredi a spisovného Gzu vychodi takto:

a} Zivotné:

Nom. chlapéisko chlapdiskd
Gen.-ak. chlapéiska chlapciskov

{ . . chlapéiskom
Dat.-lok. i chlapciskovi chlapdiskoch
Indtr. chlapéiskom chlapéiskamsi

b) Nezivotné:

Nom.-ak. hranéisko hrndiskd -
Gen. hrndiska hrnéiskov

| o hradiskom :
Dat.-lok. | hrnéisku hrndiskoch .
Instr. hrndiskom hruéiskami

Hojne dokladov na prirodzeny muZsky rod tychto augmen-
tativ mozno néjst nielen v prisluSnych néareéiach, ale aj u spi-
sovatelov, pripadne prekladatelov: Bol chlapisko ako jedla.
plecity (Kuk, 14, 92). ,Ten neSfastny jozydisko! (Kuk. IF
95), Stary bachrdnisko (Kuk. VII3, 10), aky to chlapisko! (Kuk.
VIII, 58), ten chlapcisko (Razus, Marosko 9), vysoky chlapis-
ko (15), Zapchava chlapéiskovi zasterou fista (34), stary mild-
dencisko (62), ten bujadisko (206), Zivy medvedisko (208), ten
jastrabiskco (Rézus, Julia I, 110), Hnusny Sustrisko! (Alexy,
UZ je chlap na nohich 35), tento tuldc¢isko (Alexy, Na volnej
viluske 82}, zakridal akysi chlapéisko (Kavee, V rudych
hmlach II, 40), mrzky chlapdisko (Fr. Svantner, Nevesta
hoF 58), vetrisko jusenny (Hv. V, 239); Ten inteligentisko
(Fr. Olgiati—Kamil Meciar, Posta koclra® 26), spotvoreny slo-
bodny murdrisko (40}, Chuddcisko kridal (65) ap.

Ako sme uZ boli vyssie uviedli, prirodzeny muZsky rod, na-
jmi Zivotny, pri augmentativach na -isko prenik4 aj do stredo-
slovenskych nareéi, kde noviie nastava vyrovnanie v mnoZnom
nominative, nakolko augmentativa s novym muZskym rodom
pridruZujii sa rovno k hypokoristikdm muZskych osobnych mien
typu Jonko, Durke a tym prichodi im koncovka -ovia. Tento
spbdsoh vyrovnania tvarom mnoZného nominativu -ovia nadobro
sa zaraduje medzi hypokoristikd na -ko typu Janke, Durko. Do-
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klady z literatury moZno najst u Razusa: Ozrutni chlapéiskovia
(Marosko 4}, uéniskovia (83} ap.

Augmentativa na -isko, tvorené od podstatnych mien Zen-
ského rodu, so svojim prirodzenym rodom zpravidla vyskytujo
sa len v nominatfvnych a akuzativnych tvaroch, najéastejSie
v expresivnych vetach. V literatire najviac dokladov moZno
najst zas u Razusa: Jedna bodlickovd pichlavd hlavisko (Ma-
rodko 73}, Takd rybisko! (165), — Joj. to je rybisko... Palo,
taki by si nevytiahol na udicu (172), — Takd vibisko! 199) ap.

Podl'a dne$ného stavu pri augmentativach na -isko dosta-
vame zhruba dve skupiny:

1. skupina predstavuje augmentativa na -isko s prvotnym
strednym rodom. Tieto augmentativa odvodzuji sa od substan-
tiv v8etkyeh troch rodov.

Augmentativum dobrotisko, tvorené od podstatného mena
zenského rodu dobrota, oznaéujice floveka oplyvajiceho dobro-
tou, vSeobeene vo vSetkych nérefiach ponechava si prvoiny
stredny rod, ¢i nim oznaéujeme bytost muzskd, alebo Zenski:
Susedkin muZ je velké dobrotisko (fizus), T4 jeho Zena, to ti je
velké dobrotisko ((zus).

II. skupina zahrnuje zas augmentativa s prirodzenym ro-
dom, ktory sa uplatfiuje pri muZskych Zivetnych a neZivotnych
vo vSetkych padoch, teda v celom sklohovani, a pri Zenskych
zpravidla iba v nominative a v akuzative obidvoch &isel.

V tomto smysle pre spisovni normu vychodi zaver, Ze pri
augmentativach na -isko, tvorenych od podstatnyeh mien muj-
ského a Zenského rodu., moZno uplathovat bhez pochyby popri
gramatickom strednom rode aj rod prirodzeny muZsky alebo
Zensky.

Prirodzeny rod muZsky alebo Zensky pri augmentativach
na -isko je spravny, lebo je opodstatneny

a) ako gramaticky zjav, ktory nie je osamoteny, ale mi
svoju obdobu v pripade podstatnyeh mien typu sluhae,

b) svojim hojnym vyskytom v slovenskej spisovnej reéi,

¢) svojim rozSirenim v slovenskych nAreciach.
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O tvaroch niektorych zakladnych <cisloviek
v spisovnej slovencéine
STEFAN PECIAR -

V Skolskych priru¢kach nachidzame o tvaroch &isloviek
len velmi malo tvaroslovnych poznamok. Czamblove po-
znimky o ¢islovkach nie si rézu tvaroslovného, leZ syntaktic-
kého.t Iba pod &iarou v jeho Rukoviti (na str. 82—3) mozno
najst niekol'ko viet, v ktoryech je zmienka o sklofiovani niekto-
rych zdkladnych éisloviek, najmi &islovky jeden, jedna, jedno.
Stustava tvarov tejto ¢islovky je pestrou kombiraciou sklofio-
vania zdmenného so sklofiovanim sloZenym. V spisovnej sloven-
¢ine sa ustalilo sklofiovanie, pri ktorom sa padové koncovky
cislovky jeden, jedna, jedno okrem priamyech padov shodujf
8 koncovkami adjektiv.

Autori Skolskych gramatik, ktori sa opierali o Czambla,
prevzali od nehe syntaktické poznidmky o &islovkach, ale ne-
podali vlastné postrehy o tvarcch é&isloviek, To plati aj o J.
Damborskom? a o tvorcoch oboch vydani Pravidiel slo-
venského pravopisu.

Pri nedostatku historickej gramatiky spisovnej slovendiny,
pri znaénej narecove]j pestrosti slovenského jazykového Gzemia
a pri slabo ustilenom 1ize nevedeli gramatikari pokrodif od
prostého zaznamenania najobvyklejSich foriem, pricom velmi
Sasto uvadzali tvarové dublety, znime z rozliéngch krajov. Tak
napr. eSte Damborsky (0. c. 134) uvadza tvary jeden-jedon,
jedného-jednoho, jednému-jednomu, hoei uz Czambel daval
prednost tvarom jedného, jednému, obvyklym aj v dneSnom
spisovnom tuze.

A7 do posledného vydania Pravidiel jestvovalo podebné
kolisanie vo velmi pocetnych pripadoch. Tak napr. indtr. &islov-
ky tri znel tromi alebo troma. 8. Czambel piSe v Rukoviti
(str. 83), Ze &islovky tri (traja) a §tyri (Styria) sa sklofiuji
podobne ako &islovka dve (dveja). V Abecednom ukezovaieli,
pridanom k Rukoviti, zaznameniva Czambel celé sklofiovanie

2 Porov. jeho Rukovdr3, Turliansky Sv, Martin 1919,
2 Porov. jeho Blovenskd miuvnicu, IV. vyd., Nitra 1824, str. 1347,
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tychto &isloviek. Tu prekvapuje, Ze pri &islovke fri Czambsl
(str. 313) uvAdza initr. troma, ale pri &slovke ¥yri inStr.
Styrmi (str. 312), hoci na str, 149 tej istej svojej Rukoviiti
pise, Ze ,,sa povie i troma, §tyrma®, nielen dvoma. Podobnost
sklofovania éislovky fri so sklofovanim é&islovky dve je teda
u Czambla ¢ jeden tvar (troma) valSia neZ pri &islovke Styri.
Nevedno, prefo sa tu Czambel rozhodol prave pre tvary, naved-
jom odligné koncovkou (troma — $tyrmi). Jeho stanovisko nie
je celkom presné, ani dost jasné.

J. Damborsky vo svoje] Mluvnici uvdza sice tvar
dvoma, nie viak tvar {roma a, pravdaZe, ani Styrma, leZ len tva-
ry tromi, §tyrmi. Takyto stav je zachovany aj v prvom vydani
Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931.

Le% tzv. matiéni prax sa pridfZala Czambla a v matiénych
vydaniach sa zachovaval proti Pravidlam tvar troma. V matié-
nom Casopise Slovenskd red, namierenom vtedy proti prvému
vydaniu Pravidiel, pokiisil sa pre spis. slovenéinu obhajit tvar
troma A. Jano8iks3 Citujem niekolko JanoSikovych tvr-
deni. 1. Tvar troma sa vraj ,,dosledne uziva v re¢i hovorovej a
v spisovnej slovenéine u vSetkych slovenskych spisovatelov a
basnikov.” 2. ,,Vo vietkych slovenskych narefiach Zije iba tvar
troma®. 3. Tvaru fromi vraj ,,nikde niet®.

Citované tvrdenia sit nepresné alebo celkom nespravne.
1. Janosik (1. ¢.) sice citoval niekol'ko dokladov na tvar froma
2o spis. slovendiny, ale proti tomu by bolo moZné uviest mnoho-
nasobne vidsi polet dokladov na tvar tromi u tych spisovatelov,
ktorych diela nevydala Matica slovenska. Nejde teda pri pouzi-
vani tvaru troma o uzus ,vSetkych slovenskyeh spisovatelov
a basnikov*, ale iba o fizus matiény, budovany na Czamblovej
Rukoviiti.

2. Vo vSetkych slovenskych naretiach, ktoré poznim, po-
uZiva sa tvar tromi striedavo s tvarom froma bez akéhokol'vek
§tylistického alebo vyznamového rozdielu. Podobne sa v l'udo-
vych narefiach pouZivajl striedavo nielen dvojice tvarov dwvo-
ma-gvomit, fyrma-Styrmi, ale aj piatima-piatimi, desiatima-

3 SR IV, 65—1.

4 Mne je tvar dvomi znimy predovietkym z modjho rodného nareéla,
zo severnej ¢&lastky okresu Topoldianskeho, kde sa tvary dvomi-dvoma
podobne ako tromi-troma, Jyrmi-SByrma, defmi-defma, dvermi-dverma
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desiatimi atd. A tento zjav nie je charakteristicky len pre &is-
lovky, leZ je v rovnakom rozsahu znamy aj pri podstatnych
a pridavnych menach. V Pudovych néarefiach s napr. tvary
peknyma oveama, sivyma volkama, dobriyma loRma ap. prave
také bheZné ako tvary peknymi ovcami, siwymi volkami atd.
Koncovka -me v instr. pl. je teda v rud. narediach Ziva nielen
pri tvare troma, ale aj vo vietkych ostatnych pripadoch.

Vyskyt povodne dualovej koncovky -ma v indtr. pl. je do-
kazom, Ze pre dneS$né slovenské jazykové povedomie nejestvuje
uz dual ako osobitnd kategoria. RozliSujeme len singularitu
(pojem jednosti) a pluralitu (pojem mmnohosti). Aj predstavu
dvoch veci, patriacu u prisluSnikov niektorych jazykov, napr.
i u starych Slovanov, do csobitnej kategérie dualu {pojem dvoj-
nosti), zahrnuji Slovéei, a to uz iste niekol'ko storodi, do pojmu
machosti (plurality}. Tzv. pozestatky dualu s pre nas§ dne$ny
jazykovy cit alebo neproduktivne jazykové skameneliny, ktocé
nepatria do tvaroslovia v uzSom slova smysle, tym menej do
tvaroslovia Skolskych gramatik (napr. formy ocd, usu), alebo
s0 to pravidelné plurdlové tvary, pouZivané — viéSinou Ion
v Tudevych nérediach — ako dublety tvarov primarnych, bez
stylovej alebo vyznamovej diferenciacie. To plati vSeobecne o
indtr. pl. s koncovkou -ma.

V spisovnej slovenéine koncovka -ma do indtr. pl. nepre-
nikla, ale vplyvom historického nazerania na jazykové zjavy
udrzala sa v tych pripadoch, kde ide o povodny duil. A je pre-
kvapujice, ze sa sice vo vyvoji spis. slovenéiny v poslednych
rokoch uplatnila tendencia po zéaniku koncovky -ma a zovscobec-
neni koncovky -mi pri tvoreni intr. pl. podstatnych mien typu
oCi, udt, ruky, nohy (pdvedné tvary rukame, nohama, ofima,

ap. pouZfvaju striedavo hez vyznamového alebo Stylistického rozdielu.
Obidva tvary, aj tvar na -mi aj tvar na -mae, st rovnako Zivé, Taky isty
stav, pokial ide o dvojice tvarov dvomi-dvoma, tromi-troma, som bez-
pedue zistil v nArediach okresu Hichovského a Piestanského. Okrem toho
som si pouZivanie (nlelen ndhodné pouZitie) tvaru dvemi (o ten mi naj-
viac i%lo) zaznamenal u mnohych slovenskych vzdelancov {medzi nimi
boli doktori filozofie, profesori slovendiny, aj univ, profesori), pocha-
dzajici nielen zo spomenutych okresov, leZ z rozmanitych konéin Slo-
venska, od Bratisiavy, od Trnavy, od Novych ZFamkov, =z Liptova, i
z vychodného Slovenska. .

i
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néima boly nahradené tvarmi rukami, nohami. ocami, usami)s,
ale naproti tomu v indtr. dislovky dve, ktora pre dnedné sioven-
ské jazykové povedomie nesporne predstavuje plural, v tomto
jedinom pripade (!) zachovava sa tvrdoSijne koncovka -ma.
Zastaralé historicko-atomistické chapanie jazykovych zja-
vov, doznievajlce eSte dnes u autorov skelskych prirudiek, za-
vinilo, ze do Zkolskej normy nielen neprenikol Zivy tvar dvomi,
ale v poslednom vydani Pravidiel na navrh Jano&ikov bol do-
konca zavedeny tvar frome miesto starSieho, Zivého, a preto
spravineho tvaru tromi. Forma tromi nedostala sa do slovenéiny
vplyvom &eStiny, ani jej pouZivanie nie je éechizovanie, ako sa
domnieva Janos§iks, leZ sa v slovenéine vyvinula samostatne.
Otazka vzniku tvarov &islovky {ri nie je viak taka jednodu-
cha, ako si predstavuje Janosik, ktory prosto tvrdi, Ze tvar
traja vznikol podla dvaja, troch podta dvoch, trom podla dvom
a tromua podla dvoma. 1 ked’ presny vyvoj nemozno dnes zazna-
menat, lebo bol velmi komplikovany, ¢asto sa pravy opak Ja-
nosikovych tvrdeni bude blizit pravde. Tvar traja vznikol sice
vyrovnanim s tvarom dvaja, ale najprv musel vzniknat tvar
dvaja analogiou podla starSieho iria, Styria. Tvary troch, trom
nemohty vzniknit analogiou podlfa tvarov dvoch, dvom, pretoZe
tvary dvoch, dvom nie sl pdvodné, lez vznikly analogiou podla
substantiv muZského rodu typu chlapoch, chlapom, a to alebo
siiéasne s tvarmi froch, trom, §tyroch, $tyrom, alebo a% po nich,
nie véak pred nimi.7 Vyrovnanim kmena bol ¢asom podl'a tvarov
troch, trom utvoreny inStr. tromi miesto pdvodného *frmi.

5 Umelé rozlifovanie pouZivania tvarov odami, udami, rukami, no-
hami proti tvarom ofima, udima, rukama, nohama, aké podal napr. J.
Mihal vo svojej Slovenskej gramatike, Bratislava 1943, str. 148 a 155,
nemoZno uZ dnes prijat.

6 Porov. jeho pozndmKy v SR IV, 65—7, a Glosy k Zdpisniku silo-
renského linguistu, Slovak zo 16. febr. 1943, str. 6, a k tomu moju od-
poved v Slovidku z 19, febr. 1943, str. 6,

7 Je pravdepodobné, Ze tvary troch, trom, Styroch, Styrom jestvo-
valy prv ne# tvary dvoch, dvem, pretoZe pdvodné tvary trech, trem, Sty-
rech, 8tyrem boly dnednfm tvarom bli%sie neZ pdvodné tvary d&islovky
dve, t. j. dvit (gen.) a dvema/dvuma (dat.-indtr,). Dodnes sa v ludovych
narediach zachovaly starsie tvary diuch, dim, dumaidumi, Myslim, Ze &im
blizSie boly navzdjom tvary pdvodné a tvary analogické, tym prv pre-
nikla analogia,
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Ani tvar dvoma nie je pévedny, lez vznikol vyrovnanim za-
kladu podl'a tvarov dvoch, dvom.

A ked zdnikom dudlu bolo umoZnené pouzivat pdvedni
dudlovilt koncovku -ma na oznagenie intr. pl., vyvinuly sa tvary
troma, §tyrma, piotima, $iestimo, det'ma ap., zachované dodnes
v I'udovych nareéiach popri tvaroch tromi, §yrmi, pintimi atd.
T4 istd prifina umoznila sGcasne vznik tvaru dvomi popri star-
Som dvoma. Neslo tu teda o jednostranny vplyv tvarov CGislovky
dve ng tvary Cisloviek {ri a $tyri, ako mysli Jano8ik, lez o oboj-
stranné, navzajom sa kriZiace analogie.

Ale pri vedeckom §tadiu dnedného spisovného jazyka metd-
dou Strukturalnou a synchronickou vychddzame zo sdcasného
stavu jazyka, ktory je zaroveh hlavnym kritériom jazykovej
spravnosti. Pri normovani spisovného jazyka méime na mysHi
okrem tohoto hlavného kritéria eSte princip GiCelnosti. Preto
nie je pre nas dbleZité, ako vznikol napr. tvar dvoma alebo troma,
¢i analogiou, alebo inag, lez je déleZité a podstatné, v akom 3tyle
a ako €asto sa tieto tvary v dnednej spisovne]j slovenéine poui-
vajii a do akej miery sa javi ich pouZivanie tidelnym, t. j. do
akej miery sa tieto tvary opriavnené vzhladom na vSeobecné
tendencie, ktoré mozZno v jazyku pozorovat.

A tu moZno uviest tieto zname skutoénosti: V spis. sloven-
éine je tvar inStr. pl. vSeobecne charakterizovany koncovkou
-mi. Iba v Pudovych narediach sa vyskytuje okrem koncovky
-mi aj koncovka -ma. V dneSnej spisovnej norme je koncovka
-mo pripustna len v inStr. ¢isloviek dve a tri, v tvaroch dvomas,
troma. V re¢i vzdelancov, v Gstnych i pisomnych prejavoch, nie
st viak zriedkavé ani tvary dvomi, fromis V spis. slovendine
moZno teda pozorovat vBeobecni tendeneiu, Ze sa inStr. pl. vie-
tkych mien, aj éiselnych pojmov, vyjadruje koncovkou -mi.

Vzhl'adom na tito vieobecnii tendenciu by bolo ucelné, keby
sa v normativnych priruékach, najmi v Skolskych gramati-
kach, oznadovaly ako spisovni norma nielen tvary Styrmi, pio-
timd, Pud'mi, defmi atd'., ale aj tvary dvomi, tromi. Ostatne tvar

8 Najmii si treba uvedomit, Ze spisovnym Jjazylkom nehovoria len
Fudiz, ktorf poznaji posledné vydanie Pravidiel slovenského pravopisu,
ale aj vBetcl ostatni vzdelanci, ktorych je velki véad¢ima, A prave tato
vidsina, ktorej nie sG vietky jednotlivosti z posledného vydania Pravi-
diel znéme, nevyhyba ani tvarom dvomi, tromi,
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tromi, ako vieme, uZ bol pokladany za spisovni nermu od vyda-
nig Mluvnic J. Damborského aZ do posledného vydania Pravi-
diel slovenského pravopisu r. 1840.

Pripustenim tvarov dvomi, tromi do Skolskej spis. normy
ubudla by pedagogom neprijemna starost, ako Ziakom uspoko-
jivo vysvetlit, prefo s ,spravne len tvary dvoma, troma, ale
§tyrmi, piatimi atd., hoci v Zivej reéi sO Casté jednak tvary
dvomi, tromi, jednak tvary §tyrma, piatima atd.

A, JanoS8ik by cheel tito otdzku riefit inaé neZ ja.
Svoj navrh vyslovil v cit. élanku Glosy k Zdpisniku slovenského
lingvistw. Janosik tam piSe: ,Pri sklofiovani zdkladnych Eislo-
viek v slovenéine s dva systémy. Vychodiskom pri jednom je
zdkladna ¢islovka dva. Podl'a nej sa sklohuj vSetky &islovky,
svojou povahou jej odpovedajuce. t. j. tie, ktoré svojimi zaklad-
nymi tvarmi pripominaji povahu pridavného mena, kedZe sa
pri nich uplatiiuje rod, podstatné meno s nimi spojené shoduje
sa v rode a pade celkom tak ako pri pridavnych menich. Toto
bol moment, preto Gislovka tri a Cislovka §tyri utvorily v sklo-
novani kompaktnu skupinu tym, Ze sa v8etky tvary medzi sebou
vyrovnaly. Pri tomto type sklofiovania ukazuje sa nedéslednost
iba pri inStrumentdli ... §tyrmi. I tu, aby sa pripadny chaos
celkom. odstranil, bolo by treba raz zavies{ tvar §tyrma . .. Dru-
hy systém tvoria éislovky typu pdf, ktorych zakladny tvar méi
povahu podstatného mena, kedZe sa spojuje s genitivom (pdt
zien ). Ich &ir§ie tvary sit typu pridavnych mien (piati, piatich,
piatim) s pdvodnou néleZitou indtrumentilnou koncovkou -ni
(pictini atd.), pretoZe koncovka mnoZného instr, prid. mien je
v slovenéine spisovnej len -mi, hoci v nareéiach... zpravidla
-ma

Citoval som naschval dlh8i dsek JanoSikovych vyvodov,
aby bolo vidno, kolko nespravnosti a nepresnosti je tu nahro-
madené. ViéSina tvrdeni odporuje skutofnosti a okrem toho
odporuju si jednotlivé tvrdenia navzijom. Darmo tu Janosik
pouziva médne slovo ,systém®, ktorého lingvisticky obsah zle
pochopil. Je pravda, Ze sklofiovanie zékladngch &isloviek od 2
do 99 (nie vietkych zakladnych é&isloviek vébec, ako tvrdi J.)
mozno zachytif do dvoch vzorov (nado tu spominat dva ,sys-
témy*?). Preco by vSak pri jednem vzore musela byt ,vycho-
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diskom* zrovna ¢islovka dve, a nie, povedzme, tri alebo Styri,
to je pre mila zdhada. Celkom nespravne je Jinodikovo tvrde-
nie, Ze by éislovky 2—4 svojimi zakladnymi tvarmi pripominaly
povahu pridavného mena. Naopak, tieto d&islovky tvarmi
dva(ja -dve, traja-tri, §tyria-§tyri ani trochu nepripominaji
mpovahu® prid. mena (napr. pekny, -d, -€). Janodik tu jedno-
ducho zamiefia kritéria tvaroslovné kritériami syntaktickymi.
Lebo padova a rodova shoda privlastku s prisludnym substan-
tivom (nie naopak, ako piSe J.) je jav syntakticky, nie tvaro-
slovny. Okrem toho shodny privliastok moZe byt vyjadreny nie-
len pridavnym menom a éislovkou, ale aj podstatnym mencm,
takze ani syntakticky ¢€islovky nepripominaji nijake osobitne
.povahu pridavnéhe mena“. Podobne aj rozliSovanie rodu je
viastné nielen pridavnym menam a ¢&islovkam, leZz aj podstat-
nym menam a dokonea zéiastky aj slovesam. A pokial ide i for-
malny v§voj, pri éislovkach vyvinuly sa tvarové rozdiely, ozna-
¢ujuce rody, prave podla substantiv, nie podla adjektiv. Tvary
Styria, fria>traja, dvaja vznikly podla kolektiv typu bratia.
Janogikov ,,moment, preto éisl. i a &isl. Styri utvorily v sklo-
fiovani kompaktni skupinu®, je teda celkom vymysleny. Okrem
toho sam J., keby bol viac uvaZoval, by nebol prisiel o koncovke
instr. disloviek 2—4 k ziveru, ktory si a priori vykonstruoval,
lez k zdveru opaénému. Podla J. pedobnost &isloviek s prid.
menami bola priéinou ich terajSieho sklofiovania. Je vak prav-
depodobné, Ze ¢im viéSia je tato ,,podobnost”, tym silnejdi bude
vplyv sklofiovania adj. na skiofiovanie €isloviek. A pretoZe po-
dfa J. éislovky 2—4 | pripominaji povahu prid. mena‘ nielen
nepriamymi padmi ako éislovky 599, lez nadto eSte aj ,,svo-
Jimi zékladnymi tvarmi*, éakali by sme. Ze sa vplyv prid. mien
uplatni aj v instr. mocnejsie pri &islovkach 2—4 ne? pri éisiov-
kach 599, nie naopak.

Jediny syntakticky rozdiel medzi éislovkami typu #ri a
tislovkami typu pdf, na ktory J. myslel, je v slovendine ten,
ze shoda privlastku, vyjadreného &islovkou, s prislusnym sub-
stantivom jestvuje pri &islovkich 5—99 najmi v nepriamych
padoch {v nom. len pri type piati, pouZivanom pre Ziv. mask.),
pri ¢islovkach 2—4 (aj pri éisl. 1) nielen v nepriamych, leZ aj
v priamych padoch. A kedZe sa tento syntakticky rozdiel tyka

32



len priamych paidov (najmi ide o nom.), nemoZno v Hom hladat
pridinu eventudlnych tvarovyjch rozdielov medzi obidvoma typ-
i Eisloviek v pidoch nepriamych, ako to chce J. Ostatne pod-
statnych tvarovych rozdielov medzi obidvema typmi &isloviek
v nepriamych padoch ani niet. Prineip tvorenia tvarov nepria-
mych padov je pri vSetkych éislovkéch rovnaky: k zikladu sa
pripojuje padova konecovka, shodni s prisluSnou padovou kon-
covkou prid. mena. Niet ani najmenfej pri¢iny, preto by pri
dislovkach dve, tri, §tyri mala byt prave len v inStrumentali
ind koncovka neZ pri ostatnych é&islovkaech, kym v ostatnych
nepriamych padoch si pri oboch typoch koneovky shodné. Tha
zdklad nepriamych padov je u oboch typov trochu (ale nie pod-
statne!) rozdielny. Shoda je v tom, %e sa =ziklad u obidvoch
typov konéi na samohlasku, a rozdiel v tom, Ze u jedného typu
je to samohliska o (dvo-, tro-, §tyro-), u druhého typu samo-
hlaska ¢ (piati-, Siesti-, desiati- atd.). LeZ o kmeiloch éisloviek
sporu nebolo. Spor bol o koncovkéch.

Myslim, Ze J. analyzoval tvary ¢isloviek nespravne a za-
hrnoval do koncovky aj kmefiovil samohldgku, V ecit. élanku
hovori napr. o koncovke -oma. Tento zikladny omyl bol asi pra-
mefiom mnohych inych Janosikovych omylov, o ktorych uZ bola
ref vysSie.

Po tomto rozbore Jinosikovych tvrdeni vyznieva jeho fraza
»suviedli sme jasno do prirodzenéhe systému sklofiovania éislo-
viek* (l. ¢.) nefiinne.

Nakoniee opakujem svoje stanovisko, Zze tvary dvomi, tro-
mi, o ktoré mi tu predovSetkym islo, patria do sGlasne] slo-
venskej spisovnej normy. Tvar froma moZng pri novom vydani
Pravidiel sloven. pravopisu celkom odstrénit a tvar dvomas,
vzhladom na jeho dlha tradiciu v spisovnom jazyku, moZno po-
nechai popri tvare dvomi (v zatvorke). Uplne ho bude mo#né
odstranit neskdr, ked sa prestane pouzivat.*

* Uverejiujeme tento starSi polemicky osnovany &linok Dr. Pe-
ciara so sthlasom Dr. Janofika, pretoZe predmet diskusie si zasluhuje
novii pozornost a definitivne riefenie, B, J.
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Zo slovenskych miestnych nazvov
JAN STANISLAV

v

Chynorany.

Bol som, myslim, efte vysckoSkolikem, ked za mnou pri-
Siel ktorysi chynoriansky aGradny Zinitel' a zvestoval mi, Ze piSu
kroniku tejto obce a Ze by chcel vediet, od éoho pochidza jej
meno. Vysvetlit som ho vtedy, tak sa mi vidi, nevedel, a ak som
mu ho nejako vysvetlil, nebude to iste spravne. Stidium miest-
nych mien je obzvlasf namahavé a treba dlhoroéné Stidium na
to, aby aj odbornik nadobudol v tomto odbore vyskumov uréita
zrucnost. Neviem, ¢o sa v obecnej kronike Chynorian piSe o me-
ne obce. Definitivnu odpoved’ na ich otdzku im po tofkych ro-
koch konedne divam.

Chynorany sit vel'mi stari obec 8 maji aj vel'mi starodavne
meno, ktorého zaklad zo slovenského slovnika uZ vymizol, a
preto meno nerozumie dnes na Slovensku vari nikto.

Obec sa spomina vo falze na rok 1130 ako ferra Styneren.
Listina je falzum najskér z XIIL. stor., a to pravdepodobne po-
dl'a nejakej stardej listiny (Chaloupecky, St. Siov. 338,
doklad na str. 370; Szentpétery, Reg. I, 55). Tvar Styne-
ren je len zle precitany zapis Chyneren. Iné doklady: Hyrenon
1243 (Fejér, Cod. dipl. IV. 1, 284, P. KriZ ko, SP XII, 424),
Hynyeren 1397 (Fejér, Cod. dipl. X. 2, 470), Himiren 1448
(Knauz, Magy. Sion VI, 808, Chaloupecky, Stiedovéké
listy 29). Mad. je dnes Kinordny.

Meno obce je sloZené z dvoch Casti: Chyno- a -rany. Koreh
prvej Casti je chyn- a zndmy je dodnes u juinych Slovanov.
Znamy bol v chorvatskom hlaholskom pisomnictve, v srbéine

" XVII. storofia, v slovindine napr. v preklade Nového zdkona
od PrimoSa Trubara (1557—77) a znimy je aj dnes. Tu méame
podst. m. chyna, dnes hina, vo vyzname lest’, chyniti, dnes
hiniti, vo vyzname ,klamat‘. Odvodeniny napr. v slovindine u
Trubara st hinavski, hinqvséing, hiniti se, inde himba miesto
hinba {Slovincei a Chorvati pisu ch pismenom k; ¥ dnes u? ne-
pidu). |Doklady pozri u Miklosicha Lexicon paleoslov.-
graeco-lat. 1102.]

NaSe Chyno-(rany) ukazuje, Ze aj stari Slovaci mali takéto
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slova, teda azda tieZ chyna lest’, chynit klamat’ a ped. Chyno-
rany ani nie si jedingm menom, v ktorom sa toto slovo u nés
zachovalo. Sem patria aj Hindice namiesto Chyndice, o ktorych
hovorime inde.

Druh4 éast mena, -rany, patri k naSim slovim ranny, rdno;
porov, z inych slovanskych jazykov napr. srbch. ran, rani
,véasny*, rano ,véas, véasne, chytro‘. Tito ¢ast mena si aj dnes-
ny Slovak vie vysvetlif, ked sa mu ukaZe, &o je v prvej dasti
mena.

Chynorany venikly teda pdvodne z osobného mena Chyné-
ron, Chynoran. Bolo to meno nejakej vyznafnej osoby v tejto
obei. Mohol to byt starosta alebo iny Cinitel. Mohol to byt aj
zakladatel obce. Osobné meno Chynéran, Chynoran inak nie
nim je znime z inych slovanskych jazykov — aspofi nie v pri-
stupnej literatire. Je zrejme velmi starodavne.

Jeho vyznam je Jklamne, lstivo véasny‘, event. klamne,
I'stivo chyiry‘. Klamne chytrych alebo Istivo chytrych, véas-
nych Tudi je na svete dost. Také osobné meno nie je teda ne-
mozné. Meno obece Chynrorany znelo pdvodne Chynéradii, resp.
Chynoraid, t. j. osoby, ktoré sa volaji Chynéran, Chynoran;
dnes by sa povedalo Chynoranovei. Dne$ny tvar je stary aku-
zativ plur. v tlohe nominativu. Je to zvyfajny spdsob utvarania
miestnych mien z osobnych.

Tdla.

Na Slovensku je priezvisko Taldik, kepanica U Taldikov
v Trenéianskej stolici, V Bratislave je obchodnik Tale§ a v Pra-
he slavny operny dirigent Talich. Inak v Cechéch sii aj priezvis-
ka Talan, Talavan (Kotik, Nade pFijmeni 88) a obec Talina.

Na starom Slovensku je viac obei, ktoré maji mené na fal-.
Na zemplinskom juhu je mesto, pévodne obec Tala, mad. Talya,
s dokladmi Talye 1275 (Fejér, Cod. dipl. V. 2, 204) atd.
(Czinar, index 438, Csanki I, 339).

K starému Slovensku patria aj stolice Borfddska a Heves-
ska v oblasti Matry a Bukového lesa. V Bor8ddskej je Kis-T'dlya,
t. j. Mald Tdla, a v HeveSskej Nagy-Tdlya, t. j. Velka Tdfa.
Spominaji sa v stredoveku ako Tolye minor (menSia) a Talya
maior (vac8ia) 1332—7 (Csanki I, 72).
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Co mbZe byt Tdla?

Kto je zo stredného Slovenska, bol by iste ochotny vysvet-
Tovat toto meno z Tudového idl ,kus zeme, pola‘. To by bol
omyl, pretoZe narefové tdl pochodi z nemeckého Teil dast'.
Nie je to ni¢ zviaStneho, lebo aj péde je nemecké slovo, hoei
vyzerd slovensky; je z nem. Boden.

V dneSnom naSom jazyku niet teda vychodiska. Zijdeme
si.preto do starého jazyka. Tu vychodisko je, ba je vel'mi zauji-
mavé. Stary jazyk mal slovo tal, ktoré znamenalo to, o dnes
oznatujeme slovom ,rukojemnik’.

Miestny nazov Tdfe utvoril sa priponoun -jo od mena tal.
Pripona -jo mala v starom jazyku prisvojovaci vyznam, t. j.
ten, ktcry ma dnes pripona -ova. Dnes by sme si teda utvorili
tvar ,Talova’. Musime si k tomuto tvaru primysliet slovo wves.
Dovedna by tu pdvodne bola Tala ves, t. j. ,Talova ves‘. Neod-
bornik by éakal tvar Tafja, ale -j- v takychto pripadoch splyva
s predoslou spoluhliskou a mikéi ju; tu uZ, pravda, je zmik-
deni aj tak. -

Ked si meno Tdle (ves) prevedieme do dneSného jazyka,
resp. povieme to slovom, kforé dnes uZivame, mali by sme tu
,Rukojemnikovu ves’.

Slovom, iSlo tu o také osady, na ktorych hradni alebo ini
pani usédzali rozliénych zajatcov, vizhov, rukojemnikov.

Toto meno nidm teda otvara oblocik, cez ktory mdZzeme na-
zrief do politického a vojenského Zivota naSich stredovekych
predkov. DneSné obyvatel'stvo tychto obel si uZ, pravdaZe, ne-
mébze uvedomit, Ze jeho predkovia boli tam pousadzani nésilne.
Mena si slovenského pdvodu. Takéto veci robili teda aj stari
Slovici.

Sloviéci Zili, pravda, aj za Tisou a tu si tieZ mend, utvorené
od spomenutého zdkladu. Tak v Satmarskej stolici niekde pri
dnednej Penige (Penige, k slova pesi) stila volakedy osada
Talnok (= madarsky tvar), t. j. pévodne po slovensky Talnik.
Spomina sa r. 1181 (Szentpétery, Regesta I, ¢, 133).
V Bychorskej stolici (mad. Bihar) je aj dnes Tald¢; spomina
sar 1439 (Csanki I, 746).
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Vt-.

Slovo vrt dnefny Slovak uZ neporozumie. A jednako takéto
slovo stari Slovdei mali. Jeho vyznam poznime z juznych slo-
vanskych jazykov. Dodnes sa v srbochorvatéine a slovinline
zéhrada vola vrt. Toto slovo je znime aj v cirkevnosiovanskych
pamiatkach. Zname s aj odvodeniny od tohto slova, tak napr.
Jhortenzia‘ je v slovin. povrtlje, v cirkevnej slovanéine mame
vyrazy ako vrstograds jzéhrada® a potom ,zéhradnik’ je vrafo-
gradars, vretogradaring, vretars atd.

Ako vieme, Ze stari Slovaci mali toto slovo?

Ked cestujete zo Ziliny do Bratislavy a pozerate z vlaku
po Tavej strane cesty, zbadate pred PovaZskou Bystricou mali
dedinku na fibodi nad Zeleznicou a vSimnite si, Ze na konei de-
dinky je tabula a na nej nadpis Vrtider. Nadpis pre dneiného
Slovaika taZzko rozlGtitelny! Najskér by ho azda spojoval
s vrttef, ale to by nebolo spriavne. V prvej &asti mena je naSe
vrt zéhrada‘, druhd ¢ast mena uZ aj neodbornik Iahko poroz-
umie; ide tu naozaj o sivislost so slovom Zraf. Nié sa tu teda
nevrtelo, ale Cosi vyZieralo zahradu alebo zahrady, pri ktoryeh
sa usidlilo obyvatel'stvo.

Neviem, kedy tito dedinka vznikla. Jej meno patri viak
medzi zemepisné pomenovania, t. j. obyvatelstvo dalo meno
osade podla povahy miesta, na ktorom sa usadilo. Medzi také
mend patria napr. Hlohovec, k hiéh, Blatwnica, k blato, Vozokany,
k voz a *kanit ,padat’, t. j. kde je taky zly terén, Ze sa na fiom
prevrhaji vozy, alebo zasa Lucenec, k lttka, t. j. mesto, posta-
vené na lakach a pod.

Obce, majiice takéto mena, patria medzi najstarsie osidle-
né miesta, ked si élovek pomeniival svoju osadu podla Gtvaru
zeme, resp. podla toho, &o na mieste naSiel ako jeho typicky
znak. Do inej skupiny patria mend osad, obei a miest, nazvanych
podla os0b, ktoré sa tu usadily alebo hraly v obei vyznaéni
tlohu, alebe podlfa mien svitych, ktorym bol zasviteny kostol
v obei a pod.

Meno VriiZer nie je jediné na Slovensku, ktoré patri k slovu
vrt. Ind osadu tohto mena mame na juZnom Slovensku ecelkom
pri Dunaji v Komérnanskej stolici pri Radvani nad Dunajom.
Je to dneSna osada Vert, mad. Virf. Podla dnesSného tvaru
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mena by sme, pravda, taZko uhadli, éo to méZe byt. Preto mu-
sime pozriet do stredovekych listin a tu nachodime takéto za-
znamy tejto obee: Wri r. 1156 (Knauz, Mon. Strig. I, 107),
potom terra (zem) Werth 1256, Werch namiesto Werth (pisme-
na ¢ a ¢ sa v stredovekych listinach piSu skoro rovnako, a preto
odpisovatelia listin si ich m6Zu pomylit) r. 1260, Werchteluk
(podobne), Wertteluk (feluk je mad. telek ,0sada’) r. 1260,
Werth 1264, 1265, 1471 atd’. Doklady uvadzajo Csanki IIT,
517, Kniezsa, Szdeadok 1939, 171, Smilauer, Vodopis
starého Slovenska 121,

Medzi tymito dokladmi je pre nis najddleZitejii zapis mena
r. 1156 Wrt. Tu je v pbdvodnom slovenskom tvare. Neskoriie
pisiri zaznaduja toto meno uz v mad'arskom tvare. Tvar Wrt so
slabiénym r nevyslovi ani jeden Madar, lebo vo svojom jazyku
nem4 slabiéné r a €o viac neznaSa ani skupinu spoluhliasok na
zadiatku slova. Zapis z r. 1156 zaznaéuje teda pdvodny nepo-
rufeny slovensky tvar, Historicky to znadéi tolko, Ze tu vtedy
Madarov nebolo a Ze osada bola ¢isto slovensk&. Tamojsi Slo-
vael ju volali Vit a takto ju pisar zapisal do listiny.

Dorok.

Obee Dorok, mad. Gyarak, le3i v Nitrianskej stolici, od
Nitry na juhovychod, nedaleko Komjatic na severovychod.

DneSnému Slovakovi toto meno nehovori nié a starému
Slovakovi by v tejto svojej forme tieZ nié nepovedalo o svojom
pévede. Neexistuje nijaky koreh slova, s ktorym by ho mohol
spojit a tak si meno vysvetlif. Vysvetlenie nAm podévaji his-
torické zdznamy o tejto obei, resp. jej mene. V listinich na-
chodime takéto zapisy: Girok, Gyrok 1214 (Szentpétery,
Regesta 1, 6. 290), Gorok 1247 (tamZe & 854), Gyrok 1264 (Mon.
Strig. I, 514), Gorok 1264 (tamiZe 515), Gyroh(!) namiesto
Gyrok 1272 (Mon. Strig. I, 593).

Smilauer (Vodopis 1123, 119) nechece stotoZiioval
Gyrok s Dorokom, hoci, ako hovori, leZi podra listiny — ide
o doklad z r. 1214 — v jeho blizkosti. Ked si éitame listinu
z r. 1214, vidime, Ze je v tom istom kraji. Najskor to bude ta
ista osada. Smilauer tieZ nevie, v akom pomere je Gorok
ku Gyrok-u,
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Podla Fitgediho (Szdzadok 1938, 297) tito obec nema
vraj efte r. 1217 menc. Jej vznik kladie do XIII. stor., Co je
zrejme nespravie, lebo sa spomina uz r. 1214 a existovala odi-
vidne prv.

Nazdavam sa, Ze Gyrok a Gorok patria k sebe a je to dnes-
ny Dorok, v novej madardine Gyarak (vyslov Darak). Aj pri
Smilauerovej pochybnosti stivislost v listine ukazuje predsa len
najskdr na Dorok. Tha %e by tu boly byjvaly pepri sebe dve
osady tohto mena, z ktorych jedna zanikla a druhi stoji, ale
tento predpoklad nie je nevyhnutne potrebny.

Siistava hldsok zipisov a dnefného tvaru, pokial ide o spo-
luhlasky, je t4 istd. Pismeno G- predstavuje nase D- v tomto
a v mnohych inyeh pripadoch. Dne&ny tvar Dorok je aj, pokial
ide o samohlasky, presne zaznafeny zipismi Gorok. Mame tu
teda zrejme tito naSu dedinu.

Ostava nam teda vysvetlit zapis Gyrok. Podl'a toho, éo sme
povedali o G-, tento zépis predstavuje Dirok. Madari a ini cu-
dzinci poculi nase -a- ako -o-.

A tak teda mame tu pdvodne Dirak, resp. lepdie Dirdk.
V Juhoslavii je obec Dirakovica. Toto meno patri k slovu dira,
ktoré znadi ,diera’ (Berneker, SEW 201). Okrem toho je
v slovanéine aj déra ,diera‘. Tvar s -e- tieZ mame na Slovensku.
V chotéari obece HurSa v Tekove je na vojenskej mape zapisany
chotarny nazov Djerdky. PretoZe tieto mapy za Rakusko-Uhor-
ska robievali chorvatski dostojnici, ktori chorvatsky zapisuji
& ako dj, mame tu najskor znenie Derdky. Toto je v podstate
ten isty nizov ako Dirdk. Napokon zapis Gyrok moZe reprezen-
tovat aj sloven. Derdk, lebo za sloven. -&- sa v uhorskyeh listi-
nhch dasto pile -y-. Okrem toho kaZdé sloven. koncové -i, -y,
ked’ sa meno preberalo do starej mad’ardiny, v madartine od-
padalo. Preto je moZné, e stari Slovaci thto obec volali Dirdky
alebo Dérdky. '

Dnedny tvar mena je zpétne prevzaty z madaréiny, lebo
v okoli sa skutofne usadili aj zlomky Madarov v Zitavskych
Darmotach, H. a D. Sile$i, Izdegu, Binovskej Kese, Malej Kese,
M. a V. Kyre, Fedymesi, Fysi a i.

Mame tu teda nizov podl'a nejakej diery. Nikdy som v tejto
obci nebol, a preto nemb¥em povedat, predo obec dostala takéto
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meno. Mo#no, %e pri pozreti na Gtvar zeme, na ktorom Dorok
leZi, by sa to vysvetlilo. Ale podestni obéania sa za to hanbif
naozaj nemusia. Ved také meno je aj v nedalekom Tekove a
napokon aj v Juhoslavii. Aspoil teraz po tomto vysvetleni ve-
dia, ako nazvali ich davni predkovia tiito obec a Ze je to statotné
slovenské meno.

Majeichov.

Obec Majcichov leZi od Trnavy na juh. DneSny tvar mena
by sme aZko cheeli vysvetloval bez znalosti historickych do-
Kladov., V XIII. storoé{ sa zapisuje ako Moyteh, Moythe 1265
atd'., Moychech m. Moythech 1266 (¢ a ¢ s v pisme XIII sto-
rotia podobné). Mad. tvar mena je Majiéuny.

Doklady z XIII. storocia ukazuja, Ze zakladom nazvu je
osobné meno Mojtéch, k mojr a téch- teSit'. Meno je teda
v druhej ¢asti podobné menu Vojtéch, ,atecha voja‘.

Dnesny tvar vznikol z formy Mojiéchov, t. j. mame tu
zmenu £ v ¢, ktord je zndma na zap. Slovensku, a je tu tieZ
znéma zmena & v 4. Hlaska -q- v prvej slabike sa vzala z poma-
d'arcenej formy. V susedstve Majecichova Zili aj Mad'ari; je tu
napr. Farka$in, ktory mi meno madarského pbévodu (farkas
Vik).

Zaujima nas aj mad. tvar Majiény. Tento vznikol zo slo-
ven. druhotvaru Mojtin a prispdsobil sa madarskému jazyko-
vému vyvinu. Mojtin pochodi zo skriteného tvaru Mojte. Ako
aj dnes k Vojtech mime skritent formu Vojta, Vojto, tak
k Mojtéch bola skratend forma Mojta, Mojto. Na Slovensku aj
dnes existuje priezvisko Mojto a miestny nazov Mojtin (okr.
Ilava).

Oba tvary Mojtéchov i Mojtin Zily popri sebe. Jeden ostal
g urfitymi zmenami v slovenéine, druhy prevzali Madari a za-
chovali nam ho; inak by sme ani nevedeli, Ze Slovéei uZivali
aj tvar Mojtin. Obe formy si prisvojovacie pridavné men4, éo
znameni, Ze volakedy tu poprednon osobou hol nejaky Mojtech
— Mojta.

Z toho istého mena pochod! aj meno Mote$ice pri Trendine.
Povodne to boly Mojiesice, k osobnému menu Mojtéch. K od-
padnutiu -j- porov. liptovské Stosice, ale v XITI. storodi Stojsa.
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Dve poznamky
M. R-MARTAKQVA

Obéas zjavuji sa v slovenskej tladi éiinky, namierené proti
takzvanym brusi¢om jazyka, a to neraz i s takej strany, s ktorej
by sa to najmenej éakalo. Ddvodi sa v nich benevolenciou vel-
kych nirodov, ktoré si vraj prave rady cudzimi prvkami obo-
hacuji svoj jazykovy poklad.

Jestvuje viak staré a mudre porekadlo: Quod licet Iovi. ..
ete. Boh nas uchovaj, Zeby sme cheeli hrat vo svete zistoj toho
druhého, ale sotva by sme mali vSetkych doma, keby sme sa
proti vietkym vplyvom, ¢o sa na nis valia, sprivali s benevo-
lenciou vel'kych. Myslim, Ze by nis uZ davno nebolo.

Vdaka naSim dedinam, uchoval sa na$ jazyk vzacne bo-
haty, slovensky a slovansky. Preto ked v prudkom kultirnom
raste po roku 1918 na% slovnik sa povéaZlivo zacal kazif, bolo by
byvalo neodpustitelnym hriechom divat sa na to so zaloZe-
nymi rukami. Hovorim za vSetkych, ktorym jazyk je viac ake
dorozumievael prostriedok, Ze sme Slovenskej redi edte i dnes po-
vdaéni za rubriku Rozliénosti, v ktorej nam redakecia vracala
do pamiti mnoZstvo zabudnutych slovenskyeh slov a sloven-
skych vizieb. Opakujem a zdOraziiujem: sme povdaéni!

Ale stalo sa i to, Ze v prihorlivej snahe vyhnuf nejakému
zdanlivo nenadskému siovu vec sa dobre nepremyslela — a na-
stalo zmitenie pojmov.

Vezmime napriklad slovo viéko — oéné viko. Slovensky
zékladny tvar tohto slova je veko, preto spravne by malo byt
viecko. Kde-tu sa tento tvar v literatire zjavil, ale sa neujal.
A ked po rokoch vySly nové Pravidla, slovo vicko. hoei ma staré
domovské prave po celom zépadnom i strednom Slovensku,
v pravopisnom slovniku uZ vébec nebolo, vieéko len s hviezdi¢-
kou a vraj rovni sa mihalnica. NuZ ino, mihalnice pozname tieZ,
ale obsah tohto slova sa na celom spomenutom Ozemi kryje
s feskym slovom ,7asy”, ktoré Pravidld potom pokrstily na
rigswice. No riasnicou menuje sa sukia, zriasena do obalka —
moeja mamka ju nosili. Teda hotovd mitei. Na Slovaka, ktory
od malidka poznal ,mihalnice” ako vlasky na konci vidka, vidy
ruSivo zapbsobi, ked’ vo vaZnych vydaniach &ita o ,zvriskave-
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nych, zapilenych, otvorenych, zavretych, ospanlivych mihalni
ciach™ alebo zas o ,hodvabnych riasniciach, ktoré ovruhova
ly odi*.

Druhy pripad, velmi podobny, stal sa aj pri slovact
oblocnicu-okenica. S to slova presne vymedzeného vyznamu
no v matiénych vydaniach sa pouZivaji na nespravnom mieste.
Objasnime si ich.

V Liptove, v kraji murirov, vel'mi skoro zacali namiesta
drevenie stavat muaranice. Z obavy pred ohfiom, ktory tam za-
rieval, ve3ali si na obloky Zelezné okenice. Podotykam, Ze v Lip-
tove sa vObec nepouziva slovo okno-okienko, ale vylucne len
oblok-0blédik a olendra (zap. Slovensko) volaja skldrom. Preto
je fento termin tym pozoruhodnejii. Nazov sa potom preniesol
i na drevené doStienky a Zaluzie, ked sa pritvaraly zvonku.
Oblo¢nicou sa vidy menovala a menuje podobloénid doska,
obratena do izby. V matiénych vydaniach chybne sa menuje
okenica oblo¢nicou a obloénica ,,0bloénou doskou alebo ,,pod-
oblo¢nicou*, a slovo okenica proste vypadlo.

Podla mojej mienky s jazykovym materidlom a so zme-
nami v fiom sa ma nardbat opatrane a jemne. Prefo vyhadzoval
po Slovensku od nepamiti zauZivané vicke, prefo nasilu menit
vyznam mihalnic a riasnice a byt tak prisny k okenici, ked
napriklad v oktdébrovom ¢&isle Slov. pohladov v Ziryho basni
Plamefi omilostuji sa slovi Neopomedime, snilokc (vrdvord a
celadin s0 v rymoch), alebo ked v recenzii o Bokesovej knihe
zostiva to tazkopidne a neslovenské chtiac-nechtioe (cht&j-
nechté&j), hoci mame nase volky-nevolky?

A e3te jedno malické pozorovanie. To sa uz dotyka viac redi
hovorovej ako kniZnej. Mestska inteligencia, najmi ta, ¢o eSte
nema dost slovenski tradiciu, nevie si rady s rodinnymi nazva-
mi. Tej teda pripominame toto: otcov brat je vidyeky stryko,
strycik, strycko, strije, jeho Zena strynd, strynkd. Ale otcova
sestra je uZ tefa, felka, prive tak ako sestra matkina, jej muz
je svdk, svdko, svddik, svdéko, matkin brat je ujo. ujfek. Toto
pravidlo sa po naSich dedinich velmi dosledne zachoviva a
mysiim, Ze ten zmétok u nas hodne podporila destina, v ktorej
sa vold strycom brat otcov i matkin,*

* O rodinnych ndzvoch chystdme osobitna 3tadiv. — Red.
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Inym takym dskalim je pomenovanie fesf, testind — svo-
kor, svokra. Kto je komu test a kto komu svokra? Koctr sa
bol svojho éasu do omrzu navtipkoval o testinach a vieme, Ze to
boly vtipy muZov-zatov na Zeninu matku. Tesf-festing sa
teda rodiéia Zenini. Rodi¢ia muZovi sl pre Zenu svokor-
svokro. Suseda mi hovori: priSla mi testina, a neuvedomu-
jeme si, Ze ona testind mat nembze, lebo jej matka je pre fiu
proste matka a mufova matka je pre fiu svokra. Skoda ob-
chédzat toto krisne starodivne slovo.

*

A teraz by sme si eSte povedali nieo o slovach, ktoré sme
v doprevratovom literarnom jazyku nena$li, alebo aj nasli, ale
neohjavili. V nGdzi prevzali sme slova feské, ale citlivé sloven-
ské ucho vnima ich vidy ako cudzie. A zase tu dedina nas
priamo naka vybrat si z jej vyrazovej pokladnice.

Tak mame slovo rimsa, prispbsobené z éeského ,Fimsa”,
ktoré v3ak méi povod nemecky. Kol'ke z vaZenych Citatelov
pozna i pojmovy obsah tohto slova? Mne sa vyjasnil aZ v Dolnom
Srni, ked kachliar pri stavbe kachiel daval navrch ,Fimsové‘
kachlidky, ktoré on menoval grance, &i¥e hranové kachlicky
s odstavajicou ozdobou, aki byva aj na miroch ckolo okien,
pripadne po celej dizke miiru nad oknami. Teda nie nemecké
»rimsa’, ale starodavne nase granec.

Dalej: nedchorené uhlie, po desky struskas, zadalo sa
u nas ujimat pod nespravnym hazvom trosky. My vieme,
Ze trosky s zricaniny, preto $koda ochudobfiovat si jazyk,
ked tu mame kréasne slovo zo zapadného Slovenska okuriny.

V Easoch prvej Republiky mocne sa nim najmi do Zurna-
listickej reéi tislo slovo gsilnica pre hlavné cesty. Na3 nazov
hradska je sice pekny, historicky, ale neutvoris z neho pri-
davné meno, ked ti pride plati¢ napr. silniénd daifi Pre-
¢o by sme vSak do svojho slovnika neprijali nézov hradskej
z Caby, kde jej hovoria kamenica? Nech nis nemyli, Ze mime
cesty asfaltové, lebo ich zaklad vidy bude tvorif kame#.
Ohybat sa d& dokonale a ma ta prednost, Ze nie je umelé.

Dalsie nizvy tykaji sa naSich remeselnikov.

V modernom dome uz faliny nejestvuja, ale od prevratu
mime ¢allnnikov, hoci pdvodne sa menovali krisnym
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domacim nazvom sedldri. Vypehavali a obtahovali sedld a
hlavne sedadla ako i dnes, nuZ naéo poziéiavat, ¢o mame?

Inym takym kolportovanym nizvom je bradnéir. Clo-
vek sa s nim uZ stretd na firemnych tabuliach a v inzeratoch.
Brasna je po slovensky kapsa a robi ju kapsiar (vo Vrbiei
v Liptove je i také priezvisko). Ked viak remeselnik robi z re-
mefla vietko mozné, kufry, kapsy do Skoly, ddmske kapsidky,
me3teky atd’., je proste remendr a nijaky bradnir.

Toto by bol tak méj , tieZpuristicky" prispevok na zachranu
tych niekol'kyeh slov — nie preto, %e prevzali sme prave Geské
slovi, ale preto, Ze tie naSe st naozaj krisne.

Zo stadii
o slovenskom slovniku etymelogickom
VACLAV POLAK

~ , I
e
Bana a pribuzné slova.
O skupine slovenskych slov, reprezentovanej titvarmi ako
napr. bano ,miesto, kde sa nachodi, kope, dobyva zlato, striebro,
uhlie ap., bansky, dial. bansky (aj v miestnych nazvoch typu
Banska Bystrica, Banska Stiavniea ap.), banik ,lovek pracu-
jaei v baniach, haviar’ (odvodenina sufixom -ik, -ik zo zékl
banja), banicky, banictvo, bani¢if ap.t sidi sa vieobecne?, Za
so stranky etymologickej ide o formy, ktoré stuvisia so zakla-
dom bana kapel”, a to azda v tom smysle, %e nazov pre baiu
vznikol v stredoveku z pojmu, oznadujiceho zpodiatku nadobu

1 Pefinicie podla slovnika A. Jano$ik —E, Joéna, Slovnik spi-
sovieho jasyka slovenského, Turé. Sv. Martin 1946.

2 Porov, napr. B, Berneker, Slavisches elymologizches Wérter-
buch, str. 42—43; A, Briickner, Stovnik etymologiczny jezyka pol-
skiego, Krakoéw 1927, str. 14; J. Holuhb, Strudny slovnik eiymologicky ja-
zyka Ceskoslovenského, Praha 1937 (2 vyd.), str. 11; Mladenov, Ebi-
mologiteski i provopisen redntk no bdlgarskija knifoven ezik, Sofija 1941;
PreobraZenskij Etimologideskij slovar’, Moskv~ 1910, str. 18; L.
Niederle, Slovanské starofitnosti 111, 1, str. 212; 2. Murkao, Wor-
ter und Sachen V, str, 38 a n.
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haniati, bruchatl (porov. slov. basia, lat. balnea, resp. stredoveké
banewrm z ba(l)nium — porov. Niedermann, Arch. Roma-
wicum 5, 441, stredov. grée. *diveeor, k slovan. banjo —
Briickner, KZ 45, 26), a odtial' kazdd dutinu gufovate za-
sklepend, aké sa prv hibily do rudonosnej zeme. A. Briickner
v tejto shvislosti vyslovil dokonca mienku, Ze v tychto pripa-
doch ide o fitvar pévodu slovanského, ktory by znamenal ,jamu,
dolik‘, ale pol. bawnior (u Potockého) ,moczar, glebina‘, z ktoré-
ho vychadza pri svojej etymologicke]j interpretacii, da sa vy-
svetlit ako sekundarny vyznamovy odtienok v tej interpretaé-
nej perspektive vyznamovej, ako sa dé vysvetloval napr. v &ed.
(lyz. slang) lavor ,priény #labek v jizdni draze; téz dolik ve
snéhu, zphsobeny sednutim lyZafe's vyznamovym prechodom zo
slova, oznadujiceho nadobu, k slovu s vyznamom ,dolik, jama‘.
Podobny metaforicky prechod vyznamovy di sa kon3tatovaf
napr. i pri frane. (dial.) bagneuil lieu propice pour prendre des
bains de riviére’, bagnoie lien ot 'on se baigne‘s .

Aj pritom, Ze ani prvym vykladom, ani Briicknerovej ety-
mologicke] interpretacii nemozno ni¢ vyéitat ani so stranky
vecnej, ani s hl'adiska jazykovedného, ak pozeraime na naSu
skupinu slov ako na lexikalnu pbZi¢ku, ukazuje sa pri podrob-
nejom preskimani, Ze jazykova situfcia, v ktorej vznikal na
Slovensku &pecidlny vyznamovy odtienok ,miesto, kde sa na-
chodi alebo dobyva zlato alebo striebro’, nebola taka jednodu-
chi, ako s fiou poéitaly doteraj$ie interpreticie,

Tak dosial sa sudilo, Ze vyznamova zmena kpel* — ,bafia’
vykonala sa v slovenskom jazykovom prostredi, odkial toto
slovo prenikalo ako Specidlny banicky termin do madar€iny
(porov. mad. bdnyae) a rumunéiny (porov. rum. baie), teda do
jazykov susednych oblasti jazykovych. Ak je tato interpreticia
lakava, zabGda sa pri nej na jazykovy charakter stredovekej
banicke] terminologie v strednej Europe, lebo, ako sa ukazuje,
termin basia ako Zpecidlny nazov banicky vyrastol zo systému
banickej terminologie slovenskej kedysi v 11. alebo v 12. sto-
ro¢l. Pritom treba zd6raznit v stvislosti s charakterom teraj-

3 Prirudni slovnik jazyika deského 11, 521,
4 W, v. Wartburg, Franzdsiches etymologisches Worterbuch 1,
atr, 225,
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giecho banickeho ndzvoslovia, Ze adjektivam slovensky tu — a
len v tomto pripade — je myslené geograficky, zemepisne, nie
jazykove, lebo rozbor banickej terminologie v strednej Europe
v tychte dobich ukazuje, %e jej terminologické organizicia sa
uskutoffiovala na pOdoryse jazykového materidlu prevaZne ne-
meckého. Suvisi to azda s tym, Ze stredoveké banictvo bolo
v nemeckych rukach aj na Slovensku5, aj v susednych kraji-
nach, napr. v Cechéch.6

Stara slovanska terminologia banicka, pokial bola nejaka?,
prichadzala v tejto stvislosti do zabudnutia, lebo nielen so zme-
nou v struktare, so zmenou banickeho stavu, ale aj so zmenami
pracovnych metdd menila sa i novo sa organizovala terminolo-
gicka vrstva, ktora vykonavala vplyv aj na reorganiziciu no-
vého socidlneho variantu v Strukturalnej vystavbe jazykového
systému slovenského, a o nej nie je moZné tvrdit, Ze by pri
netdasti slovenského Zivlu v terajSom slovenskom banietve bola
vytvorenéd slovenska vrstva terminologicka.

Ako sa na tomto cudzom podklade formuloval tento social-
ny variant banicky, ukazuje situdcia v Struktire eského ba-
nickeho nézvoslovia, ktord bola pravdepodcbne podobna aj na
Slovensku. Vo vicSine pripadov neciti sa cudzi charakter tychto
terminov. Ponimaja sa ako slovd domdce, éeské. Na doklad
toho uvediem aspoii tento citdt z Veleslavinovho slovnika: ,In.
quo cum sint aliquot Capita de officijs, instrumentis et venis
metallicis, de mechanis tractorijs...; nec mihi notationes ha-
rum Beohemicae et propriae, utpote rei metallicae ignaro, cogni-
tae atque obviae essent: necesse habui confugere ad harum
rerum artifices: et impetraui, quod volui, a viris Clarissimis et

5 Joh. Kachelmann, Geschichte der ung. Bergstidte und ihrer
Umgebung, Schemnitz 1853; Das Alter und die Schicksale des ung. zu-
ndchst Schemnitzer Bergbaues, Pressburg 1870; Véclav Chaloupec-
ky, Staré Slovensko, Bratislava 1923, str. 166—183.

¢ Sternberg, Umriss ¢iner Geschichle der bihm. Bergwerke,
Prag 1837; Weizsdcker, Geschichte des Bergbaus in den Sudeten~
lindern, SBammlung gemeinnitziger Vortrdage, Nr. 596/7; Sdchsisches Berg-
recht in Béhmen, Forsch. zur sudetendeutschen Heimatkude, Heft 35,
1929,

7 Porov. napr. L. Niederle, Slovaenské staroZitnosti I, 1, str.
206 a n.
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mei amantissimis, amieis honorandis . . . Dakuje tym za slova,
ako napr. pergmisir, ssteygir, hutiman, ssichimistr, ssichia,
ledigssichta, howij#, berkhayer, kverk, sslichyf, wassj¥, ssirey-
chy¥, hasspljF, trekys, purnjk, probys, puchys, ssmelcy¥, pren-
ngr, sspleysy¥ ap., ktoré sii jasne nemeckého pdvoedu a ukazuja,
v akej interpretaénej prespektive treba hodnotit banicku termi-
nologiu, ktora na Slovensku sa iste neliSila od banickeho nazvo-
slovia ¢eského, ako som ho tu citoval. A nié nebrani tomu, preéo
by sme nemohli predpokladat ta isti StruktGru aj pre banicku
terminologiu slovenskej oblasti v 12. storoci, ked' sa zrodil ter-
min bane v dnednom banickom vyzname.

Je zrejmé, Ze v tejto sihvislosti latinsky pbvod terminu
basia zjavi sa ako velmi pochybny, a to vzhfadom na to, Ze by
tu 3lo o slovansky, resp. roménsko-latinsky banicky termin,
ktory by musel preniknit zo slovenského alebo zo slovanského
jazyvkového prostredia do jazyka banikov neslovanského pdvo-
du, lebo predovSetkym odtial sa Gerpala banicka terminologia
v latinskych zpravach uhorskych listin a pramefiov stredove-
kych, pokial nie je latinska. S takymi pripadmi nestretame sa
viak v latinskej terminologii banickej, ale zato velmi Casto sa
stretAme s nazvami pdvodu nemeckého, o sivisi s tym, %e na
podklade nemeckého jazyka organizovala sa stredoveka banic-
ka terminologia. Banictvo a spolu s nim vtedy aj odborna ter-
minologia boly predovietkym pbévodu nemeckého podobne ako
v ¢eskych krajoch.s

Na tento charakter banickeho nazvoslovia ukazuja aj ba-
nicke terminy nemeckého povodu, ktoré prenikly do madarské-
ho nazvoslovia. D4 sa s(dit na to zo slov, ako napr. perekmester
(Bergmeister), hevér (Hdiuer), hol (Halde), istoly (Stollen),
gyeng (Gang, resp. Erzgang), ort (Ort ,Grubenende'), fdrt
(Fahrt Leiter'), pomp (Pumpe) atd.

Za tejto jazykovej situécie v slovenskom jazykovom pro-
stredi sl pochybnosti, ako som ich tu vyslovil, o slovanskom
alebo slovenskom pdvede banickeho terminu bafia tym opriv-
nenejsie, lebo plynit z celkovej situicie a Strukturdlnej povahy
banickeho nazvoslovia. Vzrastii, ak budeme rieif etymologicki
problematiku nagho terminu vo vztahu k slovu bd# ,riibanisko’,

8V, Chaloupecky, Staré Slovensko, str. 172.

47



a teda ako prebytok stredovekej feudilnej terminologie v slo-
venskej jazykovej oblasti.

Stretame sa totiZ v stredovekej terminologii feudalnej, or-
ganizovanej z viCe3ej clastky nielen v strednej Europe, ale
i v Europe zapadnej, napr. vo Francuzsku, z jazykovych prvkov
nemeckych, s terminom ban ,gebot unter strafandrohung; ein-
berufung zum gericht, verbot bei strafe, die strafe selbst (bes.
kirchl. bann)‘, ale najmi ,gerichtsbarkeit und deren gebiet®®
ako so slovom terminclogicky velmi zalaZenym. Potvrdzuje sa
to rozborom napr. francizskych terminov spisovmej aj dialek-
tickej povahy, vychadzajieich z toho istého privneho termino-
logického okruhu nemeckého feudalizmu ako zo zakladu.l® Pre
etymologicki problematiku slovenského bd#i ribanisko’, ale
i basie ,miesto, kde sa nachodi, kope, dobyva zlato, striebro,
uhlie ap.’ zd4 sa dbleZitym tento termin ve vyznamovom od-
tienku ,Gerichtsbarkeit und deren Gebiet’, ako ho charakteri-
zije Lexer na citovanom mieste a o ktorého produktivite vo
feudAlnej terminologii mestskej civilizacie stredovekej svedéi
nielen franc. ban ,circonscription oll s’exergait la jurisdiction
d’un suzerain‘, dial. (chaten.) bon ,territoire d’une commune’,
(bress.) ban ,propriété communale en réserve‘ll, starofranc.
ban ,autorisation, défense proclamée hautement; encan, enché-
re; sorte de redevance; terrifoire soumis & la jurisdiction; ter-
me de paiement‘i2, ale i franc. banlieu vo vztahu k paralelnym’
vyznamovym odtienkom nemeckym, ak som ich citoval vy3Sie.

Za tejto situdcie je tieZ pravdepodobné, Ze nemdZeme vy-
it tento termin z jazyka nemeckych kolonistov a banikov,
ktori prenikali do strednej Europy a prichédzali vtedy aj na
Slovensko.

Miestne mena typu &es. Bdné, Banin, Banov alebo slov.
Bdnovd, Bdnovee ap. suvisia preto pravdepodobne s tymto vy-
znamovym okruhom stredovekej feudilnej terminologie mest-
skej alebo banickej, lebo v tejto siivislosti nie je vyléené, Ze
by mohol tento termin nadobudnGtf aj vyznam Specializovany
pre terminologickd vrstvu banicku. V tejto sivislosti treba ety-

¢ Lexer, Mittelhochd. Wirterbuch, s. v.

0 W, v. Wartburg, 1L ¢, str, 220—232,

1 W v. Wartburg, L ¢, str, 230,
12 F, Godefroy, Lexique de PAncien frangais, Paris 1801, s. v.
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mologicky vyloZit aj meno Ban, s ktorym sa stretame v latin-
skych prameiioch 12. storodia; porov. napr. ,villa Ban, que per-
tinet ad Galgaz'® a ktoré sa vykladiva v stvislosti s juhoslo-
vanskym bon.14

I8lo by teda o feudilny termin mestske]j civilizicie na Slo-
vensku, ktory v siivislosti 8 rudnym bohatstvom stredosloven-
ského horského péasma nadobudol Specializovaného vyznamu
banickej terminologickej vrstvy vo vztahu k stredovekej zasade,
Ze rudné bohatstvo bolo kralovskym, vysostnym, zemepanskym
regilom.

Na pdvodny nepecializovany termin pravdepodobne inej
vrstvy chronologickej by sa vztahovalo slovo bd® ,ribanisko’.
V tomto vyznamovom odtienku opieralo by sa podla toho o ten
isty vyznamovy okruh, v ktorom by §lo o oznadenie istej oblasti
alebo istého Gzemia, z ktorého v inej vyznamovej polohe di sa
odvodit aj vyznam basnic v banickom smysle, ak totiZ vyjdeme
z toho, Ze tym slovom oznadovali istd oblast, isté Gzemie, ktoré
pedliehalo zvlaStnemu pravu, najmi pravu banickemu. Odtial
potom v slovenskom jazykovom prostredi dal by sa vysvetlit
veznik Specidlneho vyznamu tohto zékladu, ktory nadobudol
v slovenskej oblasti v stredoveku, porov. napr.: terra Banen-
stwm (Mon. Strig. I, str. 109) pre rok 1156; de reddilibus, qui
nobis in Bana solent provenire (F e jér, Cod. Hung. 111, 1, str.
206), ciues de Bana et de Corpona (Wenzel, Cod. Arp. cont.
VIIL, 152), vie magna, que vadit de Bona ad Dobrunam (ibi-
dem), via, que vadit in Banam (ibidem). Pri tejio prileZitosti
cheel by som zdbraznit, Ze v tychto pripadoch nejde vyslovene
o banicky termin. DA sa vystagit s predpokladom, Ze tu ide len
0 mena s vyznamovym zafarbenim mestskej feudalnej civiliza-
cie stredovekej ,spravny okruh, spravna oblast’. Na tento fakt
ukazuje i uZivanie tohto terminu v sivislosti s transilvinskou
oblastou.1s To, pravda, nevylutuje, Ze by nemohlo ddjst k vy-
znamovej Specializacii v slovenskej oblasti, ktord by sa preja-
vila aj tym, Ze by v dobe takmer stiéasnej alebo vel'mi blizkej

1B Taginyi Kar, Hazai okmdnyldr VIII, str. 4; porov. V. Cha-
loupecky, Staré Siovensko, str, 237,

4V, Chaloupecky, L c, str. 238,

13 Porov, Wenzel Gusztav, Magyarorszdg bdnydszatdnak kritikai
térténete, Budapest 1880, 120; V. Chaloupecky, L ¢, str. 169,

4 Blovenské red. #9



bolo Specializované na rudonosnu oblast slovenského stredoho-
ria, najmi na mesto Stiavnicu.16

Cheel by som tym zdoraznit, Ze tu ide viac o slovo jazyka
mestskych obyvatelov banickych osad aj miest, ktoré by rov-
nako prenikalo ake odbeorny termin pravneho jazyka ako do
latinginy zdpisov, tak do jazyka slovenského obyvatelstva v su-
sedstve. Len v tejto situdcii mohly vzniknaf slovenské odvode-
niny v dneSnej vyznamovej niplni, ako som ich citoval na po-
diatku tohto élanku.17?

Na tento fakt ukazuje — zdd sa — aj juhoslovansky néa-
zov bdn ako termin pre spraveu krajiny, najmi u Chorvéatov,
i pri tom, Ze sa sudi vieobecne, Ze u Chorvatov ide o néazov
povodu turko-tatarskeho (bojan ,bohaty‘) so zretefom na formu
Bosaveg, 8 ktorou sa stretAme u KonStantina Porfyrogeneta.is
Vzhl'adom na fakt, Ze ide len o termin, ktory by bol zprvu zné-
my Chorvitom, niet pridiny, prefo by nebolo moZné opustif
etymologiu o turko-tatarskom pdvode slova ban, ked' v stvislosti
so vznikom Specidlneho vyznamu slova bafte v slovenskom ja-
zykovom prostredi by bolo moZné vyloZit aj chorvatsky spravny
aj pravny termin ako ohlas stredovekej terminologie mestskej -
civilizacie.

Na zaver povafujem za potrebné prehovorif o pomere vie- |
tkych tychto slov k skupine slov s rovnakym zikladom, toti% -
k slovAm s vyznamovym odtienkom ,buclati nadoba alebo vec .
podobného tvaru‘, s ktorymi sa stretime vo v3etkych slovan- -
skyeh jazykoch, i so skupinou foriem v jazykoch vychodoslo- -
vanskych a juhoslovanskych, majiacich v tejto slovnej rodine
aj vyznam kapel® v sthlase s etymologickym zakladom latin-
sko-romanskym, z ktorého sa spravne vykladaji. Z toho, &o som
vy&Sie napisal o pdvode a vzniku slovanskych tvarov v menova-

18 Porov. napr. Datum in Banig, Fejér, Cod. Hung. IV, 3, 546,

171 Z tej istej interpretatnej zékladne treba vychddzat aj pre ety-
mologicky vyklad mena Zitného ostrova (nem. Schiitt-insel), Prespurku
pre Bratislavu ap., lebo pre mohutny prilev nemeckej kolonizécie velmi
dasto sa stratila jazykova Kkontinuita slovenskej miestnej nomenklatary
{porov. V. Chaloupecky, Staré Slovensko 160). X

18 Korsch, Archiv f. slav. Philol. 9, 487; Melioranskij,
Izv. 7, 2, 282; Berneker, Slav. etymol Wb. 42; K. Kadlec, Dé&jiny
veFejného préva ve stfednt Evropd, Praha 1921, str. 264 a n.
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nych vyznamoch, vyplyva, Ze ide o rodinu slov, ktord treba aj
nadalej interpretovat v stvislosti s latinske-roménskym pdvo-
dom zékladu. Popri tom chcel by som eSte poznaéit, Ze vyzna-
movy odtienok ,buclati nadoba alebo vee podobného tvaru’ mo-
hol sa v paralelnej perspektive vyvinit aj vo vztahu k expresiv-
nemu zafarbeniu etymologického =zakladu ?*b(hj)rminb(h)-,
s ktorym sa stretdme v podetnych slovich nielen slovanskych,
ale aj europskych (porov. napr. slov. baniar, bambolec ap.)
a s ktorym je spojend predstava éohosi bafiatého, bruchatého.
Ukazuje sa preto, Ze aj tieto vyznamové odtienky treba hod-
notit na podobnej 3irokej béze interpretaénej, lebo je isté, Ze
aj v slovenskom jazykovom prostredi dochadzalo nielen k euro-
peizacii fonologického systému slovenského, ako plynie z kon-
Statovani fonologickych paralelizmov stredoeuropskych v slo-
venskom fonologickom systéme, ale aj k vytvaraniu lexikal-
nych paralelizmov na bize konvergenénej vyvojovej perspektivy
jazykového svizu stredoeuropského. Na tejto Sirokej modernej
interpretacnej baze lingvistickej chcel by som hodnotit — aj
hodnotim — slovenska rodinu slov, reprezentovana zékladom
badia so vietkymi odvodeninami, a to ako prejav konvergenénej
vyvojovej perspektivy aj v planoch lexikalnej vystavby stredo-
europskych jazykov a ich socidlnych i dialektickych variantov,
zatial ¢o sa dosial hodnotily s tohto hladiska len isté prejavy
v paralelnej vystavbe fonologicke].

. 0 vePkych zadiatoénych pismenach
vo vlastnych menach
JAN HORECKY

Pisanie velkych zadiatoénych pismen je tou éasfou pravo-
pisnej normy, to jest sihrnu pravidiel, podla ktorych sa zvu-
kovi stranka jazyka zachycuje graficky, ktora nemda ni¢ spo-
loéné prave s touto zvukovou strinkou daného jazyka: na
podstate nejakej fonémy vbbec ni¢ nemeni skutoénost, Ze sa
pile raz s malym, raz s velkym pismenom.

V starovekych rukopisoch sa velké pismené pisaly len na
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zadiatku odsekov {(alebo i riadkov}, najmid ak i&lo o verSe:
maly teda iba funkeciu estetickil, niekedy aj ohrani¢ujicu (to
plati najmi o velkych pismendch na zagiatku kaZdého verSa).
Dnes piSu sa velké pismeni vieobecne na zaéiatku samostat-
nej vety, ¢o v8ak eSte neznaéi, Ze tu maju funkciu ohranicu-
jiicu. T by sme v hovorenej reci skorej pripisovali bodke alebo
diarke ako grafickym znaGkam pre pauzy. V neméine vyvinul
sa osobitny spdsob, podla ktorého sa oznaduji velkym zadia-
toénym pismenom substantiva proti ostatnym é&iastkam refi.
Ma to sice vyhodu, Ze sa i graficky daji odlisit slovesné pod-
statné mena od prisludnych slovies (schreiben: das Schreiben),
ale tieto dva zjavy sa daj odlisit aj inié.

V anglidtine sa velkym zafiatoénym pismenom vyznacuje
ka%dé dblezité slovo napr. v tituloch, v ndzvoch. BeZné je pisa-
nie velkych pismen v skratkach a znatkéch, ¢im sa prive na-
znaduje ich zdkladna funkeia, to jest organizovanie niekolkych
slov daného pomenovania v ,slovo® jediné.

V slovenéine, aj v mnohych inych jazykoch, maja velké
zadiatoéné pismend osobitnt funkciu: charakterizuji sa nimi
graficky vlastné mend, to jest pomenovania, ktoré oznauji
jedineCné osoby alebo veci. Mozno teda povedat, Ze hoci pisanie
velkyeh zaliatoényeh pismen nema nié spoloéné so zvukovou
strankou jazyka, predsa len mi istQ funkciu v oblasti jazyko-
vého pomenovania.

Ak ide o vlastné meno jednoduché, nesloZend, niet pri pi-
sani velkych zadiatonych pismen nijakyeh problémov. Tas-
kosti a kolisanie vznikaji pri tych vlasinych menach, ktoré si
sloZené z viacerych &lenov, Mohlo by sa sice pisat proste ka%dé
slovo takéhoto sloZeného vlastného mena s velkym zadiatod-
nym pismenom, ako je to napr. v angliétine a podl'a anglického
vzoru aj u americkych Slovikov, ale v slovenéine je tu pra-
vidlo komplikovanejSie: ak si obidva Gleny vlastnymi menami,
piSeme obidve slova s velkym zatiatodnym pismencm (Karol
Velky). Ak podstatné meno je obecné a vyznam vlastného mena
patri vlastne adjektivu, piSe sa velké zaiatolné pismeno len
v pridavhom mene (DIhd ulica, Kamenné ndmestie, Ceskoslo-
venskd republika, — ale republika Ceskoslovenskd, republika
Francizska). Ak vyznam vlastného mena patri substantivu,
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piSe sa toto substantivum s velkym zaéiatoénym pismenom, ad-
Jektivum s malym (Pismo svdté, ale svity Otec).

St to na pohlad pravidla celkom jednoduché, a predsa pri
ich aplikovani prichidza k niektorym neddslednostiam, na kto-
ré tu chcem poukdzal. Podla vzoru DIhd ulica by bolo treba
pisat aj ulica Cervenej armddy, ba i ulice Parfizdnov (s ma-~
lym %}, hoci na uliénych tabuliach je celkom spravne — i podia
doteraj$ich Pravidie! — napisané Ulica Cervenej armddy, resp.
Ulica Partizdnov, s velkym U, pretoZe v tomto pripade ide
o samostatn(i nominalnu vetu. MoZnc sa v8ak pytat, & je ta-
kouto nomindlnou vetou aj oznalenie ulice v adrese, napr.
X. Y., Bratislava, ulica Cervenej armddy. Podl'a zvyklosti pisat
medzi jednotlivymi udajmi na adrese diarky by sa dalo usu-
dzovat, Ze to samostatni veta nie je. Ale na druhej strane
mo#no povedat, Ze tito &iarka je tu len konvenénym znakom.
ktorym sa proste oddel'uje niekolko samostatnych nominalnych
viet, ktord by sa ani pizal nemusela, Ked'Ze tieto vety s celkom
zretelne oddelené uZ svojim ustalenym umiestenim v adrese.
Ak teda ide o samostatnii vetu, malo by sa v adrese pisal
Ulica Cervenej armddy, hoci v kontexte by bolo sprivne malé
u: isiel som po ulici Cervenej armddy, byvam na ulici Parti-
2dnov.

Podl'a nateraz ustalenych pravidiel by sa vSak pridlo k do-
sledkom temer absurdnym pri ndzve namestia, ktoré je pome-
nované po sviatku 1. maja. Na uliénej, naroznej tabuli by sice
bol népis Ndmestie 1. mdje, ale v kontexte, kedZe velkych
¢islic na spbsob velkych pismen neméme, boly by v celom po-
menovani len malé zaliatoéné pismend: idem na ndmestie 1.
mdje, byvam na ndmesti 28. okiébra a pod.

Takymto nedbslednostiam by sa dalo vyhnif jednoduchym
pouzitim pravidla, ktoré hovori, Ze s velkym zaciatolnym pis-
menom sa piSu vSetky nazvy spolkov, umeleckych diel, ¢aso-
pisov a pod. I8lo by to tym lahSie, Ze kaZdé sloZené pomeno-
vanie — a tym viac kaZdé sloZené vlastné meno — je tdtvar
viac-menej ustaleny i ¢éo do poriadku slov: adjektivum byva
pred substantivom, genitivny privlastok za substantivom. Ne-
bolo by teda od veci a ni¢ by sa nestratilo na jasnosti, keby sa
v takychto sloZenych vlastnych menich pisalo velké zadiatoéné
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pismeno iba na jeho zafiatku, na zaliatku prvého slova. Teda
Dl ulica, Ulica partizdnov, Ndmestie 1. mdja, Ndmestie slo-
body, Ceskoslovenskd republika, Republika franciizska prave
tak, ako dnes piSeme Slovenské pohfady, Ndrodnd cbroda a pod.

JednoduchSie by, pravda, bolo pisat, ako sme uZ spome-
nuli, v kaZdom slove takéhoto sloZeného vlastného mena velké
zaliatotné pismeno. Ale malo by to ti nevyhodu, Ze by sme
stratili moZnost graficky oznadovat, &i vniatorné &leny takych-
to vlastnych mien sG mend obecné, alebo d'aliie mené vlastné,
ako je to napr. v type Ulica Cervenej armddy, Ndmestie prezi-
denta Masaryka analogicky podfa pomenovani Sbornik Matice
slovenskej, Casopis Slovenského ndrodného mizen a pod.

Ak by sa teda nejako zasadne mala upravif otdzka pisa--
nia vlastnych mien, mohly by sa so zretelom na funkciu vel.
kych pismen v nich vietky pravidla shrn(t do pravidla jedi-
ného: S velkym zadiatoénym pismenom sa pife kaZdé vlastné -
meno, resp. prvé slovo sloZeného vlastného mena. Jedind vy -
nimka pri tychto sloZenych vlastnych menach by bola vo vy3sie
spomenutom type Ulica Cervenej armddy, kde by sa velké’
pismeno pisalo aj vo vniitri sloZeného viastného mena v tom pri-
pade, ak jedna z jeho sloZiek je iné vlastné meno.
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Kronika

SPISOVATELIA A JAZYK.

Spisovatel Dominik Tatarka vo svojom prispevku k rozprave
o slovenske] proze (Lacnd pravda kritikove, Narodna obroda TII,
¢islo 36, zo dfia 12, februira 1947) dotkol sa i pomeru spisovatelov
a slovenskej verejnosti k jazyku. Zd4 sa mu, Ze tento pomer nie je
naleZity ani u spisovatelov, ani u inych. Medziingm hovori: ,MesS-
tiak Vajansky mal vzneSeny ideal subtilnej a navoflanej slovenéiny.
Po susedsky hovornych a folklornych realistoch postrealistické po-
kolenie nastolilo znova tento idedl. Pod vplyvom Martina a jazykovej
histérie faridr na kaneli a gpisovatel za svojim pisacim stolom po-
¢inaji si ako pomazani, tak vyberane a uSTachtilo hovoria a pifu.
V redi sa Stylizuji vietel slovenski spisovatelia do vzneSenych pédz
girych jazykovych géniov. Halia sa do jazykovych odedzi. S0 spi-
sovatelia, ktori vedia po slovensky pisat aj hovorif, Osobitne sa im
za to udeluje pochvala. Slovnik spisovného jazyka slovenského sa
sostavuje zo slovenskjeh spisovateFov z citovich oblasti, a to iba
z tych, ktori vedia po slovensky, V jazykovom povedomi trvd a oZi-
vuje sa este rozdielnost evanjelickej a katolickej slovendiny, slo-
vendiny martinskej a bratislavskej, slovendiny pomazane] rodinnymi
tradiciami a slovenéiny hocijakej. Slovesnym dielom sa nenarusuje ka-
non redi, ale sa ustaluje. Spisovatela, ktory mé civilng postoj k svoj-
mu slovesnému materialu, treba u nas pohladat. Dr. Felix mal k ja-
zyku ten isty pomer ako prekladatel, aky mali a maji safasni pro-
zaici.

Ale toto je vieobeeny zjav. Pomer k jazyku neurdovaly este-
tické zasady literarnych skupin, ani literérni kritici, uréovala ho
tradicia a politickd situicia, Specidlne autonomistické snaZenie, kto-
ré v jazykovej oblasti trvid dodnes.”

Ako vidno z citatu, Tatarka tu generalizuje, hovori v neurditfch
naznakoch, takZe by sa Ziadaly bliZSie vysvetlenia od neho samého.
Teraz ako jeden zo sostavovatelov Slovnika spisovného jazyka slo-
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venského chcem si vSimniat Tatarkove slovd o fomte slovniku. Ne-
priamo nam vyéita, a) Ze Slovnik sa sostavuje zo slovenskych spi-
sovatelov z citovych oblasti, b) Ze sa sostavuje iba z tych spisova-
telov, ktori ,,vedia po slovensky®, t. j. vydita sa tu vyber spisovate-
Tov.

Podla toho Tatarkovi sa nepifdi, Ze sa v slovniku uvadzaja ako
priklady na jednotlivé vyznamy slov citaty zo spisovatelov-be-
letristov, ktori podFPa neho by zobrazovali len citové oblasti. Keby to
naczaj tak bolo, nis slovnik by bol len slovnikoem spominznej cito-
vej oblasti, teda slovnikom v istom smysle odbornym. Ale nas slovnik
mi iny ciel: ma zachytit Standardny inventir slov spisovného ja-
zyka slovenského, t. j. slova viac alebo menej zname vietkym Slova-
kom, ktori sa dorozumievaji spisovnou slovenéinou. A takjyto jazyk
nachadzame prave v beletristickych pricach, ktoré opisuji rozliéné
oblasti Zivotné, &floveka pri praci telesnej i dufevnej, pri zabave,
v spoloénosti atd. Preto slovniky spisovnych jazykov vSade na svete
citivaji okrem vybranych diel vecnej literatiry najmi diela spi-
sovatelov-beletristov. Citovanie ma niekolkoraky v¥znam. Doklad
predovietkym svedéi, Ze slovo alebo vdzba sa naozaj pouZiva, Ze si
ich slovnikar nevymysla,. Dalej, ked'Ze slovd maji rozliéné vyznamy,
ktoré sa najlepdie zisfuji v kontexte, vo vetnej stvislosti, doklad
poméiha vylokit ich vyznam. Koneéne citované miesta si v istom
smysle priklady, vzory slovnych spojeni na napodobnenie.

Uvedomujeme si velmi dobre, Ze idedlny prierez sfiéasnym spi-

. sovnym jazykom nasli by sme napriklad v dobrom é&isle novin. Ale zas

vieme, Ze naSe noviny robia sa napochytrg’, pri malom poéte redakto-
rov prepisuji sa &§lanky z inyeh jazykov ap. Pre tato pri¢inu noviny
sme doteraz necitovali, hoei aj na to sa chystime,

Vieme i to, Ze pre moderni literatiru priemerny spisovny ja-
zyvk je len akymsi odrazovym mostikom, fe umelec pre svoje ciele
mbéfe spisovny jazyk deformovaf atd. No takychto diel citovali sme
malo, a i to vidy s oznatenim vo figurialnom smysle alebo vyslovne
ako poetizmy.

Pri vybere knih na citovanie pre slovnik, ktory sa intenzivne
a pldnovite zaéal robit aZ za vojny, uplatiovaly sa rozliéné kritéria.
Predovietkym vybrali sa slovenski klasici. Okrem umeleckej hod-
noty ich diela rozhodoval tu i ten moment, Ze ich knihy sa ¢&itaji
a s jazykovej stranky napcdobiiuji. Dalej hladelo sa i na zastlpe-
nie rozliénych krajov Slovenska, na rozliéné ,redakcie” a vydavatel-
stva ap. Niekedy rozhodovala i takd nadhodna vee, Ze knihu, v ktorej
bolo treba slova a ich spojenia pre excerpovanie podéiarkovat, ne-
bolo moZné dostat. Na jej miesto nastipila potom ta, ktora bola
naporadzi. Inak slevnikidrom ide predovietkym o akost lexikalneho
materialu. Okrem tychto zretelov vedeckych a praktickych nijaké
iné tendencie pri vybere spisovatelov nerczhodovaly.

Eugen Jéna.
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Kritiky a recenzie

VERCORS, MLCANIE MORA. PRELOZIL JOZEF FELIX. VySlo
ako 15. svizok Komornej kniZnice, Vydavatel'stvo Elanu, Bratislava
1946.

Kniha ,,Mléanie mora* od doteraz malo znimeho franetzskeho
spisovatela Vercorsa je svojim obsahom velmi zaujimava. Autor
gpraciva detail zo Zivota FrancOzov za nemeckej okupicie po po-
razke r. 1940, ale detail charakteristicky pre Zivot celého Franclzska
v tom d&ase. Jeho rozpravanie pdsobi o to bezprostrednejiie a o to
mohutnejiie, ¢ ho autor napisal este v ¢asoch nemeckého panstva
vo Francizsku.

Rozpravanie je oprostené od akychkolvek prikras; podiva
tvrda skutoénost, nié¢ nezamltuje, ni¢ neospravedliuje. To sa muselo
zvyraznif aj tvarnymi prostriedkami jazykovymi: niet tu me-
tafor ani inych poetickych ozddb, veta je struéni, zhusteni a jedno-
ducha. Ani slovnik nederpid z osobitnejdich fondov vyrazovych, a
predsa kniha nikde nep6sobi dojmom jednotvarnosti, zovSeohecnenia
jazykovych prostriedkov. V tomto smere mal prekladatel Jozef
Felix vel'mi Stastni ruku.

Ak si vSimneme niektoré jednotlivosti s hladiska jazykovej
spravnosti, mdfeme hovorit o chybich alebo priestupkoch proti plat-
nej jazykovej i pravopisnej norme. S tu chyby v kmefioslovi, v tva-
roslovi, v skladbe, vo vyzname slov, aj chyby pravopisné, ak uz ne-
budeme hovorit o chybach tladovych.

Deminutivum k adj. Tahky je Uohufky a k nemu adverbium
Pahuéko, nie ,Fahudko* (28). Tak isto adv. k slabucky je slabucko,
nie ,,slabii¢ko** (48). Pri tvoreni opakovacich slovies kvantita za-
kladného slovesa sa skracuje, napr. digif—predliZoval, krdtil—skra-
covaf, a tak aj od oddialif je oddalovaf, nie ,,oddialovat’ (67). Pri-
slusné adj. k subst. pldtno, tvorené priponou -nf, si zachovava zdvo-
jené -un-: pldtenny, nie ,,plateny* (26). V sloZeninach zo subst. med
zachoviva sa eite pbévodny padovy tvar (je to len izv. sloZka, nie
vlastné sloZené slovo), a teda je mediryting, nie ,medorytina‘ (31).
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0d subst. ¢tryzed lok. pl. je v tryziach (ako bdseni—v bdsiach),
nie ,,v tryzniach” (8). Pomnoiné subst. dvere je Zenského rodu a tak
intr. je dverami (-ami naznatuje fensky rod!), ako je spravne na
str. 67 (za dverami); tvar ,dvermi” (35) je len nérefovy a hovo-
rovy. Sluchy ako &ast tvare (v lekarskej terminologii spdnky) su
#enského rodu, preto lok. je na sluchdch, nie ,,na sluchoch® (74).
V duchu dnefnej normy dfivame prednost tvarom hrude a tvdre
(sklofinji sa podla dlg#) pred tvarmi ,hrudi* (76) a ,tvari“
(65, 80).

Ak slovo vyde pouZijeme vo vyzname predloZky, spaja sa 3 ge-
nitivom; spriavne ma byt vyde $vrfstorofic (alebo §tvrf storodia),
nie ,,vyse Stvristorodie* (15). V slovoslede pokladime za chybné
tieto spojenia: ,,Ak je vam to vhodnejsie” (32) m. 4k vdim je to
vhodnejdie, ,,Po jej odchode citil som, Ze* (65) m. Po jej odchode
som citil, Ze, ,, A vtom videl som, ako* m. 4 viom som videl, ako ap.
Nespravna je tiek viazba ,,0obidvaja ani nie plavo, ale aZz Panovovlasi*
{25) m. spravneho: obidvaja ani nie plavovlasi, ale af Tanovoviast.

Rudivo pbsobia nesprivne pouZité slovd, napr. samoiny miesto
sdm (7: ,8amotnd“ existencia franchzskeho naroda; podobne aj na
str. 9, 19, 20, 39, 73), zornidka miesto zrenidka (82: jeho , zorni¢ky*
a ,zorni¢ky* dievéafa boly pripitané k sebe) ap.

Dost nevhodne je pouZité subst. mihalnica vo vyzname ,06né
viecko'. I ked Pravidla kazu takto pouZivat slove mihelnica, zostane-
me asi pri wvietku (ofné vietko) a pri mihalnici (brva na koneci
vie¢ka') v starom vyzname. NemoZne pdscbi spojenie: ,,Mihalnice*
sa mu zoSuverily (43), o8&l leskniice sa medzi... ,,mihalnicami*
zhlifvanymi a stipnutymi (71), sklopil ,,mihalnice’ (72).

S hfadiska eufonie reéi by sme oznalili ako chybné spojenia:
»oen v 8vajfiarskej revue* (17; 4 spoluhlasky za sebou!) m. Sen
vo 3vajciarskej revue, ,,D0stojnik v dverach® (27) m. Déstojnik vo
dverdch, ,,a iSiel“ (26; 2 samohlasky vedla seba) m. a $iel ap.

Chyby s aj v pravopise, a to v rozdelovani slov (27: , tia-hne*
m. tiah-ne; tich- je koren, 32: zam-knit® m. ze-mknuf; za- je
predpona, ,,zdvi-hla® m. 2dvik-la; zdvik- je koref ap.), v interpunkeii
{najmi vo vetdch s priechodnikom), aj chyby d&isto grafické (,,Gi-
dea® (12) m. Gida, ako je spravne Sartra (na str. 13).

Ale i pri tychto chybach a priestupkoch proti norme je reé pre-
kladu skutoéne peknad. Ako vhodné aktualizicie pOsobia vyrazy po-
temnisty (36), zoduvereny (T1), zhudvany (T1), sberkaf sa (74).

Jin Frlidta.
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Rozli¢énosti

Doskolovat ¢ dodkolovaef. (J. P, Z.) — Ked' zisfujeme, %o 8a
dnes é&asto hovori a pife o ,,dofkolovani”, o ,do8kolovacich” alebo
»pbreskolovacich kurzoeh (bez makkého F), mAme tu dalsi doklad
zjavu, na ktory sme uZ upozornili (SR XII, 1846, 104—113): za-
nedbavanie T v spis. slovenéine je zavinené nielen vplyvom néredi,
kde ho niet, zle i zlym pravidlom, nepresnou kodifikiciou normy
spisevného jazyka. Nerozoznivaji sa dostatodne tvary $kolif a $ko-
lovat.

Uvedené tvary s nepalatdlnym -f- zdanlive sa daji oddvodnif
z terajich Pravidiel slovenského pravopisu (1240), kde pod heslom
&kolg (str. 400) uvadza sa i tvar $kolovaf (I bez miakdefla) a pod
- heslom vydkolif i tvar vydkolovat (tak isto I bez mikéefia). V slo-
vendine naozaj takéto tvary jestvujh. No treba ich pokladaf za de-
nominativa, odvodené priamo od podstatného mena $kola, teda $kola
— 8kolovat ako prdca — pracovaft, zndmka — zndmkovatl atd. Slove-
80 &kolovaf 1 v sloZenom tvare 8 predponou vy- a do- ma trochu iny
vyznam ako sloveso §kolif 2 jeho odvodeniny. Znamend ,posielat do
gkoly, ddvat na S5tadia, Studovat’. V hovorovej refi sa vyskytuje
i dnes dost fasto, v literarnej reéi, ako sa nidm zd4a, ¢astejdie s dnes
spojenia so slovesom Studovaf a 8 podstatnym menom $tddium, §i-
did. V literatire nachidzame hodne dokladov, napr.: Stvrti trieda
je uZ i dovienim ich {Ziakov] &kolovania (Solt. IV, 98), Moje §ko-
lovanie bolo také prosté (Bolt., Sedemdesiat rokov Zivota 4), Po-
gtavili novia Skolu... vyvolili $kolovaného uditela (Taj. V, 42),
— Mariena ... volaji na mamku pratky na vode, — vraj das toho
tvojho hubacéa Skolovat? (Razus, Marosko 261). Sloveso §kolovaf
je nedokonavé, pomocou pripony stava sa dokonavim, meni sa jeho
vid, a tak doékolovaf znameni ,dokondit Skolovanie, posielanie do
3kaole

Okrem denominativa $kolovat (doskolovaef, vyskolovat) v slo-
vendine je i deverbativum -3kolovat, odvodené od slovesa skolif a vy-
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skytujuce sa len s predponami predkolif — predkolovaf, dodkolif —
do¥kolovat. Tym, ktori nemaji jazykovy cit pre F, treba uviest tvary,
ako chvdlif — vychvalovaf, rozdelif — rozdelovat atd., aby nehbola
pochybnost o tom, ¢ v tvaroch, ako predkolovat, dodkolovaf ap., mi
byt mékké 7. Sloveso $kolif mé& vyznam ,zaiuéafl, poskytovat vedo-
mosti, vzdeldvat, cvidit’ a u stardich spisovatelov i karhat, cibrif,
pohanat’, napr.: Gazdinad ho 3kolila, vyvadila sa (Dobs., Pov. III, 67},
e+« Mama a tetka odpordéaly sa a mfia $kolily von, & som musela
i to zbadat a povedat!...® {Vans. I, 70), Zfazka ho §kolil (Rézus,
Baéa 36), Vyskoleny Jurek o par dni zase pripustil k sebe jednoro-
¢iaka firera a dal mu pas s patrénami (Taj. IX, 53), Ak pride k ne-
mu zdravy chlap Zobrat, stary vyskoli ho nemilosrdne (Kuk. XII,
96), Chiapeme Skultétyho snahu zredukovat vplyvy Turgeneva a Va-
janského ... lebo stopy o tych vplyvoch literdrne poloviéate Skole-
ného Citatela mohly by zmiast (Mraz, Odlomena vetva 51). Zaklad-
nému tvaru §kelif pripona dodiva alebo novy vyznam (i so zmenou
vidu), ako napr. pre§kolif, ktoré znamend ,zauéit niekoho doc nového
odboru, aby si mohol zmeni{ zamestnanie’ ap., alebo len meni jeho
vid, ako napr. doskolif, vyskolif ap., takZe nedokonavé $kolif pomo-
cou predpony stava sa dokonavym dokolil, vyskolif. Tieto slovesa
#iadaji si Sasto tvary nedokonavé. K dokonavému tvaru predkolif
utvori sa preskolovaf, k tvaru dokolif — do&kolovaf. Vo vietkjch
tychto tvaroch, odvodenych od zakladu 3kolif, je ndlezité mikké I.
V pisme pred ¢, i podla dnedného pravopisného systému mikkost 7
sa neoznacfuje, ale pred o, u sa ma vidy oznacovaf, teda i v tvaroch
dodkolovanie, dodkolovaf, pre§kolovanie, pre§kolovaf. V tomto sme-
re bude treba doplnit i Pravidla sloven. pravopisu. Medzi tvarom
dodkolovaf, ktoré sa dnes zriedka pouZiva, a slovesom dodkolovaf
(preskolovat ap.) s miakkym T je tvarovy i vyznamovy rozdiel, kto-
ry treba v spisovnej slovencdine zachovat.

ej.

Trud, pyt, 4l, véelin, plddf. (J.G.,M.) — Na oznafenie samea vée-
ly kralovnej uvidzate slova trid, frit, trubec a buddr. V literatire
najdeme dost dokladov na slovo #rid s vyznamom ,darebny, lenivy,
nanié¢hodny tvor': KaZdi (strana) bola zla, samy frid, nehybnost,
klam (Jesensky, Demokrati 166), Vychoval lenivice, Ze ich teraz ne-
moZe povydavat ... ,Pri takychto tridoch maj sa dobre .. .“ (Timra-
va, Novohrad. dedina 131). Tvaru ¢rid je forméalne blizke slovo #rud,
rozdiel je len v kvantite, ako je to aj v inych slovach, napr. mukal/
muka, ale vyznam ma ,fazka, namahava robota‘.

Tvar trit je sice staré slovenské slovo a vyskytuje sa v nie-
ktorych slovanskyeh jazykoch dodnes, ale ako sdm pripominate vo
svojom ¢lanku (Slovensky véelar 1939, str. 8), nie je sici za sloven-
sky termin, lebo sa v slovendine uZ nepouZiva.

Tvar trubec etymologicky sa spojuje s podstatnym menom triiba
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a nevystihuje nalefite zvuk samea véely, ako sdm na to upozoriiujete.
Mozno, Ze je to obmena tvaru trupec, ktory existuje vo veelarskej
ludovej terminologii v Trené¢ianskej (Banovce). )

Forma buZdr, ako spravne podotykate, u# lepdie oznaduje zvuk
samea véely ako slovo frubec, lenze si tu isté tazkosti hlaskoslovné;
je otazka, ¢i by bolo moZné ponechat tvar buddr ako termin bez zme-
ny v tvare zdpadoslovenskom, alebo ¢i ho hlaskoslovne upravit na
formu buZiar, i ked to nie je slovo stredoslovenské,

Tvar frupec je zdrobnelina podstatného mena trip, ktoré sa vy-
skytuje zriedka i v literatiire v tom istom vyzname ako irdd, teda
je jeho synonymum: Uéite? je frip, lebo deti neuél materinskej reéi
(Tajovsky IV, 134). Slovom trup//tritp sa v ludovej refi oznafuja
aj Cervy, hiasenice, t. j. také stvory, ktoré maji trupovité telo, ne-
maja riadnych ndh a zato sa pomaly, lenive pohybujQ. V spomenu-
tom nareéi slovo frupee je Zivé vo vyzname ,samec véely® a pouziva
sa ho aj pejorativne na oznadenie darebdkov, lenivich darmoZradov.
Takymito darmoZraémi sa stavaji aj trupei — samei véely, ked uz
oplodnili kralovnil. Formu trupec poznajiu aj Slovinel (porov. Ple-
terinik, Slovensko-nemski slovar II, 700).

Takto zo vetkych nadhodenych terminov najlepdie zodpovie
trid.

Z tvarov pwl a pel pre spisovny jazyk vybral sa pyl (porov.
Pravidla slovenského pravopisu 353); tento tvar je vo vietkych slo-
vanskych jazykoech. Ak by sa viak v slovenéine naozaj Castejsie
pouZival tvar pel, nebolo by nemozné vybrat ho pre terminologiu.
Pravda, pre botanicki terminologiu vybrali odborniei tvar pyl (od-
vodeniny st pyfnica, pylovy: pylové vaiky, pylové vrecisko, pylfové
zrnkd; J. M. Novacky, Botanika pre VI. a VII. triedu slov. gymnazii
a pre uditel'ské skadémie) a tak by sa mal poZivat aj v terminolo-
gii vfelarskej.

Zo slov vielien, vlelienec, véelin, viéelinec, véelnik, ktoré uva-
dzate na oznadenie pribytku véiel, tvar véelin nie je osamoteny, ale je
tvoreny na spdsob slov kurin ,pribytok pre kury‘, plevin ,miesto na
plevy' (Novohrad). Hojne sa vyskytuje v spisovnej reci: pri véeline
(Timrava I, 54), véelin (Urban, Zivy bi¢ 128), od véelina (Hviezdoslav
VIII, 20), v tom véeline (Alexy, Na volnej voluske 24). Tvar vielnik
je dobre tvoreny a patri do skupiny slov kolubnik, plevnik, kurnik,
lenfe nie je natolko rozdireny a v spisovnej redi je neznimy. Tvary
véelien, véelienec oproti véelin, véelinec treba pokladaf za dialektické,
pretoZe niet vieobecnej tvorivej slovenskej pripony -ien, ale len -in.
Najlepsie teda vyhovie véelin.

Z dvojice tvarov «%l//il ddvame v spisovnej redi prednost tvaru
ul., Midkké -I' vychodi podl'a stredoslovenskych nareéi, aj podla ety-
melogie. Pre terminologiu, pravda, iné znamend klit ,pribytok véiel,
vytesany do klata‘.

Na oznaéenie voskového véelicho diela Pravidia slovenského
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pravopisu uvadzaja tvar pldst, -u m. Tente tvar mé svoje opodstat-
nenie najmi so stanoviska historického. V starej cirkevnej slovan-
&ine bol tieZ tvar plastp, v Bernoldkovom Slowéri je plast (asi chyb-
ne 8 kratkym -a-), Jifi Palkovié ma pldst (s dlhym -d-). V Ceftine je
tiez pldst. Naproti tomu v slovenskych nareéiach (Nitrianska, Tu-
riec, Pohronie, Liptov) mame tvar pldééf. Pravdepodobne i v Pudove]
re¢i pévodne boly dve slova, pldst a pld§t, s osobitnym vyznamom,
ale ¢asom obe slovid formaélne splynuly. So stanoviska stiéasného ja-
zykového stavu Ziadalo by sa teda i za termin uviest formu pldsf.
Pravda, ak sa chceme pridfzat zauZivaného stavu, mdéZeme ponechat
ako termin tvar pldst. ja.

»Pohranifie —— v $kole“. — 1. Z tvarov Nada, Nddeja & Na-
defdg Gradnd forma mena je len Nadefde a len tak sa ma pisat na
tradnych spisoch. Tvar Nada patri k tzv. hypokoristikam, t. j.
doméckym, laskajlcim mendm typu JoZo (k Jozef), Laco (k Ladi-
slav), Tono (k Anton); Bete (k AlZbeta), Krista (ku Kristina),
Magda (k Magdaléna) ap.; na $kolské vysvedfenie nepatri. Forma
Nadeja* ako osobné meno sa nepouZiva.

2. Miestny nézov Trebostovo gramaticky patri k podstatnym
menam stredného rodu tvrdého zakondenia (vzor mesto) a tak mé
6. pad v Trebostove. Tvar v ,Trebostovom' by bol od nejakého
»Trebostové”, ktoré neexistuje.

3. Jur a Dur v miestnych néAzvoch Switd Jur (na zépadnom
Slovensku) a Swvdty Dur (v Turei) s tvrdého zakondenia (nie si
to pripady ako meter, papier, kalenddr ap., kde kcncové -r bolo
vo¥akedy polomikké) a sklofiujeme ich podla vzoru dub. V 6. pade
sl preto tvary vo Sviatom Jure (nie ,Juri®) a vo Sviatom Dure (nie
LDuri‘),

4, Miestne meno Parkan gramaticky podla zakondenia patri
k vzoru dub a tak v 6. pade spravny tvar je v Parkane (zko na
dube). Koncovka -i by tu bola sprivna len vtedy, keby 1. pad bol
zakonfeny na mikké -= (Parkaii). Koncovka -u v 6. pade je len pri
muZskych podstatnych menéch, zakonéenych na %k, g, h, ch, napr.:
v roku, v Hamburgu, po snehu, na vrehu ap. (O nazve Parkan porov.
aj SR XII, 67—68.)

5. Miestne urtenie vyjadrujeme predloZkou v (vo) alebo na.
V niektorych pripadoch miestneho urdenia predlozka v (vo) vy-
jadruje nieo iné nez predloZka ne, napr. v stole (vnitorny priestor)
— na stole (povreh), vo vode — na vode, v kostole — na kostole,
v inych zas ohe predlofky vyznamovo celkom splyvaju: v poli —
na poli, v cintorine — na cintorine, v nebi — na nebi ap. Toto sply-
nutie vyznamu predloZiek v (vo) a na nastalo aj pri niektorjch
miestnych nézvoch. Kym pri vidfine miestnych nAzvov miestne ur-
éenie vyjadrujeme len 6. padom s predloZzkou v (vo), napr.: v Bra-
tislave, v Trnave, v Nitre, vo Zvolene, v Ko¥iciach ap., pri mnohych
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sa tu pouZiva v krajovom uze aj predloika na a tak méAme napr.:
na Myjave, na Vrutkach, na Starej Turej, ba z literatiry mame zj
doklady: na Turom Poli, na Bani, na Ozdine, na Ceskom Brezove ap.
MoZno povedaf, Ze miestne urdenie 6. padom 8 predloZkou v (vo)
je vo vSeobecnosti sprivne pri v8etkych miestnyech nazvoch,
teda Ze mozZno povedat aj v Myjave, vo Vritkach, v Starej Turej ap.,
lebo nie je moZné Ziadat, aby si kazdy prisludnik slovenského jazyka
osvojil krajovy fizus a podla neho si pamital, ¢ mi pouit v ta-
komto spojeni predloZku ne. Naopak zas, ak niekto podfa krajo-
vého zu pouZije spojenie s na v takom pripade, kde vSecbecnejdie
pozniame spojenie 8 v (vo}, nemoZno v tom vidiet nespravnost alebo
chybu,

AX pripustime, Ze spojenia na Vrutkech, na Starej Turej st
vSeobecne d¢astejSie, ddme im prednost pred miestnym uréenim
s predlozkou v (vo) (o tom aj SR VIII, 258—259, a XI, 316).

6. Od miestnehe nazvu Twurany prisluiné pridavné meno je
turiansky a meno obyvatela Turanec (Zenska forma Turienkae), od
Stard Turd: (staro)iwransky, Twran (Turanke), od Turiec: tur-
diansky, Turdan (Turdiankae), od. Turecko: turecky, Tuvek (Turky-
fia}. Prisludné odvodeniny od nazvu Turdek, ktory formalne pred-
stavuje zdrobnelinu k Turiec, by mohly byt Turéen, Turdianka, tur-
dtansky, také isté, ako s0 k zikladu Turiec a celkom tak, ako od
Bystrica 1 Bystri¢ke s0 rovnaké odvodeniny: Bystri¢an, Bystridan-
ka, bystricky.

Z krajového Wizu v3ak pozname odvodeniny: (naredovo) Turée-
kovin, Turlekovdnka, turéekovinsky, ¢o by pre spisovny jazyk bolo
Purdekovan, Turdekovianka, turéekoviansky (ako v turé. naredi ze-
mdn, zemdnka, zemansky — spisovne zeman, zemiankae, zemiansky).

7. Uradné formy osobnych (krstnych) mien zapisuji matrikari
podla uradnej priruéky ,,Soznam osobnyeh (krstnych) mien k § 55
Matri¢nej tpravy“. Tento ,,Soznam® je z r. 1927, a preto nie v3ethy
osobné meni v Aom s v tvaroch, vyhovujucich dnednému pravo-
pisnému (a niekedy aj jazykovému) Gizu. Preto sa matrikdri musia
pridfzat aj platnych Pravidie! slovenskéhe pravopisu, ktoré boly
dradne vyhlasené za zavizné pre vietky nade Grady. Pisat na rod-
nom liste a potom aj na Skolskom vysvedéeni ,Ludevit" nie je ni-
éim opodstatnené, Matrikar, ktory¥ na rodnom liste napisal formu
yLudevit', nepostupoval spravne, ba prave konal proti predpisuy,
lebo spominany ,,Soznam*‘ kéa¥e vyslovne pisat Dudovit. Aj Pra-
vidla predpisujt tito formu. Preto myslime, Ze na 3kolskom vysved-
&eni smelo méZete pisat Dudorit i vtedy, ked rodny list dotydného
hovori ¢ ,Ludevitovi®,

Tak isto za ,Saroltu” ireba zadsadne vidy a v8ade pisat len
Karolinag (o tom aj SR XII, 199).

8. RozhodnGt o tom, & slovenské priezvisko Simko, zapisané
za madarského (radovania na juZnom pohraniéi do matriky ako
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,,Simké*, hoei 8lo o Slovaka, moZno opit pisat slovenskym pravo-
pisom, mofe jedine Poverenictvo vniitra ako najvy33 nadriadeny
firad matriénych aradov.

PreteZe podobnych pripadov je iste viac, Jazykovedny odbor
Matice slovenskej poZiadal Foverenictvo vmitra o zésadni Gpravu
v tejto otdzke a navrhol vyriedit vec v tom smysle, aby matriéné
firady na juZnom pohrani¢i boly splnomocnené slovenské priezviské,
za madarskej okupacie pisané v matrikich madarskym pravopisom,
na poZiadanie stranky — ak ide o Slovika — pisat opdt v prave-
pisnej forme slovenskej.

Poverenictvo vnfitra listom d&islo 11220/1-VI/2-1947 nam ozna-
milo, Ze v tejto veel je stdle smerodajny a platny zidkon zo dia 4.
marea 1942 &islo 31 Slov, z, kde v § 12 sa hovori: ,,(!) Priezvisko
mozno pouZivat v pravopisne] forme reci, z ktorej je kmetove od-
vodené, aj vtedy, ak je v matrike zapisané inak. () Ak priezvisko
nie je zapisané v matrike v pravopisnej forme kmefiovej reéi (ods. 1),
mAa sa vytah z matriky vydat v pravopisnej forme kmefiovej refi;
v zapisanej forme len vtedy, ak sa strana toho vyslovne pridrZiava.
(®) Priezvisko, nezapisané v matrike v pravopisnej forme kmefiovej
redi, opravi v nej na Ziadosf strany matrikar."

Tento zidkon teda dovoluje, aby nositel neslovensky pisaného
slovenského priezviska pouZival toto priezvisko pisané po slovensky.
V tejto forme (po slovensky) ma ho na pokZiadanie stranky pisat
i matrikar na vypise z matriky a tak isto na poZiadanie strianky ma
ho matrikar opravit aj v matrike samej.

Teda v kazdom pripade, ako vidief z citovaného zakona, mébZete
v $kole dotyéného Ziaka pisat po slovensky (8imko). Upczornite jeho
rodi¢ov, aby s odvolanim sa na § 12 zikona &islo 3171942 Slov. z.
ziadali na matriénom drade opravit v matrike priezvigsko ,Simké*
na ,,Simko*. a.

Vedie redakény kruh. Zodpovedny redaktor Dr, Eugen J6na. — Vydiva
Matica slovenski, —- Tladéi Neografia, G& spol,, v Turé, Sv. Martine.
Toto dvojdisto vyslo v marci 1947,



