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Glosy o ceste k Stirovej spisovnej slovenéine
RUDO BRTAN ‘

Pravopisné Skriepky, ktoré na Slovensku ozivly najmi po
Kollarovom vydani Slavy dcery a Vykladu, 1833, v rok vydania
prvych stredoslovenskych ponaSok S. Chalupku a rok-dva pred
vydanim Kollarovych Néirodnych Zpiewaniek, boly aj generac-
nym bojom dvoch pokoleni, reprezentovanych PalkoviCom a
Starom. Roku 1833, ked presiel Safarik do Prahy a stal si do
sluZieb ¢eského spisovného jazyka a Ceského pravopisu i lite-
ratary, vydavali na Slovensku nakladom Estergaliho evanj.
spevnik. Tlacenie prerusili pri piatom harku a korektiru dali
Kollarovi, ktory bratsky pravopis nahradil analogickym,
¢o uz robhil aj v inych dielach, ktoré mal v korektiire, ako napr.
,Posvéceni chramu Tisovského* ap. Ale akysi ,,znamenity Slo-
van, ktory sa 0éastnil na vydani spevnika, pisal Palkovic¢ovi
(22. V. 1834), Ze novoty Kolldrove nasledovat nebudda. Co vraj
bude z nas, ked si , kaZdy z nas novou gramatyku tvoriti bude“
a robit si premeny proti prirodzenosti nasho jazyka. Len cas
vraj ,bohda vSecko napravi“. List uverejnil indé Palkovié aj
v Tatranke s vyéitkami Kollarovi a Safarikovi, zabidajic, Ze
jeho ,Dva buchy a tfi Suchy® Sly uz divno pred nimi touZe
cestou. Experimenty Trnkove (na Morave) a Godrove — sprav-
ne — navrhy pravopisné (nie morfologické) podoprely len slo-
vakizacny proces, ktory sa nedal zastavif, tak ako sa nedala
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zastavit vina antikvy (latinky) proti starému Svabachu a iné
prelomy rokov tridsiatych.

J. Palkovié, vyslany volakedy zo Stiavnice na lyceum
ako prvy profesor slovenskej katedry, vydavatel' knih, pokladal
sa za najstarSiu a najvaznejsiu autoritu a nerad videl, ako mu
ziaci Kollar, Kuzmany, Godra, Star, S. Chalupka a Sttrovei
prerastaji cez hlavu, preto sa obratil s obranou bratského pra-
vopisu aj na cirkevné forum, k superintendentom Seberinimu
a Jozeffymu, ale ti nemali ni¢ ,,proti tém mladym* ani pri vy-
davani Zpéwnika 1842.

Pozornosti badatelov uslo, Ze roku 1835 ako vytfah z Jo-
zefa Martona vydal trnavsky ev. a. v. kazatel’ Karol L. Bob ok,
suroz. z DéZeric”, neskorSie farar a senior skalicky, ,,Prak-
tyckl Uherski Gramatyku (s Martinom Durgalom) v Trnave
1835 so zaujimavym tvodom ,Milym Kraganom Slowakom!‘,
napisanom v Trnave 31. oktobra 1834 v mieSanine Cesko-berno-
ldakovsko-stredoslovenskej (s 7, . ..). Gramatika bola urcena,
prave tak ako volakedy Bernolakova diserticia, najmi pre
Skoly, v slovenskom texte za potrebné uznal Bobok s Durgalom
wprostiednj kracat cestu, to gest ne Ceského pjsanj (ackoli
y temujo [!] w gistém ohledé za dosti sa ucinilo), ale slowen-
ského, wssak teho dokonalegssjho a vzdélanégssjho uzjwat',
a to preto, Ze 1. katolici majh aj Ceské knihy tlacené na Mo-
rave, v Cechich a u Skarnicla, teda jazykom dokonalej§im; Z2
2. aj CeStina evanjelikov je dokonalejsia; ba Ze vraj 3. berno-
l14¢ina a jazyk na zapade je chudobnejsi a Bobok (s Durgalom?)
nechéapal, ako ho mohli za najlepsi vyhlasovat.

Kniha je uz ozaj (popri Zore) az odstraSujucim prikladom
subjektivnych nahladov a chitok spisovatelov knih smerom
k slovakizovanej bibli¢tine a pre¢ od bernolac¢iny, mozno aj
z konfesijnych, iste vS§ak z jazykovych dovodov.

Rok 1835, ked vysly Kollarove zvicSa stredoslovenské Na-
rodnie Zpiewanky a jeho slovenciaca kdzen po svadbe a pri na-
vrate zo Saska po prvej formulécii rozpravy o literarnej v:za-
jomnosti z konca roku 1835, znaéi nova vinu v strednej slo-
vencine. ,

Najprenikavejsi prelom v pravopise a tvaroch bibli¢ iny
(po Kollarovom navrhu v Kroku 1821), ktory schvaloval 1829
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aj Bohuslav Tablic, bola jednako len reforma Godrova v Zore
(1, 1835, 282—4). Michal Godra podal v Zore ,,Osvédéeni”,
ako chce ,nékteré neduhy céeskoslovanského psanj zplsobu od-
straniti“ a oblahéit tak dobropis aj inym Slavom. Ako rodak
z badanskych koldnii, stale pozorujici aj vyvin pravopisu sro-
ského, chorvatskeho (Gaj v praci s Kollarom) a slavinského,
prijal po prvé latinku (odhodil Svabach) a prvy zo slavi:tov
vbbec a zo Slovakov najmi pre slovenskia bibli¢tinu navrhoval
pisaf (dobrych pdif rokov pred Safdrikovou opravou, vyraste-
nou z podobnych predpokladov) namiesto au — 4, ou, namiesto
w, v — v, namiesto j, j — 1, namiesto g —g; j = j.

Ostatnii zmenu ziadal aj kvoli Chorvatom, ktori mali zasa
¢, 8, 2. Podla mudrych rad Godrovych piseme ag podnes. '

To Godrovi nestadilo, lebo Slo iba o typy litier a jeho re-
forma, ktort nespravodlivo a nepravom — ako Zivot ukéazal —
odstdili v Cechéch, tykala sa aj tvaroslovia, kde navrhoval
tieto zmeny:

1. mojo duSe — nasu pricu — nasSou pracou (nie 4/),

2. -a, -ovi, -u, -om v muZskych,

3. -ja: toho naradja,

4. vidja — volaj,

5. volajuci, -cd, -cé ().

Okrem toho sa Michal Godra chcel aj inde odklonit od
¢eského tizu podla ... ,prodluzovani a vyslovovani tatranskych
Slovakt“, z ¢oho chceel vydat ,,obsirnejsi pocet!“ (gramatiku?).

Ani jeho reforma ani Zochova o rok, zastavenid Stirom,
nevykonaly revoluény krok, ale pripravily cestu Stirovi.

Zoch cheel reformu robit v Jasenovej na Orave. Godra ju
napisal v Budine v blizkosti Kollara, ktory slovenéil, a Hamu-
ljaka, ktory chcel bernolacinu. V tzadi stila eSte postava Jana
Caploviéa, inklinujuoceho k slovendine, (v Zahrebe) Moyse-
sova, ktory toho roku vyslovil po kollarovsky poZiadavku spo-
lo¢ného spisovného jazyka s Cechmi, a ostrihomského Palko-
viéa, privrzenca slovenéiny.

Nahlady neboly ustalené ani na Slovensku, kde od r. 1817
nastalo nielen horlivé shieranie a uverejiiovanie dialekticky
zaznaCovanych, zvécSa stredoslovenskych piesni, ale vypukly
aj spory o Y a I (ypsilon a jot). Palkovi¢ bratislavsky branil
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z lycea od 1817 v Tydenniku bratska ortografiu (cy, sy, 2y a
v spojke ¥), ba 1830 vydal po nemecky aj polemicky spisok
Bestreitung a vo svojej zatatosti proti novotarom novoceskym,
proti ktorym v mnohom bojoval aj Safarik, Kollar a Star s vrs-
tovnikmi, preniesol spor po vyjdeni Hronky aj do Tatranky.
Kuzmanyho Hronka v snahe po sbliZeni s ¢eskym literarnym Zi-
votom, jazykom a pravopisom, odhodila ¥ po ¢, s, 2 a v spojke
i odhodila, ako to posme$ne Kuzmény nazyval, ,copik’ (vrko-
¢ik) ako v Panu zosnulé y a nahradila ho analogickym pisanim
(asi tak, ako piSeme my dnes). Palkovi¢a to naramne rozdur-
dilo, Ze jeho Ziak sa priklonil k ,nepotfebné novoté“, nazval
Kuzmanyho odstiepencom, rozkolnikom, tvrdoSijnym novotarom
a svojmyselnikom, odhadzujicim ,,zpisob psani Bratfi éeskych
gruntovné znajicich spisovateld ... Hronku neprijali vSak
viidne ani v Cechach; naopak, zprvu sa tesili na vydanie ,,ées-
kého Gasopisu®, no po vyjdeni vyéitovali slovakizmy, celi 17.
stranku, ako vycitovali so svojho stanoviska ,nediwodné a ma-
licherné nowotiny*‘ Zory, ktoré im boly na zhnusenie. Zore vy-
Citovali, Ze v nej re¢ nie je ani ¢eska, ani slovenska, ba Ze
»Wilbec zadnym slowanskym gazykem psand nenj*, ze je iba
akasi mieSanina (,,smésice*). Oborili sa i na Kuzmanyho, ale
najméi na Kollara. Sekli do jeho ,,auplného* vydania Slavy dcery
1832, ze je to hotovy ul, a nie med, Ze ostatna jeho kazen, ktord
si Starovei so ,,slovenskym akcentom* éitavali, ,,giz ani éisti
se nedad* Cechom, Ze Kollar mal meno po celej vlasti, ale nié
neziskal ,,swau nové ukowanau recj“, a tak Kollar a jeho na-
sledovnici padaja ,,we Scyllu, warugjce se Charybdy“.

V kritike Casopisu ¢eského muzea sa skoro vyhrazali a vy-
statovali, Ze si €esk(i rolu dedi¢nu ,,i bez Slowakd wzdélagj“,
lebo Slovaci su beztak ,,ne — mocni“. Vyditky sa tykaly najmi
Godru (jeho navrh nazvali pravopisnym ,,pojedndnickom*), Kuz-
manyho a Kollara. Ducha kollarovského nachadzali aj v pravo-
pisnej nedoslednosti a v preberani rusizmov, polonizmov a ily-
rizmov v Stdrovskych Plodoch (1836), redigovanych a Kkori-
govanych Zochom a L. Stirom. V Cechéich sa postavili na sta-
novisko proti akymkol'vek pokusom o vSeslovanski mieSaninu
a tvrdili, Ze nedaja vzniknat uz ,Zadné nestwiife nowotaid
gakychkoli“. Nepriklonia sa ,,nikdy* na stranu nespokojencov
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a radili Slovikom, Starovi a Stiroveom: ,PFidrite se nis a
nagdéte pidu péknau, bugnau a na mnohych mjstech giz wy-
borné vzdélanau...*

Hurban mal na ume slovendinu uz r. 1838, najmi ked cesto-
val po suplikaCke a shoviral sa s privrzencom S§tarovského
hnutia, s Jozefom Petrovicom v Ujlaku, a s Ollikom v Novej
Bani. V cestopise 1839 napisal, Ze keby po skisenostiach v Ce-
chach, na Morave a v Sliezsku Slovéici neopustali svoju slo-
venski re¢, ,,...nebyli bychom potupeni a opusténi“. Z cesty
mal o iliziu menej, lebo videl, Ze Cesi s nevzidjomni a neéitaji
slovenské veei preto, Ze st slovenské. Hurban by si bol tiez
radSej Zelal vidiet ,,Hollého v rouSe Gesko-slovenském’, ale ctil
si jeho presvedlenie. V liste PospiSilovi, ktory mu dal aj Ma-
chovu béseni Pjsen, poukazoval 20. septembra 1839 na kmeiio-
vitost a 18. decembra 1841 pisal, Ze patri k vodcom ,kmene
pongkud od Cechfi rozdilného“ a %e my... ,zouplna Cechové
neisme*. Trpko niesol, Ze v Cechich vtedy, ked Slovéci priji-
mali skoro vSetko Geské mnohi boli vyslovili odsiidenie ,nad
kazdym slovickem, nad kaZdou konstrukei slovenskou* v kni-
hach, pisanych Slovikmi. Tykalo sa to aj kritiky Hurbanovych
diel (Cestopisu). Hurban si tak nepredstavoval vzajomnost,
aby jeden vSetko popnigtal, a druhy nié. Ked' vSak nebolo z Ces-
kei stranv nistupkov, Setrnosti a laskv, naimi v ostrych a ne-
spravodlivych kritikdch zaslepeného Chmelenského. ktorv ne-
videl jasne ani velkost feskei poézie (Macha!). ked na druhei
strane — slovenskej — videl iba vzajomnost. nedalo sa nié
robitf. S PosniSilom vymenil ostrv list, v ktorom (29. ap+ila
1842) sa vyhrézal, e ak mu Pospi§il v jeho slovenskych (pra-
vopisnvch, jazvkovych) odchodnostiach nevyhovie, s Kvétmi
prestane pracovat,

Rozhoduiicim rokom bol rok 1842, po tolkych peticidch
vo Viedni a Budine, po prestolnom proshnnise, po levoéskej
Jitfenke a €o s fou stviselo, po konflikte Stirovom so Zavm,
po takredenei vzbure na ev. a. v. l¥ceu preSnorskom. ktorli
utifoval Stfr novestnou redou. po navstevich Rusa 1. 1. Svez-
nevs¥%é&ho. ktory chvilil iazvk, piesne a folklorné zvvky sloven-
ské. Pnstuoné nomadardovanie v cirkvi a v 8kolach, naimi
1805, 1830 a 1836, obrana Chorvatov, chorvéitske noviny, snahy
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o politicky &asopis (Hamuljak) i o noviny (Star od 1839),
snahy o celonarodna ucend spoloénost, obrany v tlaci aj na kon-
ventoch, problémy Skolské od 1840 po plane Schediusovom-
Lovichovom, osofovanie Slovikov z purizmu, ttoky na pres-
porski katedru aj pre styk s Bodanskym (1840), navrat Sta-
rov z Halle a konflikt so Zaym, ktory zakazoval Starovi ka-
tedru i pestovanie slovanskej re¢i a etymologizovanie (31. okt.
1840), snahy o Uniu, decembrovi (1840) schddzka liptovskych
zemanov, Ziadajaca slovencinu, nové a nové obrany protima-
d'arské, vyhadzovanie latininy madaréinou aj na konventoch
(1841), sklamanie v Budine i vo Viedni vo veci rekurzov a no-
vin, to vSetko — a mnohé iné — viedlo k rozhodnutiu sa za
spisovni slovenéinu uz zaciatkom r. 1843.

*

Roku 1842 este dve starSie literarne autority popri mlad-
Som Kollarovi a Safarikovi alebo Kuzminym a Samovi Cha-
lupkovi boly by mohly mat rozhodujice slovo: Palkovi¢ a naj-
mi vtedy uZ mitvy Tablic. V Casopise éeského muzea ako pred
birkou uverejnili posthumum Tablicovo ,,0 literarnich swaz-
cich Slowakiaw s Cechy a Morawany w nékdegsi i nynéjsi do-
bé““. Tablic napisal €lanok roku 1829 a po revizii minulosti
(nie nepodcbnej HodZovej reéi z 1833) zastavil sa aj pri otazke
bernolaciny, pokladajie ju za ,8kodliwé rozdwogeni‘, za krok
smysleny a pravopis vymysleny. Inymi slovami, Tablic — ako
i jeho rovesnici a ociti svedkovia — chépal to ako poéin indi-
viduality a priklon naboZenského kolektivu k individualite
Bernoladkovej. Za rozhodujicu knihu vSak pokladal Fandli-
h o dielo Pilni domaj$i a polni Hospoddr z r. 1792. | Tauto kni-
hau Slowaci w literatufe w dwé strany gsau rozdéleni, stranu
rimsko-katolickau, a stranu ewangelickau.”“ Tablic kon§tatoval
bohaté vydanie knih bernolaéinou od r. 1792, ale vraj ani tych
ydrahné“ knih nemd zdarilého ,zniku (1829) a ,posobnici
Bernoldkovi sa vraj vratia ,,k obecnému zpiisobu psani“, lebo
Tablic, Cechizator i slovenskej$ich star$ich rukopisov (napr.
o Suroveovi a Janosikovi), vysvetloval krok Bernoldkov nezna-
lostou ceského jazyka a spojenie Slovakov (katolikov i evanie-
likov) videl v sbliZeni sa k eskému pisaniu a k &eskym kni-
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ham. Na druhej strane aj uleny Tablic, jedinecny literdrny
znalec, historik i estét literdrny, $tylista znamenity, poet a pra-
kladatel vyborny, Ziadal aj Gstupok so strany deskej, aby Cesi
od zneméenej novej &estiny usthpili a vratili sa ku Kollarovym
navrhom v Kroku (o l'ubozvuénosti a Cistote jazyka). Kollar
a Tablic stali teda na jednej platforme, len Palkovié¢ sa bol
vZil e$te o storodie-dve do minulosti, do bratského pravopisu,
do jazyka Veleslavinovho, Komenského a Kralickej biblie.

AXky bol Palkovi¢ v roku pred rozhodnutim sa za spisovnil
slovenéinu? PreZival uz ako stary profesor obdobie divania sa
na aktivitu mladeZe s rekurzom a novinami, dival sa na éast
svojich Ziakov, ako sostavuju Zpéwnjk a koriguji ho (Kollar,
Kuzmény) po novom spOsobe a bez oblibeného y po ¢, s, 2.
V listovej vymene medzi Kollirom a PalkoviCom bojuju dve
nepoddajné natury, priéom rezolitnejie si pocinal Palkovic,
lebo Ziadal, aby sa Kollar zriekol svojich navrhov a slovenéia-
cich sndh (ako sa zriekol Adelung novdt), Ze to nie je hanba.
Napokon Palkovi¢ sa oblomil a bol ochotny na kompromistek:
pisat v spojke len i, na zaéiatku v ako u (vlice — ulice) a na-
miesto ss len §, ba zriekol sa i Svabachu a pristal na latinku
(rotundu) 1841.

Kollara, ktory sa cely zivot usiloval stat sa profesorom na
univerzite (na katedre slovanskej alebo slovenskej v Pesti),
vabil Palkovié aj tym, Ze sa ,,jeSté horlivéji“ chce o katedru
na lyceu zasadit a prispiet na jej zaloZenie; len cheel sjednotit
Slovakov v pravopise a verejne ziskat PraZanov, najmi Palac-
kého, Safarika, Jungmanna, aby sa pridali k Slovikom. Len%:
aj tu sa starntici Palkovi¢ preratal. V odiach PraZanov bol uZ
dlho staroZitnickou a smieSnou figarkou rokokovou, nemal d6-
very Kollarovej od Kollarovych Studentskych &ias, necenili si
ho uZ mnoho ani Kuzmany a Starovei, takZe ani Kollar mu ne-
vyhovel a Strovei sa dali celkom na iné cesty. Do svojej smrti
(1850) videl prvé vzopitie sa Starovské v slovenéine, v novi-
nach, v knihach i v boji. Mladost a Zivot zvitazily nad archaic-
kym elegizmom po starom bratskom pravopise. V mene toho
nového Zivota sa vzdali Starovei aj krasnej tradicie.

Svoje nahlady Stur vyslovil v Cervenakovom Zrecadle
(v ivode) a v Nitre (II, 1844, 235—240) oddvodiioval snahon
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pozdvthnit nirod, éelif madarizicii a odstranit obvinenie z po-
litického panslavizmu.

Star bol pdvodne len za reformu (Osusky, Filozofia
§térovcov 1, 237), ale reformu spoloénd s Cechmi a zavizni aj
pre Cechov (tak to chcel koneéne aj Kollar). Star uZ 4. marca
1836 chcel namiesto 8eStiny (ponemdenej) ceskoslovenéinu, to
jest éeStinu s bohatym rydzim prinosom slovenskym a o rok,
3. marca 1837, klidol vahu na &éas (v liste Zochovi) a neradil
chystat . jakovési pojednani“ o napraveni reti pisomnej, lebo
,,t0 se neda razem!“

Otazkou sa tripil aj r. 1841 a mal v Gmysle sbierat dife-
rencialne slovi, éo bolo v siihlase s divnou tradiciou uZ pred-
tablicovskou, ked sa divaly do objasneni, pozndmok a Specil-
nych soznamov slovi, odchodné od ¢eského vyznamu a a-u.
Tento priid posilnily najmi néboZenské vydania (ai predslov
Zvévnika a Kolldrove vydania, najmi Slavy dcera s Vykladom).
Zpdvnik, na ktorom Stir nemal podiel, bol ostatnym cirkevnym
literarnvm pomnikom bibliétiny.

NeskorSie sa veci vyvinovaly tak, Ze sa &eStina pocitovala
ako jazyk méilo srozumitel'ny a vplvvom nemdéinv pokazeny. inié
star§ia biblidtina ako jazyk sviatolny. liturgicky, ktory vSak
vrai vela nevvkonal ani v cirkevnom Zivote, nie to v obé&ian-
skom. Bol potrebnv iny spisovny iazvk pre ohdianske pospo-
lité. civilné. praktické. ba i politické zAuimv. K¥m boli och~tni
Ziadat do cirkevného Zivota (do knih!) aj latindinu. pre novy
politickv Zivot a vébeec pre pospolitost cheeli Pudoveisi jazvk.

Hurban bol od iina 1840 do iGna 1843 na Brezovej. Este
tu na Brezovei a na norade, azda v Bratislave. Hurban sa 12.
februira 1843 rozhodol za slovenéinu (nndla listu Francisciho,
ktorv visal Zochovi (?) 13. februira 1843).

Stir bol hotovii s .Ndredim slovenskym® uz pred Vianoca-
mi 18}3 (ako sveddi list Zochovi). teda na diele procoval ha-
dam hned po februirovych a filoviich poradich. Okolo Vian-e
1843 pisal uZ aj gramatiku (Nauku redi slovenskei), ale eSte
na Tatrine 1844 dostal pravv a pokvnv na dokondenie tohto
diela. Francisciho odchod so Sttiroveami do Levode, jeho piesefi
Svojim vrstoviiikom na pamijatku (1844) a Hurbanova Nitre
(1844) so Starovymi Slovenskymi ndrodnymi novinami od 1.
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augusta 1845, dve tatrinske schddzky a Sladkovicdova Marina
specatily osud novej spisovnej slovenciny.

Jazyk, ktory uéil Palkovié, bol iny (archaickd ceStina
16.—17.—18. storofia) ako modernejSia, i ked slovakizovani
deStina-bibli¢tina Stirova. Godra si sluboval uZ 6. nov. 1841
osvieZenie slovanskej lipy len novinami, pisanymi ,v naSej
opravdovej slovenskej* reci.

V uzSom kruhu Strovom dozrela mySlienka o spisovnej
stredoslovendine a% 14. februira 1843 v utorok medzi 3. a 5.
hodinou popoludhajSou. Francisci to oznamoval Skultétymu uZ
26. febr. 1843 a Géber S. B. Hrobo#novi.

Na vec sa divali historicky a filozoficky tak, Ze ¢eStina im
bola pomocou (néboZensky), slovenéenie prechodom a sloven-
¢ina ,kI'déom k srdcu ludu“; celé poéinanie nebolo poéinanie
jednotlivea (ako Bernolakovi vyc&itovali eSte r. 1835, azda i ne-
pravom), ale ¢inom Yudi, pochadzajicich z lona udu. Z Tudu
posli — do 'udu vosli a neSlo im ani tak o gramatiku ako sko-

vvvvv

Jazvkova kultara vo SSSR

A, V. ISACENKO

, U dnednych jazykospytcov nie je badatena Sirokost na-
zorov,” piSe v jednej zo svojich poslednych stati slavny dansky
lingvista O. Jespersen, ,jazykospytei Gplne zanedbavaji
vietky otazky, suvisiace s ohodnotenim jazyka.”

Toto tvrdenie plati v plnej miere pre velki vicSinu st-
Casnych jazykovedecov v strednej a v zipadnej Furope. Ne-
zaujem o hodnotenie jazykovych javov, ba priam neZelatePnost
takého zaujmu v rdmei seridznej lingvistickej prace boly neraz
vyslovené aj v slovenskej a ¢eskej odbornej literatfire. N4sled-
kom takejto pasivity povolanych lingvistov voéi normativhym
a kodifikujicim otdzkam materinského jazyka mohol sa v mno-
hych krajinich vyvinit neodborny a provincidlny purizmus.
V Sovietskom svize naopak uz vySe dvadsat rokov stoja pro-
blémy usmerfiovania a hodnotenia literdrnej reéi v popredi ve-
deckého zaujmu ruskych jazykovedcov.
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Treba hned povedat, %e jazykovy purizmus, prejavujiei
sa v boji proti cudzojazyénym prvkom, v Rusku nikdy ne-
mal pddu. Konzervatizmus admiradla SiSkova v jazykovych
otdzkach a jeho postoj k inovaénym snaham Karamzinovym
maly len negativny vysledok. Rusky jazyk prijimal cudzoja-
zy6né prvky (a to vo vel'mi hojnom poéte) nie spolunazivanim
s cudzojazyénym Zivlom na vlastnej pdde (ako jazyk cesky,
slovensky a iné), ale cez bilingvizmus vzdelanych vrstiev ni-
roda. A tieto cudzie prvky v rustine sa nikdy nepocitovaly ako
ohrozujice c¢istotu a samobytnost rustiny. Uvedomelost bo-
hatstva rustiny bola prili§ velka, neZ aby mohol vzniknat $o-
vinisticky purizmus proti franctzskym, nemeckym, holand-
skym, pol'skym, tatidrskym alebo gréckym slovim a zvratom.
Je pozoruhodné, Ze takyto purizmus, vo svojej podstate mali-
cherny a provincidlny, bojujiei s medzinarcdnou terminolo-
giou typu telefon, specificky, ilustrovany, viedol u takého mno-
homiliénového néaroda, akym je narod nemecky, k vzniku a
rozSireniu ,ireCitych” slov typu Fernsprecher, arteigen, be-
bildert. Nie je bez zaujimavosti konStatovat, ze z lingvistov,
téinkujicich v Rusku, prave l'udia s menami, ako Schltzer,
Dahl, Grot alebo Roman Brandt sa pokusali, pravda, bez uspe-
chu, o akési lingvistické opodstatnenie purizmu.

Jedind forma jazykového purizmu, ktori nasla v radoch
ruskych lingvistov niekol'ko stipencov, vztahuje sa na zacadnd
odmietnutie revoluénych a porevoluénych neologizmov. A je jas-
né na prvy pohlad, Ze tu neslo o lingvisticky postoj k jazykovym
skutoénostiam, ale len a len o citové, naladové ponimanie, resp.
neprijimanie revoluéného lexika ur€itymi jazykospytcami, nis
prave pokrokovymi.

Okolo r. 1923, teda v dobe Nepu, sa zacal uvedomovat
hlboky a s mnohych stranok neobyajne dolezity proces,
ktory mozZno charakterizovat formulou ,,jazyk revolicie — re-
voliicia jazyka*. Co sa vlastne stalo v ruStine medzi rokmi
1917 a 19237

Neslychané hospodirske a sociilne presuny, vyvolané
oktébrovou revoliciou r. 1917, musely mat svoj dosah aj na
sféru jazykovil. Profesionalni pesimisti prorokovali: ,To je
koniec kulttrnej reéi. Jazyk ulice, jazyk davu sa nesie do chra-
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mov kultary!“ Sekundovali im obskuranti poSuSkavajic si:
,,Kultirne hodnoty, vypestované storcfiami usilovnej kabinet-
nej prace, nemozno tvorit cez noc. Vel'ky, slobodny a mohutny
rusky jazyk sa degraduje na politicky zargén.” Napodiv nasly
sa 1 hlasy, ktoré s autoritou schvalovaly ,,zanik* kultrnej
rustiny. Obracajic sa k ,,rabkorom*, t. j. robotnickym d>piso-
vatelom novin zo zavodov, literarny kritik a estét L. Sosnov-
s kij vyhlasuje: ,,Tragédia nie je v tom, Zze my inteligenti sme
pochovani Yudia a Ze pre nis uZ nie je moZné sa preskolovat
na novy jazyk, ale v tom, Ze vy, rabkori, piSete ako my. A tak
sa rodi tragédia robotnickeho agititora, vodcu: straca svoj
Tudovy, prosty, jasny, jadrny jazyk a miesto neho dostava
Stampovany a kli§éovity jazyk nasSich novin“.1 Tu sa teda sku-
toéne vyzyvaju prilezitostni a stali dopisovatelia centralnych
novin, aby uz konecne nechali rusku kultiirnu rec, re¢ Puskina,
Turgeneva, Gorkého a Cechova, zkratka reé ,,Slachtickej a bur-
zoaznej inteligencie a aby pisali , jadrnym* jazykom svojej
dediny!

V akom je to rozpore s celou koncepciou proletarskej spo-
loénosti. Prave tymto a podobnym profesiondlnym pesimistom
a obskurantom odpovedal Vladimir I1ji¢ Lenin vo svojej stati
,»O narodnej hrdosti Velkorusov¥. Lenin piSe: ,,Vieme lepSiz
ako vy, Ze jazyk Turgeneva, Tolstého, Dobrolubova a Cerny-
Sevského je velky a mohutny.“2 A nadvizujlic na tito myslien-
ku, inde zasa hovori: ,,Ci nim, velkoruskym uvedomelym pro-
letarom, je cudzi cit nirodnej hrdosti? PravdaZe, nie! Libime
svoj jazyk a svoju vlast a najviac pracujeme na tom, aby sme
pozdvihli jej pracujice masy (9/,, celého obyvatelstva) na
trovent uvedomelého Zivota demokratov a socialistov.‘*3

Tieto slova najlepSie charakterizuji postoj mladej soviet-
skej spoloénosti k rodnej re¢i. Prudky vyvin rustiny v rokoch
nasledujucich po oktébrovej revolicii mal byt zachyteny a
usmerneny, ale nie smerom k uliénému Zargénu a zakutnému
nareéiu, lez smerom k jazyku ruskych klasikov. Hlavny podiel

1 Pravda‘ zo dna 21. novembra 1923.
2 V. I Lenin, Sobrané spisy (ruské vydanie) XVII, str. 180.
3 Tamtiez XVIII, str, 81,
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na tejto zodpovednej praci mali — popri spisovateloch ako Ma-
xim Gorkij — predovSetkym sovietski lingvisti.

Socidlne preskupenia, podmienené revoluénymi udalosta-
mi, vyvolaly na jazykovom plane situiciu, ktord sa teoreticky
da charakterizovat takto:

1. Zapojenie Sirokych mas do kultiirneho snaZenia naroda
vyvolava odklon od kultirnej rustiny mestského razenia a pri-
blizuje ju k dedinskej rustine, ¢asto zafarbenej regionélne alebo
stavovsky.

2. Vplyvom okolnosti, %e ru$tinu vo zvySenej miere pouZi-
vaji Nerusi, prislusnici ostatnych narodov SSSR, prenikaji do
nej cudzie prvky.

3. MieSanie obyvatel'stva, prichod mas do mesta, prinasa
so sebou néaval dialektickych prvkov.

4. Nova revoluéni terminologia, médne slovd a hlavne
skratky sa stavaji sGi¢iastkou spisovnej reéi.

Toho sa najviac obavali spomenuti pesimisti. Ale v sku-
toénosti tento vyvin nebol ponechany Zivelnému bujneniu, lez
usmerfiovany do sprivneho koryta. ,Neslobodno sa odvolivat
na to, — ucil Gorkij, — Ze v ,,nasej“ oblasti sa hovori takto
a takto; knihy sa nepi$u pre jednu oblast.*4

A hovoriac o jednotnom kultGrnom jazyku, vyhlasuje:
,»Prave na takomto jazyku je zainteresovany proletariit, a nie
na rozstiepenych sedliackych narefiach.“5 Takto uéil M. Gor-
kij a jeho éasopis ,Literaturnaja u¢oba“ nesporne vykonal vel-
ké dielo v oblasti jazykovej kultary.

Ironicky postoj, ktory niektoré kruhy zaujaly k novym
sovietskym skratkam typu proletkult, glavkom, polpredstvo,
komsomol alebo typu VKP(b), CIK a pod., na8iel svoj prejav
aj v radoch lingvistov. Roku 1923 vys$la bro$ira A. Gorn-
feld a Nové slovicka a staré slovds, v ktorej autor sa poza-
stavuje nad tym, Ze do redi inteligentov prenikaja ,,uli¢né
sloviéka typu izvindjus ,prepacte’ (miesto izvinite, prostite)

4 Citované podla R. Jakobsona, Slavische Rundschau 1934,
sosit 5, str. 327.

5 TamtieZ.

8 A, Gornfeld, Novyje slovedki i staryje slova, vydavatelstvo
,Kolos*, 1922,
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a Ze sa napr. pojem ,,Sojuz proletarskoj kultury® podava skrat-
kou proletkul't, Co vraj znamena ,,kult proletara®.

Velmi razny a vo svojom teoretickom dosahu déleZity roz-
bor takychto a podobnych puristickych tendencii podal profesor
G. Vinokur v knihe Kultira jazyka.” ,Nié¢ nie je odpor-
nejSie a nepodarenejSie ako ,ueny* purizmus. ,,Uéeny‘‘ puriz-
mus sa li8i od neudeného purizmu tym, Ze je pozbaveny nielen
potrebného pochopenia pre jazyk, ale i pre purizmus zvyéaj-
nych emoécii. Tento ,,ueny* purizmus pozni len embcie ba-
chantara a bibliofila. Nie je nahoda, Ze sa do tégy uceného pu-
rizmu obliekaji najéastejSie knihovnici, archivari, Skolski uci-
telia a ostatni Giradnici.“8 Bojovat proti tomu, Ze sa do hovoro-
vej re¢i a do novin dostavaji aktuilne a nie celkom literarne
slova, znameni byl Gplne pozbaveny akéhokolvek citu pre
Stylistiku. V hovorove]j reéi, najmi v reéi inteligenta, sa mozu
pouzivat aj celkom nespisovné tvary a slova a tak i v novinich
pisat proletkult je omnoho ekonomickejsie, ako pisat Sojuz
proletarskoj kultury. Toto si neuvedomuji ani puristi na Slo-
vensku, ktori Ziadaji, aby sa ,,uz koneéne“ prestaly pouzivat
»lacné“ slova typu senzacny, psina chlap, prima vec a aby sa
zo Studentskej refi Gradnym zasahom vyciarkly ,najnemoz-
nejsie vyrazy, ako kdna, préfa, slonina.?

Ak spoloénost ma ozajstni jazykovl kultiru, strica sa
potreba purizmu ako taka. Pre kazdy ciel — svoje prostriedky,
to musi byt heslo lingvisticky kultirnej spolocnosti,” piSe
G. Vinokur.10

Podla slov prof. Vinokura tvori &tylistika predpo-
klad pre spravne chipanie jazykovych otazok. Iba spravne cha-
pand Stylistika odhaluje vnltornG gramatickd dialektiku a
umoziuje adekvatne chipanie procesov hovorového a spisov-
ného jazyka. A prave na poli Stylistiky je pripustny purizmus,
lebo je to pole, kde purista mbZe vykonat celkom reilnu pracu.
Prof. Vinokur sdm podnika kus takej prace a podava vo dvoch

7TG. Vinokur, Kultura jazyka, vydavatelstvo ,Rabotnik pro-
sve§cenija‘‘, Moskva 1925,

8 TamtieZ str. 46.

8 Znacka K. B. v bratislavskej , Pravde®, jal 1946.

10 Tamtiez str. 52,
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struénych kapitolach rad myslienok o Casopiseckom jazyku a
o tom, ¢o nazyva ,literarnym Slabikarom®.

Ako prvy predpoklad pre zvladnutie diferencovanosti Sty-
lov je potrebna lingvisticka vychova, ale nie tradi¢ni norma-
tivna §kolska vychova, leZ vedecké chapanie gramatiky. V tom-
to ohlade prave na poli rusistiky existuji pozoruhodné diela
povolanych autorit, ako je napr. prof. A. PeSkovskij,
autor knihy ,Skolsk4 a vedeckd gramatika‘.11 Nielen v Rus-
ku, ale i v strednej Europe mala jazykova vychova mnoho ne-
dostatkov. Ziakom sa podava fonetika, pripadne ortoepia ma-
terinského jazyka, na$iroko sa preberd morfologia, aj tak uz
ziakom materidlove znama, t. j. takrefeno iba ,aritmetika®
jazyka, kym lingvisticka ,,algebra‘, t. j. syntax a hlavne Sty-
listika sa obyéajne nechiva bokom. Vysledkom je zmAarneny
Cas, lebo ziak v Skole sa len vynimoéne nauci narabat s rozli¢-
nymi $tylmi svojho materinského jazyka. Problém reformy vo
vyucovani materinského jazyka sa stal aktudlnym i vo SSSR.
Ak porovname 8§kolské gramatiky a prirucky dvadsiatych ro-
kov s dneSnymi Skolskymi uéebnicami, uvidime s poteSenim, Ze
sa v mnohom uskutoénila poZiadavka priblizit Skolsk(i grama-
tiku k pokroku vedeckych jazykovednych vyskumov. Na to
bola potrebna velka badatelska praca a tu vykonali vedici
lingvisti.

Zaujem o vSeobecné otazky jazykovedy bol vo SSSR vidy
velky. Obzvlast sa prejavuje tento zdujem v druhej poloviei
30. rokov, ked vychadzaja v ruskom preklade epochélne diela
svetovych lingvistov: Kurz vSeobecnej jazykovedy od Ferdi-
nanda de Saussura, Jaeyk Franciza Vendryésa, Ja-
2yk Americana E. Sapira a iné. Na ruskom materiili sa
overujii vydobytky s(iéasnej vSeobecnej jazykovedy, zastiipe-
nej profesormi Obnorskym, Vinogradovom, Vinokurom, Bula-
chovskym, USakovom, Séerbom, Ziakmi bud moskovskej $koly
Fortunatova, bud kazansko-leningradskej $koly Baudouina de
Courtenay a akademika Sachmatova.

Kodifikaciu lexikalneho bohatstva spisovnej rustiny pod-

11 A, Peskovskij, Skolnaja i naudnaja gramatike, 1914. Ten
isty autor napisal hodnotnu &tGdiu Objektivnaja i normativnaja todka
zrenija na jazyk, ,Russkij jazyk v Skole“ I, 1923.
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nikla skupina lingvistov pod vedenim prof. USakova, ktora
r. 1934 zalina vydavat velky Stvorsvidzkovy Tolkovyj slovar’
russkogo jazyka (posledny IV. svizok vysiel r. 1940). Staéi si
pozriet na soznam spolupracovnikov, aby sme sa presveddéili
o serioznosti tohto slovnika. Je medzi nimi prof. Vinogra-
dov, prof. Vinokur, prof. Larin, B. TomaSevski]j
a doc. OZegov. Tento slovnik chce byt medziinym zbrafou
v borbe ,,za akost toho jazyka, ktorym kazdy dei hovori s mi-
lionmi pracujucich nasa literatira, nasa tla¢“.12

Tento slovnik ma 6o do uplnosti vSetky prednosti velkych
cudzich slovnikov typu Oxford Dictionary alebo Larousse, ale
presahuje tieto diela majstrovskou stylistickou diferencidciou
jednotlivych hesiel, zvratov a odtienkov slov.

Pre mnohych tych, ktori od Sovietskeho svizu ¢akali buj-
nenie ,,uliénej* re¢i a pestovanie nareéi v literatire, bolo pre-
kvapujucim, Ze velka viésina jazykovednych odbornych publi-
kacii sa tyka prave spisovného jazyka. Sem patri vyni-
kajuca praca prof. V. V. Vinogradova Sucasnd rusting,
z ktorej druhy svizok (Gramatické ucenie o slove) vysiel na
580 stranach r. 1938, sem patri Historicky komentdr k su-
Casnej spisovnej rustine kijevského profesora. Bulachov-
ského.

V poslednych predvojnovych rokoch sa objavily poletné
¢lanky o jazykovej kultlre i v neodbornych éasopisoch. V roé-
niku 1940 znamej literarnej revue ,Krasnaja nov* publikoval
mlady lingvista L. Borovoj seriu élankov pod nizvom No-
vyje slova. Borovoj poukazuje na dolezity, ale malokedy prak-
ticky zachyteny rozdiel medzi ,literdrnou refou na jednej
strane a ,recou literatiry" na strane druhej. Treba totiZ rozli-
Sovat medzi pouzitim dialektickych, argotovych, ba i Zargé-
novych prvkov v krasnej literatire so specifickou funkciou
a medzi reou, ktord ma vSeobecni platnost, je obriteni na
vBetkych. V Solochovovych dielach kozaci sice ,hutaria* don-
skym narecim, ale sim autor piSe nielen pre donski oblast, ale
pre celi sovietsku verejnost. Autorova re¢ je prosta regionil-
neho zafarbenia. ,,Revoliicia neobyCajne zosilnila cit nirodnej

12 Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka I, str. XII.
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a Statnej hrdosti a utvorila nové predstavy o tom, ¢o mozno
a €o neslobodno povedat verejne, pred celym narodom,
v rozhlase a v tlagi".t3

Otazky jazykovej kultiry boly nadhodené i v rozhlasovom
Casopise ,,Govorit SSSR", kde sa otazkami vyslovnosti zaobera
prot. S. Berns§te jn.14

Specidlny pedagogicky Casopis Russkij jazyk v Skole, ktory
vo vojnovych rokoch prestal vychadzat, ale sa bude znovu vy-
davat uz r. 1946, veimi ochotne dava svoje stlpce otazkam
jazykovej kultury. Je vedeny vari najmarkantnejsim odborni-
kom suéasnej rustiny, prof. Vinogradovom, a uverejnil uz dlhy
rad zasadne dolezitych prispevkov teoretickych i praktickych.
Takyto ¢asopis je nevyhnutny najmi preto, Ze spisovna rustina
preziva eSte stale proces prestavby a zachytenie viac alebo
menej viditeinych tendencii tejto prestavby je dnes naliehavej-
Sie ako stanovenie tej-ktorej normy.

Aké miesto sa dnes venuje v zodpovednych kultirno-poli-
tickych kruhoch otazkam jazykovej kuitary, vidiet z toho, Ze
medzi prvymi povojnovymi publikdciami v Sovietskom svéze
boly aj knihy, venované jazykovym otdzkam. Je to predovse-
tkym pristupne pisand kniha prof. G. Vinokura Russkij
jazyk (vydavatefstvo OGlZ, Moskva 1945, naklad 10.000
exemplarov) a kniha prof. Vinogradova Velikij russkij
jazyk (OGILZ, Moskva 1945, nadklad 10.000 exemplarov).

Ruska lingvistika prekonala uz davno obdobie neplodného
boja s purizmom a venuje sa dnes najpalivejSim otazkam ja-
zykove] kultary, Stylistike a semaziologii. Pritom je charakte-
ristické — ¢o treba vidy znovu zdbraziiovat — Ze vydobytky
teoretickej prace nezostavajii majetkom iba jednotlivych ved-
cov, ale sa popularizujii a zuzitkivaja v aplikovanych a $kol-
skych gramatikach, takZe dnes, podl'a slov L. Borového, ,,sme
blizsie ako kedykol'vek k jednému lingvistickému systému, spo-
loénému pre vsetkych hovoriacich po rusky*.15

13 I, Borovoj, Novyje slova. Casopis ,Krasnaja nov* ro& 1940,
kniha 9—10, str. 254,

14 Govorit SSSE rod&. 1936, &. 1, 3, 6.

15 Krasnaja nov 1940, kn, 9—10, str. 254.
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Slovenska kvantita a rytmicky zakon
- (Dokongéenie.)
STEFAN PECIAR

IV. Po tychto teoretickych poznidmkach vSimneme si jed-
notlivych pripadov rytmického radenia slabik v slovenskych
narediach aj v spisovnej slovenéine a porovname stiéasni pra-
vopisnil normu s vyslovnostou.

A) Pripady, v ktorych st v oboch susednych slabikach
etymologicky jednoduché ,,dlhé“ samohlasky, st najjednoduch-
Sie. V tychto pripadoch, ako sme videli, zachovava sa rytmicky
zadkon vo vyslovnosti bez vynimky. Skracuji sa vSetky samo-
hlasky vo vSetkych gramatickych kategéridch. Nijaké ,morfo-
logické analogie tu nejestvuji. Obvyklé sii nielen spisovné
tvary ddvam, vrdtim, krdsny, rydzi, brdinam a mnoho inych,
ale aj ,,nespisovné“ tvary pratim, kdzni (gen. pl.), ftdci, byci ap.

Ako silno rytmicky zakon v takychto pripadoch pbsobil,
ukazuja iterativa typu pdsavam, pisavam. Tu sa skratila dlha
samohlaska nielen v slabike, ktora nasleduje bezprostredne po
dizke, lez aj v d'al8ej slabike. Cakali by sme totiZz tvary ddva-
vdm, pisavdam, -d$, -d atd., ktoré sa skutoéne v pisanej forme
slovenéiny vyskytovaly. DneSné tvary s kratkym -va- vysvetlu-
jem si takto: Slovesny formans -va- je znamy iba pri iterati-
vach, ktoré maji v koreni vidy dlhi samohlasku.39 Tento for-
mans jestvuje teda vplyvom rytmického zdkona v naSom jazy-
kovom povedomi len v kratkej forme -va-, nie viak vo forme
-vd-. Preto -va- ostava nezmenené aj v takych tvaroch, kde by
sme Cakali -vd-, kedZe je predchidzajiaca slabika vplyvom ryt-
mického zékona kratka. Uplatnila sa tu sice analogia, ale
v prospech rytmického zakona, nie proti nemu. Mnohé para-
digmatické tvary (infinitiv, minuly &éas), v ktorych je vidy
kratke -va-, tito analogiu podporovaly. ‘

Je zrejmé, Ze vo vyslovnosti, ktord sa spravuje rytmickym
zdkonom, si nemozné tvary ako pisici, vlddnici, ktoré st uza-
konené v poslednom vydani Pravidiel slovenského pravopisu.
Skutoénd vyslovnost je pisuci, -a, -e, viddnuci, -a, -e. Ide tu

3% V pripadoch ako chovdm nejde o formans -va-, pretoZe v tu
patrf ku koreiiu chov-.
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o podobny pripad ako pri iterativach typu pdsavam. Cakali by
sme tvary pisuci, -ia, -ie, vlddnuct, -ia, -ie, ktoré teoretici v spi-
sovnej norme skutone zavadzali. Ale to boly tvary umelé.
Existujlce tvary piduci, -a, -e, vlddnuci, -a, -e vznikly asi vel'mi
davno, ked eSte slovendina nemala diftongov. Pred p5vodnou
priponou pridastia pritomného -¢’i, -¢’d, -c’é bola vzdy dlha sla-
bika (vri-c’i, b’iju-c’i, kv'it-ni-c’i, hy-ni-c’i, rozum’e-ji-c’i, vo-
la-ju-c't, kupu-ji-c’i, vid-d-c’i). Ked zafal pdsobit rytmicky
zakon, skratila sa pripona -¢’i, -¢’d, -¢’é na -¢’i, -C’a, -c’e. V tejlo
forme hovoriaci chapali priponu -¢’i, -c’a, -c’e ako znak pri-
Castia pritomného. Kratkost prenikla samozrejme v celej pa-
radigme (piSuceho, -emu, -im atd.). Tento znak gramatickej
kategorie pricastia pritomného prenikol potom aj do tych pri-
padov, kde by sme ho ¢akali v inej forme. To plati o tvaroch
stojaci, bojaci sa, hojaci sa, v ktorych mame kratke -ci, -ca, -ce,
hoci je predchidzajica slabika kratka. A to plati aj o tych
pripadoch, v ktorych sa predposlednd slabika pricastia skra-
tila vplyvom rytmického zakona (pisuci ap.).

Ani ,,spisovné” tvary rozprdvkdr, bdjkdr, obrdzkdr nepo-
kladam za spravne. V systéme, v ktorom plati princip rytmic-
kého zakona, nemdzu sa vyskytnut. Obvykla vyslovnost tychto
tvarov (rozprdvkar, bdjkar, alebo rozpravkdr, bajkdr) je nim
pre to presvedéujucim dékazom.

Doterajsie $kolské pravidlo o pisani pripony -ar (-iar) a
odvodenej pripony -dren (-iarent) znie, Ze sa tieto pripony
»hikdy neskracuju* (porov. napr. v poslednom vydani Pravidiel
na str. 49 a 65). Takato formulacia nie je spravna. Presnejsie
treba pravidlo formulovat asi takto:

1. Odvodzovacie pripony -dr (-iar), -drent (-iaren) byvajl
zpravidla dlhé, takZe sa podla rytmického zakona skracuje
predchadzajica slabika v slove, napr. ¢itat — ditdren, pisaf —
pisdr, drot — drotdr, stél — stoldr, ucet (Wcétovat) — uctdren,
umyvat — umyvdren, udit — udiaren, kén —koniar (koniared),
néz — noziar ap.

2. Ked k slovim, odvodenym priponou -ik, pristupuje dal-
§ia odvodzovacia pripona -dr (-dresi), pripona -ik sa krati podla
prvého pravidla. Napr.: ko§ik — koSikdr, pernik — pernikdr,
slovnik — slovnikdr ap.
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3. V niektorych slovich novsieho pdvodu podlieha vSak aj
pripona -dr (a vSetky odvodené pripony) krateniu podla ryt-
mického zakona. Napr.: kriZok — kruZkar (Elen krizku), pdr-
ky — pdrkar (kto predava parky), lika — likar (likarstvo) ap.

V niekol'kych slovach je kolisanie: bud sa vyslovuje roz-
prdvkar, bdjkar, obrdzkar, alebo rozpravkdr, bajkdr, obrazkdr
ap. Vyslovnost s dvoma dizkami za sebou (obrdzkdr, bdjkdr,
rozprdvkdr) vyskytuje sa len v tych narefiach, v ktorych sa
nezachovava, resp. vibec nejestvuje rytmicky zakon.

4. Pripady, ako mliekdr, mliekdren, poviedkdr, svieCkdr,
kérkdr ap. nemozno pokladat ani v spisovnej vyslovnosti za
poruSenie rytmického zékona, pretoZe — ako o tom bola reé
vySSie — v slabiénom systéme s dynamickym (intenzitnym)
pofiatim kvantity, za aky treba pokladat aj dneSni spisovni
slovencinu, dvojhlasky prestaly byt priznakovym c¢lenom kore-
lacie intenzity, takZe sa moéZu vyskytovat aj v neutralizaénej
polohe (v polohe s obligadtnou kratkou slabikou). Vzhl'adom na
to, Ze pripony -dr, -dreni zpravidla strhavaji na seba dizku,
neutralizanou polohou je tu slabika pred tymito priponami.

VSetky doteraz spomenuté a vysvetlené pripady ukazujq,
Ze pri rytmickom zikone v slovencine niet skutoénych vyni-
miek.

B) Ako vsak vysvetlit tvary listie, tinie, listia, listiu, bycia
(krv), pdlia, kupia (3. os. pl.), pdliac, pdliaci, pdlievat, chvd-
lievat, ktoré st zname nielen v spisovnej reéi, ale aj v mnohych
slovenskych nareéiach? Ide tu o poruSenie rytmického zakona?
Je jasné, ze v mérovom systéme, kde sa dvojhlasky hodnotia
ako dvojmoérové (t. j. priznakové) kvantitativne jednotky, zna-
menaly by takéto tvary skutoCne poruSenie rytmického zdkona.
Je v8ak dostatoéne zname, Ze niektoré stredoslovenské néreéia,
ktoré by bolo mozné podla kritérii N. S. Trubeckého (po-
rov. vySSie pozn. 28) povaZovat za moérové, v spomenutych tva-
roch nemaji dvojhlasky, lez jednoduché kritke samohlisky
(napr. lista, tria, pala, kup’'d, pal’evat ap. — vSetky tieto tvary
pozname aj zo Stirovskej literarnej slovenéiny). Naproti tomu
v slabi¢nom systéme, v ktorom priznakovym &lenom korelacie
kvantity (intenzity) je samohlaska, vyslovovani s viéSou neZ
normalnou intenzitou, vyskyt dvojhlasok v neutralizaénej po-
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lohe — ako uZ o tom bola re¢ — neporusuje rytmicky zékon.
V takomto systéme dvojhlaska nemdze byt totiz chapand ako
priznakovy ¢len korelacie kvantity (intenzity).

A tak je prirodzené, Ze v slabi¢nom systéme, akym je aj
dneS$ni spisovna slovenéina, stale pribuda tzv. morfologickych
analogii, v ktorych dvojhlaska nasleduje bezprostredne po dlhej
slabike. Z tychto ,,morfologickych analogii“ sii v dnesSnej spi-
sovnej norme pripustné iba niektoré gramatické kategérie, a to:
1. tvary vzoru ,vysvedéenie (ako listie, tfnie, listin, listiu,
stdtie, pokdnie ap.), 2. tvary pridavnych mien, odvodenych od
mien zvierat, ako vt d ¢ i e hniezdo, by ¢ i a krv ap., 3. niektoré
slovesné tvary, a to: a) 3. os. pl. slovies tzv. IV. triedy na -ia
a tvary odvodené (priechodnik a priéastie prit.), napr. pdlia,
pdliac, pdliaci, chvdlia, chvdliac, chvdliaci ap., b) iterativa
typu pdlievat, chvdlievat, sudieval ap., ¢) slovesi s kmefio-
tvornou priponou -ie-, ako zmiudrief — zmudriem, 2vdinief —
zvdZniem ap. (Tato poslednd kategéria pribudla aZ v posled-
nom vydani Pravidiel, v ktorych sa na str. 49 nespravne uva-
dza, ako by tu iSlo len o infinitivy tohto typu. V skutocnosti
patria sem aj pritomnikové tvary tychto slovies.)

Okrem kategorii, uvedenych v Pravidlach, jestvuja vsak
aj iné gramatické kategérie, v ktorych hovorovy jazyk ma
prevazne tvary tohto typu. Tak napr. v gen. pl. prenika vkladné
-ie- aj v takych slovach, v ktorych pred tymto -ie- predchadza
dlha slabika. Tvary, ako buriek, vidkien, pdsiem, si dnes ob-
vyklé nielen v hovorovej redi, ale aj v pisanych prejavoch, na-
jmi v rukopisoch pred zasahom korektora. Je trochu kuridzne,
ale pre naSe pomery charakteristické, Ze také tvary, ako hos-
poddrstiev, cisdrstiev, opdtstiev, poverenictiev a pod., korektori
neopravuja, a to preto, lebo o nich niet v Pravidlich poudenia,
kym tvary ako vldkien, pdsiem, pisiem, kridiel korektori ,,opra-
vuji“ na vldken, pdsem, pisem, kridel, lebo to tak Ziadajia Pra-
vidla. Je zrejmé, Ze Zivy jazyk smeruje tu k zovSeobecneniu
tvarov s vkladnym -ie-.40 V budicom vydani Pravidiel by sa uz
nemaly tieto tvary oznafovat ako chybné.

O nieo menej Casto, ale predsa hojne, zafina prenikat

40 Porov. aj v citovanej 8tadil Viada Uhlédra, SR IX, 1941/42, 236.
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dvojhlaska -ia- v koncovkéich dat. a lok. pl. Zen. rodu vzorov
sulica®, | dlan* a ,kost“ aj v takych pripadoch, kde pred kon-
covou slabikou predchidza dlhi slabika, napr. bdsniam — bd-
sniach, vdsniam — vd$niach ap. Aj tymto tvarom by sa mala
v spisovnom jazyku vymedzit ich platnost. Bolo by treba pre-
dovSetkym stanovit, po ktorych spoluhlaskach prenika -ia- a po
ktorych sa zachovava kratke a (porov. napr. tvar prdcam).

Je pravdepodobné, Ze takychto ,,morfologickych analogii‘
bude stéle pribiidat, a to preto, lebo dobre vyhovuji slabiénému
prozodickému systému sucasnej slovenéiny. Pritom nijako ne-
prekvapuje, Ze sa tieto ,,morfologické analogie” neuplatnily vo
vietkych gramatickych kategériach naraz. Rozhodovalo tu po-
stavenie prislusnej kategérie v systéme tvarov. Napr. v gen. pl.
prenikol tvar s vkladnym -ie- velmi rychle, lebo nebolo pribuz-
nych tvarov, ktoré by tomu branily. Naproti tomu pri slove-
sach tzv. V. triedy typu strdcam, rdnam analogické tvary
(podla vraciam) dosial neprenikly a moZno ani neprenikni,
lebo tomu brania paradigmatické tvary s kratkymi koncovka-
mi, napr. 3. osoba pl. prit. éasu (strdcaji, rovnako ako vra-
caju), infinitiv (strdcaf, rovnako ako vracaf) a minuly &as
(strdcal, rovnako ako vracal).

C) Prirodzene, Ze ani také pripady, v ktorych sa v dvoch
susediacich slabikach vyskytuji dvojhlasky, nemdzu sa pokla-
dat za vynimky z pravidla o rytmickom zikone, ak mame na
mysli slabiény jazyk s dynamickym (intenzitnym) hodnotenim
kvantity. V spisovnej slovenéine patria sem tvary, ako svietia
(3. os. pl. slovies) — svietiac — svietiaci alebo siatie, siatia
ap. Mérové stredoslovenské nareéia maja, pravda, tvary sviela,
siafa ap.

D) Isté taZkosti pri interpreticii kvantity a rytmického
zdkona pOsobia vSak také dneSné spisovné tvary, v ktorych po
slabike s dvojhldskou nasleduje slabika s kratkou samohlaskou,
hoci tato druha slabika bola povodne dlha. V mérovom jazyku
su, pravda, prirodzené a pochopitelné tvary, ako spievam, mie-
sim, sviezi, -a, -e, viagu, muoZu ap. Toto s viak sdasne tvary
spisovné, a ak dneSnd spisovna slovenéinu pokladime za sla-
biény (nie moérovy) jazyk, treba tieto tvary vysvetlit. Prelo
st v tychto pripadoch kratke koncovky? Citi sa tu azda dvoj-
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hlaska prvej slabiky ako diZka? Jednoznainé a objektivne
platné vysvetlenie je tu skutoéne tazké. MoZnosti na vysvetlenie
tychto tvarov je vSak niekolko.

PredovSetkym treba mysliet na vplyv tzv. spisovnej tra-
dicie. Stlirovska spisovna norma bola totiZ vybudovana na sys-
téme stredoslovenskych moérovych nareéi, v ktorych sa i dvoj-
hlaska citila ako dizka. A na$§ terajSi spisovny jazyk spoéiva
koniec koncov e$te stile na zakladoch, ktoré poloZil Star. Preéo
sa prave kategoérie tvarov spievam, miesim, sviegi, viaZu zacho-
valy v Starovskej podobe, zatial' ¢o iné tvary podlahly zmenam
(porov. napr. spomenuté tvary mliekdr, -dren, svieCkdr, po-
viedkdr, alebo tvary v siati, siatim ap., alebo koneéne tvar gen.
pl. piesni ap.), o tom rozhodovaly morfologické analogie, ako
uz o tom bola reé, a mozno este rozmanité iné momenty.41

Hodno si povSimnat, Ze vo vSetkych spomenutych kategd-
ridch, v ktorych sa doteraz v koncovej slabike neuplatnila
analogia preniknutim dlhej samohlasky, nena$la miesto ani
obdobné analogia, o ktorej sme hovorili v odsekoch A a B. Teda
tvar spievam sa zachoval bez zmeny podobne ako strdcam,
v tvare miesim neprenikla osobna pripona -im podobne ako
napr. ani v tvare krdtim, v tvaroch svieZi, svieZa, sviefe sa
zachovaly kratke koncovky podobne ako v tvaroch rydzi, rydza,
rydze a tvary viadu, muodu, maji kratke -u tak ako napr. tvar
hadzu.

V kaZdom pripade si vSak tvary, ako spievam, mierim,
svieZi, muozu, ak ich posudzujeme ¢€isto synchronicky, prekva-
pujice. Ked vSak uvaZime, Ze tu ide o prvy stupeti nového vy-
vojového Stadia, ako o tom vysSie niekolko raz bola zmienka,
a Ze v bezprostredne predchidzajicom vyvojovom Stadiu zapa-
daly tieto tvary presne do hlaskového a prozodického systému
spisovného jazyka, stan(i sa nam tieto tvary pochopitelnymi.
V niektorych nareéiach podporuje ich existenciu predovSetkym
vyslovnost spjévam, mjésim, svjési, muddu ap. Nie je vak
mozné domnievat sa s Vladom Uhlarom (vid jeho cit. &td-

41 V hovorovej redi, ba i v pfsanych prejavoch Tudf, ktor{ dobre ne-
poznaji sGcasni spisovnii normu, vyskytuji sa aj tvary ako spievdm,
mierim, sviefi, viaZu ap. (staéi ¢itat rukopisy, ktoré dostdvam na ko-
rektiry), ale tieto tvary neprenikly do spisovnej normy.
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diu), Ze by sme v spisovnej slovencine mohli ¢o do kvantity
hodnotit dvojhlasky prvych slabik v slove ina¢ nez dvojhlasky
slabik, nasledujicich bezprostredne po dizke. Existencia tvarov,
ako spievam, mierim, muodu ap. sama osebe nie je dostatoc-
nym dokazom, Ze dvojhlasky v prvych slabikach tychto slov
hodnotime ako diZku. V tychto tvaroch ide len o prehodnotené
pozostatky starsieho jazykového $tadia. Jednym dokazom o tom,
Ze sa nemylime, méZe nim byt hodnotenie ,,dvojhlasok v slo-
vach cudzieho pdvodu. Zbadal som napr., Ze v pridavnych me-
nach sovietsky, $panielsky, taliansky piSe vicéSina autorov dlhé
koncovky (sovietsky ap.), a to v shode s vyslovnostou tychto
prid. mien. A tak slova cudzieho p6vodu, pri ktorych sa spi-
sovné tradicia natolko neuplatiuje ako pri slovach domécich,
mézu nam byt kritériom pre hodnotenie dvojhlasok v domécich
slovach.

E) Ostiva nim este zmienit sa o tom, Ze v sloZenych slo-
vach sa rytmicky zdkon nezachoviva. Tvary, ako tisickrdt, je-
dendstndsobny ap., nie st ,vynimky*, ale celkom pravidelné
sloZené tvary. Podobne nie su ,,vynimkami* sloZené slova, ako
suciastka, zdsielka, ndmietka, alebo niekym, niecim, niecéi ap.

V. Cielom tejto Stadie* bolo najmi poukizat na to, ako
nevhodne a casto nespravne st formulované v dneSnych Pravi-
dlach niektoré poucky o rytmickom zikone, resp. o tzv. vynim-
kach. Aby sa nasly spriavne formuldcie normativnych pouciek,
bolo treba podrobnym lingvistickym rozborom osvetlit podstatu
rytmického zakona, ako i niektorych hlaskoslovnych zjavov,
ktoré rytmicky zdkon zdanlivo poru$ujia. Toto osvetlenie — ako

* Tato Studiu som napfsal eSte r. 1942, iba koniec III. &asti a
IV, &ast som prepracoval. Po predneseni na pracovnej schoédzke Sloven-
skej jazykovednej spoloénosti 18. juna 1942 poslal som 3$tGdiu v pdvodnej
podobe vtedajSiemu redaktorovi Jazykovedného sbornika Matice sloven-
skej na uverejnenie. Na poziadanie predsedu SJS univ. prof. Dr. I, No-
vaka, ktory mi slabil, Ze moju Studiu uverejni v IV, ro¢éniku &asopisu
Linguistica Slovaca, ktory mal vyjst na jesein r. 1942, odvolal som &ti-
diu z Jazykovedného sbornfka a odovzdal som ju prof. Novakovi ako re-
daktorovi Linguistica Slovaca. Pretoze v$ak IV. roénik LS ani doteraz
nebol dany do sadzby, vyzZiadal som si §tadiu a pre jej aktualnost vzhla-
dom na chystant pravopisnid reformu uverejfiujem ju v Slovenskej reéi.
Citatelov SR dovolujem si upozornit, Ze ide o $tadiu, o ktorej som sa
zmienil v pozndmkach v SR IX, 1941/42, 315 a n,
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myslim — sa mi natolko podarilo, Ze v budicnosti nebude uz
tazké formulovat vystizné normativne poucky o prislusnych
zjavoch, UZ s pedagogického stanoviska je Ziadice, aby sa na-
jmi v Skolskych udebniciach nehovorilo pri rytmickom zékone
o vynimkach. Ako sme videli, bude to i vecne spravne. Pri hlas-
koslovnych zakonoch nejestvuji skutofné vynimky, pravda, ak
ide o nalezité chipanie pojmu hlaskoslovného zédkona.

Rozdelovanie slov v slovenc¢ine
JOZEF RUZICKA

Doteraz platné a pouZivané Pravidld slovenského pravo-
pisu boly podrobené v ostatnom ¢ase kritike, a to nielen v den-
nej tladi, ale aj v odbornych &asopisoch. Tieto kritiky maja
svoje odovodnenie jednak v nejasnosti a neprakti¢nosti niekto-
rych pravopisnych poudiek, jednak v inom chépani jazyka a
jeho spisovnej formy, neZ bolo chéipanie, na ktorom sa zakla-
daji dne$né pravopisné pravidla i prvsie publikované norma-
tivne prirucky.

Otéazka rozdelovania slov v pisanych prejavoch sa niekedy
posudzuje ako vel'mi podradni vee, ba ako ,.celkom vonkajSia
vec“. Urdits pravidelnost mi sa vraj pri tomto zachovavat
iba z ohl'adu ,,na menej zruénych Citatelov*. Zda sa, Ze takéto
chépanie normativnej éasti jazykovedy, i ked ide o podruZnej-
Sie zéleZitosti, nie je ni¢im podloZené. Dokonca moéZeme uviest
aj to, Ze temer v kaZdom spisovnom jazyku sa zachovavaji
presne formulované pravidli, éo je iste opodstatnené samou
podstatou spisovnej normy. Nesporne aj otazka rozdelovania
slov je sudiastkou spisovnej normy, i ked azda nepriamou, a
preto pravidla, platné pre tiito éast normy, musia byt v opti-
malnej shode so zikladnymi tendenciami celej normy.

V tomto ¢asopise J. Orlovsky navrhol zaujimavé rie-
Senie naSej otazky.! Jeho ¢lanok je chapany ako prispevok
k pripravovanej reforme slovenského pravopisu. Orlovsky mie-
ni, Ze by sa vSetky doterajSie taZkosti mohly odstranit tym,
ak by sa pripustila 'ubovolnost pri rozdelovani spoluhlisko-

1 Jozef Orlovsky, K problémom rozdelovania slov v slovenéine,
SR XII, str, 42—45.
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vyeh skupin v ramei nesloZeného, jednoduchého slova. Svoje
pravidlo formuloval na zaklade normy, platnej v pol'stine,
takto: ,Spoluhlaskovd skupina mbéZe sa lubovolne rozdelit
alebo aj celd preniest na novy riadok.“

Tento pokus o rieSenie nemozZno prijat z réznych dévodov.
PredovSetkym uvedené pravidlo nezahrnuje cely material. Nie
je v fiom zmienka o tom, ako treba rozdelovat jednoduché
slova, v ktorych nie je skupina spoluhlasok, teda v ktorych sa
medzi samohldskami alebo dvojhlaskami nachadza jedna spo-
luhlaska. Orlovsky preniesol by pravdepodobne tuto spolu-
hlasku na druhy riadok v Gplnej shode s doteraz odporacanymi
pravidlami. V tom sa vS8ak skryva nejednotnost v celkovom
chipani otazky. A isteZe to, o nie je jednotné vo svojej pod-
state, nemb6Ze byt ani velmi jednoduché ani praktické. Pre
uréité pripady teda Orlovsky v zasade uznava doleZitost sla-
biky ako fonickej jednotky, pre iné pripady vSak pripasta I'ubo-
vOlu. Dalej treba pripomentt aj to, Ze Orlovsky nepripu$ta
Tubovolu do ddsledkov, pretoZe navrhuje sice moZnost prene-
senia celej konsonantickej skupiny do druhého riadku, ale ne-
pripasta mozZnost ponechat celli spoluhlaskovi skupinu v prvom
riadku. A podobne je tomu aj v pripade jedinej spoluhlasky.
Iba po splneni teito podmienky by sme mohli hovorif pri roz-
dePovani jednoduchého slova o skutofnej vornosti, priGom by
rozhodovala alebo individualna zaluba, alebo nejaki Ciste tech-
nick4 okolnost.

Na dovlnenie celého nidvrhu Orlovského treba eSte uviest
tol'ko, Ze sloZené slova a predponové vyrazv rozdelovali bv sme
aj nad'alej v shode s dneSnou zisadou. Orlovsky iba zdbraz-
nuje pri tychto pripadoch, Ze za sloZené slovi mime pokladat
iba také slova, , ktorych sklad je bez najmensich pochyb zjav-
ny“. Teda je to poukaz na jazykové povedomie, &Ze stano-
visko synchronické. Ale aj v tomto pripade je uréitd nejasnost.
MéZeme Tubovolne oddelit napriklad aj predpony s, 2z, v2 Ak
plati Tubovolnost do désledkov, nemdZeme odpovedat na thto
otdzku indé ako kladne. Ale bez ohladu na tiito drobnost ‘ne-
zd4 sa, Ze by Orlovsky bol naSiel také vychodisko, ktorym by
bol mohol ,odstranit tieto Ciste teoretické zasahy*. Toti% teo-
retické zdsahy nemoZno — podl'a néSho nahl'adu — vbbec od-
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strinif. MoZno iba pozmenit pravidl4 spisovnej normy podla
iného teoretického hl'adiska, teda podla iného chapania jazyka
vObec, spisovnej normy a jej funkecii. Treba vSak zd6raznit,
Ze v nijakom pripade nemozno pod akoukol'vek zdmienkou pri-
pustit I'ubovolu tam, kde sa z podstaty veci vyZaduje normo-
vanost. A prive spisovny jazyk, a najmi jeho pisand forma,
mé byt vzornou normou.

Teda moZno sice tvrdit, Ze Orlovsky spravne neuznava
oddvodnenost argumentov historickej gramatiky a etymologie
v spisovnom jazvku a v jeho pisanej forme, ale treba k tomu
pripomentit, %e ddsledne neuplatnil iné, adekvatnejsie hladisko
pre celkové postidenie naSej otdzky a pravopisnej normv vdbec,
hoci jeho potrebnost pocituje. A prave preto sa nadm zda, Ze je
potrebné zaujal k naSej otizke eSte raz stanovisko a pokusit
sa 0 homogenné chipanie tohto pravopisného problému.

Naiprv uvedieme niekolko slov o tom, ako doteraisi
autori slovenskych gramatik a normativnvch priruéiek pozerali
na naSu otdzku. Ide nidm tu iba o vystihnutie hlavnych ten-
dencii, nie o Gplnost,

V deiindch naSej otizkv mébZeme rozliSoval dve celkom
odlisné obdobia, ktoré sa li§ia podstatnvm rozdielom v pnstoji
k jazykovei norme. Do prvého, starSieho obdnhia p-&itame
A.Bernolidka al. Stiara. do druhého, mladSieho obdnbia
mozno zaradif v8etkych jazykovedcov a gramatikov od konca
XIX. storoéia, ktori sa vyslovili o naSej otizke. Ide tu raimi
o diela S. Czambla, J. Damborského a o obidve
redakcie Pravidiel slovenského pravopisu. V prvei skupine za-
uial vvhranené stanovisko I.. Stir, v druhej najkonzekventnej-
gie st Pravidla z r. 1940,

Bernolakovsky a §trovsky pravopis bol fonetickv. S nréi-
tymi vihradami méZeme dokoneca tvrdif, %e Bernolak i Stir
boli ve'mi blizko k dne$nému jazykospvtu. OpodstatneneiSie ie
negativne vymedzenie ich hladiska. totiZ Ze neboli zastancami
historickej gramatikv a etymologického principu v pravopise.
Bernolik eSte nevedel dostatodne analvzovat jazvkové povedo-
mie svoje a svojich vrstovnikov, najmi &o sa tyka morfologie.

Naproti tomu L. Stdr uplatnil synchronické stanovisko omnoho
doslednejsie.
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Bernolik odbavil naSu otdzku vel'mi povrchne. Ale uZ
Bernoladk uviedol, Ze konsonantické skupiny v rameci jednodu-
chého slova treba rozdelovat vzhladom na obvyklé konsonan-
tické skupiny na zafiatku slova. Jeho priklady st vSak malo
poucné.2 v

Omnoho obsirnejsie rozobral tato otdzku I.. Star. Jeho
argumenticiu nemoZno uZ dnes sice prijimat, ale jeho pravidla
o tejto otédzke si vyerpavajice i praktické.

Sthr vysiel zo stanoviska, Ze zikladom pre tito otazku je
jednotka fonickej stranky re¢i — slabika. ,,Pre ti pri¢inu teda,
Ze pravopis na fii¢om inSom ako na vislovuvaii sa fezaklada,
i mi pravopis na$§ na zaklade tomto vistavime*“.3 ,,Slovd musja
sa pretrhnit tam, kde sa vo vysloveiii tich samich slov delja
silabi jedna od druhej“.4 Pri sloZenych slovach kaZe Stur pri-
hliadat nielen k slabiénému skladu, ale aj k morfematickému
slozeniu slova. ,Pri rozdelehi pisemnom maj teda pozor na
sklad slova a koreii od privesik lebo predloZjek, ked sa tjeto
¢jastki aj ako rozliénje silabi vislovuja, oddeluj.“s

Pre také pripady, v ktorych sa uvedené dva principy kri-
Zia, uviedol Star tieto tri pravidla: 1. Ked medzi samohlaskami
stoji jedna spoluhliska, priélefiuje sa k druhej slabike: do-ma,
rd-no ap. V takych pripadoch, ked predpona sa konéi spolu-
hlaskou a zédkladnd morféma samohlaskou, uplatfiuje sa druhy
zdkladny princip, ale len v tom pripade, ,,jestli je toto spojeiija
obecnjemu povedomju znamo*: pred-ist, roz-oraf. ,,Na insi ale
spuosob sa takje slova rozdelja, ak spojenijA v povedomi obec-
nom zhinulo.“6 Tak potom kaZe rozdelif napr.: ro-zum.

2. Susedné samohlasky treba oddelovat ako osobitné sla-
biky: na-u-ka- vy-o-raf, jed-no-o-kyj ap. Takto s splnené po-
ziadavky fonetiky i morfologického skladu.

3. NajkomplikovanejSie pripady vznikaji vtedy, ak medzi
dvoma samohlaskami je skupina konsonantov. V takychto pri-

2 Grammatica slavica, Posonii 1790, str. 9—11. Bernoldk kaiZe od-
delovat iba predpony: nad-, od-, pod-, roz-. Ini& sa pridrZiava aj v tychto
pripadoch fonetického principu.

3 Nauka reéi slovenskej, 1846, str. 105.

4 Tbidem, str. 108.

5 Ibidem, str. 108,

6 Nauka redi slovenskej, str. 103 a 108.
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padoch, ak sa ned4 pouZit zékladny princip o zachovani hranic
pocitovanych morfém, priklonil sa Stir k stanovisku, ktoré
vyplyva z fonetického &lenenia prirodzeného radu hlasok. Star
formuloval svoje pravidlo, ktoré nazyva vieobecne platnym, Ze
oddelené slabiky musia sa tak zalinat, ako sa obycajne zac¢inajii
samostatné slova. Tak napr. tre-skot — skocim, darom-ny:
pretoZze skupina mmn-/mn- sa malokedy vyskytuje na zadiatku
slova — mne, mnou, mnich; zur-val: skupina rv- nie je v slo-
ventine obvykla na zadiatku slov — proti éeskému rv- je v slo-
venéine rev-, ruv-; my-slief — sliedit, O-stra-ti-ce — strapaty,
strach; pri-sny — snivaf atd.?

Z uvedenych poznidmok vidno, Ze sa Stdrove pravidla o roz-
delovani viacslabiénych slov zakladaji jednak na fonetickom
principe, jednak na morfologickom principe, ktory sa v3ak
uplatiiuje len v tom pripade, ak sa pdvodny sklad slova eSte
pocituje. V opafnom pripade uplatiuje Star pri rozdelovani
spoluhlaskovych skupin svoje chipanie pomeru slabiky a kme-
Na slov: ,,Ako hlaski s korefie slov, tak silabi muoZeme piie
slov nazvat, a prave pre toto si oni zdkladnim tvorivom po-
chopou a tim samim slov samich.“s Hoci toto chipanie pomeru
slabiky k vyznamovej strianke slova, vSeobecne uznivané v ro-
mantickom obdobi jazykovedy, nie je spravne, dedukcie, z neho
vyplyvajice pre rozdelovanie slov, s platné, pretoZe odpove-
daji pomerom v materiali.

Umyselne sme rozviedli Stiirovo stanovisko k naSej otizke
podrobnejsie, a to preto, aby sme poukézali na to, Ze jeho sta-
novisko sa diametrilne 1i&i od stanoviska historickej grama-
tiky, ktord uZz v tej dobe mala u nis priebojnych zastancov
i medzi vrstovnikmi L. Stdra. Okrem toho treba prizvukovat,
Ze Stdr bol vo svojom nahlade ddslednejsi ako jeho odporcovia,
totiz zastancovia etymologického pravopisu. Etymologicky
princip nemdZe sa do dosledkov uplatnit jednoducho z tej pri-
¢iny, Ze v mnohych pripadoch nevieme zistit pdévodny sklad
slova. Tieto tazkosti sa vyskytuji v rdmeci naSej otdzky najmi
v takych pripadoch, kde sa vyskytuje konsonantickd skupina
medzi dvoma vokilmi. Dalej nemoZno uplatiiovat etymologicky

7 Nauka rec¢i slovenskej, str. 109,
8 Nauka redi slovenskej, str. 20.
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princip ani v tych pripadoch, kde slovotvorna pripona sa za-
¢ina samohlaskou. V tychto pripadoch musime sa pridrziavat
fonetickych poznatkov o vystavbe slabiky. Dnes je nam jasné,
Ze vystavba slabiky je Ciste synchronickou zalezitostou. Tak
napr. praslovanéina mala iba otvorené slabiky. Aj cirkevna
slovanéina bola eSte velmi blizko k tomuto stavu. V dneSnej
slovenéine st v8ak celkom iné pomery. Preto napriklad nemoz-
no pripustit ani rozumne obmedzené etymologizovanie, ako to
vyjadril Samo Czambel: ,,Pre slovensky pravopis etymologicky
nemi byt starSieho pramena nad cirkevni slovanéinu, ako to
poznal HodZa.*“9 Czambel tu broji proti etymologizovaniu, ktoré
zabiehalo do indoeuropského prajazyka pre vysvetlenie pome-
rov v dneSnej slovencine, alebo dneSnych indoeuropskych ja-
zykov vbbec.

A skutoéne v prvych pracach, ktoré sme zaradili do dru-
hej skupiny, zachovavalo sa toto triezve stanovisko pri uplatio-
vani vydobytkov historickej gramatiky a etymologie v pravo-
pisnych otézkach. S. Czambel napriklad predstavuje pre-
chod od chapania Starovho k prisnemu forsirovaniu tychto
principov.10 Czambel nahradil vSak ohlad na pripustné spolu-
hlaskové skupiny na zaciatku slov Ciste mechanickym pra-
vidlom. , Ked je viac spoluhldsok medzi samohlaskami, dvoj-
hlaskami alebo polosamohlaskami, tieto sa vSetky prirazia ku
slabike nasledujucej, jestlize sa tomu zrejmo neprotivi pévodny
sklad slova.” Preto kaZe rozdelit takto: se-stra, ld-ska, o-kno,
hnie-zdo, hli-sta, tu-re-cky, va-la-sky, ce-sky ap. Treba vSak
pripomenit, ze v tomto diele nachadzame prvy raz zasadu od-
delovat slovotvorné a paradigmatické pripony. Mechanické de-
lenie navrhuje v tychto pripadoch iba vtedy, ak na morfologic-
kych Svikoch nastaly zmeny v pévodnom sklade hlasok.

V skupine jednoduchych slov opiera sa aj J. Dambor-
sky o foneticky princip.1t Uvadza tri pravidla. 1. , Jednosla-
biéné slova sa nerozdeluju.” 2. , Ked je medzi dvoma samohlas-

5 Dr, 8. Czambel, Slovensky pravopis. Historicko-kriticky na-
kres. BudapeSt 1890, str. 67.

10 Slovensky pravopis, str, 194—6,

11 JAin Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné Skoly a
ulitel'ské ustavy. I. Hlaskoslovie — Niuka o slove, V. vydanie, opravené
a znaéne dopinené, Nitra 1930, str, 72, 73.
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kami jedna spoluhldska, pripoji sa tato k nasledujicej slabike,
napr. $ko-la ap.“ 3. ,JKed si medzi dvoma samohlaskami dve
alebo viac spoluhlasok, vtedy tieto pripoja sa k nasledujuce]j
slabike, jestli sa nimi zaéina nejaké slovenské slovo; napr.: ha-
vran, ja-strab, po-tkan, se-stra, ce-sta; ini¢ prva spoluhlaska
pripoji sa k predchidzajicej slabike, napr.: ol-tdr, tin-ta, ka-
len-dar, flin-ta, ban-ka atd.”

O sloZenych a odvodenych slovach hovori Damborsky spo-
loéne. Tu Ziada zachovavat hranice predpony, korena a kmefio-
tvornej pripony. Je nipadné, Ze Damborsky nespomina para-
digmatické pripony.

Prednost tychto pravidiel spoéiva najmi v tom, Ze sa vy-
lagila Tubovdla v rozdelovani spoluhlaskovych skupin. Tieto
pravidld st vhodnejSie pre $kolskd prax, o je tieZ prinosom
v dejinach tejto otazky.

Zakladné rozliSovanie slov sloZenych a jednoduchych za-
chovava sa v oboch redakciidch Pravidiel slovenského pravopisu.
Na rozdiel od Damborského poéitaji sa do skupiny sloZenych
slov len také pripady, v ktorych ide o spojenie aj samostatne
sa vyskytujicich morfém. Podl'a oboch redakcii Pravidiel ne-
patria do tejto skupiny odvodzovacie a paradigmatické pripony.

V skupine slov, vzniklych spojenim lexikadlnych morfém,
treba podla oboch redakcii Pravidiel vzdy zachovavat morfolo-
gicky svik. Niekol'ko pripadov: roz-um, po-zdravit, noc-lah ap.
Takto treba zachovavat etymologicky sklad aj v tych pripa-
doch, v ktorych sloZenie sa vo vSeobecnom povedomi nepoci-
tuje. Napr. na-jmd, nd-jdem, nd-dcha, na-dchnuf, na-dSenie.
Tieto zakladné lexikaine morfémy taZko sa asociuja s etymolo-
gicky pribuznymi slovami, pretoze ich hlaskovy sklad je neoh-
vykly. V samostatnych slovach doméceho pdvodu nevyskytuje
sa na zadiatku slov spojenie spoluhlasok jm-, jd-, dch-, dchn-,
d§-. Treba prizvukovat, Ze pri takomto rozdelovani sloZenych
slov kladie sa dbraz na zachovanie pévodného hlaskového skla-
du prvej morfémy. Celkom obdobne sa posudzuji pripady,
v ktorych pdvodne bola na morfologickom Sviku skupina -bv-:
ob-last, ob-lek, ob-rat. Ani v tychto pripadoch nepocitujeme
spolupatriénost morfémy -last, -lek, -rat a slov vias?, vlek,
vrdtit.
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Obe redakcie Pravidiel poéitaji do skupiny nesloZenych
slov aj odvodené slova a paradigmatické tvary. Posudzovanie
tychto pripadov nie je vSak jednotné v oboch redakcidch. Obe
redakcie shoduju sa iba v posudzovani pripadov, kde je medzi
dvoma samohliskami alebo dvojhlaskami jedna spoluhliska.
Tato spoluhlaska pri¢lefiuje sa vZdy k druhej slabike bez ohl'a-
du na morfologicky $vik. Tak napr. vie-ra, die-fa, ra-dost, mi-
lost ap.

Pre rozdelenie spoluhlaskovych skupin medzi dve slabiky
podavajio Pravidla z r. 1931 obsaZnejSie i praktickejSie smerni-
ce nez Pravidla z r. 1940. ,,Ked je medzi dvoma samohlaskami
alebo dvojhliskami skupina spoluhlasok, delime ich, ak vieme,
podla povodu.” A dalej: , Kde nepoznavame, ako vznikla skupi-
na spoluhlaskova, vo védSine pripadov pridavame celi skupinu
spoluhlasok k nasledujacej slabike.“ Podla toho delime napr.
pan-sky, moc-ny, viast-nost, ten-ky, boz-sky, hlds-ka, hla-vic-
ka, stras-livy, sed-lo, seda-dlo, ¢i-slo, bd-sne, pros-ba, pa-stva,
nes-me, vez-te ap.

Ale naproti tomu: ci-tron, Zo-braf, hnie-zdo, ld-ska, by-
stry, se-stra, brd-zda, ja-zda, ja-zdit, hvi-zdat, prd-skat, tre
stat, my-slienka ap.

Osobitné stanovisko zastavaji Pravidla z r. 1931 pri odde-
Tovani morfém -skyj, -stvo, ak ich sykavka splynula s koncovou
spoluhlaskou zdkladnej morfémy. V tychto pripadoch kazu roz-
delovat: ces-ky, afric-ky, proroc-tvo, kupec-tvo ap.

Prva redakcia Pravidiel kladie sice velky doraz na etymo-
logicky princip, ale neforsiruje ho do krajnosti. Ako nejednot-
nost mézeme uviest rdzne posudzovanie pripadov ¢i-slo, ma-slo,
ve-slo na jednej strane, a pripadov typu ces-ky, rus-ky, turec-
ky, proroc-tvo na druhej strane. V oboch pripadoch zaéinala
sa povodnd morféma spoluhlaskou s (-slo, -sky, -stvo). Po-
zmenila sa posledna spoluhlaska zikladnej morfémy. Striedni-
cou za pdvodné skupiny spoluhliasok je bud s, bud c. PretoZe
na morfologickom §viku v tychto slovach nastaly rovnaké zme-
ny, treba rovnako hodnotit aj dnes$né striednice. Ci sa pri hod-
noteni tejto striednice vzhladom na naSu otazku postavime na
stanovisko etymologie alebo fonetiky, je vedlajsie. Ale mali by
sme pisat alebo: ci-slo, ma-slo, ve-slo, Ce-sky, ru-sky, ture-
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cky, proro-ctvo ap., alebo: ¢is-lo, mas-lo, ves-lo, ¢es-ky, rus-ky,
turec-kyj, proroc-tvo ap. V tomto bode nie si smernice Pravi-
diel z r. 1931 jednotné.

Pravidla z r. 1940 roztrieduja slové, v ktorych je inter-
vokalick4 skupina konsonantov, na tri skupiny.

1. Do prvej skupiny patria slova odvodené a paradigmatic-
ké tvary, v ktorych mdzZeme oddelit morfémy aspon podla ana-
logie. V tychto treba vidy zachovivat morfologicky $vik. Na-
priklad: hor-sky, brat-stvo, hldv-ka, oé-ko, ver-ny, hor-livy,
sad-lo, my-dlo, bd-snik, 3a-tva, pad-mit, pad-li, mit-vy, rych-ly,
ost-ry, dob-ry ap.

K tejto skupine treba hned poznamenat, Ze ide tu o velmi
rigoréznu aplikdciu etymologickych poZiadaviek. Tak napr.
v slove dobry moZeme oddelit morfému -ry len analogicky po-
dla slova ostry.

2. Osobitn(l skupinu tvoria slova, v ktorych sykavka mor-
fémy -sky, -stvo spdsobila zmeny v hlaskovom sklade zaklad-
nej morfémy. Pravidla prikazuja rozdelovat: ces-ky, rus-ky,
nebes-ky, turec-ky, kupec-ky, proroc-tvo ap.

V suvislosti s touto skupinou treba pripomenut, Ze tieto
Pravidla neuvadzaja v sozname rozdelenych slov slova wveslo,
maslo, cislo.

3. Tretiu skupinu tvoria také slova, ktoré sice obsahujn
intervokalické konsonantické skupiny, ale nedaji sa zaradit do
prvej skupiny. V Pravidlach éitame: ,Spoluhlaskové skupiny
rozdelujeme podla pdvodu, napr.: Zob-raf, tres-taf, jaz-da,
hviez-da, brdz-da, ses-tra ap. Slova mys-liet, mys-lienka, mys-
litel' rozdelujeme podla pévodu, lebo koreii mys- je celkom
zrejmy; priam tak rozdelujeme slova priemys-lovy, umys-ly,
vymys-ly ap.

Prave tato tretia skupina dokazuje, Ze v Pravidlidch z r.
1940 sa uplatnila etymologicka tendencia do doésledkov. Toto
pravidlo nedd sa podopriet stéasnym jazykovym povedomim.
Okrem toho treba eSte uviest, Ze mnohé pripady nemoZno jed-
noznaéne posudit ani podla tohto velmi ,uéeného pravidla.
Je velmi charakteristické pre druhti redakciu Pravidiel, Ze
prosto neuvadzaju také pripady, ktoré nemoZno podla citova-
nych noriem jednozna¢ne hodnotit. VysSie sme uviedli slovi
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cislo, veslo, maslo, a k nim moZno pridat e$te mnoho inych.
Tak napr.: paradigmatické tvary od slov lesk, blesk, list, dalej
slova blyskat sa, lestit, pistat, pustit, pustat, vizgat, drizga?,
druzgot, raddie, zhyidat, druidi, zhyedit, este, iskra, medved’
a mnoho inych.

Omnoho praktickejsie a jednoduchsie je pravidlo, ktoré sa
uvadza v suvislosti s delenim cudzich slov. ,,Slova cudzieho po-
vodu rozdelujeme podobne ako slovad doméceho pbvodu, napr.:
pro-fe-sor, a-ba-ti-Sa, t. j. spoluhlasku medzi samohlaskami pri-
¢lefiujeme k nasledujicej slabike a predpony (pripony), ktorych
povod je zrejmy, naleZite oddelujeme. Naproti tomu skupiny
spoluhlasok priélefiujeme k nasledujicej slabike vSade tam,
kde pdvodné sloZenie cudzieho slova nie je dost zrejmé, napr.:
me-tre, li-tre, mini-ster-stvo, minri-stri, pe-tro-lej ap. (ale: dof-
tor, rek-tor, rech-tor ap.).”“ Predsa vSak Pravidld pripastaji
v tejto stvislosti kolisanie, ktoré by vraj malo byt odstranené
osobitnym slovnikom, v ktorom by bolo vyznacené rozdelova-
nie cudzich slov.

Sthrnne moeZno povedat, Ze sa druha redakeia Pravidiel
snaZila odstranit podla moZnosti vSetok vplyv dneSného jazy-
kového povedomia a Ziadala uplatiiovat etymologicky princip
do dosledkov. Autori tychto pravopisnych pouciek si vSak asi
dostatoéne neuvedomili, Ze tato ich poziadavka nie je uskutoé-
nitel'na. I keby sa nam podarilo zistit etymologiu kazdého slo-
va — Co iste nie je skromné poziadavka — pravopisné norimy
neboly by nijako praktické ani I'ahké. Komplikovanost takychto
noriem spocivala by predovSetkym v tom, Ze by sa prosto ne-
daly podopriet a kontrolovat stéasnym jazykovym povedomim.
Jedinou oporou by tu bola pamait.

Po tomto prehlade je dostatoéne jasné, Ze je tu potrebna
reforma. Pri naSom pokuse pdjde o to, aby sme pri stilom
zreteli na doteraz formulované zasady poukazali na moZnost
jednotného riesenia celej otazky.

Vychodiskom pre naSe rieSenie je poznatok, Ze pri rozdel'o-
vani slov ide o rozloZenie slova na slabiky. Toto pravidlo je
nadradené vSetkym inym poZiadavkam. Teda celid otizka spo-
¢iva v tom, aby sme nasli nejaké kritéris pre zistenie hranic
jednotlivych slabik. Pri tomto sa uZ kriZia viaceré poZiadavky.
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Ide tu najmi o poZiadavky, vyplyvajice z morfologického slo-
¥enia slova, a o poZiadavky fonetické i fonologické o svojskzj
vystavbe slabiky v slovenéine. A pretoZe tieto poZiadavky fo-
nického planu jazyka sa vzdy svojrazne, nemozno jednoducho
prevziat uréité pravidla z iného jazyka.

Inym zakladnym poznatkom je rozdelenie vSetkych slov
podla morfologického sloZenia. Z uvedeného prehladu doteraj-
Sej literattry vidime, Ze pojem sloZeného slova nebol vZdy rov-
nako chipany. Za sloZené slovo budeme pokladat len také slo-
vo, v ktorom sa vyskytuji aspon dva slovné zaklady, dve samo-
statné lexémy. To potom znamen4, Ze sloZené slova s dvojakého
typu: jednak typu noclah, jednak typu pre-citat. Pripominame,
%e za samostatné lexémy moOzeme pokladat len tie slovné za-
klady, ktoré sa vyskytuji v dneSnom slovnom bohatstve ako
zaklady plnych slov. Tieto c¢asti jasne sa vydeluji pri synchro-
nickom sktimani slovného materiilu. Preto ich treba v pripade
nutnosti oddelovat ako celky. K tomu treba pripomenat nie-
kol'ko poznamok. Na sklad hlasok prihliadame len do tej mie-
ry, Ze oddelime takéto Casti len vtedy, ak s slabi¢né. Pri
tomto oddelovani nemdézeme mat ohlad na vyvinové zmeny,
ktoré nastaly na morfematickom §viku. To teda znameni, Zz2
v takychto pripadoch pri:crieme na pomoc analogické oddele-
nie morfém. Tato vypomoc potrebujeme najmi v takych pri-
padoch, ked’ fonicky sklad druhej éasti sloZeniny sa vyskytuje
v ojedinelej podobe. Niekol'ko prikladov: ob-lek, ob-last, ob-rat,
nd-jdem, po-jmem, na-dchnem, na-dSenie. Rozhodne v3ak ne-
moézeme do tejto skupiny zaradif prislovku najmd: tu treba
rozdelit naj-md.

VSetky ostatné pripady treba posudzovat jednotne, teda
ako jednoduché slova. Slovotvorné pripony a koncovky (syn-
taxémy) nemozno pokladat s nasho hladiska za natolko samo-
statné celky, Ze by sa musely vydelovat bez ohladu na fonicky
sklad ostatnych casti slova. Pre toto je viac ddovodov. Velka
Cast tychto pripon a koncoviek sa zadina samohlaskou a pri-
pina sa na zaklad, zakonéeny spoluhlaskou. V inych pripadoch
nemozno podla dne$ného skladu slova jednoznaéne ustalit
morfologicky Svik. Napr. v slovach ¢islo, veslo, rusky, turecks,
proroctvo a i. Iné pripony nie st uz zivé, vyskytuju sa ojedinele;
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napr. -ry: mokry, ostry. V ostatnych pridavnych menich na
-ry nepocitujeme uz samostatnost zakladnej morfémy: dobry,
modry ap. Dalej moZno eSte pripomenut, Ze aglutinatny typ
slovenského tvaroslovia nie je taky priezraény. Je tu mnoho
isto flexivnych éft. To zas len zastiera presné hranice medzi
zékladom a koncovkou. K tomu pristupuji este aj také pripady,
kde koncovka je uzSie spojend so zakladom urdéitymi zjavmi
na fonickom plane. Sem by sme zaradili aj rytmické kratenie
dihych samohlasok, ¢o je tiez zjavom do velkej miery morfo-
logickym.

Tak by sme teda vymedzili pojem jednoduchého slova una
zaklade dneSného jazykového povedomia vzhladom na nasu
otazku. Uz z toho, o sme doteraz uviedli, vysvita, Ze v tejto
oblasti (jednoduchych slov) modzeme pouzit iba také kritéria,
ktoré vyplyvaju iba z fonickej stranky slova. Ide tu o poznatky
o radeni hlasok v rameci slabiky a slova.

Uvedieme v kratkosti tie poznatky, ktoré nam posliZia
ako podklad pre formulovanie vhodnych pravidiel o rozdelo-
vani slov.

1. Jednotlivé spoluhlasky maja rézny stupeii zvuénosti (so-
nérnosti). Stupnicu od minima do maxima treba urdéit pre kaz-
dy jazyk osobitne. Pre slovendinu plati toto poradie hlasok,
zadelenych do skupin: a) ¢, ¢, p, k, ¢, ¢. b) 8,8, f, ch. ¢) d, &,
b,g9,dz,d2. d) 2,2, h.e) v.f) n, %, m. g) r,1,I. h) samohldsky.
Hlasku j nemozno s uréitostou zadelit do niektorej z tychto
skupin, pretoZe sa malokedy vyskytuje v spojeni s nejakou
spoluhlaskou.

2. V lubovolnom rade hlasok s rozliénym stupfiom sonér-
nosti si vrcholy relativne najviaésej a relativne najmensej so-
nérnosti. Oba tieto vrchely zasadne mozu tvorit vSetky hlasky
bez ohl'adu na stupenl svojej sondrnosti, pretoZe vrcholy si dané
iba relativnym rozdielom od okolia. Ale v tom pripade, ak by
maly stat pri sebe dve hlisky rovnakého stupha sondrnosti,
musi byt plynuld artikulacia nejakym spdsobom preruSen3,
resp. artikulicia jednej z takychto hlisok nie je realizovana
normalne,

3. V spojeni ,,vokal-|-konsonant}-vokal“ konsonant patri
k druhému vokalu, pretoZe toto uZSie spojenie vyplyva z pod-

16* 235



staty protikladu medzi samohlaskou a spoluhlaskou. V mo-
dernej fonetike definuje sa tento protiklad ako protiklad bez-
prekazkovej artikulacie a takej artikulacie, ktord na zaciatku
prekonava prekazku a aZ potom prechadza v neruSenu poziciu,
ale v tom uZ aj prestiva. Je teda priaznivejSie také spojenie
tychto dvoch druhov artikuldeie, pri ktorom vznikne plynuly
prechod, t. j. spojenie: konsonantvokal. Ak aplikujeme tento
foneticky poznatok na 'ubovolné rady hlasok, usidime, Ze hra-
nica slabiky vo fonetickom smysle slova padne na miesto pred
hlaskou, ktora tvori bod pomerne najmenSieho stupfia soné.-
nosti.

4. Pre ten pripad, ak medzi dvoma vokalmi stoji skupina
konsonantov, plati pravidlo: Od bodu maximalnej sondrnosti
po bod minimélnej sonérnosti mézu stat hlasky iba v takom
poradi, Ze ich stupefi sondérnosti klesa, a naopak, od bodu mi-
nimalnej sonoérnosti po bod maximéalnej sondrnosti zas len také
hlasky, ktorych stupeii sonoérnosti stiipa. CiZe v oboch pripa-
doch sa vytvoria ako by plynulé, presnejSie stupiiovité prechody.
Tato poziadavka fonického planu je podkladom pre rdzne his-
torické zmeny v skupinach konsonantov. Odchylky od toht»
pravidia vyskytuji sa v slovencine iba na zaciatku slova. Za-
Ciatok slova, ako s iného hl'adiska aj absoldtny koniec slova, j:
tym miestom, na ktorom sa vo vicéSine jazykov sveta vyskytuja
odchylky od normalneho radenia foném. Jednako vSak je podet
spoluhlaskovych skupin, pripustnych na zacéiatku domacich
slov, dblezity pre nasu otazku z éiste praktickych dévodov.

Podl'a tychto fonetickych skutoénosti mézeme teda objek-
tivne zistit hranice slabik. Tieto skutocnosti sa zakladaju na
odbornych poznatkoch a z praktickych dovodov Ziada sa tu
pribrat eSte nejaké konkrétne okolnosti. V smysle doterajSich
pravopisnych zvyklosti moZe tu ist iba o konsonantické skupi-
ny, pripustné na zafiatku domacich slov.

Velka vilSina konsonantickych skupin, vyskytujicich sx
v hojnejSom poéte na zadiatku slov, vyhovuje uvedenym fone-
tickym poZiadavkam. Okrem pripadov vz-, v§- vietky pripady,
ktoré nevyhovuji tymto fonetickym poZiadavkam, patria do
skupiny ,s, 2, §, #{exploziva“: napr. st-, sp-, sk-, st-, zd-, 25
8p-, k- ap. Hned tu moZno pripomenat, Ze prave tieto pripady
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tvorily najviacésie tazkosti pri rozdelovani slov podla etymolo-
gickych zésad, ako sme to uZ vySSie uviedli. A prave pre zjed-
noznaénenie pravidiel o rozdelovani slov na slabiky je teda vy-
hodné pridrZiavat sa toho pravidla, ktoré je podloZené hlasko-
slovnymi pomermi na zaciatku slov.

Na zafiatku slov vyskytuji sa v slovenéine aj skupiny
troch konsonantov. Z tychto skupin troch konsonantov nevy-
hovujii uvedenym poziadavkam fonetiky tie, ktoré si obdobné
spomenutym skupindm dvoch konsonantov. Tak napr. str-,
$tv-, §kr-, §kv-, zdr-, zbr- ap. V ojedinelych pripadoch vyskytu-
ju sa aj skupiny ven-, vzd-, vid-, Ist-, mdl-.

Po doterajSej ivahe sithrnne mdZeme uviest o nasSej otazke
tieto zavery:

V suhlase s doterajSimi nahl'admi konStatuieme, Ze odde-
Tovaf mozZno len také dasti slova, ktoré tvoria slabiku. Slabika
je uréend fonetickymi vlastnostami pevného radu hlasok, ktoré
predstavuit fonicka strianku slova ako celku.

Zasadne treba rozlifovat slova sloZené od jednoduchych.
Vvssie sme ur€ili tento rozdiel tak, Ze za sloZené slovo pnkla-
dame len také slovo, v ktorom sa vyskvtui aspohi dva samo-
statné slovné ziklady, dve samostatné lexémy. Pripominame
vSak. Ze tu ide len o dne¥né chananie vyznamu slova ako celku,
teda %e tu nemoZno mat ohl'ad na prinadné poZiadavkv etvmo-
logie alebo historickej gramatiky. T4ato z4sada nepodlieha ni-
jakej inej poZiadavke fonetickych vlastnosti hlaskového skla-
du slova, iba poZiadavke slabiénosti. Hranica slabiky je v trmto
pripade uréend morfologickym $vikom. ktory vo velkei viéSine
pripadov ije celkom zrejmy. V opaénych pripadoch oddeluieme
morfologické jednotky na zdklade analogie.

V rameci jednoduchécho slova v uvedenom smysle zaklad-
nou zasadou je tieZ delenie na slabiky. V tomto pripade treba
v8ak urdit hranice na podklade fonetickych vlastnosti hlasok.
Z Cciste praktickych dbévodov moZno tu pripustit odchylk:
z ohladu na pripustné konsonantické skupiny na zaciatku slov.

Navrhovali by sme teda asi tito formulaciu pravidiel o

~rozdelovani slov:

1. V pisme oddelujeme len samostatné slabiky. Jednosla-
bi¢né siova nesmieme rozdelovat.
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2. Slozené slova rozdelujeme na morfologickom §viku, ak
jednotlivé morfémy su1 slabi¢né. Za sloZené slovo pokladame len
také slovo, ktorého sloZenie zretelne pocitujeme podla dnesné-
ho jazykového povedomia (jazykového citu). Niekol'ko prikla-
dov: noc-Tah, knih-kupec, kovo-priemysel, samo-vrah, pri-dobryj,
nad-hodit, pre-stavat, ne-jasny ap. TaktieZz rozdelujeme takto:
roz-um, ob-last, ob-lek, ob-rat ap. Ale nepatri do tejto skupiny
sloZenych slov napr. prislovka najmd.

3. NesloZené jednoduché slovi rozdelujeme len na ziklade
fonetickom. Neprihliadame k morfologickym Svikom (korei,
slovotvorni pripona, kmefiotvornid pripona, padova pripona,
osobn4 pripona). Teda pridrZiavame sa tychto dvoch pravidiel:

a) Jeden konsonant patri vidy do druhej slabiky: napr.
sla-ma, vo-da, prie-ko-pa, tla-¢im, vo-la-ju ap.

b) Konsonantické skupiny pripojuieme k druhej slabike,
ak sa takéto skupiny CastejSie vyskytujii na zaéiatku domécich
slov. In4¢ rozdeluieme ich tak, aby na druhy riadok prisla taka
skupina konsonantov, ktord je na zaiatku samostatnych slov
obvykla. Niekolko prikladov: hld-ska, stra-$livy, ci-slo, ja-zda,
tre-staf, Je-skij, ru-ski, sa-dlo, my-dlo, ryj-chly, do-bry, my-
slief, prie-my-slovy, vij-my-sly, e-te, me-dved ap. TakticZ: ku-
pec-kij, ne-mec-kij, pro-roc-tvo, oé-ko, boz-sky, muz-ski, Zen-
ski, Pud-skij, moc-ny, pdn-stvo, po-han-stvo, ot-cov-sky, 3tu-
dent-skiy ap.

Zd4a sa. e tymto chipanim naSej otizkv podarilo sa nim
zachovaf z doteraiSich pravonisnych pravidiel tie &asti, ktoré
bolv jednoduché a oddvodnené, a Ze sporné a nejasné asti sme
mohli nahradit takvm spdsobom, aby celi otdzka bola rieSitel-
na s jednotného hradiska. Uvedené pravidla nie si. pravda, cel-
kom ..jednoduché a velmi Pahké*, ale sti jednoznaéné a moZno
ich aplikovat na vSetkv priklady doméice i cudzie. Bolo by Zia-
dice, aby sa predovSetkym praktici, ktori &itait na$ &asonis,
vyiadrili k tejto otizke, ktori sice nie je s hladiska celého
pravopisného systému prvorade dbleZiti, ale iste je dbleZitd
v Skolskej praxi a v praxi vobec.

A nakoniec pokladdm za potrebné podotknif, %e uvedené
rieSenie naSej otazky vracia sa v mnohom k nahladu Ludovita
Stira o tejto veci, o Som sme sa obSirnejSie zmienili vy&sie pri
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rozbore doterajSich nahladov o rozdelovani slov. Tato tvaha
je drobnym prispevkom k stGéasnym snaham zreformovat nas
pravopis v shode s terajSim chapanim jazyka ako predmetu
jazykovedy. Nijako nam nejde o reformu ,za kazd( cenu“,
alebo ,,0 reformu pre reformu®, ale ide predovSetkym o to, aby
sa vydobytky modernej jazykovedy uplatnily aj v rameci nor-
mativnej gramatiky. Nekritické lipnutie na terajSom stave
pravopisnej normy nie je s odborného hladiska nijako oddvod-
nené, pretoZze normativna ¢ast gramatiky sa vidy spravuje
podla zamerania a vydobytkov tecretickej jazykovedy. Peknym
prikladom na to je boj proti pravopisu a gramatike L. Stara od
polovice predoslého storocia, ktory bol vyvolany nevidanym roz-
kvetom historickej gramatiky. Na druhej strane je vsak iste
pravdepodobné, Ze aj dneSny protiklad tebrie a praxe sa vy-
rieSi kompromisom. Vyziada si to prakticky Zivot.

MnozZny genitiv vzorury b a
(Dokonéenie)

JOZEF ORLOVSKY

Ndvrh na zmenu.

Pri tvaroch gen. pl. typu ryba stretavaju sa uéitelia slo-
venéiny s velkymi tazkostami, ¢o zaviiuji najmi nepotrebné
dvojtvary alebo neddslednost. Ide napr. o dvojtvary: podva//po-
Siev i podvi, rakvallrakiev//rakvi, no pri slove tohoZe typu po-
dosva je pripustny iba tvar podo$vi miesto podoSiev. Dalej je
tu problém niektorych slov so spoluhlaskovymi skupinami, pri
ktorych sa gen. pl. vbbec neuviedol; s to napr. astma, kliat-
ba, ¢remcha, sepsa, synopsa, medaila, ampla ... Zaviedol sa
tieZ celkom neprirodzeny genitivny tvar, ako je zora//zor, burza
/burz, bustal//bust. Toto je jedna z tazkosti, ktoré z budicich
opravenych Pravidiel sa musia odstranit a celd otazku treba
rieSit jednoduchsie a praktickejSie. Preto na ulahéenie poudiek
navrhujeme v tvaroch gen. pl. tieto zmeny:*

* Tvary, ktoré tu autor navrhuje, nemoZno vSetky prijat bez vy-
hrad. To je len jedno z moZnych rieSeni, Red.
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I. Podstatné mend bez spoluhldskovej skupiny.

1. Pri vSetkych cudzich, uZ zdomacnelych menach, zakon-
fenych na -eta, kedZe st velmi Casté, zaviest tvar so zmenou
-e- v -ie-: koketal//kokiet, blanketal/blankiet, renetal/reniet, kor-
vetallkorviet, kyveta//kyviet (v Pravidlach ich niet); pri me-
nach, kde pred -eta stoji eSte jedna samohlaska, ponechat tvar
s pdvodnym -e-: siluetal//siluet, Henrieta//Henriet . . .

2. Slova, zakoncené na -esa, ponechat s kratkou korennou
alebo kmenovou samohliskou -e-: finesal//fines, teda aj deli-
katesa//delikates miesto terajSieho delikaties, adresal/ladres
miesto adries . ..

3. Slova, konéiace sa na -ela, ponechat s pé6vodnym -e- aj
pri slovach citadela, parcela, cela, gazela, Dardanely ..., teda
gen. pl. bude mat tvary citadel, parcel, cel, gazel, Dardanel
miesto citadiel, parciel, ciel, gaziel, Dardaniel . . .

4. Pri Zenskych krstnych menach, vychodiacich na -ela, za-
viest tvar s priponou -i, ktory je beZny aj v hovorovej reti: Elc
IIEL, Angelal/lAngeli, AdelallAdeli, Gizela/!Gizeli. . .

5. Mena na -ola zdizit v -6-: hyperbolal/hyperbdl, ako je
epistol; pri type viola ponechat iba tvar viol ako gloriol a od-
stranit druhotvar violi . ..

6. Pri menach typu pododva zaviest iba jeden tvar, a to
bez pripony, so vsuvnym -ie-: podosiev, rakiev, posiev, mrkiev...

7. DoterajSi tvar vghier, vyziev pre zachovanie platnosti
rytmického zdkona nahradit tvarmi s -e-: vjher, vyzev. ..

8. Pri menach busta, burza zaviest mnozny gen. bez pripo-
ny s -i-: burz, bust . ..

I1. Podstatné mend bez spoluhldskovych skupin.

1. Pre doslednost v slove vloha zdizit korennu samohlasku
-0- na -6-: vlohal//vl6h, ako je slohal/sléh . ..

2. V slovach pomsta, bona, epocha, antilopa, anekdota uva-
dzaju Pravidla tvary gen. plur. pomst, bon, epoch, antilop,
ktoré nie si vObec niim odbévodnené, a preto treba uziko-
nit: pomst, bon, epdch, antilop, anekdot . . .

3. V slovach zora, konopa celkom neprirodzene znie terajsi
druhotvar gen. pl. 26r, kondp miesto zori, konopi. ..
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4. Od slova manna mal by zniet gen. plur. mdnn, o je v slo-
venéine neobvyklé (dve nn v absolitnom konci slova), a preto
ho navrhujeme pisat s jednym -n: mona, prave tak aj Ardeny,
Argony . ..

5. Po hlaske -r- ujima sa teraz hodne pripona -i, bolo by
preto treba miesto opatier uzékonit opateri, pokori, dévert,
potvori, stvori, vieri. . .

6. Pravidld uvadzajh gen. pl. articsk, ndt, synagog, kéf,
dig, ktoré treba zamenit tvarmi articék, nét, synagdg, dég,
kofi, kedZe -6- je v spisovnej slovenéine cudzou hlaskou.

7. Od slova zdbezpeka zaviest tvar zdbezpiek a od aule//auli,
Paula//Pauli.

II1. Podstatné mend so spoluhldskovou skupinou.

1. Pri menach so spoluhlaskovou skupinou zaviest dosledné
tvary, pri ktorych sa korenna hlaska dizi. Ide o men4 plachta,
buchta, ktoré buda mat tvar podobny ako juchtal//jiicht, Sachta
/13dcht, teda: pldcht, bicht; kompa//kémp, pompal/pémp, ako
je lampalllamp, pumpal//pimp; plombal//plomb, hekatomballhe-
katémb, Kkatakombal//katakémb ako bomba//bémb, gamball
gdmb; holbal//hélb, kolbal/lkélb, prilba//prilb, a nie prilieb . ..

2. V cudzich menich so skupinou spoluhliasok, ktorad ne-
znaSa vsuviek, korenné alebo kmeniové hlasky -o-, -e- nediZit,
ale ponechat ich bez zmeny: revolta//revolt, sortal//sort, rentall
rent, sepsallseps, synopsal/synops, sextallsext, teda aj sektal/
sekt, a nie siekt, anonsa//anons, a nie anonsi, ale elipsal/lelips,
seansal//sedns, a nie seansi, sepsallseps, synopsal/lsynops...

3. V slovach so spoluhlaskovymi skupinami -nb-, -rv-, -tb-,
-rb-, -¢b-, -iw-, -jm-, -dch-, -mch-, -jb-, -Lg-, -jz-, -mpl-, -stm-,
-jd- zaviest tvary s priponou -i: Zenbal//3enbi, klenballklenbi,
honbal//honbi (od tychto slov Pravidld neuvadzaju gen. pl.);
larva/llarvi miesto ldrv, verval/lvervi; kliatba//kliatbi, siatbal.
siatbi (Pravidla neuvadzaji gen. pl.,, Czambel ma v Rukoviti
51 gen. pl. k slovu kliatba//kliatob, ktory dnes znie dost ni-
silne) ; sberbal//sberbi, merbalimerbi; lucballluc¢bi, lieCbal/llietbi;
panvallpanvi, kanvallkanvi; ujma/lujmi; nddchal//nddchi; drem-
chal/léremchi; sejballsejbi; OUgallOlgi; Lujzal/Lujzi, Spajzall
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Spajzi (Tud.); amplal/lampli; astmallastmi ako tmalltmi, hojda//
héjd, lojdallléjd.

V novych opravenych Pravidlach bude treba uviest gen.
pl. nielen pri beznych, znamych slovach, ale najmi pri slo-
vach, kde by sa mohla vyskytnQt pochybnost pri jeho tvoreni.

Nazvy pririeknutych obci pri Bratislave
JAN STANISLAV

Tri obce — Oroszvdr, Horvdt-Jarfalu, Duna-Csun — roz-
hodnutim mierovej konferencie sa dostavaji k Ceskosloven-
skej republike. NaSu verejnost bude iste zaujimat, ako sa tieto
obce budu uradne volat. S menom Oroszvdr si poradi kazdy,
kto vie trochu po madarsky a vie, Ze orosz znati ,Rus, rusky’
a vdr hrad‘. Pri druhych dvoch bude v rozpakoch. Pozrime
blizSie vSetky tri mena!

1. Oroszvdr.

Oroszvdr sa po nemecky vola Karlburg, chorvatsky Ros-
var, latinsky Carloburgum.

Vyklady tohto mena sf rozliné. Sosbieral ich Elemér
Schwartz v knihe A nyugatmagyarorszdgi német helység-
nevek (Budapest 1932, 122—3). Pripomina, Ze sa madarské
meno vyskytuje uz u Anonyma (XI1II. stor.). Podl'a I'udového
potlatia meno je podla Rusov, ktorych tu usadil knieza Zoltan
r. 946. Viedensky historik XVI. storo¢ia Lazius hovori, Ze na
tomto mieste v rimskej dobe stila rimska Gerulata, ktort
zniili Germani a na jej mieste postavili Gerlaburg, ktory ne-
skor premenovali na Gerlburgum a potom na Carloburgum.
M. Bél sa tieZ zaoberal tymto menom. Podla neho mame tu
za zéklad orosz podl'a Rusov, ktori sa v Uhorsku usadili za kré-
I'a Kolomana a byvali kralovskymi ,vratnikmi‘ a Ze s tym si-
visi aj sloveso orozni Jkradnut‘. Tu vraj Zili taki I'udia, ktori
ohrozovali svoje okolie rabovanim, a preto obec dostala toto
meno. Podl'a Béla nem. Karlburg je prekladom Oroszvdru, lebo
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Karl- — Kerl- znamené nielen ,animosus, fortis, fidelis’, ale
sliZi aj na oznalenie ,,v8elijakého nani¢hodného Iudu“ (ad
omne genus ignominiae). Takto M. Bél.

Podl'a I'udového vysvetlovania Karlburg ma meno podla
krala Karola III. Dala mu ho vraj rodina Zichy, lebo Karol III.
casto a rad sem chodil na polovacky.

To sa starSie dohady. Schwartz k nim poznamenava, Ze
vo svetle vedy otazka stoji celkom inakSie. DonédSa historické
doklady, ktoré s poruke a ktoré sosbieral Csanki (Ma-
gyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban III, Bu-
dapest 1897, str. 676). Zaznamy sa tieto: Vruzwar 1240, 1203,
1306, Vruzvar 1262, Villa Vruzwar 1305, Vruzwar 1315 (Mon.
Strig. II, 714), Orozwar 1410, 1422, 1426, 1430 atd., Kerchen-
burg 1416, Karolburg 1423, Oppidum Orozwar 1439, 1478,
Kerhenburg alis Orozwar 1449, Orozfalw 1474; vlastné doklady
Schwartzove: Castellum Orozwar 1478, 1550, Orosszvdr 1649,
Oroszvdr 1659, 1674, Oroszvar sive Karlburg 1696, Oroszvdr-
Kadlburg 1773. Uvadzame eSte doklady: Vruzwar 1278 (Mon.
Strig. II, 88) a 1315 (ib. 714).

Schwartz poznameniva, Ze nemecké meno sa vyskytuje od
XV. stor. a nemi nié¢ spolocné s Karolom III. Kerhenburg je
podla neho prepisanie a mé sa &itat Kerlenburg (cituje: M.
Bél, Compendium 29 a n.). Podla neho Karl- a Kerl- sa kryji
a etymologicky patria k sebe; nemecky a madarsky nazov su
od seba nezavislé. Nemecké meno — podla Schwartza — po-
chodi od nejakého Karla, ktory bol jeho majitelom a zasluzil
sa o rozkvet hradu, resp. mesta.

El. Moér (Westungarn im Mittelalter im Spiegel der
Ortsnamen, Szeged 1936, 136) mysli, Ze nemecké meno vzniklo
Tudovou etymologiou z mad. Oroszvdr,t. j.rossz ,z1y* a u v star-
Sej neméine malo Karl—Kerl pejorativny vedlaj&i vyznam. Po-
ukazuje na to, Ze aj Chorvati prevzali meno vo forme Rosszvdr
,2ly hrad‘. Modr dalej poznaduje, %e pisari XV. stor. pokladali
meno za priliS prosté, a preto ho dva razy opravili na Ker-
chenburg, €o zna¢i ,Karrenburg‘ (porov. nem. Karren ,koé,
kara‘). :

Zda sa, Ze Modrov vyklad je spravny. Je to vlastne vyklad
M. Béla.
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Je ot4zka, ako bolo moZné, Ze sa tak daleko na slovanskom
zépade vyskytuje ,Rusky hrad‘. Nie je to vSak ni¢ zvlaStne.
Starych byv. ruskych osdd po byv. Uhorsku je dost velké
mnoZstvo. Anonymus hovori, Ze uZ s Almosom, vojvodom,
s ktorym Madari priSli do dunajskej kotliny, priSlo vela Ru-
sov (kap. 10). J. Melich (A honfoglaldskori Magyarorszdg
155 a n.) poukazuje na to, Ze v byv. Uhorsku skutoéne boly
ruské osady, napr. aj v Novohrade (Nagyoroszi).

Takou ruskou osadou bol aj Oroszvar. Mo oér (259) ho-
vori, Ze v Gasnej arpadovskej dobe boli tu osidleni Rusi ako
straZcovia na zabezpeCenie doleZitej hlavnej cesty Altenburg
(Magyar-Ovar)—Hainburg—Viedefi. Podl'a nich hlavné miesto
tejto oblasti dostalo meno Oroszvar ,Rusky hrad‘. Mo6r pouka-
zuje aj na to, %e na spomenutej ceste medzi Ovarom a Oroszvi-
rom je viac slovanskych miestnych nizvov; uvedieme ich v spise
Slovensky juh v stredoveku na str. 184 a n.

Meno Oroszvdr nie je tu jedinym nazvom, ktory ukazuje
na Rusov. R. 1266 sa pri nom spomina vallis Olona (Szaz. 1906,
630). Moé6r (39) toto meno spravne vysvetluje ako ruské
*Olenja (doroga), t. j. ,Jelenia (cesta)‘. Tento vyklad prijima
aj Kniezsa (AECO 1V, 331, pozn. 115). Kniezsa upozor-
Huje aj na to, Ze sa tu naSly neobydajne velké kostry dlho-
lebych Tudi (cituje: 4 Mosonmegyei tiorténelmi és régészeti
egylet emlékkonyve a honfoglalds ezredéves iinnepélyének emlé-
kére, Magyar6var 1898, 245). O tychto kostrich sa mysli, Ze
st pozostatkami tychto Rusov (Kniezsa).

Slovom, ide tu skutofne o pdvodne ruska lokalitu. Jej
slovenské meno by dnes malo byt Rusky Hrad.

Zaujimavé je, Ze Oroszvar sa r. 1450 stal majetkom mesta
Bratislavy (Csanki, 1 c.). Histéria sa teda opakuje.

2. Horvdt-Jdarfalu.

Horvdt-Jdrfalu sa po nemecky vold Kroat.-Jahrendorf,
z neho aj mad. Jdndorf, chorv. Jandrof.

Toto nie je pdvodné meno tejto obce. V stredoveku sa obec
volala: villa Ban 1208, 1266, Baan 1235—41, terra Baan ok.
1296, Bayn 1315 (Mon. Strig. I1, 714) ; doklady uviddza Csanki
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LI, 678. Obec Bdn identifikuje s Horvdt-Jdrfalu El. Moor
(0. c. 135, pozn. 60).

R. 1206 (Szdz. 1906, 631) sa obec uvadza takto: ...el
tertia ville magistri Conradi, que Ban nuncupatur, ubi incipit
tenere metas cum eadem villa Ban...

R. 1267 ju kapitula v Bratislave predava bratislavskému
obcanovi Kocnebariovi (Mon. Sirig. 11, 629). R. 1315 Stephanus,
filius Petri de Vruzwar et domina Seppencia, filia Siluescri de
Seerk (zanikly Zvérk-), Relicta sichaelis, filij Gestreed (Gos-
tirad), predavaju cast zeme Bdn pri Kop¢anoch Kochebariovi
(listina kapituly v Bratislave v Mon. Sirig. LI, 714). Lokaliza-
cia je tu takato: ...ab interiori parte uille Koche (Kopéany)
memorate adiacentem, Bayn uocatam. ..

Doklad z r. 1208 Szentpétery (Regesta I, ¢ 236)
identitikuje s Banfalu pri Neziderskom jazere.

Toto meno savisi ocividne so subst. bdn ,pan, vladea‘, ktoré
samo je mongolsko-tureckého pévodu, z bojan, a preslo do slo-
van¢iny a odtial' aj do mad'aréiny. O tom MESz I, 267—S8; aj
prof. Melich (MNy VIII, 248) bol toho nazoru, Ze podst.
meno preSlo do madaréiny zo slovanc¢iny. Etymologicky sem
patria zpomedzi slovenskych nazvov meno obce Bdnovd, mad.
Bdanfalu, pri Ziline, a Bdnovd, meno liky, na ktorej stil ze-
miansky kastiel v Lipt. Sv. Jane. Nepatria sem Bdnovce nad
Bebravou (meno je z Ben ,Benedikt': Ben 1232, Smilauer,
Vodopis 94) a ani Bdnovce nad Ondavou, ktoré sa spominaji
ako Bayonuch 1344 (Magyarorsz. vm. és v. Zemplény vm. 21),
t. j. z os. m. Bojan.

Obec Bdnovd sa spomina ako predium bani r. 1208 (Smi-
lauer 66). :

Obec Bdn v MoSonskej stol. bola majetkom opatstva v Li-
bényi (Bubin); uvadza to Csanki (o.c.) a mysli pritom, Ze
obec neexistuje a Ze leZala pri Rajke, Oroszvare atd. popri
Dunaji. Podla kontextu listiny z r. 1266 (Szdz. 1906, 631) ide
zrejme o Horvat-Jarfalu, ako to myslel Modr.

Okrem Chorvatskeho Jahrndorfu je tu aj Nemecky Jahrn-
dorf. El. Schwartz (o.c. 99) hovori, Ze tato dvojitd (sic!)
obec sa v XV. stor. objavuje este pod jednym menom a Ze sa
vtedy volala Jerendorf (sic!) 1525. Hovori, Ze sa meno od tych
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¢ias meni: Jarondorf 1432, Jarendorf 1437, Jerendorf,Jarondorff
1451, Garendorf 1455, Jarondorff 1550, Jarndorf 1570, 1571, Ja-
rendarff 1600, Német Jandorff 1649, Horvdth Janadorff 1659,
Germanicum Jandorff, Croatium Jandorff 1674, Horvath, Ger-
man Jandorf 1680, 1696, Teitsch Jadndorf na peciatke zo XVII.
stor., Német-, Horvdth-Jandorff, resp. Teiitsch-, Krabatisch-
Jandorff 1773, Jarendorf 1808.

Schwartz d’alej poznamenava, Ze meno nepochodi zo slo-
van. jarak ,jarok‘, lebo nemecké obyvatel'stvo je pdvodnejSie,
ale patri k nemeckému osocbnému menu *Gari, Gero, ktoré je
z germ. Gaisas-, ,Ger, Wurfspeer‘, ,kopija na hadzanie'. Zmena
g — j, poznamenava, je ¢astd v strednej hornej neméine. Uva-
dza ako pokrvné tieto mena: Garmann — Jahrmann, Gehr-
mann — Jermann. M. Schoénfeld (Worterbuch der altger-
manischen Personen- und Vilkernamen, Heidelberg 1911, 101)
uvadza meno Gaisio, Gaiso ako pokrvné so sthn. Géro, Kéro.

Inaksi vyklad ma El. Mod6r (WM 134—5). Uvadza toto
meno uZ zo XIV. stor. ako Gerrendoerf 1393 (H.,, II, 1, §, t. j.
Hazi Jend, Sopron szabad kirdlyi vdros torténete 1—II), ale
kladie preden otaznik. Tyka sa to Nemeckého Jahrndorfu. Tento
sa podl'a neho spomina r. 1266 (Szdz. 1906, 630—31) ako Geud.
Malo by to byt deminutivum k mad. Gy6 a bolo by to mad.
osobné meno tureckého pdvodu (Németh, MNy 24, 159).
Z nejakého stmad. *Gyéiidi by bolo vzniklo sthn. *Jeiden-
dorf > jadndorf > ja’n- > jan-; poznamenava, Ze redukované d
sa v pisme mdzZe oznafovat ako 7, hoci je moZny aj predpoklad
hlaskoslovného vyvinu. Toto meno preslo do neméiny — podla
Mooéra — medzi rokmi 1000—1150, a to podla reflexov stmad.
€ii — nem. a. _

Mame tu teda dva vyklady. Rozhodnut, ktory je spravnejsi,
musia germanisti a ugrofinisti. Prizna¢né je, Ze tato obec do-
stiva nemecki formu mena pribliZne v rovnakom é&ase ako
Oroszvar. To by ukazovalo na to, Ze Nemci sem prenikli okolo
XV. stor. Tito mohli obee, resp. dve obce Jahndorf premenovat
podla nejakého vyznaéného déinitefa. Pri obei Horvat-Jarfalu
totiz neprichddza do tvahy madarské meno Geud, ktoré sa
vztahuje len na Német-Jarfalu. Tu teda Nemeci dali obei ten
isty nazov, aky dali obei Német-Jarfalu a neodvodili ho z Bdn.
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To by mohlo poukazovat na samostatné nemecké pomenovanie
pri oboch obciach, t. j. mend mézu byt z nem. Gero.

Meno Bdn- je v MoSonskej stolici aj v jej juhozap. kite.
Tu je Bdnfalu, resp. Mosonbdnfalva. Tato obec sa objavuje aj
pod menom Apelton: Apathlan 1410, 1446, Apotlan 1579,
Apethlonensis 1643, Apatlan 1659, 1674, 1680, 1696, Apetlon
1773, Apetlon v March- oder Hotter-Biichl zo XVII. stor.
a v archive opatstva v Heiligenkreuzi (Schwartz, o. c. 253).
Meno patri k mad. apdt ,opat‘ a znamena ,bez opata‘. Schwartz
poukazuje na spor, ktory trval niekolko storoci medzi Illmicom
a Banfalvou o rozhraniCenie opatskeho majetku v Patfalve,
z ktorého nakoniec vysvitlo, éo je opatsky majetok, a ¢o nie.
Tak by bol vznikol nazov Apdtlan, ktory si Nemci prispdsobo-
vali hlaskoslovne. To je moZny vyklad.

Nas tu vSak zaujima, Ze sa obec eSte predtym volala nielen
Bdnfalva, ale Vitézfélde: Terra seu poss. Vytezfelde... al.
nom. Banfalva 1318, neskér Banfolua 1361, Bandorff 1550 atd.,
Bamffalwa 1649, Banfalu 1773.

Vitéz- patri k menu vitéz, ktoré v mad. pochodi zo slovan.
vitdz < vitedzp ,vitaz‘, a znaCi ,vitaz, bohatier’ i ,miles, miles
curiae’ (Simonyi, NySz 1221, Alexics, MNy VII, 211).
Slovo bdn v novsej dobe znaci ,dominus, praeses regni‘ (Berno-
1ak), ,dux, dominus, princeps, prorex‘ atd. (Rjecn. I, 169). Vy-
znamy oboch mien st teda vel'mi blizke. Pri mene bdn ide, pravda,
v Chorvatsku a v Uhorsku o Specidlnu institciu a teda jazy-
kovo o zlepSenie vyznamu. Ak sa teda ta istd obec vold Vitéz-
folde, ,inym menom‘ Bdnfalva ,Banova obec’, je I'ahko moZny
predpoklad, Ze v starej madaréine za slovan. bdn (v starSom
Stadiu) sa pouzivalo vitéz. Priamych dokladov na to, nakolko
viem, niet. Ak bdn preslo do madaréiny zo slovanéiny, je otaz-
ka, éi vitéz prave v naSom pripade nie je prekladom slovan-
ského bdn. Aj to by ukazovalo, Ze Bdn-falva by bola slovan-
ského pdvodu. VSetky susedné obce sii naozaj slovanského pd-
vodu: Ilmic, *Ilmovscs, Pomogy, *Pomedza, Pdtfalu (porov.
pol. Patowiec) atd. Aj toto ukazuje, Ze je viac ako pravds-
podobné, Ze aj Bdnfalva je pdvodne slovanského, resp. sloven-
ského pévodu. Keby bdn v XIV. stor. bolo existovalo v madar-
¢ine ako obecné meno, dost tazko by bolo pochopit, prefo sa
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vyskytlo druhé, mad’arské meno obce, Vitézfolde, ktorého za-
klad je vyznamoslovne taky blizky zakladu mena Bdnfalva.

Tvorenie s -falva patri, pravda, Madarom. Pritom obzc
nemusela byt mad'arského pévodu, ako o tom svedéi pripad obce
Bdnovd pri Ziline, ktord sa po madarsky vola Bdnfalu. Pri
Ziline, pravda, Madarov niet.

Vsetky tieto ivahy poukazuji na spravnost predpokladu
Melicha a Gombocza, podla ktorych bdn preSlo do madaréiny
zo slovandéiny, pretoZe doteraz niet dokladov na to, Ze by mon-
gol.-tur. bojan bolo preslo do madaréiny rovno, resp. bez pro-
strednictva.

Z toho nam vysvita, Ze stary nézov obce Horvat-Jarfalu,
t. j. Bdan je slovanského, spravnejsie, slovenského pdvodu.

Navrhujem, aby sme sa vratili k tomuto menu obce a aby
sa volala Chorvdtske Bdny. Meno Chorvdtsky Bdn by nebolo
dost prihodné, pretoZe by upominalo na inStitlciu ,chorvatske-
ho bana‘. Tvar Bdny mohol byt bezny u Slovanov, resp. Slova-
kov v CasnejSom stredoveku. Mad’arcéina koncové -y, -i elimino-
vala dosledne. To znamend, Ze ked sa Madari stretli s nazvom
Bdny, Bdni, prebrali ho vo forme Bdn. Tvar Bdnovd a pod.
neodportifam, pretoze takychto mien je na Slovensku viac a
mohly by vzniknit nedorozumenia. Pre event. tvar Bdnice nz-
mame opory v historickom materiali. Najlepsi je teda tvar
Bany.

3. Csun.

Csun, Dunacsun, Csuny, Csuny, po nemecky Sandorf, chor-
vatsky Cunovo, spomina sa ako Chun 1232, Chuun 1318,
Swndorff, Swndroff 1451 (Csanki III, 679), Sandorf 1773
(takto aj Korabinsky a Lipszky), Sarndorf Sp. m.
(Modr, WM 146). Starsi tvar sa znova zjavuje r. 1550 ako
Chwn, r. 1570/71 Chun, potom Czun 1659, Csun 1680, 1696,
Csunn — Sandorf 1773, dalej Sarndorf, Schandorf (EL
Schwartz A nyugatmagyarorszdagi német helységnevek 80).

Schwartz hovori, Ze podla obecného kronikara cun zna-
mena chorvatsky ,¢lnok‘ a Ze teda Csiny je vlastne Csénak-
falva (mad. csénak je zo slovan. ¢lonpkd) a Ze nem. Sandorf
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Jje za starSie Sanddorf, t. j. k nem. Sand ,piesok’. Schwartz ma
pravdu, ked odmieta tieto etymologie. Poukazuje na to, Ze
nemecké meno pochodi z mad. Chuun 14351 ( Cun). Uréuje hlas-
koslovnil vyvinovii cestu z madaréiny do neméiny. Toto moz:
byt spravne. Aj podla Mod6ra (WM 146—7) nemecky nazov
je v nejakorn vztahu k madarskému. Ani Schwartz a ani Mod:
nevysvetluji vak, z éoho pochodi Csiiny v madarcine. Meno
véak z madardiny nepochodi. Uvedme si v &es. priezviskd Cu-
ndt, Cundt, miestne nazvy Cunov, Cunin, pol. miestny nazov
Ceunisw (Cerny—V a§a, Morav. jména mistni 61, Kotik,
Nase piijmeni 49), Ces. subst. cuné, cunik ,prasa‘, sloven. cunca,
,prasa‘, dusio ,prasa‘ (v personifikacii). Uvedené miestne nazvy
Cunin atd. by poukazovaly na pdvod z osobného mena Cuna
alebo azda aj Cun (pri Cunov). MoZno, Ze aj nas nazov pochodi
z osobného mena. Zd4 sa vSak, Ze tu ide skOr o skutoéné zvie-
racie meno. V okoli mame pri Oroszvare spomenutd vallis
Olona, z *Olenja ,Jelenia‘. V ned’alekom susedstve pri Bezeni
a Rajke zanikla obec Zerk 1266 (Szdz. 1906, 629). Uvadza ju
Moér (WM 60) a meno vysvetluje z osobného mena Zvérsk(o)
alebo z apelativa zvérs. Pretoze tu ide o niekol'ko nadzvov z toho
istého sémantického okruhu, medzi ktorymi Olona nemoéze byt
osobnym menom, najpravdepodobnejSie asi je, Ze zakladom nie
je osobné meno ani pri tychto, lez budeme tu mat pdvodne
apelativum.

Mohlo by sa predpokladat, Ze je tu stvislost s mad. adj.
csunya ,mrzky‘, ktorého povod nie je jasny (MESz I, 1214—5).
Je otazka, ¢&i nepochodi zo slovan. ¢una. Vidime tu cely systém
slovanskych mien zo zvieraciecho okruhu. Vzhladom na tfito
Struktiru a na obdobné mena inde u Slovanov na$ nazov mé-
Zeme pokladat od pdvodu za slovansky, resp. bliZie slovensky.
Je vSak mozné, Ze sa k zékladu Sun-, ktory u nas znamena
,prasa’, tvorily aj osobné mend. V Cechich s napr. priezviska
Vopicka, Hovddek, Teldtko, Svinka, Prase, Prasdtko, Jalovicka,
Kravka a pod. (Kotik, o. c. 156—7), v sloven. Konik, Koza,
Kuna, Klacko a pod.

Slovom, ide tu ocividne o slovansky néazov. Starych slovan-
skych, presnejsie slovenskych nazvov je tu viac. Hned aj su-
sednd Rajka je sloven. pévodu (porov. na Slovensku Rajec).

17 Siovenska red. 2[,9



Pri niom lezal Kalls (Kallo 1267), z *Kalov. Dodnes je tu hned
Bezenye (Bezene 1267), z *Bwzsnje alebo *Bpzinja, k bp2p
Jbaz, bez’ (Mo 6r, ib. 21), ako sloven. Bzince, Bzovik, Bzenica,
Bziny, Bezinka atd., slovin. Bezena, srbch. Bezenica (Imenik-
Registar I, 41); mozZno, Ze je tu vObec pdvodne Bezena, lebo
v mad’arcine sa -n(a) mohlo zmenit v -ny(e) (ako Brana v Ba-
ranya a pod.).

Tunaj$i Chorvati u¥ivaja dnes tvar Cunovo. Tento tvar sa
mbZe nechat ako tradny termin, event. korenné -u- by mohlo
byt dlhé, ale nie je to nevyhnutne potrebné.

Interjekcie reprezentativne a ich odvodeniny
JAN CHRIPKO

Onomatopoja.
Podstata onomatopoje.

Onomatopoja sa zpravidla chape ako priame napo-
dobniovanie prirodnych zvukov (hukov) Pudskym hlasom. ZIro-
jom napodobnenych (reprezentovanych) zvukov st dojmy slu-
chové a zrakové. Pri dojme zrakovom ide, pravda, nie o nap»-
dobnenie zvukovej skutoénosti, ale o napodobnenie sluchového
klamu. Optické vnimanie prisidi pravdepodobne analogicky
akustickl vlastnost neakustickému dianiu. Takéto stavy st
halucinaéné, ale v pomere k vniitornému procesu cCloveka sa
prave tak napodobnenim prirodnych zvukov, ako si nimi re-
prezentované zvuky skutoéné. Nie je vylicené, Ze i dojmy &u-
chové mézu prividzat halucinaéné zvuky a tak nas nabadat
k napodobiniovaniu.

Je tu otazka, kedy st napodobnené zvuky objektivne (sku-
toéné) a potom, ktoré si vedomé. Napr. onomatopoické alebo
imitativne interjekcie (pif, paf, bum), hoei maji formu zvola-
ciu, nepatria k subjektivnym alebo k projektivnym interjekciam.
Su ¢isto objektivne ako iné Ciastky reci, predovSetkym sloveso,
ktoré sa velmi ¢asto nahradza interjekciami tak v slovendine,
ako aj v inych jazykoch.

V tejto sdvislosti treba najprv presne vymedzit pojmy
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subjektivny a objektivny. KedZe re¢ je vytvor Eloveka, je viast-
ne subjektivna; hovoriaca osoba zachycuje i reprodukuje, resp.
len reprodukuje, a teda jej re¢ nemdze byt objektivna. Hovoriaci
len reprodukuje vonkajsi svet tak, ako ho sdm vnima a chéps,
teda podava ho podla svojho chapania, subjektivne. A ak do-
pustime, Ze re¢ je subjektivna, musime uznat, Ze aj €asti reci,
teda aj interjekcie, st subjektivne. Preto vo vedeckej termino-
logii (lingvistickej) nemal by sa vlastne pouzivat termin ,ob-
jektivny‘, pravda, len v priamej suvislosti s podstatou samej
prirodzenosti jazykovych faktov. Na druhej strane vSak méze-
me hovorit o ich objektivite vo vzlahu na ich pridinu.

O imitativnych interjekciach méZeme tvrdit, Ze ako vsetky
ostatné vnimané fakty aj tieto interjekcie s v povedomi ¢lo-
veka chapané subjektivne, ¢iZe ¢lovek si ich skresluje, predsta-
vuje podia svojho chapania. Ale vzhladom na pric¢inu, ktorou
sd’ vyvolané (je to vonkajsi proces, ktory vnimame zrakom a
sluchom) a vzhladom na Gmysel (¢lovek vedome a tmyselne
napodobiiuje prirodu) sii objektivne.

Tesniérel na rozdiel od interjekeii subjektivnych, kto-
rymi vyjadrujeme vnatorny proces, nazyva tieto interjekcie
reprezentativnymi, pretoZe nimi napodoblfiujeme, opakujeme,
iZe reprezentujeme (znovu predstavujeme) vonkajSie procesy.

Ddlezity je aj problém, ¢i takéto napodobiiovanie podutych
zvukov je Gmyselné, €ize ¢i vydavané zvuky su vedome kombi-
nované a napodobilované so zvukmi poCutymi, s dojmami slu-
chovymi. Podla Wundta2 poéuty zvuk uplne mimovolne vy-
vola pohyb hovorovych organov a ten sim od seba utvori ana-
logicky zvuk pocutému zvuku. Shoda vydaného zvuku s poéutym
by nebola chcend. Jirani zastiva nazor Paula a Wegenera,
ze ,,tyto zvuky pFi€lenény jsou jiZ hlidskovému systému uréitého
jazyka, coz sv&déi proti mimovolnému vzniku jejich*.3 Myslime,
Ze takéto podopieranie nidhladu nie je dostatoéné. Priélenenie
k hlaskovému systému mohlo byt hodne mimovolné, i ked azda
nebolo celkom mimovol'né, pretoZe v podvedomi &¢loveka k usta-

1L, Tesniere, Sur les classification des interjections, Brno 1934,

2 H. Wundt, Vilkerpsycholog.e. I.—II. Band: Die Sprache. Leipzig
19111912,

3 Otakar Jirdni, Skladba jazyka latinského, str. 41,
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lenému uréitému poétu hlisok a ich kombinacii mohly sa utva-
rat kombinacie vefmi blizke. Najmi pri silnych vonkajsich
dejmoch iste sa utvaraly napodobnujice zvuky hodne mimo-
vorne. Jirdni podopiera svoje tvrdenie shodou prirodzeného
zvuku so zvukom slovnym, napr. pri menéch vtakov, ktorych
mena su zvicéSa podia prirodnych zvukov, aké vydavaju tito
vtaci, pravda, s prisluSnymi mennymi sufixami (kukucka ap.).

Wundt svoje tvrdenie (mimovornost) podopiera onomato-
poickymi vyrazmi, ktoré oznacuji pohyby, nesprevadzané zvu-
kom. Ale Jirani pochybuje, ¢i takéto interjekecie si povodné, &i
predstavu zvuku nechapeme vo vyzname slova. Hovoriaci istot-
ne moze neakusticky dej prelozit do sféry akustickej, napr.
nezvuény pad moze nahradit interjekciou, vystibujacou pad
telies, sprevadzany zvukom.

Napodobneniny ¢innosti, ako je jedenie, cicanie, mlaska-
nie, fikanie, fikanie ap. pomocou zvukovych vyrazov, oznacu-
jeme terminom zvukové obrazy (nem. Lauibilder). Onomato-
poické vyrazy a zvukové obrazy vyznacuju sa fyziologickou
pribuznostou pohybov. Medzi vlastnou onomatopojou a zvuko-
vymi obrazmi je ten rozdiel, Ze pri onomatopoji ide o napodob-
nenie prirodnych zvukov samych a az ich prostrednictvom aj
o napodobnenie Cinnosti, ku ktorym sa tieto Cinnosti druzia,
kym pri zvukovych obrazoch ide predovsetkym o napodobnenie
prisludnych ¢innosti, a to najprv pohybom patriénych casti ho-
vorovych organov a aZ sekundarne pridruZenymi hlaskovymi
(zvukovymi) prvkami.

NajstarSie onomatopoické interjekcie boly asi jednoduch-
Sie, ako st dneSné. Boly to iste priechodné zvuky medzi $tadiom
nemoty a hovoru. Iste len postupom a konvencionaliziciou
s formalnej stranky staly sa pripadne aZ dneSnymi onomato-
poickymi interjekciami, ktoré so starymi maju spoloény len
azda dominantny charakter, ktorym rozumieme najexpresiv-
nejsiu slozku daného vyrazu.

Prastaré nedokonalé zvuky, ktoré sa vo svojej podstate
asi nelisia od zvukov zvierat (liSia sa len azda stuptiom), boly
zadkladom a pravdepodobne si1 stilou ¢astou zdrojov reéi. Roz-
hodne vSak pomerne velka cast dneSného slovnika nema vdbec
onomatopoicky zaklad. PretoZe vSak mnohi badatelia podcefiujt
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onomatopoicky prvok reéi, Ziada sa upozornit, Ze najmi v reci
hovorovej mame vela prikladov, ktoré svedCis proti nim. Aj
v slovenskej literatiire vyskytuje sa pomerne maélo onomato-
poickych interjekeii, no hojny material sme nasbierali z I'udovej
refi. V niektorych jazykoch (napr. aj v CeStine) je takychto
vyrazov menej, v inych (napr. v ukrajinéine) viacej, a tak tato
skutoCnost niektorych badatelov utvrdzuje v domnienke, Ze in-
terjekcionalnych sémantémov z oblasti onomatopoickej pribida,
alebo ubida. Jespersen tvrdi, Ze Zivotné tempo je rych-
lejSie, Ze T'udia hovoria rychlejSie, Ze psychologické reakcie sii
kratsie a tak Ze sa vidy viac a viac hovori v skratkach: tieto
skratky s interjekcionilne sémantémy. Je sice pravda, Ze
v starych pamiatkach mame malo onomatopoickych vyrazov,
ale to neznameni, %e by v beZnej refi neboly. Naopak, dne$ny
pomer tychto sémantémov v literatire i v refi analogicky do-
kazuje, Ze aj kedysi ich bolo — alebo mohlo ich byt — znaéné
mnoZstvo. Prirastok v sémantémoch 2z oblasti onomatopoje
v niektorom jazyku je, v inom nie je. Myslime v3ak, Ze aky-
lzol'vek synteticky sfid v teito otdzke bude mrat eSte dlho len
hypotetick(l platnost.

Primdrne interjekcie reprezentativne.

V slovenéine je mnoZstvo primérnych reprezentativnych
interjekeii, ale éasto sa zd4, Ze sem patria i vyrazy vykombino-
vané alebo zmeravené. Predpokladame totiZz, Ze podla jedne]
alebo viacerych interjekeii utvéira si ¢lovek vSetky kombinicie,
ktoré ,,vyznievaji‘ rovnako. Tak zatial ¢o napr. muc alebo buc
je skutoény primirny sémantém, mnohé artikulované zvuky sa
k nim pritvorené sekundarne, bez obsahu. Tak boly vykombi-
nované napr. duc, tuc, juc, suc k ozajstnym sémantémom buc,
muc, puc, cuc. Prvé §tyri boly imysclne utvorené ako recitaéné
vyrazy; si bez obsahu, ale nac¢im ich spomenut, pretoZe je
mozné, zZe podobné vyrazy dostiavaju éasom sémanticky obsah.
Umele skombinovany hlaskovy sklad zdi sa hovoriacemu na-
tol'ko expresivny, Ze mu dava smysel, pripadne hovoriaci pre
nejaka éinnost nepozné vyraz, ktory by pocitoval ako vhodny,
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a tak si ho utvira sam. Tato skutoénost méZeme podlozit vy-
chodoslovenskym dialektom. Interjekcia fuc, ktora sa indz ne-
vyskytuje, stala sa tu zékladom slovies fucac, fuckac, pofuckac,
zafuckac, ktoré vyjadruje biosexuilny akt u zvierat a prenesene
aj u ludi. Zjavne tu nejde o napodobnenie prirodného zvuku,
lez skér o zvukovy obraz. Priklad potvrdzuje tvorenie interjek-
cionilnych sémantémov tohto druhu v novSom ¢ase. Zd4 sa, Ze
takéto miestne tvary st pomerne mladé, kym vyrazy vSeobecne
slovenské s hodne starsie.

Podla pbvodu rozoznivame reprezentativne interjekeie,
ktoré napodobniujiu zvuky prirody Zivej i neZivej. Do urcitej
miery odliujeme vyrazy, ktoré vznikaji napodobnenim élove-
ka, od vyrazov, reprezentujacich riSu zvierat. Ale padobne ako -
pri interjekcidch impulzivnych i tu pSvodne rozliéné sémantémy
rovnostou hlaskového skladu, ktory, pravda, zas zodpovedal po-
dobnosti zvukov, splynuly v sémantém jeden aspon formaélne.
Najmi je sotrety pdvodny sémantemicky rozdiel pri sekundar-
nych tvaroch, ako napr. pri slovesich s onomatopoickym z4-
kladom. .

Najcastejsie je Sirenie vyznamu interjekcionilnych vyra-
zov z riSe zvierat smerom k ¢lovekovi. Tak napr. sémantém bé,
ktory reprezentuje ,blaanie oviec’, prenaSa sa na éloveka tym,
Ze sa dostava do funkcie nddavky: Pofkaj, prides ty pre fiu, aZ
narastie. Ale ti ju nedam, ty hubié, ty — bé! — Ani vam ju
nechcem, bé! (Razus, Maroskoz 36).

A podobne v prenesenom vyzname prichodia sémantémy:

mé: — Koza me-e-é! — vysmieva sa eSte kto-ten [chlap-
covi]| zpoza uhla (Razus, Marosko? 13), , Lakomeec, nejdem da-
lej s tebou! Ved ti moja Zena ukéZe — ej, ukaze!*“ , A moja ti
azda odpusti! , Ty md-d-dk!“ Trnka zamikotal, ako by &lovek
Krtovu kozu pocul (Kuk. 1112, 194);

kikiriki: Ani Krt mu neodpustil, skriknuc nafi: ,,A ty kiki-
riki! (Kuk. IT12, 194).

V uvedenych prikladoch interjekcie svoj vyznam jednak
Siria, jednak substantivizuji.

Onomatopoické vyrazy vyluéne z riSe éloveka, totlz taks,
ktorymi napodobriuje élovek é&loveka, st velmi zriedkavé. Tu
poznime napr. interjekeiu
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au (aj), ktord prichodi najéastejSie reduplikovanid v po-
dobe au-au—aj-aj. Obylajne takto sa vysmieva ¢lovek cudzinco-
vi, reéi ktorého nerozumie: K uchu nam doréza iba jednotvarne
,au-au-aj-af z jeho hovoru (Kuk. XVI, 134).

Reprezentativne interjekcie maju zvééSa vetni platnost,
t. j. vo vete zastupuji sloveso. Napr. interjekcia bdc! v spoje-
niach:

Chlapec

Hrniec bdc do vody!

Pes
zastupuje slovesny tvar padol.

Toto je asi prvotny a dosial i najbezpe€nejsi vyznam tychto
interjekcii, teda vyznam indikativny. V takomto indikativhom
vyzname interjekcia mézZe vyjadrovat dej v pritomnosti, v mi-
nulosti, ale aj rozkaz. Tak napr. interickeia bdc! u Razusa: Ale
vtom -— bdc! — velky hlineny hrniec tresne do somika (Krém.
kral 51) reprezentuje zvuk, ktory vznika pri zabiti hlineného
hrneca, a mé platnost pritomného i minulého €asu (mohli by
sme ho nahradit tvarom tresol). Rovnako je vSak moZné i po-
uzitie imperativne: Noze, bdc ho po hlave! (0z.). Pravda, vy-
raznejSi je imperativny tvar bacni od odvodeného slovesa bac-
nut.

Indikativ sa pozna od imperativu tym, Ze pri imperative
je vyjadreny len predmet, teda ako v oblasti slov normalnych,
kym indikativ musi mat i podmet.

Interjekcia bde! neprichodi nikdy absolitne sama. Vidy
prv alebo neskdér v kontexte zistime, ¢i ilo o indikativ, a &
o imperativ. Pripadné absolitne postavenie interjekcie bdc! ur-
Cuje neurcity zvuk neuréitej, ale pritomnej alebo minulej &in-
nosti.

V detskej re¢i miesto bdc byva obylajne buc: Buc, die-
tatko, buc! (z.). Touto interjekciou sa naznaduje mensSia in-
tenzita uderu a pritom sa vyjadruje nieko’ko myS$lienok zaro-
venl. Najprv chceme dieta uspokojit otazkou ,Spadlo si, die-
tatko’, potom pokradujeme akousi dopifiajicou vetou ,No
neplaé, to sa zahoji!¢

Treba zdoraznit, Ze reprezentativne interjekcie oznaduja
njelen zvuk, ale i &innost, ktor( tento zvuk sprevadza. Tak
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napr. Hrniec bdc! neznameni len, Ze hrniec spodsobil zvuk, ale
predovSetkym, Ze spadol. Samo bdc! reprezentuje prevazne &in-
nost. No vyskytuje sa i ako interjekcia intelektuilna. Oznacuje
sa Nou prekvapenie po nejakej neocakavanej udalosti, po vyja-
veni pravdy prerieknutim sa ap.: To by bol slovensky sjazd,
a Cesi svojho sjazdu nemali. Bdc! Teda predsa len v tom koreni
chyba, €o ja udiavam (Gacek, Sibirske zapisky 231). Od bdc je
slovesny tvar bacnif ,uderit‘: ,Ach... aj ma trapi tuto | (na
prsia si bacnul), boli...“ (Hv. VI2, 155).

Od interjekcie bdc intenzivnejSie vyznieva variant bdch:
Bdch ho po hlave a stratil sa (Gz.). Od neho pochodia slovesa
bdchat, bachmit: MiSo ... ja som sa nalakal, #2 tu uZ neboh4
babka s chiapadlom za mnou bachli (Urbanek VIII, 106).

Variantom k zakladu bdch je interjekcia buch: A dravo zuri
vojna, | buch tu, buch tam, a Zula odraZa kov (Razus, Baca 43),
Buch, buch! — dvere s’ rozpadnG — | utopenci vkrodia dnu
(Botto, Spevy 105), ,,Ja bych aspori pokoval . .. Mlatkom buch, |
buch! na nakovu...“ (Hv. I1I3, 359). Byva aj vo funkeii pod-
statného mena, t. j. sa substantivizuje: Sadaja ticho na miesta
bez buchu a hrmotu (Kuk. IX, 147).

Sekundérne pritvorené su slovesa bichaf, buchkaf, buch-
nit a budif: Cizmy buchaly tupo po chodnic¢ku (Hron. I, 33),
,Mat trepala pri mesiacku, MiSo buchkal...” (Kuk. VI2, 12),
Lekar (buchne na stdl). A to je nie alkohol? (Stod., Puéik 57),
Neraz hrom doni [do brala] eSte udre, neraz Vah doi busi (Bot-
to, Spevy 106), ,Fuj, fuj, Clovefina smrdi!“ skrikol jej syn
eSte vo dverach a velikym olovenym kyjakom bu#§il na zem
(Dobs., Pov. VII3, 84).

Interjekcia bum je nosova expldzia pernic pre temny zvuk.
Upotrebuje sa prenesene aj na €loveka: — To je masina na vy-
busné latky, — vtipkuje... — Dotkni sa ho, hned je bum! —
Taky mé byt chlap! (Razus, Marosko §tud.z 148).

SilnejSim vyrazenim pernica m sa reduplikuje a vyjadruje
temné rachotenie, napr. rachot bubna: — Bummm! | Panenstvo
nam vratte! | Mladost, radost, krasu! | — tratata — tratatata
(Poniéan, Som T71).

Bum formansom -s zosilfiuje sa na bums a naznaluje vy-
strel: A lovec: bums, hallou! — no ozveny | nazpit dofi udrt —
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bums, hallou! (Botto, Spevy 98), Bums! zahrmi vystrel v zi-
hrade (Hru$., Taki sme boli 19, vyd. 1920).

V tom istom vyzname prichodi aj bumst: Bumst! Gula sa
roztrhla, ja sa strhol (Kuk. I¢, 113).

Ako interjekcia bde, tak aj interjekcia bum moze byt inte-
lektualna: Certi brali toho Dura ... a naraz: — bum! — vSetko
vykri®i na plné Gsta (Hron., Zlty dom 80).

Spoloény je interjekcionilny zéklad bei//bii na temné prirod-
né zvuky. Je indoeuropského poévodu a je vieobecny v indoeurop-
skych jazykoch. bii oznaluje a asi aj oznacovalo kratky zvuk,
béi zvuk dlhy. Obidve podoby (bit i bii) st pre nas hlaskovo
jeden zaklad. Tazko uréit, & v pdvodnom ide. jazyku sémantém
bit;/bai pre bucanie zvierat bol ten isty ako sémantém bi//b@ na
vyjadrenie zvukov neZivej prirody.4 Pravdepodobne iny bol sé-
mantém pre hlas zvera (krava), a iny pre zvuky neZivej prirody
(naraz, pad).

Dnesné slovenské bucat, bukat’s, bichat, buchkat, buchnut,
budit st ide. interjekcionalneho pbévodu. Ich sémantemické za-
klady pdvodny rozdiel niekde sotrely, niekde ho zachovavaja.

Sem patri zaklad buz- a jeho vokalickd alternicia boz-,
vyskytujaca sa v slovese bozaf, bozkaf (o tom dalej).

Slovanské buk- vykladd Walde-Pokorny$ ,aus hochstu-
figem *bouk-“, teda popri bii-//béi- bol by plny stupeii ba(-a- )<u-.
Litovska diftongicka interjekcia bau! by tento nazor azda pod-
porovala. Aj slovensk4 interjekcia bauch! (vo vyzname ,bac!
pre pad ¢o do zvuku i pohybu) by tomu rovnako nasvedéovala,
ak je, pravda, starou baltoslovanskou interjekciou, a nie z doby
prehlasky % > au. LenZe v slovenéine # nepreslo v au, a preto
myslime, Ze slovenské bauch! je stara diftongicka interjekcia.
Litovsky sémantém bau vyjadruje, pravda, buéanie vola, zatial
¢o slovenské bauch reprezentuje pad.

Slovenské byk (byks) vysvetl'uje asi sprivne Kotinek ,,vy-
blednutim péivodné onomatop. funkce p¥isluSného prajazykové-

4 J M. Korinek, Studie 2 oblasti onomatopoje, Praha 1934.

5 Sloveso bukac Zije v spiSskom nareéi vo vyzname spisovného hukaf
(o sove). V ceStine je tiez bukati.

6 Walde-Pokorny, Vergleichendes Worterbuch der idg. Spra-
chen, Berlin u, Leipzig 1928.
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ho Gtvaru *buko-“, kde teda je zmena u >y ako v oblasii slov
norméalnych. Variant bujak (k bjk) zachovava uZ pdvodny in-
terjekcionalny zaklad bi-//bé-.

Temny zvieraci zvuk reprezentuje interjekcionalny zaklad
mil//mi. Vyskytuje sa i v prirode neZivei: Zasa ako by gajdy
hadly ,,du-du‘‘ a ,,mu-mu“ (Kuk. XXVI, 62). K nemu je pritvore-
né sloveso mucat (o roznom statku): Medzitym skoro zvecerilo
sa ... 1 statky hrnuly sa na noclah s mucanim (Hv. III3, 384).

Obe tieto interjekcie (bit//bé 1 mi//m@A) preniesly sa i do
oblasti zvukov Pudskych; nebuc¢! i nemué! sa pouziva vo vy-
zname ,neplaé!‘ (Spis).

Temny zvuk padu predstavuje interjekcia cup: — Ha? —
ozve sa z izby a vtom uZ cup! — padne ¢€osi vaZneho na pod-
lahu (Razus, Maro$ko2z 9), [Cevenl] namieri zd'aleka do ko-
nara a cup! Anka a MaroSko beZia fo len posbierat (50), vSe
v noci spusti sa prudky lejak a Palkovi... ohlasuje sa svoiim
stereotypnym ,cup-cup® (Kuk. XII, 30). Tento interjekecionalny
zaklad s formansom -i cupi (pisané aj cupy) prichodi v sloZenej
interjekeii cupi-lupi (pisané aj cupy-lupy), ktorou sa vyiadruie
pravidelné striedanie zvukov, napriklad pri mlateni cepmi, pri
divom skacani ap.: ,,Pacte len ta dolu... A tam ti hiba mlat-
cov! Vracaji sa z panskej stodoly, kde robili cely defi cupy-
lupy! ... (Vaj. VIII, 146), Hej, koniki, cupilupi, | Lupicupi,
cvalom — hore! (Kral, Neznime béstie 43). U Vajanského sa
vyskytuje hlaskoslovni zidmena l//r na zadiatku oboch slov slo-
Zeniny a tak sa vlastne zamiefla interjekény zaklad lup'/rup:
,Ja som koza rohatd, do pol boka odrati, cupirupy ndZkami,
pokolem ta roézkami‘ (Vaj. XIII, 77).

K zakladu cup st slovesa cupaf, cupkat, cupmif: Necupaj
[nestipajl mi na papuée! (Gzus na zapade), Potrasies... cup-
cup, cupkaji orieSky (Ondrejov, Zbojn. mladost 228), A tu
cupnul na dvor Sestcentovy budzogan, ktory si Sarkan popredku
domov zahodil (Dob§., Pov. X, 63).

Rovnako temny zvuk tderu a padu vyjadruje interjekcia
dup: — Dup, dup, — prileti vrany koti (Vaj. I, 72). Sekundarne
st pritvorené slovesd ddpaf//dupat, dupkat, dupnit: [Badin-
sky] dipal nohou, hadzal hlavou (Kal., Pov. II, 43), V mastali
hladné kone dupaly (Blaho, Slabi 26), Pod nohami mali dosku,
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na ktord dupkali do taktu, tak Ze i ona sa hybala hore-dolu
(Kuk. XX, 150), Len podvihne jednu nézku, podhodi sa a dupne
fiou (Solt. 111, 27).

Kym dup vyjadruje temny zvuk spojeny s tderom, inter-
jekecia hup predstavuje skor ¢innost s prudkym pohybom: On
hup! skodi do hrobu (Dobs., Pov. II, 33), Pozra na seba a nahle
voz stiSi — hup, uZ si i dolu (Razus, Svety 12, 23).

Tvar hups s formansom -s prudkost pohybu, skoku eSte
zosilluje: Darmo si zavesil €lovek svoj chlebovnik na prostred
povaly: potkan vyliezol do rovnakej vysky a hups, uz bol v chle-
bovniku (Hrus., Zmok 36).

Popri interjekeii dup temny zvuk reprezentuje aj interjek-
cia rup, spoésobeny prudkym zlomenim, padnutim, dopadanim
(ndh) ap.: kde-ktory poskoéil, aby zmenil krok. .. kroky znely
do néty: rup, rup, rup (Jes., Cestou 29). Tak isto forma rups
(s formansom -s) : Rups! Skoc¢im do zdhrady. Trochu mi chrup-
ne v nohe (Alexy, Uz je chlap 283), zrazu nakloni sa naklad a
rups! — vysype sa na zem (Razus, Marosko2? 147).

Slozené hd-rup prichodi velmi éasto vo vyzname povelu
pri namahavom dvihani: maji silné koly v rukach, podkladaja
pod brvna a hé-rup ... gilaju klatiskd, kam ich potrebuji...

- Hij-rup! Hé-rup! — kri¢ia chlapi. — Hg-rup! H6-rup! —
pomahaji im (Réazus, Marosko2 51). K interjekcii rup je pritvo-
rené sloveso rupnut: — Otca ti nahafham, za toto som bojoval

pit rokov, — hundre Karol, ked' sa mu pride trochu vystriet...
V chrbte mu vse Cosi rupne (Graf, Zmitok 123).

Koreni je tu ri-//ri-. Sloveso ruvat (8es. fvu, Fvdti), sti. ru-
vdti i sloven. rucat, ryéat, ryknif (obryknif) dokazuja, Ze ide.
interjekcionalny zaklad rii-//rii- zobrazuje aj hruby hlas zvierat,
a prenesene aj l'udi: Duben... budes si vlasy ruvat, ne~darny
syn (Holly, Marnotratny syn 55), Majstrova. Podme, krava
bude rucat (Taj. XII, 160), ,,Neboly véera? ryknul Elias (Hv.
1113, 374), Matka ho [Samka] drzala, prosila, plakala, az kym
otec nevysiel do dveri a neobrykol ju, éo ho nepusti (Taj. I, 58).
Z toho istého zékladu je lat. rdmor, rigere, riadere, slovanské
rano, richo, rusit.

Slovansky zaklad ruch ako ¢&istd interjekcia. vyjadruitica
tupy zvuk, hrmot, zachovaiva sa v zipadnom nareéi na oznadenie
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hlasného zvuku pri biologickom procese — zasmradnuti: Bolo
ticho a on odrazu ruch! (0z.). S tymto vyznamom utvorily sa aj
slovesa richal a ruchnuf. Sloveso ruchat ma u Kalala? vyznam
,obracat zem na starom pluhu, ruchadle a ruchnit u Kukudina
,8 hrmotom sa povalit‘: Zbedovana stavba ruchne na hrbu (Kuk.
XVII, 72).

K interjekecii rup sa vyskytuja esSte varianty rap a ryp,
najmi v dialektoch; rap byva vo vyzname ,nalomit sa‘: Hojdam
Se na lafke a tu — rap! (Stavnik); ryp vo vyzname ,prudko
udriet, padntit, zahodit‘: Prileci a rib mu za uho (Stavnik),
Badal ja to, §ipil, | kam 8kili lakotny mdj host! | Ej, pockaj,
brachu!... a ja ryp dof, nez sa vtipil!l ... (Hv. I3, 192). Tento
vyznam zachoviva aj odvodené sloveso rypnuf: — No, pod.
Ale nebanuj, ked ta rypnem (GaSpar, Dep. 136), schytil skrab-
licu, a paf! rypol do povetria (Hv. I8, 244),

Ryp je utvorené stupliovanim onomatopoického zakladu
rup a reprezentuje temnej$i rachot. Vyjadruje sa nim aj zvuk
pri vystrele z menSieho dela; odtial' sekundarne je nadavka
ripskanona [= rip s kanona!] na Spisi: Ty ripskanona! (uz.),
¢o znamena ,nanic¢hodnik’ i ,dlhan‘.

Jan S tanislavzaznamenava z Liptova interjekeciu chrup
vo vetnej platnosti s vyznamom ,prelomit sa‘: Mara napominala
MiSa, abi nestupiz na ti shiitG particu, ale nedbay a tu zrup,
prelomilo sa (Liptovské narecia 463).

O interjekeii rrun nemozno povedat ni¢ istého. U Razusa:
— Rrun-rrun-rrun-rrun! — znie do vonného, letného rana ra-
chotny rytmus roboty (MaroSko?2 8) vidiet zvukomalebnos?
(slova sa zainajui konsonantom r) a je moZné, Ze autora kalo-
fonicky moment pobéddal utvorit tato interjekciu. Druhd moz-
nost je, Ze autor utvoril variant k interjekcii rup, kde je inter-
Jekcionalny zaklad ru-//ri-.

Podobny zvuk je pri interjekcii tresk: [Pusky sa] zdvihly
k licam — tresk! (Ondrejov, Zbojn. mladost 112), Vozarske
koleso rozbehlo sa a fresk do lahsieho, Ze toto priam sa rozsy-
palo (Dobs., Pov. V4, 58). Odvodené slovesné tvary su trieskat,
tresknut//tresnut : trieskali palicami na stoly (Vaj. XVIII, 287),

T Mir. K4lal, Slovensky slovnik z literatdry aj ndreci 588,
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~ Sadne si k stolu, treskne pravicou o stol (Alexy, U% je chlap
23), I treskne kréahom o skalu (DobSs., Pov. VII3, 101), A po-
lovi¢ka Ondrejova odiSla z izby, tresniic dost mocne dvermi
(Kuk. XTI1, 182).

Roztrhnutie, rozlomenie vyjadruje variant prask//prdsk:
Vtom dratva — prask! (Razus, Bala 104). Casto vyjadruje
aj éinnost, spdsobujicu zvuk (vystrel), pripadne len samu ¢&in-
nost (ader): Hlava, taj, to krasa! | A tu ja — prdsk! prdsk!
Naflak skopfca sa (Razus, Bacéa 36), — Slovom boZim a nie
bitkou mas presvedéovat! — stane si smelo...— Tak aj ty? —
vrhne sa nanho Kelio a prdsk a prdsk! (Rézus, Odkaz 138),
No on sa pochlapi, chyti éuganu, a prask po matohe (Kuk. III2,
198), A naraz mu prazg za uho (Spi$). Byva aj vo funkeii pod-
statného mena: Stroje, tie hrmia v birke treskov-praskov (Ra-
zus, Bala 187).

Dvojita kvantita, akd je pri interjekcii prask//prask, sa
zjavuje aj pri odvodenom slovese prdskaf//praskat: Neslo to
Yahko, leteli drabi i stoly, prdskaly i dZbanky (Razus, Bom-
bura 119), Po Holach celych hromy sa seja... Jedle prdskaji,
duby (Sladk., Spisy bas. 94), [Ivan] nacéahuje sa, vozik prdska
pod jeho nepokojnymi pohybmi (Solt. III, 37). Tu nepraskal
¢aporom (Blaho, Slabi 23). Kratka kvantita slovesa praskaf
zaiste stoji pod vplyvom pdvodného interjekcionilneho zakladu
prask-, od ktorého byva neuréitok mechanicky pritvoreny pri-
ponou -af. TaktieZ odvodeny druhy typ na -nif méa kratku
kvantitu: Vzala hrncéek a v tej chvili praskle ho o zem (Tim.,
Novohr. ded. 38), — Iste Radvansky striela na hluchana.
Praskne vystrel druhy (Razus, Julia I2, 51). Zaiste do starSej
vrstvy tvorenia patria odvodené slovesné tvary s hlaskoslovnou
zmenou skupiny sk > 8¢ pradfat ako dubleta k praskat|/prdska?
a prastit: razdie prastalo mu pod nohami (Svoboda, Zlato 109),
— CoZe? — zdvihne tento palicu a prasti ho po hlave (Réazus,
Odkaz 111).

Dvojaka kvantita tiez sa ozyva pri interjekcii pac/pdc.
Reprezentuje podobny zvuk pri Gdere, dopadnuti alebo zabiti
hlinenej nadoby ako bdc, ale tupSim zvukom: Janko zitiu zo
stoya nohu a pac farara po hyave (Stanislav, 1. c¢. 463), Pri-
behol a pretiahol ho tazkou hadicou ... Hadica §lahl'a i cez chr-
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bat. — Tu ma$ pac! (Ondrejov, Zbojn. mladost 264), V uzkos-
tiach chytila som bi¢ za vrchovee a pdc, pdc — i pitnast (Taj.
1, 148), [Janko Hra$ko] potkol [sa] na hrudu: nuz tu pdc! spa-
dol do hradze (Dobs., Pov. I, 52).

Substantivizovani forma s priponou -ka dava tvar packa
,uder, dany z Gcty dlaiou na ruku‘: Dievéa (razom poteScné).
Dakujem pekne RHafika. (Chce dat packu) (Taj. VIII, 43). Ol-
vodeny slovesny tvar na -af s trvacim dejom nie je znimy a
zastupuje ho hypokoristicky tvar pdcka? ,udierat‘: Mara...
Predtym som ja nedbala, ¢o by mi bol zaucha pdckal (Taj. VIII,
25). Naproti tomu tvar na -nif — pacnit' je obvykly: hresila ho
a pacla po ruke (Jégé, Sangalat 157), Eva. Starygan! (Pacne
ho po tstach.) (Taj. VIIIL, 138.)

Zda sa, Ze je to celkom samostatni interjekcia, nie variant
k bdc. Azda variant k pac//pdc predstavuje interjekeia fac//fdc:
— Grifel, hej? — a tu fac, fac! sype sa mu uZ poza usi (Rézus,
Marosko2z 99), — A ty si ¢o? — skypi hnev... fde! tresne mu
zaucho (Razus, Marosko Stud.2 103). Pritvorené sloveso fdcaf
nie je v literarnej re¢i obvyklé a miesto neho byva tvar fackaf.
Pravdepodobne predstavuje novsie utvorené sloveso od facka.
Odvodeny tvar facnit je obvykly: Facol koha po pysku zpak
ruky (Kuk. XXVII, 197). Podstatné meno facka predstavuje
substantivizovany tvar s priponou -ka (na spdsob packa) : Zave-
sil mu jednu s prava a druh(l s l'ava — ale nie hiezdi¢ky — lez
facky (Urbanek VIII, 74).

Fi-|/fid- je interjekeia i interjekcionalny zaklad pre zvuk,vy-
davany, spbsobeny vetrom i fiikkanim éloveka. Interjekcia obydc.
byva reduplikovanéa: a fit! dicha zplna brucha (Hv. VII, 126),
pistale si divno piStia. / — Co zabudol hrat ten na§ organista?
/ Pasli ovee — fu-fu-fu — / pri betlemskom — fu-fu-fu — anj-l
sa im — fu-fu-fu — (Rézus, Baéa 112), — F4i, fii — duje stryc-
ko dym svetu do tvari (Taj. XII, 49), Ale mladost je len taky
pusny prach, to len vybuchnat a fufufu, — nadava lica (Jégs,
Sangala 64).

Reduplikovany zaklad je v slovese fufnaf: fufne od nadchy
(Tim. 12, 190).

Reprezentativna interjekcia fuk vyjadruje zvuk pri rychlzj
¢innosti, pohybe alebo niekedy samu ¢€innost: namieri a fuk!
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— leti kameni (Rézus, Marosko2 235), Landik sa poobzeral a
fuk! do vinice medzi hrozno (Jes., Demokrati 98), , Nech ma
Cert — ak neznim! No — no ... Z hlavy fuk — mena neviem!"
(Kuk. VI2, 24). V tomto priklade ide skoér o cinnost, pohyb,
nie zvuk.

Kym fuk predstavuje éinnost, pohyb a s nim spojeny zvuk,
interjekcia fué¢ skorej sa upotrebuje v obraznom smysle slova
o ndhlom pominuti nie¢oho, napr. premarneni pefazi: Posvieta
hore do komina, zatiz! slanina fu¢! (Dobs., Pov. IV, 120},
, Prosim vas, poZiajte mi zlatku na telegram po peniaze. Mo-
jich Sest tisicok je fuc!* (Vaj. XII, 37).

Fué reprezentuje zvuk pri vareni kase, ked’ sa horuca para
z vnuatra nésilne prediera von: Zrazu zaéne v kasi: v — vii —
fa, fuc, fuc! (Dobs., Pov. 1115, 124). Ztadeto pochodi aj pod-
statné meno fucka ,kaSa‘ a sloveso fuckaf: to nebodaj kaSa sa
uz dovara a fuckd (DobS., Pov. III5, 124). Pritvorené sloveso
fucat obycCajne oznaduje tazké dychanie po ndmahe a len zried-
ka rychly pohyb so zvukom vo vyzname 1letiet‘: A ked tadz
fucal snehuliak, nuz zd'aleka mu privolal: — Vitaj, kmotor, ved
ta uz davno vyckavam (Hron., Zlaty dazd 49).

Interjekcia fundZ predstavuje let a potom i zvuk, spbso-
beny otrasom povetria pri mévani kridel: Stastni véelka...
ked sa burka blizi, | fundé — sa bere a preé leti! (Kral, Ba-
lady 85). Sloveso je fundZaf: A tu jednym chmatom oddrapi
roh stola: | zafund?i — a zradny GajdoSik mrtvola (Botto,
Spevy 12).

Zvuk, spbsobeny letom véiel, vyjadruje interjekecia bz.
K nej sekundarne pritvorené st slovesa bzukat, bzucat a subst.
bzukot: Kat kazdy na nu [Hanku] vola, krifi... a ona predsa
nezSedivie, | len bzukd pritom ani véela (Hv. I3, 103), malé
musky, v povetri [!] preletujice bzucdia (Kal., Pov. II, 63},
Slivéiny si samy kvet... Okolo nich ozyva sa bzukot véiel
(Tim. IV, 149).

Sem patri aj interjekcia bzik, ktora vyjadruje nahle odle-
tenie, Gtek: Kvietok z hrudy, véielka z 0la, | moty!l z kukly —
bzik! (Hv. II4, 278). K nemu st pritvorené slovesi bzikaf,
bziknut!//bziknut : Nehanbi§ sa s papluhmi bzikatf po chotari?
(Hv. I8, 238), [Zurvalci] razom popchni opitky, bziknu —
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zmizli v letky — od prirody jazdei! (Hv. I3, 235), Bola by sa
cheela zvrtnat a bzikcnut (Kuk. XXIII, 24).

Br7 je interjekciondlny ziklad pre zvuk leteckého stroja,
motora a podobnych zvukov: autd bzudi, | tiez éujem brkot lie-
tadiel: | ... br-f-r-r-rf-rri... (Ponitan, Som 29).

Brnk je interjekcia samého zvuku (napr. o husliach) a na
vyjadrenie rychlej €innosti, pohybu: ,Nefrfoc tolko! Kde sa
viezol?* ,,Ako povedam, hore mestom ... pekne prebrnkli popri
mne; len brrk! a uz boli Certi vedia kde .. .* (Kuk. XI2, 53), —
A pinka len zapinkala poznovu a brrnk! von cez dvere (Dob§,,
Pov. V4, 109). Vyskytuje sa aj substantivizované v oznacovani
samého zvuku ako aj rychleho pohybu: Tu bolo velice Zivo. Vra-
vot, brnk poharkov (Kal,, Pov. I, 75), Z lesa vSak hus$! dva ve-
tierky: | brnkom vtacka... priskakaly (Hv. V12, 136).

Sekundarne slovesa k tomuto zakladu su braukaf, bruknuf,
brucéat. Ostrozky brnkaji, skleniéky cengaji (Kral, Balady 63),
»Na zdravie, na zdravie!“ ozve sa celd spolo¢nost a brankd po-
harikami (Kal., Pov. I, 14), nemal vdle ist medzi brakajice
véely (Tim. IV, 96), Nelly a Valerovad vezmil husle. Struny
brnkny akordy — spustia (Razus, Svety IV2, 78), Netopier
brnkol zavSe ponad hlavy deti (Gaspar, Dep. 43), [Orga]
brnkla sklenymi dvermi von (Solt. V, 107); brnéat je dubletou
k brnkat? a vyjadruje temnejsi zvuk ,huéat‘: Bruéi mucha v ara-
de (Jes., Demokrati 213), Vovliekla sa za nimi i muzika, a hrala
tak, Ze i tably na oblokoch brudaly (Kuk. XI, 170), V uSiach
brncaly mu Gtrzky tichej hudby (Urban, V osidlach 300). Vo
vychodnej slovenéine je tvar s vkladnym i brincac a z neho zi-
nikom zaciatofnej hlasky b- dostdvame rinac: spisovne je
rin¢at: [Gaby] tancuje na stole. Stihle ndZky drobéia... Po-
hare rindia, no jeden sa nerozbije (Réazus, Krém. kral 204), Cu-
jeme rincanie Sabli (Hrus., Zo svet. vojny 162). Dominantnym
prvkom tychto slovies je 7.

Podobny r-ovy zaklad interjekciondlny ma sloveso brblat
$ vyznamom ,nesrozumitelne hovorit‘: Skdldozorca brblal &osi,
ale tomu nikto nerozumel a po slovensky ten pin nevedel (Taj.
V, 55), Ale Okolicky nepoétval, o richtar brble (Urban, Zivy
bié¢ 172).

Interjekcia frk svojim spoluhlaskovym habitom je blizka
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interjekcionalnemu zakladu brk, ktory sa znaéne vyblednuty
uchovava v slovese brkatf \lietat’. Vo vetnej funkeii a so svojimi
odvodenymi slovesnymi formami frkat, friknif vyjadruje ,sil-
ny pohyb, prudky let‘: Palo zdvihne tlapkavy kamen: frk! —
vyskoci dulovnica (Ondrejov, Zbojn. mladost 199), Z Gst mu
frkaju sliny (Kuk. III2, 94), [Jano] nabral vody do dlane a
frkol na dievéa (Kuk. XX, 59). Dubleta fréat so svojou hlasko-
slovnou zmenou k > ¢ byva vzdy s kratkou kvantitou na kmeni:
PuSky zarachotily. Gule fréia pomedzi stromy (Bebl., Janosik
295).

Substantivizovany tvar s priponou -ka je fréka (porov.
facka, packa): ,,...vystréil pravicu a prsty sloZil akoby mi
cheel dat fréku ... (Kal., Pov. I, 97).

Sem prinalezi dialektickd interjekcia furk s vyznamom
,zutiect, stratit sa‘: Zajac furk do diery (Stavnik). Na vokalizo-
vané r [= ur] ukazoval by obdobny rusky tvar fyrkats (L. V.
Kopeckij, Rusko-Cesky slovnik).

Sloveso frenut je odvodené od zakladu fre: Naudil sa fajéit
z kratkej fajky, slinu frendt cez zuby dost daleko (Kuk.
XX, 21).

Variantom interjekcie brnk je interjekecia frnk; spolu tvo-
ria sloZenq interjekciu fruk-brnk :[Suhaj] namieri — a vrabce
jeden ,,fruk-brank z toho trfia do druhého tffia® ale so Sest ich
padlo do chrasti (Dobs., Pov. III5, 72). 1 pritvorené sloveso
frunkat vyskytuje sa spolu so slovesom brukat: Celé kidle drob-
nych kondpok brnkaly a frukaly po stromoch (Vaj. XVIII, 263).
Popri zvuku v prenesenom smysle oznaéuje aj detsky trhany
pla¢: v koliske decko frnkd, place (Hv. I3, 105). V tomto vy-
zname jeho variantami su slovesad mrukat a mrndat.

Vkladnym # a zmenou k>g utvoril sa variant frungaf:
Marosko uz i vidi, ako tomu, ¢o by k nemu priSiel, frungaji
nohy v povetri... hej, vyleti! (Razus, Maro§ko2 182). K nemu
je i sloveso frungmit: Este frungne na bok‘, uvazuje osvieteny,
,shodi niekoho, Ze rozbije hlavu‘ (Kuk. XXII, 64).

Interjekcia bul reprezentuje bublanie vody. NajCastejsie
prichodi v reduplikovanej podobe bul-bul; vo vychodnej slo-
venéine je sekundarne utvorené i sloveso bulkaf, omu v spi-
sovnej reéi odpoveda blblaf, blbotal, bublaf: Zriedla blbotavé,
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hluéné vodopady (Hv. V, 85), bublanie horskej riavy nadtvam

(Hrus., Zo svet. voj. 41).

BIl(k) je interjekcionilny sémantém na vyjadrenie prud-
kého pohybu ohiia, ktory sa asto substantivizuje: Nevidis, le-
fochu, jak hori noc? | aha, hen! aha, tam! blk-blk-blk moc!
(Hv. I8, 199), hned je kréma v blku a ona v ohni (Razus, Bom-
bura 139).

Sekundarne st pritvorené slovesid blkaf, blcat, blkotal,
(vy)blknif : ohnik blkal (Hv. III3, 114), v sporaku bldi vesely
ohnik (Urban, V osidlach 185), Ohnik veselo blkoce (Ondrejov,
Afr. zapisnik 45). S vkladnym i mame variant blikat, bliknuf
,slabym plamefiom horiet‘: v noci... blikd lojova sviecka (Taj.
XIII, 144), ani tu neblikne svieca (Hv. V, 85).

Ide. *lip-//*lap- je onomatopoicky zéklad pre zvuk, ktory
vznik4 prudkym narazom dvoch $irSich ploch na seba, nasilnym
oddel'ovanim dvoch pevne priliehajiacich pléch alebo skiznutim po
nieom hladkom: A ona lup ho varechou (z.). Prvotny vyznam
interjekcie hodne oslabol v substantivizovanom tvare lup a pri
odvodenych slovesach hipat, lupkat, lupnut: dcéry sa nemohly
povydavat za bohilov, lebo neboly pekné, tak neostalo nié
iného, ako predavat lup sticejSich otcov kus po kuse I'udom,
ktorym sa nelenilo (Kuk. XVIII, 8), Medzi prsty mohol si mu
lipat celé korky ciernej, zaschnutej smoly. Tvar mal tiez takn
zalepentl smolou (Taj. III, 151), Rychtar musel ta ist chytro.
KoZena kapsa mu lupkala popri Yavom bedre (Kuk. XIX, 221),
Niektorej [dame] spodnice lupkaji po nohéch, lebo si premok-
nuté (Kuk. XVI, 31), hupkom sadne na zem i hupkom vyskodi,
vyhl'ada iné miesto, sadne lupnic stehienkami (Solt. III, 41),
Dula pil ... mlaskol jazykom, len tak luplo a riekol: ,Len by
bolo viac!“ (Vaj. X, 380).

Sem patria i lipit, lipes, Ces. loupiti, loupes, a dalej lupa
i paluba, teda slova s prenesenym vyznamom a velmi oslabenou
interjekecionalnou funkciou prislu$ného sémantému.

Hiaskovou alternaciou u//a sa 1i$i variant lap, ktory repre-
zentuje zvuk pri prudkom zachytavani vystretou dlafiou: Pes
ani nezavréal a odrazu lap ho za nohu (fz.). Tvar s formansom
-8 laps zosiliuje ¢innost: Siebel. Tak ma sa kaZdej blche p»-
vodit! | Brander. Do §pi¢ky prsty a laps! jemne vetedku (Hv.
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X1V, 174), ,Na Sop som musel ist. ZaSuchotalo v sene a ja
laps, uz som ju [Zofku] mal...“ (Kuk. XX, 43), Od neho je
aj utvorené sloveso lapsnif: na, Suta, na, | kornutka ... Umklo
bydla: jednoducho | ho lapsla, kade stihla (Hv. III3, 239). Se-
kundarne odvodené slovesa lapat, lapit vlastne znamenaja ,ro-
bit, urobit lap‘: [Chovanéik] potajomky pocal lapaf SaSu (Ka-
vee, V r. hmlach II, 37), Skodim a lapim ju za rameno (Kuk.
V12, 269). Tvar lipat sa ,Skriabat sa hore, do vrchu’ so svojou
prediZenou kvantitou na koreni zarad'uje sa do skupiny normal-
nych slovies typu na -af a pri Hom javi sa aj rozStiepenie sé-
mantické: Na strechu sa vyldpal (Uzus na zapade).

Variantom slovies lapat, lapit je tlapkat, tPapnut na znak
radosti ,vystretou dlafiou slabo udierat‘: , Pravy ¢lovek!* po-
chval'uje Medu Sor Baldo, tfapkajic ho po pleci (Kuk. IV1, 37),
Utka ... (Poskakuje, tiopkd rukami.) (Kuk. XXIV, 124), a
hifik deti skoéil i vykrikol: | ,,Apko!‘ tlapkajiic rGaékami (Bot-
to, Spevy 207), tlapne ho Srdovan po pleci (Razus, Svety I2,
241). Zakiad tle¢p mava vetni platnost: zdvihne bost ndzku. ..
a tlap! dupne fiou na dlazku (Solt. III, 35).

S tymto stvisi interjekcia lap, ktord oznaduje zvuk, spo-
jeny s padom do nie¢oho riedkeho: I3e, ize a naras lap do blata
(Spi§). Pri odvodenych slovesach laptat, Tapotat, lapotit je
preneseny vyznam v smysle pejorativnom ,tirat‘: ,,Co ma lap-
tat, paskuda. Patri sa pozriet, ¢i postielaji kravam, ¢i ich éeSa“
(Kuk. XXIII, 307), ,Nelapocte, totka!...“ ,Zkaste, | uveri-
te —“ (Hv. VII, 85), jeden chvalil, druhy hanil a vSetei lapo-
tali €osi nesrozumitelného o Skole (Taj. V, 63), Fapotily mi
madarsky (Taj. XIII, 71). Takého vyznamu je aj podstatné
meno laptdk: ,,To nech dokazu synovia, o otec!“ pochvalovali
ho kamarati. , Baptdci taki...!“ (Taj. V, 18).

Interjekcia flask ma vetna platnost a vyskytuje sa vo vy-
zname ,udriet’: A on flask mu za ucho! (Gz.). Sckundéirne ‘e
pritvorené sloveso fliaskatf a flasknut/flasnif: Otec sa zlosii,
uz ho i par raz vyfliaskal (Taj. IV, 134), ked je chlap podna-
pity, skorej sa odvéazi flasnif druhého (Taj. I, 155).

Asi variantom k flask je interjekcia plask, pravda, s vy-
znamom ,robit buchot Gderom, dopadat (do vody)‘: Stary Llau-
ek ... ked stoli¢ny sluha chcel oznam o brachiume stoliénom
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na branu pribijat, tu plask! po ruke i po hlave (Kal. VIIIZ, 117),
Voda sa zdava, husi¢ky mece ... plask! plask! do vody pada;i
(Kral, Balady 18). Je tu pritvorené iba sloveso na -nuf plask-
niit!/plasnit, ktoré vyjadruje sprievodny zvuk pri slabSom ude-
re, dopadnuti (do vody) : tak ho zpak ruky plasknul, Ze ho hned
kra zaliala (MatGska, Sobrané spisy 136), plasklo bublinou
(Hv. 114, 360), A plasol sa Sirokou dlanou po &ele (Kuk. I4,
140), biela hréa plasla zpit do vody (Svoboda, Zlato 17). Ta-
kého vyznamu je aj sloveso plastif: [Polesny] plastil Panu-
maru po hube (Blaho, Slabhi 53).

Alternaciou samohlasok e a 4 mame varianty plesk a plusk.

Variant plesk sa vyznatuje intenzivnejsie vysokym zvu-
kom: V tom vzteklica pripali: | plesk! dievinu do skaly (Botto,
Spevy 102), Napokon, ked Kata neustlpila, s pleskom odisla
som pre¢ (Tim. IV, 8). Ma pritvorené slovesa plieskal a plesk-
nubliplesnut: Vah... rozpeneny a plieska o skaly (Razus, Ju-
lia I, 173), ni¢ rozumného nemohla vykonat, iba... plesknuf
dlanami (Hron., Chlieb 147), Milo§... (Vybehne, plesnic dver-
mi.) (Tim., Chud. rodina 65). Na zipade dubleta plesknait//
plesnut vyznaduje sa dvojitym vyznamom; slovesom plesnul sa
vyjadruje iba predelenie pomieSanych kariet vo dvoje obyé. na
zaciatku hry: Noze, ty plesni! (az.).

Vyznamom variantu plastit odpoveda plestif: NuZ plestil
Gajdos metlu o plot (Hron., Podpol. rozpravky 95). Pévodny
onomatopoicky vyznam tderu straca sa pri sloZenine vyplestit,
ktora byva v spojeni obyéajne s podstatnym menom oko (oé&i)
,dobre nasiroko roztvorit’.

Variant plusk je hodne oslabeny vo svojom prvotnom in-
terjekcionalnom vyzname a taky je aj v pritvorenych slovesich
pluskat!/pluskat, pfusknit. Zato boly nahradené sekundiarnymi
tvarmi fluskaf, flusknut: ,TichSie! Fluska$ ... Nezobud tieZ:
davno sme po Velkej noci —“ (Hv. VIII, 28), — Och ... och...
— zastonie a vyfluskne mu krv na dlazku (Razus, Krém. kral
343), A fluskne takq, az sa ziskri v oéiach (Razus, Marodko?
212).

Zo zakladu plusk- pochodi podstatné meno pluzgier. Dalej
odvodené slovesa plustaf a plustit; k nim sa pripina tvar pod-
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statného mena plusf ,d4%d so snehom': priSly pluste a za nimi
mrazy (Kuk. VI2, 193).

Slovesa luskaf!//liskat pripinaji sa k prvotnému interjek-
ciondlnemu zakladu lusk, ktory sa eSte Zivo ozyva pri zvuku,
obyéajne spésobenom prstami (prudkym trenim o seba), v tva-
re s kratkou kvantitou luskat a lusknif: smiali sa mu kamarati,
vidiac ho s nohy na nohu prestupovat a prstami, ani ¢oby si
luskal, otriepat (Beblavy, Janosik 32), Nastalo ticho, Milko
vytiahol revolver. Do vzdychov skrusSeného starca mieSalo sa
luskanie kohitika a cylindra (Vaj. III, 91), Potom luskol pal-
com (Vaj. X, 240), — Dobre, dobre, — stiahne obocie a luskne
prsty (Razus, Julia II, 154), ,Eh, tu je povestné horké milost-
panej GreguSovej!“ povedal Malatin a luskol... jazykom (Vaj. X,
238), — Janik, méj drahy! ...DAaS mu zlatku medzi prsty,
luskne tou, a fuk! Uz mu je v rukave (Jes., Demokrati 121).
Predizenim kvantity na spdsob normalnych slovies typu -af slo-
vesny tvar liska? oznatuje zpravidla ¢innost (bez pdvodného
zvuku) ,otvarat struky, semena‘: podla ruského zvyku nezrelé
bolo eSte i to slneénikovo semi, ktoré sme luskali (Taj. IX,
142), [Deti] luskaly fazulu (Vaj. I, 213), Jano... liskaj bbb
(Taj. VIII, 19).

Zvuk pri tdere alebo Uider sam vyjadruje aj interjekcia
puk: Puk, puk, tresk-plesk tatarcom (Kuk. VI2, 146), pochytil
kyjanicu, a puk prasa po cele (Dobs., Pov. VI3, 62). Prvotny
zvuk pri nasilnom trhani badat v odvodenych slovesich pukaf,
puknut, pucit (rozpucit): Trhnem kabitom — kabat pukol
(Kuk. X, 40), razdie pukd pod kotliskom (Tim., Novohr. dedina
210), sbera sa [hrozno] ...na putne do obrovskych kadi, kde
ho kyjakmi pucia, gniavia na hustii kasu (Kuk. V4, 7).

Interjekcia puk po rozstiepeni so stranky sémantickej sta-
la sa zdkladom normalnych slov, ako je podstatné meno puk
,zarod na listy alebo kvety‘ a sloveso pucaf: [Olga] od3tipla
polorozvity puk ruzovy z kra (Kalina I, 53), puc¢i kvet (Hv. II4,
78).

Vyraz ¢innosti pri Gdere reprezentuje interjekcia kic: Iba
dlaii vystrie [uditel'], ako stroj a kic... kic... jaj, i! (Razus,
Marosko? 175). Obycajne sa pouZiva na vyjadrenie ideru opa-
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kom ruky, ,zpakruky‘; z toho je dialektické gic a dalej sekun-
darne gicale ,ruky‘ (Spis).

Substantivizovani forma s priponou -ka je kicka: — Ne-
plag, Maro$... pozri, éo dostani druhi! Koryciar tri facky,
Styri Kicky (Razus, Marosko2 175).

Zaklad kic ma hlaskova alternéciu kuc v slovese kucniif:
»NuZ vie$S, — ale najsamprv si kucnime, — na stalo zdravie!“
(J. Cajak, Pred oltarom 147, Mazi¢ 1929). Striedanie w//i v ob-
lasti norméalnych slov vyzadovalo by tvrdé y v interjekcional-
nom zaklade kyc. Dost moZno, Ze s nim rovno stavisi aj inter-
jekcia kyé, obycajne reduplikovana kyc-kyé, pouzivana na za-
pade na odhananie kdz: Kycé-kyé, 8o obZziera§ ten stromdéek!
(0z.).

Interjekcia s vokalickou alternacicu je pif-paf-puf. Pred-
stavuje zvuk, ktory vznik4 pri strel'be z pusky. Vidy sa pouziva
pri strelbe z pusky. Vzdy sa pouZiva ten vokal, ktory najlepSie
zodpoveda vyske zvuku pri vystrele: v tom s jednej strany pif
s druhej paf! vrazily mu dve gulky odrazu do srdca (Dobs.,
Pov. VIII3, 25), Z pytliakov jeden. .. otréi zadok a ktos’ paf mu
doit (Razus, Bada 44). Oznafuje sa fiou aj syCanie pary pri
prudkych vyfukoch: Tam uZ stala celd dedina a divala sa na
th masinu, len ked' zrazu pif, pif, paf, zacalo z nej syéat ako zo
Sarkana (Alexy, Na vol. véluSke 63). K nej pritvoreny je slo-
vesny tvar pifkat: [Vlak] pifkd, syéi, dymi (Alexy, Na vol.
véluske 70).

Interjekcia pif a puf byva vo vetnej planosti s vyznamom
,padnit‘: A on pif na zem (Stavnik), Puf koSela na zem
(Stavnik).

Interjekcia taktiez s vokalickou alternaciou je hip-hup-hop.
Nou sa naznaduje pohyb chédze zverov, napriklad hip lahky
skok zajaca, hup skok psa, srnky, hop kofa: V tom hup-hup,
Dunaj k nemu prileti (Razus, Data 23).

K interjekcionalnemu zikladu hup je pritvorené sloveso
hupat s vyznamom ,prepadat sa v nieGom mikkom, sypkom‘:
" Hupali hlboko do snehu (Ondrejov, Zbojn. mladost 28).

Hypokoristickd forma hupkat reprezentuje zvuk pri rez-
kom kracani: Popredku hupkd |Adam] rezko, ani z gumy (RA4-
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zus, Bada 39), Durko velmi pySno hupkal v novych &Zméch
(Hron. I, 155). Vyznamom st jej blizke slovesa cupkat, dupkaf.

Odvodené sloveso hupnif oznaluje zas zvuk pri rychlom
pohybe, skoku: Napokon ruky jej od smiechu oslably a prid
jej vytrhol perinu. Hupla za nou (Figuli, Tri gaStanové kone
111).

Objektivna, vyjadrujiuca &innost je interjekcia hop napr.
v pripadoch: Nepamiti, Ze by bol fafrnka vysadil na kolena
a nadhadzoval: hop, hop! (Kuk. 1112, 139), LenZe druhy raz to
nepovedal, lebo snehuliak v tej chvili — hop! — pohol sa a sletel
s visSka do doliny sta strela (Hron., Zlaty dazd 48).

Hop je velmi Casto interjekcia subjektivna: Stryko sa po-
divali na kartu. — Hop to, bank to! — skrikli (ZguriSka, Ze-
nich 101), Nalial do pohara vina a ochutnal ho. ,Hop, to je
vino!* (Jégé, W. legenda 152).

Interjekcia hop ako impulzivna je vyrazne intelektivna.
Hnutie mysle je velmi malé. Tato viastnost jej umoZziuje byt
interjekciou logickou, a to adverzativnou (asi s vyznamom ,po-
¢kaj!‘): Daj to sem! — Hop! (Gz.).

Takou interjekciou je i hopsa (hop -4 enklitické sa): Vez-

mem si to. — Hopsa! [,Nevezme$§!‘] (Stavnik).
Hopsa ako interjekcia impulzivna: Kova¢ nemohol od jedu
zaspat; premyslal, ako by zahanbil PodbreZanov... Hopsa!

NadiSla ho Stastni mySlienka (Kuk. XII, 168).

Niekedy ¢o do stupfia citovosti je hopsa intenzivnejSie:
Hopsa, dievca, srdce moje! (Yud. pieseii), Hopsa, chlapde, za-
nechaj svet | i celtl rodinu (Kral', Balady 89), a zpod lipy znie
vyskanie: | Ichii! Ihop! | Tralala! Hopsa! Hop! (Hv. XIV, 123),
Tralalala, hopsasa,|u nas Zit radost, krasa (Urbinek XVIII, 50).

Hop stoji éastejSie enkliticky, hopsa skér samostatne.

V detskej reéi hopsa znamena polutovanie; dieta padne a
pestunka povie: Hopsa! [,Chida, padlc si! Ale to sa zahoji.]

Hop byva vo funkecii slovesného tvaru, a preto pribera en-
klitické sa. V pripade: ,Hopsa, dievéa, srdce moje' hopsa zna-
mena to, o ,hore sa‘.

K zakladu hop je pritvorend iba hypokoristickd forma
hopkat: Sladka Ili pritom sadala si, ako moty!l, na lono bratovi
a Bogdaniéovi, ktori ju hopkalt (Tim. VII, 181).
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Alternacia takmer so vSetkymi samohlaskami sa vyskytuje
pri interjekeii klop. ‘

Zvuk konskych kopyt, udierajicich o dlazbu, vyjadruje in-
terjekcia klop, najéastejSie reduplikovand klop-klop: — NuZ
s Bohom, Adam! A krk nevylom!! | Klop-klop-klop kopyt (Ré&-
zus, Baca 22).

Interjekcia klop ako objektivna oznafuje Cinnost srdea,
udieranie rukou na dvere ap.: Srdce mi buchalo ... Sdm bal som
sa toho buchotu: klop, klop, klop, klop (Vaj. XIII, 61), ,,Pred-
stapite. Bude ,klop-klop‘ na hlavné dvere* (Kuk. XVIII, 65),
nuz pustil sa s neba ddzd a klop, klop klop! (Hron., Zlaty
dazd 19).

Zvuky uderu, prudkého dotyku zachycuju aj pritvorené
slovesa klopaf, Kklopkat, klopnuf: Tu zas klopd na dverach
(Kuk. XII, 38), Sandalky po asfalte pekne klopkaly (Taj. XIII,
42), — Mate pravdu! — klopne sa $&éf ukazovikom po cCele
(Réazus, Krém. kral 115).

Pritvorené sloveso klopit obledlo, oznacuje len holda ¢innost
bez zvuku: ,,Co klopi§ odi a ovesuje§ hlavu?* (Kuk. IV1, 21),
Zeny sa rozplakaly nahlas a muZovia, klopiac hlavy, zadali pre-
kradovat s miesta na miesto (Urban, Zivy bi¢ 19). Miesto neho
¢innost so zvukom vyjadruje sa sekundarnym tvarom chlopit,
ktory vznikol hlaskoslovnou zmenou zaciato¢ného k > ch; spolu-
hlaska ch je hlasnejSia a tym oZivuje oslabeni intenzitu prvot-
ného tvaru klopit: Landik ju [ruku] s radostou chytil a pria-
tel'sky prichlopil i druhou (Jes., Demokrati 32).

Rovnako k slovesu Kklopnit vznikol tvar chlopnuf, ktory
taktiez vyjadruje aj zvuk spolu s &innostou: [Zdrik] chlopol
Podnebika svojou trstenicou niekolko raz po hlave (Vaj. V,
374), [Wahrmann] vratil sa dedit, a tu ho chlopli vo Viedni
a Szilagyi dal ho eskortovat rovno do Segedina (Vaj. XII, 19).

Pravdepodobne zaklad chlop- sa nachodi aj v zdpadosloven.
slovese zachlodtit (< *zachlopdif) s podobnym vyznamom ,sil-
nym tderom zabit, dorazit‘: Tam, na vojne ho zachlostili (z.).

Interjekcia klap: PidimuZici (...maji kladivko a nékov-
ku, na ktord do taktu klopkaji, ked spievaju): Klapotky-kla-
potky, klap, klap, klap (Urbk. XIII, 67). K zakladu pritvorené
slovesd s klapaf, klapnuf: Vietko dobre klape (Gz.), Zlata
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strieSka oddelila sa od listov [knihy] a klapla Emilovi na chr-
bat (Vaj. II, 115), ,,0j, mily synku... ako pocuje§, Ze kohutik
klapnul, zadry [!] tuho pusku ramirom... (Dob§., Pov. V4, 75).

Substantivizovany interjekcionalny zaklad klap- s priponou
-ka dAva podstatné meno klapka: Ignac strepotal blyskavymi
klapkami a vdychol svoju vélu do tzkeho hrdielca klarinetu
(Gabaj, Otec Timotej 60).

K zékladom Kklop, klap vokalickou alterniciou pridruZuje
sa klep a klip.

Ziklad klep a od neho odvodené slovesa klepaf, klepkat,
klepnif tieZz vyjadruje tider: — Odbila uz dvanésta hodina.
V tom bolo poéut v kuchyiike: klep, klep, klep, asi kazda mi-
nitku tiché klepnutie (Jégé, W. legenda 164), ,,Ak udrete
mlatéekom poza ostrie, to tiez nebude dobre. Clovek musi mat
ruku v miere a klepaf just ta, kde treba* (Kuk. VI2, 206),
obyvatelia dier nie si taki nebezpeéni, akymi sa robia, vycie-
rajic a klepkajic ostrymi zibkami (Ondrejov, Tatos 44), klepla
kladivom na zédkladny kamen (Taj. XIII, 97).

Zaklad Klip na rozdiel od klap oznacCuje len pohyb v odvo-
denych slovach klipkaf, klipnit, oby€. v spojeni s podstatnym
menom o€i: Kraca neistym krokom ... ofima klipkd a Zmurka
(Kal. VI2, 26), [Stard mat] neprecitala ani pol strany, uz jej
o¢i kliply (Taj. I, 9), Ale robota, ako &o by klipnul, bola vyko-
nana (Dobs., Pov. X, 44).

Podobne ako v pripade klopif — chlopif spoluhlaska ch
intenzivnejSie reprezentuje zvuk interjekcie chmat aj oproti
podstatnému menu hmat z oblasti normélnych slov: Ale i tu
vléisko . .. vyskoéilo nattho a chmat! (Dobs., Pov. VI3, 93).

Substantivizovani interjekcia vyskytuje sa u Bottu: A tu
jednym chmatom oddrapi roh stola (Botto, Spevy 12).

Odvodené slovesd chmdtat, chmatkaf, chmatnif dostaly
vyznam normélnych slovies chytat, chytit: zadala chmdtat Saty,
utekat von (Hron., Chlieb 172), Konik po&al pyskom chmatkaf
po bazovom listi (Vaj. III, 96), Za vrkoé chmatol ju od zadu
(Hv. VIII, 113).

Interjekciou ham sa diefa nabida na jedenie: No, ham,
ham! (z.). Vo vetnej platnosti: A on ham Sicko naras (Stav-
nik), ,A ty, abys’ vedela... i teba zjem — ham!“ Bolo po
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dievke! (Dob3., Pov. III5, 126), Hocikedy moZe priletiet mlsny
netopier, a ham — uZ je muska v jeho zubatej hube (Vaj. IX,
48). Je zékladom dialektického hamkac ,prezavat, polykat’
(Stavnik).

Aj tu spoluhliaska ch intenzivnejSie vyrdZza zvuky v slo-
vesnych tvaroch chamtaf, chamtif sa a v adj. tvare chamiivy
Jkto chce vietko mat, lakomy, paZravy‘ ako zaciato¢na spolu-
hlaska h- v interjekecii ham: Ja som sa len za marnostou cham-
tila, muZ% mi lezal bez seba na dlazke (Hron., Chlieb 209).

Hlas zvona vyjadruje sa interjekciami, ktorych zaklad je
b*m-. Temny zvuk mi variant a, o: bam-bom, vysoky vokal i:
bim; to je hlas zvonca: V tom — bim bim! ala! éoZe to znadi? |
Ach, to uz ranni hlas zvonca! (Botto, Spevy 71). Tieto vokaly
¢o do kvantity sa lisia od vokalov v oblasti slov norméilnych.
Meni sa ich jasnost, zavretost, napitost, intonécia, dizka. Spo-
loénym znakom vSetkych odchylnych vyslovnosti je nazalizova-
nie vokalov a prediZenie nazalnych konsonantov: bim, bam,
bom.

Vysoky hlas zvonleka reprezentuje kombinicia cink-cenk,
respektive cing-ceng. Vyslovnost tychto zvukov moze byt roz-
licna. Pri silnom nasadeni vyniki zaédiatoéné c¢, nazalizované
i je uZ znaéne oslabené a skoro tiplne zanika koncové -nk (ng).
Jasna vyslovnost koncovej guturaly prichodi len v sekundarnom
slovese cingal-cengat (&es. cinkati-cenkati). Druha celkom od-
liSn4 vyslovnost je cink (nazala opitnym pritladenim je hodne
zosilnena a prediZend). Takato a podobni deforméicia v oblasti
slov normalnych je moZna len pri afekticii.

Zaklad cink a pritvorené slovesa cinkaf, cinknif, cinkotaf
reprezentuje vysoky zvuk: NaSa kifiahnd | domov tiahne: | pred
Hou cink, | za fiou blink! (DobSs., Pov. VI3, 13), Na cymbalku
uci sa odklepat pesni¢ku... — Ako to pekne cinkd! (RAzus,
Marosko? 29), Cinkajii denare, cinkne i viac. Daniel Chmelius
hodi tvrdy toliar! (Razus, Odkaz 335), Spustily sa na okraj
misky a zobkaly mak, radostne cinkocic (Ondrejov, Zbojn.
mladost 18).

Variant cank sa vyskytuje ako éast sloZeniny cink-cank:
Cink-cank-kling-klang-cingi-lingi (Koctr, 12. maj 1944, str.
171c).
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Ani doklady na interjekciu ceng nie sl v literatire &asté:
Jedenast v meste na veZi bije, | ceng! ceng! polom sa rozlicha
(Kral, Balady 16). Vyskytuje sa aj substantivizovana: Zdaleka
bolo poéut hlas zvoncov; ceng rastol (Vaj. II, 151), Zaclony
s vraskami starych strig zachytivaly ceng elektri¢iek a huk
klaxonov (Graf, V horticom priboji 15). Pritvorené slovesa cen-
gat, cengnif: Bohu$... (V druhej izbe stichne hluk, pocut
cengat a zatym rechtorov toast...) (Stod., Minister 77), Olin-
ka ... Cosi cenglo. UZ je tam. Jezi8ko . .. Ti telefonujem (Urbk.
XIX, 59).

Popri tvare cengaf je dubleta cend3af : CendZia ostré Sable, |
praskaji kopije (Chal., Spevy? 46). Vyraznej§i je tvar cvendZaf
s vkladnym v: Zvony Sveholia a cvendZia (Kuk. IV1, 64), Pohare
cvendZaly, hostia pili na Stastlivé lGcenie (Beblavy, JanoSik
140).

Taktiez vkladni hlaska v oznafuje silnejsi, jasnejsi zvuk
v zaklade cveng a v odvodenych slovesach cvengnif, cvengot,
cvengotaf: Anna citala... Pri cvengu Zltdkov obzrela sa na-
plaSeno (Vaj. I, 206), zacali spievat piesefi: ,, Krasna noc je...“
Na druhom versi cvengol maly oblok a v om ukazala sa ferno-
vlasi hlava Herminkina (Tim. IV, 37), Zpod ciene ozval sa
cvengot, ako ked kosu kuji (Kuk. VI2, 206), Popod obloky
cvengotaly sane (Hron., Chlieb 460).

Variantom interjekcie cing je cin; oznacuje napr. zvuk ho-
din pri biti: Cin, cin, cin, — zazvonily ... pondusové hodiny
(Ondrejov, Zbojn. mladost 9).

Interjekcia cing s formansom i prichodi v sloZenom vyraze
cingi-lingi na vyjadrenie pravidelne opakovaného zvuku zvonca:
Zazvonili na obed: cingi-lingi, cingi-lingi (Ondrejov, Zbojnicka
mladost 73). Druha ¢ast ling je vlastne obmenené blink.

Na vyjadrenie hrkotavého zvuku zvonéekov, hrkalok, aké
sa pripinaji na Siry, pouZiva sa interjekcie ¢im-éam: Vtom pod
oknami — cim-céam, éim-éam, dim-éam (Razus, Bada 88).

Zvuk hodin reprezentuje interjekecia tik-tak. Substantivi-
zovani vyskytuje sa i ako znacka kuchynskych stenovych hodin
Tik-tak. Nachodi sa aj v literatire: Stoji bezradne chvilu, ako
by naslichala tiktaku hodin, zavesenych pri dverach (Razus,
Svety 12, 181).
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Vajansky méa obmenenu sloZeninu tiky-taky (s formansom
-i, pisanym s -y): Spev hodin. Sumeji ¢asy rychlostou veter-
nou, | minitou s im rokov miliény . .. Tiky, taky —— tiky, taky
(IV, 34). Nou zachycuje aj zvuky telegrafického aparatu:
Z oblodka ... bolo polut tiky-taky telegrafického aparatu
(X111, 7).

Vajanskému zvuky budicka zneji ako opakované tiky: bu-
dicek pravidelne tuka tiky, tiky, tiky (II, 212). Od zdkladu tik
s odvodené aj slovesa tikat, tiknut: Hodiny tikajii, delia ¢as
na minity (Urban, S tich. frontu 72), Len hodiny sprevadzaly
jeho hlas tichym, akoby pritlumenym tikanim, podobajacim =a
tikaniu hada (Podj. I, 200), Jean... V noci musim v3etky ho-
diny v byte zastavit, lebo citim pri kazdom {iknuft hodin, ani
¢o by mi niekto klince vbijal do hlavy (Stodsla, Minister 39).

Interjekcia ping-pong je cudzieho pdvodu. Bola prevzata
z angliétiny. Oznacuje zvuk, spdsobeny odraZanim sa loptidiek
stolného tenisu.

Uviedli sme interjekcie, ktoré sa vyznaéuji vokalickou al-
terniciou, ablautom, stupfiovanim. Je to kvalitativne i kvan-
titativne striedanie vokalov, ¢o zodpoveda rozliénym odtiefiom
rozliénych, pripadne aj toho istého prirodného zvuku. Je vSak
mozné i striedanie analogické a striedanie vokalu len kvdli ry-
mu. Toto je, pravda, len sekundarny ablaut, nie ablaut vlastny.
Niektory vokal je pdvodny, iné sa k nemu pritvaraji, éim vznika
rad interjekcii napr. s vokilom i-ovym, u-ovym, a-ovym ap.
Pbévodny je napr. vokal #//a ktory vyjadruje sluchovy dojem
temného zvuku. Vokalicka alternacia interjekcionalnych séman-
témov a jej Studium iste objasti a prispeje k §tadiu indoeurop-
ského ablautu (napr. nesiem//nosim//prindsam), vysvetl'ovaného
vplyvom ide. prizvuku, ktory boi prevazne melodicky. Dosial
ide. ablaut nie je vysvetleny, napr. Travniéek o veci ho-
vori: ,Toto stridani [samohldsek; ablaut] je vysledek pred-
slovans. vyvoje, nim bliZe neznimého*.8

Okrem interjekcionalnych zakladov bi-/[ba-, fi-/fa-, hi-//
hil-, kde je iste povodny vokal d//@, rovnako pévodny zaklad je

8 Dr. Frantifek Tr4vn{&ek, Historickd mluvnice ceskoslovenskd,
Praha 1935, str. 63
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asi aj interjekecia cii-//c@i-. TOto interjekeiu poznime zo zvuku,
ktory vydavaja vtaci: Sykorky zaStebotaly: Cucu-daj, cucu-daj!
(Ondrejov, Zbojn. mladost 49).

Reduplikovany onomatopoicky zaklad pre hlas kukucky je
Teuk(u). Prichodi v lat. cuc-ul-us, franc. cou-cou; v slovenéine
je kuku, kukuk a substantiva kukucka, kukacka, kukulienka:
,,Teraz mu veru kukd kukucka!“ ,Hja, veru teraz mu je hodné
kuku!“ Tam nedaleko slichajici chlapci sa zasmiali: ,,Kuku,
Teuku!* A veder ... chlapci za nim a jeden nad druhého volali:
HKuku, kuku!* ... Tak zostal Gagacka v Lupkanovej ,kuku“
(Kuk. X, 80), Sedi, sedi samucka | na javore kukucka ... Zavial
vetor kidesi — | kukuk leti za lesy (Botto, Spevy 168).

Kukuk prichodi v detskej re¢i; pestinka sa schova dietatu,
potom sa ukéaZe a zvold kukuk! Tu kukuk neznameni zvuk ako
u kukucky, ale je prenesené na vnimanie zrakom, teda asi tol'ko
ako ,vidim ta‘. Odtial je sloveso kukat (vo vychodnej slovenéine
tvar kukac) ,divat sa, hl'adiet, pozriet’, kuknu?: ,Hoj, hoj!* —
ktos’ za fiou vola | ktos’ kukd z poza stromou [!] (Botto, Spevy
102), Iba som vSe kukal nanho ... ked vel'mi vzdychal, Siel som
ho kuknit, ¢i uz neumiera (Taj. II, 34).

Aj kavka (kav-pk-a) ma pravdepodobne pdvod svojho me-
na v interjekcionalnom zaklade ku-. ISlo by tu o paralelny se-
kundarny diftongicky zaklad ka*u-.

Na dost odlisny zvuk vrany je sémantém, pocinajici sa
konsonantom [k ;] (varianty Skripavého zvuku) - a (kvali-
tativno-kvantitativny sufix). Odtial s interjekcie krd-krd
i kvd-kvd: — Krd... krd ... krd, — zakraka Janosik, ako po-
riadna vrana (Razus, Maro$ko2 185). Pritvorené sloveso krdkot
reprezentuje hlas vtakov: Zeny, matky i deti nedorastlé, vSetko
to jak kavky krdkalo na Sosenka (Orol 1872, 86a), Tam vrani
krdéu Siroko (Kral, Neznime bastie 151), pavy pySné za potdé-
kom takto si krdcu (Kral, Balady 59). Odtial pochodi zaklad
krdkor a od neho sloveso krdkorif, ktorym sa oznaluje hlas
kury, sliepky: uzucky dvor celkom prazdny ... len par kiar krd-
kori v hom (Kuk. VIII, 86).

Sémantém kry, ktori sa konéi temnejs$im vokéilom, odpove-
di temnejSiemu zvuku, ako vydava napr. Zaba. Kratky zvuk
Zaby sa zobrazuje bez koncového vokalu k;k; Byva aj s lo-
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menou, netiplnou reduplikiciou: Zaba skacka ... kr-kik‘ Zvast-
niic k tomu (Hv. I8, 163). Reduplikovane zachycuje aj hlas
krkavea: zkraka | sta krkavec: ,Kr-kr-kr — v priehrS$ti méam
vtaka‘ (Hv. I8, 249). Vo vychodoslovenskom nareéi r sa voka-
lizuje a ztade je kir-kir a odvodené sloveso kirkac: Zaba kirka
(4z.). V literatlire nachodime kfkat//krkaf: Zila ¥aba a mala
tri zaby. Utila ich kika? (Hron., Zlaty dazd 25), ,,Vo funda-
mente mi krkala cely defl Zabka — to je dazd* (Kuk. II4, 206).
Vztahuje sa aj na hlas vtakov vo vyzname krdkaf: Nastalo ti-
cho. Len vrany ¢ut krkaf (Razus, Marcsko Stud.2 59).

Reduplikovany onomatopoicky zaklad k-}-o reprezentuje
volanie kohiita na sliepky ,koko‘. Miestami sa vyskytuje v spe.e
kohuta kokoré: kohfit na pantoch celym hrdlom ozyval sa: ki-
kiri, kokoré! (Vybor Yud. rozpravok, 1927, str. 245). Zaiste
z toho pochodi archaicky nizov kokot a dneSnd obmenena for-
ma kohut (disimilaciou na dialku z tvaru *kokut). Zaklad kok-
sa zachoval v slovenéine eSte v priezvisku Koke$. Porov. aj
franc. coq.

Hilas sliepky reprezentuje interjekcionélne kotkoddk//kod-
koddk. K tomuto zédkladu si sekundirne pritvorené slovesi
kotkoddkat|/kodkoddkat: V sopichu sliepka kotkoddce (Hv.
13, 105), PodZe, dievéa, podZe za mia ... nebudd ti husi gagat,
ani kury kodkoddkat (Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovn’k?
209).

Slovesa krdkorit, kotkoddkat, kodkoddkat prichodia i pre-
nesene o l'udoch v pejorativnom vyzname ,hovorit, tarat‘: ,,Sa
vedla [Studenti]. OduSeviiujii sa za ¢osi, éo je v Gplnom roz-
pore s naSim zaloZenim,” krdkoril svojim ostrym hlasom (Ur-
ban, V osidlach 423), — Vraj prevrat, vraj po prevrate bude
lepsie, kotkoddkal Ktrfhiava po domoch (Urban, Hmly 125).

Zadiatoéni spoluhlaska k s vokalom ¢ tvori onomatopoicky
zadklad aj pre hlas (spev) kohuta kikiriki|/kikiriki: Kohit za-
spjevau: Kikiriky na péantiky (Stanislav, 1. ¢. 462), , M6]j mily
... vstan! | Kohatik jaraby spieva: | kikiriki! ..."* (Hv. I3, 199).
V detskej reéi byva aj substantivizované vo vyzname kohat’.
Dieta zbadalo uschované pokradnuté sliepky pod truhlou a ute-
kalo sa tym pochvalit zndmym. so slovami: Mi mame moc pipi
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a jeden kikiriki. Pod truhloy spia, spie.? Odvodené slovesa su
kikirika? i Kikirikaf: Hudba hra ... na smetiskach kikirikaji
kohiti (Hrus., Zo svet. voj. 67).

Vyskytuje sa aj zédklad so samohlaskou u (ku-); redupli-
kovanim dostivame obmenou onomatopoju kukuriku: Kukuri-
k# | na pantiku! (Dobs., Pov. VI3, 13). Tento zaklad vyskytuje
sa v madarskom slovese kukorékolni.

Zaiste sem patri onomatopoicky zaklad pre hlas sliepky
kur. Nim sa volava na sliepky: Kurca, kur-kur-kur, | peskne o¢ko
Zmar (Hv. I3, 394), Veles. Volajte ho [zmoka]! Celad (strie-
dave). Kur-kur! kura... | Cip-cip! (Hv. VII, 147). Z neho je
i nazov kura f. ,sliepka‘’ a kwra n. ,mlada‘. Oznacéenie kura f.
,Sliepka‘ na Slovensku je zname. Porov. nadpis Kukué¢inovej po-
viedky Slepa kura a zrno (svizok I4).

Interjekcia kvd-kvd je dubletou krd-krd: Kvd, kvd kvacica,
| Cierna biela slepica (Kal., Pov. I, 53). Lomenou redupliké-
ciou meni sa na variant kvdk-kvdk//kvak-kvak: Ani¢ka ... Jan-
ko, spamiitaj sa! CoZe si ztratil reé? Janko (posunkami dava
na javo, Ze nemdZe rozpravat): Kvak-kvak-kvak (Urbanek
XXVI, 19). Z tohto zakladu pochodi predpokladani prvotni
forma *kvacica pre podstatné meno kacica. Ztadeto zaiste je
interjekeia kaé, kadi (s formansom -i) na volanie al. odhananie
kaéic: Kaé, kac, kafena, nasypem ti jaémena (piesen).

Pritvorené sloveso kvdkat vztahuje sa na Skreklavy hlas
vtakov (kadic, vran), ale aj Ziab. V mnohych pripadoch je to
synonymum slovies krdkaf, krkat|/kikat: Na like v doline
rozloZil sa krdel vran, kvddu, podletuji, hasteria sa (Kuk. VI2,
56), Ved i mal pravdu. Kto pride medzi vrany, musi kvdkat
ako ony (Kuk. VIII, 163), ,,...Havrany vestiac kvdkaju ...
(Sladk., Spisy bas. 59), Ani¢ka... Ach, ty md6j dobry bratri-
¢ok ... ztratil si reé a kvdka$ ako Zabiak (Urbanek XXVI, 20).

U Vajanského nachodime loment reduplikaciu v tvaroch
krak na spdsob kvak, kraky-kraky (zosilnenti formansom -i, pi-
sanym -y): Tu havran... ko mne zakrakori: ,,Tu vidi§ hrozné
veci... Véul kraky, kraky, kraky! ...“ (Vaj. IV, 123).

S onomatopoickym zakladom slovesa krdkaf suvisi koren
normalneho slova krik, éo sa ukazuje na forme kraky v sloZe-

9 Historku som podul od Dr, Antona J4noifka, rodika zo zipadu
(Béanovee),
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nine kriky-kraky u Vajanského: Azda ich Spanielsky trén ¢aka,
alebo Esterhazyho fideikomis! Aké kriky-kraky! Dievéiska st
dievéiska, a basta! Nemravcte, zutekdm!“ (Vaj. IX, 35).

Variantom podstatného mena krik je Skrek. Zaiste moZno
uviest s nim do suavislosti interjekciu §krk, ktord reprezentuje
tupy zvuk: Soberiem vSetku svoju silu, vymrstim sa, a $krk po-
naden, —preskoéil som ho (Beblavy, Janosik 36). Mame ju v slo-
vese Skrkat|/Skrkat, Skrknit :,,UZ je dost toho Carbania!* riekol
podZupan Kopytnickému, ktory zmuzile $k7kal perom (Vaj. XI,
364), Hlad nas trapil, v Zalidkoch nim $kikalo (Ondrejov, Afr.
zapisnik 100), [Palko] Skrkne zapalkou o zamitové nohavicky
(Razus, Marosko? 59). Sem by formalne patril i zaklad zosil-
neny vkladnym v pri slovesach Skvikat a §kvréaf: V hore vik
pan... hoci mu od hladu dnu $kvrka (DobS., Pov. VIII3, 21),
,Nam §kvrét v Zaludku ... (HruS., Zo svet. vojny 229), zpod
nej [pokryvky] vyhadzuje akusi tekutinu, ¢o frka po sporaku
a Skvrci (Kuk. XXVI, 16).

Onomatopoicky zdklad kvek ma obmenu v interjekeii kvik
(< *kyi-k); pri nej vysokd samohlaska i, zamenena samohlas-
kou a, sliizi na oznaéenie vysokého zvuku napr. prasiec: Prasce
po dvore kvik, kvik! (0Gz.). V sopichu sliepka kotkodace...
v chlieviku burci-turci, kvik (Hv. I3, 105). Z toho je sloveso
kvicat ,vydavat pisklavy hlas‘ (o prascoch): Prasce kvidaly
(Jes. II, 38). Prenesene aj o ¢lovekovi: ,,CoZe kvidis, 6o ti je?*
»,Noha moja, pre Pana Boha, nestoj mi na nej!*“ (Kuk. X, 195).
Mozno od toho zékladu pochodi aj kvicala: kolotova kvicala, |
t4 lesa trichla piStala, | zapiskla tiahlo ponad strine (Hv. I3,
24). Asimiliciou vznikol zapadoslovensky tvar cvi¢ala. Pre ter-
minologiu bol zvoleny tvar ¢vikota.

Onomatopoicky zéklad, vznikajici hryzenim a $kripanim,
je ide. *g¥rugh-, slovanské gryezti, sloven. hryzf. Tu u preslo
v y, teda podl'ahlo vyvojovej zmene, o sa vysvetli zoslabnutim
povodnej sémantickej funkeie.

Zvuk, sposobeny lamanim padajiceho predmetu, rachot
dunivych striel, reprezentuje interjekcia gruch. Zakladom je
ide. *gri(-@-)(®)s-; vychodosloven. gruchnuc, pol. gruchngd,
gruchotaé, ,padniat’, slovin. grusati ,drvit‘: I%ol pres lafku a
naras gruh! do vody (Stavnik).
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Sémantému gruch formalne blizky je sémantém groch, kto-
ry predstavuje zvuk, vydavany oSipanou. Je zakladom pol. slo-
vesa grochkaé, Ces. chrochtati. V slovencine je obvykly zaklad
kroch: Pontkaji... bravec ni¢, len na vela-vela vSe ,kroch-
kroch” (Taj. III, 140). K nemu je pritvorené sloveso krochka?:
prasa v kutici krochkalo (Kuk. 14, 7). Pravdepodobne prvotné
zac¢iatoéné g- sa zachovava v tvare grofkdc: vlei utekali d'alej
stopami diviakov. Omeskali sa, lebo troch ukoristenych grof-
kdcov si uZ polovnici vliekli dolu vrchom (Ondrejov, Tato§ 57).

Slovenské grulif ma neaplny zaklad groch a €i vlastne zde-
formovany s ablautom u a analogicka koncovku -lif: Gruli svin-
ka (Slovensko XVIII, 4). Prenesene: Mnohi [matrézi] sa va-
Taja v obZerstve, ako svine, a grulia vitazne, Ze Zivot je svinstvo
(Gasp., Cerv. korab 24).

Zvuk, spdsobeny drvenim predmetu medzi zubami, vysti-
huje chripat a v slovendine, rustine aj chrdmat: Ale je chvila
i velebného ticha, ked pocut ... mocné chripanie kosti (Razus,
Krém. kral' 63), Sa vyteSeni a chrimaju dosi, Ze to az sem podut
(Hru$., Zo svet. vojny 190). Zakladom je interjekecia chrup a
chrum: — Co tara§, Stevo, &o taras! Jedz a netaraj!... Teraz
mas eSte slaby zub, zahryzol by si, a — chrup! — bolo by po
zube, ¢o? (Hron., Toméikovei 11), ,Chrum-chrum‘, bolo po fiom
[jablku] (Hv. I3, 239), Prekliata mr8ina ... A ovsik vSak chrum
(Hv. X1V, 22).

Pri zédklade chrum nastiva vokalickd alternicia v slovese
chrdmat : Pes vSetky kosti pochrdmal (Gz.).

Vel'mi expresivne je sloveso chlastatf//chlastatl; vyjadruje
zvuk spojeny s hlasitym pitim: Jan pil za slobodna, chlastal ako
Zenaty (Blaho, Slabi 72). Jeho vychodoslovensky tvar je hlas-
tac. Variantom je interjekcia hlust a k nej pritvorené sloveso
hPustac: A on hlust! Sicko naras (Stavnik).

Rovnako expresivne s aj obdobné slovesné tvary s voka-
lickou alternaciou chlaptat, chloptat, chleptat ,logat‘: ,,...Im
by bolo & tu, éi v chlieve, len aby bolo éo chlaptat” (Kuk.
XXITII, 332), — Dost uZ toho bolo... ked si smidny, chlopces
vodu (Ondrejov, O zlatej jaskyni 116), ,, Je ukrutny zbojnik...
Vychlepce krv . .. chlepce nasu krv* (Kuk. XXVI, 53).

19 Siovenska red. 281



Menej expresivny je variant chlipaf s vokalom u a chlup-
nut//chbupnit  hlasite pit, jest polievku, stkatl‘: — Zobraé, —
hundral Kuzmik stale, chlupol si vodky (Kavec, V r. hmlach
11, 98).

Slovesu chlipat vyznamom sa rovna dubleta chlipat s tvar-
mi chlipkat, chlipnuf: Kanatka skoro zdupnela od divu, vidiae,
ako zo Sechtara chlipe mlieko biedno nevestino dievéa (Tim.,
Novohr. dedina 99), Niko a Zandome chlipkaji kavu (Kuk. V4,
94), Chlipli z polievky dva-tri razy (Jes., Cestou 85). Sem patri
aj adj. chlipny ,smilny*, upotrebované v oblasti slov cirkevnych.

Vyrazné sloveso pre pitie je aj slopat: A preklinal preklia-
tu vodku... i tych, ktori ju slopii (Kavee, V r. hmlach II, 15).
Vyznamove sem patri aj Sluknif: ,\Ved vie§... aby si sa ne-
pozeral Gasto na dno pohara, lebo vie§, Ze ked si viac Sluknes,
tak potom ma§ svoju naturu...“ (Cajak, Pred oltirom, Praha
1929, 247).

Onomatopoicky zaklad ide. *du-//*d#@-, najmi reduplikované
dud(u), prichodi napr. v mene vtaka dudok.

Iny je sémanticky zaklad pre zvuk, vydavany gajdami (Ces.
naleZite dudy) : a Jozef mu tak spieva: na pistalke pi-pi-pi, a na
gajdach du-du-dv (Razus, Baca 107), Jeden gajduje — du-du-
du (Taj. XII, 91).

Temné dunivé zvuky neZivej prirody maju zéklad v ide.
*d(h)u(-@-)-t=-, reduplikované v *d(h)u(n)d(h); slovenéina mé
ho v slovese dudaf a obmenach dudnat (dudlat ), dudnietf : Oh:i
dudal v peci (Kuk. XX, 156), Voda sa buri, vetrisko skuéi | a na
poli zem dudneje (Kral, Balady 10), Tazké kolesa dudnely tem-
no po hladkej drevenej dlazbe (Kuk. IX, 333). Vo vychodnej
slovenéine je dudnec: V sude dudnii (Stavnik). Reduplikovany
zaklad ma aj pol. dudnié a lit. dundéti, kde je okrem toho niza-
lizovanie.

Slovensky variant dunie? (slovan. dunéti) pochodi z prvot-
ného tvaru s reduplikovanym zakladom dudniet zanikom d:
Vlak duni (Taj. IX, 14), Duni Dunaj a luna za lunou sa vali
(Chalupka, Spevy? 8). S tymto zdkladom suvisi aj sloveso dun-
¢at: Pocestny pobuchal palicou na koZu; muchy-duchy sa po-
burily a hudaly, len tak duncéalo (Dobs., Pov. VIII3, 73).

I slové dym, dychat, dusny maji pdvodny onomatopoicky zé-
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klad *dhat-//*dhil- vel'mi rozSireny a vznikajici dychanim a fka-
nim. Odtial' zakladné sloveso duf: chladny vietor dul od holi
(Vans. II, 43). M4 aj preneseny smysel ,fukat sa, hnevat sa‘: Ka-
menec sa dul a nié nehovoril (Vaj. VIII, 15). TaktieZ sloveso dii-
chat (vych.-sloven. duhac) znamena ,fakat‘ (o tstach i o vetre)
a ,dut‘: Od Vepra diuchalo ostré povetrie (Vans. II, 138), , My
sme pani a nedime si do kaSe dichat ...“ (Kal. VI2, 12). Za-
kladné podstatné meno duch v nabozZenskej sfére oznaduje ne-
telesnt bytost, zjavujicu sa vetrom. Od duch priponou -ia
pochodi substantivum dusae (duch--ia > dusa). _

Slovanské dym vzniklo oslabenim interjekcionalnej funkcie
a tym aj oslabenim expresivnosti. Tym sa da vysvetlit vyvoj
>, zndmy len v oblasti slov normalnych. Zakladom je ide.
*dham, z éoho sti. dh@mah (lat. fumus), nem. Dunst.

Ide. *dhauis/[*dhas prichodi v slovese dusif sa.

Ide. zaklad *dheur//dhair je v slovese durif sa a pri lomenej re-
duplikacii zakladu durdit’ sa ,hnevom sa nadymat‘: Len sa durila
a muZovi i sebe ztrpCovala Zivot (Blaho, Slabi 127), Pan velko-
mozny so zafiatku sa durdil a nadaval (Razus, Bombura 115).

Pu je jednak samostatni interjekcia, jednak ide. onoma-
topoicky zaklad *pii-//*pa- pre zvuk, ktory sa vyludi roztrhnutim
perného zaveru a tak uniknutim nahromadeného vzduchu v 1st-
nej dutine. Prenesene (pri obdobnom pochode) interjekcia pii!
znamena ,urobit pu‘, ,zafalit* [zasmradit] (Stavnik). Samo
zafulit je onomatopoického pdvodu, kde f verne zobrazuje zvuk,
sposobeny pomalym unikanim vzduchu tizkou Skarou. Tento za-
klad (fu-) je v slovese fukaf i v subst. fujara.

Ide. onomatopoicky zaklad *pi-//*pa- je aj v interjekcii puk
(vid vysSie). Zobrazuje zvuk doartikulovany, kym pu predsta-
vuje zvuk pri ¢innosti zaéinanej alebo dokondenej len nejasne.

V tomto zaklade *pu-//*pa@- treba hl'adat i slovanské puchnif
(opuchlina). Tu u nepreslo v y pre Zivotnost interjekcionalnej
funkcie sémantému, zatial' ¢o v slove pysk, pysny preslo.

Ide. onomatopoicky zaklad pu-(ch) je v substantive puch.
Jeho variant pach prichodi vo vyzname ,zapach’. Puch sa po-
uziva vyluéne o tazkom starom zapachu, sp3isobenom rozkla-
dom: MilSie vim vraZdy kainské buda | a mftvy, hnily puch
Tudu? (Botto, Spevy 128), doraZala na itu pleseil a puch hnilo-
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by (Kuk. VII3, 154). Zo zakladu puch--pripona -r» dostiva-
me podstatné meno puchor ,zalidok vtaka‘. Pach a pdchnuf
s kmenostupovym vokalom o liSia sa sémanticky od slova
puch len ¢o do stupiia, nie €o do kvality v uZSom smysle:
Pach napoja badat od neho (Tim., Novohr. dedina 40),
[Lekar] dvere nechal otvorené, z ktorych ma zavialo teplym
Iudskym pachom (Taj. VI, 128). Sloveso pdchnu? znamena ,za-
pachat’ (dobre i nedobre), ,razit‘ (len nedobre): Sleéna sedela
uZ na seninci, z ktorého pdchla vbéna ¢erstvo nazatej travy (Tim.
VII, 61), A na konci stola prazdna butelka pdchla vodkou (Ka-
vee, V r. hmlach II, 241).

K ide. interjekciondlnemu zakladu *bi-//*bi- sa pripina zaklad
buz- s vokalickou alterniciou boz19; prvy nachodi sa v pol. bu-
ziak ,bozk‘ a druhy je v slovencine v slovese bozatf, bozkaf a
v podstatnom mene bozk: Valach: Potrebno i napit sa; | ale
prvejka i zatym na li¢ko nas bozaj (Hv. V, 83), Zovkin pristipil
najprv k testinej, bozkal jej ruku tctive, potom §iel bozkat Zenu
v celo (Tim. 12, 39), Bozka ... Bozka pritisne bozk na Lojzove
usta (Taj. XIV, 32). Iny variant je v detskom slovese boka?:
Ruska ... ukazovala chlapcovi svoje dietatko, nukajic ho, aby
ho bozkal. —— No, bokaj ho pekne, Milanko! (Kavec, V r. hmlach
I, 77), Bozka ... No bokaj ma. Tuto, na licko (Taj. X1V, 32).
Od neho hypokoristicky tvar je bocinkat: Bocdinkaj ma pekne
(Yizus na zapade). Bok- predstavuje vokalickul alternéiciu zakla-
du buk (bu+-k). (Porov. lat. bucca ,ista, papul'a‘.)

Podobného skladu je interjekcia muk. Ma ide. onomatopoic-
ky zaklad mi-//ma-, ktory reprezentuje tenky zvuk, vylideny
snahou nemého prehovorit. Preto vyraz ani muk! znamena ,ani
slova‘ (nepovedat ani slova). Substantivizovani nachodime u J.
Krala: Na zemi boZjeho fieftechdme Slaku, | Tak budeme pani,
hocaj prjam v muku (Kral, Neznime béastie 84). K interjekcii
su pritvorené slovesi mukat, muknit : Z gazdovského dvora. ..
pocut tazké mitkanie kfmnych volov (Vaj. X, 21), ,Viac ani
nemuknem*, zakoncil kaplan vel'mi Zivy rozhovor (Blaho, Slabi
142).

10 O tom obSirnejsie Viclav P ol 4 k v &ldnku ,P6évod a vyznam slova
bozk, bozkat‘, SR IX, 97.
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Temny zvuk bubne a jeho opakovanie dostalo zvyraznenie
v reduplikovanom jeho pomenovani: bub-on (bub[-u]). Z toho
istého zakladu st slovesi buchat, buchnul a ich odvodeniny.
Podobné je pol. buchngdé, rus. buchnuts. Vietky st pdévodu mo-
noftongického: bur-(bhu).

Onomatopoicky zaklad pre éinnost éuchového aparatu je
ntuch. Byva za substantivom c¢uch, ale v smysle pejorativnej-
Som: Jeho [Stykov] bystry policajny 7uch zachytil hned nie-
kol'ko neprirodzenych okolnosti (Urban, V osidlach 140), ,Pri-
Siel exektitor z mesta. Taky suchucky, ale #uch ani u kopova“
(Réazus, Svety III2, 117). Prichodi v slovese nuchat, ktoré je ¢o
do stupfia intenzivnejSie ako cuchatf, ocuchdvaf (Ces. Cenicha-
ti): Po kuchyni behal suchajic Zlty, tenky a velmi laény pes -
Samov (Tim. VI, 70). Nuch ako interjekcia je napr. v tomto pri-
klade: Pes ige ot kosci ku kosci a robi #uh, fiuh! (Stavnik);
nie je tu pouZité ako substantivum, i ked je v spojeni s pred-
metnym slovesom robif.

Slovesny tvar siufnif pravdepodobne vznikol z prvotnej na-
lezitej formy #uchkat disimilaciou skupiny dvoch pribuznych
spoluhlasok chk > fk: [Psik] predkom do zeme #nufol (Dobs.,
Pov. VIII3, 19).

Bryzg sa pouziva ako interjekecia i ako onomatopoicky za-
klad v slovese bryzgat|/bryzgat, bryzgmif frkat‘, prenesene
,,Spinit, nadavat‘: krv poéala Zivo, teplo priadit sa... a rujnou
vlnou bryzgala do srdca (Vaj. I, 172), Naraz viny otvoril posla-
beny 8rob, bryzglo nidm za dobrii putiiu vody (Taj. X, 103),
[Vinco| rozmysl'al o tom, kto vSetko bude bryzgaf nati (Bode-
nek, Zapalené srdce 170).

Druzg sa vyuziva ako onomatopoicky zaklad na tvorenie
slov v spojeni s ¢innostou, pri ktorej nastiva ldmanie, ale tem-
nejsie od toho, ktoré vyjadruje interjekcia prask: Postapil i
zopil sa, tu — druzg! konar pod nim (Hv. I3, 239), Druzq! Pis-
talkovi zostal v ruke iba kus kosiska (Kuk. VI2, 214). Pritvo-
rené slovesd st drizgaf, druzgnif: pocestni mi [stroméeku]
Yudia haltzky drizgaji (Kral, Balady 57), Stary otec... ako
zliebky druzgly, volal na mia: ,,Synku, polaimal sneh Zliebky...*
(Taj. I, 137).

Drumb je onomatopoicky vyraz na oznacenie temného zvuku,
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aky vydava chvejica sa struna. Sekundirne pritvorené st
drumbla ,primitivny strunovy nastroj’ a drumblovaf jhrat na
drumbli‘; , Trata-ta. Trata-td...”“ ozyva sa na trabkach. Kto-
ten zas drumbluje (Razus, Svety 12, 29). Prenesene aj o det-
skom plaéi, napriklad v zdpadnom nare¢i, kde je zmena zadia-
to¢nej skupiny dr- v gr-: Co jednostaj grumblujes? (Gizus).

Interjekcia myk byva vo vetnej platnosti a vyjadruje po-
hyb pri prudkom trhnuti, hodeni: Vyskoéil a myk kufrik pod
hlavu, aby mu vraj vyssie bolo (Taj. XII1, 110), Ked stard oha-
va babsko prisla ... velmi rychlo vSetky tri ju schvatly, a myk
s niou do pece (Dobs., Pov. VIII3, 98). Substantivizovani ozna-
¢uje obycCajne trhnutie: Chytil koniec do hrsti a na jeden myk
bol kyjak vytiahnuty (Dobs., Pov. I, 70), To boly len nataho-
vacky, myky sem a ta (Kuk. XX, 109). Interjekcionilny zaklad
myk ako taky so svojou kratkou kvantitou ostiva nezmeneny
v slovese myka?, ktoré bolo len mechanicky pritvorené zo za-
kladu priponou -af, a dosial' nesplynulo s ostatnymi normal-
nymi slovesami typu -af, kde v koreni byva prediZenie (ako je
aj vo variante §mykatf): Ale fudia nevedeli... mykali len ple-
cami (Urban, Hmly 552).

Interjekcia myk byva zosilneni formansom -s: myks a je
od nej sloveso myksovaf, mykslovaf (s epentetickym T): Saty
na nej myksoval sem-tam [pri taneci] (Zguriska, Obrizky 154),
Ale myksTovalo ma od strachu (Ondrejov, Zbojn. mladost 107).

Smyk dava predstavu niedoho, po &om sa da uniknat, skiz-
nut, ,urobit prudky klzky pohyb po nieéom‘: Oficier zastal a
skrical ... pusky, vSetky odrazu — $myk-§myk uZ boly na ple-
ciach (Ondrejov, Zbojn. mladost 112), Tu Janko schyti chytro
néz a Smyk! odrezal prasatu ndézku (Dobs., Pov. IX2, 122),
Majster (strihi, svrchu sype perie). Smyk! Smyk! (Taj. XII,
137).

Tvar §myks s formansom -s intenzitu pohybu e$te zosil-
nuje: Klb... Zadrite sa, alebo Smyks! cez motiiz na kusi (Hv.
XI1I, 165). Substantivizované §myk znameni ,upravené haluzie,
na ktorom Smykaj horské seno do doliny‘: Hanka doniesla
v zasterke so par halizok, Janko dovliekol §mykom na suchej
ratolesti mnoho razdia (Vaj. I, 216). Sloveso §mykaf na rozdiel
od mykatf ma prediZenti kvantitu na spdsob norméilnych slovies

286



tohto typu: Cesta je prikra, nohy sa $mykaji (MatGSka, So-
brané spisy 63).

Asi len variantom k interjekeii $myk je narecové Smirg:
A chlapca $mirg do vodi (Stavnik).

K tomuto zakladu podla vyznamu a skladu hlasok pripina
sa slovesny tvar §marit i s variantom §merif: Strhne s hlavy
diapku a $mari ju o postel (Alexy, Uz je chlap 23), Smaril
som mu manlicherku pod nohy (Jes., Cestou 38), Pegas hlavou
Smeri (Hv. II4, 404).

Onomatopoického zakladu s slovesd polknif a polykal.
Ich zaklad sa nevyskytuje ako interjekcia; pravdepodobne by
to bol zaklad lok-, ktory sa nachodi v slovese lokaf ,pahltne
pit‘: Tropilla sa hodila do vody, bez vahania, lokajic dychtive,
lebo je hortcava velka (Kuk. XXV, 58), potom pchali do seba
a lokali, ako dihy (Dobs., Pov. VII3, 49). Dubleta logaf je
expresivnejsia, éo vyplyva z povahy hlasnej spoluhlasky g k pa-
rovej nehlasnej k: tak vSet:i spdsobia: | Ze mloka strasie, ¢o mu
logd krv (Hv. V, 48), ,Tys’ ho [vino] wvylogal — zaplat!“
(Kuk. X, 183). Podobny pripad zvySenej intenzity sme boli
uviedli v pripade klopnut — chlopnut. S vokalickou alternéciou
a ¢i s interjekcionidlnym ablautom prichodi zéklad log- vo tvare
lig-, napr. v dialektickom slovese ligaf: Koi ligd [polyka vodu]
(Stavnik). Stredoslovensky variant je lochat, zipadoslovensky
lichat a1

Onomatopoické lo¢ oznaduje zvuk, spdsobeny nariZanim vo-
dy na breh alebo na steny nadoby ap. Je to teda uréity variant in-
terjekcie lig//log : — Deti, drzte sa! —vola faktora pomedzi brvna
[plte] ozve sa vidy silnejSie — loC... lo¢! (Razus, Marasko?
54). Sekundéirne je sloveso lo¢kal: voda dunajska pri brehach
lo¢kanim svojim hudbu im [lGéom slneénym] dohrava (Kal. II,
61), Po dva [koZené mechy] sa nadavaju na samari sta gajdy,
v nich locka hroznova kaSa (Kuk. V4, 7).

Onomatopoicky zaklad su#s(u)//sés(u) vyjadruje Selsst
(s-ovy zvuk). Prichodi v slovesach sykaf, sycat a v substantive
sysel, sykacka (podla Pravidiel sikacka): Zrazu zacéne nieéo
v ohni sipiet a sycaf (DobS., Pov. IT1I5, 123), otec striekal z vel-

11 Porov. aj Mir. K4alal, 1. c. 311 a 315,
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kej sykacky ponad véely (Taj. XII, 44). Dominantny je konso-
nant s. Vokal mal slaby sémanticky vyznam a tak sa vykonala
zmena 4 >y, i > b.

Onomatopoicky ziklad pre slovd, naznacujice zvuk po-
vetria, ktory vznikd otrasom, je Svih. Tento ziklad sa pouZiva
i ako interjekecia vo vetnej funkeii: Vzal bi¢ a Svih v povetri
(z.). Od tohto zdkladu je napr. sloveso Svihaf, Svihnuf a slo-
Zeniny: v hrtani pivnice sem-tam ustaviéne Svihd meé, a kaz-
dého pretne, kto chee dnu (Kmet, Veleba 157), ,,Okolo ucha
Svikla mi gula* (Vaj. VIII, 257), Pik vyduril kfdel' jarabic, o
sa Svihli milostivému nad hlavu (Blaho, Slabi 141), tam Tahko
predvihne sa cez plot (Dobs., Pov. IT, 105). Od neho pochodi aj
podstatné meno Svihdk a Svihana: Mladi muSkardini, Svihaci
v tych rokoch, sa prechidzali (Kuk. XVII, 140).

Zatial Co $vih zobrazuje zvuk, vznikly otrasom povetria,
zadaty, aj volne ukonéeny, Sving predstavuje zvuk, ktory vzni-
kol otrasom povetria, ale je doviSeny narazom. NajéastejSie
prichodi v odvodenych slcvesich, napr. Svingatf, Svingnuf: vy-
tahuje tu i tu vidli¢ku s hrivajom. — Th, ako Svingd! (Ra-us,
Marosko2 42), $vingla nohou tak naramne, Ze by bola padla,
keby sa nebola zachytila stolice (Jégé, A. Orsagova 105), A bolo
sa treba eSte jednu vec naudit: drzaf kofiovi nohu... tak fa
Svingol do boka (Gacek, Sibirske zapisky 77).

Interjekcia fling byva v spojeni: fling mu zaucho (az.).
Ma pritvorené sloveso flingnit: Nech ti otec jednu flingne, aky
bol nazlosteny, zuby ti vyletia (Razus, Marosko2 168).

Ostry zvuk povetria reprezentuje este iny variant, Svist:
Sum oé&ul, ostry, nahly Svist | jak padal (Hv. I3, 40), Strngot
a Svist kosy rozlieha sa celym krajom (Patnik 1912, 93). Odvo-
dené slovesi Svisfaf a Svistnuf: nad samou hlavou piskaly a
§vi§taly mi Srapnely (Jes., Cestou 179), zakosil — Swistlo
v riase klasov (Hv. I3, 218).

Spoluhlaskovi skupina $v- reprezentuje zvuk, vznikly pri
traseni povetria aj v interjekeii Svac//§vdc a v jej odvodeninach
Svdca?, Svacnil: T4, neleniva, §vac mu jedno zaucho (Hv, TII3,
373), Biju ich ako kone. Svdcajii matrozi (GaSp., Cerv. korab
32), Svacol ho bicom (Vaj. I, 143). Preneseny vyznam ,rychlo
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vypit‘: ,,RadSej si §vacni vinka“, zasmial sa LukaS (Kuk. XVII,
141).

Reprezentativna interjekcia na vyjadrenie €innosti, pohybu
(najmi rychleho) je Such: ,Som straSne zmoreny! Diviaky
ryji OruZanom zemiaky. Sobrali sme sa teda na ¢akanu...
I podujem: Such, Such, Such. Schytim pusku...“ (Vaj. V, 255).
Vo vetnej funkeii: Pritlaéila kl'uku a Such! uz bola dnu (Dobs.,
Pov. I, 8), On hup! skoéi do hrobu, a ona Such!/ za nim svoj
batéZok (Dobs., Pov. VI3, 33). Je zikladom aj slovies Suchat//
Suchat, Suchnit, ktoré tak isto predstavuja ¢innost i zvuk, spd-
sobeny rychlym pohybom (trenim, Gderom): dlafiou si &elo
akoby v netrpelivosti Sicha (Matiska, Sobrané spisy 119),
Slopaj (pije s prestdvkami, hladi si prsia). Ci sa ti to Sucha
gagorom, ako olej! (Laskomersky, Stiboj 48), Ulka (Sdcha si
ruky, podskakuje) (Kuk. XXIV, 122), Zaradoval sa a Suchol
kniZku do vrecka (Jes., Demokrati 36), odomkne dvere a Suchne
sa do izby pred Janka (Dobs., Pov. IV, 71), Ale som mu Suchol
jednu (facku) (Gz.). Ten isty zdklad je v slovese Suchorif,
ktoré znamena ,vydavat zvuk Such‘: Pocut, ako Suchori ¢imsi;
iste sa oblieka (Kuk. I4, 155), A vozy [sa] pohly s nakladom jej
racha: | Suchoril hodvab (Hv. VIII, 90). ,,Co mi to tu Suchori
pod hlavou?...“ (Kuk. III2, 152).

Sem patri aj podstatné meno 3dchor (Sachor) a jeho odvo-
denina $achorina: [Siator] bol do brehu vykopany, z vonku
Sdchorom obloZeny (Urbanek III, 246), [Topeléatid] zadkujic
sta hrozni raci, druzdiac $dchor (Hv. VII, 75), Pokryl [hotovil
chalupu] ... Sachorom (Blaho, Slabi 148), v Sachorindch divé
kaéky kvacu (Orol 1872, 23b).

Zaklad ¢uh- je variantom Such- a oznaéuje ,SGchanie, otie-
ranie‘: koleSo o To¢ ¢uha (Stavnik), A naozaj: zpod naddvihnu-
tej sukne. .. duhaly poplatané stikenice (Urban, Zivy bid 386).

Interjekcionalny zaklad pre zvuk, spdsobeny podobne ako
pri Such, lenze Selest pri fiom je vid3i a je spbsobeny najmi
trenim na slizkej ploche, je v onomatopcickom Sust: Sust, Sust
— a zakazdym klesi podtati trava do radku (Kuk. XII, 47).
Byva vo vetnej platnosti: [Katrena] obrati sa a Sust! Mila krv
uz bola na smetisku (Kuk. XII, 34), A tu on Sust na zem [padol]
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(iz.). Byva substantivizované: Podul Sust jej voInych 8iat (Vaj.
VIII, 52), ,No, ale ste vy baby! CoZe z vas bude, ked sa l'akate
kaZdého Sustu?“ (Beblavy, JanoSik 242). Odvodené slovesa su
Sustat, Sustnit: rosna trava pod kosou Sustala (Kuk. VI2, 213),
Yahko sa ti stane, Ze ti Sustni vedierko obycajnej vody za golier
(Kuk. XXVII, 364). Dubleta tvaru Sustaf je v slovese Susfal:
Len Susfanie papieru rozlieha sa triedou (Alexy, Uz je chlap
276), pod vetvami smutnej viby a Sustiacej osiky stoji o samote
do mySlienok pohriizena deva (Putnik 1912, 91). Slovesné pod-
statné meno Su$tie, s prediZenou kvantitou $ustie (na spdsob
listie), znameni ,opadané listie so stromu‘: Gazdovstvo nevel-
ké .. i Sustia naviezli (Podj. III, 19). Tato interjekcia ma pre-
vaZne zvukovy vyznam, zatial éo myk, §myk predstavuje skér
¢innost samu a jej rychlost.

Zvuk i ¢innost vyjadruje interjekcia Sup, pripadne Sups
(s formansom -s): A mys Sup do diery [utiekla, skryla sa]
(z.), Posype ho [chlieb] mikou, pohladi, preZzehni a — Sup ...
jeden za druhym (RAazus, Svety 12, 32), macocha, Sup! do koca
dcéru pod sedadlo (Hv. VII, 17). Substantivizované iba v spo-
jeni poslat Supom, Supom hnaf: Ked ho vypustili po odsedeni
trestu, poslali ho Supom do rodiska (Kuk. XVII, 12).

Vokalickou alterniciou vzniklo §ip, ktoré je zakladom slo-
vesa $ibaf, §ibnut, pravda, v podobe so znelym koncovym kon-
sonantom: ona utekala do chyZe, ako by ju pratom boli $ibali
(Tim. II, 68), [Drak] vystréil tri iné hlavy, z ktorych strasne
§ibal plamefi (Dobs., Pov. IX2, 10), Sibne priutikom druhy raz
(Dobs., Pov. I, 127), Kat §ibol mefom; hlava odpadla (Kal,
Pov. I1, 59), Sibol mi do nosa fréku (Kuk. ITI2, 11).

Zvuk Selestu listia za vetra sa vyjadruje zidkladnym kon-
sonantickym sémantémom $§§. Pribera vokaly. Si (< § 4- 1) slazi
na odhafanie sliepok: Mara (vonku, odhafia sliepku). He§!...
HeS§, §i! (Taj. VII, 141). Zosilnené $i predstavuje interiekcia
Sic; tu sa di predpokladat formans -s, pravda, v tomto pripade
na dialku disimilovany v -c. Nou sa odhifia madka: Sic, pred!
(bz.).

Vokalom u vznika zaklad $u- a je onomatopoickou bazou pre
reduplikované $us(u), ktoré prichodi v slovese Suslat: Bobéin-
skij... ved vy Suslete, ved vy mate Strbavy zub (Gogol'—Ga-
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cek, Revizor 18). Od neho je priezvisko Suslik. Toto sloveso
zobrazuje neéistd a tichd artikuliciu a tak i nejasnt artikulaciu,
pre ktordt mime eSte vyrazy SusSkaf, Sepkaf, Septat, Sepotaf:
[Zuza] s kazdou Suskala potichu (Tim. I2, 162), V izbe nastane
SuSkanie (Alexy, Uz je chlap 49).

Sloveso saf (< spbsati) ma za zaklad onomatopoické redu-
plikované sus(u)-//s@s(u)-. Onomatopoicka funkcia sémantémn
8 bola Ziv4, a preto nenastala zmena s > ch. Funkcia vokalu u je
vSak podradeni a bola priéinou zmeny u > 3. Po oslabeni a za-
niknuti tvrdého 2 v zéklade s»sati vznikol tvar ssdti, ktory sa
udrzuje dosial v spisovnej eStine a v slovenéine je zall kniZny
tvar sat. Pri silnej poziciil2 a jeho vokalizovani na o o¢akavali by
sme slovesny tvar sosat na spbsob ruského sosats. Jeho zdklad
v podstatnom mene sosdk nachodime u Vajanského: [Milka]
hl'adela na motyra sosdka (II, 31). IntenzivnejSie od tvaru sa?
su zivé domace slovesné tvary cecat, cicat, cickaf, cucat, cuclaf.
Pravdepodobne maji za ziklad onomatopoicky reduplikovany
tvar ci-ci, ktorym sa vyjadruje zvuk, vznikajici pri pomalom
tahani istami materinského mlieka. Tento onomatopoicky tvar
sa pouziva i ako samostatna interjekcia, najéastejSie substan-
tivizovana: Mamo, daj cici! (Stavnik).

Hlaska ¢ je dominantni aj v zadklade cmuk, ktory repre-
zentuje ml'askavy zvuk pri bozkavani: Oni maja sa velmi radi...
Pred frustikom cmuk, pri obede cmuk-cmuk (Jes. II, 41).

Odvodené slovesd cmukat, cmuknif vyjadruji mlaskan’m
obdiv, nikanie pit z cicika, bozkavanie: Prichvaloval si ho
[podbradnik] za chvilu, ecmukajiic nafi, Ze ,c-c-c-c“ (Solt. III,
25), Prsnik polapit ho [dieta] uéi... ale... nechce — nevie,
hoc mu emukd (Hv. V12, 34), Kol krku chmatol ho [chlapeca]
...a cmukol v lice (Hv. III3, 327). '

Variantom je zaklad cmok v slovesnom tvare cmoknif:
Cmoknul na babd, spukal prstami nad nim (Kuk. XX, 18).
Vychodosloven. cmoktac ,zvuéne pit vodu‘ vztahuje sa na zvie-
rata i I'udi. Srbochorv. emdkati, cmdknuti znameni nahlas po-
bozkat: Cmok, cmok, izljubiSe se kao braéa (1z.).

Konsonantické sss je onomatopoicky zdklad pre sy&anie

12 Porov. Henrich Bartek, Prispevky k dejindm slovendiny, str.
36 a n.
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zvierat, napr. hada a na vyjadrenie zvukov neZivej prirody
(napr. o tesnom unikani vodnych par), ako aj zvuku, spdsobe-
ného trenim; prichodi v slovach: sipief, sipkat, sipot (o hadovi
a prenesene aj o ¢lovekovi), sykat, sycat, sykavka, sykot, si-
kat|/sikat ,striekat’, sikacka//sikacka ,striekacka‘: i lapil smelo
Ladidu za rameno a trasiic nim, sipel: ,Zadrhnem vas... za-
bijem vas!“ (Tim. 12, 55), Poliakovi sipelo v prsiach (Taj. I,
34), Zrazu zalne niefo v ohni sipief a sycat (DobS., Pov. III5,
123), sipkd si z fajofky, ¢i dobre tahd (Razus, Svety IVZ
368), Z hérky sa ozyva siplavé ryfanie (Kuk. XXVI, 235),
Usta otvoril... stisol velky cecok; mlieko striekalo ako zo
sikacky (Ondrejov, Zbojn. mladost 203), ,,VSak pred troma
rokmi, ked zhorel dolny koniec. .. nemali ¢o dat do sikacky...
(Tim., Dve doby 9).

Doteraz sme zvi&Sa uvadzali interjekcie, ktoré maju vetni
platnost, to jest st vo funkeii slovesa. Pomocou sufixu stavaja
sa substantivom: sykot, dusot, hrkot, praskot, Suchot, strngot,
vrzgot, Eblnkot, tukot, tikot, treskot ap. Z tychto substantiv
tvorime dalej adjektiva sufixom -avy: sykotavy, §trngotavy
atd. Pravda, taZko vraviet, ¢o je prius, ¢éi substantivum, é&i
verbum, ¢i interjekciondlny zaklad bol samostatny (t. j. sa-
mostatne pouZivany ako interjekcia) a aZ z neho pomocou su-
fixu sa utvoril gramaticky Gtvar, alebo ¢i gramaticky utvar
bol primarny a interjekcia je len zmeraveny alebo redukovany
tvar, teda tvar sekundarny. Dnes napr. z onomatopoickych slo-
vies tvorime reprezentativne interjekcie odnimanim sufixov, ale
méame vedomie, Ze ich tvorime sekundarne (napr. skok!), i ked
sme si pritom vedomi, Ze najpodstatnejSim ich prvkom predsa
len musel byt nejaky interjekcionalny zaklad.

Druhy problém, ktory nas tu zaujima, je otazka, predo sme
si ustalili alebo ustalujeme len urcity hliskovy sklad zvukov
a predovSetkym zvukovych obrazov, ku ktorym nemé&me ani
skutocnej, ani halucinaénej predlohy. Vezmime si napr. sloveso
stuka? (vychodoslovenské stukac): ,Hm, hm,* stukal Zzidak,
»brosim poniZene, veru nie“ (Orol 1872, 216a), srdce hdélom
stukd (Hv. IT4, 198). Tymto slovesom vyjadrujeme taZky temny
zvuk, ktory vyraZza zo seba chory alebo ustaty &lovek. Toto slo-
veso m4 iste povodny interjekcionalny vokalicky zaklad u-ovy,
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alebo — lepSie povedané — mé za zéklad zvuk podobny vo-
kalu . SG v fiom i explozivne prvky charakteru hlasok ¢ a k.
Preco vSak hlaskovy sklad je prave stuk-, tazko sa da odovodnit
a eSte tazSie by bolo tvrdit, Ze ide. zaklad je skutofne *stuk-.
PretoZe prave takato hlaskovi kombinicia nie je jedine a vy-
luéne spravna, ale je moZni velmi volne kombinovatelna sku-
pina obdobnych hlasok, prisli sme k poznaniu moZnosti (ktora
sa i uskutoéniuje) staleho tvorenia interjekcionalnych sémanté-
mov. Zistili sme, Ze v interjekcionalnej oblasti nie je nevyhnutné
drZat sa konvenéne ustalovanych morfém. Tak napr. jeden po-
zorovatel zaznameni zvuk hodin ako tik-tak (hodiny fikaju},
pripadne fuk-tuk (hodiny fukaji), iny ako tp: Hodiny hegaju
— tp... tp (Razus, Marosko2 18). Gd prvého interjekcionalne-
ho zékladu mime potom substantivum tikot//fukot, od druhého
zas tepot (tppot < *tup-). Lenze podobné alebo tieto isté vyrazy
zobrazuji aj inu €innost, napr. obeh krvi, kontrolovany srdco-
vymi chlopfiami, a tak mame fukot srdea i tepot, tepna. O ume-
lom klopani — na tvrdom predmete — pouzZivame zas fukof:
Stary penivelikej borovice zvoni pravidelnym tukotom d’atla (Vaj.
I, 41). Takéto terminy interjekcionalneho zakladu vSeobecnym
pouZivanim sa stdvaji konvenénymi, ale treba zd0raznit, Ze aj
celkom novy, individudlny vyraz, ktory ma interjekcionalny za-
klad, je zasa dobre srozumitelny a moZe sa Casom vzif ako
slovo rovnocenné s inymi. Pravda, zakladom takéhoto slova je
vzdy hlaskovy sklad, podobny slovam vzitym, takze vzdy ide
len o akysi variant starého zakladu. Prave tym je novy vyraz
srozumitelny vSetkym prislusnikom daného jazyka.

Takymto spdsobom azda najviac sa tvoria slovesa. V slo-
vencine aj v inych jazykoch je onomatopoickych slovies viac
nez skutocnych, samostatne pouzivanych interjekcionalnych za-
kladov. Teoreticky odnatim sufixu moéZeme z kazdého slovesa
utvorit interjekciu, ale nie v kaZdom pripade je to interjekcia
primarna. Od priméarnej i sekundarnej interjekcie pridanim su-
fixu prideme zasa k slovesu. Tvorenie infinitivov spojenim in-
terjekcie a sufixu odpoveda tvorenie infinitivu slovies norma4l-
nych. Niekde interjekcia—akoby koreii— po pridani sufixuhned
predstavuje infinitiv (napr. myk-af). Podla tychto pripadov
koncovy koreiiovy konsonant analogicky sa stiva kmeflotvor-
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nou priponou v interjekcionalnych slovesich so zdkladom, ktory
sa konéi na samohlasku (hi-kat, hi-kat), pripadne aj na spolu-
hlasku (och-kat). Velmi Casto interjekcionalne zaklady tvoria
slovesny kmefi reduplikaciou: gdga-t, glga-t, sa-t (< sbsa-),
cecat, cicat, cucat.

Uviedli sme, Ze interjekcie, zobrazujice temny prirodny
zvuk, maji vokalicky zaklad #-//@-ovy. Rovnako sme uviedli, Ze
nie kaZdy interjekcionilny zdklad sa vyskytuje ako skutocni
interjekecia.

V &eskom slovese mrudeti, vychodoslovenskom muréaf je
onomatopoicky zaklad, ktory sa nevyskytuje ako samostatni
interjekcia. Podla Travnicékal3 je to *mr-, do ktorého sa
u eSte dostalo analogicky podl'a fucaf. Sloveso murcat by podla
toho malo v koreni metatézu. Myslime vSak, Ze je prijatelnej-
$ie vychodit od *mur-, Ze teda u je skutoCne interjekcionalny
zéklad.

Podla skladu hlasok sem sa radi sloveso murckaf: Zajac-
ky? To je iné... ani neuleti i pekne murckd (Razus, Marosko?
84). Vyznamom zas mrncat, mrakaf: /Ty, mily, premily Lau-
¢ek, ani sim nevie$, na ¢os’ pripil. Mrncal si, drdral si, frfral si,
hundral si o tych regaliach...“ (Kal. VIII2, 19), Nedavno si-
Iou-mocou cheel ist do Balkov, hneval sa i mrnkal, Ze som ho
necheela pustit (Solt. III, 103).

Tenké, vysoké pisklavé zvuky maji pravdepodobne ide.
onomatopoicky ziklad s ‘*7/,*.. Niektoré sa dosial pouZzivaji ako
interjekcie.

Na prvom mieste tu prichodi uviest interjekeciu kvik
(< *kuyi-k).

Onomatopoicky zaklad pre hlas malych vtakov je ide. *pi-//
*pi-; * odtial volanie na sliepky pi-pi-pi! Reduplikovany zéklad pi-
je v podstatnom mene pipiska a slovesnom tvare pipikat, ktory
reprezentuje jej hlas: Chichotala sa ako pipiska (Ondrejov,
Zbojn. mladost 174), Teraz je tu pusto... Len &o pipiska pre-
lietne nizko nad cestou, aby tiSko zapipikala (Cajak, Pred ol-
tarom 195).

Reduplikdciou vzniklo aj podstatné meno pipef ,choroba

13 Frant, Travnfidek, Neslovesné véty v desting I. Véty interjek-
ciondlni, Brno 1930, str. 33.
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vtakov na vyschnutom koneci jazyka, pochodiaca od smidu,

ktoré sa vyznamom preni3a aj na ludi: Khon éapoval vino
a pivo ... Nesedajovi nikdy nenarastol na jazyku pipet od smi-
du (Blaho, Slabi 176), Lovecky. TuSim ste dostaly na jazyky
pipef, ked tak kriéite? (Holly, Kubo 38).

Zakladom pi- sa vyjadruje aj zvuk, ktory vydava pistala:
Jozef mu tak spieva: na pistalke pi-pi-pi (Réazus, Baca 107).
Tak s nim sivisi aj pisk, ktoré prichodi v slovesach piska?,
pisknif. K tvaru piskat je dubleta pisfat; Nou sa cbycajne
oznaduje zvuk Zivych bytosti, vydavajicich pisklavy hlas:
Tam pisfaly uzimené vtadky (GasSp., Karambol 152), MySi pis-
tia (Gz.). Sloveso piskaf sa zas vztahuje na spevavy zvuk, vy
davany z Gst soSpiilenim peri, piitalou ap.: Stefan myslel na
hlasnika, Ze ide piskaf (Hron. I, 23).

Interjekciondlny zéklad pich sa nachodi v slovesach pi-
chat, pichnuf: Hlavku moju trnie pichd (Botto, Spevy 88).
Dnes zaklad pich samostatne uzivany sa chape ako sekundarny,
vznikly odnatim sufixu slovies: Vytiahol néz a pich ho pod
rebro (0z.). Reduplikovany byva v detskej re¢i: Nonono chytit
ihlu, to pich-pich-pich! ((z.). Okrem reduplikicie na prvotny
interjekcionalny zaklad ukazuje najmé zachovana kratka kvan-
tita slovesa pichat (porov. pripady mykaf, pukaf, praskat po-
pri prdskat ap.). Tu niekdajsi interjekciondlny zaklad pich pred-
stavuje infinitiv po pridani pripony -af (-jaf), pred ktorou
v normalnych slovesach korennd samohliska zpravidla sa pre-
dlzuje.

Onomatopoického zakladu je aj sloveso prskaf, prsknit':
Pred nami bezi velky psisko, obzeri sa na pana a prskd od
radosti (Kuk. III2, 7), Knét kahanca neprestajne prskal (Hron.,
Toméikovei 120), Okolo ohniska ... leZia psi... Ba ako im
neprskne ohenn do kozucha! (Kuk. XXVII, 67).

Zvuk, spojeny s pohybom tekutiny, zachycujeme tvarmi
rozliénych onomatopoickych zakladov.

Such, $uh (vychodosloven.) je interjekcia pre zvuk prudko
vyliatej vody: Suh §kop vodi na neho! (Stavnik). O dazdi: Hej,
jak to tu Suha [silne prsi] (Stavnik). M4 viac vyznamov: Pri-
lecel a Suh! mu za ucho! (Stavnik). Pdvodnejdi vyznam sé-
mantému Such, Suh zobrazuje zvuk silného dazd’a.
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Zaklad durk predstavuje zvuk, spdsobeny pomalym pada-
nim kvapiek do tekutiny: Curk, durk! do vody (Gz.). Byva aj
vo funkeii podstatného mena: Curkom prsi (Gz.). K nemu si
pritvorené dublety ¢urkat, ¢urcat: [Krv] mu ¢urcala z bolavych
dasien (Ondrejov, Tato§ 96). Od podstatného mena ¢urkot pri-
chodi sloveso ¢urkotat : Okolo jarceka, kde tiekla teplica, curko-
tala voda (Ondrejov, Zbojn. mladost 49).

Podobné je sloveso ¢vrkat, cvrknut: voda ¢vrkala mu p-d
nohami (Ondrejov, O zlat. jaskyni 98), Nalievam ho ... ¢vrklo
hned i v dasne (Hv. VIII, 216).

Crk ako onomatopoicky zaklad vyjadruje dopadnutie teku-
tiny pri dojeni, uliati, odpl'uti v slovesach crkatf, crkni?: Baca...
Cedilo sem! Ni¢ to hrubd, | ale... tenkd, | ¢o ma sitko dien-
ko, | cez ktoré si potom crkd | srvatoéka (Hv. VIII, 205), — Nuz
tam ... Kym je maca mladé, crkne sa mu mlieka (Gabaj, Otec
Timotej 143), — Ani odpl'ut nevies! ... To sa ma pustit pomedzi
zuby. Takto — ve... ve! — crkne na dva metre do moéila
(Razus, Marosko? 46).

Naopak, vstrebanie, sanie ma onomat. zaklad srk, z kto-
rého pochodia slovesa srkat|/sfkat, srknut: ,,Ach... ved $tavu
srkam ak, kym iny miazgu érpkd ...~ (Hv. VIII, 86), Doktor
srkal ¢iernu kavu (Vaj. XVIII, 116), [Albin] s hlasitym sfka-
nim zacéal jest polievku (Urban, V osidlach 213), — Myslim, —
prisved¢i Jakub, srknic si kivy (Rézus, Krém. kral 232).

Obidva zaklady crk a srk liSia sa od seba nielen hlasko-
slovnou zmenou zaciatoénych spoluhlasok s//c, ale aj vyznamom.

Zaklad crk, zosilneny vkladnou hlaskou v, diva variant
curk. Byva vo vetnej platnosti a vo funkeii podstatného mena:
Zuzka (posmesno): Slzicka cvrk a otko mrk (Urbanek II, 31),
Zacal sa prikradat ... ked sa ozvaly cvrky v Sechtiri (Kuk.
XXI, 124). Ztade slovesa cvrkat, curknit : Idem pocvrkat kravu
(0z.), — Rano idem dojit... leda do Sechtira cvrklo (Hv.
Viz, 39).

Podobne hliskova zmena s//c je pri zéklade cik. Je sekun-
darne odvodeny od slovesa cikat, ktoré je dubletou slovesa
sikat|[sykal; zmenou zadiatolnej nehlasnej sykavej spoluhlis-
ky s- vo vyraznejSiu c¢- nastalo aj sémantické roz§tiepenie.
Sloveso cikaf znamené v detskej re¢i ,moéit‘: Dieta sa pocikalo
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do vankasa (Gz.). Od neho pochodi podstatné meno cikdc¢ a ciko
,kto sa pomodi‘.

Sama interjekcia prichodi dost zriedkavo: Cik, cik to dieta
(Spis, Vernar). Na zépade Zije obmenena forma cikuli, uZivana
reduplikovane cikuli-cikuli.

V srbochorvatéine cik reprezentuje hlas pusky, ale clkati,
ciknuti s vyznamom ,skarapati‘ zvuk pri padani kvapiek ako
v slovendéine.

Na zipade zvuk pri prudkom moceni reprezentuje sloveso
Svochtat: Chod sa vySvochiat (0z.). Menej intenzivnejSie je
cvdratl': Pocvdral sa do postele (11z.).

Prudké vrhanie vody reprezentuje sloveso Splechnif: Bolo
pocut $plechnuf vodu (Vaj. VIII, 30). Jeho variantom je Sfach-
nit, Splahnif: vtom cez dvercia $plachol prud vody (Podj. I,
45), Voz jarkom vtom presiel, $plahla vina | kalozlta stranou
(Hv. I3, 317).

Vobec prudké vrhanie oznacuje sloveso Sprihaf, Sprihnit:
»Blesky $prihaji, jednostaj...“ (Kuk. XIV, 124), Ten [kriak]
tuho zadymil, ale cez husty dym sPahol plamen, zacéal Sprihaf
vitazne nad stipom hustého dymu (Kuk. XXVII, 41), Slnko
svietilo, rosa Zmurkala na trave. Odrazala lude, sprihaly do oéil
(Ondrejov, Zbojn. mladost 109), Vtom sprastalo blrne, plam
Sprihol (Hv. 13, 251).

Onomatopoicky zaklad pre zvuk, spésobeny ;pédom pred-
metu obyé¢. do vody, je ¢lup: Clup — voda bere, pred sebou
hrnie, mladého Janka zakryje (Kral, Balady 12), [Gajdos] spa-
dol do videj jamy, a za nim ¢lup viGisko (Kal. II12, 116). Clups,
zdklad zosilneny formansom -s, je intenzivnejsi: Shodil som
kabat ... sobul poltopanky a ¢lups! Skoéil som do vody (Jes.,
Demokrati 73). Pritvorené si slovesa clupkat, clupnut: Clup-
kala voda, ako popri nej stipala Zuzka (Hv. I8, 234), Spravil
kruh a clupol do mlacky (Jes. III, 102).

Interjekcia ¢lup, clups ma obmenu v tvaroch STup, Slups:
we..Ale to je slivovica!... tato ide hladko: ani jej necujes,
iba Slups, ked ti je v Zaludku...“ (Kuk. I¢, 169).

Na zipade sa vyskytuje variant §lop, ku ktorému je pri-
tvorené sloveso $lopnut: Slopsy do blata (Gzus).

Vokalickou zdmenou interjekcie ¢Pup vznika variant ¢lap:
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NieCo ¢laplo do potoka... ,,Clap!“ druhy raz (Vaj. V, 115).
Vystihuje menej temny zvuk. Jej derivaty st clapkat, cPapnit:
Von jednomerne c¢lapkalo so striech (Urban, Zivy bié¢ 280),
[Helena] cPapla do plytkej moéariny (Tim. VI, 190).

Cap je variantom interjekcie élap: ,,Cap-cap-Cap-Cap*, éap-
ka to [dazd'] monoténne dihou pobreznou ulicou (Hrus., Zo
svet. vojny 33). Na rozdiel od interjekcie pritvorené slovesa
capkat, capnut, capif mavaji vyznam ,bit, udierat po mikkom':
Uceni ¢apol soméra po u$iach (Taj. IV, 49), Vtom ma cosi
dapilo po tvari (Kuk. I4, 114), schytil klobtk s hlavy a capil -
ho do travy (Kuk. XIX, 218), raz ju hresi, po rukich capkd
otec, raz mat (Taj. X, 141).

- Obmenou interjekeie ¢ap je cap, cdp. Vyjadruje sa nou spad-
nutie, namahavé kricanie oby¢. po blate, tder. Pritvorené slo-
vesa su cdpat, capkat, capnut, capit: Ja pustim psov! — Vtom
cdpe bada Adam (Razus, Baca 30), strhla sa naramni vojna
medzi nimi. I cdpali i socali sa (Solt. III, 118), capkd p>d daz-
dom (Kuk. IX, 174), ,,Capni mu syrom medzi o€i! ... (Dobs.,
Pov. VIII3, 117).

Vyznamove sem patri dialektické (vychodosloven.) 3ab —
asi vo vyzname ,cip‘: A on jab do vodi, do blata [stapil] (az.).
Ztade sloveso jabac (3 palatalizované).

Uder reprezentuje aj zaklad cvdk: A dvere za nim cvdk!
(0z.). Odvodené slovesa cvdkat, cvaknul maji vyznam ,ostro
klopat, chlopnat‘: [Krista] poCula cvdkanie ¢akanov (Urban,
Hmly 554) Osemdesiat parov tazkych vojenskych baganci
cvaklo a &ata stala (Urban, Zivy bié 86), Kohitik [revolvera]
cvakol — raz, dva (Vaj. III, 117).

Variantom slovesa cvdkaf je tvar cvdchatf sa ,brodit sa
blatom‘: Cvdchala som sa tym blatom, ledva som nohy vytaho-
vala (0z.). Odtial tieZ podst. meno cvachno ,riedke blato‘ a
cvacha ,cundra‘: ,Ze nevie$? NechceS, povedz — kobza, cva-
cha — | I nerehoc sa!...“ (Hv. III3, 39). K zakladu cvach- sa
pripina priezvisko Cvacho.

Onomatopoickym variantom slovesa zobaf je Fobac (dial.),
spis. dobat. Vokalickou obmenou of/u vznikd tvar dubaf: Na
dvore naozaj dubala do zeme vel'ka, Cervena kvodka (Jes. III,
92), i dube si prstom do cela (Kuk. VI2, 27). Spis. zobdk —
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dial. Jobak. Miestami J je palatilne (Kubachy), miestami pala-
talizované (Stavnik). Tieto slova su sekundarnej povahy inter-
Jjekcionalnej. Totiz v jazykovom povedomi je slovo jobak ono-
matopoické. Tak onomat. je sloveso zubrikat.

diz3-diz3a, spis. ddid (dbidip >dbSCh >did3) je rovna-
ko prastaré slovo z oblasti normilnej — s normalnym hlasko-
vym vyvojom, ale postupom ¢asu nadobudlo povahu interjek-
cionalnu. Jeho hlaskovy sklad sa zadal pocitovat za velmi
vhodny na vyjadrenie sluchového dojmu, ktorym pdsobi dazd.

Sem patri i sloveso dik$ic ,trapit, natit‘ a sloveso zagaZic
stapit do vykalov’. Ich sekundirne onomatopoické zaklady ne-
vyskytuji sa ako interjekecie.

Do tejto kategérie patria mnohé dialektické tvary: bonki
bic (pol. bgki) ,potulovat sa, postavat (Stavnik). Taktiez béon-
kac, bzukac s tym istym vyznamom ,potulovat sa, postavat’
(Stavnik). Oboje pod vplyvom pol'Stiny z davnejsich &ias. Stav-
nik totiZ je dedina ¢Ciste slovenska na juh od trati Poprad—
Spisska Nova Ves. Pol'ské dediny sd velmi d'aleko na severe.)

Cak oznaduje zvuk rezaky: Z humna bolo potut podivné
zvuky: éak-éak-cak ... Bola tam teta... slamu rezala (Ondre-
jov, Zbojn. mladost 89).

Pazravost naznaCuje interjekcia chinap: A pes chiiap do
tlamy celé kusisko mésa (dz.), ,,. .. prijde pekne opereny vtaéik
— chiiap — uz je jeho zlatd muska!* (Vaj. II, 96). Takto aj
v odvodenych slovesach chniapat, chiiapnif: Ty nie si ¢lovek . ..
Ty chniape§ a poziera$ inych, ako Zralok (GaSpar, Cerv. koras
45), Popri iom vykracuje si valasky pes; tu i tu chnapne za
dotieravou muchou (Kuk. X, 24). Iny vyznam pre ,prudko
udriet’: Kurfiava sa pokusil niekol'ko raz pripliest ku dveram,
no hned sa aj zvrtol a odskoéil, lebo Kramar chaapol po hom
ako rozzireny medved po dotieravom Stefiati (Urban, Zivy bid
67). S tym savisi aj vyznam sloZenin schniapaf, ochniapat
,stict, sbit, shlobit".

Kvdk — onomat. zéklad pre sloveso kvdkaf ,tahat za vla-
sy’ a sloZeniny prikvdknut prikvadit ,pritladit‘: |, Za &oZz ich
budfd pan ulitel kvdka?“, strasili ho, ,ked im [detom] h'avy
oholime?... (Kuk. VII3, 64), Prevrhnuty voz neprikvadil vy-
paseného podnikatela (GaSpar, Cerv. korab 96).

2° 299



Heg ako zaklad oznafuje knisanie slabo sbitych al. rozide-
nych predmetov (stolicky, stola), nadhadzovanie na voze (o
Clovekovi) v slovese hegat, hegnuf: Mozno — kolesd vizgaly,
osi podhadzovaly sa na kamendéi, moZno straSne nas hegalo
(Hron., Toméikovei 48), Zrazu na mieste, kde cesta opit niZila
sa sosypanym skalim, voz heglo (Podj. I, 55).

Na zapade je obvykl4d forma hogat knisat’, hogat sa Jkni-
sat sa‘: Tento stol nestoji rovno, sa hogd, treba poden volaco
podloZit (Gz.). Sloveso hognut ma vyznam ,cuvnut’ pri zdprahu
rozného statku do jarma: Rejko, hogni! (1z.). Zaklad hog sa
vyskytuje v sloZenej interjekcii hoghore, hoghoreho, ktorou sa
vola na zapriahnuty statok, aby zmenil smer do prava.

Draps: Lem mu tu koSela draps! (Stavnik), ,,Prepastaja...
Svik masSina: v rozkroku draps, pod pazuchou draps — taki
majstri, taki...“ (Kuk. VI2, 26). Holy zaklad drap slovesa drd-
pat|/driapat v Cisto interjekénom uziti sa nevyskytuje.

Interjekcionalneho pdvodu je aj sloveso chrdpat//chriapal:
Zavladol sen, viade chrdpanie (Kuk. X, 42), Usta mi otvorené
a chrdpe (Kalina I, 12), ,,Zv1astni ste vy, Yudia!... Zivi, chria-
pete uz inym za ZzZivotom...“ (Hv. V, 352). Podstatné meno
chrapun malo prvotny vyznam kto chrape‘, dnes iny: ,I kristy,
to je chrapun, zosfkne ZenZula (Razus, Svety III2, 82). Sem
prinalezi priezvisko Chrapko. Vokalickll zamenu ma zaklad slo-
vesa chripief ,stavat sa chriplavym‘: Hlas Varinskeho poéal
chripief (Vaj. VI, 127), Chripel uz od kriku (Taj. III, 5%).
K nemu patri sloveso zachripnut a priezvisko Chripko.

Hr: V8etci na neho hr! [utekali ho bit] (Giz.), zemiaky hriv
[s hrmotom sa sosypaly] (Gz.). Je celkom moZné, Ze hr ma
hodnotu sekundarnej interjekcie, ktora vznikla z onomatopoic-
kého slovesa hrnif sa. '

Hrk je asi podobného pbévodu. Upotrebuje sa ako vyraz pre
zvuk, spbsobeny padom, narazom pri prudkom pohybe, iderom,
potriasanim tvrdého predmetu v dutej nadobe ap.: Kolesd hr-
kaly po kamenistej ceste (Urban, Hmly 15),na pleci kosu lesklq,
hrkavy za pasom oselnik (Hv. III3, 287), Zavolaj mi Paludina!
— mrkne na hajdiacha, stojaceho pri dverdch. — Ano, — hrkne
tento opdtkami ¢iZziem (Razus, Julia II, 177), [Mater] rozhne-
vala sa naramne a pistou hrkla Ancu poriadne do chrbta (Zgu-
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rika, Zenich 11), Hodiny hrkly, zasipely a podaly bit zachrip-
nutym hlasom (Vaj. I, 60). Prenesene o prudkom vyliati: I po-
dal mu poharéek kofiaku. Korenn hrkol do seba (Blaho, Slabi
102), Nevdojak mi hrknu do ocd slzy (Vaj. VIII, 178).

Od slovesa hrkaf pochodi podstatné meno hrkdlka, ktora
vydava neakustické zvuky pri prudkom potraseni: Nastal ve-
Cer, tichost. V nej Strkot hrkdlok, zevesenych na bokoch koni
(Tim. 12, 186). Dubletou slovesa hrkaf je hréat.

Vyznamom sem sa hlasi drg — onomat. zaklad slov, zobra-
zujacich zvuk staleho (a rychlo sa opakujiiceho) dopadu: Voz
po hrbolatej ceste drg! drg! — aZ mu dusSu vytriasol (Vernar).
Odvodené slovesa drgat, drgnuf: Odtial ... skalnati sic’ ve-
die ... cesta pol'ma. Drgalo tou (Hv. VIII, 28), Drgnutie, a lod
vysadla n. breh (Kuk., XXVII, 36).

Nehlasné vyznenie zakladu drg- > drk- je v slovese drkaf,
drkotat (o zuboch): v kotle vetko frka, | Skfka, drka, fici,
brka (Vaj. XII, 59), Zuby mu od strachu drkotaly (Kuk. III2,
198). Prenesene ,mnoho rozpravat‘: , Ale som ti kazal i to, aby
si s kaZzdou starou babou drkotal? ... (Kuk. VI2, 167).

Slabsiu intenzitu od drgaf predstavuje sloveso drcaf, dre-
nut spolu s interjekciou drc: [Prasa] drclo hlavou do Zradla
(Taj. III, 134), Sidlo... Ba-ba-baran drc! (Urbanek XXVII,
52). V srbochorvétskom jazyku je drcati.

~ Sem podl'a hlaskového habitu prindleZi interjekcia durk;
pravdepodobne aj tu mame nehlasny zéklad drk- s vokalizova-
nim r>ur (porov. vySSie dialekticka interjekeiu furk ,frk‘)
A na zvere durk! durk! (Stavnik). Pri odvodenych slovesich
durkat, durknif zvuk rachotu nie je taky temny ako ten, ktory
predstavuje sloveso biichat: Na dvore hrmot, Suchot, dupot,
krik, tresk z d'jel, durkasija (Kral, Neznime basiie 80), vtedy
durkne hrom do skaly | a duch ,Vstivaj!‘ zavolad (Kral, Balady
28). Okrem vychodoslovenskych nareéi nachodia sa aj v stred-
nych, no v zapadnych nie.14

Zvuk vrzgania dveri na Spi8i zachycuje interjekcia Skvir!:
3vere zrobili-Skvir! (Stavnik). Odvodené sloveso je Skvirdec,
Zgvircec. V spisovnej redi ho oznadujeme interjekciou vrzg:

2. ia Porov. Mir. K4lal, 1 ¢ 123. -
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Na paZiti sa spink4 presladko... Vrzg? Na kolibe dvercia pri-
viera | chlap ani jedla (Razus, Baca 7), Pst! vrzg! vrata (Hv.
VIII, 45).

0Od zakladu vrzg pochodi sloveso vizgaf|/vrzgal, vrzgnit:
CiZmy jej vizgaji, ani o by hidol (Tim. IV, 158), Andrej ha-
dzal sa na slabom, vfzgajicom divinku (Vaj. X, 65), nepocut
nié¢ iné len vrzganie pluZnych koliesok (Urban, Hmly 10), Po-
vedl'a vtom vrzgly dverce (Hv. II13, 390).

ZjednoduSenie skupiny zg>2 so zanikom ¢ predstavuje
variant vfzaf, vrznif: stari basa uZ len chriplavo vizala (Bla-
40, Slabi 72), Vrzni dvere: , Tu ma ma3! | Zena moja, &éi ma
zna§?!“ (Botto, Spevy 94).

Zéaklad vrz vo funkcii podstatného mena oznacéuje ,Cinnost
otvarania dveri‘: Vysli z izbiéky jednym vrzom (Taj. X, 65).

Sloveso vrzgaf|/vrzgatf mé dubletu vo forme vridaf, kde
skupina 2g prechodi v Zd vplyvom konsonantického i pripony
-jat': Potom zabodéil vl'avo, a uz vrédaly Siroké vrata (Vaj. II,
142), pod pitou vrédi sneh (Kréméry, Herbarium 28).

Hlaskovym habitom je mu dost blizke sloveso virgnuf
,prudko odhodit‘: ,,Ej, noha! skrikol som zasa ja ... virgol som
urazenou nohou* (Kuk. X, 195).

Skupina zg sa vyskytuje aj z ziklade bryzg-//bryjzg-: A na-
raz bryzg! mu do oéi (Stavnik). PdvodnejSie je asi prislusné slo-
veso bryzgat, bryzgnuf ,prudko vrhnut‘: Naraz viny otvoril po-
slabeny Srdb, bryzglo nam za dobrd putiiu vody (Taj. X, 103).
Prenesene: Mat Samkova ju [Zuzku] sprezyvala uZ dva razy
tak ... Nebolo toho urazlivého mena, ktoré by jej nebola
bryzgla (Taj. I, 65). Srbochorv. brizgati, brizgdnje.

Pal$ je onomat. zaklad vychodoslov. slovesa palSac, &o
znamend ,obtchaf, zhruba omlatit zboZie cepmi‘ (Zilina
ocapac, inde ocdpat). Z toho opalsky — pomnoZné substanti-
vum — takto obuichané zboZie v snopoch (obyé. len raz). Se-
kundarne je pal§ vo vetnej platnosti: Pal§ ho po hlave! (Stav-
nik).

Onomatopoického zékladu je vychodosloven. sloveso bala-
lakac: Cudzinec balalakd, blazon baldalakd, i dieta, ktoré sa uéi
rozpravat, balalakd. Balalakanie prenesene znameni i ,taranic’
(Ces. tldchdni). Samostatne jeho zéklad ako interjekcia sa
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neuZiva. V spisovnej reéi byva zan sloveso baldcha?: Ale s diev-
¢iskom je kriZ, baldchat iba do sveta a mudrejSieho slova sa
nechytat (Hron., Chlieb 125).

Vyznamom sem prinaleZi sloveso blabolif//bldbolit: ,,Ja len
to poviem... poviem... Ze je moja studia moja... a-a-a...
mne je Amerika netreba!* blaboli Hliviak zas (Tim. VII, 27),
Jeho reéi jej zneji naivne, sta blabolenie decka (Kuk. IV1, 122),
[Jeho staré srdce bolelo ho] nad bldbolenim opitych (Vaj. V,
70), [Basnik] v nerestiach topi sa o Bohu bldboli (Beniak, Zo-
fia 24). Zaklad blabol- vznikol z praslovanskej reduplikovane]
formy bolbol (bol+bol) preSmyknutim.

Ckaf je velmi vystizné onomat. sloveso na oznalenie zvu-
ku, ktory je spdsobeny poruchou krvného obehu a vyludzovany
v pravidelnych intervaloch vel'mi zvucne z hrdla. V Kozarov-
ciach je pre to nazov ¢ikutkat, v Dlhom Poli (Zilina) $fukac, na
zapade (Banovce) §tikaf sa a ztade podstatné meno Stikdvka.
Srbochorv. ckéti, ckdnje. :

GQlg oznacuje zvuk pri preZzierani: Bolo ich [CereSiefi] za
pol klobika ... Stava... ustid naplni... A potom: glg — do
brucha, aj s kostkami (Ondrejov, Zbojn. mladost 80). K tomu
pritvorené slovesa glgaf, glgnuit: Bolo potut, ako sa lialo vino
do pohéra. Bolo pocut mliaskat a glgaf (Kuk. XX, 224), glgnul
slinku (Hv. VI2, 81).

Ga- napodobiiuje hlas husi: Po dvore polujeme ga-ga-ga
(Gizus). Reduplikovany ziklad ga je v slovese gdgaf: Na paZiti
gdgaly husi (GaSpar, Deputécia 49). Ztade podstatné meno
gagot a sloveso gagotat: Husi gagoci 1 gagotaji (¢ — hodne
zadné).

Reduplikovany tvar je i v slovese gdgor ,hrdlo‘ domécej hy-
diny i ¢loveka.

Jau: HusSeta po dvore jJau, jau! (SpiS). Huseta jaukaju
i Jafkajiu, Javoria (Stavnik). Spisov. dZavot, d3avotaf: Ucho
tak navyklo na... dZavot vtictva (Vaj. V, 158). Srbochorv.
dZdgor, dZdgorenje, dZakdnje ,plaé dietata‘. Je tu teda vyzna-
movy rozdiel.

Hav — interjekcia, zobrazujlica brechot psa: Hav...
hav ... hav! — Stekd Cerven [pes] (R4zus, Marosko? 32). Pri
brechote ozyva sa aj variant hiv: Hiv, hav! psi kolia svojho
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pana (Botto, Spevy 98). Pritvorené sloveso havkaf: [Pes] u?
havkat pre starobu nevladze (Hron., Mak 245).

IntenzivnejSie sa vyraZa interjekcia haf: — Haf, haf, haf!
— tak sa kondéila sluS$nejSia veta, ktord psi trhano vyStekali
(Ondrejov, Horami 26), Zapiskal Jergu$ na palcoch, psi vy-
behli, pozdravili sa: Haf! haf! (Ondrejov, Zbojn. mladost 39),
Biely psisko v Stek sa lapi: | haf-haff (Razus, Sipy duSe 76).
Pritvorené sloveso hafnidf: [Dunaj] hafo! hlbokym, hromovym
brechotom (Vaj. IX, 142).

Cvirik reprezentuje hlas drobného vtictva, obyéajne vrab-
cov: Cvirik! évirik! to vrabec na streche (Vernar), Neznesitel-
ny je mu vesely cvirik vtactva (Vaj. V, 252). Sem patri cviri-
kat (dial. ¢virigat), cvirlikat (spis. ¢vrlikaf) ap.

Interjekcie typicky sekundéarne pochodia zo zakladu nor-
malnych slovies, napriklad kop, kvap, tlk, chvat :15 Zainem, a tu
ti voda. Reku, kde sa vzala? Len ti tu zase kvap, kvap! (J. Ca-
jak, Pred oltirom, Praha 1929, str. 103), Trhol sa, ramenite
vstal, a zas flk hlavou o sedisko (Kuk. X, 195), LenzZe brat
Zajko sa tesil privéas. Ako skocil na breh, posledny krokndil
otvoril pysk a — chvat! odhryzol mu chvost (Slniecko, rocnik
XVIII, 12). Ide tu vlastne o zmeraveny koren slovies kopnaif,
kvapnat, tict, chvatnif. Onomatopoické slovesd vyskvtuju sa
v spisovnej reci i v literatire ovela CastejSie ako ich samo-
statné zaklady, ktoré su Gtvary primérne. UZ nie tak ¢Casto
sa vyskytuju samostatne korenné tvary slovesné ako sekundar-
ne interjekcie. Vyjadrenie pomocou slovies je sice jadrnejSie,
ale ubera sa mu na Zivosti.

Uz som uviedol, Ze interjekcia reprezentativna predstavuje
nielen zvuk, ale i Cinnost, ktord je doprevidzani danym zvu-
kom. Tvorenim gramatickych foriem od interjekeionilnych za-
kladov predstava ¢innosti nadobtda prevahy nad strankou zvu-
kovou. Tento rozdiel je vidiet &i citit na takomto priklade. Veta:
Matka po dietati bdc, bdc! — vybavi ndm skdr predstavu zvuku
ako €innost, kym vo vete: — Matka bacla dieta — vitazi pred-
stava Cinnosti [Matka uderila dieta]. Zd4 sa mi, Ze je tu este
jeden rozdiel vyznamovy. Veta so zgramatikalizovanou interjek-

-

- 15-0 tom SR XI, 216. - T
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ciou posiliiuje predstavu bolesti dietata, zatial éo pri interjek-
cionalnom vyjadreni vybavi sa nam predstava hnevu matky.
Este lepSie to citime na slovese buchnif ,padnat’ i ,uderit’. Sa-
mostatni interjekeia je velmi expresivna, zatial o gramatika-
lizdciou jej expresivita sa hodne oslabi. Opacne sa stava, Ze
oslabenim expresivity zgramatikalizovaného interjekcionalneho
zakladu oslabi sa intenzita tohto zdkladu, stojaceho samostat-
ne. Napr. sloveso drizgaf je krasne expresivne, ale samo
druzg svojim hldskovym skladom nepripadd nam za zvlast vy-
stihujiice zvuk i Ginnost, ktoré oznafujeme slovesom drizgat.

Na rozdiel od predoflého zd4 sa, Ze interjekeia 2blnk! i slo-
veso zblnkat je rovnako expresivne:

a) Horsky potdéik s kamefa na kamen 2blnk!

b) Horsky potélik v skalnatom prielome 2blnkd (Uzus),
prisli o Stvrt hodiny na liku do doliny, kde prostriedkom Zbln-
kal potok skosenou lukou (Tim. VI, 189).

Alebo: A zaba 2blnk do vody [skoéila] (f1z.).

Zvlastnost interjekcionalnej oblasti a hlavne jej hlaskovi
nezavislost na oblasti slov normalnych potvrdzuje nam inter-
jekcia s diftongom, ktory v oblasti slov normalnych sa nevy-
skyta, siic tejto podstaty:

muau (naw, miow) je to interjekcia, ktord reprezentuje
zvuk macky: ,Maau, zmravéi opitovne koclir (Razus, Svety
112, 46), Macka spieva: — Haja, hoja, | miau, miau! (Slniecko,
roénik XVIII, 7). Diftong au v normélnej oblasti slov by sa ne-
bol zachoval. V CeStine je k tomuto zdkladu pritvorené sloveso
miatoukati, Co by mohlo byt z doby zmeny au > ou (4 > au > ou).
Povicsine v Ceskom a slovenskom jazyku je m#iau. Diftong au
tu nezmizol, pretoZe je pocitovany stile ako artikulaéni defor-
mécia, ktord robi interjekeciu expresivnou.

Variacia mnau//nau je Cisto foneticka, ale fiou je i variacia
miatau//miau. TotiZz po artikulacii nosovky m m4 sa dutina nos-
ni zatvorit ¢ipkom méikkého volného zadného patra, pretoZe
sa mé vyslovit Gistna hliska j. — To sa nestane a tak sa vyslovi
eSte jedna nosovi hlaska #. Je to ostatne zjav zndmy z oblasti
slov normalnych, napriklad sniakaf|/siakaf (s rozitiepenym vy-
znamom). V slovenéine k zikladu maiau- patri sloveso miaukaf
s dubletou mruaudat, k zikladu miau len miaukat.
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Kronika

ZPRAVA O VYROCNOM ZASADNUTI JAZYKOVEDNEHO ODBO-
RU MATICE SLOVENSKEJ].

Diia 21. oktébra 1946 mal Jazykovedny odbor Matice slovenskej
svoje vyro¢éné zasadnutie, na ktorom sa zG¢astnilo 10 ¢élenov a pred-
sedal predseda Jazykovedného odboru univ. prof. Dr. Jan Stanislav.

V riamci zasadnutia, ktoré malo pracovny charakter, prednasail
univ. prof. Dr. Eugen Pauliny o dialektologickom vyskume Slo-
venska. Zhodnotil doteraz vykonanii pracu na tomto poli a naértol
tlohy, ktoré este treba splnit. Odporaéal, aby sa zintenzivnil vyskum
jazykovozemepisny, éo by bolo podkladom pre monografické spraco-
vanie jednotlivych naredovych oblasti a zaroveil by sa tak urychlilo
vydanie dialektologického atlasu i dial. slovnika slovenského.

Zaujimavé informacie o slovenskych nareciach v Mad'arsku podal
vo svojom referate Dr. Jozef Stolc. Podla jeho vyskumov v seve-
rozipadnom a severnom Madarsku st néarefia typu stredosloven-
ského a zapadoslovenského.

V debate sa hovorilo najmé o konkrétnom organizovani dialekto-
logickej prace. Organizovanim a vedenim tejto prace bol povereny
univ. prof. Dr. Eugen Pauliny.

Univ. prof. Dr. Jan Stanislav zdéraznil potom potrebu spracovat
¢im skor historicky slovnik slovensky a nadrtol i program préace.

Za najblizsi svoj pracovny program si Jazykovedny odbor uréil:
1. vypracovat vedeckii gramatiku slovenski; 2. napoméihat prace pri
vyskume slovenskych nareéi; 3. pokradovat vo vydavani slovnika
spisovnej slovenéiny; 4. §tudovat a vydavat staré jazykové pamiat-
ky; 5. organizovat pracu na historickom slovniku slovenciny; 6. vy-
davat Slovensku reé a Jazykovedny sbornik.

Novymi ¢élenmi Jazykovedného odboru sa stali: Dr. Pandele O1-
teanu koreSpondujicim ¢lenom, Dr. Jan Horecky, Dr. Vin-
cent Blanar a prof. FrantiSek Miko élenmi mimoriadnymi.

F.
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Kritiky a recenzie

PAVEL EISNER: CHRAM I TVRZ. Vydal v kvartovom for-
mate Jaroslav PodrouZek, Praha 1946, bros. 320 Kcs.

P. Eisner nechce nahradit poucenie, aké o jazyku moZe podat
len veda; chee len doplnit pracu vedy. Clovek, ktory basnickou
translatirou a% z trinistich jazykov vypestoval si bdelost a ostra-
¥itost vo veciach jazyka, ktory napisal Sonety knéZné, jazykovy
traktat Bohyné Cekd, ziskal si naozaj nevSedné skisenosti. A tieto
dlhoroéné skiuisenosti jazykové spracoval vo svojej samote dlhého
narodného i Statneho utlaku (vraj aby zniesol farchu doby) v oso-
bitnej forme, nad ktorou dlho neuvaZoval, pretoZe sa sama Zivelne
ziadala. ,,Z premySlania, ani nie ststavného, ale ststredeného
vznikla kniha o Cestine, kniha jedineénd nielen v Cfeskej literatiire,
ale aj v literatire vdbec.

Autor v pitnastich oddieloch a v sto dvoch kapitolach podrobil
dokladnej kritike i rozboru tela i podoby svoj materinsky jazyk.
Nie je naSim timyslom éo aj struéne podaf obraz o vSetkom tom, &o
je predmetom autorovho rozboru. Vyziadalo by si to vela miesta
a ostatne bolo by to d'aleko od pdévodného predsavzatia, a to pohovorit
si o diele, ktoré je popri pevnosti i svityhou. Pre bliZ§iu predstavu
o knihe len niekolko poznamok.

Autor predovSetkym rozobera telo jazyka (ide Specidlne o ges-
tinu, i ked vSade s obsiahle a Céasto dost vystiZzné porovnavania
s inymi jazykmi, romanskymi i germinskymi, rozumie sa, vedla do-
kumentécie z jazykov slovanskych), kde Ziali nad skutoénosfou, na-
priklad, Ze ceStina schudobnela stratou niekolkych hliasck i dvoj-
hldsok (jer, jerik, nosovky e, ¢; o kolko bohatSia s tejto stranky
je slovendina, ktora si zachovala I'ubozvuéné dvojhlasky — $koda, Ze
v tejto veci Eisner nemyslel na slovendinu), dalej prichaddza po
rozbore samohliasok (Grimm o nich povedal, Ze si kozmickym prin-
cipom Zenskym) na to, Ze CeStina je ,,jazykom nie zikona, vole a
vlady, ale jazykom plyniiceho Zivota*. A Eisner by nebol Eisnerom,
keby z podobnych dedukeii neporovnival jazyk s niarodom a charak-
terom nositelov jazyka. Jeho vyvody s velmi zaujimavé a dovtipné.
8koda, Ze nie je moZné dlhdie sa pozastavit pri nich. Aj to je len
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ddkazom, %e jeho knihu treba &itat, vnimat a priamo preZivat ako
lyricki baseit. Osobitni prednost vecnej literatury.

Ked uz definoval svoj jazyk ako ,,pohlavne® Zensky s primie-
$anim prvkov virilnych, opit Zalosti, ked pozrie do slovnika a zisti,
kolko p6vodnych slov sa zadina samohlaskou (napr. a-). Jeho bolest
priam citit z kaZdého stesku. Pri slovach, ako edordz, igla, iskerka
hovori doslovne: ,,Zd4 se mi, Ze ta naSe zatraceni laska k sloven-
§tind m4 jeden ze svych kotrinkd pravé v takovych slovech.” Staro-
slovienske agne ,,zvrhlo* sa mu v jehné, zato vSak jasa nad jedineé-
nym javom svetovym — nad #% (,,chasniéek s princeznou* — nie je
to krasny symbol?), rozoberd dalej smyselnost &eStiny, ktortl vidi
v priamom pomere k hojnosti sykaviek ¢, £, § a mikkych spolu-
hlasok &, f, #i, Goho éeStina ma az moe. Tato mu je krasavicou (po-
zor — nie krasaveom), ktord — ako kazdy — ma svoje miesta zvlast
chiilostivé na bolestivost i na Steklenie. (Vid kalk z nem. Tady je
pochovdn pes, ¢o nikomu nehovori to pravé, alebo deformaécie cu-
dzincov, ktoré vzbudzuji okrem opovrhnutia aj smiech — Jd vdm
budu ukdzat, alebo Dnes bude krasne pocdsi, alebo Byl jsem tam od
zdr§t do rsijna.) Achillovu patu vidi v pomalosti CeStiny, ktori sa
dA porovnat azda len s nemcéinou. A opidt aplikuje tento fakt na
stavovskli chybu inteligencie, ktora prejavuje nedostatok tempera-
“mentu. Tu nie je Uplna shoda so slovendinou a so slovenskou inteli-
genciou. Slovencéina mé rychlejSie tempo, prednes prudsi a tempera-
mentnejsi. Vidiet to aj v zdujme o slovenski prednasku, ktory je
viacs ako o Ceskll, pretoZe prednes ceskej je zviddSa fadny.

Eisner vychutniva kazd( krasu svojho materinského jazyka,
¢i uz lexikalnu, kvantitativnu, alebo syntakticki, ocefiuje nepreberné
moznosti soskdv a varidcil (Mila—myla—mild—myla), kontrapunkt,
dokumentuje svoju tézu, pricom preukazuje hlboké znalosti nielen
histérie jazyka, ale aj literatGry. Jeho estetické a psychologické
Gvahy sU nevyhnutnou sloZkou kazdej kapitoly, nech je hocijako
vecna a odborna. A Co treba osobitne vyzdvihnat — autor je osob-
ne pritomny v kazdom slove, vete. Vyjadruje svoj zial, radost, po-
siela do horlceho pekla, ¢o sa mu nevidi, vtipne sa vyporadiva
s jednotlivymi fazami boja, najmi vlastného, s jazykom; jeho be-
letristicky spracované spomienky a retrospektivy ctily by kazZdého
beletristu, pricom vecna stranka nestrica na cene, naopak, len zis-
kava.

Kolko krasy je napriklad v jeho Hroboch, kde lezi to’ko draho-
kamov a drobnych minci, aki nostalgia z vekoveéného hynutia slov;
S§koda vraj za ruéi ,rychly‘ (slovencina este ma ,,pekne-ruce*, autor
neuvidza), preSkoda za test, a svekr (opit slovenéina je tu bohatSia:
test, svokor, pozn. vl.). Kolko pdvabu nielen pre autora, ktory je
priam ,ko$térom* jazyka, ale aj pre kaZdého, kto mi len maly
zdujem o svoj jazyk, v rozliénych vidoch slovesnych (len mali
hestka dokladov:.pozatykati; .roztdvdni pred .roztdnim; ne.smifeni,
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jen smifovdni; dosud neubit, vSak ubijen; kdyZ jd jsem k vdm cho-
divdval, pejsek na mné §iékdvdvel — skutoénad KrakonoSova zahra-
da). Kol'ko jemnocitu pri posudzovani novctvarov nasich buditelov
— pfipravenina, Kollarove Zdbuda, Zivobyt, bélan (belcch), Preslove
mineropis, stoli¢nik vodiénaty (kyselina sofna), Thamova vraZdohra
atd. Ned4 sa ani v recenzii dalej pokracovat.

Zapas dobrého znalea 8e$tiny — Safarika napriklad — o &e§tiny,
ilustrovany na Safarikovom preklade Schillerovej Marie Stuartky
(1831) je majstrovskym dokazom Eisnerovej bésnickej duSe a sku-
toCne povolaného znzlca jazyka. Jeho putovanie pralesom trépov,
kde si svieti na cestu cudzimi lampasmi (vyjddriti se — vybaviti ze
sebe jadro predstavy — exprimer — ausdriicken) ; oZivovanie pbvod-
nych vyznamov slov; prechadzka po slovanskych jazykoch, na konci
ktorej prichadza k ziveru, Ze ,CeStina je opravdu Slavy dcerou*;
stopovanie geopolitickych faktov; ivaha o tom, aké st vyhody a ne-
vyhody, Ze CeStina nemi Clen, to vSetko st len zrnka, ktoré ryZuje
jazykovedec i estét sGdasne. Vidi viak aj medzery (ako malo znadi
napriklad ne-pristel popri nem. Feind; len ako jeden z mnchyeh pri-
kladov), chyby a deformacie, no inak si ani nevieme predstavit pracu
vedca. Akd jemna i hmatatelna irdnia v titulatGrach (vid ,pan to-
vdrnik®, ,,pan nakladatel), proti ktorym sa postavil naruZivo a ve-
hementne, pretoze opif je s tym spojeny duch nielen jazyka, ale
aj majitela tohto pokladu.

O archaizmoch, o jazykovej kultare, o jazyku a vers$i, o helotizo-
vani a hybridnosti cudzich vyrazov a slov, o linqua rustica, ako aj
0 obranach, chvalospevoch &fe$tiny nemdZeme viac povedat ako to,

- Ze s0 jedineéné obsahom i formou. Podobne zaznadme aspoh state
o brusioch a panoch podbrusioch, stat morbus genitivi, rcztomilé
poznimky o novinarskej CeStine a o dedtine tiradnej, o ,,bujardikoch*
a podobne. Kone¢ne posledni kapitola sii ivahy sub specie aeterni-
tatis, o vyzname ceStiny a o nadejach, niekedy skoro utopistickych,
ale predsa uskutodénitel'nych.

Samostatni chvala, skutoéni vdaka za vSetkych é&itatelov, je
Eisnerova Zavirka vseho, posledné slova knihy. Je to based v préze,
hymna, modlitba, Zalm DAvidov, vdaka NajvyssSiemu za bohatstvo a
poklad v jazyku, 6da, vyznievajica v oddvodnenie neobyéajného
nazvu eSte nezvycajnejSieho traktatu o deSitne. Zavirka vieho je
vrcholom beletristického pera jazykovedeca. A nebol by tento méj
druh Eisnerom, keby do tejto modlitby nebol vloZil aj prianie, vlastne
rozkaz — ,,a ulift, at uschne ruka, kterd napise, Ze louka je zelenou.

Mali by sme niekolko negativnych poznamok, najméi ¢o do po-
sudzovania slovendiny ako dialektu CeStiny, alebo ¢o do Gplnosti jed-
notlivych stati, ale to vSetko nie je prekazkou, aby sme vyslovili, Ze
Eisnerova kniha je chramom i pevnostou. Zelali by sme si, aby niekto
zo Slovakov napisal, ale hlavne v slovenskom duchu prezival tito
vec rozumu a srdca. Frantisek Oktavec.
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Rozli¢nosti

Déjst na — déjst k. — Pri korektdre istej odbornej prace (le-
kéarskej) som zistil toto: Autor pouzival v mnohych pripadoch vizbu
»d6jst k+dativ, Tento zvrat korektor désledne opravoval na vizbu
»A06jst na+akuzativ®, hoci sam autor rukopisu nepouzil vizbu ,,dojst
na‘‘ ani raz.

V rukopise som napriklad éital: Ked doS$lo k podriZdeniu; moZe
d6jst k infekcii; moZe d6jst k resorpeii a olupovaniu rohoviny; do-
chidza k rozpadu telesnych substancii a k velkej strate tekutin; so
stratou vody dochadza k zvySenému vyludovaniu amoniaku moéom
a tak k acidéze; dochadza k mokvaniu, k zasychaniu exsudatu
v chrasty; nemusi déjst aZz k tymto koncom, naopak modze déjst
k Ustupu nemoci; dochadza tvrdoSijne k novym erupcidm a recidi-
vam; déjde niekedy aZ k mozolovitému stlstnutiu; mdze déjst k eja-
kulécii; ddjde k zhorSeniu; dochadza k nedbalému a unavenému dr-
Zaniu tela; moézZe d6jst k poraneniu; d6jde za niekol'ko hodin k exitu.

Uvadzam naschval celé mnozZstvo prikladov, aby bolo vidiet, ako
dasto sa tato vdzba v odbornej reéi pouziva. Vo vSetkych citovanych
prikladoch zmenil korektor pdvodni vdzbu na vizbu ,ddjst na
+akuzativ®, takZe po korektire znely citované doklady takto: doslo
na podrazdenie; d6jst na infekeciu; d6jst na resorpciu; dochadza na
rozpad telesnych substancii atd. Aj pribuzna vazba ,,tendencia k an-
kyl6ze* bola opravena na vidzbu ,,tendencia na ankylézu‘.

Ktora z obidvoch vizieb je spravna? Nevie dobre po slovensky
autor rukopisu, alebo korektor? Korektor vyhybal vizbe ,,d6jst k*
a nahradzoval ju vdzbou ,,dojst na” asi preto, lebo vedel, Ze sa v jed-
nom pripade neslovenska vizba ,k s dativom“ (na oznaéenie 1éelu
alebo prospechu) nahradzuje vidzbou ,,na s akuzativom*: nato (nie
»K tomu‘), na ten el (nie ,,k tomu uéelu‘’), to nam bude na osoh,
na $kodu, na hanbu (nie ,,k osohu, ku 8kode, k hanbe*) atd. Pri
mechanickom chapani tejto normy dosiel asi onen korektor k pre-
svedéeniu, Ze je nespravna kazdi vézba ,k-+dativ** a Ze je spravna
len vizba ,na-akuzativ®. A to nie je pravda. Obidve tieto vidzby
sa v dneSnom spisovnom jazyku pouZivaji a s vyznamovo diferen-
cované.
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Nis teraz zaujima len vézba so slovesom ,ddjst. Pretoie
,d6jst* je sloveso pohybu, oznafovaly jeho vizby pdvodne vzfah
miestny. Miestny vztah oznadovaly pbvodne aj vizby ,dojst k“ a
,,d6jst na*. Pritom ,,déjst na* znamenalo dojst o niedo dalej neZ
,,ddjst k* (d6jst na likuy, na pole a dojst iba k like, k pofu). Ked sa
neskdr zadaly tieto viizby pouZivat pri abstraktich, pri ktorych ne-
bolo moZné miestne uréenie, stratila sa, pravdaze, ona diferencicia
miestneho urdenia a mohlo ddjst k dvojakej moZnosti vyvoja:
1. obidve vizby mohly vyznamovo splynit, pricom by bola jedna
z nich asi zanikla, alebo 2. mohla nastat nova vyznamova diferen-
cideia.

PretoZe sa zachovaly obidve vizby, moZno a priori predpoklada-
dat, Ze sa vyznamovo diferencovaly. A skutoéne je to tak. V istych
pripadoch moZno sice pouZif zamielavo obidve vizby, aj vizbu
,dojst k%, aj viizbu ,,ddjst na‘, bez vyznamovej diferenciicie: dojst
na obed, na vederu — dojst k obedu, k vederi (takto hovorieval moj
stary otec). Ale takéto pripady s velmi vzicne. Vo vicSine pri-
padov je ustilenid alebo vizba ,,dojst na‘, alebo vizba ,,d6jst k*.
Sa dva typy pripadov. Pri jednom type moZno pouzit len jednu
z tychto vézieb a druhi sa nepouziva, pri druhom type sa pouzivaji
obidve vizby, ale kazda v inej funkeii.

Doklady na prvy typ mozno uviest napr. tieto: ddjst (prist)
na mySlienku (nepoéul som ,,prist“ alebo ,,d6jst‘‘ k myS§8’ienke); na-
proti tomu je zauZzivani vizba ,ddjst (dospiet) k ndhladu, k pre-
svedéeniu, k vysledku, k stanovisku** (nepoéul som ,,d6jst na ndhrad,
na presvedéenie, na vysledok, na stanovisko*).

Dokladov na druhy typ je vel'ké mnoZstvo. Pritom byva vidzba
,,d6jst k vel'mi éasto neosobni, védzba ,,ddjst na“ osobna. Napri-
klad: dosiel na svadbu, na pohreb, na slavnost, na hody, na prazdni-
ny, na slet ap. Naproti tomu neosobne: déjst (doslo) k velkej mani-
festacii, k srdeénym ovAcidm, k burlivému jasotu, k demonstriciam,
k panike ap.

Hoci je jedna z tychto vizieb zpravidla neosobna, druhi osobni,
mohlo by déjst k nedorozumeniu, keby sa niektori z tychto vizieb
nahradzovala druhou, aspoii v tych pripadoch, v ktorych sa osoba
nevyjadruje (infinitiv). , D6jst na slivnost, na manifestiaciu‘* zna-
mena nieco Gplne iné neZ ,,d6jst k slavnosti, k manifestacii®. V skrat-
ke by sa dal tento rozdiel vyjadrit tak, Ze pri prvej vizbe spoéiva
vyznamové taZisko na slovese ,,dojst“ (takZe tdto viizba vyjadruje
vysledok ¢innosti, ktorit konal subjekt, a predlozkovy akuzativ vy-
jadruje len vonkajSiu ckolnost), kym pri druhej vizbe lezi taZisko
vyznamu v podstatnom mene a sloveso ,d6jst* tu m& iba funkciu
formalnu (,,doSlo k demonstraciAm* = , boly demonstracie* = ,,de-
monsStrovalo sa* = ,,ludia demonstrovali*).

V mnohych pripadoch je v8ak vizba ,,d6jst na* tiplne umels a
nikto ju nepouZiva. Ani onen korektor, ktory si ju tak oblabil, ju
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-nepouziva v kazdodennej reéi. Utieka sa k nej pravdepodobne len
pri svojom remesle. A nijaky lekar nebude nikdy hovorit, Ze ,,doslo
na recidivu, na exit®, ,Ze zistil tendenciu na ankyldzu‘, pretcze by
takéto vizby znasilhovaly jeho jazykovy cit. V odbornej reéi budems
stale mat vidzby, ako: doSlo k recidive, k exitu, tendencia k ankyléze
ap. Miesto vizby ,,déjst k--dativ® mozno sice pouzit vdzbu ,nastat
+nominativ® (do8lo k exitu = nastal exitus, nastala smrt), ale nie
vézbu ,,d6jst na-+akuzativ®, ktora je tu umela a nasilna. 3. P

Ondrohov? (St. Tudova skola, O.) — Miestny ndzov Cndrohov
svojim koncovym -ov ukazuje na slovenské tvorenie. Podla toho aj
zaklad, ku ktorému sa toto -ov pridalo, mohol byt slovensky, domaci.
Mozno tu predpokladat tvar Ondruch — Ondroch, ¢o by bola d'alsia
odvodenina od osobného mena Ondro priponou -uch (-u$: Ondrus,
Palus, des. Ondrouch), alebo -och (Mudroch ap.). Takto vzniklé
Ondruchov — Ondrochov mohlo do madaréiny prejst ako Ondruhd,
Ondrohé, Ondrahd, ako aj skutoéne dokazuji zapisy v starych listi-
nach (vid v pracach Smilauera, Kniezsu alebo Fiigediho). Preto pri
uré¢ovani miestnych niazvov na Slovensku po r. 1918 mal sa za Gradny
prijat tvar Ondruchov alebo Ondrochov, nie ,,Ondrohov . — Tol'ko
s hladiska jazykovedného. — Ak by ste vSak chceli, aby sa vaSa
obec iradne volala Ondruchov (Ondrochov), musite poZiadat o zmenu
uradného nizvu na Poverenictve vniatra v Bratislave, ktoré je kom-
petentné o veci rozhodnut. ej.

Gen. sing. veoru dub. — Uz Samo Czambel vo svojej
Rukovdti (Turé. Sv. Martin 1919, str. 37) upozornil, Ze men4, z2kon-
¢ené na -dk, -tk maja priponu v gen. sing. -a, a nie -u. Po Czamblovi
pokisil sa rie§if otdzku gen. sing. Belo Letz (SR IV, str. 4—9),
ale nevyriesil ju s koneénou platnostou, lebo, ako hovori, tato otidzku
nemozno vdbec uspokojivo rozhodnat. ,,Ved keby sme sa rozhodli,
povedzme, z tych dvoch genitivnych pripon napr. pre -u ako pre éas-
tejSiu alebo pre -a ako p6évodnejSiu, bola by to nésilnost na naSej
reti, kde tieto dve pripony, pravda, i ked nie st funkcionalne roz-
dielne, uzivame vedla seba ako rovnocennéd (tamZe, str. 9). Touto
otazkou tieZ som sa zaoberal dlh$i éas a priSiel som k nahladu, Ze
otazku gen. sing. typu dub nateraz nemoZno definitivne rozriesit,
pretoZe je prave vo vyvinovom §tadiu. Vysledky, ku ktorym som do-
Siel, s minimalne. Zistil som, Ze priponu -¢ v gen. sing. maju dé-
sledne mena zakonéené*

na -ak: lejaka, pijaka, kyjaka, baraka, fujaka, bicaka (Tud.),
ale konaku...;

na -dk: bodaka, letika, vrchnaka, éesdka, guméka, Cérpaka, ute-
raka, majaka, ukazovaka, motaka, sporaka, zobaka, pitaka, kosika,
dzierzonaka...;

* Pre uUplnost shrnujem vS8etky poucky, aj starsie,
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na -iak: vledniaka, boroviaka, drziaka, krakoviaka, leZiaka, kri-
viaka, veSiaka, zemiaka, masliaka...;

na -ik: ramika, mechurika, mrazika, konarika, kabatika, sliZi-
ka, rylika, kolacika, klobuéika, hacika, marika, letacdika, koSiarika,
potdéika, kitika, pancierika, tanierika, poharika, plastika, drucika,
golierika, hajika, stipika...;

na -ik: uhlika, chvostika, chocholika, griflika, ovsika, kodika,
kolika, koSika, kotlika, uhlika, stolika, vozika, meéika, bicika,
cepika, vetrika, nechtika, chlebika, vers$ika, schodika, lesika, gom-
bika, kufrika, mostika .. .;

iné tvorenie: dennika, krvavnika, sbornika, tyZdennika, slovni-
ka, prsnika, rebrika, svrchnika, chodnika, rychlika, parnika, valéika,
uvodnika, pomnika, slamnika, ruénika, zimnika, dymnika, krika, per-
nika, medovnika, sennika, pilnika, blatnika, Padnika, naiplecnika, 16-
nika, mladnika, dotaznika, liSajnika, krémovnika, lichobeZnika, citré-
novnika, hoblika, hrudnika, zdkolnika, matovnika, hlinika, kyslika,
dusika, kukika, malika...; miestne: Stitnika, Svidnika, Hlinika,
Plevnika, ale: podniku, Gniku, vzniku, kriku, zvyku;

na -dek, -3tek: harmanceka, kopéeka, stromdéeka, valovéeka,
stolceka, spoléeka, paléeka, gombiCek//gombicka, ki¢ek//kféka, obus-
teka, pySteka, prSteka, nosteka...;

miestne men4, zakonéené na -ov, -ev: Leopoldova, Liptova, Kra-
kova, Livova, Bardejova, Tekova, TrebiSova, Vranova, Jurgova, Zbo-
rova, LopaSova, Gerlachova, PreSova, Stropkova, Cadova, Plchova,
Cajkova, Makova, Kigineva, Kujbiseva, Kijeva, Nareva, Letideva,
Vasileva...;

na -in: Trenéina, Devina, Sastina, Budina, Segedina, Zlina, Ber-
lina... aj Londyna...;

v nazvoch mesiacov: januara, februara ... jila, augusta... de-
cembra.

Priponu -u dostivaji vSetky meni, zakondené

na -m dosledne: systému, Zalmu, snemu, vodojemu, zlomu,
rytmu, zdznamu, konzumu, rumu, chramu, balzamu, atomu, rozumu,
diagramu, systému...;

na -izmus: Sovinizmu, altruizmu, humanizmu, materializmu. ..

Pri miestnych menich na -m je kolisanie: Stokholmu, Krymu,
ale Jeruzalema, Rima...;

na -x dobsledne: reflexu, indexu, komplexu, krucifixu, eirkum-
flexu, béraxu, boxu, paradoxu, sufixu, kédexu, fixu, klimaxu...;

na -g dosledne: epilogu, prologu, dialogu, clearingu, glgu, dif-
tongu, bilagu, dumpingu ...; miestne: Haagu, Cunkingu, Luxembur-
gu, Salzburgu...

Pravidla uvAdzaji: Hamburga, Luxemburga, Norimberga, kde
by mohlo byt celkom dobre tiez Hamburgu, Luxemburgu, Norim-
bergu...;

na -f: reliéfu, paragrafu, biografu, epitafu, fonografu, mufu...;
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pripona -a je iba: rifa, hifa, rafa (I'ud.), miestne meni maja dosled-
ne -a: Sandorfa, Radistorfa...;

na -ot dosledne: buchotu, hrmotu, tikotu, skrekotu, Stekotuy,
chechotu, piskotu...;

miestne men4 na -z maji -u dosledne: Prievozu, Boleridzu, Kau-
kazu, Suezu, Peloponézu, Cherzonézu...

Priponu -1 ddsledne maji miestne mena na -hrad, -grad, -horod,
-gorod a vbdbec na -d: Carihradu, Belehradu, Solnohradu, Senohradu,
Leningradu, Stalingradu, Uzhorodu, Novgorodu, Madridu, Aradu,
Popradu, Hornadu...

V ostatnych pripadoch je raz pripona -a, inokedy -u aj po tych
istych spoluhlaskach. Pripona -u je v prevahe. Sjo.

E. C., Bratislava. — 1. Ustanovenia platia, si platné. — V ja-
zyku obydajne mame viac moznosti vyjadrit ta istd predstavu, a to
tzv. synonymnymi vyrazmi, ktoré maja ten isty alebo velmi psdabny
vyznam. Pri §tylizovani, kde velmi zalezi na presnosti, vyberame
slovd a vyrazy v synonymickom rade tak, aby sme vyhli neZelate?-
nym asocidciam a aby text bol jednoznaény. Tak je to i pri slovese
platit. Ked'ze ma i vizby predmetné (platit niekomu niefo peniazmi
ap.), podmetni vdzba (zdkon, predpis plati) mdze sa pouzivat pre-
dovietkym tam, kde ju nemoZno pliest s predmetnosu. Inde mozno
pouzit vazbu ustanovenia su platné, predpis je platny. Pridavné mzno
platny so slovesom byf pripomina pasivnu vézbu, preto sa lepSie
hodi na oznacdenie stavu, kym jednoduchy vyraz slovesny platil vy-
jadruje skor aktivnost. Vyrazy plafit a byl platny mozno pouzivat
zamieflavo podla potrieb Stylu: Tieto ustanovenia platia ... Predpis
je platny od...

2. rejdovné o0si? — Osi Zelezniénych voziiov — ako piSete —
»SQ tak upravené, Ze za chodu vlaku, napr. v obliiku, prispdsobia
sa obliku, ¢ize podaji sa tak, ako si to pomery vyZaduji. Tato
podajnost je moZni nielen v smere chodu vlaku, ale aj v smere
prediZenia osi vozia“. Ide o to, ako nazvat takéto osi. V ZeStine je
pomenovanie ,rejdovné osy”“, Vy sa pytate, ¢i by nebol dobry vyraz
podajné osi. So stanoviska jazykovej spravnosti nemame nié proti
nazvu podajny, ked ide o vystihnutie predstavy, stvisiacej so slo-
vesom podal sa, s vyznamom posunit sa ap. Ale podotykame, Ze
odborny termin mi sa tvorit dohodou odbornikov s lingvistami. Je
otazka, ¢i technikom vyhovie termin podajné osi, resp. ¢i zapada do
ststavy nazvov. V madarsko-nemecko-slovenskom Zzelezniénom slov-
niku Ing. Ivana Viesta z r. 1919 nachadzame takéto spojenia posu-
vovd, behunovd, otdéivd os. Ak nechcete ostat pri nazve ,,rejdovné
osi* (sloveso rejdit uvadza J. M. Pridavok v Slovniku cudzich slov
a vyrazov v slovenéine z r. 1939), musite sa najprv dohodnit s tech-
nikmi, ¢i sa pre nich hodi vyraz podajné osi medzi uvedené spojenia
posuvnd, behunovd, otdiéavd os.
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3. Vzor, vzorec. — Formélne slovo vzorec mi na rozdiel od
zdkladného vzor zdrobiiujicu priponu -ec. Oba tvary mé6Zu mat vy-
znam ,predloha, forma, model, priklad‘. Pravda, vo vyzname ,for-
mulka‘ ustdlene pouziva sa wvzorec, napr. matematické, chemické
vzorce. Ked teda chcete povedat, Ze nejakd vec robi sa podla pred-
lohy, napr. v predpise podla tladiva, ktoré je tam uvedené ako vzor,
moZete vo vSeobecnosti pouzit vyraz vid wvzor. Ale pravnici prijali
pre pravnu terminologin ako vhodnej$i termin vzorec.

4. PruZnica. — O tomto slove plati to, ¢o o kazdom odbornom
termine. V neodbornej re¢i pouzivame pero, perovanie ap., ale pre
odborné §tyly potrebujeme i odvodeniny od slova pruny, ako je
i prugnica. Nedajte sa mylit tym, Ze v Pravidlach slovenského pra-
vopisu (1940) je len wvzpruha, lebo v nich neuvadzaji sa vSetky
slova. Kde nestadi pero, mdze sa pouzivat v odbornom nazvoslovi
pruénica, ako napr. na oznalovanie zariadenia, sp6sobujliceho pero-
vanie vozila ap., najmi ak je tam zauzivané.

5. Spojka, spojnica. — Zelezniéné vozne — ako piSete — st
spojené medzi sebou skrutkami, v niektorych pripadoch kovovou
alebo drevenou tycou ap. Pytate sa, ¢i tieto zariadenia mAate volat
spojnice, ¢éi spojky. Podla naSej mienky vyraz spojka je vSeobec-
nejsi, bolo by ho moZno pouZit, vyraz spojnica je zas Speciilny,
sticejSi na odborny termin. I tu nech rozhodne Gzus, t. j. & sa v ta-
komto vyzname uZ pouZiva, pripadne ¢ odbornikom vyhovie.

6. chovat sa, sprdval sa. — Pytate sa, ¢o je spravne: chovaf sa,
¢i sprdvat sa? Tieto vyrazy pokladame za synonymné. Rozdiel je
len stylisticky: sprdvaf sa je dastejie v Style hovorovom, chovat sa
v §tyle prakticky odbornom, napr. $kolskom. Ale obe slovid dnes
patria do spisovného jazyka. Porov. doklady: Ale na vojenéine choval
sa, ako mu kazali (Taj. III, 87). On pokojne, vidy rovnako sa chovd,
ako by ni¢oho nepozoroval (Solt. II, 66). Generacia tato chovd sa
voéi reformnej Cinnosti Széchényiho &im dalej, tym odmietavejSie
(Rap., Dej. 3). A kto sa nesprdval, ako treba, ahko si utfzil od nej
britké napomenutie (Solt., Sedemdesiat rokov Zivota 6). Podla neho
[Andreja] v mnohom sprdvali sa mladi ,,obri* (Vaj. X, 81). Len
skoda, Ze sa tak zle sprdva$ (stranou) a ty nie si dedi¢ (Tim., Chu-
dob. rodina 32) atd.

7. zdvisiel od niekoho, od niefoho. — Slovesné vézby, pokial
sa ustalily v spisovnej slovenéine, st vysledkom rozliénych vplyvov
a tendencii, ¢asto i protichodnych. Pri predloZkovych vizbach pd-
vodne bola asi koreSpondencia predlozky a slovesnej predpony. Ca-
som vizby synonymnych vyrazov sa zamiedaly a splyvaly. Tak bslo
i pri slovese zdvisief a pri odvodenych slovach zdwvisly, zdvislost,
popri ktorych edte podnes vyskytuji sa i za nespriavne pokladané
tvary ,,odvisly*, ,,odvislost. V istom éase v slovenline — ako aj
v CeStine bolo kolisanie medzi vézbami s predlozkou na a od, ne-
skorsie ustalila sa v slovenéine vizba zdvisiel od niekoho, od mnie-
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éoho (Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931, str. 345, a z r. 1940,
str. 462), kym v deStine zvitazila vizba s predlozkou na. Priklad
Obraz vist na stene, ktory uvadzate, pri abstraktnom vyzname slo-
vesa zdvisief na jeho vizbu dnes asi nema vplyv.

8. pojedndvat. — Pytate sa, ¢i moZno v spisovnej slovenéine po-
uzivat sloveso pojedndvaf alebo rokovaf v takomto spojeni: ,,0 tom
pojednivaju ustanovenia“. ,,0 tom rokuji ustanovenia®. Odpovedat
musime zaporne.

Pravnici sice potrebujit vyrazy pojedndvaf, pojedndvanie pre
pravnu terminologiu, ale len ako osobitny, presne vymedzeny pojem.
Podla pravnikov v spore konaja sudcovia, strany, svedkovia, znaleci
a pri tom ani jeden nemusi vidy len rokovat, ba niektory voébec ne-
rokuje. Na tato ¢innost vetkych vo spore vystupujacich oséb pravna
terminologia potrebuje nizov, vyjadrujiaci Gthrn tejto éinnosti. Taky
nazov je pojedndvanie, pojedndvaf. Pri slove rokovaf ustaluje sa
vyznam ,debatovat’, ,radit sa‘ (istne), ,shovarat sa‘, teda vystupuje
pri tom do popredia vyznam ustneho vyjadrovania, ako méi i sloveso
riect, riekol. Podla toho rokuje sborovy sid v neverejnom zasadnuti,
na porade, alebo len strany medzi sebou. Ak strany skuto¢ne deba-
tovaly, moze sa povedat: strany rokovaly vo veci samej. V trestnych
veciach tazko hovorit o rokovani. Preto na side sa pojedndva a pise
sa zapisnica o pojedndvani.

K tomu este treba dodat, Ze pravnici ustalili termin pokondvka
miesto vyrazov ,pokonanie* alebo ,,vyrovnanie*, ktoré sa tieZ po-
uzivaly, takZe slovo pokondvaf miesto pojedndvaf ako nahrada pre
pravnu terminologiu nemohlo uz prist do vahy.

So stanoviska jazykového purizmu boly vidy namietky proti
slovu jednatf ap. vSade, kde ne$lo o vyznam ,jednat sa o cenu nejakej
veci na trhu‘ ap. V inych spojeniach so slovesom jednat videly sa
germdanizmy, ktoré prichddzaly k nam i prostrednictvom d&eStiny.
(Porov. napr. P. Tvrdého Slovensky frazeologicky slovnik?, str. 190).
Navrhujd sa miesto jednatf slovesa: konaf, rozoberaf, rozjimat, roz-
prdvat; o tom je reé, o to ide ap. Preto zpociatku boly namietky
i proti terminom pojedndvat, pojedndvanie. Ked sa v8ak poukazo-
valo na to, Ze 1. nemoéZe d6jst k vyznamovej kolizii so slovesom jed-
nat sa, zndmym z 'udovej reci; 2. Ze formalne a vyznamove mozno i
tu vychadzat zo zakladu jeden, jedno; 3. Ze odborna terminologia
Pudové vyrazy obyéajne si prispésobuje, Specializuje, prevliadla mien-
ka, Ze vyrazy pojedndvaf a pojedndvanie ako presne definované
pravne nazvy obstoja.

Inak pouéky o pojedndvaf, jednat atd. v spisovnej slovenéine
ostavaji v platnosti. Pravda, pojedndvaf nemozno mechanicky na-
hradzat slovesom rokovatf. Vo vete ,,O tom rokuji ustanovenia* je
prave také mechanické nahradenie. Spravne je: O tom sa hovori
v ustanoveniach . .. alebo O tom je reé v ustanoveniach ap.

9. opravovy ndlepok. — Osobitny nalepok, ktory nalepite na Ze-
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lezni&ny vozef, posielany do opravovne, moZno nazvat opravovy nd-
lepok.

10. Supdiko? — Pytate sa, aky méme vyraz na Ceské Scupdtko.
Odpovedat musime, Ze jedinym slovenskym vyrazom nahradit ta-
kyto technicky termin nie je mozné. NajlepSie to vidno pri slove
meritko v Pravidlach (str. 252), kde sa odporicaju ako lepSie
meradlo, miera, mierka, pomer. Slovo meritko m4 len priponu, ktora
je v slovenéine neobvykla, kedZe zakladné meradlo v slovenéine sa
zdrobiiuje ako meradielko (v deStine *méridlko—méritko). V slove
Supdtko ide tiez o priponu -tko (*Supadielko), ale i zdklad Sup je
z nem. Schub, lenZe je uZ zauzivané i sloveso Supnutf atd. Ing. Viest
vo svojom slovniku (str. 624) ma len Supdiko (mad. tolattyd, nem.
Schieber). Dnes azda v rozliénych pripadoch mohli by sme Supdtko
nahradit zdsuvkou, zdstrékou ap. Ale i laik Yahko zisti, ked sa po-
diva napr. iba do Viestovho slovnika, Ze s vyrazom Supdtko suvisi
mnoho technickych terminov a Ze jednotne nahradit ho by bolo taz-
ko. Ak teda nechcete zostat pri slove Supdtko, hoci v podobe Supadlo,
Supadielko, Supalko (podla l'ud. cedidlo, cedilko), musite sa poradif
s technikmi a ndm oznamit bliZzSie okolnosti-a sivislosti. ej.

P. d., Bratislava. — 1. ndlepok. — V Zelezniénom (a poS$tovom)
nazvoslovi tladiva, ktoré sa nalepujii na vozy, resp. zasielky, volaji
sa ndlepky. Zeleznidiari st v neistote o rode a teda i o tvare tohto
pomenovania v jednotnom ¢isle: ten ndlepok, ¢i td ndlepka? V Pra-
vidlach slovenského pravopisu z r. 1940 uvadza sa len tvar ndlepok,
a to nie nahodou, lez preto, ze tento tvar je znamy z literatury aj
z nareé¢i vo vyzname ,pristenok‘ ap., Ze slivisi s tvarom ndlep a Ze
stvisi tvarove i vyznamove s inymi slovami podobne tvorenymi, ako
prilepok, ustriZok ap. Preto odportame pouzivat tvar ndlepok aj
v Zel. predpisoch.

2.—3. Uradnik, ktory pozna dopravné predpisy, sprevddza ur-
¢ité vlaky. (V neodbornej reéi pouziva sa sloveso odprevddzaf, ale
vo vyzname ,ist s niekym niekde a nechat ho tam‘ ap.; sprevddzal
ma vyznam ,ist s niekym stale cestou ta i nazpit‘). Jeho pomenovanie
moéze byt sprevddzatel na rozdiel od sprievodcu.

4. Zamestnanec, ktory obsluhuje ruéntt brzdu, vola sa brzddr
(brzdi¢ u nas je neobvyklé); mena s priponou -dr, ako pekdr, pisdr,
dalej rybdr, stoldr ap. s zvidSa tzv. meni zamestnania alebo mena
¢initel'ské. K poslednej skupine mozno priradit i slovo brzddr. Roz-
liSovanie: brzddr = ,hodnost’, brzdi¢ = ,kto brzdi‘, nie nim je zname.
Neodportac¢ame ho.

5. Tvar ,domek” je v slovenéine niredovy (zdpadoslovensky),
spisovny zdrobneny tvar k nazvu dom je domdek. Zriedka sa vysky-
tuje, a to v nepriamych padoch, tvar domok, domku, domky a podla
toho i domkar. No tieto tvary neujaly sa v spisovnom jazvku. kde si
len formy dom a doméek, niekedy i domec.

6. Velké stanice, kde sa sostavuju vlaky podla uréitych pred-
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pisov, volajt sa zriadovacie (piSe sa tu predpona z-, nie s- ,,sriadit",
pretoZe sa pokladi za takd, ktora nedokonavé sloveso robi dokona-
vym; vyznam ,dovedna‘ sa neberie do Gvahy). Nezaobide sa Zeleznié-
na terminologia bez slova ,,nadrazie* (= stanica) ?

7. Ceské slovo pych ma vyznam: 1. pycha, bujnost, 2. (polny p.,
lesny p.) kradeZ, poskodenie. NemozZno ho teda prekladat slovenskym
slovom #3trba, ktoré znamena skoda, ujma ap.

8. N4idoba s latkou na mastenie, mazanie moZe sa volat maznica.

9. Technické zariadenie, ktoré pritladuje éast kolaje k druhej
Gasti kolaje, pritlaénica, ma prvii slabiku dlha pri-.

10. V mnoznom ¢isle 6. pad slova kolaj je na kolajach s kratkou
koncovkou po j, s ktorym splyva i-ovy prvok dvojhlasky ia v pripone
-iach, ako napr. obruciach, dlaniach ap.

11. Spravne je Viak meska.

12. Pravidla kazu pisat slovo seria s kratkym e, hoci sa zvicésa
vyslovuje dlhé €. V novom vydani Pravidiel sa pravdepodobne dlhé
€ oznaci i v pisme. Zatial' odporiéame drzat sa Pravidiel.

13. Vlak, ktory normalne nechodi, ako napr. pre uréité vypravy,
putnicky vlak ap., treba oznadovat osobitny viak (zvld§tny u nis ma
skor vyznam ,éudny’, osobitny, éo sa tyka vyrazu alebo sprivania).

€j.

Richtdr. (R. K., K.) — Dnes piSeme slovo richtdr s mikkym i
bez ohl'adu na éas, v ktorom richtara zvolili. V spominanej vete ,,Bol
zvoleny za richtdra r. 1865 je teda slovo richtdr tiez len s i. Richta-
rov vlastne uz davnejSie nemame. Boli starostovia, komisari, dnes
méme predsedov nirodnych vyborov, takze slovo richtdr v teraj$om
éase sa vztahuje v kazdom pripade na hodnostara z minulosti. Potom
uZ nezélezi, ¢i to bolo r. 1865, r. 1900 ap. Staré slova vzdy sa prisp6-
sobuji prave platnym zasadam pravopisnym, takZe ich piSeme jed-
notnym pravopisom. ej.

Francizske mend. (J. M., B.) — Vlastné mena francihzske
(krstné mena i priezviskd) sklofiujeme podla toho, ako s zakong&ené.
Mena, ako Pierre, Lagrange, Dugarre si vo vyslovnosti zakoncéené na
spoluhlasku (-e na konci je len grafické; vid' Slov. re¢ XII, ¢éis. 1—2,
str. 71—72), a preto ich sklonujeme podla vzoru chlap, teda Pierra,
Dugarra; Pierrovi, Dugarrovi atd. V mene Lagrange ponechavame
v pisme pri sklofiovani -e- po g, aby sme naznadili, Ze treba vyslovit
2: Lagrangca, Lagrangeovi, Lagrangeom.

Mena, zakoncéené vo vyslovnosti na samohlasku, sklochiujeme po-
dla vzoru Skultéty, teda ako cudzie mena (Pravidia str. 90). Podla
toho teda bude: André, Andrého, Andrému, Andrém; Henry, Henry-
ho, Henrymu, Henrym ap.

Priezviska, zakoncené v pisme na spoluhlasku, ktora sa nevy-
slovuje, obycajne sa nesklofiuji, napr.: Maurois, gen. Maurois atd.,
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Dumas, Bourget ap. (Pravidla str. 91). No v slovendine moZno ich
skloniovat podla vzoru chlap, potom v nepriamych paloch koncova
spoluhlaska sa vyslovuje: Bourget, Bourgeta ako d’Artagnan, -a.

Z miestnych mien sklonujeme zvidé$a len tie, ktoré s posliven-
dené alebo zauzivané (Strasburg, Verdun ap.), ostatné sa zvicSa ne-
sklonné (Marseille, Le Havre, Cannes ap.). F.

Ndzvy Casti rebrika. — (K poznidmke v SR XII, é. 3—4, str.
136.)

Na bocéné Zasti rebrika nepoznim z ludovej reéi osobitny na-
zov. Pokial som zistil, véade hovoria len boky. Ak ide o ustalenie
telocviéného nazvoslovia, pomédzeme si nazvami rebriku podobnej
rebriny. Bo¢né Casti rebriny volaja driZek (zahoricke nar.), drik
(Vacegres, Madarsko oblast Aséd — stredoslov. nar.), lieska (dol-
notrené. nar.).

Pre priecky v rebriku poznam nézvy: sprusel (zdh. n.), sprusla,
sprudla (Soskat, Sarisap, Zadunajsko — zapadoslov. n.), $tebel,
$teblik (nitr. a trend. nar.) a stupka (Vacegres). Pre Gplnost uva-
dzam tiez nazvy pre prietky v rebrine: sprudla (S68kat Kostele,
Zadunajsko), Svink (zah. n.), $vinka (trenc. n.) a Svinga (Vacegres).

Kop.

Cechy-Morava — histerické zeme — zamoravské krajiny. Pri
oznadovani Ciech a Moravy v protiklade k Slovensku je u nas ne-
jednotnost. Pouzivaji sa nazvy: ,deské zeme‘, ,,leskomravské ze-
me*, ,,éeské krajiny“, ,,éeskomoravské krajiny‘, ,historické zeme*,
»zamoravské krajiny*. Nazvy so slovom ,,zem‘* neobstoja, lebo v sla-
vencine slovo zem neznamena krajinu ako v CeStine. Nazov historic-
ké zeme znovu sa zalina zjavovat v Ceskej tladi a jej vplyvom oje-
dinele aj v slovenskej tlac¢i, hoci proti nemu bol na Slovensku odpor.
Citilo sa v fiom podcefiovanie, Ze Slovensko nie je ,historickd zem*,
ako by nemalo histérie. Nazvy ,,éeské” alebo ,,eskomoravské kra-
jiny* nemaji v ludovej reéi oporu, rozsirily sa vplyvom cestiny.
Pre jednotnost by sme odporucali ako vhodnejsi nazov pre sloven-
¢inu zamoravské krajiny, kedze tento nazov ma oporu aj v udovej
re¢i. Na zapadnom Slovensku sa v tomto smysle hovori: bol som za
Moravou, on je zo Zamoravia, ide za Moravu.

Sme zvedavi, ¢i slovenska tla¢ prijme tento nazov tak jednotne,
ako to urobila v pripade pisania slova zdstita (Slavnost sa kond
pod zdStitow pana...) miesto protektordt, ¢o Cechom pripomina
smutné obdobie tyranie. Kop.

Zvieracie postatné mend mus. rodu. — V poslednych Pravidlach
slovenského pravopisu z roku 1940 uzédkonilo sa, Ze podstatné meni
zvieracie muzského rodu buda sa skloiiovat v mnoZnom C¢isle podla
nezivotnych vzorov dub (tzv. tvrdého zakonéenia) a meé (tzv. mik-
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kého zakonéenia). Mame teda napr.: k6% - kone, vdl - voly, medved -
medvede, motyl - motyle, orol - orly, sokol - sokoly, zajac - zajace,
holub - holuby, jelen - jelene, pstruh - pstruhy, kapor - kapry, liped -
lipne a podobne. Tie isté Pravidla ako vynimky pripastaji mnoiny
nominativ v tvare Zivotnych iba od slov vlk (vici), pes (psi), vtdk
(vtdci), byk (byci) popri nezivotnych vlky, psy, vidky byky (Pra-
vidla str. 81).

To znameni Ze muZské meni zvieracie v mnoZnom éisle vyia-
duja v priéasti l-ovom koncovku -y (nie -i) napr.: Kone tahaly;
jelene sa pasly,; Holuby lietaly,; Pstruhy plavaly ap. Iba pri vynim-
kach (psi, vici, vtdei, byci) je l-ové pricastie s -i: Vtaci pekne spie-
vali; Psi brechali; Vlei roztrhali dve ovce. Ak je v podmete viac
zvieracich podstatnych mien muZz. rodu v jednotnom é&isle a prié:stie
l-ové v mnoZnom ¢isle, v koncovke pridastia je -y, pretoZe tu ide
o roziireny podmet, ,,stcet” podstatnych mien, na ktoré sa ukazuje
zamenom tie v mnoznom ¢isle. Napr.: Holub, jastrab, Skorec a vrabec
letely. Iny pripad je zosobnenie zvieracich mien v rozpravkach.'

Privlastkové prid. mena k tymto zvieracim menidm s v mnoZnom
nominative v tvare muZskych neZivotnych, teda napr.: ozrutné med-
vede, parohaté jelene, rychlonohé zajace vrané kone ap. Pri vynim-
kach (psi, vici, vtdei, byci) st priviastky v tvare muZskych Zivot-
nych: dravi vlci, spevavi vtaci, straZni psi, nebezpeéni byei. f.

MuZovia a mudski. — Pre spisovni slovenéinu ustilila sa po-
ucka (porov. Tvrdého Slovensky frazeologicky slovnik str. 291):
5> Mud pis vtedy, ked je reé o ,,muzoch®, t. j. o Zenatych muzskych;
inaé pis: muszski, chlapi (oddelenie pre muZskych), ale: madry, velky
mug (== ¢lovek). Ako vidno, v duchu tejto poucky, nie celkom presne
formulovanej, slovo mué moZno pouZit vo vyzname ,muZski osoba’
len vynimocne, lebo inak ma vyznam ,manzel‘. Slovo chlap v dnesnej
spisovnej sloven¢ine sa malo pouziva, lebo dostalo vyznam expre-
sivny v meliorativnom alebo pejorativnom prifarbeni: To je chlap!
(= dobry, silny). MoZno vplyvom d{estiny dostalo zhorSujici citovy
prizvuk: To je (hnusny) chlap!

Podobny pomer vyvinul sa medzi slovami Zena, Zenskd, lenZe obra-
tene, takZe by sme mohli napisat rovnicu: Zena: Zenskd = mussky:
chlap, kde neutrdlne vyrazy sa Zena, muisky, expresivne Zenskd,
chlap. ef

Tymto Stvordislom konéime XII. roénik Slovenskej reéi, ktory
vychadzal este za mimoriadnych povojnovych pomerov. Prosime éita-
telov za prepécenie, Ze ¢isla nevychadzaly pravidelne. " Red.

Vedie redakény kruh. Zodpovedny relaktor Eugen Jéna. — Vydiva Ma-
tica slovenskd. — Tlaéi Neografia, G¢&. spol., v Turdianskom Sv. Martine.
Toto Stvoréislo vySlo v januari 1947,
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