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SLOVENSKA REC

ROCNIK XiI. — CiSLO 5—e.

Slovenska kvantita a rytmicky zakon

Venované pamiatke Ludovita Stara

STEFAN PECIAR -

1. Ludovit Star, opierajuc sa o systém stredoslovenskych
nareéi, kodifikoval v spisovnej slovenc¢ine tzv. rytmicky zdkon,
podla ktorého v jednom slove nemoOzu bezprostredne za sebou
nasledovat dve dlhé slabiky.! Tento zakon plati v systéme spi-
sovnej slovenéiny doteraz.2 Je vSak velky rozdiel medzi bez-
vynimocnym rytmickym zakonom, ako ho stanovil Stur, a dnes-
nym jeho pohatim, pri ktorom pozname kopu ,,vynimiek*.

Nebude nezaujimavé zistit, kedy a prefo sa pdévodny zadkon
premenil, resp. postupne menil na ,pravidlo s vynimkami‘.
Prekvapuje, Ze Hattala a HodZa, ktori zmenili Stirov foneticky
pravopis na etymologicky, prijali Stirov rytmicky zakon bez
zmeny.

M. Hattalas piSe: ,Slovak zpravidla nezniSa (de re-
gula haud fert) v tom istom slove dve dihé slabiky za sebou.
K dizkam pocita Hattala okrem dlhych samohlasok d, é, i, ¢, %
a ,,polosamohlasok* I, 7 aj diftongy ia, ie, in a nepravom —
v duchu vtedajsieho stavu lingvistiky — aj out, hoci vedel, ze

1 Nauka rec¢i slovenskej, 48, 104, 111 a passim.

2 Pravidld slovenského pravopisu. Vydala Matica slovenska 1940, 47.

3 Grammatica linguae Slovenicae, Schemnicii 1850, 27.

4+ Spojenie ou v pripadoch ako dobrou Zenou nie je v slovencine diftong,
leZ soskupenie ,,0 -+ spoluhlaska v‘, ako ukéazal R. Jakobson v ¢lan-

10 Slovenska red, 137
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sa -ou v inStr. sg. fem. neskracuje.5 Hattala eSte nevedel o ni-
jakych vynimkach. Ba naopak, pripomina zachovavanie rytmic-
kého zdkona aj pri takych kategdriach, v ktorych dne$na pra-
vopisnd norma ziada poruSenie tohto zakona. Podl'a. Hattalus
skracuju sa vo vSetkych padoch nielen koncovky adjektiv typu
krisny, -a, -e, lez aj koncovky adjektiv typu ptddi, -a, -e, takie
prislusné tvary zneji: ptdéeho, -emu, -u, -im, -e ap. Hattala za-
znamenal aj zvolenské tvary krdsnyho, -ymu, ptdéiho, -imu,
s kratkymi koncovkami. Nezmenent formulaciu rytmického
pravidla najdeme aj v Hattalovej mluvnici z r. 1864.7 Hattala
tu zase pozna len jedinGi zdanlivii vynimku: koncovku -ou
v inStr. sg. fem., ktorid sa neskracuje ani po dlhych slabikach.

V HodZovom Epigened nachadzame poznamku: ,,Cha-
racteristica, distinctiva nota Slovenicae dialecti est idmodi tro-
chaismus”. Hodza potom formuluje rytmicky zakon takto: Kaz-
dy (ja!) diftong alebo dlha samohlaska sa meni v monoftong
alebo sa skracuje, ak predchadza dizka.? Medzi ,,vynimkami‘
uvadza HodZza iba dva pripady: 1. koncovku -ou v inStr. sg.
fem. (krdsou, vierou) a 2. skupiny ,,samohldiska-j“ v tvaroch
ako krajsia, krdsnej.10 Ako vidno, HodZa pokladal za diftongy
aj také skupiny hlasok, ktoré v slovencéine diftongami vodbec
nie si. V skutocnosti nejde v spomenutych dvoch pripadoch
o vynimky, ktoré by rusSily rytmicky zakon. 4 vo vsetkych
ostatnych pripadoch sa rytmicky zdkon podla HodZu zacho-
vdva.1l

Ani v inych gramatikach z druhej polovice minulého sto-
rocia nenijdeme zmienky o nezachovavani rytmického zikona
v istych gramatickych kategéridch. Fraflo Mrazl2 nazyva
rytmicky zadkon ,,lasomerné pravidlo slovenéiny, ktorému
ku Z fonologie spisovné slovendtiny, Slovensks miscellanea, Bratislava
1931, 157.

5 M, Hattala, L c. 85.

8 Ibidem.

7 Mluvnica jazyka slovenského, Pe3t 1864, 32, § 58.

8 M. M. HodZa, Epigenes Slovenicus, Leutschoviae (Levoda) 1847,
18,

9 Ibidem str. 27, § 29. II, 7. — Za slovami, ktoré v citatoch zdo-
raziiujem zmencrou tlacou ja sdm, piSem v zatvorke (ja!).

10 Ibidem 34—5.

11 Porov. prikiady ibidem 35—86.
12 Blovenskd mluvnica?, Pest 1872, 183—4.
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sa podrobuji vSetky (ja!) ostatné mluvniéné pravidla“. Mréz
pozna pri rytmickom zikone len jedint ,,vynimku“: konecovku
instr. sg. fem. -ou.

Bezvynimoc¢nost slovenského rytmického zikona (okrem
koncovky -ou: krdsnou brdnou) najdeme zddraznenu aj v Lo c-
sovom vydani Victorinovej gramatiky.1s

Prvé pochybnosti o vSeobecnej platnosti rytmického za-
kona v slovenéine vyslovil Neslovdk, FrantiSek Pastrneki4,
ktory sa pritom opieral o tieto fakty: 1. Kollar v , Nar. zpie-
vankich“ rytmicky zakon nezachovéval, 2. Stir musel &asto
karhat previnenia proti rytmickému zakonu, z ¢écoho vidno, Ze
tento z4kon nebo! jeho siéasnikom beZny, 3. sam HodZa v praxi
(napr. v knihe Dobruo slovo) nezachovaval rytmicky zikon,
4. Pauliny-T6th dbal o zachovivanie tohoto zdkona prave tak
malo ako HodZza.

Pastrnek musel o existencii rytmického zakona v sloven-
¢ine pochybovat, pretoZe sam nemal pre tento zdkon vrodeny
jazykovy cit a pretoZe pri vtedajSom stave jazykovedy nemohol
pochepit takyto vyznamny rozdiel slovenéiny od CeStiny (Ges-
tina nemé rytmického zakona). Zabudol vSak, Ze prave Strov-
ska genericia bola vySkolend spisovnou Geitinou. U Stfirovcov,
hlavne v ich pisomnych prejavoch, treba kazdé poruSovanie
slovenského jazykového systému — teda i pripadné nezacho-
vavanie rytmického zdkona — vysvetlovat predovSetkym tra-
diciou spisovnej CeStiny na Slovensku. U Zipadoslovakov, ako
bol napr. Pauliny-T6th, pristupoval k tomu aj nedostatok jazy-
kového citu pre systém stredoslovensky.

Potom priSiel Samo Czambel. V jeho Rukovitits &i-
tame: ,Stredna slovencina, na ktorej zakladi sa spisovny ja-
zyk, v jednom a tom istom slove nerada md po sebe dve dlhé
slabiky. Kde by sa mal vyskytnit podobny pripad pri tvorent
(ohybani) slov, tam pripona strati svoju didku*. ,,Pri tom vse-
tkom su pripady, kde spisovny jazyk v duchu zipadnsé-

13 J, Victorin, Grammatik der slovakischen Sprachet. Revidirt
(sic!) durch J. Loos, Budapest 1878, 8,

14 Beitriige zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn, Wien
1888, 116—18.

15 Samo Czambel, Rukovdf spisovnej redi slovenskej, Turdian-
sky Sv. Martin 1902, 14 n.
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honarecia (ja!) strpi po sebe aj viac dlhych slabik v jed-
nom a tom istom slove: a) v podstatnych tvorenych priponou
ie (= ije), ked s predchodiace slabiky kmenia dlhé, napr.:
pratie, siatie, hriatie, liatie atd.; b) v mnoZnom gen. (pripo-
na -i) Zenskych i strednych mien mikko zakoncenych, ked si
predchodiace slabiky kmena dlhé: basni, piesni, siati, liati atd’.;
¢) v 3. osobe mn. pritomného Casu ukazovacieho (sic!): oni
lapia, vstupia, kapia atd.; d) v pritomnom priechodniku: la-
piac, kapiac, vstapiac atd.; e) v skloniovani pridavnych vSade
tam, kde by prid. meno skratenim sklonovacej pripony dostalo
formu prislovkovitia. Pis tedy: krasné, zvlastné dieta (deti)
m. krasne, zviaStne dieta (deti), aby vyhlo sa vo vete moznému

dvojsmyslu.”
Czamblove ,,vynimky* nie st vSetky rovnakého druhu. Pri
typoch krdasné — krasne prijal Czambel pozZiadavku basnika

Sama Chalupku, aby sa rozliSovaly tvary prid. mien od
prisloviek.! Pdvodnou pri¢inou porusSenia rytmického zakona
v tomto pripade nebol teda ,,duch zapadného nareéia“, lez obava
pred homonymiou. Je vSak zname, Ze jazyk homonymiu znaSa.
A okrem toho v type krdsne < *krdsné (prid. meno) — Kkrdsne
{prislovka) ani nejde o homonymiu, ale o nedokonalost pravo-
pisu. V tomto bode sme si dnes s Czamblovym nazorom na
¢istom a dneSnad spisovna norma sa nespravuje Czamblovymi
poziadavkami. Ale Czambel si sdm nebol isty, ¢i ma pravo
v duchu zapadného nareéia®” porusSoval pbvodny spisovny
systém. Vidno to z jeho tolerovania ,ludovych tvarov v spi-
sovnej reci. Czambel pise: , Niektoré nominativy z hromadnych
na ie v obecnej mluve spotvorily sa natolko, zZe sa nedaja
dla svojho vzoru (obilie — ja!) sklonovat. Také su: tina,
skdala, lista, drievd, siata, ¢ucorieda a eSte niektoré iné (ja!)
Tieto zvrhlé formy, ktoré obiehaji v prostonarodnych
spisoch, skloftuju sa takto: n. v. a. g. skal'a, d. skal'u, 1. skali,
i. skalim.“!'7 Ako vidno, Czambel tu pripustal este akési ,vy-
nimky z vynimiek". Zm#tok dov#$il poznamkou ,este niektoré
iné“. Skuto¢nost je taka, Ze sa v stredoslovenskych nareéiach

16 Porov. Czamblove Prispevky k dejindm jazyka slovenského,
BBudapest 1887, 50.
17 Rukovdt 66, § 102.
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podl'a vzoru skdla sklohuji vSetky podobné neutra, ktoré
maji v predposlednej slabike dizku.

S podobnou neistotou a bez dékazov hovori Czambel o slo-
vesnej koncovke -i¢ (-iac). Staéi len citovat: ,, V 3. os. prit.
tasu ukazovacieho daktori priponu ia skracuja v d piSuc m. -
pia, vstipia, kiipia atd. lapd, vstupd, kupd, ¢o je sice sprav-
né (sic! ja!), ale odporica sa radsej podrzat dvojhlasku ia“.
,»V pripone pritomného priechodnika dvojhlaska ia (iac) tiez
sa skractva nasledkom predchadzajucej dlhej slabiky v dc, napr.
lupéc, kapie, vstipic, trapic atd. Ale kladme radSej i v ta-
komto pripade ia a piSme: lapiec, khapiae, vstapiac, trapiacc;
podobne: Itpiaci, kipiaci atd.“18 Sam Czambel pouzival vSak
v 3. 0s.pl. i tvary s -a.19 '

Czambel je teda otcom neslavne znidmeho hesla ,,aj tak sa
mbze, aj tak sa moéze“, ktoré po nom zdedila genericia zo za-
Ciatku nasho storoéia. V 3. vydani Czamblovej Rukoviti, ktoré
je len odtlackom 2. vydania z r. 1915, naciadzame prislusné
partie nezmenené.20

Czambel mohol konstruovat tato svoju ,,tedriu“ o dizkach
v spisovnej slovendine preto, Ze spisovatelia v druhej pelovici
minulého storo¢ia sa prisne nepridizali normy Starovsko-ho-
dZzovsko-hattalovskej a pisali podla stavu vo svojich néareéiach
alebo podla subjektivnych teérii, takZze v spisovnom jazyku ne-
bolo jednoty.2? Predsa vSak sa musime pozastavil nad Czam-
blovym nazorom, Ze spisovni normu, zaloZeni na stredosloven-
skom systéme, treba menit ,,v duchu zépadného naredia*. Za-
padoslovenské narecia, ako vieme, nemaji vo svojich systémoch
rytmicky zakon vbbec. Stredoslovensky systém vyznafuje sa
vSak prave rytmickym zakonom. Ak by sme tieto dva systémy
- zapadoslovensky a stredoslovensky — checeli kombinovaf
v nejaky novy systém, bolo by to moZné alebo Gpinym odstra-
nenim rytmického zdkona, alebo jeho doslednym zachovanim.
Czambel nevyloZil a nemohol by vylozit, prefo sa mé isty hlas-

1% Ibidem 8, § 5, ods. 4 a 5,

19 Porov. napr. tvar skrdta v jeho Rukoviti 77, 78.

20 Rukovdt spisovnej redi slovenskejs, Turéiansky Sv. Martin 1919, 14,

21 Porov, Czamblovu kritiku o jazyku Viliama Paulinyho-Tétha
v diele Prispevky k dejindin jazyka slovenského, Budapes$t 1887, 33 n.
{(tam o rytmickom zidkone 49).
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koslovny prvok ,,v duchu zipadného narecia‘“ uplatiiovat v spi-
sovnej reéi iba v niektorych gramatickych kategoériach, ktoré
sa nam po kritickom rozbore scvrkly iba na koncovku -i v gen.
pl. Ale I.. Sthr vyslovne zdoraziiuje aj pri tejto kategorii,
Ze sa -t v gen. pl. po dlhej slabike skracuje.21b

Czambel podrobnejsie vysvetluje svoju tedériu o vynimkach
pri rytmickom zakone vo svojej knihe Slovensky pravopis. Ho-
vori tam doslova: ,Je vidy lepiie, ked mame pravidlo trebars
vynimkami obtaZené, ako ked ho méme sice Cisté, ale len v pred-
pise, kdeZto v praxi prehreSujeme sa proti nemu“.22 Czambel
tu vychadza z Gplne mylného nazoru na spisovni normu. Do-
mnieva sa, Ze pre spisovny jazyk treba stanovit pravidla, ,cis-
té“ alebo ,vynimkami obfaZené“, a Ze sa Gzus bude riadit
tymito hoci umelymi pravidlami. V skutoCnosti normovanie
jazyka musi sa diat prave opatne. Ustrnula norma spi-
sovného jazyka sa stdle meni pedla Zivého Gzu.

Czambel bol duchovnym uélitelom Damborského. Jan
Dambor sky, samouk v lingvistike, vystupiioval vo svojich
mluvniciach Czamblovo ucenie o vynimkach. U Damborského
straSia vynimky takmer pri kaZdom pravidle. Pri rytmickom
zakone Damborsky eSte rozmnozil Czamblove vynimky. Okrem
pripadov, ktoré uvadza Czambel, navrhuje Damborsky neskra-
covat dizky ,,vynimocne ani po dlhych slabikach* eSte v tychto
kategériach: a) v koncovkach prid. mien, utvorenych z mien
zivoCiSnych (vtdci, -ia, -ie), b) v sloZenych slovach ako: nd-
mietka, zdsielka, nddievka, suciastka, pritmic a podobne v pri-
ponach -krdt a -ndsobny, ¢) neskracuje sa dvojhlaska ie v opa-
kovacich slovesach, odvodenych priponou -ieva- (pdlievat, si-
dievat).28 Medzi dizkami, ktoré sa podl'a Damborského neskra-
cujd, nespravne je opit uvedeni aj koncovka instr. sg. fem. -ou.

Mluvnice Damborského, ktoré sa pouzivaly po roku 1918
na slovenskyclh strednych S$kolach?4, maly na jazykovii prax
velky vplyv a ustalily ako-tak spisovnil normu. T{ito normu,

.

21b Nauko 145.

22 Samo Cz amb el, Slovensky pravopis, Budapest 1890, 132.

23 Jan Damborsky, Slovenskda mluvnica so zvldiitnym zretelom
na pravopis, IV, opravené a doplnené vydanie, Nitra 1924, 45,

24 Posledné, piate vydanie vySlo v dvoch dieloch r. 1931.
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dediéstvo po Czamblovi a Damborskom, zachytilo prvé vydanie
Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931.

Pravidla ukazuji, Ze pri rytmickom zikone isiel vyvoj spi-
sovnej normy k rozmnoZovaniu vynimiek. V prvom vydani
Pravidiel nachiddzame okrem pripadov, znamych Czamblovi a
Damborskému, nové vynimky: a) koncovky neurcitého zimena
privlastiiovacieho nieci, -ia, -ie25 a podobne tvar neuréitého
zamena osobného niekym, b) priponu -dr v slovach ako: svieé-
kdr, poviedkdr, rozprdavkdr, ¢) Pravidla pripastaja i tvary ku-
pdvam, piskdvam, popri kupavam, piskavam.26 SloZeniny ako
zdsielka, zdmienka, zndme od Damborského, boly vynechané
v sozname vynimiek iba omylom, pretoZze ich nachadzame
v slovniku na koneci knihy a v 2. vydani Pravidiel. V tomto
2. vydani ,,zdokonalil“ sa soznam znamych vynimiek o tvary
pricasti pritomnych zakoncenych na -dci (pisuci, hddZici) a
o slovesné tvary typu zmudrief, zvdsniet, zmudriem. Ku kon-
covke -dr je pridand koncovka -dresi. Tvary kudpdvam, piskd-
vam 2. vydanie Pravidiel uz nepripasta.2?

Prekvapuje nas, Ze ani Damborsky ani Pravidla neoddvod-
nuji, preéo bolo treba rozmnozZif pocet vynimiek, znidmych
Czamblovi, a nevysvetiuji, precéo sa po dlhej slabike diZzka
neskracuje prave len v istych pripadoch. Ostava teda naSou
vedeckou Ulohou zistit tato pri¢inu a vylozit alebo odmietnut
celd teériu o vynimkach.

II. Na prvom mieste musime si polezZit otazku, &i a nakol'ko
sa terajSia spisovn& norma shoduje so skuto¢nou vyslovnostou.

V niektorych stredoslovenskych nireciach, ktorych kvan-
titativny systém musime s N. S. Trubeck ym?28 pokladat
za morovy, vladne rytmicky zakon v takom rozsahu, Ze sa po
dlhej slabike skracuji nielen jednoduché dlhé samohlasky, ale
neznaSajii sa v tej istej polohe ani dvojhlasky, lez sa nahra-

25 Czambel pisal toto zdmeno s kratkymi koncovkami. Porov. napr.
tvar nieé¢im v jeho Rukovdtil 245,

28 Porov. Pravidld slovenského pravopisu, Praha 1931, 36.

27 Porov. Pravidld slovenského pravopisu, vydala Matica slovenska
r. 1940, 48.

28 Porov. v jeho knihe Grundziige der Phonologie (TCLP 7) Praha
1939, 170 n.
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dzuju jednoduchymi kratkymi samohlaskami. Tento zdkon plati
bez vynimky. V prislusnych nareéiach stretneme sa iba s tvar-
mi: kupa (kupd), pdca, raca (3. os. pl.), luterdna, richtdra
(nom. pl.)29, vtdci, vtaca, vtace (prid. meno) ap. Je ¢o futovat,
%e doteraz neméame opisany kvantitativny systém ani z jediné-
ho stredoslovenského nareéia. .

V néareéiach stredného Ponitria na sever od Topol'¢ian a na
vychod od Banovieec zachovava sa rytmicky zakon, ako som
zistil vlastnym vyskumom, vo vSetkych pripadoch, kde po dlhe]
slabike ma byt jednoducha, etymologicky dlhad samohlaska.
Napr. v prid. menach typu krdtki, -a, -e; v gen. pl. kdeni, v slo-
vesnych tvaroch ako: ddvam, branim, pisu a i. Naproti tomu
dvojhlasky zostavaji v spomenutych néreCiach nezmenené aj
po dlhych slabikach. Napr. v slovesnych tvaroch svietia, pdlia.
vrdlia (3. os. pl.), sviefievam, pdlievam (iterativa); v podst.
menach typu prufie, prulia, pritiu, ale v prili (s kratkym i),
s prutim; v prid. menach typu ftaci (s kratkym i), ftacia, fid-
ie, hoci je sviedi, svieZa, sviede, ridzi, ridza, ridze, a to asi po-
dta krdsni, -a, -e.

Myslim, Ze sa pri podrobnom vyskume kvantity sloven-
skych nareci zistia v jednotlivostiach isté rozdiely i medzi bliz-
kymi narefiami. Pokladam vS$ak za vel'mi dblezité, Ze vo vSe-
tkych nareciach, ktoré st mi zname, zachovava sa rytmicky
zakon, pokial ho narecia poznaju, bez vynimky aspon v tych
pripadoch, kde ide o skratenie jednoduchej dlhej samohlasky.
Takyto stav je vSak znamy nielen z tzv. 'udovych nareci. Zistil
som ho aj vo vyslovnosti slovenskych vzdelancov, ktori maja
pre rytmicky zakon vrodeny cit z rodnych nareci.

Na dbkaz uvediem aspon niekolko svojich pozorcvani. pri-
tom sa obmedzujem na priestupky proti sOiasnej pravopisnej
norme. NS 3

Tak napr. v prvych vecernych zpravach STK 20. januira 1942
pocul som hlasatela, ktorého vyslovnost bola vzorna, vyslovit: jed-
na 8 finskich strdzi (s kratkym i). V celych zpravach nebolo viac po-
dobnych pripadov. — Dna 11. aprila 1942 opét pri vefernych zprai-
vach STK zaznamenal som si vyslovnost z americkich tovdrni (s krat-
kym i). Hlasatel mal krasnu vyslovnost a hovoril pomaly. — Vy-

29 J, Stanislav, Liptovské ndrecia, Turciansky Sv. Martin 1932,
52, 9.
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slovnost strd#i, tovdrni u hlasatelov STK prekvapuje tym viac, Ze
hlasatelia ¢itali z textov, v ktorych nepochybne boly napisané tvary
strd2i, tovdrni. — V brosirke univ. prof. Dr. Ludovita Novaka
Z abecedy organizdcie slovenskej kultury, Bratislava 1941, str. 10,
najdeme vyraz bycich zdpasov, kde je v tvare bycich kratke i, miesto
spisovného bycdich. To nie je ndhodnid chyba sadzaca, lez tvar vy-
plyvajici z jazykového citu. Cital som brosiurku v korektire a upo-
zornoval som prof. Novaka, Ze tvar bydich (s kratkym i) sa nesho-
duje so zasadami posledného vydania Pravidiel slovenského pravo-
pisu. Autor broSirky nedal sa presved¢it a ,,chyba‘‘ ostala neopra-
vena. Celi nasu diskusiu o tvare bycich vypoculi aj dvaja asistenti
Slovanského seminara Slovenskej univerzity, obidvaja Slovaci, jeden
z Detvy, druhy z Gemera, a ti tiez pokladali tvar bydich s kritkym 1
za. spravny.

Neklamnym dbékazom o tom, Ze pravopisnid norma nevysti-
huje sustavu jazyka, ktora jestvuje v povedomi hovoriacich, je
vzrastajlice mnozstvo chyb, stidle sa opakujicich. Staci, ked
nazrieme do ktoréhokol'vek ro¢nika Slovenskej reci. Presvedéi-
me sa, aké casté st tam upozornenia na ,.chyby* pri tzv. vy-
nimkéach z rytmického zdkona. Tvary niekym, nieCim, vds$ni,
basni (gen. pl.), kohuti boj, vida¢i spev, vlddnuce vrstvy ap.
vyskytuji sa pravidelne, kym spisovné tvary s dvoma dizkami
¢itam, najmé v rukopisoch, skoro vynimoéne. Pocet podobnych
prikladov by som mochol 'ahko rozmnozit.

Vlado Uhlar2® upozornil, kol'ko sa uéitelia natrapia
so ziakmi eSte na strednej skole, kym sa ziaci nauéia porusovat
svoj jazykovy cit podla spisovnej normy a aspon v pisme za-
chovavat ,.vynimky*. Uhlar uvadza mnoho cennych pozorovani
z nareéi, z re¢i vzdelancov a zo $kolskej praxe. VSetky tieto
jeho pozorovania, ktoré som ja doplnil niekofkymi poznidmka-
mi2¥e, vyznievaji v ten smysel, ze pri slovenskom rytmickom
z(tkone niet vynimiek. Iba v pravopise sa traduju a rozmnozuja
akési vynimky. MnozZstvo dokladov, ktoré Uhlar sosbieral a
ktoré ja v tejto Studii dopliujem, svedéi dostatone pre nas
nazor.

29 Rytmické krdtenie a pricastie pritomné typu piSdci, pisdca, pi-
Suce, SR IX, & 7—8, 234 n.

29¢ Moje pozndmky k Uhldrovmu d¢ldinku o rytmickom zdkone, SR
IX, 1942, 315—17.
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Prislusnik stredoslovenského nérecia, ktory zachovava vo
svojom jazykovom systéme rytmicky zakon, vébec nemdbze vy-
slovit dve dihé slabiky v bezprostrednom susedstve. Poucné je,
ako Stredoslovak hodnoti a realizuje cudzi kvantitativny sys-
tém. Cestina, ako vieme, nepozni rytmicky zakon a znéSa v tom
istom slove bezprostredne za sebou I'ubovolné mnozstvo diZzok
(ddvdme, zpivdani, jdsdni, ziskdvdni ap.). Zil som v Seskom ja-
zykovom prostredi devit rokov a osvojil som si cesky jazykovy
systém tak dokonale, Ze som Cesky rozpraval ako svojou mate-
rinskou recou. Pri kontrole svojej vyslovnosti zistil som vSak
prekvapujicu vec. Cesky kvantitativny systém s niekolkymi
dizkami za sebou taZko sa mi vzival. Pri Gnave alebo pri malej
pozornosti skracoval som éeské dizky podla slovenského ryt-
mického zakona. Vyslovoval som napr. spivant, brdnim, kéupim,
davam, sdzim ap. Pri nalezitom vyslovovani dizok spomaloval
som v takychto pripadoch vyslovnost. Znamenalo to pre mia
porusSenie vrodensho jazykového citu a mal som vzdy dojem,
Ze slovo s dvoma alebo s niekolkymi susediacimi diZzkami vy-
slovujem s takym pocétom prizvukov, kolko je v tiom diZok.
Vidim v tom teraz potvrdenie nizoru N. S. Trubeckého,
Ze kvantitativne rozdiely v CeStine treba chapat ako koreliciu
intenzity (Intensitétskorrelation).30 Je vSak pozoruhodné, Ze
ten isty dojem niekolkych prizvukov méam i pri vyslovnosti
slovenskych spisovnych tvarov ako mlickdrni (v3etky tri sla-
biky vyslovujem s rovnakou intenzitou, teda s troma ,,prizvuk-
mi“), kdzni (2 ,,prizvuky*), pisuci (2 ,prizvuky*) ap. Takato
vyslovnost je pre mna nezvyéajni, namahava a znameni pre
moje jazykové povedomie vedomé zndsilnenie jazykového citu.
Pri normélnej vyslovnosti nikdy nevyslovim dve dlhé slabiky
bezprostredne za sebou. Priklady z vyslovnosti inych Slovakov,
ktoré som uviedcl vySSie, svedlia, Ze moja vyslovnost nie je
ojedinely zjav.

III. Naskyta sa nim teraz otazka, aky je pomer tzv. moéro-
vého stredoslovenského systému, v ktorom rytmickému zikonu
podliehaji i dvojhlasky, k systému tych nareéi, ktoré sice maji

30 Grundziige der Phonologie (TCLP 7), Praha 1939, 175.
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rytmicky zakon, ale pri dvojhlaskach ho zdaniivo nezachova-
vaju. Tato othzka je pre nis velmi délezita, pretoze sa tyka
i stiéasného spisovného jazyka.

V systéme, v ktorom rytmickému zakonu podliehaji iba
jednoduché dlhé samohlasky, nie vSak dvojhlédsky, dvojhlasky
sa nehodnotia zrejme ako dizka. Plati to aspoil o prisluSnej
neutralizatnej polohe. Ak mame na mysli vyvoj a diferenciaciu
pbvedne jednotného jazykového celku slovenského, mbéZeme tu
zaiste hovorit o prehodnoteni povodného chipania kvantitativ-
nych rozdielov. Aky bol kvantitativny systém v starSich Sta-
diach slovenciny? Je velmi pravdepodobné, Ze sa priebehom
vyvoja pofiatie kvantity menilo. Najstarsi praslovansky systém
bol podla mojho presvedéenia moérovy, ale zmenil sa v slabicny
po monoftongovani diftongov a po tzv. metatéze likvid, ako to
ukidZem na inom mieste. Predpokladém, Ze v tom Stédiu slo-
venciny, v ktorom sa za ¢ al uplatiioval rytmicky zakon, bolo
ponatie kvantity dynamické. Sadim tak vzhladom na fo-
netickd podstatu rytmického zakona, ktort vidim v tom, Ze sa
na slabiku s dlhou samohlaskou spotrebuje mnoho vydychového
pradu, takZe hovoriaci mimovolne vyslovuje nasledujicu sla-
biku s men$ou davkou vydychového pradu, s menSou silou,
priGom vznika sluchovy dojem kratkosti, napadny pri samo-
1laskach etymologicky dlhych. Pri naklonnosti k pohodlnej ar-
tikuldcii stane sa tento spdsob vyslovnosti doslednym, takze
mozZno hovorit o systémovom skracovani diZok v prislusnej
polohe. Fonologicky nazyvame potom tento zjav zruSenim tzv.
kvantitativnej korelacie a polohu, v ktorej sa akdkol'vek kore-
lacia zrusuje, menujeme neutralizacnou polohou. Dynamiciké
ponatie kvantity, ktoré podfa mojej mienky podmienuje zru-
Senie kvantitativnej korelacie podla rytmického zakona, je viak
mozné, ako ukazal N. S. Trubecko j31, iba v systéme sla-
bitnom. Preto predpokladam slabiény systém s dynamickym
ponatim kvantity i pre starsie Stadium slovenéiny. PretoZe vSak
niektoré dne3né slovenské néaredia s moérové (diftongy fun-
guji v ich systémoch ako dvojmérové dizky), musime pri nich
hovorit o prehodnoteni pévodného dynamického ponatia kvan-

31 Porov, v cit. Grundzige 169 n.
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tity na pofatie analytické32 a o zmene slabiéného systému na
systém morovy. A

Kym pri slabiénom systéme hovoriaci ¢lenia slova na sla-
biky, v mérovom systéme je najmensou prozodickou jednotkou
mora, ktora sa vidy nekryje so slabikou. Dihé slabiky st v mo-
rovom systéme dvojmérové, kratke slabiky jednomoérové. Pre-
toze sa kvantitativne rozdiely v moérovom systéme chapu ako
protiklad ,,jednomoérovost — dvojmoérovost’, modze sa v takom-
to systéme vyskytoval aj prozodicky protiklad ,,monoftong
(jednomorovy) — diftong (dvojmérovy)“. Pri zrusSeni proti-
kladu ukaZe sa v neutralizaénej polohe bezpriznakovy jedno-
moérovy ¢len protikladu -— monofiong, ako ndm to potvrdzuju
stredoslovenské nareéia (vraciam sa, ale krdacam — nie *krd-
ciam; okien, ale vidken — nie *vldkien ap.).

Preco v stredoslovenskych néreciach nastalo spomenuté
prehodnotenie pdvodného prozodického systému. nevieme. Ne-
vieme vébec udat poslednd pri¢inu jazykového vyvoja. Podia
moje] mienky nemozno prijat formulaciu I.. Novaka (SMS
XV, 1937, 23), Ze rytmicky zakon kratenia diZok, ktory je
Strukturalnou dominantou** v oblasti vokalizmu (rozumej slo-
venského!), ,,vdaka alternacidm diftong — kratky vokal, roz-
hodol uZz boj o Strukturadlnu interpreticiu kvantity v céase
svojho vzniku (ja!) v prislusnom stredoslovenskom dia-
lekte v prospech skér linearneho (= aritmetického, morového),
ako nadstavbového (— dynamického) ponimania kvantity‘.
Ked zacal Ucinkovat rytmicky zakon, nebolo este alternécii
diftong — kratky vokal, pretoze vtedajsi slovensky samohlés-
kovy systém diftongov vobec nemal, ako o tom hovori sam
Novak na inom mieste. AZ po diftongizacii niektorych dlhych
samohlasok, ked protiklad ,,monoftong — diftong vystriedal
v istych pripadoch byvaly protiklad samohlasok ,nulovej a
viéSe] intenzity*, bolo mozné zmenit pdvodné dynamické po-
natie kvantity na aritmetické s protikladom ,,jednomorovost —

FAIes

dvojmébrovost", pretoze protiklad , monoftong — diftong* ne-

32 K terminom porov, §tidiu N. S, Trubeckéh o Die phonologi-
schen Grundlagen der sogenannten ,,Quantitdt™ in den verschiedenen Spra-
chen, Scritti in onore di Alfredo Trombetti, Milano 1538, 155 n.
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holo mozné hodnotit ako protiklad ,,mensej a ,,vicsej" inten-
zity.

Zaujima nas dalej otdzka, kedy nastala zmena slabié-
ného systému v moérovy. Ani na tuto otdzku nemdzZeme odpo-
vedat a sotva kedy budeme mdct odpovedat presne. MoZeme
uréit iba relativnu chronologiu niektorych zmien, ddlezitych pre
postupnt prestavbu pdévodného prozodického systému sloven-
¢iny. Rytmicky zakon, ako sme sa zmienili, zaéal sa uplatiovat
- v slabiénom systéme s dynamickou kvantitou. Bol to systém,
v ktorom nebolo diftongov, lebo prave nedostatok diftongov
najcastejSie charakterizuje jazyky s dynamickou kvantitou. A
tak sa mbzeme s I.. Novakoms3 pravom domnievat, Ze ryt-
micky zakon v slovenéine po6sobil uz pred troma diftongizacia-
mi 'a > ia, 'é > ie, 6 > uo. Pravdepodobne s & ¢ a s n e s diftongi-
zaciou istych samohlasok nastala zmena slabi¢ného systému na
morovy. Terminus @ quo pre rytmicky zakon je teda kontrakcia
(podliehaju mu aj samohlasky vzniklé kontrakciou), terminus
ad quem je stredoslovenskd diftongizacia, ako to spravne spo-
znal uz I.. Nova k.34

V moérovom systéme zacal sa vSak rytmicky zédkon, zdedeny
zo systému slabiéného, hodnotit trochu ina¢. Kym v slabiénom
systéme hodnotily sa kvantitativne rozdiely ako protiklad nor-
malnej (fonologicky nulovej) a vidSej intenzity, v moérovom
systéme mame pri kvantite protiklad ,,jednomoérovost — dvoj-
morovost (,,1—2x1). V slabi¢nom systéme citil sa teda ryt-
micky zakon ako také radenie slabik, pri ktorom bezprostredne
po slabike s vicSou intenzitou musela nasledovat slabika s in-
tenzitou normalnou. Naproti tomu v moérovom systéme treba
rytmicky zakon chapat ako radenie mor, pri ktorom dve sused-
né slabiky nesma mat viac nez tri mory. Ak méa prva slabika
jednu moéru, méze mat druha slabika jednu alebo dve mory.
Ak vSak ma prva slabika dve mory, musi mat druhid slabika
jednu moéru. Dynamickad podstata rytmického =zakona teda
v moérovom systéme zanikla. A v tom vidim zarodok k novému
prehodnocovaniu mérového systému. :

33 SMS XIIT (1935), cast prva, jazykoveda, 19.
3+ Thidem.
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Dostavame sa tu k faktu, na pohlad paradoxnému, ale pri
skGmani jazykového vyvoja Casto zddrazilovanému, Ze jazykova
zmena nesie uz sama v sebe zirodok k novym zmenim. Pre-
hodnotenie slabiéného systému s rytmickym zikonom na sys-
tém moérovy, v ktorom sa rytmicky zdkon sice zachoval, ale
ina¢ hodnotil, nieslo samo v sebe popud k novému prehodnc-
teniu celého systému. Toto nové prehodnotenie mdrového systé-
mu opit na systém slabiény musime predpokladaf pre niektoré
slovenské nareCia a aj pre spisovny jazyk, ak chceme vylozif
vedla seba napr. tvary pdalim — pdlia (spis.), pratie — prutim,
ftdéi — ftdacia, -ie (nar., porov. vyssie!). Keby iSlo iba o tva-
roslovné analogie, ako sa tito vec obyéajne vyklada, mali by
sme nielen tvary pdlia, prifie, ftdcie, ale aj pdlim, -i§ atd.,
prutim, prati atd., ftdci, ftdcim atd. Niektoré tvaroslovné ana-
logie boly prave umoZnené novym prehodnotenim prozodickéh~
systému. Toto prehodnocovanie prozodického systému slovendi-
ny, ktorého sme dnes svedkami a ktoré este nie je ukonéené.
nezasiahlo doteraz vSetky stredoslovenské naredia. Sadim vSak
podl'a Sirenia sa izoglos niektorych tvarov, Ze sa vSetky terajsie
stredoslovenské nareéia, ktoré si eSte moérové, zmenia Casom
na slabi¢né.35 Pri vyskume slovenskych nareéi som dospel k z4-
veru, Ze oblast moérového narecového systému bola prv omnoko
vicSia, nez je dnes, a Ze sa stile zmenSuje.

Po zmene moérového systému na slabiény zachoviva sa
v8ak eSte stale rytmicky zakon. Nastalo len opitovné prehod-
notenie kvantity. Neplati uZ prozodicky protiklad ,,jednoméro-
vost — dvojmoérovost”, lez sa kvantitativne rozdiely chapu
opiat ako protiklad ,normalnej (nulovej) a ,,vicSej“ intenzity.
Pri tomto chapani kvantity nie je moZny pojem dvojmoérového
diftongu, zndmy v systéme moérovom. Diftongy nemdZu uz byt
v prozodickom protiklade k monoftongom. Prozodicky proti-
klad ,,monoftong — diftong* v slabi¢nom systéme s dynamic-
kou kvantitou nejestvuje, pretoze takéto systémy alebo difton-
gov vObec nemajd, alebo sa v nich diftongy uplatfiujii inié nez
dihé samohlasky.36

35 Ide o izoglosy tvarov ako pdlia-pdila, prufie-priufe, ftdéi, ftddia,
-ie — ftdci, -a, -e ap.
3 N. 8. Trubeckoj, Grundziige (TCLP 7) 174—5,
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Pokial ide o dneSnia spisovind slovenéinu, moZno v nej fo-
neticky zistit dva druhy dvojhlasok: tzv. dvojhlasky klesavé
(typu ou, au, ex ap., v pisme oufov, av, ev ap.) a tzv. dvoj-
hlasky stpavé (ia, ie, iu, uo). Fonologicky treba vSak hodnotit
spomenuté klesavé diftongy ako samohldsku + v.37 Ostava nam
teda rozrieSit iba otézku stapavych dvojhlasok ia, ie, iu, uo.
Dnes uz nemdze byt sporu o tom, Ze tu ide o tzv. polohové dvoj-
hlasky (Stellungsdiphtonge), ktoré v jazykovom povedomi roz-
kladame na dva samostatné komponenty (i a ap.).38

Ostava vSak otvorena otazka, ¢i a ako sa takéto bifonema-
tické diftongy méZzu zhicastnit na kvantitativnej korelacii, ktort
— ako uz o tom bola re¢ — musime pre dnesni spisovna slo-
venéinu chapaf ako koreliciu intenzity. SAm pojem intenzity
pri artikulécii hlasok odporuje — ako myslim — predpokladu,
Ze by sa okrem jednoduchych samohlasok aj dvojhlasky ako
celky mohly zGcastnit na tejto korelacii. Dvojhlasky v tomto
pripade ostavaja prosto ¢o do kvantity (intenzity) neutral-
ne, nie s ani dlhé ani kratke (vyslovuja sa vidy s rovnakou
intenzitou). Tym je dané, Ze sa dvojhlasky mézu vyskytovat aj
v tzv. neutralizacnej polohe, t. j. bezprostredne po dihej sla-
bike, teda v polohe, v ktorej jednoduché samohlasky byvaii
v slovenéine vZdy kratke (porov. tvary pdlie, pritie ap. proti
ddvam, krdsny ap.).

Po zmene moérového systému na systém slabiény s dyna-
mickou kvantitou (= s korelaciou intenzity) mohlo v3ak na-
stat aj také prehodnotenie dvojmérovych diftongov, Ze jedna
slozka diftongu prevzala prozodickl funkeciu celého diftongu,
t. j. jeho kvantitu, a stala sa v novom ponati kvantity prizna-
kovym ¢lenom korelacie intenzity. Bola to vidy slozka s vig-
§im stupfiom zvuénosti, t. j. samohlaska @ v dvojhlaske ia, sa-
mohlaska e v dvojhlaske ie, samohlaska o v dvojhlaske uo. Pred-
chadzajlaca sprievodna samohlaska i, resp. %4 zmenila sa potom
prirodzene na spoluhlasku j, resp. v (pripadne varianty tychto

37T Porov. R. Jakobson, Z fonologie spisovné slovenstiny, Sloven-
ska miscellanea, Bratislava 1931, 157.

38 Porov. Josef Vachek, Uber die phonologische Interpretation
der Dipthonge. Prace z védeckych tustava filosofické fakulty Karlovy uni-
versity XXXITI, Praha 1933,
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spoluhlasok). Z niektorych zapadoslovenskych nareci. ktoré ni-
jako nie st zriedkavé, je skutoc¢ne znama vyslovnost, ako: pjdti,
bjéli, §jésti, muoj/mvoj, kusnjkvon ap.
Tento proces prehodnocovania dvojhlasok, ktory suvisi
s prehodnocovanim celého kvantitativneho systému v sloven-
¢ine, nie je dnes eSte ukoncéeny, takZze sme svedkami niektorych
prechodnych jazykovych zjavov. Na jeden takyto prechodny
zjav by som rad upozornil. Je to tplna labilnost kvantitativnych
rozdielov v niektorych nareéiach, ktoré este nedavno maly
kvantitu neporuSeni. Stretol som sa s tymto zjavom napr. v na-
rec¢iach nitrianskej doliny od Prievidze aZ po Nitru, napr. v ob-
ciach Chynorany, Ludanice a i. Niektoré pozorované objekty
maly takl vyslovnost, Ze som ¢éasto bol v rozpakoch, ktoru sla-
biku v slove mam oznacdit ako dlhu. Za prechodny zjav pokla-
dam aj to, ze sa dvojhlasky, ktoré zdanlivo poru$uju rytmicky
zakon, vyskytujli v dnesSnom spisovnom jazyku len v niekto-
rych gramatickych kategéridch (je o nich re¢ dalej).
(Nabuduce dokonéenie.)

Mnozny genitiv vzoru rvba
JOZEF ORLOVSKY

TerajSia spisovna slovendina je so stranky gramatickej po-
merne malo prestudovana. V budtcenosti bude treba terajsi spi-
sovny jazyk slovensky Studovat viac na konkrétnom materiali,
ako sa to robilo dosial, a mézeme smelo tvrdit, Ze takto objavi-
me eSte mnohé, doteraz nam nezname poucky, pripadne dote-
rajSie nedokonalé pravidld budi sa mdct v nejednej otazke
korigovat a spresfiovat. Napisat dokonali a podrobnii grama-
tiku spisovného jazyka slovenského budii mdet niekolki prak-
ticki znalei slovenéiny, ktori by si vytycili za ciel podrobne
spracovat kazdy nejaka gramaticka éast, a to s hl'adiska ddsled-
ne Strukturalneho. Jedna z takychto malo pre$tudovanych ota-
zok v naSich gramatikich je aj gen. plur. vzoru ryba. Zial-
bohu, aj nové Pravidla su v tomto smere nedostatoéné, pretoze
najdeme v nich najcastejSie len veci samozrejmé a pri taziich
pripadoch sa gen. plur. oby¢ajne neuvadza, napr. mame udané
ruka-ruk, koza-koéz, ale neuvadza sa gen. plur. slov éremchu,
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nddcha, verva, ujma, klenba, Zenba, kliatba, siatba, medaila, za-
bezpeka, dévera . . .

Doterajsie pouéky o gen. plur. vzoru ryba nepodavaji
vyterpavajici material ani o spoluhlaskovych skupinach, ktoré
znaSaji vsuvné hlasky, ani o skupinach spoluhlisok, ktoré
vsuvky neznaSaji, ani poucku, ktora hlaska zo spcluhlaskove]j
skupiny je pri tejto otazke rozhodujica. Niektoré spoluhlasizové
skupiny so vsuvaymi vokalmi -d-, -6-, -ie- poksil sa urcit
Czambel.! Podl'a neho vsuvné -d- v gen. plur. maja skupiny -dli-,
-dr-, -ml-, -tk-, -tl-, -tr-, -sl-, -vk-; vsuvku -6- majl skupiny
-bk-, ~dk-, -lk-, -mk-, -nk-, -pk-, -rk-, -sk-; vkladné -ie- maja:
-¢k-, -db-, -rb-, -sb-, -8k-, -tb-, -2b-, -2b-, -Zk-, -vb-; priponu -i
maji slova: imi, pastvi. Nevystatuje poucka, Ze by po -j- vidy
bola vsuvna hlaska -o-, pretoZe sa musi brat do ohladu cela
spoluhlaskova skupina, a nielen jedna hlaska, lebo napr.
v skupine -jn-, -jc- nie je vsuvka -o-, ale -¢-: vojna-vojen, lajno-
lajen, vajce-vajec, ojce-ojec, pripadne jej niet: fajta-fdjt.

O gen. plur. vzoru ryba mame doteraz len kusé poucky
v naSich gramatikéch, tak napr. Star2 o gen. plur. typu ryba
hovori: Ked bi sa vjacej spoluhldsok na tento spuosob stretlo,
ktorje bi sa vislovit nedali, vhadzuje sa medzi nie dlhuo ,,d*,
ako je na pr. sestra-sestdar-sestjer . .. Jestli Ze predchddza dlhd
silaba, vhadzuje sa ,.0°“ na pr. ddvka-ddvok . . .

Dost podrobne si v8ima tejto otazky v sutvislosti so staro-
slovienéinou a slovenskymi narediami Hlavaty.3 DalSie zmien-
ky o tejto otazke maji Mihal¢, Faméras, Damborskys, Pravi-
dla.” Jednu z najpodrobnejSich $tadii podla spoluhliskcvyeh

1 Dr. 8, Czambel, Rukovitl spisovnej redi slovenskej, III. vyd., Turdé.
Sv. Martin 1919, str, 50—2.

2 Ludovit Star, Nauka redi slovenskej. V Predporku 1846, str. 141-—2,

3 Dr, Stefan Hlavaty, Vivoj skloiovania podstatnich a pridavnych
mien slovenskych, V Trnave 1922, str. 117—20.

4+ Dy, Jén Mihdl, Slovenskd gramatika pre [. a II. ir. slov. gymn.,
Bratislava 1943, str. 153—4,

3 Vojtech Faméra, Siovenskd wmluvnica a cvicebnica pre prow a
druhi triedu slovenskych strednych 3kél, 11, vyd., Praha—PreSov 1932,
str. 83—4.

8 Jan Damborsky, Slovenskd miluvnica, I, diel, 5. vyd., Nitra 1930,
str, 194—86.

7 Pravidla slovenského pravopisu, Praha 1931, str, 54—5.

Pravidld slovenského pravopisu, Turé. Sv. Martin 1940, str. 83—4.

11 Slovensla red, 158



skupin o gen. plur. v liptovskych nareciach ma Jan Stanislav.s
O zvlastnostiach gen. plur. v gemerskych nareiach pisal Szab6.?

Gen. mnozného ¢isla cudzich slov si vSimli: Letz10, novsie
Peciar.11

S niektorymi vyvodmi Peciarovej $tadie nemoZno v8ak si-
hlasit. Gen. plur. Zenskych podstatnych mien nie je len problé-
mom mnohych cudzich slov, ale aj slov domacich, napr. dévera
¢i dover alebo déveri, zdbezpeka &i zdbezpiek alebo zdbezpeki,
éremcha, Criemch alebo éremchi, ujma, ujem alebo ujmi, kliat-
ba-kliatob i kliatbi, siatba-siatob alebo siatbi, Zenba-Zienb (ako.
hdnb), Zenieb alebo Zenbi, nddcha-nddch alebo nddchi, verva-
veriev alebo vervi. ..

Ako z uvedenych prikladov vidiet, aj v domécich slovach
g tu problémy. Keby Peciar bol skiimal otizku gen. plur.
typu ryba najprv na materidli slovenskych slov, bol by prisiel
k tomu vysledku, Ze ani tento mu nembZe byt kritériom pri
urcéovani gen. plur. cudzich mien typu ryba alebo mesto.
Spolahlivé kritérium v tejto otdzke moZno ziskat iba podrob-
nym preskumanim celého materidlu spoloéne. Nami preski-
many materidl ukézal, Ze gen. plur. slov domécich a cudzich
s hPadiska morfologického chova sa jednako, preto ho netreba
od seba oddelovat. Nemozno sahlasi? ani s tézou, Ze ,ifvary
s vkladngm -d- v gen. plur. vébec uZ nepatria do sucasnej spi-
sovnej normy a treba ich pokladat za ndrecové alebo archaic-
ké“. Spisovna slovenéina pri niektorych podstatnych menach
pozna iba tvar s vkladnym -d-.12 Tvary, navrhované Peciarom,

8 Dr. Jan Stanislav, Liptovské nalrééia, Turé. Sv. Martin 1932, str.
293—38,

9 Jozef Szabb, Ku gemerskej dialektologii, SMS XVI—XVII, 1938—
39, ¢ast Jazykoveda, str. 80—1.

10 Belo Letz, MnosZny genitiv cudzich slov, SR V, str. 101—107.

11 Dr, Stefan Peciar, Pozndmky k tvoreniu gen. pl. cudzich pod-
statnych mien, SR XII, str. 12—26.

12 V kancelarii Jazykovadného ustavu SAVU som napr. zistil, Ze
na heslo doska je dovedna 120 listkov a z toho je 22 pripadov na gen.
plur., ktory znie dosdk, a ani jeden na dosiek; heslo karta mé& 45 list-
kov, z toho 4 sG na gen. plur., kardt a 1 kariet (ktoré je od ceského
autora); heslo perla ma v 4 pripadoch perdl a 1 periel: Medzi skleny
tovar patria v3etky druhy sklenych periel, Grman: Niuka o tovare, str.
46. Podobne aj denna tlag, ktora zasadne vyhyba archaizmom, v nie-
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konzeriev, rezeriev, lariev sit v spisovnej slovenéine nasilné a
nemozné. Pre korekciu zasadného omylu treba opravit Peciarov
néhlad, Ze by slovo larve bolo zname v nareciach dokonca gen.
plur. v tvare lariev, kym slovo rezerva by bolo malo zname
v nareéi, Skutocénost je prave opacna. Slova rezerve, vezervné
(koleso), rezervista su naretove velmi rozSirené, najmi ako
terminy vojenské, ale slovo larve je slovo é&isto kultarne. Pe-
ciar udava, Ze slovo larva pozna z nareéi, ale neudava, z ktorej
osady. Narefia v poslednom case sa stavaji azylom vSetkych
nezdévodnenych tvrdeni, ¢o pokladime za zjav velmi nezdravy
a neZiaduci. Peciar, ktorého rodné narecie je zapadoslovenské a
ktory stravil roky v Prahe ako Student i ako profesor,
nedisponuje dostatoénym jazykovym citom a vedomim pre
spravnu apercepciu kvantity analytickej, t. j. dvojhlasky, ani
kvantity syntetickej, t. j. dlhych samohlasok. Preto tvori nena-
leZité, priamociare generalizicie, ktoré nezodpovedaji jazyko-
vej skutocnosti spisovnej slovendiny. Tak napr. v cudzich slo-
vach typu flauta, auto hodnoti skupinu hlasok -eu- ako -a-fv- a
plur. gen. Ziada vyslovovat fldut, dut, o sa zrejme prieéi nielen
Pravidlam, ale aj kazdému jazykovému povedomiu s ndleZitou
spisovnou kultirou. Z podobnej generalizicie a nedostatku zre-
tel'a pre zvlastnu kombinatoriku foném v cudzich slovach, kto-
ra ma signalizovat prave cudzi pdvod, robi nespravne zavery a
Ziada uzakonit fldut, dut, Emduz, a toto vSetko je mozné preto,
ze Peciar v cudzich slovach vyrazny sklad vokal+vokal hodnoti
ako dvojhlasku. Napr. chiliada, miriada hodnoti ako mi-ria-da,

ktorych slovach désledne uziva iba vsuvna hlasku -d-, napr.: Tito z4sadu
neskor vélenili i do moskovskej dohody z minulého decembra a je preto
dvojnisobnym uspechom diplomacie otvorenych kardt..., Cas III, &.
97, str. 1; Odiate do handdr starych pravd..., Pravda 1945, 17, jan,
str. 5; ...bola (Matica slovenska) v histérii slovenského niroda a i
v nedavnej histérii naSich slovenskych bratov a sestdr... udrZova-
te’kou narodného povedomia..., Pravda 1946, & 109, str. 1.

Vo vySSie spomenutom ustave zistil som dalej, %e na heslo juiro
je 25 listkov, z ¢oho je 11 pripadov na gen. plur, jutir (vSetko z nov-
Sej literatary) a 2 listky st na gen. plur.,, ktory znie jufjer: Na tomto
prjestore nachadza sa 54,725.009 uhorskich jufjer, Slov. N. N. 1846, 191a,
24; Vezmime teraz tichto 46 milionou jufjer... Slov. N. N. 1846, 197a,
29. Aj z tychto dvoch uvedenych dokladov je zrejmé, Z%e Peciar tvrdi
prave opak, ako by tvary niektorych slov v gen. plur na -d- boly uZ ar-
chaické v dneSnom spisovnom jazyku.
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chi-lia-da, ¢o je celkom nespravne. V duchu . tejto nespravnej
tedrie odmieta gen. piur. typu miridd, chilidd. Zabtda na to, Ze
spisovna vyslovnost typu mi-ri-a-da, konstatovana Czamblom a
Bartkom, so svojim zvlastnym skladom -i+a, teda vokal--vo-
kal, signalizuje prave cudzi pévod slov, a preto nemoZno nijako
hovorit o dvojhlaske, €iZe slabicnej dizke, ako tvrdi Peciar.
Z toho dbévodu je nespravne aj tvrdenie, Ze slova typu fiala,
liang (fi-a-la, li-a-na) treba interpretovat ako fijale, lijana.
K tomuto vysvetleniu musel sa Peciar uchylit preto, aby vy-
hol absurdnému dosledku svojich vyvodov. Keby sa totiz drzal
Peciar doésledne svojej tézy o dvojhlaskovej vyslovnosti v slo-
vach typu mi-ria-da, potom gen. plur. slov fiala, liana by musel
zniet fial, lion (vyslov jednoslabi¢ne!). Peciar mal najprv ski-
mat slovensky material a tak by sa nebol mohol dogmaticky
odvolavat na subjektivnu evidenciu, ktord nijako neverifikoval
a ktora ho viedla k neobstojnym zaverom:.

Nas material spoluhlaskovych skupin usporiadali sme naj-
prv podla prvej spoluhlasky, lenZe sa neukazovala nijaka zako-
nitcst, zato v usporiadani podl'a druhej spoluhlasky ukazala sa
uZ systémovost. Podla priloZenej tabulky vidiet, Ze urcité spolu-
hlasky klonia sa k rieSeniu so vsuvnymi hlaskami, iné zas po-
drZaly nevokalizovani spoluhlaskovii skupinu. Jedine pri spolu-
hlaske -b- a -v- nachadzame obidve rieSenia. Z okolnosti, Ze
obidve spoluhlaskové fonémy patria k jednému a tomu istému
zakladnému radu spoluhlaskovému, modZeme konStatovat, Ze
obojaké chovanie tohto zdkladného radu je nejako systémowvo
podmienené. Thto niZSie diferencovani zadkonitost bude mozno
odhali{ iba po spracovani fonologickej Statistiky slovenského
jazyka. Systém a zakony kombinacie foném slovenského jazyka
doteraz neboly predmetom samostatného skfimania, ba doteraz
nemame nijaké Statistické data o fonematickom sklade slo-
venského jazyka.'3 Kym sa tato neuskutolni, nemdZeme usu-
dzovat na systémovii podmienenost tohto problému. V nasledu-

13 Treba Yutovat, Ze terajSia Sprava, resp. terajsi riaditel Jazyko-
vedného ustavu SAVU nemal dostatok porozumenia pre velky vyznam
fonologickej Statistiky slovenského jazyka a podany konkrétny navrh
na spracovanie takejto Statistiky nechal bez povS8imnutia. V tejto okol-
nosti treba konstatovat velkd ujmu na3ej jazykovedy a hatenie moder-
oatrukturdineho vyskumu slovenského jazyka.
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Jacej tabulke spoluhlaskové skupiny st usporiadané podla dru-
hej spoluhlasky. Obycajnym typom tlacené skupiny spoluhlasok
znatia skupiny so vsuvnymi hléskami, kurzivou tlacené skupi-
ny st nevokalizované. V zatvorkich uvedené spoluhlaskové
skupiny reprezentuji ojedinelé pripady a ich problém hude
treba osobitne riesit.

b &b, db, dzb, Yb, rb, sb, th, vb, zb, zb
jb, b, mb, nb

i, 1d, nd, rd, vd, 2d, 3d

foPl =T e T ¢]

dz

If, wf, rf

jg, ng, vg, 2g
[rR]

ch doh, Ich, mch, rch

=0 b

i
k bk, ck, &k dk, &k, dzk, fk, jk, Ik, Tk, mk, nk, pk rk, sk, 8k,
tk, vk, zk, Zk
1 bl 4l hl, Kl 1, s, &, t1, 2
[(i)41], [mi]

ot
=

¢m, dm, gm, chm, Im, rm, zm, Zm, jm, [tm]

n bn, ¢n, chn, jn, mn, nn, pn, rn, sn, $n, tn, vn, zn, Zn
n

p [lipl, [mp]

r br, dr, dzr, fr, hr, kr, 8r, tr

s [ksl, ms, ns, ps

8

t ¢, ft, cht, jt, kt, it, nut, pt, ri, st, §t, ot
t

v chv, kv, 8v, tr, zv, Zv, W, rv, 1w

z bz, jz, mz, nz, rz

Z

Gen. plur. vzoru ryba je podfa terajSich Pravidiel slov.
pravopisu hodne komplikovany, preto sa ho budeme snaZit
prebrat materidlove celkom dopodrobna a budeme hladat za-
konitosti jeho tvorenia, aby sme celt otazku shrnuli pedla moz-
nosti do uréitych platnych poudiek.

A) Prvi kategériu tvoria slova, kitoré nemaji pred
priponou -a- skupinu spoluhldsck a maji gen. plur. bez
pripony, ale ¢asto sa meni ich korennid alebo kmehova
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hlaska, a to: I. Samohliska -a- 1. dizi sa v -d: pora-
da/lpordd, hlaval/lhldv, slamal/sldm, vranalivrdn, vraval/lvrdv,
kravata//kravdt, brada//brdd, snahal//sndh, povahal//povdh,
predstaval/predstdv, lopatalllopdt, jamalijam, Kkloakal/klodk,
Najady//Najad, Plejady//Plejad, taxalltdx...; 2. po mik-
kych hlaskach -I-, -f-, -§-, -3- dizi sa v -ia: STachal//Sliach, Zlaza/!
Zliaz, polanallpolian, Ziklava//Zihliav, kulaga/kuliag, Stava!l
Stiav, tavalltiav, Satyl/siat, Zabal/ziab, ale pyZama//pyzdm ...;
3. ak je korenn4 hlaska -d- dlha, zmena nenastiva: mldka//mldk,
odzailodgz, ddma/ldim, dréamal/ldram, kdval/lkdv, drdhalldrdh,
fdzallfaz, Kkrdsallkrds, siahallsiah, riaval//riav, riasal/rias...;
4, ked je predchadzajica slabika diha, nasledujica ostava krat-
ka: ndladal//ndlad, zdsadal//zdsad, priehradal/priehrad, priesadal/
priesad, unavallungv...; 5. v skupine -au- tieZ nieto zmeny:
kauza/lkauz, traumalltraum, pauza//pauz, faunal//faun . . .

II. Samohlaska -d- meni sa v gen. plur. v -ia-: pdta//piat,
mdtal//miat . . .

III. Samohlaska -e- 1. diZi sa v -ie-: ozvenallozvien, Zenall
Zien, pasekallpasiek, obetallobiet, kefal/lkief, repallriep, penall
pien, stredal/stried, varechal//variech, tetalltiet, literallitier, ve-
leballvelieb, halenal//halien, operallopier, oferallofier, bodega/:
bodieg, manieta//manziet, koledal//kolied, mrenal//mrien, dvere’
dvier (i dveri)...;.

2. mena zakoncené na -eta a) diZia -e- v -ie-: lancetal|
lanciet, roleta/iroliet, grizetal/griziet, S§tafetal/Stafiet, pinze-
ta/lpinziet, geletallgeliet, cigaretallcigariet, toaletaltoaliet,
obetal/lobiet, odvetallodviet, brazoleta//brazoliet, omeletal/ome-
Liet, dubleta//dubliet, plaketal/plakiet, subreta//subriet, tabletal/
tabliet, klebeta/lklebiet, vedetallvediet, sepletal/sepliet, pesetal/
pesiet, lafetal/lafiet, parkety//parkiet, osvetallosviet . ..; b) po-
nechavaju -e- bez zmeny: koketa//koket, blanketa/lblanket, epo-
letallepolet, etiketalletiket, konfetal/lkonfet, reneta//renet, kas-
tanetal/kastanet, vineta/lvinet, ruletai/rulet, siluetallsiluet, bri-
keta/lbriket, kazetallkazet . . .;

3. men4, zakonéené na -esa, ponechavaju kratke -e-: rimesal/
rimes, finesa//fines, promesal/promes, noblesa//nobles, metresall
metres, fadesallfades, kontesal/lkontes, Agnesall Agnes, ale de-
likatesal/delikaties . . .;
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4. men4, zakondéené na -ela, a) ponechavaju pévodné kratke
-e-: paralela//paralel, kuratela//kuratel, Adelal/Adel, alebo b)
dizia ho v -ie: citadelal//citadiel, gazelal/gaziel, parcelal/parciel,
kapela/ikapiel, Gizela//Giziel, Dardanely!/ Dardaniel, Angela/!An-
giel . ..;

5.dlhé -é- alebo -ie- a) sa nemeni: bibliotéka//biblioték, karie-
rallkariér, scénallscén, aférallafér, chiméral/chimér, dcéralldcér,
érallér, diecézalldiecéz, viechallviech, vierallvier, mentiekall
mentiek (Yud.), cieva//ciev, glieda//glied, ale pietal/piet, hyenall
hyen, tantiemalitantiem . . .;

b) ked je predchidzajlca slabika dih4, nasledujica je krat-
ka: zdsteral/lzdster, utechallitech . . .

IV. Samohlaska -i- sa dizi v -i- (y-y) : slina//slin, hlina//hlin,
suita//suit, anuital/anuit, hriva//hriv, kila/lkil, dedina//dedin, op-
tikalloptik . . ., pochyballpochyb, kytal/kyt, skyval//skyv, kryha!l
kryh, chybal/lchyb, kobyla//kobyl, motykal/l/motyk, pijatykal/py-
jatyk, starygalistaryg, Hybe//Hyb . . .

Dlhé -i- a -y- sa nemeni: mina//min, krizal/kriz, dykal/dygk,
Latafyzalkatafyz; ked je predchadzajuca slabika dihi, nasle-
dujice i zostdva kratke: niZina//niZin, vySina/lvysin . ..

V. Kratke -0- sa meni 1. v -6-: sloha!/sloh, kosa/lkds, kozall
kéz, flotal/lflét, osallés, Sopall$ép, palotal/paldt, slobodal/slobod,
taZobal/itazdb, mdlobal/lmdldb, slepotal/slepdt, hluchotallhluchét,
nicotallnicot, oblohallobloh . . ., 2. v -6-: notalinét, kofallkéf, do-
gal/ldég, synagogallsynagdg, articokallartiéék ..., 3. ostava bez
zmeny: amforallamfor, apostrofa//apostrof, izoglosallizoglos,
antilopa//antilop, asymptotallasymptot, papirosa//papiros, bo-
na//bon, mamonalimamon, letoral/letor, metafora//metafor, stvo-
ra/lstvor, jotalljot, epochal/lepoch, wmotallnot, komalkom, ka-
tastrofal/katastrof, strofallstrof, potvoral/potvor, obhajoball
obhajob, tonal/lton, viohalivioh, anekdotal/anekdot, periochal!
perioch;

4. mend, zakoncené na -ola, ostavaji bez zmeny: hyperbo-
la//nyperbol, Lkapitola//kapitol, kontrola//kontrol, kupola!//kupol,
patrola//patrol, parabola//parabol, parola//parol, busola//busol,
metropola//metropol, rolal/lrol, aureola//aureol, alveolal/alveol,
kreolal//kreol, violallviol, gloriola//gloriol, ale: epistola//epistol...,

5. podstatné mena, zakonéené na -ova, sa tieZ nemenia: bu-
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dova//budor, okovallokov, vdoval/lvdov, sovallscv, chovallchov,
strovallstrov, obnova/lobnov, stanovyl//stanov, osnovyl/losnov,
podkovallpodkov . . .;

6. slova s dlhou korennou samohlaskou -6- st bez zmeny:
kvdtallkvot, narkézallnarkoz, mervézallnervéz, pagiéda//pagdd,
gnézallgnéz, maltdzal/maltoz, izofonallizofon, kétallkét, metlo-
da/imetdéd, moda/iméd, pilotalpilét, hrézal/hrdz, nétal/mét . . .;

7. ked prva slabika je dlh&, nasledujica ostiva kratka:
nddoballnddob, ndhodal/indhod, mitvola/imitvol, ndkova//ndkov,
edclonallzdclon, zdtokallzdtok, +lohalliloh, priekopalipriekop,
mdtoha!//mdtoh, zdveral/lzdvor . ..

VI. Kratke -u- 1. sa dlzi v -4-; toto dlhé -i- po mikkych
spoluhlaskach -I-, -§-, -f-, -3- nemeni sa v dvojhlasku -iu-, ako
sme to videli pri -a-, ktoré sa po tychto spoluhlaskach
zmenilo v -ig-, ale ostava dlhé: pluhal//pluh, Rluzal/hldiz, kluka!/
kbik, SutallSut, Subal/lSub, Supy/Sup, Stukal/lstuk, Zulal/Zul,
Fupa/iZup . ..;  vieroukal/lvierouk, muky//mik, rukallrik,
klauzula//klauzul, slukalislik, smluvallsmliv, sluchy!//shich,
hruda//hrad, valutal/lvalit, obsluhallobslih, sukailsik, obruball
obrub, suma/isum, ponukallponik, struna//strin, nula//nil, ju-
challjich, jutalljit, kajuta//kajit . . .;

2. ked je slabika diha, nemeni sa: minata//minit, lakal/lik,
mukallmik, kultural/kultur, kupallkup, dcta/luct, muza//muz,
traballtrab, bluzal/bluz . . .;

3. ked je prva slabika diha, nasledujica ostava kratka:
prielubal/prielub, zdrubalizdrub, zdkruta//zakrut, zdrukallzd-

VIIL Dlhé -i v gen. plur. maja slova: veceri, buri, Ziart, 2o-
ri (zriedka z6r), konopi (zriedka kondp), peri, kadert, dveri (i
dvier ), Ziabri; dalej véetky zakonéené na -ua, -ea, -oa: kongrut,
idet, orchides, . .. aloi . . ..

B) Druhi kategdriu slov v gen. plur. tvoria mené so skupi-
nou spoluhlisck pred priponou -¢. Tieto spoluhlaskové skupiny
delime na dve &iastky: I. spoluhliaskové skupiny, medzi ktoré
sa vstvaja vkladné hlasky -ie-, -e-, -0-, -4-, -0-, a to podla pra-
vidla o rytmickom zakone (t. j. ked je predchadzajica slabika
kratka, vsuvka je dlhi; ked je predchadzajlca slabika dlhj,
vsuvna hldska je kratka); II. spoluhlaskové skupiny, ktoré
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neznadaju vsuvné hlasky a dizia predchadzajucu slabiku alebo
ostava tato slabika bez zmeny.

1. Spoluhlaskové skupiny so vsuvnymi hlaskami -ie-, -e-,
-0-, -d-, -0- st tieto:

-Gb-:
-db-:

-dzb-:

-Ib-:

-rb-:

-sb-:

-tb-:

-vb-:

-zb-:

-Zb-:

-bk-:

-ck-:

-Gk-:

lucballlucieb, liecballlieceb . . .;

chodballchodieb,  hradballhradieb,  svadbal/svadieb.
skladbal/skladieb, hudbal//hudieb, sadbal//sadieb, sudbal/!
sudieb . . .;

sadzballsadzieb . . .;

volba/lvolieb, malba/imalieb, delballdelieb, palbal/pa-
lieb, strelballstrelieb, Salballsalieb . . .;

farbal/farieb, borbal/borieb, tvorbal/ltvorieb, orballo-
rieb .. .;

kresballkresieb, prosballprosieb, kosballkosieb, spisbal/
spisieb . . .;

platballplatieb, vestballvestieb, mlatbal//mlatieb, vrtba//
vrtieb, modlitba/lmodlitieb, kliatba//kliatob, siatballsia-
tob...;

plavballplavieb, stavballstavieb . . .;

izballizieb, vdzbal/lvizieb, hrozballhrozieb, rezballre-
zieb .. .;

dlazballdlozieb, triballtrzieb, driballdriieb, druzballdru-
Zieb, drazba/ldrazieb, tazballfazieb, sludballsluieb, pasz-
bal/lpazieb, tuzballtuzod . . .;

skobkallskobiek, hrobkal/hrobiek, Zabka/lZabiek, lebkal!
lebiek, rybkallrybiek, dlabkalldlabiek, vihybkal/lvghy-
biek, hibka//hibok, hriubkal//hribok . . .;
onuckallonuciek, kockal/kociek, fackal/faciek, prackall
praciek, Malacky!//Malaciek, pieckal/piecok, tisickallti-
stcok, pomécka/ipomdeok, obnéckallobniécok, posviacka
lIposviacok . . .;

hrackal/hraciek, pesnickallpesniciek, biolockallbiolodiek,
odbockallodbodiek, brickallbriciek, lavickal/llavidiek, po-
mlcka!//pomldiek, vysielackallvysieladiek, kostickallkos-
ticiek, filolocka/lfilolociek, panicka//paniciek, diapod-
kalldiapociek, mnozickal/lnodidiek ..., omdckal/lomdlok,
prdackaliprdacok, prieckallpriecok, ZiackallZiadok, Zo-
brackallZobrddok, svieckal/lsviedok, zatdackallzatddok,
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-dk-:

-dk-:

-dzk-:

-fk-:
-jk-:

-1k-:

Tk-:

-mKk-:

rozluckalirozliicok, potyckal/potycok . . .;

bodkallbodiek, kladkal/kladiek, priehradkal//priehradiek,
nezabudkallnezdbudiek, vodkal/lvodiek, epizodkallepizo-
diek . . ., jednotriedkal/jednotriedok, pohddkal//pohddolk,
Sudoriedkyl/léudoriedok, briadka/lbriadok, Svédkal!/Své-
dok, posddka//posdidok, budkal//bidok, besiedkal/lbesie-
dok, rozviedkallrozviedok, ZidkallZidok, vyhliadkallvy-
hliadok, lahddkalllahddok, priadky!//priadok . . .;
lodkalllodiek . . .;

schédzkallschédzok, prevddzkallprevddzok, vdadzkallvd-
dzok, mnadsddzko/nadsadzok, vychddzkal/lvychddzok,
odiedzkallodiedzok . . .;

kefkallkefiek, gréfkallgrofok . . .;

bajkal/bajok, dojkal/dojok, preglejkal/preglejok, stojkal!
stojok, paradajkallparadajok, fajkal/fajok, kopejkallko-
pejok, ranajkylranajok, mnohajka//nahajok, trojka’l
trojok, -sojkallsojok, pripojkaiipripojok, Aramejka’l
Aramejok, dvojkalldvojok, petrolejkallpetrolejok, spoj-
kallspojok, balalajkal/balalajok, lajkalllajok, Cajkal/éa-
jok, kazajkallkazajok, kacabajkal//kacabajok, chvojkall
chvojok, vyvojkallvyvojok, tulajkalltulajok . . .;
zdpalkallzapaliek, znelkallzneliek, kobylkal//kobyliek,
cnelkalléneliek, fialkallfialiek i fialok, ndsobilkal/ndsobi-
liek, formulkal/formuliek, pilulkal/lpiluliek, kamilka//ka-
miliek, ZilkallZiliek, skalkal/lskaliek, manielka//manze-
liek, vanilka//vaniliek . . .; pilkal//pilok, lokdikal//lokdlok,
filidlkal/filidlok, zdsielkallzdsielok, hrkdlka//hrkdlok,
stielkal/lstielok, obdlkallobdlok, mordlka//mordlok, nor-
mdlkallnormdlok, verzdlkal/lverzdlok, redlkal/redlok,
Sdalkall3dlok, odchylkallodchylok, Vestdlka//Vestdlok .. .,
ale alkallalk .. .;

spisovatelkallspisovateliek, majitelka//majiteliek, ba-
bulkal/lbabuliek, gulkallguliek, Skatulkal/Skatuliek, pria-
telkallpriateliek, zdhalkal/lzahaliek ...; dialkalldialok,
kosielkallkosielok, postielkallpostielok, chvilkallchvi-
Pok, ocielkallocielok . . .;

chrumkal/chrumiek, dumka//dumiek, slamkallslamiek,
Newikal//Nemiek, jamkal//jamiek//jamék, wmamka/lma-
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-nk-:

-pk-:

-rk-:

miek . . .; ldmkal//ldmok, pozndmka/pozndmok, priamhail
priamok, 2ndmkallzndmok, zamkal/lzamok . . .;
jaminkalljaminiek, vstupenkal/lvstupeniek, Slovenka'!
Sloveniek, lepenkalllepeniek, dutinky!//dutiniek, zmenkal/l
2meniek, tycinkalltydiniek, cudzinkallcudziniek, slecin-
kal/lslediniek, viastenkal/lviasteniek, trnka//trniek, na-
vstivenkal/navitiveniek, linkallliniek, sponkal/sponiek,
hodinkyl//hodiniek ...; strankallstranok, plienkal/lplienok,
ZienkallZienok, oktavdnkalloktavdnok, barénkal//bars-
nok, myslienkal//mySlienok, hdnkallhdnok, zmienka’!
zmienok,  virdinkallvirdinok, radovdnky/lradovdnol,
hrianky//hrianok, prvosienkal/prvosienok, CigdnkallCi-
gdanok. .., ale banka//bdnk na rozdiel od bankal//baniek...;
kvapkallkvapiek//kvapdk, Cipkallipiek!//Cipék, sopka!l
sopiek, zddrapkal/lzddrapiek, podlupky!//podlupiek, mu-
cholapkal/l/mucholapiek . . .; diapkal/lciapok, sliepkallslic-
pok, osypkyllosypok, otiepkallotiepok, Skriepkal/Skrie-
pok, tipkyl!ltipok . . .;

zatvorkallzdtvoriek, bosorkallbosoriek, markallmariek,
svorkal/svoriek, pdtorkal/pitoriek, uhorkal/luhoriek, ha-
barka//habariek, historkal/historiek, zdtvorka/lzdtvo-
riek, ponorka//ponoriek, frajerkal/frajerdk ..., sbierka//
sbierok, dierkalldierok, bajadérkal/bajadérok, uzdvier-
ka/luzdvierok, krajcirkal/krajcirok, diarkalléiarok, pod-
pierkallpodpierok, figurkallfigirok, Nérka//Nérok, bur-
kal//burok, hérkallhérok . . .;

miska//misiek, maskallmasiek, troskalltrosiek, Ruska/l
Rusiek, arabeskallarabesiek, humoreska//humoresiek,
konteskal//kontesiek . . .; lieskallliesok, trieskalltriesok,
laskalllasok, hldskal//hlisok, klobdskal//klobdsok, kolis-
kallkolisok . . .; doskal//dosdk . . .; '
fradkall/fradiek, hruskal/lhrusiek, mudka//musiek, pudka'l
pusiek, haludky//halusiek, valaSkallvalasiek, poduskal!
podusiek, $iskallsisiek . ..; predndskal/predndsok, vys-
ka/lvysok, ciaskal/ciasok, prendskal/lprendsok . . .;
skratkal/lskratiek, lopatkal/lopatiek, wvyditkallvycitiek,
Satkallsatiek, matkallmatiek, latkalllatiek, poistkall po-
istiek, jednotkalljednotiek, poetkallpoetiek, Filetkal/Zi-

»

163



-tk-:

-vk-:

-zk-:

-zk-:

-bl-:
-dl-:
-hl-:

-kl-:
-rl-:
-sl-:
-§1-:
-tl-:

letiek, jatkalljatiek, kytkal/lkytiek, pletkal/pletiek, Stu-
dentka//Studentiek . . .; pohnitka//pohnutok, pamiatkel
pemiatok, ndmietkal//ndmietok, ldtkallldtok, splatkal/
splatok, sirétkallsirétok, dietky!/dietok, pochutka!ipo-
chiifok, ciastkal/Ciastok, obldtky!//obldtok, kdéstkallkés-
tok, klietkal//klietok, Vrutky!//Vritok, prostitutka'l
prostitutok . . .;

chufkallchutok . . .;

poZiadavkal/lpoZiadaviek, skumavkallskumaviek, aktov-
kal/laktoviek, sykavkallsykaviek, wvodzovkyllvvodzoviek,
cislovky!/cisloviek, SosovkallsoSoviek, plavky!//plaviek,
nddavka/ingdaviek, slivkallsliviek/Islivak, stovkal/sto-
vak, bankovka//bankoviek, vySivkal/lvysiviek, vysvetliv-
ky!lvysvetliviek, klubovkal/lkluboviek . . .; muchotrdvkal/
muchotrdvok, cieviaiicievok, dievkalldievok, polievkal
polievok, rozpravkallrozprdvok, pohladdvkal//pohbadd-
vok, premdvkallpremdvok . . .;

ceruzkallceruziek, princezkal/princeziek,  GizkallGi-
ziek . . .; otdzkallotdzok, halizka/haliizok, retiazkallre-
tiazok, obriezkallobriezok, 3liazkallZliazok, bluzkallblu-
20k, artézkallartézok, lohdzkalllohdzok, virtudzkallvir-
tuozok . . .;

utrdkal/lutrziek, druskalldrugiek, zdloZkallzdloZielc, kniz-
kallkniziek, ndrazZkalindraziek, chyZkal/chyziek, nihrai-
kallndhraziek, koZkallkodiek, kolobedkallkolobediek,
slozkallsloZiek, mnaZkallnaZiek, rovnobeskallrovnobe-
Ziek...; sludkal/sludok, ukdika/iukdiok, néZkalnédok,
poukdzkalipoukazok, prekdaskallprekdiok, vieZkallviedok.
pasdzkallpasdzok, vdZkal/lvdaZok, dikal//diok .. .;
tablal/tabiel . . .;

vidly/lvidiel, Skridla/iskridiel, modla//modiel . . .;
tehla/itehiel/itehdl, ihlal/lihiellihgl, truhla//truhiel//tru-
hdl, krhla//krhiel . . .;

cviklallcvikiel, kuklallukiel . . .;

perlal//perielllperdl, berla//berdl, barla//bariel .. .;
oslallosiel . . .;

tesialitesiel . . .;

metla/imetielli/metdl . . .;
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-Zm-:

-Zm-:
-bn-:

-6n-:

-jn-:
-mn-:
-nn-;

-pn-:
-rn-:

-sn-:
-8n-:
-tn-:
-vn-:
-ZN-:
-ZNn-:
-br-:

-dr-:

vyilalivyziel . . .;

kucmallkuciem, krémallkréiem . . .;

vedmallvediem . . .;

flegmal/flegiem, dogmalldogiem, paradigma/iparadi-
giem, stigmal//stigiem, sigmalisigiem, magmal//ma-
giem .. .;

drachmalldrachiem . . .;

Seimalleliem, helmal/heliem (Tud.), palmal//paliem .. .;
firmailfiriem, formallforiem, farmall/fariem, norma'/
noriem, platformallplatforiem, uniformal/iuniforiem,
surmallsuriem, Irmalllriem .. .;

schizmallschiziem, prizmallpriziem, plazma//plaziem, ka-
taklizmalikatakliziem, diaklyzmal/ldicklyziem .. .;
c¢igmall¢iziem, dezmalldediem .. .:

debnalldebien . . .;

slecnallslecien . . .;

duchnal/duchien . . .;

vojnallvojen . . .;

hymnal/lhymien . . .;

pannal/panien, Anna/lAnien, ale mannal//mdnn, Argon-
ny/lArgonn, Ardenny//Ardenn . . .;

tepnalltepien . . .;

lucerna//lucerien, wurnallurien, horna//horien, cverna!l
cverien (Yud.), cisternal/l/cisterien, kaverna/lkaverien...;
sosnallsosien, vesnallvesien . . .;

mosna/lmosien . . .; '

lutnal/llutien . . .; -
hrivna//hrivien . . .; -

bliznallblizien, tryzna/itryzien . . .;

almuznallalmuzien . . .;

libra/llibier, algebrallalgebier, Ziabry//Ziaber, zebralize-
bier ...;

handral//handier!/ihanddr, tundral/tundier. katedral/lka-
tedier, nozdry//mozdier, wvydra/lvydier, hydral//hydier,
flandrallflandier . . .;

hedzral/lhedzier . . .;

Sifrall§ifier, cifrallcifier .. .;

podagrallpodagier . . .;
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-hr-:
-kr-:

-chv-:
-kv-:

-8v-:
-tv-:

AL
-I- :

_1-:

hral/lhier, vyhrallvyhier . . .;

ikrallikier, masakra//masakier, svokral/svokier, iskrai/
iskier .. .;

kmotrallkmotier, vatral/lvatier, astrallastier, sestrall
sestier!//sestdr, kostral/kostier, sanitral/sanitier, Tatry!!
Tatier, ondatral//ondatier, mitra/imitier .. .;
lichvalllichiev . . .;

krkval/lkerkiev, mrkvallmrkiev, krokval/krokiev, bukva/l’
bukiev .. .;

podoSvallpodosiev, podvallposiev . . .;

pitvalipitiev, plutval/plutiev, britval/lbritiev, ZatvallZa-
tiev, wvrstvallvrstiev, vetva/lvetiev, Zertval/lZertiev, ku-
roptvallkuroptiev, kotvallkotiev, dratvalldratiev, pasi-
vallpastiev, bitvallbitiev . . .;

jazvalljaziev, vyzva/lvyziev . . .;

huzvallhizev . . .;

vrballvib, hréallhic, kotrballkotfb, sprchallspich, mas-
krta/lmaskst, srnallstn, Crtallért, mrchal//mich, mrvall
miv, obrvallobfv, brzdallbrzd . . .;

slzallsiz, vinal/lvin, blchallbich .. .;

II. Podstatné mena s nevokalizovanou skupinou spoluhla-
sok bez padovej pripony a so zmenou korennej a kmefiovej hlas-
ky alebo s priponou -i:

-jb-:

-mb-:

-nb-:
-jd-:
-1d-:
-nd-:

sejballsejbi . . .;

holba//hélblholbi, kolballk6lb, alballdlb, ... ale prilbz!
prilieb . . .;

bombal/bémb, gamballgdmb, ale plombal/plomb, kate-
kombal/lkatakomb, hekatombal/hekatomb . . .;
hanbal//hdnb . . .;

gajdyllgdjd, chajdallchdjd, ale lojda//lojd, hojdal/hojd...;
halda//hdld . . .;

bunda//bund, sekundallsekiund, rotundalirotund, merin-
da/lmerind, veranda/lverdnd, Andy!!/And, propagandal/
propagdnd, drendal/drend, ale remitendal/remitend, son-
dal/lsond, dividenda//dividend, reverendallreverend, le-
gendalllegend . . .;
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-rh-:
-dch-:
-lch-:
-mch-:
-rch-:

-(1) jl-:

-ml-:
-jm-:
-tm-:
-lp-:
-mp-:

-ks-:
-ms-:
-ns-:

-ps-:
-ct-:
-ft-:
-cht-:

-jt-:
-kt-:

hordallhérd, miliardal/milidgrd, kokardal/lkokdrd, petar-
da/lpetard, gardal/gdrd, manzarda//manzdrd e
pravdal/pravd, krivdal/krivd .

ohyzdal/lohyzd, uzda/luzd, brazda//bmzd hmezda//hmezd
hrazdal//hrdzd, chabzdal//chdbzd, jazdal/ljdzd, wmeda//
miezd . ..;

vrazdalivrdid, NadeZda!//Nadezd . . .;

DelfyliDelf, alfalldlf .. .;

nymfalingmf, lymfa/llymf .. .;

harfallhdrf . . .;

tajgalltajg . . .;

strungal/l/string, sfingallsfing, falangal//faldng .. .;
¢vargallévdrg . . .;

miazga//miazg, rdzgaiirdzg . . .;

myrha/imyrh . . .5

nddchal/lnddchi?/inddch? . . .;

valchallvdlch . . .;

cremchalléremchi?li¢riemch? . . .;

tarchalltiarch, irchallirch, archalldrch . . .;
medaila//medailt . . .;

hmlal/lhmli . . .;

ujmallujmi . . .;

tinallimi, astmallastmi .. .;

AlpyllAlp, alpalldlp . . .;

lampallldmp, rampaliramp, pampa//pdmp, ZumpallZimp,
pumpallpimp, ale kompalkomp, pompalipomp .. .;
buksallbuks (Tud.) ...;

rimsallrims . . .;

fajansallfajins, nuansa//nudns, ale anonsallanons//anon-
St...;

elipsallelips, apokalypsai/apokalyps .. .;

poctallpéet, uctalluct . . .;

nafta/lndgft .. .; ,

jachtalljacht, Sachtal//Sdcht, Sichtallsicht, Slachtal
Sliacht, juchtalljicht, ale plachtal/plachiet!/plachdt,
buchta//buchiet . . .;

fajtallfaijt . . .;

sektalicekt, traktalltrdakt . . .;
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-it-: mallal//mdlt, fakulta//fakult celtallcelt, melta/imelt, re-
voltallrevolt, delta//deli .

-nt-:  flinta//flint, kvinta//kvin t, dommanta//dommant, varian-
taj/lvariant, antanta//antdnt, ale rentallrent, polentall
polent, iredentalliredent, tangental/tangent, pointall
point .. .;

-pt-:  loptalllopt, kryptallkrypt, kyptal/kypt .. .;

-rt-:  sortallsort, tortalltort, portal/port, pubertal/pubert, es-
kortalleskort, exhortal/exhort, aoriallaort, myritalimyrt,
ale kartal//kardt!//kariet . . .;

-st-1  cestallciest, pusta//pust, kapusta//kapist, vesta/lviest,
nevestal/neviest, kastal/lkdst, verstal/lvierst, hlista//hlist,
chrastal/ichrast, omasta//omdst, ale busta//bust, pomsta

llpomst .. .;
-§t-:  basta//bdst, postallpést . . .;
-xt-:  sextallsext .. .;
-lv-: salvai/sdiv. . .;
-rv-:  larvalllarv, konzerval/lkonzerv, rezervallrezerv...;
-nv-:  panvallpanvi?, kanvallkanvi? .. .
-bz-:  kobzal/lkobzi .. .;
-jz=: Lujea//Lujzi? $pajza/ispajzi (Tud.)? .. .;
-mz-:  pemzallpemz .. .;
-nz-:  menzal/menz, influenzallinfluenz . . .;
-rz-:  burzal/lburz, traverzal/traverz, ale arzalldrz . . .

(Nabuduce dokondenie.)

Kvantita zenskych foriem -anka (-ianka)
k menam obyvatelov na -an
(Dokoncenie)

ANTON JANOSIK

Prvé rieSenie kvantity Zenskych foriem -awnka//-ianka po-
daly prvé Pravidla slovenského pravopisu z roku 1931. V nich
sa uplatfiujii obidve kvantity; dlha kvantitu -ianka uvadzaja
,,v duchu stredoslovenskych nareéi pri takych miestnych me-
nach, kde je adjektivny tvar s koncovkou -iansky (str. 43).
Prakticky tu ide o také Zenské formy na -ianka, pri ktorych sa
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adjektivum tvori od muzskej formy na -an. Adjektivna forma
-iansky so zenskou -ianka tvoria kvantitativne dvojice a zpra-
vidla sa vyskytuja pri miestnych menéach adjektivneho pdvodu:

1. s adjektivnou priponou menného tvaru na -no (-sno),

2. s priponou adjektivneho Zenského a stredného rodu -nd;
-né a -skd, -ské, _

3. s privlastiiovacou priponou adjektivneho tvaru na -cin,
-éina, -3in,

4. iného zakoncenia, oby¢ajne so spoluhlaskovou skupinou.

Pri tychto typoch prvé Pravidla slovenského pravopisu ko-
difikuji kvantitativny systém stredoslovensky, kym pri ostat-
nych vonkoncom systém oblasti okrajovych stredoslovenskych
a zapadnych nareti. Veelku podla prvych Pravidiel slovenského
pravopisu mame dve skupiny, pri ktorych v Zenskom tvare sa
uplathuju obidva kvantitativne systémy; Zenské formy na -ianka
prichodia tam, kde je adjektivum na -iansky, vSade inde -anka,
i ked v stredoslovenskych nirediach je vSeobecne prediZena
forma -ianka.

Druhé, opravené vydanie Pravidiel sloven. pravopisu z r.
1940 v podstate prejima riesSenie prvych Pravidiel sloven. pra-
vopisu, len dlhi kvantitu Zenskych foriem na -ianka rozsiruje na
vietky miestne mena s muzskou formou -éan (str. 70). Tymto
koncovka -ianka neprichodi len pri mensej skupine typu miest-
nych mien Turcan — Turéianka — turdiansky, kde je kvantita-
tivna dvojica Zenského tvaru -Cianka s adjektivnym -éiansky, ale
aj pri ostatnych typoch miestnych mien, ktoré netvoria adjektiv-
ny tvar na -Giansky, lez od zdkladného tvaru miestneho mena
priponou -sky typu MoSovce — MoSovéan — Mosovcionka —
moSovsky, Kosice — KoSican — KoSi¢ianka — kosicky, Hlo-
hovec — Hlohovéan — Hlohovcianka — hlohovsky ap. Takto
vSade pride Zenska forma -éienka k muzskej forme -Can, ¢éi uZ
patriéné adjektivum je zakonéené na -Giansky, alebo nie. Ta-
kymto rieSenim miesto dvoch skupin prvych Pravidiel sloven.
pravopisu dostavame tri:

a) Zenska forma -ianka byva, ak prichodi tvorit adjekti-
vum -iansky od muZského tvaru na -an (Brezian — breznian-
sky),
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b) Zenska forma -dianka je vonkoncom k muzskej forme
na -can (KoSican),

¢) vSetky ostatné miestne mena d'alej si podrziavaju Zen-
skl formu s neprediZenou kvantitou -anka, napr.: Brezovd —
Brezovan — Brezovanka, Opatovd — Opatovan — Opatovan-
ka, Kubrd — Kubran — Kubranka, Sari§ — Sarisan — Sari-
Sanka, Budi§ — Budisan — BudiSanka, Belusa — BeluSan —
Belusanka, HodruSa — HodruSan — HodruSanka, RadiSa —
Radisan — Radisanka, Bobot — Bobotan — Bobotanka, Leho-
ta — Lehofan — Lehotanka, Brehy — Breian — BreZanka,
Prusy — Prusan — Prusanka, Sahy — Sahan — Sahanka ap.

Aj tu tretia skupina zachovava sp6sob kvantitativneho sys-
tému okrajovych oblasti stredoslovenskych nareéi a zipadnych.

Pre tazkosti a histériu rieSenia kvantity zaiste hodno pri-
pomenat, Ze pravidlo ¢) skupiny miestnych mien, nachodiace sa
aj v ivodnej ¢asti vysadzaného elaboratu (str. 64) k opravenym
druhym Pravidlam slovenského pravopisu, ktory bol predloZeny
na dradné schvalenie, nebolo reSpektované v slovnikovej éasti.
ked'Ze sa k nim uvadzaji Zenské formy s prediZenou kvantitou
-ianka, i ked ani podl'a a) skupiny netvoria adjektivum -iansky,
ani podl'a b) skupiny nemaji muzsky rod zakonéeny na -can, te-
da patria naisto do ¢) skupiny, a tak prichodi -anka, a nie -iank:.
Napr.: Burgundan — Burgundionka — burgundsky (str. 114),
Egyptan — Egyptianka — eqyptsky (173), Holandan — Holan-
dianka — holandsky (191), Islandan — Islandianka — island-
sk — (204), Korinfan — Korintianka — korintsky (222), Le-
hofan — Lehotianka — lehotsky (234), Normandan — Norman-
dianka — normandsky (271), Perdan — Perzianka — perzsky
(300), Popradan — Popradianka — popradsky (316), Poruban
— Porubianka — porubsky (318), Sarisan — SariSiankall — Sa-
ri§sky (389), Novomestan — Novomestianka — novomestsky
(272) ap. Uvedené pripady zo slovnika elaboratu st nedosled-
nosti, javiace rozpor medzi pravidlom c¢) skupiny a jeho apli-
kiciou na jednotlivé slovi, ktoré vSak v schvilenych Pravidlach
slovenského pravopisu vysly opravené: Burgundanka, Eqyptan-
ka, Holandanka . . . Novomestanka ap.

11 Naproti tomu tvodni &ast pdvodného elaboratu mé za prikiad
na pravidlo tvar s kratkou kvantitou SariSanka (str. 65).
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I pri tomto doterajSom rieSeni kvantity Zenskych foriem
-anka//-ianka pre spisovni normu v platnych Pravidlach slo-
ven. pravopisu celkove javi sa dvojaky systém: pri jednych
skupindch dava sa uplatiovat systému, ,,duchu stredosloven-
skych nare¢i s dlhou, vlastne prediZenou kvantitou -ianka, pri
druhych zas systému okrajovych oblasti stredoslovenskych a za-
padnych s pévodnou kratkou kvantitou -anka.

Samo od seba sa rozumie, Ze tato dvojakost tvorenia Zen-
skych foriem -anka/[-ianka nie je pohodlni v spisovnej reci.
No okrem toho malo zodpoveda aj so stranky vedeckej a zato
tym skor bolo by naliehavé konecné rieSenie jednotnym kvan-
titativnym systémom. Treba uznat, Ze pre normu spisovnej reci
je velmi nepraktické mat tvary s dvojakou kvantitou pri tej
istej kategérii tvorenia mien obyvatelov na -an. Z obidvoch
kvantitativnych systémov najlepsie by vyhovel prvotny kratky
systém na -anka, ktory sa zachoviva v okrajovych oblastiach
stredoslovenskych a zapadnych nareci. Stredoslovensky systém
s prediZenou kvantitou -ianka oproti -anka je novsi, analogicky.
So stanoviska vSeobecného tvorenia Zenskych podstatnych mien
priponou -ka stredoslovenskid kvantitativna zmena podvodnej
zenskej koncovky -anka > -iankae javi sa ako osamoteni, ome-
dzujica sa iba na stredoslovenské dialekty, slovom, je dialektic-
kého razu. Na vSeobecny spdsob bez kvantitativnej zmeny pred
priponou -ka tvoria sa i Zenské formy obyvatelov k muZskym
tvarom na -ec: Rosinka — Rosinec a typ Brezovanka.

Na podopretie toho, ¢o sme vySsie uviedli o Zenskych tva-
roch na -ianka ako pripadne dialektickych, sved¢i aj okolnost,
Ze stredoslovenské Zenské formy na -iankae, najmi kde niet pre
dlha kvantitu vychodiska v prislusnom adjektivnom tvare -ian-
sky, nie s0 také pevné ani u prisludnikov strednych nareci, aby
systém s kratkou kvantitou -anke pokladali vo svojom jazy-
kovom povedomi za chybny, alebo aby im bol cudzi. Pri ska-
mani Zenskych foriem obyvatelov na Ziactve Turcal? prisiel

12 Vyskum som urobil v ramci domécej a Skolskej Glohy z gramatic-
kej hodiny na obchodnej akadémii v T. Sv. Martine, Skolské roky 1944/45
a 1945/46. Je zaujimavé, Ze aj Ziaci, pochodiaci z turéianskych rodicov,
upotrebuji v ulohidch kratku kvantitu -anka, i ked nie dobsledne, ale
neraz striedavo, napr.: Zia¢ka z La OS Elena DianiSov4, rodiac¢ka z Turca,
v Skolskej tlohe v Skol. roku 1945/46 pouZila podla svojho jazykového
cftenia formu s kratkou kvantitou obdanka: Tak sa stala zo mna obéanka
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som k poznatku, Ze rodeni Turcania pri tur¢ianskych tvaroch
im dobre znamych pouzZivaju oby€ajne Zenské tvary na -ianka
(-Cianka), no uz pri miestnych menach im vzdialenejSich od
vlastného kraja, najmi celkom cudzich, zviéSa upotrebuji tvo-
renie na -anka, napr.: African — Africanka, Egyplan — Eqyp-
tanka, Holand'an — Holandanka ap. Hodno uviest, Ze od miest-
neho mena Maroko utvaraji muZsky tvar Marokdrn a k nemu
zensky Marokdnka na rozdiel od Pravidiel Marocan — Maro-
dianka. Aj u inych prislusSnikov stredoslovenskyech néreéi, na-
jmi u Studovanychl3 som zistil, Ze niet vyhraneného, pevného
jazykového citu pre Zenské fomy -ianka (-Cianka). Ak Slovak
z oblasti okrajovych stredoslovenskych a zipadnych nareéci
upotrebuje Zenské formy s pédvodnou kratkou kvantitou -anka
(-Canka), nepozastavia sa ani pri Gstnom pouZivani ani pisom-
nom. Nebohy Dr. Jan Sikura, rodak z Turca a dobry jazykovy
praktik, pri ¢itani mé6jho elaboratu recenzie o jeho knihe ,Mies-
topisné dejiny Turca‘, chystanej do Slovenskej re€i, nijako sa
nepozastavil nad Zenskymi tvarmi s pdvodnou kratkou kvan-

nie Karlovej, ale Drazkoviec; Ziak z La OA Jin Buoc v Skoiskej tlohe
Z na8ej rodinnej kroniky: Koliska nielen mojich rodi¢ov, ale predchodcov
celej nasej rodiny je Klastor pod Znievom. Moj otec, verny Kldstorian,
pochodi z obchodnickej rodiny a moja matka je KldStorcanka z gaz-
dovskej rodiny; Ziadka Viera Lvondikova, Ziacka z Lb OS, striedavo
pouZiva obidve Zenské formy v domdacej ulohe s nadpisom Z rodin-
nej kroniky: Otec bol rodik z Priekopy. Matka Irena, rod. Simovi, Blat-
nicenka, ovdovela ... dosial Zije s nami oteckova mama, rodend Skokiio-
va, Sucdienka. Kratku formu pouzZila aj Olga Banary, Ziacka tej istej
triedy v tej istej ulohe, ktorej otec nepochodi z Turca, ale z Kremnice:
Na Vriutkach byvame uz asi 15 rokov. Otecko je rodom Kremni¢an a
mamicka Turanka. InA¢ zpravidla turéianski Ziaci, ak jeden z rodi¢ov nie
je z jazykovej oblasti stredoslovenskej, vo svojom jazykovom tize sa pri-
klanaja skorej k neprediZenej koncovke -anka a -¢anka, napriklad Ziak
Jaroslav Ondrejka vo vySSie spomenutej ulohe: Otec narodeny v Bro-
danoch, v dedinke v nitrianskom kraji... Moja matka je Martincanka;
Ziaci z La OA: Karol Adaméik: Moji rodi¢ia Ziju v Turé. Sv. Martine.
Byvaja tu vySe 40 rokov. Mama je Martinéanka a otec Pezincan; Vladi-
mir Jurik: Mama je Martindanka a otec Dlhopoldan; Jozef Zucha: Matka
pristahovala sa z Polhory. Je rodena Polhoréanka... Otec je roddk Tur-
¢an, narodil sa blizko Vrutok v Lipovci a ini.

13 Napr. Bystrican Karol Bohm, komercialista na obchodnej aka-
démii v Turd. Sv. Martine, ma vo svojom jazykovom tize pre obyvatelku
Bystrice tvar Bystri¢anka; tvar s prediZenou kvantitou Bystridianka po-
klad4 za Iudovy asi na ten spdsob ako tvary ruke, nohe, haluske ap.
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titou: Martincanka, Vritafanka (SR XI, 281). Ani Martin
Razus, rodak z Liptova, nepridrziava sa dlhej kvantity -ianka,
ale vo svojich dielach upotrebuje Zenské formy na -canka, napr.:
Crenidanka (Svety II, 287) k muZskej forme Crenican (303),
Mosticanka (Marosko I, 28), k muZskému tvaru Mostican (246),
Mosticanky (231, 234). Zenské tvary na -¢anka nachodime aj
u Vajanského a Kukuéina: , A o vaSich Viedencankdch uz ani
nehovorit ... (Vaj. XI, 184), No jednako mléi, aby nezahan-
bila sestru pred krdlom ,dedincéaniek” (Kuk. IV1, 65; IV4, 56).
Dalej u Tajovského: Vadovéanka (Zpod kosy, Budapest 1910,
str. 175). Zenské tvary s koncovkou -anke mé aj Liptdk Jan
Cajak: Tam bola jedna Detvanka ... DV'a zariekania Detvanky
(Pred oltarom, Mazac¢ 1929, str. 203).

Kratku kvantitu nijdeme aj v najmliadSej spisbe, napriklad
v prvom vydani Urbanovho Zivého bida (z r. 1927) : To uZ nie
Eva Hlavajova z Réztok, hanblivd dedindanka (36); v ostat-
nom, Siestom vydani je prediZené kvantita dedincianka (37). Do-
klad v nadpise hry ,Svirna Skalianka‘ od Jozefa Podhradské-
ho, ktory uvadza Skolska slovenska literattiral4, bol pravde-
podobne prevzaty z Riznera, lebo v pdvodnom vydani je Skali-
dianka (Zorni¢ka I, 1946, str. 81). Rizner asi nevdojak pouzil
formu s kratkou kvantitou svojho rodného, zdpadného naredia.
Vyskytuje sa aj v Casopise Partizan: StrieZovéanky (7. jal 1946,
str. 11) a v Hlasoch z domova a z misii: Sestra Ottonia ... je
Americanka (XXXII, ¢islo 8, str. 154) ap.

Vébee u prisludnikov okrajovych oblasti stredoslovenskych
a zapadnych nireéi, najmi pri miestnych menach cudzieho po-
vodu sa tvar -Cianka taZko vZiva, takZe éasto prichodi Zensky
tvar aj na -éanka, napr. v preklade knihy ,DuSa Zeny‘ od Otta
Karrerals: od nejakej Americanky.

Za zenské formy s kratkou kvantitou -anka (-Canka) okrem
praktickej stranky stoji aj stanovisko historické. Bernoldkov
Slowar uvadza dbésledne iba tvary s kratkou kvantitou -anka

14 Jozef Ambru§ — JoZo Felix — Andrej Mraz, Dejiny slovenskej
literatGry pre VII. a VIII. triedu slovenskych gymnazii a pre uéitel'ské
akadémie, Statne nakladatelstvo 1940, str. 30.

15 V litografovanom vydani z r. 1944 na str. 44, v kniZnom vydanf
s udanim prekladatela Vojtecha BoSanského na str. 84.
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(-danka) v smysle systému oblas®i okrajovych stredosloven-
skych a zipadnych nireéi. Takto aj slovnik Jancovicov, pocho-
diaci z éry spisovnej Stiirovéiny. Slovnik Loosov a Pechanyov
zenské formy siistavne neuvadzajii, iba muzské; z uvedenej
ojedinelej formy PrazZanka nedd sa celkom nacisto usudzovat
na celkovy systém s kratkou kvantitou, lebo v tomto pripade
mdZe sa prejavovat aj vplyv spisovnej CeStiny. Podobne ani
Czambel neuvadza vo svojormn Abecednom ukazovateli v Ruko-
vitite Zenské formy, iba muZské, napr.: Anglican, American
ap., a niet o ich tvoreni pripomienky ani v gramatickej Casti.
Tymto otazka kvantity Zenskych foriem -ankaj/-ianka ostava
vlastne nerieSend do vydania prvych Pravidiel sloven. pravopi-
su, kde ich osnovatel Dr. Vaclav Vazny doptGsta dlha kvantitu
-ianka v Zenskom rode iba od tych miestnych mien, kde sa
adjektivny tvar tvori od muZskej formy na -an a tak ma kon-
covku -iansky, ktord spolu so Zenskou koncovkou -ignka tvori
parovi diht kvantitu. Druhé Pravidla slovenského pravopisu
rozSiruju Zenskt dlhi kvantitu -ianke vonkoncom na skupinu
s muzskym tvarom -éan. Tu vznika cela koncovka -Cianka a za-
sahuje najmi miestne mené na -ica, -ice, -ovec, -ovce, i ked pri
nich niet adjektivnej formy s koncovkou -¢iansky. Pri ostatnych
miestnych menich vSak udrZuje sa prvotna kratka kvantita
-anka typu Rosinec — Rosinka, Brezovan — Brezovanka.
Takyto je terajsi stav rieSenia kvantity Zenskych foriem
-anka/f/-ianka, ktory nemoZno pokladat za vyhovujici so stran-
ky praktickej a ani vedeckej. Omnoho vedeckejSie bolo rieSenie
Dr. Vaclava Vazného v prvych Pravidlach sloven. pravopisu,
kde dlha kvantita -ianka sa doptiStala iba v pripadoch, kde bol
adjektivny tvar -iansky. Zakladalo sa na kvantitativnej dvojici,
utvorenej zo Zenskej formy -ianka a z prislusného adjektivneho
tvaru -iansky. DneSny spdsob rieSenia, ktory dava sa uplatiio-
vat obidvom systémom naredovych oblasti, éi uZ ide o tzv. prvé
alebo druhé Pravidli sloven. pravopisu, ostava len polovidaty
a praktickejsie by bolo pre normu spisovnej reci, keby sa uplat-
tovala iba jednotnid kvantita. PrediZenie pbvodnej kratkej

16 Porov. Dr, S. Czambel, Rukovit spisovnhej re¢l slovenskej, 3. vyd.,
Tur¢. Sv. Martin 1919,
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kvantity -anka > -ianka mozZno pokladaf za kvantitativny zjav
dialektického razu, osamoteny, i ked sa tyka stredoslovenskych
nareéi, celkom takého miestneho vyznamu, akého je podobné
predizenie pri deminutivach na -dek typu FkaliSiek (taktieZ
v strednych nareciach) oproti tvaru okrajovych oblasti stredo-
slovenskych a zapadnych nareéi kalistekl? s kratkou kvanti-
tou, Marinag miesto naleZitej formy Marinal8, Turice miesto
Turicel?, turicny m. turicny, nokrivit m. nakrivit20, prisaha?
m. prisahat?l, zdtmenie m. 2atmenie22, vitaj m. vitaj23 vo funk-

17 Porov. SR IX, 38n.

18 V tvare Marina je patriéna slovensk& koncovka -ina, ktorid pri-
chodi k zdkladnému domécemu tvaru Mara (SR VIII, 22). Koncovka -ina
je aj v podobnom pripade Julina, Ulina, Anina, Olina, Pepina a v apela-
tivach Zenského rodu: dolina, malina, §irina, chlapina ap. Nalezity tvar
Marina nachodime aj u Réazusa (MaroSko Studuje? 151). Tvar Marina
s dlhou kvantitou vznikol asi vplyvom slovného prizvuku na druhej sla-
bike od konca.

18 Tvar Turice s dlhou kvantitou je ¢&iste stredoslovensky podra
vyskytu, ako aj dlhej kvantity koncovky -ice; miesto neho pride v smysle
vSeobecnej slovenskej koncovky s kratkou kvantitou -ice forma Turice
a tak aj adjektivna forma ituri¢ny. Upotrebenie naleZitej kratkej kvan-
tity formy Turice nachodime v Predmluviach k obidvom dielom Slovnika
nemeckej a slovenskej re¢i so zvlaStnym zretelom na pravopis, ktory
sostavil Jozef Maria Seewarth, profesor slavistiky pri §t. reilke v Bra-
tislave. Aj Bernolikov Slowar uvadza Turice s kratkou kvantitou (I, 741,
IV, 3367).

20 Pravidla slovenského pravopisu pri sloZenine mnakrivif uplat-
fiuja stredoslovenskd dlht kvantitu, hoci pri zdkladnom slovese Kkrivif
a. ostatnych jeho sloZenindch ponechavaju kratku kvantitu: pokrivif, vy-
krivi?, skrivit (porov. aj SR X, 366). Tvary s nendleZitou stredoslovenskou
kvantitou sa vyskytuja aj v literdrnej redi, napr. nakrivif u Rizusa (Bom-
bura 59), skrivit u Hronského (Proroctvo 55).

21 V stredoslovenskych narecéiach, najmé liptovskych, vyskytuje sa
tvar prisahal ako analogicky podla prisaha; podla vSeobecného systému
predpona slovesa pri- mava vZdy kratku kvantitu a tak prichodi naleZity
tvar prisahal v spisovnej norme.

22 Prv bol pouZivany aj tvar zdimenie s niredovou dlhou kvantitou
na predpone 2d- na spdsob deverbativ typu zdstera, zddin, zdvod ap., ale
od neho sa uZ v spisovnej norme upustilo, ked si spisovatelia uvedomili
jeho neoprivnenost s hladiska kvantitativneho systému celej slovendiny.
M4 ho napr. Tranovsky evanjelicky kalendar na rok 1901, str. 5, no uz
v nasledujucich roénikoch iba zatmenie. Takto aj Kukuéin: zdtmenie slnka
(porov. VIL svizok z r. 1921, str. 34; 3. vydanie z r. 1931, str. 40).

23 Porov. SR VI, 28n.
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cii interjekcie, slugka m. sluika2¢ ako Zenskad forma ku sluha,
nezZnucko m. neznucko?s ap.

V rameci tycho uvedenych tvarov s nenaleZitou dlhou kvan-
titou s hl'adiska sStruktary celého jazyka aj tvary s pre-
diZenou kvantitou -ianka sa ukazuju zretelne taktieZ dialektické.
Preto bolo by potrebné miesto nich uviest do spisovnej normy
tvary s kratkou kvantitou -anka, ktoré dobre zapadaju do vSe-
obecného, Strukturilneho tvorenia Zenskych foriem s priponou
-ka nielen z oblasti okrajovych strednyeh a zapadnych nareci
a spolu s nimi aj vychodnych, kde niet nalezitého kvantitativ-
neho systému, lez aj zo strednych nareéi. Tu tak isto mame
vSeobecné tvorenie ostatnych Zenskych foriem na -ka bez kvan-
titativnej zmeny typu Cech — Ceska, Rus — Ruska, uéitel —
ucitelka ap. a zpod neho sa prave vymykajd prediZené kvan-
tity Zenskych foriem -ianka k muZskym tvarom na -an.

Veelku s dneSnym stavom rieSenia kvantity Zenskych foriem
k muZskym -an, najmi -éan neda sa uspokojit, ked'ze doterajsie
rieSenie je polovitaté. MoZné st dva spdsoby, ako mu predist:

a) Vratit sa k rieSeniu tzv. prvych Pravidiel sloven. pra-
vopisu, podla ktorého Zenské formy -iamkae maja tvorit kvan-
titativnu dvojicu s patricnym adjektivhym tvarom -iansky.
Zpomedzi nich bolo by vynat skupinu miestnych mien na -any,
pri ktorej muzské formy okrem poévodnej koncovky -an majl
este aj priponu -ec a tak svojou plnou koncovkou -anec pri-
pominajii podla koncovej slabiky prvy spdsob tvorenia na -ec
typu Myjavec — Myjavika, kde byva vidy Zenska forma bez
kvantitativnej zmeny.

b) VSade vonkoncom dat sa uplatnit prvotnej kratke]j
kvantite -anka ako systému vicéSej oblasti slovenskych nareci.
Tento sposob tvorenia najlepsie by zodpovedal nielen so stran-

24 O tom aj Samo Mazur, SR XII, 109n.

25 Tvar adverbia neZnicko s prediZenou kvantitou vidi sa zjavne
sekundarny, ak si pripomenieme adjektivne tvary so vSeobecnou pri-
ponou -ucky, -u¢kd, -uc¢ké, kde sa kratka samohlaska u v druhej sla-
bike od konca neprediZila len zato, Ze koncova slabika je dlha;
v adverbiu pri kratkej koncovej samohlaske o predchadzajiica samo-
hlaska % sa predlZuje asi vplyvom slovného prizvuku. Jednotnost
kvantity adjektiva s adverbiom 2aj tu Ziada p6vodni neprediZenit kvan-
titu: neZnudky — nednucko. Tvar neinicko ma napr. Soltésova (IXI, 101).
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ky praktickej, ale aj vedeckej, nakolko pri tvoreni vetkych
ostatnych Zenskych foriem pred priponou -ka nejavi sa pre-
dlZovanie kvantity. Sem patri aj tvorenie mien obyvatelov Zen-
ského rodu k muZ. -ec typu Rosinec — Rosinka a typ Brezo-
van — Brezovanka. S typom Rosinec — Rosinka podla zakon-
Cenia -ec sa srovnavaji aj miestne meuné na -any, ak berieme do
povahy muzsky tvar na -anec a Zensky -anka.

Ak naozaj predlzovanie kvantity Zenskych foriem na -ianka
je iba miestneho, dialektického razu, ako je podobné predlZo-
vanie kvantity v strednych nareciach pri slovese skrivit podla
iterativnej formy krivaf, prisahat podla deverbativa prisaha,
vitaj ako zmeraveny tvar interjekcie podla zékladného slovesa
vitat, typ deminutiv kalistek podla deminutiva kalisok ap., tak
potom patrilo by ujednostajnit aj pri Zenskych tvaroch
k muZskym -an pbvodni, neprediZeni kvantitu -anka. Za
takymto rieSenim stoji aj Jan Zigo, roddk z okrajového na-
recia stredoslovenského vo svojom ¢lanku, ktory bol doSiel na
redakeciu Slovenskej reéi.26 T sdm osobne sa priklanam k také-

26 Jan Zigo pochodi zo Starej Halide, blizo Ludenca. Ani jemu sa
nevidi, Ze k muZskému tvaru -¢an vSeobecne prichodi podla rieSenia tzv.
druhych Pravidiel sloven. pravopisu dlha kvantita -dienka, pretoZe ,,inak
sa posudzuje spoluhlaska ¢ a inakSie ostatné mikké spoluhlasky: 3§, 2,
t, I, 8, 2d, d&°. Tymto sa stavia proti terajSiemu rieSeniu, najmi proti
b) skupine druhych Pravidiel sloven. pravopisu, podia ktorej ku kaz-
dému muZskému rodu na -¢an pride v Zenskom rode -dianka, i ked
k nemu niet adjektivneho tvaru -ciansky, ako je pri type Turéan — Tur-
dianka — turdiansky; je za prvotni kratku kvantitu -dan//-éanka. Nesi-
hlasi ani s rieSenim tzv. prvych Pravidiel sloven. pravopisu ,tvorit Zen-
ské mené priponou hned -ianka, hned -anka, &iZe raz diZit alebo nediZit
ta istt priponu (an) pred tou istou priponou (ka) podia toho, ako sa tvori
pridavné meno. Ved je to znak aplne vonkajsi, povrchny, nestojaci vobec
v suvisiosti s tvorenim Zenskych mien. A napokon, kde je tu objektivne
pravidlo, kedy tvorime pridavné meno priponou -iansky a kedy len pri-
ponou -sky? Ved st celkom dobre moZné obidve pridavné mens, teda
-tansky aj -sky; prvé ako pridavné meno obyvatelov mesta, vyznacéujice
vlastnosti, ktoré sa tykaji obyvatelov mesta, druhé ako pridavné meno
mesta, teda vyznacujuce vlastnosti, ktoré sa tykaji mesta, viak vlastnosti
mesta nemusia byt eSte vlastnostami obyvatelov a naopak. Presna reé
si rozhodne Ziada takéto rozliSovanie, teda obidva typy tychto pridav-

. nych mien, porov.: mestsky — mestiansky, obecny — obéiansky atd.“

Ziverom svojho rieSenia stavia si alternativu a z nej taktieZ vy-
chodi jednotnd kratka kvantitativna dvojica muZskéhe rodu so Zenskym
-anj/-anka pre vSetky tvorenia Zenskych foriem mien obyvatelov.
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muto rieSeniu, nakolko som prisiel k presvedéeniu, Ze Zenské
tvary na -ianka s0 naozaj iba druhotné, vzniklé vplyvom pa-
triéného adjektivneho tvaru podobného skladu -iansky, éo zaiste
do istej miery napomahal aj slovny prizvuk na druhej slabike
od konca, ktory sa mocnejSie vyriZza najmi v strednych nare-
¢iach.

PredlZovanie kvantity pri Zenskej koncovke -anka > -ianka
v strednych néareéiach je celkom iného zjavu, ako je v deminu-
tivach s tou istou koncovkou -ka pri type hlava — hlivka,
ruka — rucka ap., hoci by sa tak na prvy pohlad zdalo podla
rovnakého vysledku na predlzovani kvantity.

No predlZovanie kvantity v slabike -an ostava ako vSeobec-
ny systém v adjektivnom tvare -iansky, ktory sa pevne drii
v SirSej oblasti slovenskych nareéi aj mimo stredoslovenskych
nareci a pevne sa udomacnil aj v spisovnej reéi slovenskej. Pre
tento tvar a najmi z ohl'adu na prislusnikov stredoslovenskych
nareci i spisovnil prax dopistam ako najsucejSie to rieSenie,
aké uzdkonily a do praxe uviedly takzvané prvé Pravidla slo-
venského pravopisu z r. 1931. Podla neho -ianke sa uplatni
vSade tam a len tam, kde sa tvori prislusni adjektivna forma
-iansky.

Grécke a latinské vlastné mena v slovendine
JAN HORECKY

V komplexe otézck, stvisiacich s problémom vlastnych
mien cudzieho pévodu alebo uzivanych v slovenskom kontexte,
maju grécke a latinské vlastné meni osobitné postavenie, ¢o
stuvisi predovSetkym so skutoénostou, ze prenikaly k nam spolu
s grécko-rimskou vzdelanostou. V tomto ohlade ich moZno po-
rovnavat s tzv. europskymi slovami (mots communs de I'Euro-
pe) v oblasti apelativ, ale rozdiel je tu v tom, Ze apelativa vo
vSeobecnosti I'ahSie a rychlejSie podliehaji procesu prisposobo-
vania Struktire domaceho jazyka, kym vlastné meni, ako to
ostatne vyplyva z ich odchodnej Struktary, podliehaja tymto
adaptaénym tendenciim v miere ovel'a menSej.
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Prakticky je tu rozdiel najmi v tom, Ze v oblasti apelativ
sa slovo, okrem vyskytu inak nepripustnych fonematickych
skupin (napr. skupiny -kt na konci slova: fakt, punkt), skoro
Gplne prispdsobuje Struktire slovenskych slov, pricom sa aj ich
kvantita upravuje v shode s kvantitou domécou alebo aspoi
v shode s domacim Gizom ortoepickym, zatial éo pri vlastnych
menach sa zpravidla ponechava pdvodny tvar, pévodny fone-
maticky sklad, neoznacovanie kvantity a pod.

Toto zachovavanie pévodného grafického vyzoru je pocho-
pitelné u tych vlastnych mien, ktoré st bezné v modernych
cudzich jazykoch, majicich zpravidla celkom odchodni Struk-
tiru od slovenéiny alebo aj inych slovanskych jazykov. Ale pri
gréckych a latinskych vlastnych menach, kedZe sa aj svojou
morfologickou Struktdrou znacéne pribliZuji k morfologickej
Struktire slovenéiny, nebolo by v slovenéine nemozné ich pri-
splsobenie nielen pokial ide o transkripciu, ale aj o formu.

Pri rozhodovani o spbsobe, akym treba prepisovat cudzie
vlastné men4, treba si predovietkym ujasnit otazku, ¢i sa ma
zachovavat ich pévodny graficky alebo zvukovy obraz. V dote-
rajSej slovenskej praxi sa zachovava graficky, opticky obraz
cudzieho vlastného mena, hoci sa vel'mi ¢asto a znaéne odchy-
I'uje od jeho obrazu zvukového. Plati to predovsetkym o menach
z. modernych jazykov, napr. francizstiny, angli¢tiny a inych.
Mozno sa vSak pytat, ¢éi je takato prax spriavna aj pri prepiso-
vani gréckych a latinskych vlastnych mien, pretoZe nieto tu
jednak tak velkého rozdielu medzi ich grafickym a zvukovym
obrazom (pravda, podla nasSej tradi¢nej vyslovnosti) ako pri
menach z jazykov modernych alebo exotickych, jednak sa vo
vSeobecnosti viac uzivaji a teda st aj udomacnenejsie.

Vzhladom na tieto pomery by sa teda grécke i latinské
vlastné mena bez vicéSich tazkosti daly prepisovat tak, aby sa
zachoval ich zvukovy, nie graficky obraz. Latinské ae by sa
teda malo prepisovat ako é (Caesar—Cézar), grécke i latinské
aspiraty by sa prepisovaly a vyslovovaly ako prislu$né neaspi-
rované konsonanty (Démosthenés—Démostenés), ako sa to ko-
necne praktizuje, hoci nie désledne a systematicky, uZ aj v Pra-
vidlach z r. 1940. Gemindty by sa maly ponechaf, lebo v latin-
éine i gréétine sa skutoéne vyslovovaly ako dve spoluhlisky,
teda patrily k zvukovému obrazu daného slova.
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S tymto zachycovanim skutoéného zvukového obrazu da-
ného slova v8ak suvisi aj otazka zaznafovania kvantity. Tu su
doteraz dva spOsoby: pri gréckych vlastnych menach sa kvan-
tita oznacuje, pretoZe sa oznaCuje aj v gréétine, ktord ma pre
niektoré dlhé samohlisky osobitné grafické znaky (6—o,ome-
ga, é—, éta, i—ov,0ou), kym v latincine sa kvantita neoznaduje,
preto sa aj latinské vlastné mena prepisuju zpravidla bez dizok.
Je v8ak zname, Ze prave tak ako v slovencine, aj v latinéine a
gréctine je kvantita prvkom fonologicky relevantnym, i ked sa
v latinéine kvantitativne protiklady graficky neoznacéuja. V slo-
venskom grafickom systéme sa vSak kvantita velmi priliehavo
oznacuje diakritickym znamienkom (Ciarkou), preto je samo-
zrejmé, ze sa méa oznacovaf aj v takych slovach, ktoré si pre-
vzaté z latinéiny, a to aj vo vlastnych menach. S tohto stano-
viska treba teda zamietnut navrh Dr. Hrabovskéhot, ktory na-
vrhuje pisat tak, aby sa zachoval pévodny graficky obraz gréc-
kych a latinskych vlastnych mien.

Rozdiel medzi vlastnymi menami z modernych a vlastnymi
menami z klasickych jazykov je dalej aj v ich deklinaénej Struk-
tare. Kym totiZz mend v modernych jazykoch sa nesklonujia ta-
kym spbésobom ako v slovencine, totiz pripinanim péadovych
morfém, v gréétine a latinéine tomu tak bolo. Z toho vyplyva,
Ze vlastné meno z moderného, analytického jazyka sa jednodu-
cho za€leni do slovenskej deklinaénej stistavy ako prosty no-
minativ, ku ktorému sa alebo automaticky pripinaji slovenské
padové morfémy, alebo sa nechava nesklonné napr. v type ex-
pozé. Pri gréckych a latinskych menach to takto jednoducho
nejde, pretoze v tychto jazykoch bol nominativ znaéne odliSny
od toho zakladu, z ktorého sa pripajanim prislusnych padovych
morfém tvorily vSetky ostatné pady.

Ak totiz vyjadrime Struktiru slovenskej mennej deklincie
vzorcom X2, priCom X znaé¢i prislusSny lexikalno-sémanticky
prvok, malé x prisiusni padovi morfému, plati tento vzorec
v slovenéine bez vynimky, i ked v niektorych pripadoch, napr.
v nom. sg. mask. a gen. pl. fem. toto x sa rovna nule. Tento
vzorec plati v gréctine a latindine len zéasti, lebo nominativ

1 Dr. J. Hrabovsky, 4dko pisat v slovenslom texte grécke a
latinské vlastné podstatné mend o0s6b? SR VIII, 298-—300,

180



singularu, z ktorého najCastejSie cudzie vlastné mena prebe-
rame, byva alebo zliZeny o korenny konsonant (leo, leonis), ale-
bo je tu striedanie (‘miles, militis), alebo je temer Uplne inaksi
ako v ostatnych padoch (iter, itineris), ¢o plati najmi o gréé-
tine (gyné, gynaikos; pous, podos ap.). Jestvuje tu teda akasi
dvojélennost deklinaéného systému: na jednej strane nomina-
tiv, na druhej ostatné pady.

KedZe slovenéina nepozni takato dvojclennost a kedZe
v stvislom jazykovom prejave sa CastejSie vyskytuji iné pady
ako nominativ, treba grécke a latinské vlastné mens adaptovat
k slovenskému deklinaénému systému tak, aby sa od toho istého
tvaru daly celkom mechanicky tvorit vsetky pady. Ked'ze v ich
povodnom zneni takéto mechanické tvorenie nie je moZné (od
Cicero by bol gen. Cicera, od Pollio: Polia, Cato: Cata), treba
pre slovenské sklonovanie za zaklad vziat koreni, ktory dostane-
me po odtrhnuti padovej morfémy genitivu, ktory patri ku gra-
matickému urceniu prislusného slova a ktory sa ucime v slo-
vicékach.

V praktickych désledkoch by tento princip adaptovania vy-
zeral takto:

Typ Cézar, Cézara (s nulovou morfémou v nominative) ne-
robi nijakych tazkosti, lebo sa da sklonovat Gplne podl'a vzoru
chlap. v

Tak isto zapadaju do slovenskej mennej deklinicie aj typy
Livius, Livia; Hérodotos, Hérodota,; Anaxagoras, Anaxagoru;
Démostenés, Démostena; dalej Minerva, Minervy; Tdlia, Tdlie,
ktoré sa daju sklonovat podla udomacneného vzoru katechiz-
mus, resp. podla Zena, ulica.

Tu sa ziada poznamka o tvaroch typu Hordc, Vergil, ktoré
vraj (podla Hrabovského) nie s spravne, ked'Zze potom by sa
malo pripustit aj Ovid, Liv a pod. Tvary Hordc sa vSak skutoc-
ne v slovenéine vyskytuji (napr. uzu Kalinciaka), prav-
da, nie vo vedeckych pracach z klasickej filologie. Nejde tu
teda o otazku spravnosti ¢i nespravnosti uvedenych tvarov, ale
iba o ich spravne zaradenie do jazykovej skutoénosti, v ktorej
ich mozno zistit dost velky pocéet, napr. Homér, Oktaviin, Ter-
tuligan, Cypridn, Augustin a pod., priCom otdzka, € sa uZivanie
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takychto ,skratenych* tvarov este viac rozsiri alebo nie, zavisi
len od miery ich preniknutia do hovorového jazyka.

Vlastné mena, ktoré nevyhovuji vo vSetkych padoch uve-
denej formulke (X-+«), ale v nominative maji tvar odchodny,
treba prispOsobit tak, aby sa do tohto vzorca stesnat daly. To
znamend, Ze za ziklad nominativu sa vezme genitiv bez genitiv.
morfémy, priCom sa pripadne eSte aj inak upravi, aby vyhovoval
slovenskému nominativnemu tvaru. Inymi slovami: slovensky
nominativ takychto vlastnych mien bude mat v porovnani s pb-
vodnym znenim nominativu tvar zpravidla rozSireny. Typické
pripady sG tu napr. Cicerén, Ciceréna; Xenofont, Xenofonta;
Nepot, Nepdta pre vzor c hlap, dalej Iliada, Encida, Nemcid:.
Junona pre vzor Zen a. Podobne by sa malo upravit aj miest-
ne meno Carthago, Carthaginis na Kartdgina, Kartdginy, lenZe
tu je uZ zauZivany prechyleny tvar Kartdgo, Kartdga. Podobny
pripad je Kupido, Kupida za povodné Cupido, Cupidinis.2

Takato dprava nominativneho zikladu bude, pravda, mozna
iba tam, kde tym neutrpi jasnost daného slova a rozumie sa,
len pri takych vlastnych menach, ktoré st aj v klasickej filo-
logii aspont priemerne Casté. Nie je moZna tito lprava napr.
v mene Felix, Felicis, alebo Adonis, Adonidos, pretoZe by naSou
dpravou vznikol nominativ Félik, Adonid, ktory by sa uz prili§
odchyl'oval od p6vodného nominativu a v prvom pripade aj od
udomacnelého krstného mena Félix, Félixa. Pri vSetkych muz-
skych vlastnych menach, vychodiacich na -s, ktoré sa nedaja
sklonovat podla vzoru ,katechizmus*, by sa teda mohol pone-
chat ako slovensky zadklad pévodny nominativny tvar.

Vlastné mena typu Sapfd, Diké moZno celkom dobre a
spravne sklofiovat podl'a vzoru ,Zena“, preto ich netreba nijako
upravovat, iba azda za pdvodné grécke -é pisat v nominative
polatinéenti formu s -a (Dika).

PrehPadne by bolo moZno uviest vSetky typy, prichadza-
juce do uvahy, takto:

L. nom. -0s, -on, -us, -eus, -um, -ds, és — gen. -qa.

Hérodotos, Hérodotu Hérodotos, Hérodota
{lion, fliou flion, 1lia

2 Jan Zig o, Pisanie a sklofiovanie cudzich slov, SR V, 19 n.
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Catullus, Catulli Katullus, Katulla
Achilleus, Achilleos Achilleus, Achillea
Anaxagoras, Anaxagorou Anaxagoras, Anaxagoru
Démosthenés, Démosthenous Démostenés, Démostena

II. nom. @ — gen. -a.

Caesar, Caesaris Cézar, Cézara
Alkman, Alkmanos Alkman, Alkmana
Cicero, Ciceronis Cicerén, Cicerona
Nepos, Nepotis Nepét, Nepdta
Xenofén, Xenofontos Xenofont, Xenofonta
Felix, Felicis Félix, Félixa
Alexis, Alexidos Alexis, Alexisa

1. nom. -a — gen. -u.

Catilina, Catilinae Katilina, Katilinu

IV. nom. -¢ — gen. -y, resp. -€.

Minerva, Minervae , Minerva, Minervy
Thalia, Thaliae Talia, Talie

Iuno, Iunonis Junéna, Junény
flias, Tliados liada, Iliady
Isis, Isidos izida, Izidy
Ceres, Cereris Cérera, Cérery

V. nom. -6, -é — gen. -y.

Sapf6, Sapfous Sapfo, Sapfy
Diké, Dikés Dika, Diky
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Anton Bernolak o slovenskom pravopise
' (Dokondenie)

JAN ZIGO

XII §.

Ani na rozozndvanie ¢isla alebo rodu.

No vSetko toto uvadza sa zveliCenejSie a prepiatejSie, nez
je v skutoénosti. ,

Ved po prvé licho sa predklada, Ze po vyliéeni y zo
slovenského pravopisu spomenuté slova (napisané podi'a ozajst-
nej slovenskej vyslovnosti a podla spravnych pravopisnych
zasad) nebude treba pisat rozliéne podla rozlicnosti vyznamov.
Jasne to vysvita z nasledujicich prikladov:

bil je l-ové pricasie od slovesa bif,

bol je l-ové pricasie od slovesa byf,

voli je nom. pl. subst. vdl,

voli je 3. os. sg. od slovesa volif,

Zeni je 3. os. sg. od slovesa Zenif,

Zeni je nom. pl. od subst. Zena, atd. atd.*

Po druhé liché je istenie, Ze od rovnakého slovesa,
napisaného tymi istymi pismenami, na¢im rozumiet iba jeden,
a to rovnaky vyznam, ked jazykospytci vonkoncom vSetkych
jazykov vravia, Ze isty a vymedzeny vyznam slov, rovnako na-
pisanych a majicich rozliéné vyznamy, najlepSie mozno, ba ma
sa poznavat zo stvislosti.t

* Tu prekladate! miesto latinskych vyznamov uviedol slovensky vy-
klad. Red.
' 6 V poznidmke uvadza Bernoldak rozliéné priklady z najrozliénejsich
jazykov na ddkaz beZnej a velmi znamej veci, Ze totiZ jedno a to
isté slovo ma neraz aj velmi vela vyznamov. Z hebrejéiny uvadza
napr. slova: im —— ak, pretoZe, hoci, &, ked, kedy, potom ¢&o; jad — ruka,
sila, moc, pravomoc, pomoc, ochrana, sluzba, dobrodinnost, Stedrota a
pod.; z grécétiny napr.: presbys — starec, posol a pod.; z latin-
¢iny napr.: concino — spoloéne spievat, ozyvat sa, sthlasit, ospevovat,
oslavovat; ewxplico == rozvinat, rozsirit, vykladat, rozlastit, oblahgit,
vykonat, rozmotat; z francazsStiny napr.: ectif — ¢&inny, ¢uly, Zivy;
fin — koniec, jemny; habile == obratny, bystry; z talianéiny napr.:
pari — rovny, rovni, rovné; schernire —— pohrfdat, vysmievat, prekirat;
Z angliétiny napr.: flattering — liSkanie, li8kavo; sprinkling — Kkro-
penie, kropa¢; zo Spanielé¢iny napr.. cayda — pad, Smyknutie,
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Toto musia uznat — eventudlne i proti svojej véli — aj ti,
ktori sa pridfzajt doteraz uzivaného ceského pravopisu. Ved co
aj napriklad v tychto vetach: 1. Tato pila ani babky nestoji.
2. Hle! tam ta Zena stoji, ktera vino pila. 3. Oni jsau velice krés-
ul. 4. Tato véc mne krasni. 5. J4 jsem prvni. 6. Oni jsau prvni.
7. Pycha jest hlavni hrich. 8. Tato jest hlavni stridnka* navlas
roveakymi pismenami sa vSade piSu slova pile, stoji, krdsni,
prond, hlavni, predsa pod slovami pila, stoji iné naéim rozumiet
(a podla toho aj v skutoénosti musi sa chapat) v prvej a iné
v druhej vete; pod slovom krdsni iné v tretej a iné v Stvrtej;
pod slovom prvni v piatej jednotné éislo, v Siestej mnoZné; pod
slovom hlavni v siedmej muzsky rod, v 6smej Zensky rod. No
a 2ko to, ak nemoZno poznat zo samej stvislosti isty a vyme-
dzeny vyznam, uréené Cislo a rozliéay rod slov, rovnako napi-
sanych, ktoré znadia rozliéné veci? Z tohto uZ je zrejmé, aké
liché je povedat, Ze naéim rozumiet od rovnakého slova, napi-
sané¢ho tymi istymi pismenami, len jeden, a to rovnaky vyznam.
Aby sme o tom presved¢ili pévodeov spomenutej mienky, pro-
sime ich, nech nam vysvetlia, odkial chapu oscbitny a vyhra-
neny smysel ako isty, ked pocuji vyslovovat tieto slovi : bil,
byl, voly, volj, Zenj, Zeny, nakolko vo vyslovnosti nepoCuji ani
y, ani mikéiace j, lez vidy len jeden a ten isty samohlaskovy
zvuk i? Ci nemusia povedat, Ze zo stvislosti, ak cheli byt Giprim-
ni? Z toho nevyhnutne musia dopustit, Ze mozno pochopit roz-
liéné vyznamy, rozliéné €islo a rod aj slov, napisanych navlas
tymi istymi pismenami.®> Alebo azda moZno uhadnut zo sOvis-
ruina; mirawilly — Cuduje sa, podivuhodnost, zazrak, nzas; z mad ar-
¢iny napr.: birom — mat, mbect, znaSat, vladat, prinutit, vediet, pb-
sobit, mat sa; &i —kto, von, vy-; mi—my, ¢o; z chorvatdéiny napr.:
breg — kopec, pobreZie; dabi — ak, bar; z nem &iny napr: giftig —
jedovaty, otravny, zlomyselny; Griff — chmatnutie, uskok, drzadlo; Hin-
terhalt — néastrahy, pomoc atd. atd. — Svoju poznamku konéi Bernoldk
tymito slovami: ,,V8etci jazykovedci tychto jazykov dovolavaja sa si-
vislosti, aby bolo moZné poznat isty vymedzeny vyznam spomenutych
slov, ked sa vyskytnG v reéi alebo v knihdch, dobre vediac, Ze jedine
od suvislosti zavisi tak uplny smysel viet, ako aj diastoény a vyme-
dzeny vyznam jednotlivych slov, a preto Ze aj z nej treba ho uhidnut.
Ked ju citatel! zanedba, nikdy nemoéZe byt isty o dajakom osobitnom
a vymedzenom vyzname slova, majlceho rozliéné vyznamy, ¢o ako by
napokon kombinoval samohlasky y a i

* U Bernolaka tieto vety sG preloZené do latinciny. Red.

g Lez povies, naco uZivat vela, ked sa moZno zajst s malom?
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losti osobitny a isty vyznam slova, majiceho rozli¢né vyznamy,
rovnako vysloveného, no nie uZz napisaného tymi istymi pisme-
nami?® Pre¢ s takou mienkou. My aspoh neverime. Naco sa
teda uzivaju az doteraz pre ti istucka vec pismena y a i, ved
samohlaskovy zvuk ostava vzdy ten isty? — Potom: tento spb-
sob oznacovat pismenami ¥, i alebo j rozlicné ciastky reci,
rozliény smysel, rozliéné cislo a rod je v prikrom rozpore s pr-
vymi a zédkladnymi pouckami o rozdiele medzi y a i. Ved ¢&i
gramatikari nekaZu vébec, abyv sa po mikkych spoluhlaskach
pisala samohlaska i, po tvrdych vSak y? A jednako v prikla-
doch, uvedenych v XI. § proti tejto zasade raz sa piSe i, druhy
raz y po spoluhlaske b — ktord v oboch danych prikladoch je
rovnaki, a to tvrdéa — podla rozhodnutia, nevybudovaného na
nijakyeh pevnych pravidlach, na nijakych pravidelnych pravo-

Okrem toho niet vSade suvislosti, ved vela slov stoji celkom samo-
statne. — Ani teba nebudeme pokladat za vynikajaceho poétéara, ktory
suvislost a rozliéné pfsmend pokladd$ za jednu veec a samu suvislost za
dve. Ak spravne chape$ smysel spomenutej namietky, hned musis pri-
znat, Ze sa fiou nielen na$trbuje vaha naSej mienky, leZz skér sa po-
siliiuje, totiZ mienka nas, ktori hovorime, Ze nenad¢im uZivat rozli¢né
pismenid (najmi nie tie, ktoré podla spésobu vyslovnosti zvuku st
v abecede zbyto¢né) na oznacenie rozli¢nych vyznamov jedného a toho
istého slova, ani na rozoznavanie ¢isla a rodu, ked to uZ vonkoncom
dostatoéne naznaduje sama stvislost. — LeZ, hovori§, niet vSade sa-
vislosti, ved’ vela slov sa vravi a piSe bez suvislosti. — NuZ, nemdZeme
verit, Ze by si to hovoril z presvedéenia. NevieS totiz potom, alebo
aspoii by si musel nevediet, Ze nejestvuje medzi 'udmi nijaki reg¢, niet
az dosial tlafenej knihy, v ktorej by aspoii jedinké slovo stilo bez sa-
vislosti a nepripdjalo sa k volatomu takému, z &oho, povazZiac vSetky
vztahy (ktoré tieZ musime zahrnit pod pojem savislost), mozZno dojst
k istému a vymedzenému vyznamu slova, aj ked nie je pisané v kaZdom
vyzname rozliénymi pismenami, najmi ak ten, ktory hovori alebo piSe,
je rozumny a stdny c¢lovek.

h Lez naco sa o tom tolko §irit? Poduj tento dévod: bud pi3 jedno
a to isté slovo rozlitnymi pismenami tej istej samohliasky aj podla roz-
li¢nosti vyznamu pre toho, ktory vie, Ze ono slovo mé rozliéné vyznamy,
bud pre toho, ktory to nevie. Ak piSe§ tak pre toho, ktory to nevie,
tak, ver nidm, daromne sa pechoris, pretoZe ani tisicami varidcif pismen
¥ a i nevnukne§ mu ten vyznam, ktory nepozni. No, a ak pre toho,
ktory ho poznd, opit si davas nepotrebni robotu, pretoZe bez tejto
rozmanitosti pochopi zo samej stvislosti, o chced povedat slovom, ma-
Jicim rozliéné vyznamy a vzdy rovnako napisanym, ako to robievame aj
my teraz, ked panuje u nis moderny &esky pravopis, ked prideme v ru-
kopise alebo v knihe na prepis alebo na tladovi chybu.
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pisnych zisadach. LenZe takto to, pravdaZe, chell gramatikari.
A kedZe to vObec tak chct aj v inych vel'mi pocetnych slovach
a ani neformuluju nijaké isté a pevné pravidlo (v krajnom
pripade odvolavaji sa na autoritu spisovatelov a na knihy),
necudo, Ze samohlaska y je hlavnym Zriedlom premnohych taz-
kosti, vyskytujacich sa v slovenskom pravopise, a to natol'ko,
Ze aj sami ti, éo sa zaoberaju zatiCanim zaciato¢nikov do tychto
veci, Uprimne sa priznavaji, Ze dost casto musia celé hodiny
rozmyslat, kde maja dat y, a kde i podla gramatikarskych
zelani, ked chei dado vydat tlaGou. No a tato naozaj nie ne-
patrna tazkost, pripojena k naSim dévodom, doteraz nashro-
mazdenym, nevyhnutnost vylaéit y zo slovenského pravopisu
len podporuje.

XIII. §.

Z prikladu nemeckého pravopisu nemozino vyvodit ni¢ klad-
ného pre y, skér naopak.

TaZkosti gramatickych pravidiel, povie§, citia aj Nemci vo
svojom pravopise, no nelakaji sa ich, lez tie isté slova pisSu
rozli¢nymi pismenami podla vyznamovej rozli¢nosti. Tak piSu:
Die Leute — Tudia, leite — ved, ldute — cengaj, leiden — tr-
piet, znasat, Leyden — mesto.

LenZe po prvé vidi sa nam protivné zdravému rozumu
uvéadzat tazké veci bez kazdej potreby a GZitku. Dalej — v pred-
chadzajucich paragrafoch VIIIL, IX, X, XI. a XII. viac nez
dostatoCne sme ukizali, na aka potrebu a na aky uzitok je sa-
mohliska y a jej rozdiel od samohlasky ¢ v slovenskom pra-
vopise.

Po druhé: Skimajme nie to, ¢o ini robia, lez ¢o robit
je osoZné. Potom cudzie priklady vtedy sa podla prava napo-
dobiiuji, ked je neodskriepitelne dokazané, %e st dobré, sprav-
ne a identické. Nuz a aka je identita slovenéiny s nemdéinou,
aby sme odhliadli od toho, ¢i spomenuty priklad je dobry a
spravny ? Naostatok ak veci starostlivejSie povaZime, presved-
¢ime sa, Ze priklad, odvodeny z nemdiny, prave nemozno pouZit
na na$§ priklad. Pravda je, Ze Nemci piSu tie isté slova rozlié-
nymi pismenami podla rozlicnych vyznamov, no len v tych
slabikach, v ktorych maju vyjadrit mikky zvuk spoluhlasky j
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dajakou predchadzajicou samohlaskou, ako to neodSkriepitelne
dokazuja, aj uvedené slova, aj vSetky ostatné slova, kioré by
sme mohli tu uviest. To, ako sa nazdame, preto tak robia, Ze
opustiac isté a pevné pismeno na oznacCenie mikkého zvuku j,
niteni s opisat ho inymi pismenami, uZivanymi od nich v do-
macich slovach: raz pismenom j na slovnom zaciatku, raz pis-
menom i alebo y uprostred a na konci s predchadzajacimi sa-
mohlaskami @ alebo e, inokedy konecne literou # s predchadza-
jueim a, ako sa im lepSie vidi podla vlastnych pravopisnych
zasad. Pokym vSak ide o tie slabiky, v ktorych vonkoncom sa
nevyskytuje makky zvuk j, no predsa naéim vyslovit samo-
hlaskovy zvuk i, ustavi€ne na jeho oznacenie — okrem, hadam,
cudzich slov — uZivaji pismeno i, aj ked méa siovo viacej vy-
znamov, ¢o z tych slov, ktoré sme pospominali ako priklady
v predchadzajicom paragrafe v pozimke (6), jasne vysvita.
Vysvita to dokonca natolko jasne, ze ak by sa vObec dal odvo-
dit dévod z nemeckého spdsobu pisania, pokym ide o tuto vec,
na slovensky pravopis, naim skoér povedat, Ze samohlasku y
nijakym éinom nembZu uz Slovaci uZival na oznadovanie roz-
liénych vyznamov jedného a toho istého slova, ani na rozozna-
vanie ¢isla a rodu.

XIV. §.

Ani na rozozndvanie pridavagch mien a pricasti od pod-
statnych mien.

Lez nie sme este na konci. Ja neodobrujem, povie volakto,
tie rozliéné poucky ,gramatikastrov’ o samohlaskach y a i,
no jednako radim zachovat aspon koncové 9 a j na oblahcenie
privelkej namahy tych, ¢o sa cheit naucdit slovenéinu: ¥ nech
sa uziva pri pridavnych menach a trpnych pricastiach muz-
ského rodu, j pri podstatnych menach stredného rodu, zakon-
¢enych samohlaskou i. Obidve pismena sGfasne nech maja aj
ta alohu, aby oznadovaly vidy dlha slabiku. Ako vel'mi sa tym
oblah¢éi namaha zadiatoénikov v slovenéine, ked budi vediet,
Ze to, Go sa konéi na 9, nemdze byt ni¢ iné ako alebo pridavné
meno, alebo pricastie, a to nominativ bud jednotného, bud
mnozného ¢isla, napr.: brany, libeiny atd.; to, éo sa konéi na
i, Ze je zase podstatné meno stredného rodu, tak isto nomi-
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nativ, napr.: brdnj. — Pekné rada, pravdaZe, no len naoko, a
bud’ preto nenacim ju vyscko cenit, Ze chee uzivat na rozoznanie
¢iastok reci, ako su pridavné mend a podstatné mena, pismeno,
ktoré inaksSie podl'a spdsobu vyslovnosti zvuku je v abecede
zbytoéné (porovnaj X. §). Spravne pravopisné pouCky udia, Ze
nacim v pisme uZivat iba tolko pismen, kolko plne postaéi na
patriéné zaznacenie vSetkych zvukov, ¢o sa vyskytuju v jazyku
(IIL. §). Dalej na patri¢né naznadenie samohlaskového zvuku
i uplne dostadi aj jediné pismeno i. NemozZno teda pouZit na
oznacenie. tej istej veci samohlasku y, ak len sa nemaji bez
potreby rozmnozit podstatné veci, a preto nemoZno ju uz pri-
brat ani na oznacenie rozliénych ciastok reci, lebo prave vy-
slovnost istého zvuku tak vyplyva z povahy jestvovania pis-
men, Ze bez nej rovnako nemozno ich podla prava ponechat
v abecede, ako nembzu spravne podla prirodzenych sil jestvovat
privlastky bez podmetu. ..

=,

XV. §.

Priklad ostatnych europskych ndéredov prdave neodporuda y.

Ak teda nas uz, povie§, nemézu pohntit pospominané do-
vody na zachovanie y, nech nas pohne aspon priklad ostatnych
narodov, s ktorymi zijeme v Europe a ktoré vSetky uzZivaju
pismeno y. — LenZe podla Senecovho nabadania v knihe ,,0
blazenom zivote’ mame Zit a robif nie na napodobiiovanie, lez
podla rozumu, no a ¢o on kaze v slovenskom pravopise o ¥,
vysvetlili sme uZ jasne. Lez ani priklad tych narodov, ktoré
s nami v Europe Ziji, nehovori za pismeno y, lebo prave ostatné
narody, okrem tych, ktoré piSu nemeckymi pismenami®, tito
samohlisku y bud celkom zriedka, bud vbbec neuzivaji. Tak
Madari a Chorvati uzivaji ju len na oznaéenie mikkosti spolu-
hlasok, pretoZe vObec neupotrebuji mikeéen, ktory maji Slo-
vaci. Latinari a Taliani7 upotrebiivaji ju iba v cudzich slovach.

n Naostatok uZz aj Nemci v rozliénych slovach vylucuju tato samo-
hiasku zo svojho pravopisu... a slova, ktoré pisali s y, napr.:. bey,
zwey, Dreyeinigkeit, sey, seyn atd., piSu teraz s i, napr.:
bei, zwei, Dreieinigkeit, sei, sein atd.

7 Doplnme Bernoldkove vyvody tym, Ze Taliani teraz vobec
nemaji y; piSu napr. Abissinia, Anfitrione, Apocalisse (Apokalypsa),
Assiria, Bizanzio, Carpazi (Karpaty), Cicladi, Crimea, dagherotipia, Dio-
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Aj Francuzi, ked' jej prv nasli Gzitok raz na zaciatku, alebo na
konci slova, raz uprostred slov, uz ju poznavaji ako zbytotna
a ju zavrhuji. Ved kde predtym pisali yvrognerie — opitost,
cecy = toto a pod., tam teraz uz piSu ivrognerie, ceci a pod.
Je najvyssi ¢as, aby Slovaci, nasledujic ich priklad, vylaécili
koneéne uZ raz zo svojej abecedy pismeno y ako hlavné Zriedlo
mnohych tazkosti, vyskytujicich sa v ich pravopise.

Tol'koto o pismenéch, zbytoénych pre slovensky narod. Vy-
liéiac ich vSetky zo slovenskej abecedy, ktord sa ma skladat
iba z potrebnych pismen (IIL. §), ustalujeme v pripojenej
Orthographii spravny spdsob pisat slova po slovensky.

Niektori by cheeli, ako to urobil vyborny Dolezal, vylucit
aj I zpomedzi mikkych spoluhlasok.* Ze vSak s tym Slovaci ne-
mdZzu sahlasit, je zrejmé z toho, Ze v premnohych slovach spo-
luhlaska I u nich znie iba tvrdo alebo mikko. A teda ak sa
inaksie vyslovi, alebo pdsobi neltbym dojmom pravému a ro-
denému Slovakovi, alebo dava iny smysel, ako vidno z prikla-
dov: klal transfigebat (kl'dl maledicebat); mali parvus, (mali
habuerunt) ; Tela corpora (Tela vitulus); Woli boves (woli
praeeligit) ; Zili venae (Zili vixerunt).

nigi, ditirambo, Erinni, Eschilo, Libia, Lidia, Odissea, Olimpo, papiro,
Pensilvania, Pirenei, Pirro /{Pyrrhus), presbite, prototipo, pseudonimo,
psiche, Scilla, Sfinge, Sibilla, simbolismo, simmelria, simfonia, sintomo
(symptom), Sisifo, Smirne, stile, stricnina (strychnin), tipico, Tirolo,
Tirreno (Tyrhenské more) a pod.

Madari pi§u napr.. gimndzium, gimnasztika, ginekolégus, gipsz,
Assziria, Kiszuca, Szibilla, Szmirna a pod.

* Z II. kapitoly podavame len uryvok z § IX, str. 70 o mikkom 7.
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Kronika

Dr. SAMO CZAMBEL.

Dia 24. augusta t. r. minulo prive 90 rokov, ¢o sa narodil
v Slovenskej Lupéi slovensky jazykospytee, obranca slovenskosti
nasho spisovného jazyka, hlasatel samostatnosti a osobitnosti slo-
venského jazyka v rodine slovanskych jazykov a samobytnosti slo-
venského naroda — Dr. Samo Czambel.

Jeho otcom bol Matej Czambel, debnar vyuceny, krémar, richtar
a na Pupéianske pomery, povedzme, statkdr v jednej osobe, jeho
matkou bola Rozilia r. Sykorova. Tejto manZelskej dvojici narodil
sa 24. augusta 1856 prvy syn, ktorého 26. VIII. pokrstili potom na
Samuela.

Matej Czambel bol v tych d&asoch najzdmoZnejSim obcéanom
v Slovenskej Lupéi. Ako richtar bol pod vplyvom zatatého madaréna
podZzupana Bélu Griinwalda. Chcel mat zo svojho syna Samka prav-
nika, z mladsieho Jozefa svojho nastupcu — obchodnika.

Ale mlady Samo, ktory ako dorastajuci mladik preZival a sle-
doval roky slovenskych nadeji a sklamani, vplyvom byvalého profe-
sora banskobystrického gymnézia, potom v sedemdesiatych rokoch
byvavsieho uZz v Budine, Jozefa Loosa, zapisal sa len ofistom, kvdli
otcovi, na pravo, ale tym usilovnejsie $tudoval vyluéne len jazyko-
vedu. Pravda, eSte v prvom roku svojich univerzitnych $tudii presiel
na filozofickli fakultu viedenskej a neskorsie praZskej univerzity.

Jeho otee, hned ako sa to dozvedel, zanevrel na neho, Ze nechcel
viac o iom ani podut. Len matka mu vraj potajomky posielala kde-tu
geletku bryndze alebo lekvaru, do ¢&oho vidy umiestila niekolko
»kremnickych®. SAm hovoril vnukovi svojho ujca, teraz uZ tieZ ne-
bohému Samovi Camblovi-Danieloviéovi-Kosorkinovi, ktory ako
mlady §uhaj u neho byval v Budape$ti: ,,Byvaly éasy, %e i dva me-
siace nemal som v Ustach nié inSieho okrem chlebika s bryndzou.

Otec sa pomeril s nim len po poldruharoénom hneve, ked mlady
jazykospytec napisal do vladnej Svornosti stadiu o Slgdkovicove]j
Marine a poézii, na ¢o prisiel Béla Griinwald k jeho otcovi a gra-
tuloval mu k podarenému synovi.
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Za takychto pomerov sStudoval Dr. S. Czambel.

Ako sa dostal do ministerstva vnitra v Budape$ti? P. Sochai
(Zivena 1910, 23/6) piSe, Ze Czambel sa dostal do uradu protekeiou
Bélu Grinwalda. LenZe Grunwald sa stratil roku 1878, teda skor
ako Czambel dostudoval. Podla Cambla-Danielovi¢a dostal sa Dr. S.
Czambel do ministerstva vmitra po priatel'skej dohode so svojim
kolegom Dr. Oskarom Asbdéthom, profesorom slavistiky na budapes-
tianskej univerzite, ktory nebol spokojny so svojim miestom v mi-
nisterstve vnutra a Czamblovi naopak zasa lepsSie konvencvalo toto
miesto, kde pre svoje prace predvidal viac voPného ¢asu, teda ruce
po priatel'sky si vymenili miesta.

Ako dostal Dr. S. Czambel dvojroéni dovolenku na studovanie
slovenskych dialektov? Czamblove ¢lanky o Ceskoslovenskej vzajom-
nosti, ktoré uverejiioval v najSovinistickejSom platku, Felvidéki Hi-
radé, vzbudily pozornost vtedajSieho uhorského premiéra Kolomana
Szélla, ktory nalozil Czamblovi vydat ¢lanky v broSiure a sam z nej
objednal pre snemoviiu 400 exemplarov a na zaklade tejto brostarky
A cseh-tét nemzetegység multja, jelene és jovdje (Ceskoslovenska
narodna jednofa v minulosti, v pritomnosti a v budacnosti, T. Sv.
Martin 1902) sa premiér rozreénil a tak istého dna prichadza vraj
Dr. S. Czambel o 1. hodine z hradu demov na svoj byt v AlZzbetinske]
ulici ¢. 71, hodi sa na pohovku a smeje sa, smeje, aZ ho nadhadzuje,
potom strovi prichystany mu obed ,,disznécsiilok® (bravéové kolien-
10) s grahamom, zapijic ho poharikom burgundského a pozname-
nava: ,,Takto tym treba pisat,” nie bez opovrienia k posadenym.
Na druhy den dostal dvojroénii dovolenku. (PodlPa dosial neuverei-
neaého élanku S. Cambla-Danielovica.)

Osobne — piSe Cambel-Danielovié — stal Dr. S. Czambel na
sto mil od kazdého. Vyzadovalo sa k tomu vel'a sebazapierania a zrie-
kania, ale on bol odmerany aj vo¢i sebe samému; ako sa vedel zriect
najmilSich jedal a napojov v Case pdtnastroénej svojej choroby
(cukrovky) a zit asketicky o ¢éaji so sacharinom a o grahamovom
chlebiku s maslom alebo kiskom udeného mésa — tak Pahko zriekal
sa i spolo¢nosti kvoli svojej jedinej laske, jazykospytu. Tento ¢udny
¢lovek, chodiac za studiami sirym Slovenskom, naroc¢ky obchadzal
najznamenitejsich slovenskych Fudi... Tym Sirila sa o fiom povest
ako o ¢udakovi, spojena neraz s odmietavostou, nedbéverou, ba anti-
patiou oproti vSetkym jeho pracam. A bol on ¢lovek mily, prijemny
celym svojim zjavom i chovanim. Chédze velmi déstojnej aZ impo-
nujucej tym Slovakom, ktori ho vidavali prechddzat samotného
Andrassyho cestou. Nikdy nechcel sa daf zapisat ani do madarskej
ev. a. v. cirkvi, v ktorej okruhu byval, ale désledne zotrvaval v slo-
venskej cirkvi na KerepeSskej ulici, hoci sa rozi€iel s Bachatom,
spreneveriviim sa Miloslavovi Dumnému kvéli spolo¢nosti M. Zsilin-
szkého, ¢abianskeho odrodilea, ktory v zastGpeni uhorskej vlady na
priemyselne] vystave v Ziline pod stanom slovenského koZudinara
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Kostolného z Lipt. Sv. Mikuld$a dovolil si verejne pohanit tam sG-
¢asne pritomného Svetoziara Hurbana-Vajanského vycitkou ,Na-
pravte svoje mravy!“ , Rozumej,* hovoril mi roz¢ileny (piSe Cam-
bel-Danielovid), ,,vodcu slovenského naroda, najvacsieho slovenské-
ho spisovatela zlymi mravmi obvinit — to je sta mladi nevestu, ked
ide na soba$ a pred kostol doZenie sa chalanisko a rozkrikne sa
o obdivovanej, %Ze nemé venca panenstva! Kto je taky Zsilinszky
proti statoénému Hurbanovi?!“

Ale niektori Slovaci, hoci sa s nimi nikdy nestykal a naoko zdal
sa im zvlaStnym, nepochopitelnym, predsa citili voéi nemu ftectu.
Tak napriklad, ked jeho madarské brosarka o Ceskoslovenskej vza-
jomnosti vyvolala blirku medzi privrZencami ¢sl. vzijomnosti a belo
treba zahrmiet i v Slovenskom tyzdenniku, pise Cambel-Danielovig,
lebo uZ zshrmel Hlas, skalicky Pokrok, Ludové noviny, Cas atd.,
Milan HodZa v8ak z osobitnych ohladov, ktoré isteze maly koreh
v mimovolnej ticte voéi pdvodcovi Slovenského pravopisu a Rukovdti,
zdvorile prisiel zvestovat tento svoj timysel Dr. S. Czamblovi. Tam
pritomnému Camblovi-Danieloviéovi neusla vraj radost, ktora pre-
lietla Czamblovou tvarou pri oznameni novych napadov ... ,,Prosim,
konajte svoju povinnost, miia sa to netyka ... odpovedal Czambel,
siahol za cigarnikom a vraj aZ s radostou chytro ponukol vonavou
cigarou mladého vtedy redaktors ... Napady boly kruté, — pise
Cambel-Danielovié, — stihajice Czamblovu éest a ocernujice do
prachu nizkosti jeho pracu a snaZzenie a vraj vObec nechéapal vte-
dajSiu spokojnost Dr. 8. Czambla s vecami. ,,Si naivny, povedal
mu vraj, — to je voda na méj mlyn! Ak ma nebudl prave s tej
strany napadaf, nevykonam ni¢; ¢im prudkejSie napady, ¢im hlas-
nejsi odpor a hnev, tym istejSia vyhra u tych...“

Umrel 18. decembra 1909 v Budapesti slobodny. NeziStne pesto-
val jedind svoju lasku -— slovensky jazyk, ktorému sa venoval
s laskou svedomitého chirurga: rezal, ¢o uznaval za neslovenskost.
Nemaznal sa so slovenskym jazykom, ale ho ani neprezyval. Boril
sa rozhodne a do6sledne za vSetky prava samostatného jazyka. Ktori
cheeli byt klamani, tych klamal, a Slovanom sa neliSkal. Svoje né-
htady nikomu nenanucoval. Usiloval sa podla Stura, aby slovensky
narod mal éo najviac zo svojho v pospolitom Zivote uznavané. VSetky
svoje diela okrem provokativnej brosarky pisal po slovensky a vSe-
tky okrem Rukovdti vydal vlastnym nakladom.

Divajme sa na Dr. S. Czambla akokolvek, ale jedno mu ne-
smieme upriet: pevne veril v Zivotnt schopnost a priebojnost Slo-
vakov v Tudsky usporiadanej europskej politickej a hospodarske]j
konstel4cii. J. Mihdl.
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Kritiky a recenzie

EUGEN PAULINY: DVE KAPITOLY O SPISOVNCM JAZYKU A
NARECI. Vydalo (ako 3. svizok Duchovednych spisov) Slovenské
nakladatel'stvo a vydavatel'stvo B. Buocik v Bratislave 1946. Cena
Kés 30,—.

" Dr. Eugen Pauliny, nedavno vymenovany profesor slovendiny
na Slovenskej univerzite v Bratislave, je zniAmy svojim prisne odbor-
nym dielom Struktira slovenského slovesa a $ta-
diami v lingvistickych éasopisoch. V novej praci pomerne pristupnym
sposobom podava v skratke tedriu spisovného jazyka so stanoviska
tzv. funkénej a Strukturalnej lingvistiky.

Knizka zretelne sa deli na dve déasti, ktoré autor nazval kapi-
tolami: I, Narelie a spisovny jazyk a II. Narecie v umeleckej préze.
V prvej Casti triezvo a vecne vykladid pojmy jazyk, ndrecie, slang,
argot, jazykovd norma, spisovny jazyk a jeho §tyly a i. a vymedzuje
rozdiel medzi spisovnym jazykom a nareéim podla ich funkcii. Jazyk
vSeobecne definuje tu ako systém zvukovych prostriedkov, produko-
vanych Pudmi a uZivanych v prevaznej miere na dorozumievanie.
Naredie je sithrn jazykovych prostriedkov, ktoré uZiva istad skupina
Iudi na svoje dorozumenie. Ide o skupinu ludi, ako je obec, okres,
byv. stolica ap., teda skupinu, ktora tvori so stranky spololenskej
jednoliaty celok a je Castou niroda. Takto sa hovori o nareéiach
geografickych ¢iZe zemepisnych (presnejSie by bolo azda hovorit
o narediach krajovych, miestnych alebo o narediach v smysle zeme-
pisnom). Okrem toho existuji narecéia socidlne podla spoloéenského
rozvrstvenia, a to slang, t. j. socidlne nareéie, ktorym sa medzi se-
bou dorozumieva skupina I'udi rovnakého zamestnania, a argot, t. j.
socidlne néaredie, ktorym sa dorozumieva tzv. spodina ludskej spo-
lo¢nosti (zlodeji, tulaci, prostititky ap.). Naredia maja funkciu
prosto dorozumievaciu. Pouzivaji sa v Gstnych rozhovoroch a vypra-
vaniach. Nare¢im moZno hovorit predovSetkym o konkrétnych ve-
ciach, a to jednoduchSie a prirodzenejsie ako spisovnym jazykom,
ale na druhej strane nireéim nemozno vyjadrit vSetko to, ¢o sa vy-
jadruje spisovnym jazykom. Nareéie ma svoju normu, t. j. isté pra-
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vidla, podla Xztorych sa spravuje a ktoré sii u jeho prisluSnikov
vieobecne znime a uznivané. Ale na rozdiel od normy spisovného
Jjazyka nie je pevne ustilena, prisne sa nevyZaduje, ani nedodrziava.
Funkcia nareéia méa vplyv na jeho fstrojnost. Chybaju v nom ur-
dité a presné vyrazy pre odborné terminy a abstraktné pojmy. Jed-
noduchost nachidzame najmi v stavbe vety.

Spisovny jazyk vznikd so samostatnym kultiirnym Zivotom na-
roda, takZe sa stava symbolom narodnej samobytnosti. Javi tenden-
ciu rozs$irit sa do vSetkych vrstiev, a tak je najdolezitejSim vonkaj-
8im spojivom medzi prislusnikmi tohoZe niroda. Kazdy narod usi-
luje sa o zlepSenie a SPachtenie spisovného jazyka, pretoZe spisovny
jazyk sa neuc¢ime od mali¢ka vSeteci. PouZiva sa rozliénym spdsobom
na najrozmanitejsie Gcely. Podl'a funkecie rozoznaiva autor hovorovy,
prakticky, odborny, teoreticky odborny a bdswicky $tyl spisovného
jazyka (v duchu prac Kofinkovych a v podstate i Havrankovych,
ktory vSak miesto $tglov hovori v tomto vyzname o funkingjch ja-
zykoch). Podrobne sa poukazuje na rozdiely medzi spisovnym jazy-
kom a nareéim. Napriklad ¢o sa tyka cudzich slov, nirecie ma cudzie
slova, ako §trimfla, hantich, frustik atd., i tam, kde spisovny jazyk
mé doméce pomenovania. Zo spisovného jazyka sa umelym ziasahom
nepotrebné cudzie prvky vyluéuji, v I'udovom jazyku niet takych
zasahov. No v spisovnom jazyku je mnoho cudzich slov, ktoré sa po-
uzivaji v odbornych Styloch spisovného jazyka, ako bilancia, meta-
fyzika, drama atd. Tieto slova C¢asto moZno i preloZit, ale doméce
slova obylajne nemaji jednoznaénost a presnost, akd sa od nich
vyzaduje, napr. problém — otdzka, inteligent — vzdelanec ap. Nie-
kedy z cudzieho jazyka sa doslovne preklada, ako napr. z lat. su-
biectum — podmet ap., ¢im vznikaja tzv. kalky. Ked slova alebo
spojenia slov vyskytuja sa vo vSetkych europskych jazykoch, hovori
sa o europeizmoch, ked ide o prevzatie z jedného jazyka, hovori sa
o dechizmoch, germanizmoch, rusizmoch ap.

Osobitnl pozornost venoval Pauliny basnickému $tylu spisov-
ného jazyka, najmi nareéiu ako prostriedku tohto $tylu.O tom hovori
v druhej kapitole, ku ktorej pouZil aj starsie svoje prace (z &éaso-
pisu Slovensky jazyk).

Niekde sa zd4, ako by autor bol vyhybal priamemu rieSeniu
ozehavych problémov, ako je ot4zka pravopisu, jaz. spravnosti, jaz.
purizmu ap. MéZeme sa 0fat, %e sa k nim eSte vrati a naznadené
rieSenia rozvedie §irSie. V8etky svoje tvrdenia autor ilustruje vhod-
nymi prikladmi, v druhej kapitole vychadza priamo z rozboru cita-
tov umeleckej prézy. Knizka iste splni svoj ciel — informovat vzde-
lanych &itatelov o problémoch, naznadenych nazvom.

Eugen Joéna.
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Rezliénosti

Italia—Taliansko. — Stary nérodny pracovnik Dr. Jan Halla
v Case (III, &. 199, zo 7. septembra 1946) v prispevku Talian &i Ital?
protestuje proti tomu, %e redakcia Casu mu terminy Italovia, Itdlia
nahradila terminmi Tealiani, Teliansko. Spravnost svojho stanoviska
autor podopiera poukazom na pejorativny vyznam nahradnych ter-
minov, ktoré citi nielen sam, ale proti ktorym ,,pred rokmi aj italsky
vyslanec a bratislavsky itelsky konzul protestoval®. Termin Talian
poklada za vulgarizmus, ktory vznikol asi za habsburskych cias, ked
deski a slovenski vojaci museli sluzit v Gtvaroch cisirskej armady
,v 1talii*. Pripadne ten nazov vznikol v savislosti s ttlavymi 'ud'mi,
»ktori putovali nasimi mesteckami s gajdami a opicami*. Halla dalej
tvrdi, ze ,,tukovskéa éra ustilila slovo Talian za oficialne“ a Ze keby
menoval Talianom Vergilia a Horaca, Danteho a svidtého Franti$ka
z Asissi, Leonarda da Vinei a Michelangela, ,,citil by som, Ze ich
uraZam. Ze krivdim narodu, jeho skvelej histérii i jeho budicim
generaciam*.

Autor m4 pravdu, ze Vergilia a Horaeca nemoZno nazyvat Ta-
lianmi, lebo to boli Rimania, ktori basnili v latinskej reéi. Ostatni
nim uvadzani Pudia boli uz Taliani v narodnom smysle slova. Nazov
Talian (,,v obec. mluvé = Italian, Viach*) pozni uZ Kottov Cesko-
némecky slovnik (IV, 1884, 20), tak%e ho nemoZno pokladat za niedo
specificky slovenského. V slovenskej literatGre pred r. 1918 i po fiem
upotrebovaly sa zamienavo tvary Taliansko a Itdlia, o znamena, Ze
slovenski spisovatelia uz vtedy tvar Taliansko nepokladali za pejo-
rativny. Myslim, Ze v slovenske]j literatire omnoho &astejSie pricha-
dzalo adjektivum taliansky ako adjektivum itelsky. Pravidla slov.
pravopisu z r. 1940 (211) maji sice ako spravny tvar Talian, Ta-
liansko, taliansky, talianéing, ale pripustaji v odbornom nazvoslovi
Ital, italicky a pomenovanie Itdlia pre starovek. Neobstoji teda tvr-
denie, Ze by tvar Talian bol byval vyluénym, pripadne jedine ofi-
cidlnym.

Dva protesty, ktoré Dr. Halla uvidza, nemaji nijakého vyzna-
mu pre rieSenie otazky, ¢i je termin Talian lepSi (pripadne horsi)
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ako termin Ital, alebo nie. Podla tejto analogie by sme — a to
spolu s Cecchmi — ani Nemcov nesmeli nazyvat Nemcami, aby sa
— neurazili. Prave tak by si Madari museli davat pozor, aby ter-
minom oldh neurazili Rumunov, terminom Ilengyel Poliakov atd.
Tym len tolko cheem povedat, Ze ohlad na narodnu citlivest nemodze
a nesmie prichadzat do Uvahy ako rozhodujaci faktor pri rieleni
otazky, lebo by sme sa d'aleko nedostali. Pre nas musi byt rozho-
dujicim, &i je niektory termin zauzivany, &i je srozumitelny a ¢&i
zodpoveda duchu slovenéiny. Zpod tohto zorného uhla musime teda
skiimat i termin Talian, taliansky.

O tom, Ze je tento termin zauzivany —— a od davha — niet
sporu. TieZ je nepochybné, Ze je srozumitelny, Ze si nikto pod Ta-
lianskom nepomysli na Spanielsko a pri poéuti adjektiva taliansky
nebude predpokladat, Ze sa hovori o nie¢om anglickom. Napokon,
%e ide o termin v duchu slovendiny utvoreny, teda s refového hla-
diska vyhovujaci, je, myslim, tiez jasné. Skiimajme teraz opravne-
nost terminu Iltdlia, italsky, Ital!

Termin Itdlia pre starovek je nepochybne opravneny, ved vtedy
nijakého talianskeho (italského) naroda nebolo. Bol len rimsky na-
rod a stat, v ktorom bola oficidlnou reéou latinéina. Termin italicky
pre toto obdobie apeninskeho polostrova iste je tiez odévodneny a
dovod je ten isty ako pri termine Italia.

V stredoveku Italia bola len zemepisnym pojmom, bola rozde-
lend stale na niekolko Statnych utvarov, samostatnych, alebo pod-
liehajacich cudzej nadvlade. I pre toto obdobie dalo by sa teda
hovorit a pisat o Italii, italskych otazkach atd. To isté by platilo
i pre novy vek, aZ do sjednotenia Italie v jeden Stat (1870). Od
sjednotenia po nasSe ¢asy mohly by sa narod a S$tat oznadovat ter-
minmi taliansky, Talionsko.

Ked teda niekto napiSe alebo povie Taliansko, Talian, talicnsky
a bude tym rozumiet dnedny taliansky S$tat, terajSich — alebo hoci
i predoslych — Talianov, nedopusti sa nijakej retovej nespravnosti.
Uvedené terminy su totiz v slovendine uZ staré, zauZivané a Slovaci
im neprikladaji nijakého pejorativneho vyznamu.

I po tomto vysvetleni, vyvolanom prispevkom Dr. Hallu, je,
myslim, jasné, Ze Pravopisné pravidla z r. 1940 pri termine Talian,
taliansky nepotrebuju nijakej korektary. Treba si len ujasnit, aky
rozsah vedla tychto terminov maji pripustné terminy Itol, Itdlia,
italicky. Dr. Jdn V. Ormis.

Fabrika, kefa, kenguru — tovdren, kartdé, klokan. — V 11.
¢isle Novych pradov na str. 290 sa hovori, Ze pri robeni Pravidiel
z r. 1940 boly nemecké a madarské slovd viac vyhovujlce ako nie-
ktoré ceské alebo slovanské mend, a preto do pravopisného slovnika
slovenského pravopisu vsunuli napr. miesto doteraz uZivanych slov:
tovdren, kartdé, klokan, slova: fabrika, kefa, kenguru.
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Slovo tovdren je v Pravidlach na str. 410. Toto slovo je turec-
kého povodu. Slovenské v fiom je len koncové -e#. Pravidla nevyha-
dzuji toto slovo. Slovo fabrika sa na str. 184 vysvetl'uje slovom
tovdren. Kazdy si mbéZe vybrat, ktoré slovo chce pouZivat. Podoty-
kame, Ze skoro vSetci Slovania uZivaji slovo fabrikae. Nechceme ho
tym nijako branit. Mohlo by sa azda hovorit zdvody.

Slovo kartdé je z nemeckého Karddtsche. Chorvatsky je napr.
detka; u nis by bolo spravne $tetka. Slovo kefa v madaréine znie
kefe. Je to turecké slovo kjefe. UzZiva sa aj v chorv. narediach
(z mad'.).

Slovo kenguru sa uZiva aj v rudtine (kengurw), d'alej je v pol.
kangur, v bulh. kenguro. V cCes., srbch. a slovin. je klokan. Povod
slova nie je celkom jasny. Je asi onomatopoického povodu.

Pri tychto slovach neméame teda velky vyber. Vodidlom pre
Pravidla je preto Gzus. Pévodeca hovori, Ze tieto slova nas I'ud v ho-
vorove]j re¢i dnes uz ani neuziva. Slovo kenguru lud neuZiva, ale
neuziva ani klokan, pretoZe tohto zvierata u nas niet. Slova fabrika,
kefa sa vSak vSeobecne uZivaju. Na strednom Slovensku l'ud istotne
ngxie, ¢o je to kartdd.

Nié slovanského — okrem klokan — niet v tych slovach, ktoré
pisatel chce mat v Pravidlach. s.

A. M., Nizny Medzev. — 1. Pre éast obce VySny Medzev za naj-
spravnejSi nazov pokladame tvar Ba#a Lucia. Je to pomenovanie
osady podla bane, ktori sa nazyvala ,Lucia“. Aj madarsky aradny
nazov Luciabanya sved&i o takomto pdvode. DneSné ,Luciabana“
by bolo iba mechanickym prepisom madarského iradného nazvu. Vo
vS8etkych uUradnych lexikonoch obei po r. 1918 sa tiez uvadza len
tvar Bafia Lucia.

Miestny nazov Stos uvadzaji tradné miestopisné lexikony
s kratkym o, preto treba pouzivat tento tvar, i keby vyslovnost bola
s dlhym 6.

2. Za neslovenské ,,prézle“ zauzivalo sa omrviny. Zda sa, Ze
toto slovo so stranky odbornej dobre vyhovuje, lebo v odbornych
kucharskych pracach (napr. v knihdch odbornej uditelky varenia
Ludmily Dullovej: Maéniky, 2. vyd. — Turé. Sv. Martin 1946 a Je-
dalne listky na cely rok a kucharske predpisy, 3. vyd. — Turé. Sv.
Martin 1946) sa napospol pouziva.

3. Mate pravdu, Ze s krstnymi menami s faZkosti. V naSom po-
klade krstnych mien s zvidS8a mena krestanské, medzinarodné, a
okrem nich rozli¢né obmeny tychto mien z inych jazykov, najmi slo-
vanskych, ktoré sme vo svojom jazykovom povedomi citili uZ ako
mena iné. Preto u nds mame zvicéSa mend len z tohto izkeho okruhu.
Myslienka prof. Stanislava, aby sa pouZivaly staré slovenské osobné
men3, je iste pekni, ale pouZivat niektoré z nich by bolo moZné a%
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vtedy, keby Poverenictvo vnitra do soznamu uradnych krstnych
mien zaradilo i tieto mena.

Krstné meno ,,Sarolta” je podla franciizskeho znenia madarska
tradna forma pre meno Karolina (Zenska forma ku Karol). R,

Zdameno svoj. (E.S., B.) — 1. O sprivnom pouZivani prisvo-
jovacieho zvratného zamena svoj plati pravidlo: Zamenom svoj pri-
vlastiiujeme podmetu. Jeho pouZivanie zavisi teda od ustrojenia
vety. Slovak mi vo svojom povedomi toto pravidlo z domu i vtedy,
ked nevie rozoberat vety. Jazykovy cit pre sprivne pouZivanie za-
mena svoj nariSa sa vplyvom cudzich reéi i analogickym prenaSanim
vyrazov so zimenami méj, nds, tvoj, vds, jeho, jej, ich z viet, kde st
na mieste, ked sa neprisvojuje podmetu. Napr.: Nd§ list Vas pre-
kvapil. Ale: Svojim listom sme Vas prekvapili. V kazdej pravidelnej
vete s dva zékladné éleny: podmet a prisudok. Podmetom je osoba
alebo vee, o ktorej sa vo vete hovori, v prisudku je vypoved, t. j.
&0 sa hovori o podmete. Na podmet sa pytame otazkou kio? alebo
do?, na prisudok: Co robi podmet? Co sa deje s podmetom? Podla
tychto vykladov spravne sa pouZiva zameno svoj i v takychto vetich:
Svojim listom zo dna... sme VAas poziadali..., Svojim listom zo
dia ... napisali ste nam ... (Nie: ,,Nasim listom sme Vas poZiadali“,
»vasgim listom ste ndm oznamili“), Odvolavame sa na svoj list
(Nie: ,,Odvolavame sa na nas list“). Vynimoéne moZno pouzif pri-
svojovacie zameno osobné, ked privlastitujeme niekomu len formal-
ne. Napr.: Hovorime o nasSich najmladsich spisovateloch. (Nie: ,,Ho-
vorime o svojich najmladsSich spisovateloch*). Privlastiiovany pred-
met nepatri len samému podmetu, lez Sir§iemu celku, v ktorom je i
hovoriaci. Niekedy sa zda, Ze osobnym zdmenom privlastiiuje sa do-
raznejSie neZ zvratnym. To je spravne vtedy, ked privlastiiujeme
niekomu, kto je podmetom len gramaticky, nie vecne. (ObSirnejsie
poulenie je v ¢lanku déasopisu Slovenski reé XI, 1943—1944, 289).

ej.

Tlaciarern Wiko, Kodice. — Vo svadohnych oznamoch spriavne
sa takéto texty:

X. Y. dovoluja si oznamit, Ze ich sobd$ bude toho a toho, tam
a tam;

Ze ich mandelstvo (manzelsky svdzok ap.) bude poZehnané...

Ceské slovo siatek neda sa nahradif uplne slovom sobd$, pre-
toZe siiatek ma vlastne dva vyznamy: 1. spojenie muza a Zeny do
manzelstva, 2. svadba, soba8. Podehndvaf sa mé predovSetkym man-
Zelstvo, manZelsky svdzok ap., nielen svadba, sobds. Sobds je svadba,
obrad v kostole ap. Nedorozumenia st prave preto, Ze sa u nas zacalo
pouzivat Ceské slovo snatek v poslovendéenej podcbe s -o- (snatok),
a ked sa neskorsie zadalo nahradzat slovom sobd$ (z mad.), nezme-
nila sa fraza, ktora bola dobra v spojeni s des. sfiatek. No spojenie
wich sobas bude poZehnany* pokladime za neslovenské, pretoZe sa
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citi ako nasmyselné. Preto odporficame davat na svadobné ozname-
nia uvedené texty, z ktorych prvy je jednoduch$i, ale vhodny najma
pri civilnom sobasi (prosté ozndmenie — soba$ — bude tam a tam),
druhé slavnostnejsie, nabozZenského zafarbenia (manzelstvo, manzel-
sky svazok bude poZehnany). ej.

Noclaha? (E. Sch., P.) — V slovenskych narediach okrem tvaru
noclah vyskytuje sa i1 tvar noclaha. Kym spisovny jazyk bol menej
ustaleny, takéto nirefové tvary prenikaly i do literatlry, takZe napr.
i v Slovenskom frazeologickom slovniku Petra Tvrdého (IL vyd. z r.
1533) za tvarom noclah na druhom mieste uvadza sa i noclaha. Dnes
- tvar noclaha hodnoti sa ako narecovy. V spisovnom jazyku nie je
uz obvykly, ako to vidno i z posledného vydania Pravidiel slovenského
pravopisu (z r. 1940), kde sa uZ neuvadza. Sprivna je teda veta:
s+« . inak neruéime za rezervovanie nocfahu‘ (resp. izby), no nie
je spravny tvar ,,noclahy. ej.

Vo Smokovciach, ¢i v Smokovcoch? (K. P., D. 8.) — Vyskytly
sa pochybnosti, ¢o je spravne: v Smokovciach, vo Smokovciach,
v Smokovcoch, vo Smokovcoch. Ide tu o dve veci: 1. & predloZka v pri
tomto slove ma by{ so samohlaskou o, t. j. vokalizovang, ¢i mé byt
bez vokalu; 2. ako sa sklofiuje miestne meno Smokovce.

Struéné poucenie o prvej otdzke nijdete v Pravidlach sloven-
ského pravopisu (1940) na str. 45. Tam s dve poznamky: ,,V spi-
sovnom jazyku vokalizované predlozky maly by sa uzivat iba v tych
pripadoch ako v Zivej reéi.”“ ,,Predlozka vo uZiva sa najméi tam, kde
by vznikla fazko vyslovitelna skupina spoluhlasok na zaciatku slov.”
Podra tychto poudiek vokalizovanie predloZiek je dost Tubovolné.
Starsia jazykoveda opierala sa tu o tzv. jerové pravidlo, dnes hl'ada-
me zakonitost v stiCasnom jazyku. A v takychto pripadoch, ako je
predl. v, vo, kde je viac moZnosti, rozhoduje Uzus, t. j. spravnejsie
je to, o je obvyklejSie u Yudi, hovoriacich spis. jazykom. Podla
nasho 1izu obvyklejsi tvar je v Smokovei bez o pri predlozke v.

Pochybnosti o sklofiovani miestneho nazvu Smokovce vznikly
preto, Ze skutoéne mnoho muz. mien preslo k Zenskému sklohovanin
v miestnych nazvoch, kde st pomnoZné, ako Banovce, Celovce, Mi-
chalovce, Moravce ap. Pochod bol takyto: Meno, ktoré v sg. znelo
Moravee, v plur. nom. Moravei, ak. Moravce stalo sa miestnym na-
zvom ako pomnoZné. Forma akuzativu Moravce dostala i funkeiu
nominativu a podla typu slov noZnice, nohavice presiel nazov k Zen-
skémut vzoru ulica, plur. ulice. Pri nazve Smokovce je velmi Ziva
asocidcia s nazvom Smokovec v singulari muZ rodu, preto ho dnes
nemoZno sklofiovat podla Zenského rodu, hoci vyvin méZe ist tym
smerom. Spravny je teda tvar v Smokovcoch (nie v Smokovciach).

ej.
Oprava. — V predoslom dvojéisle SR na str. 132 ma byt na-
miesto nespravne vytladeného vyrazu ,vrazba — nepriatelstvo’,

spravne vraZda —— nepriatelstvo.

Vedie redakény kruh. Zodpovedny redaktor Eugen Jona. Vydava Matica
slovenska. Tla¢i Neografia, Gé&. spol. v Turdianskom Svidtom Martine.
Toto dvojéislo vySlo v oktébri 1946.



