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SLOVENSKA REC

ROCNIK XII. — CiSLO 3—4.

O prizvucnosti predloziek
M. RAZUSOVA-MARTAKOVA

Reé je nasim najposvitnejSim dedi¢stvom po otcoch. Je
ako Ziva bytost: dviha sa i kles4, bojuje so vSelijakymi duchmi,
pricom prehrava alebo vitazi. S tou prehriava alebo vitazi aj
cely narod ako narod. Preto sa u kaZzdého zdravého naroda ve-
novala reci vzdy velkd pozornost a starostlivost. Aj my vSetei
mame k svojej materinskej reéi zvlastny vriceny vztah; s pote-
Senim sledujeme, ako rastie a sa cizeluje do najkrajsich fo-
riem — a zas tfpneme pri kazoch, ktoré ohroZuji jej krasu.
Zodpovedni sme za nu vSetci, ale v prvom rade basnici a ti, ¢o
verejne narabaja perom, potom vedci, ktori jazyk skamaja a
uréuju normy, ktorymi sa literarny jazyk ma spravovat.

Jazykovedec a basnik obrabaji teda jedno pole a neobidu
sa bez vzijomnej pomoci. Jazykovedec si overuje svoje pred-
pok.ady na Zivom diele basnikovom a bésnik sa zas opiera o
normy, ktoré jazykoveda uzakonila. Tak sa ich pomer podoba
zaCarovanému kruhu, kde druhého ¢&initela podporuje prvy a
prvého zas druhy.

Jazykoveda vykonala u nas uz hodne uZitoéného, ale istu
oblast pre na§ jazyk velmi doleziti — nechava stale tthorom.
Nechipeme, preCo sa zdraha skumat otazku prizvucénosti pred-
loziek a samostatne, po slovensky ju vyriesit. My ju totiz na-
skrze nepokladame za vyrieSend tym, Ze pravidlo ceského ja-
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zyka sa vyhlasilo proste za platné aj pre nas jazyk. Pravidlo
mozno vyslovit len na zaklade seriézneho sktmania viastnej
reci. Ved aka tu platnost, ked na kazdom kroku prichddzame
s pravidlom tohto dosledného prizvuku predloziek do kolizie
a ked kazdy Slovak bez vynimky vzdycky sa ho musi umele
najprv naucit!

Prizvuk je hlavnym cinitelom v melodike re¢i a basnikovi
uréuje rytmus versa i prézy. Hovorim: i prozy, lebo tajomstvo
krasne plynticej prézy spoliva prave vo vystihnuti skrytého
rytmu. Preto otazka prizvuénosti predloziek je nie vylucne ve-
decka. Preto prosim o dovolenie smiet do nej priniest vysledky
dihoroéného pozorovania Zivej re€i sluchom basnika a prostried-
kami, s ktorymi basnik naraba.

, Prosim na kazd predlozku prizvuk!‘ upozornila ma Ces-
ka profesorka slovenciny pri ¢itani slovenského textu. Mavala
som i slovenské profesorky, ale aZ teraz priSlo sa mi pustit za
pasy s tymto pravidlom. Mala som pritom ustavi¢ne pocit €o-
hosi faloSného, nesvojho. A kedZe to bolo v horficich rokoch
priam po prevrate, ked’ sme na strednych Skolach eSte pisavali
v jeden mes‘ac Seski, v druhy slovenskd tlohu, ked sme sa
ucCili eSte len Cesk literatiiru a len Ceské dejiny, mali sme sa
stale na pozore a prebudzal sa v nas znacny sklon vo vSetkom
hned Sipit vSelijaké tendencie.

Ale prave tejto okolnosti méZem dakovat za svoj velky
zaujem o predlozky v slovenskom jazyku. Zacala som si ich
bystro vsimat uZ v PreSove, a to na ulici, na trhu, po obcho-
doch, viade. Ale nie. V Sarisi nielen %e nedavaji na kazdf pred-
lozku prizvuk, ale ani predpony neprizvukuja.

V tustave bolo mnozZstvo Studentiek z celého Slovenska od
Trencina cez Zvolen a Brezno az po Humenné, a vSetkym pred-
lozky vyznievaly ako Lipta¢kam a Turéiankam. — Z vychod-
ného Slovenska preSla som na zapad. Udinkovala som 7 rokov
na dedine, 2 roky v meste; prisla som do styku s premnohymi
Tudmi, a ¢im dalej, tym viésmi som bola presvedena, Ze na
Slovensku nejestvuje nie Ze oblast, ale ani dedina, kde by Zzilo
toto predlozkové pravidlo. Raz bola predlozka prizvucna, ino-
kedy aj v spojeni s tym istym slovom bola — neprizvuéna. Na
zblaznenie pre toho, kto hl'ad4 pravidlo.
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S rozvojom rozhlasu ukézaly sa mi nové a naozaj Siroké
moznosti. S pozornostou zameranou na tento problém vypodula
som mnozstvo prednaSok ludi zo vSetkych koncin Slovenska,
sledovala kazne starSich, mladsich kilazov oboch vyznani, a vy-
sledok moéjho trpezlivého pozorovania bol, Ze zo Slovdkov pri-
2vuk na predlodke doésledne zachovdvaji len zamestnanci
rozhlasu a profesiondlni herci. Plati to najmi o hlasateloch,
ktori po roky boli v sluzbach rozhlasu, kde situicia bola uz
taka, Ze skoér mohli zoslabovat spoluhlisky na nemeeky spd-
sob (putd vetry sapatného [ale!] zmeru), beztrestne mohli do-
plnit sloveso nepatriénym padom, — neZ zabudnut prizvukovat
predlozku. Hovorim, Ze situdcia taka ,bola“, lebo dnes sl tam
zas novi ludia, eSte sa vSe ,mylia“, ale z obfasného nepriro-
dzeného vyrazania predloZiek citit, ako sa boria s tym pra-
vidlom a ako sa horlivo snazia vyhoviet poziadavkam rozhla-
sovej reci. (Niektori sii tym uZ natolko popleteni, Ze prestali
rozoznavat, ¢o je predlozka, ¢o spojka a hlasievaja takto: Bra-
tislava, KoSice Abanskd Bystrica.) Viem z vlastne] skusenosti,
ako rozhlasy na tomto pravidle naramne zalezi, preto novi hla-
satelia sa dopracuji tam, kde boli ich predchodcovia. To je
predsa ideal.

Pri reprodukcii poézie sa Casto stava, Ze recititor, ak je
zamestnanec rozhlasu, alebo herec z povolania a pravidlo o pri-
zvuku predloZiek si osvojil uz dokonale, sdm narusi bdsnikovi
rytmus verda a asi ani o tom nevie. No nejde uZ len o basei.
Nasi herci, u ktoryeh sme kedysi tak velmi I'ibili krasu vyslo-
veného slova, stavaji sa s roka na rok chudobnejsi, lebo ¢im
su ,,dokonalejsi“ podl'a pravidiel, tym viac stricaji ono hudob-
né vlnenie slovenského jazyka, ktoré je podmienené prave men-
livostou prizvuku predloziek, vedlajSim a spravne vystihnutym
vetnym prizvukom.

Ja uznavam, tito udia nie sii na vine. Na vine je falo§né
pravidlo, ktoré podvizuje kridla prirodzenej melodike ich reéi,
robi ju papierovou, schematickou a bezkrvnou — a preto nech
mi laskave prepaédia vsSetci, ktorych sa tu nechtiac dotykam.

Je celkom nesporné, Ze aplikovanim a vnucovanim tohto
neslovenského pravidla sa ochudobiiuje na$ jazyk v jemnych
odtienkoch svojej vyraznosti. Uvedme si len maliCky priklad:
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Na javisku odohra sa ostra slovna srazka. Na konci dejstva
herec povie: ,,Auto uZ stoji pred branou.“

Jeho rozvadeny partner v snahe zdoraznit svoje postave-
nie majitela, prudko mu odsekne: ,,Pred mojou branou!*“

Logika vety nas nuti to vyslovit: ,Pred mojou branou!“
s prizvukom na holom zamene, uréujicom vlastnictvo, ale kost-
naté pravidlo a oddany jeho sluha reZisér prinatili herca s né-
mahou sa nadriet prizvuk na predlozku — a bi¢ plesnat nevla-
dal. Alebo, Citatel méj mily, sdm si povedz energicky vetu: ,,To
zavisi len od mojej, nie od vaSej vole!* Komu das za pravdu:
pravidlu, ¢&i logike?

Niekedy zas tento umely prizvuk na predlozke spdsobi, Ze
veta sa v prvej chvili zazdd chybna. Napriklad: ,Dostal sa na
najnejStastnejSie miesto.“ KedZze mame aj zdvojenie tretieho
stupfia pridavnych mien, potrva chvilku, pokym pochopime,
o ¢o ide. A najneprirodzenejSie vyznieva pred slovami s pred-
ponou rovnakého alebo podobného zvuku ako ony, napriklad:
Tajilo sa to 2a zdpalistymi jeho slovami; gazda stal pred pre-
kotenym vozom; nechod po pooranom, chod po medzi; lekar
sa sklonil nad nadporucika ap. ZavSe to ani nevyslovi§ po-
riadne.

I prichodi nim konS$tatovat, Ze slovensky jazyk rozhodne
a celkom iste nemd dosledného prizvuku na predlozkach. To je
vSak len Cire konStatovanie a nas to nijako neuspokojuje. My
sa chceme dopatrat samého korena veci, radi by sme objavit
ten skryty zdkon, podla ktorého by sa tento naoko ni¢im ne-
viazany prizvuk spravoval. A prave tu, kde naSa najviac na to
povolani veda len mléi a mléi, prosi o slovo laik, ktory nema
iného ospravedlnenia pre svoju smelost, len Ze pozna dost dobre
svoj jazyk a je trochu basnikom.

Refou vesmiru je rytmus. Nachodime ho na dne kaZdého
javu, poéniic od tempa krokov Zivého tvora aZ po obeh elektrd-
nov okolo jadra, tak hlboko skryty nasim o¢iam. M4 nekoneéné
mnoZstvo foriem a je matkou krasy. Rytmus je podstatnou
castou hudby a hudba je podstatnou castou reci. Kazd4i re¢ ma
svoju osgobitnl hudbu s osobitnym rytmom. Kto skima zékony
redi, len vtedy sa moze dopatrat jej najskrytejsich tajomstiev,
ak ma ucho citlivé pre hudbu jazyka, — a hudbou jazyka je
base1.
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Hudobnym alebo rytmickym prvkom basne je stopa. A ked-
Ze basen vychadza z jazyka, teda aj rytmickym prvkom jazyka
vobec je stopa. Slovensky jazyk toho ¢asu akosi oficidlne ur-
¢uju dve stopy: trochej — v a daktyl — u u. To znamen3, Ze
kazdy Slovak celkom podvedome sklada svoje vety do tychto
stdp a vol'na syntax mu umoziuje premiestovat slovad s plnym
vyuzitim ich obsahu a vahy. Jednoslabi¢né slova podla ich
funkénosti pripaja tak, Ze raz dotvara stopu daktylovi:

Prisli k nam | stara mat ...
inokedy stopu trochejovii:

Stard | mat k ndm | prisli...

w

a hned na zaCiatku méZeme vyhlasit, Ze predlozka pred jedno-
slabiénym slovom je pravidelne prizvuénd a tvori s nim dvoj-
slabiény celok. Napriklad: Najali sa na defi; prisiel po sud;
stara sa neprist o ni¢ ap. Vynimkou je vSak opytovacia forma:
Najali sa na den? PriSiel po sud? Nepride o ni¢?

Pomerne velmi pravidelne sa prizvukuje aj predlozka, tvo-
riaca so slovom Stvorslabi¢ny celok: Dal sa na pokanie. VSetko
sviezol do stodoly. PriSiel o dedistvo ap. Tato jednoznaénost
plati rovnako pre vSetky Ciastky reéi. Zato spolky so Stvorsla-
bi¢nymi a viacslabiénymi slovami uz vbbec nemiluje, napriklad:
Boli sme u generala. Pochybuje o nesmrtel'nosti. Zalezi na do-
konalej vyslovnosti ap., bo tu viade je prizvuk za predlozkou
na slove.

Ked ide o trojslab. celok (predlozka -- dvojslab. slovo),
byva celkom obyéajnym zjavom, Ze slovo viéSej vahy strhne
k sebe slovo vahy menSej, napr.: Prave udrel blesk do stromu.
Tu slovo blesk sotrelo prizvuk predlozky. Alebo: Dostal sa
i sdm do ostrej palby ap. Ak predlozka nemé pred sebou slovo
s mocnym prizvukom, méZe dostat i ona prizvuk, napr.: Ne-
privri dvere za sebou... No tento prizvuk alebo neprizvuk je
vidy podmieneny onym podvedomym rytmom Zivej reéi.

Pred dvoma-troma rokmi mal univ. prof. Stanislav v roz-
hlase seriu popularnych prednasSok, ktoré potom rozhlas vydal
kniZne pod nizvom Kultdra starych Slovikov. Citame tam na
str. 18--19: , Dodnes stredna slovenéina ma typické prvky,
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shodné s juZnou slovan¢inou. O tychto sa vela popisalo. Po-
pieraly sa, nepripisovala sa im akakol'vek spojitost Slovakov
s juznymi Slovanmi. Dnes po naSich vyskumoch tato otazka
prestala byt problémom, lebo prosto Slovaci dlhé storodia a na
dlhej hranici susedili s juznymi Slovanmi.“ A na str. 47: , Ja-
zyk tento (rozumej sloviensky) bol naSim predkom velmi sroz-
umitelny, pretoze praslovanska jazykova jednota nebola vtedy
eSte rozbita.«

Opieram sa o tieto dva citaty najvyznamnejSieho nasho
jazykovedca a jeho poznatky, zaloZené na dalekosiahlych vy-
skumoch, rozvijam dalej. KedZe sme na dlhej hranici susedili
s juZnymi Slovanmi a so severnymi (Poliakmi, patriacimi do
tej istej skupiny zapadnych Slovanov ako my) susedime podnes,
kedZe vtedy praslovanska jazykova jednota nebola eSte naru-
Send, tak museli sme mat s nimi aj jednotny prizvuk. Museli
sme aj my mat onen prvok, tak charakteristicky pre vSetky
slovanské jazyky — neprizvuénost predpdn a neprizvucnost
prvej slabiky v trojslabiénom slove. Okrem trocheja —wu a
daktylu — v u bola vedicou stopou i amfibrachys u—wu:
obldcky, rukdve, hodiny ap.

Kto by to popieral, tomu mozZno odpovedat: Ked mozno
verit, Ze sme pred storodiami mali nosovky, jery a ypsilony,
hoci ndm po nich neostalo v Zivej reéi nijakych pamiatok, ako
mozno pochybovat, Ze sme mali jednotny prizvuk s Poliakmi
a juznymi Slovanmi, ked hlavné prvky tohto prizvuku este
dodnes zvonia v redi dedin po celom vychodnom i strednom
Slovensku. Na vychode jadrnejsie, v strede tlmenejSie.

Ved je to prave tato starodivna a slovanskd stopa v — v,
ktora nam pomaha vysvetlit, ako je u nas moZna ta pravidel-
nost prizvuku predloziek pred trojslabi¢nym slovom, ktoré po-
vodne malo prizvuk na druhej slabike. Tento povodny prizvuk
zachovava sa miestami aj dnes a je mocnejsi neZ prizvuk na
predlozke.

Tak napriklad veta: Potom robil u krajcira, ale i odtial
ho vyhnali... v Gistach kazdého dedinéana stredného Slovenska
vyznieva v stopach takto: —uv |/ —u/—u /2 U/ —uUuU/
— U U [ U — u. Najmocnejsi vetny prizvuk je na Stvrtej stope:
u krajcira. Predlozka je prizvucna tiez, ale len tak, ako prvé
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slabiky predoslych slov. Tento velmi zaujimavy zjav nebadame
iba u podstatnych mien s predlozkou (PriSiel o dedicstvo, Ona
Sla za nevestu a on na pristupky), ale aj pri inych c¢iastkach
reCi (Ved nebudeme ako cudzi, Nebudem tu od nikoho drankat,
Ach, uz od desiatej sa moceme).

Je vSeobecne zname, Ze Slovaci sa vel'mi 'ahko naucia kaz-
da slovanski reé a prizvuk, najmi juhoslovansky a pol'sky,
hoci zdanlivo tak odliSny, nerobi im ani najmensie taZzkosti. Je
to preto, Ze tento prizvuk eite stale je ako by skryty v ich vlast-
nej reéi. Tu krasne trochejsky ver$ srbskej narodnej piesne
Smrt majke Jugoviéa podam paralelne s prekladom, ktory
upravim na prizvuk svojej rodnej obce Vrbice v Liptove:

Mili BozZe, ¢uda velikoga!
Mily Boze, ¢udo velikanske!

NS DI P R

Kad se sleZze na Kosovo vojska,
ked sa shrkly na Kosovo vojska,

U toj vojsei devet Jugovica,
a v tom vojsku devit Jugovicov
— <« | — < | =« | —=«<|—« atd. stale pravidelne,

I deseti star Juze Bogdane;
i desiaty stary Jug Bogdane;

Boga moli Jugoviéa majka,
Boha prosi Jugovicov matka,

Da joj Bog da oci sokolove
by jej Boh dal o¢i sokolove

I bijela krila labudova
i belosiné kriela labutine,

Da. odleti nad Kosovo ravno,
by odlietla nad Kosovo pole,
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I da vidi devet Jugovica
bo chcee vidiet devit Jugoviéov,

T desetog star-Juga Bogdana...
desiateho starca Jug-Bogdana ...

Vidime, Ze na$§ ,Judovy® prizvuk s prizvukom srbskym sa tu
celkom kryje. Pre porovnanie s prizvukom pol'skym vyberieme
si prva slohu Mickiewiczovej bisne Powrét taty: »
Pojdzcie, o dziatki, péjdécie wszystkie razem
Podte, o dietky, pod'te vSetky razom

——vvl—v]—v,—vl—v

Za miasto, pod slup na wzgodrek;
za mesto, pod stip na kopcek;

v———v]—vlv—v

Tam przed cudownym kleknijcie obrazem,
tam pred zazraénym klaknite obrazom,

Poboznie zmdwcie paciorek.
pobozne vravte patricky.

Z tejto zaujimavej shody prizvuku mohli by sme smelo
usudzovat, Ze povodne naSe predlozky, okrem v spomenutych
uz pripadoch, boly napospol neprizvuéné, ako je to dodnes u
slovanskych naSich bratov. Pred sto rokmi Starovski basnici
naSli na$ jazyk eSte panensky, nenaruSeny nijakymi umelymi
zasahmi. Ked amfibrachycki stopa eSte dnes zvinuje jazyk
nasho sedliaka, mdZeme si celkom dobre predstavit, ako iou
musel byt naplneny taky Janko Kral, rodak liptovsky! A Ze
mu zniet musela, mohli by sme uzatvarat i z dvojversia (Vilom-
ki z Jano§jaka), ktoré je normalne na konci vObec nerytmické.

Ja, ti, mi dva sperjeme trebars i celi svet —

T e N N
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Ej, skoda ta, preskoda, Ze ta v Liptove niet.

e i e e e Ee

Ako celkom inakS$ie nam zaznie, ked pri druhom versi pouZzije-
me prizvuk hovorove]j rec¢i jeho rodiska:

Ej, skoda ta, preskoda, Ze ta v Liptove niet.

|
wvl‘vl-—vv — ~ v|r’/\vv

O $tarovskom verSi pisali uz o moc povolanejsi Fudia, a ja
tu naozaj nechcem robit nijaké krkolomné zavery, len konsta-
tujem, Ze niektoré Kral'ove basne ¢itané prizvukom jeho rodiska
s rytmicky bezvadné. Uvidzam z nich jednu:

VersSe.
(Spieva sa ako: Ej, voda, voda do Dunaja pada.)

Na horéach byva ako t4 hmla siva XXX | XX | XX | XX | XX
bez strechy, plota, ako t4 sirota. XXX | XX | XX | XX | XX
Na horach byva, daZdom sa umyva XXX | XX | XX | XX | XX
a vetrom ceSe, éas mu Saty nesie. X | XX | XX | XX | XX | XX
Priniesol mu &as uteSené Saty, XXX | XX | XX | XX | XX
na lepe vtadik za lep darmo plati. XXX | XX | XX | XX | XX
Neplati tolko, kol'ko by sa malo, XXX | XX | XX | XX | XX
deviata koZa eSte vSetko maélo. XXX | X% | XX | XX | XX
Ej, vol'nost, vol'nost, sladky duSe plamen! yyx /xx /xx /xx /XX
Miesto pokrievky privalil ma kamen. XXX | XX | XX | XX | XX
Tiska ma, tiska shoreka doluki, XXX | XX | XX | XX | XX
to moje srdce na dvoje sa puka. XXX | XX | XX | XX | XX
To moje srdce na dvoje sa kala: XXX | XX | XX | XX | XX
Ze tiZzby moje horia a vola zahala. XXX | XX | XX | XX | XX

Podl'a dneSného prizvuku tato krasnu pravidelnost naru-
Suje 9 daktylov, a 4 z nich v ryme.

Ked si blizSie povSimneme Mickiewiczovej basne, vidime,
Ze kaZdA jej sloha je StvorverSie s pravidelne stavanym a pra-
videlne striedanym rytmom. V tomto pripade prvy ver$ okrem
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prvej stopy je Cisto trochejsky, kym treti, s nim parny je od
cezlry amfibrachycky:

Pojdécie, o dziatki, péjdécie wszystkie razem

Tam przed cudownym kleknijcie obrazem

e e — e =] — <
nakoniec vS8ak vyznievaji v dokonald harmoniu, lebo hlavné
prizvuky sa Uplne kryju. Nie¢o podobného nachodime aj vo ver-
Soch naSich Staroveov, o ktorych je zname, Ze Mickiewicza mali
velmi v laske:

Janosik si eSte popija pomaly —
a pohon sa nanho dvermi dnuka vali:
,,Chytte ho!“ — No len no! sadkajte si malo,
eSte mi tu kvapka vinecka ostalo!
Botto: Smrt Janosikova.

Som pevne presvedCend, Ze asponn koncové amfibrachys
uznavali alebo podvedome prijimali vSetei naSi Starovski ba-
snici. Ako si indé vysvetlit ich velka oblubu pouZivat parno-
slabiény rym na nepirnoslabiény: vlkou = otlkou, dradi—
omradi, vola — sokola a podobne? Ved pri tychto majstroch,
ktori ovladali svoj jazyk tak suverénne, ani rym, ani rytmus
nemohol byt problémom. NaSe pokolenie uvolnenim verSa a
modernou hudbou zvyklo si na vSelico, ale pred sto rokmi boli
v tomto smere ovela citlivejsi, ovel'a naroénejsi.

Ale éi je predlozka prizvucna alebo neprivuéné, to u Sta-
roveov nebolo nijakym problémom. Preto na podopretie tvrde-
nia, Ze predlozka v slovenéine nie je dosledne prizvucné, z vel-
kého mnoZstva prikladov vyberam niekolko, a to len z tych, kde
hned na prvy pohl'ad poznat vedieci rytmus a tym aj postavenie
predlozky.

‘Chalupka:
Dopoéul to Turdin mlady, XX | XX | XX | XX
hned so starkou stal do vady XX | XX | XX | XX

Turdin Ponican.,
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— Hoj, burila sa krv moja A od Matry aZ na Tatry

a hnala ma ta do boja: zasvietily moje vatry:

hnala ti ma ona hnala kto ich videl, vedel, ¢o je

ta na hory, ta na brala. a poberal sa do zbroje.
Branko.

Zvyk nas je nie napadat cudzie vlasti zbojom:
Slovan na svojom seje i Znie len na svojom.
Mor ho!

Hoj, vzala ho ona pohan, teraz teba
vo dva boky zrazu: vyda Boh na skazu:
Boj pri Jelsave.

Sladkovié:
Co? Ci druh verny druha okrada?
Ci pan od slubhu uéi sa —...

Mame i zlato i lesklé drahokamy,
Dela, vojska, aZ zem pod nimi strpa...
Co vy za ni¢ neméte nas?

Vystreli este raz ¢i v strachu, éi vzteku,
a na: tri mu kvapky streklo na mentieku.
A na: tri mu kvapky krvi sta okile,
ktoré sa blyskaji na divokej skale.
Detvan.

(Poznamka: tu je prizvuk na slove ,tri“ naznaleny aj
dvojbodom po predlozke ,na‘“.)

Lez $tastny ten, kto neohluchne,
lebo on jednym na pohreb buchne,
druhym k Zivotu zazvoni.

Kykymora.
Botto:
Zili si tu v zime v lete, Veju vetry, povievaja,
nevedeli ni¢ o svete... dni za diiami uchadzaji...
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A on jej dal prsten zlaty:
Veder pridem aj so svaty ...
Z1t4 Talia.

Cudzi sa jej smiali, vlastné deti kliali,
pred fiou jak pred lotrom dvere zamkymali. ..
4. augusta 1863.

Sabla moja riube vzteklo,
preribe sa i cez peklo. ..
Piesne vojenské.

Rabmi sme od tisicletia,
kliatby dedov na nas letia ...

Pochod.
Kral:
... ako bolo, tak i bude,
darmo vek za vekom bezi. ..
...ako ked so zeleného
pada vistek rozmarinu. ..
Slovenom.
Pytaj sa, koho chces, ¢i na dolnt hradzku
pred piati uz rokmi nesla na prechadzku?
Navrat.

HTadi i pan Matal, ¢o ten Dunaj hatal —
a ten leti skokmi jak pred tisic rokmi...
Duma bratislavska.

Priamymi pokrafovatelmi poézie po«Stirovcoch boli Va-
jansky a Hviezdoslav. Do ich €ias sa prizvuk akoby definitivne
ustalil na prv( slabiku slova, preto aj ich ver§ je pevny a ve-
dome stavany. Tym viac potom vynika, Ze tito dvaja basnieci
narabaji s predloZkou prave tak volne:

Vajansky:
Mrvme sa, hybme, rozcitme sa ladne:
lenivost, chladnost nech do pekla padne!
Prosba.
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Po slovensky skrikne, z osla sankou mykne:
Beda darmojedom, ked' na boje zvykne.
Samson.
On nakopil na velki hibu dary,
nuz podte, berte! Radost svetom Ziari...

Angli¢an s Zidom habn@i hned na zlato —
tak berie kazdy — uZ je v3etko vziato.

BOI'no Zije narod bez zakona,
sém vo svojom tele kruto zuri...
Zakon a kov.
Hviezdoslav:
...1to sa stava, i zas svitne rad
tym krajsi defi po noénej hrmavici. . .
Poludienok.

Les za nim, on za lesom taZi...

A sekera, ha, naco ti
i povraz, ¢os’ pod kozuch schoval? ...

A kol'ko uz tak vyobcoval
z hor panskych Smahom v prajnd chvil'u,
Ze obchodia ho dnes na milu. ..
Hajnikova Zena.

U Hviezdoslava, moZno povedat, neprizvuéné predlozky sa
len tak hmyria vo verSoch. No najdeme ich aj u Janka Jesen-
ského, o ktorom viem, Ze sa drzal pravidla:

Dolu, chlapci, dolu s prica,
kazdy z nas méa Svih od bica! ...
Vyhnali ma.

... koho si den i noc kladol do stonov,

pre koho najviacSmi chce sa ti domov.
Modlitha jedna u milionov.
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Treba eSte viac prikladov? N4jdeme ich u Razusa, u Be-
niaka, u Kostru — u kazdého slovenského basnika. MoZeme
preto s vedomim plnej zodpovednosti tvrdit, Ze slovensky jazyk
neznda désledny prizvuk na predlodke, a Ze tdto md v 7iom
iba taky zdstoj, ako hocikioré iné jednoslabicné slovo. O pra-
videlnom prizvuku mozno hovorit len pri predloZkdch, ktoré
s nasledujucim slovom utvoria dvoj- alebo §tvorslabicny celok,
ind¢ podla rytmu vety alebo jej hlavného vetného prizvuku, raz
je neprizvucnd, raz prizvucnd.

My Slovaci sme si uz jednu typicka zvlastnost svojho ja-
zyka, tykajicu sa rytmu, pregazdovali. Dnes pomaly malokto
bude mat potuchy, ¢o je rytmické striedanie diZok, lebo uz roky
musime pisat: kvietie m. kvieta — vysvietia, umiestia m. vy-
svieta, umiesta atd. Ale tymto ani zdaleka nestricame na
krase svojej re¢i tolko, kolko stracame nespravnym a neslo-
venskym predlozkovym pravidlom. V zaujme pravdivej a Zzivej
skutoénosti by sme si Zelali, aby predlozkové pravidlo konecne
prestalo byt problémom na slovenskych Skolach a aby sme
svojich Iudi prestali s nim mordovat. Zelali by sme si, aby nasi
hlasatelia a profesionalni herci mohli tak narabat s predloZka-
mi, ako s nimi naraba cely ni$ nirod. Apelujeme na naSich
jazykovedcov, aby tiito otdzku naozaj uZz vaZne preskumali a
nakoniec oni povedali dobré svoje slovo.

Poznamka k takzvanym vkladnym
samohlaskam
STEFAN PECIAR

V doterajSich Skolskych gramatikich spisovnej slovenéiny,
ktoré su eSte stile v zajati mladogramatického, historického
nazerania na jazykové zjavy, hovori sa len o vkladnych (po-
hyblivych) samohliskach e, o, pripadne dvojhlaskach ie, 6
(= uo0) a pri genitive pl. Zenskych a strednych podstatnych
mien sa eSte obyéajne spomina ako zriedkavé vkladné d.

Nebudeme tu prili§ rozvadzat fakt, Ze uz sama zriedka-
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vost (,,vynimoc¢nost*) vyskytu vkladného d ukazuje, ako sa
tvary s vkladnym d v terajSej spisovnej slovenéine zafinajl
stavat archaickymi a ako budd pomaly obmedzené iba na nie-
ktoré udové nareia. Ostatne aj v l'udovych narefiach tychto
tvarov stile ubtida. V normativnych gramatikach, najmi Skol-
skych, by sa uZz tvary s vkladnym d (ako sii: viddl, metdl,
sestdr, slivdk, zlatdk, perdll vlastne ani nemaly uvadzat, tym
menej v zatvorke popri inych tvaroch (vidiel, metiel, sestier,
sliviek, zlatiek, periel), ako to nachiddzame v Pravidlach.

Z frekvencie jednotlivych tvarov sa di spolahlivo zistit,
ku ktorému z obidvoch spomenutych typov genitivu pl. (vidiel
¢i viddal) sa kloni stCasnd spisovni norma. Bez vSetkej po-
chybnosti prevlada pouzivanie tvarov s vkladnym ie. A pretoZe
tvary s vkladnym 4 si iba zriedkavé varianty beznejsich tvarov
s vkladnym ie, a to varianty éiro formalne bez funkcnej plat-
nosti (nediferencuje sa nimi ani vyznam ani jazykovy §tyl),
nepatria uz tvary s vkladnym d¢ do kodifikovanej spisovnej
normy.

Ale otazky vkladného d sme sa dotkli len mimochodom.
Ciel' tejto Gvahy spoliva v inej veci. Chceme upozornit na
vkladnt samohlasku, o ktorej doterajSi naSi gramatikari ani
terajSie Pravidla nevedia, hoci je pevnou suciastkou dneSnej
spisovnej slovenéiny. Je to vkladné i, ktoré sa vyskytuje v no-
minative sg. maskulin, ako: bécik, jedindéik, oblécik, oblucik,
syndcik, potdcik, vtdcik ap. Pri sklofiovani tychto substantiv
vynechava sa totiZ nominativne 4, takZe vznikaja napr. tvary:
bécky, jedindcka (uvadzaja aj Pravidlad), lalocka (je v Pra-
vidlach), obléckae (je v Pravidlach), oblicka, syndcka, potééka,
vtdcka (Pravidla uvadzaja len tvary potécika, vtdcika).

Nemozno nijako tvrdit, Ze by v spisovnej slovenéine boly
azda neobvyklé & uz nominativy na -Cik, alebo tvary typu

1 Tieto tvary si vypisané z Pravidiel slovenského pravopisu, str. 84.
V Pravopisnom slovniku (v druhej éasti Pravidiel) ich bude viac. Napr.
pri hesle hrozno sa uvadza gen. pl. hrozdn (hrozien), pri perla — perdl
(periel). Pri berla je uvedeny dokonca len tvar berdl a beZnejsi tvar
beriel sa neuvadza ani v 2zatvorke. Naproti tomu pri podobnom slove
barla sa uvddza gen. pl. len vo forme bariel. UZ z tejto malej ukazky
vidno, Ze Pravopisny slovnik Pravidiel je robeny é&iro atomisticky, nie:
lingvisticky. Nevyhnutne potrebuje dokladnu lingvistickit reviziu.

87




bécky, jedindCka ap. Podobné tvary s vSeobecne zname a v spi-
sovnej slovencine beZné (opakujem, Ze niektoré z nich sa uve-
dené aj v Pravidlach). Typ deminutiv na -éik je dokoneca v dnes-
nej spisovnej slovenéine velmi produktivny, takze vytiska p6-
vodny typ na -¢ek (-¢ok).

Podla historického nazerania na jazykovi skutoCnosf
tvary nom. sg. na -¢ik a tvary ostatnych padov bez ¢ nepatria
k sebe, pretoze podl'a znameho ,,jerového pravidla“ a jeho naj-
starSich analogii ,,m6zu sa‘“ len samohlasky e, o striedat s mor-
fologickou nulou. Podl'a tohoto nazerania spomenuté tvary bez
i patria iba k nominativnym tvarom na -¢ek a naopak k nomi-
nativom na -¢éik nemozno vraj utvorit tvary bez i.

Synchronicky — a len tak dnes moZno lingvisticky adek-
vatne chapat a vysvetlovat jazykové zjavy — javi sa nam vSak
jazykova skutoénost inié. V dneSnej spisovnej slovenéine —
lebo o thi nAm teraz ide — vyskytuji sa pri sklohovani, ako sme
videli na prikladoch, k nominativom na -¢ik nielen tvary s i,
ale éasto aj tvary bez i (typu bécky, ¢lovieCka ap.).2 Predpo-

2 Uvediem este aspoii niekolko dokladov na tvary typu jedindéka, kto-
ré som si zaznamenal: 4 ked si reku to vitdéatko méZe ndjst v hore Serviad-
ka, predo by si ja... Razus, Julia I, 56. — Znivodt jak &erviatka nohou
v prddku. S14dkovig, Spisy basn. 210. — Pravidl4 uvadzaja nom. sg.
vo forme derviadik. U Figuli som sa stretol s genitivom derviadika
(chudorlavé telo &erviadika). Pokuenie 45. — Z listkového materidlu Ja-
zykovedného ustavu SAVU mam tieto doklady: Podopre si $tihle bo¢ky ru-
kami. Razus, MaroSko., — Tie drie¢ne bodky umort klanie. S14d ko-
vig, Spisy basn. 239. — I pri mojom b6Eku britkd je 3ablicka. J. Kral,
Balady a piesne 64. — Krdsna hlava hore, bocky, rukami podopreté. R a-
zus, Krémarsky kril 17. — V Pravidlach je zaznamenané bédik, -a, ¢o
moZno ¢itat: bécdik, gen. sg. bédika. Uvedené doklady vSak ukazuja, Ze
je bezZnejSie sklofiovanie s vynechdvanim nominativneho i. Heslo bodik
bude teda treba v slovnfku sGcasnej slovenliny uvAadzat takto: bécik,
-Cka. — Vzala si indt zdsteru. obula iné drevatky. Napred I, 2, str. 10.
— Pravidla neuvadzaja nom. sg. ani vo forme drevddik ani vo forme
drevdéek (toto slovo sa v sg. milo pouZiva). Mne je prirodzenejsi tvar
drevddik. — Na drie¢ku naozaj rudica a v nej derveny gombik. Van-
sov4a, Rozpravky a ¢&rty 67, — Obliekla si $aty s trochu podkasaniym
drieGkom. Zivena XXXI, 9, str. 270, — Pravidl4 uvadzaju nom. sg. drie-
Cik. — Ale &lovietku, povedzte mi, do tu robite. — Ale ti ho, &loviedku,
doriadili. J é gé, Adam Sangala 9. -— Pravidld uvadzaji heslo Jdloviedik,
-a, ¢o moZno ¢&itat: Jloviedik, gen, sg. ¢loviedika. Podla méjho jazyko-
vého citu su v8ak tvary dcloviecka, ClovieCkovi ap. prinajmenej tak ob-
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kladané nominativy na -dek (-Cok) sa v spisovnej slovenéine
pri niektorych slovach prosto nepouzivaji, neprenikly do spi-
sovnej normy. Tak tvar bécek je v Pravidlach oznaceny ako
chybny, tvar *b6cok som nikdy nepocul a podobne s mi ne-
zname tvary *Cloviecek, *Cloviedok. Mozno, Ze takéto tvary
jestvuju v niektorych slovenskych nareéiach3, ale to je pre ich
neexistenciu v spisovnej norme irelevantné.

Ostiva nam odpovedat na otézku,ako sa vyvinul stav, ktory
je charakteristicky pre dne$nt spisovni slovencinu. Tento stav
vzniko! jednoduchym kriZenim dvojakych tvarov v jednom a
tom istom vzore (slove). Ked sa stal produktivnym typ demi-
nutiv na -Cik4, zaCal prenikat aj do slov, ktoré prv znely na
-cek (-Cok). Lahko sa mohlo staf, Ze menej produktivny typ
nominativu sg. na -¢ek (-¢ok) ustapil produktivnejSiemu typu
na -Gik a zanikol, kym ostatné pady sa zachovaly v pdvodnej
podobe. Nebolo pri¢iny k ich zmene.

Pri niektorych substantivach tento proces nie je eSte ukon-
geny a mbZe nam byt svedectvom naznaéeného vyvoja. Napr.
k zékladnému substantiva puk sa tvori deminutivum jednak
v tvare pudik, jednak v tvare pucok (obidva tvary st uvedené
v Pravidlach). Pri sklofiovani vyskytuju sa aj tvary s i aj tvary
bez i, napr. pucky i puciky. Myslim vSak, Ze si obvyklejSie tvary

vyklé ako tvary Cdloviedika, dloviedikovi ap. Uvedené doklady to po-
tvrdzuja.

3 V z4padoslovenskych nareiach budd popri tvaroch na -¢ik, ktoré
st vSeobecne slovenské, obvyklé tvary na -¢ek, naproti tomu v stredo-
slovenskych naregiach sa budi vyskytovat vSetky tri druhy deminutiv
(na -¢ik, -Cek i -Cok). Ak sa dobre pamitiam, Dr. J. Orlovsky mi
tvrdil, Ze v gemerskych nareciach st obyklé (alebo azda jedine znime?)
deminutiva na -$ok (<-Cok) a neobvykié deminutiva na -§ik (<-&k).
Ak toto tvrdenie vystihuje skuto¢nost, je jasné, Ze sa stav v ge-
merskych nareéiach v tejto veci neshoduje so stavom spisovného jazyka.

4 Typ deminutiv na -¢ik treba v slovenéine pokladat za produktivny
najmi pri deminutivach prvého stupiia, odvodenych od maskulin, zakon-
¢enych na -k a -6, ak je pred tymito koncovymi spoluhldskami samo-
hlaska, napr.: ¢lovek — cloviecik, mak — mddik, vtdk — vtdéik; koldé —
kold¢ikc ap. Pri deminutivach na -¢ik predchddza teda pred koncovkou
~¢ik samohldska. Pri odvodzovani deminutiv od inych substantiv je pro-
duktivny najmi typ na -céek (-Cok) a jeho obmena so zakoncenim -$tek
(-Ztek), napr.: dom — domdek (domok), strom — stromdek, valec —
valéek; mos — mnodtek, pysk — pystek, obraz — obrdstek (obrdzok) ap.
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bez i.5 Naproti tomu v nom. sg. je azda tvar pucik obvyklejsi
nez pucok. Vyvoj teda smeruje k upevneniu vkladného i.

Pri deminutive hdéik uvadzaji Pravidla gen. sg. v tvare
hdacka i hdcika, a to naleZite podla skutoéného Gzu. Nominativ
hdacdek (ani hdéok) sa uz dnes v spisovnom jazyku nepouZiva.
A tak aj pri tomto slove vlastne uz jestvuje vkladné i.

Mesiac na nebi sa vola I'udove a nezne mesiadik. V Pra-
vidlach je tito forma uvedena, ale bez sklofiovania. Tvary me-
siacka, pri mesiacku, mesiackovy a i., ktoré st beznés, ukazuji
viak, Ze i pri tomto slove mame do Cinenia s vkladnym i.

Z uvedenych prikladov, ktoré by bolo Fahko mozné roz-
mnozit?, vidno, Ze sa v stiCasnej slovencine vyskytuje vkladné
i v deminutivach na -¢ik. Tu vznika otazka, Ci st deminutiva
na -¢ik jedinou skupinou, pri ktorej je spomenuty zjav znamy,
alebo ¢i sa vkladné i vyskytuje aj pri inych substantivach.
Bude to bezpochyby mozné v tych pripadoch, v ktorych sa de-
minutivum rovnakého vyznamu pouZiva v dvojakej forme, na
-ok (-ek) a -ik. A také deminutiva v slovendine skutocne jest-
vuji. Nepbjde nim tu, pravda, o ich soznam, ale iba o ddkaz
ich existencie. Pravidla uvadzaji napr. na str. 67 tvary sniedok
i sniedik, a to s poznamkou, Ze forma sniedik je dokonca Cas-
tejSia. Naproti tomu pri sklofiovani budi podla méjho jazyko-
vého citu obvyklejsie tvary bez ¢ (v sniegku, pod snieZkom ap.).8

K substantivu batoh uvadzaji Pravidla deminutiva batéz-

6 Spominam si na &itanku, ktord sa okolo r. 1920 pouZivala na na-
Sich rudovych 8koldch a ktordA mala nizov Pulky.

6 MoZem uviest niekolko dokladov z literArnej slovendiny: Mesjatka
niet na nebi, beda je s hviezdickami. J. Kral, Balady a piesne 8. —
Dobre, ked si ¢lovek md kde posedief pri mesiatku. Kukué&in VI, 63.
— A na jeho Zovidlnej mesiatkovej tvdri nezvykle stvrdly érty. Kavec,
Grapy 204. — Znama je I'udova rozpravka o slnieckovych, mesiatkovych
(nie mesiadikovych) a hviezdilkovych $Satdch.

7 Napr. k substantfvu buk znie deminutivum buddik (Pravidld ne-
uvadzaji). Znamy Fudovy metaforicky vyraz zpoza bucka ukazuje, ze
v tomto slove opét ide o vkladné i. Alebo k Fudovému vyrazu flak znie
deminutivum fliadik. I toto deminutivum sa sklofiuje s vynechdvanim
nominativneho i. Doklad: Na jeho obleku nebolo prd¥ku ani fliatka.,
Vansovaé, Rozpravky a &rty 79.

8 Citujem Fudovt pieseii: Trdvicka zelend u3 pordstla brieZkom,
ale moje srdce elte vidy pod snielkom. Pod sniezkom, ej snieZkom,
ktory padol vtedy, ked si bol Suhajiko u nds naposledy.
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tek (v mojom rodnom nare€i je batoztek) a batéiik. Ale pri
skloniovani si1 najobvyklejSie tvary batéska, batéiky, batéikovy
ap., zriedkavejSie st tvary od nominativu batéitek (baidiieka,
batdzteky ap.) a najmenej obvyklé sl formy batdzika, batdziky
ap.9 Je sice pravda, Ze sa aspoll zriedka vyskytuje aj forma
batozok19, ale prave tato mnohotvarost deminutiv povedie pri
ustalovani spisovnej normy k zaniku niektorych tvarov. Cestu
vyvoja mozno predvidat podla frekvencie jednotlivych tvarov.
I tu pravdepodobne zvitazi vkladné i.

Zaver tejto Stadie mozno teda formulovat tak, Ze sa v dnes-
nej slovencine v nom. sg. deminutiv muiského rodu vyskytuje
okrem vkladnyjch samohldsok e, o aj vkladné i. Tato skutoénost
budd musiet spomenit aj budiice normativne priruéky spisov-
nej slovendiny.

Okrem deminutiv, z ktorych najhojnejsie s deminutiva na
-¢ik, vkladné i sa v dneSnej slovenéine — pokial' si méZem spo-
menit — doteraz nevyskytuje. Vkladné samohlasky e, o vysky-
tuja sa vSak, ako je zname, ako znak nominativu sg. nielen pri
deminutivach, ale aj pri inych skupindch muZskych podstat-
nych mien (napr. der — dna, ¢ldnok — cldnku ap.i1).

8 Uvediem doklady na jednotlivé tvary, ktoré som nasSiel v listko-
vom materidle Jazykovedného Gstavu SAVU: Rodiny odchddzaly so skrom-
nym batézkom do cudziny. Slovdk z 18. III. 1944, — ...s8 bielym ba-
tézZkom na chrbte; ...ukladd do batdézka. RA&zus, MaroSko 139. —
Ulinka rozviazale uzlik na batéZku., Vansova, Rozpravky a d&rty 35.
— Zdroveit vyliahol skrommé potraviny z batdZka. Jégé, Adam San-
gala 135. — Podala TomdSovi v Satéke zakrileny batditek. Ondre-
jov, Zbojnicka mladost 132. — Swvoj batditek si vylodi na vysokd
medzu. R &zus, MaroSko 139. — Na konci ko§iny bol uviazany batdZik.
Zguriska, Obrazky z kopanic 130.

10 V listkovom materidle Jazykovedného Gstavu SAVU som nasiel je-
diny doklad od Figuli: Potom sa rozhodla majsamprv zaniest batdzok
do kuchyne. Tri gastanové kone 43.

11 So stanoviska synchronického je tplne irelevantné, akého pbd-
vodu sa tieto vkladné samohlasky, & sG to ,naleZité jerové striednice®,
alebo &i st pévodu sekundirneho. Preto v tejto Stadii narozlisujem tzv, sa-
mohlésky jerové a samohlasky vkladné, ako sa s tymto zbytoénym roz-
lisovanim doteraz stretime v Skolskych gramatikich stéasnej spisovnej
sloventiny.
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Kvantita Zenskych foriem -anka (-ianka)
k menam obyvatel'ov na -an
ANTON JANOSIK

Mena obyvatelov tvorime od miestnych mien dvojakou
priponou: -ec a -an (-ian). Je tu dvojaky spOsob tvorenia a pri
obidvoch Zensky tvar dostava priponu -ka, ako aj pri tvoreni
ostatnych Zenskych foriem s rozliénym zakonéenim: Bulhar —
Bulharka, Cech — Ceska, Franciz — Francizka, Rus — Ruska,
remeselnik — remeselnicka, korespondent — koreSpondentka,
uditel — ucitelka ap.

Pri tvoreni na -ec nezjavuju sa nijaké tazkosti g kvantitou
Zenskych foriem na -ka; obidve pripony vidy prichodia rovno
k spoloénému kmefiu miestneho mena, takze sa tu vlastne za-
miefia muzski koncovka -ec so Zenskou -ka: Cavoj: Cavojec —
Cavojka, Divina: Divinec — Divinka, Myjava: Myjovec — My-
javka, Lietava: Lietavec — Lietavka, Orave: Oravec — Oravka,
Morava: Moravec — Moravka, Rosina: Rosinec — Rosinka,
Visnové: Vishiovec — Vidnovka atd.

Z toho istého spolotného kmefa miestneho mena d'alej po-
chodi aj patriéné adjektivum s priponou -skyj: Covoj — éavoj-
sky, Divina — divinsky, Myjava — myjavsky, Lietava — lie-
tavsky, Oravae — oravsky, Morave — moravsky, Rosina — ro-
sinsky, Visnové — visnovsky atd.

Takto pri tvoreni na -ec vSetky tri formy, ako napr. Divi-
nec — Divinka — divinsky, majua za spoloény zéklad holy kmei,
pripadne koren prislusného miestneho mena a pri nich sa vSe-
obecne zachovava jednotna kvantita vo vSetkych slovenskych
naredéiach a aj v spisovnej redi.

No tejto jednotnosti v kvantite niet uz pri kateg6érii mien
na -an ani v slovenskych néareciach, ani v spisovnom jazyku.
Je tu aj iny zéklad pre tvorenie Zenskej formy: Zenska kon-
covka -ka sa nepripina k holému kmehu miestneho mena, ale
k tvaru muzského rodu na -en. Takto Zensky tvar tejto kate-
gorie dostava celil koncovku -anka, sloZenl z muzske] pripony
-an a z vlastnej -ka, ak sa na zjav divame so stanoviska dnes-
ného slozenia. Tento zjav di sa ujasnif staroslovanskou prvot-
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nou koncovkou tohto typu -janins.l V staroslovandine mena
narodov a miest na -janins typu RimlPanins, Slovénins ap. pri
skloriovani koncové -ins vynechavaly v mnoZnom ¢€isle a v dnes-
nej slovenéine odpada aj v jednotnom, len prva cast koncovky
an (jan) sa udrzuje a stiva sa pevnou castou celého kmeiia
podstatnych mien. Z neho sa tvori aj Zensky tvar priponou -ka
a tiez adjektivny priponou -sky. Ak méme na mysli stary muz-
sky tvar na -anin® (-janinz), tak Zenski forma sa utvorila
zamenou odumretého koncového -in so Zenskou priponou -ka,
ako je to v pripade tvorenia Zenskych foriem k muZskym na
-ec. Po zaniku koncovej pripony -in muzsky tvar kondéil sa na
-an a ako zaklad stal sa vychodiskom pre ostatné formy, napr.
poganins > pohan: pohanka, pohansky ap.

Takyto zaklad na -an pre tvorenie formy Zenskej a spolu
aj adjektivnej sa zachoval pri miestnych menach na -any. Tva-
rom svojim predstavuji akuzativ mnozného ¢isla, oznacujici
obyvatefov a s nimi ich sidlo, osadu.

V starSej faze slovenského jazyka aj pri skupine miestnych
mien na -any treba predpokladat v jednotnom ¢isle zakoncenie
muzského tvaru na -in, ktoré sa vSak taktieZ vplyvom tvarov
mnozného €isla vyrovnalo na -an, ¢oho dokladom st zachované
priezviskd tohto zakoncenia Klacan, Kosfan oproti formam
novsieho, terajSieho zakonéenia Klacanec, Ko§tanec k miestnym
menam Kladany, Kostany.

Muzsky tvar na -an tejto skupiny vo svojej prviej funkecii
oznadovat obyvatela natolko sa oslabil, Ze sa pokladi za si-
¢iastku kmena miestneho mena na -any a tak za prvotné zakon-
genie -in prijal Ziva priponu -ec. Tymto novSim soskupenim
dvoch pripon jednakej hodnoty vznika cela koncovka -anec pre
skupinu miestnych mien na -any: Ci¢many — Ciémanec, Bo-
Sany — BoSanec, Hortiany — Hornanec, Chynorany — Chyno-
ranec, Rybany — Rybanec, Ko§fany — KoStanec, Suany —
Sucanec, Turany — Turanec, Topoléany — Topolianec ap.

Ak berieme do povahy nové, pribraté muzské koncovky -ec
pri miestnych menach na -any a ich rozSireny kmen so za-

1 Porov. Stefan Hlavaty, Vyvoj sklofiovania podstatnych a pridav-
uych mien slovenskych, Trnava 1922, str. 42 a 149.
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konéenim na -an ako spolotny pre tvorenie Zenského rodu, ako
aj adjektivneho tvaru, tak celd skupina miestnych mien na -any
pripomina kategdriu ndzvov na -ec. Aj tu muZska pripona -ec
ako cast koncovky -anec zamiena sa v Zenskom rode priponou
-ka na spoloénom kmeni s -an, lenze nie s jednotnou kratkou
kvantitou celej Zenskej pripony -anka vo vSetkych nareciach;
v stredoslovenskych nareciach byva -ianka.

Zenské formy ako prvotné s kratkou priponou -anka
su celkom organické s muzskym tvarom na -anec a spolu tvoria
kvantitativny celok, ktory sa na rozdiel od stredoslov. nareci
dosial' pevne a vSeobecne zachovava v oblastiach okrajovych
stredoslovenskych nareéi ako aj zipadnych: Ciémanec — Cic-
manka, Boréanec — Borcéanka, Bosanec — Bosanka, Hornha-
nec — Hornanka, Chynoranec — Chynoranka, Rybanec — Ry-
banka, Topolcanec — Topoléanka ap. V stredoslovenskych
nireciach Zenské formy tohto typu mavaju prvotnt koncovku
-anka prediZenhG na -ianka: Klac¢anec — Kladianka, KoSfanec
— Kostianka, Turanec — Turiankae, Sucanec — Sucianka, Slo-
vanec — Slovianka ap. Toto prediZenie da sa vysvetlit na prvom
mieste ako druhotné, analogické, vzniklé najmi silnym vply-
vom pridavnych mien k prisluSnym miestnym menam, pri kto-
rych sa predlZuje zatvoreni slabika -an > dn//-ian pred adjek-
tivnou priponou -sky, ¢im sa dostava celej adjektivnej koncovke
tohto typu miestnych mien dlhej kvantity -dnsky//-iansky:
Dihg — dihdnsky, Klacany — klaciansky, Turany — turiansky,
Hornany — horniansky, Su¢any — suciansky, Kosfany — kos-
tiansky, OreSany — oreSiansky, Topoléany — topoléiansky ap.
V stredoslovenskych nireéiach pri miestnych menach na -any
nastalo kvantitativne vyrovnanie adj. foriem -dnsky//-iansky
s prvotnou kratkou kvantitou Zenskej koncovky -anka, ¢o zaiste
napoméhal aj spoloény slovny prizvuk, ktory byva na druhej
slabike od konea moeny, zretelnej$i od ostatnych prave v stre-
doslovenskych nareéiach. Do istej miery aj jemu treba pripiso-
vat podiel na prediZeni kvantity Zenskej formy -anka > -dnka//
-ianka a tak jeho vplyvom sa v stredoslov. nareciach dalej
pevne udrzuje prediZend kvantitativna dvojica -ianka//-iansky.
Tymto ¢inom v slovenskych nérefiach javi sa dvojaky kvanti-
tativny systém pri Zenskych formach k muZskym na -an: jeden
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zachovavajiiei prvotni kvantitu vplyvom svojho zikladného muz-
ského tvaru, teda -anka : -an, druhy analogicky, vyrovnavajiei
sa s kvantitou prislusnej adjektivnej formy -iansky, tvorenej
od toho istého zakladu, teda -ianka : -iansky.

Okrem miestnych mien na -any v strednych nareciach
" kvantitativna dvojica -ianka//-iansky sa vyskytuje este pri sku-
pinach miestnych mien s inym zakoncenim, kde sa tvoria adjek-
tivne formy len analogicky od tvaru muZského rodu na spdsob
adjektiv miestnych mien -any. Zprvoti tunia bolo zaiste pd-
vodné riadne tvorenie adjektiv od zikladného kmena miestneho
mena, ktoré vSak neskorSie bolo nahradené druhotnym tvore-
nim len zato, Ze bolo pohodlnejsie ich tvorit z tvaru muzského
rodu na -an. V starSej faze jazyka vSetky adjektivne formy
sa tvorily zpravidla z holého kmefia miestnych mien, ku ktoré-
mu pristupovala vSeobecni pripona miestnych mien -sky. No
neskorsie pri prvotnom tvoreni mnohych ukazala sa spoluhlas-
kova skupina taZko vyslovitel'na, kde pripona miestneho mena
sa zaéinala na spoluhlasku a so zatvorenym kmefiom miestneho
mena utvorila skupinu spoluhliskovi, k éomu dalej eSte pri-
stipila skupina spoluhlasok pripony adjektiva -sky. VicSia
skupina spoluhlasok ako nepohodina pre vyslovnost odstratio-
vala sa vkladnou samohlaskou e, poloZenou do Sviku medzi ko-
refiom miestneho mena a radom ostatnych pripon na taky
spbsob, ako je to doteraz v spisovnej éeStine, napr. Kladno —
kladensky, Znojmo — znojemsky, Podmokly — podmokelsky,
Tepld — tepelsky?, Litva — litevsky, Tatry — tatersky3 ap.
LenzZe slovencdina naproti ¢eStine podobné nepohodlné tvorenie
adjektivnych foriem obiSla prave tym, Ze za vychodisko pre
ich tvorenie pribrala muZsky tvar na -an na spdsob adjektiv-
nych foriem od miestnych mien na -any. Na pozostatky prvot-
ného spbsobu tvorenia adjektivnych foriem aj v slovenéine uka-
zuje dosial zachovavany adjektivny tvar stredensky+ k miest-
nemu menu Strecno a starodavne priezvisko Rovensky k Rowv-
né. Prvotné tvorenie predstavuje i archaickd adjektivna forma

2 Porov. miestopisny nizov Tepelskd plodina v Cechach (mapa CSR).
3 Porov. VI¢kov citit z Havli¢ka, Dejiny literatary slovenskej, vy-
danie z r. 1923, str. 114: ,(atersky’.

4 Tvar strec¢ensky bol som zachytil pred niekolkymi rokmi, teraz po-
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turecky od miestneho mena Turiec//Turec’ v miestopisnych
nazvoch Tureckd dolinas, Turecky zdvoz a v starSom pomeno-
vani Turca ako kraja turecky vidiek, dalej v adjektivnej slo-
Zenine zdturecky k miestnemu menu Zdturcie?, este dosial sa
vyskytujicej popri novsej forme zdturciansky, a v priezvisku

Zdturecky. Nové adjektivne formy turciansky a zdturdiansky

pochodia od formy obyvatela na -¢an: Turcan, Zdturcan.

Podobné odstranovanie tazko vyslovitel'nej skupiny dialo sa
‘aj pri priezvisku Brodenec, predstavujiicom stary tvar obyvatela
muzského rodu na -ec, tvoreného s vkladnym e od miestneho
mena Brodno, ako aj v deminutivnom Pravenec k miestnemu
menu Pravno, ktoré k nemu predstavuje zakladny tvar.

Takto slovendina na rozdiel od Cestiny viastne posunuje
tvorenie adjektivnej formy so zakladného kmeha miestneho me-
na na muzsky tvar obyvatela na -an, ¢im je umozZneny aj vznik
kvantitativnej dvojice Zenskej formy -ianka a adjektivnej
-iansky v stredoslovenskych nareciach. Zmena prvotnej kvan-
tity adjektivnej koncovky -ansky > -iansky, ako aj koncovky
zenského tvaru -anka na -iankae sa vykonala zaiste za spoloé-
ného vplyvu slovného prizvuku.

Je pochopitel'né, Ze toto posunutie na prvom mieste sa javi
pri miestnych menach, ktoré maji povahu adjektivnu, kedze
z adjektiva neprichodi najpohodlnejSie tvorif zas adjektivum.

Pbévodné adjektivna forma je hodne zastretd pri skupine
na -no (-pno), ktord svojim tvarom predstavuje menny tvar
pridavného mena. Adjektivny tvar byva tu od muZského rodu
na -an s priponou -iansky: Brezno — Breznan — brezniansky,
Brodno — Brodnan — brodniansky, Polichno — Polichiian —
polichniansky, Rudno — Rudnan — rudniansky ap.

Priponu -iansky maji aj miestne mend podoby adjektiv

¢ut’ iba stredansky. Doklad priezviska Rovensky so sGfasného stanoviska
bolo by moZno pokladat aj za adj. tvar k miestnemu menu Rovei (Ge-
mer), keby neslo o osadu s men3im vyznamom, pustatinu.

5 Pre adjektivny tvar turecky treba vychodit z predpokladanej for-
my s neprediZenou kvantitou -ec (z -scb) Turec: tursc(s) - bssky > tu-
rocbsky > turecky.

¢ Slovenska re¢ XI, 281,

7 Archaicki adj. forma zdturecky ako aj hornozdlurecky sa tvorené
k tvaru na -ec (Turec).
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typu -nd, -né a -skd, -ské: Hradnd — Hradnan — hradniansky,
"Krajné — Krajian — krajniansky, Rovné — Rovfian — rov-
niansky, Valaskd — Valasfans — valastiansky, Pruské — Prus-
fan — prustiansky, Uhorské — Uhor§fan — whorstiansky ap.

Tvorenie adjektiv na -iansky prichedi aj od skupiny miest-
‘nych mien zakonCenych na. -¢in, -Gind a -§in, ktoré svojou po-
vahou predstavuji adj. privlastiiovacie s nare¢ovou prediZenou
kvantitou: Cepéin — Cepdan — depdiansky, Trendin — Tren-
dan9 — trendiansky, Durdind — Duréan — durdiansky, Ivan-
¢ind — Ivanéan — ivandiansky, Tvrdosin — Tvrdosan — tvrdo-
Siansky ap.

Dalej novy spdsob tvorenia adjektivnych foriem na -iansky
maji miestne meni zakonCené na skupinu spoluhlaskovdi,
kde miesto prvotného tvorenia z kmeha miestneho mena
s tazko vyslovitelnou skupinou v bezprostrednom susedstve adj.
pripony -skg utvorilo sa druhotné, majice za vychodisko muz-
sky tvar na -an: Nitra — Nitran — nitriansky, Detva — Det-
van — detviansky, RakSo — RakSan — rakSiansky, Bytéa —
Bytdéan — bytciansky ap. (nie *nitersky, *detevsky ap.).

Okrem uvedenych vSetkych zakoncéeni zjavuje sa adjektiv-
na forma na -iansky eSte od miestnych mien jednoslabiénych,
zakonéenych na skupinu spoluhliskovii, kde tak isto v sused-
stve adj. pripony -sky vznikla nepohodlna spoluhlaskova skupi-
na, napr. Pe3t : Pesfan — pedtiansky (pestsky), Hont : Honlan
— hontiansky za prvotné hontsky, ktoré sa zachovalo v sloZe-
nom tvare malohontsky k miestnemu menu Malohont. Zaiste
zato, Ze pripadni nepohodlna vyslovnost bola vyvaZzena prvou
castou sloZeniny.

Veelku v tychto skupinich miestnych mien tvori sa ad-
jektivum od muZskych tvarov na -an a tak prichodi k nim

8 MuzZsky tvar Vala$fan vznikol z miestneho mena Valaskd pravi-
delnou zmenou skupiny sk>§f vplyvom polosamohlasky § koncovky -fan:
Valask(d) + fan > Valask -+ jan > Vala§éan > Valast$an a zjednoduSenim
skupiny 3t&¥>3§f: Vala¥tan. Podobne tak Prusfan, Uhorstan.

9 Tvar Trenéifian, ktory nachodime v Bernoldkovej Etymologii (Belo
Letz, Kmefioslovné Gvahy, MS 1943, str. 184), moZno pokladat za pdévod-
nejsf ako dne$nd forma Trendan. Podobny tvar moZno predpokladat pre
vietky miestne mené tohto typu.
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adjektivna koncovka -iansky; v stredoslovenskych nareéiach
vznika k nej Zenska forma analogicka na -ianka a tvori s ad-
jektivom -iansky kvantitativnu dvojicu. Tato parova kvantita,
ziva v stredoslovenskyeh narefiach uvedenych skupin miest-
nych mien, tvori uceleny kvantitativny systém, pri ktorom
adjektivny tvar -iansky a Zensky -ianka sa kvantitativne vy-
rovnaly. Na tomto zaklade tzv. prvé Pravidla slovenského pra-
vopisu (1931) rieSily aj problém kvantity foriem -anka//-ianka.

LeZz zZenské tvary na -ianka sa vyskytuja i v takych pri-
padoch, kde ich dlha kvantita nevyplyva z parovej kvantity
zenského tvaru -ianka a adjektivneho -iansky, kedZe niet pri
nich tvorenia adjektivnej formy od muZského tvaru na -an a tak
‘ani koncovky -iansky, ale maja iba prvotné tvorenie od zaklad-
ného kmefa miestneho mena priponou -sky. Tu tvary na
-ianka nemd6zu byt rovno analogickymi formami podfa ad-
jektiv na -iansky; pri nich zaiste popri celej hromadnej skupine
parovej kvantity -tanka//-iansky treba dopustit aj prediZenie
vplyvom slovného prizvuku na druhej slabike pred velarnou
hlaskou koncovky -ka. To prediZenie dosial je Zivé v nareéiach,
kde kratka samohlaska, tvoriaca zatvoren( slabiku s nosovou
spoluhlaskou n (m), obyéajne pred hrdelnou spoluhlasoku k
'sa predlZuje; najmai je to zretel'né pri Sirokom a, napr. dldnka1o,
rdnka, slinka, vrdnka ap.V stredoslovenskych nérediach von-
koncom prevlada dlha kvantita -ianka, ¢i sa uZ tvori adjektiv-
na forma od muzského tvaru na -an a tak s patriénym adjekti-
vom na -iansky ma kvantitativnu dvojicu, alebo rovno z kmefia
miestneho mena adjektivnou priponou -sky, pri¢om prediZeny
Zensky tvar -ianka nemi v fiom opory pre svoju dlhil kvantitu.

Dalej do skupiny so Zenskym tvarom -ianka, kde vSak niet
adjektivnej formy -iansky, patria meni obyvatelov od miest-
nych mien, ktoré svoj kmen na rozdiel od predoslej skupiny ne-
maju zakonfeny na spoluhlaskovit skupinu. Zato pri tvoreni

10 Tento zjav predlZovania, s ¢im zaiste savisi aj strata méikkgsti
spoluhlasky %, vyskytuje sa len v nareéiach; dlhia kvantitu zachytila Sol-
tésova pri tvare dldnka: medzi dldnkami (IIL. 126) a ma ho popri spisov-
nom tvare dlanka (135). Hviezdoslav m4 zas tvar vrdnka (VII, 68). Iné
doklady na prediZenie samohlisky pred hrdelnym n zo zipadného néare-

¢ia uvadza Sbornik na podest Jozefa Skultétyho, str. 648: zdnki, zdnki,
Nénka.
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adjektiv nebolo potrebné vychodif z muZského tvaru na -an,
aby sa vyhlo tazko vyslovitelnej skupine, leZ sa ostalo pri tvo-
reni riadneho adjektivneho tvaru s priponou -sky. Na prvom
mieste tejto skupiny stoja miestne men4, vychodiace na -ica,
-ice, -ovec a ich pomnoZny tvar -ovce, pri ktorych vSeobecne
muzsky tvar obyvatel'ského mena ma celt koncovku -¢an. Ked'Ze
pri tychto typoch miestnych mien adjektivna forma sa tvori od
ich kmefia s adjektivnou priponou -sky, a nie od muZského tvaru
na -can (-an), tak by sme oéakavali, pretoZe tu niet opory pre
dlht kvantitu -¢ianka (-ianka) v adjektivhom tvare s dlhou
kvantitou -Giansky (-iansky), prvotni kvantitativnu shodu Zen-
skej formy s muzskou: -Cankaj/-Can aj v stredoslov. nareéiach,
ako sa zachovava v okrajovych oblastiach stredoslov. a zipad-
nych nareéi; v stredoslovenskych nareéiach je vSak dosledne
dlha kvantita -Giankae: Zarnovica — Zarnovidan — Zarnovidian-
ka, Bodice — Bodi¢an — Bodidianka, Moskovec — MoSkovéan
-— Moskovcianka, MoSovce — Mosovéan — MoSovéianka ap.
Pravda, stredoslovensku dih( kvantitu -dianka (-ianka) mozno
hladat aj v analogii a v snahe vyrovnat sa so Zenskym tvarom
na -¢ianka menSej skupiny typu Cepdin — Cepdan — Cepéianka,
Ivandindg — Ivancan — Ivandianka, pri ktorej prichodi Zenska
forma na -Gianka spolu s adjektivaym tvarom na -ciansky.

V stredoslovenskych narefiach eSte dlha kvantita -ianka
sa zjavuje pri ostatnych miestnych menach s rozliénym zakon-
éenim: Brehy — BreZan — Bredionka, Hodrusa — HodruSan
— Hodru3ianka, Budis — BudiSon — BudiSianka, Lehota — Le-
hotan — Lehotianka ap.

Zkratka zo vSetkého, éo sme dosial uviedli, vidiet, Ze v slo-
venskych nareciach pri tvoreni Zenskych foriem od mien obyva-
tefov na -an niet jednotnej kvantity, ale dvojakost -anka;/
-ianka. Pdvodna neprediZend -anka zachovava sa v oblastiach
okrajovych stredoslovenskych a zapadnych néreci, predizena
zas v strednych nareciach vonkoncom vSade, a to aj v takych
pripadoch, kde pre prediZeny tvar -ianka nemozno predpokladat
vplyv adjektivnej formy -iansky. Tieto dvojaké Zenské tva-
ry -anka//-ianka nikdy sa nenachodia v jednotlivych nareco-
vych oblastiach pospolu, ale vZdy osebe, a podrzuju si svoje oso-
bitné kvantity. Ich dvojakost sa odraZa aj v spisovnej sloven-
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¢ine. V spisovnej norme lepSie by zodpovedalo rieSenie zaloZené
na jednotnom kvantitativnom systéme.
(Nabudice dokonéenie.)

Kvantita slova sluzka
SAMO MAZUR <

V Zivej re€i nasho I'udu pozname toto slovo v dvoch vyslov-
nostnych variantoch: s dlhou korennou samohliskou vo forme
slizka, napr. v Liptovel, a s kratkou kvantitou vo forme siuzka,
vyslov sluska, napr. v Honte (Pukanec) a i. Ze obe formy st
zivé, dosvedcuje i Czambel?, ktory ich uvadza v slovniku (v abe-
cednom ukazovateli) svojej Rukoviti. Je otazka, ktora z tychto
dvoch foriem zapadi do systému spisovnej slovenéiny. DneSné
Pravidla slovenského pravopisud uznivaji za spisovny jedine
tvar s dlhou kvantitou, teda formu sliZka, kym pri niektorych
slovach uzakonuja dvojtvary, napr.: vplyv i vliv, ctnost i énost,
2a6se 1 zasa ap., ale uz nie sliZka i sluzka, ako uvadza Czambel,
lez iba sligka. Pri tomto konstatovani o dvojtvaroch nejde o
to, Ze v Pravidlach slovenského pravopisu malo byt i toto slovo
uzikonené v dvojtvare, ako ho uvadza Czambel, ale iba o to,
¢i z tychto dvojtvarov prave forma sliZka, Pravidlami sankcio-
novani, je formou, ktori zapadi do systému spisovného ja-
zyka, teda formou, majicou prednost pred formou sluika, a
teda jedine spravnou.

Ak chceme rieSit otazku spravnej kvantity tohto slova,
musime vopred ustélit, ¢i forma sliiZka, resp. sluzka je substan-
tivom denominativnym alebo deverbativhym. Forma sliZka,
pisana s dlhym %, svadza k etymologii odvodzovat toto slovo
od slovesa slizif. K tejto etymologii svidza najmi i ta okol-
nost, Ze tak v substantive sliZka ako i v slovese sliZif je nielen

1 Stanislav, Liptovské nareéia, Turé. Sv. Martin 1932, str. 127, 534.

2 Czambel, Rukovit spisovnej reéi slovenskej, 3. vydanie, Turé. Sv.
Martin 1919, str. 307.

3 Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom, str.
380, Turé. Sv. Martin 1940,
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korenni samohliska dlha, teda 4, ale aj v oboch slovich je
spoluhlaska 2. V tomto pripade na prvy pohlad by sme pred-
pokladali, ze forma sliZka vznikla zo slovesa sludif, Ze je
teda deverbativom. Naproti tomu forma slufka s kratkym wu
poukazuje na to, Ze vznikla prichylenim zo substantiva siuha,
teda Ze je denominativom.

Substantivum shiZka nie je deverbativom. Nemozno tu
predpokladat, Ze by toto slovo vzniklo zo slovesného koreiiz,
resp. kmena, sufixom -ka. Keby forma shiZka bola deverbati-
vom, bola by ako nevlastné nomen officii svojou funkciou
vlastne menom ¢initelského vyznamu, teda nomen agentis.
V slovenéine nomina agentis tvoria sa sufixami -tel, -¢, -dk
(-iak), -ec, -ca, -Gr (-iar), napr.: ucitel (< ucit), holi¢ (< holit),
spevik (< spieval), vestec (< westil), spravea (< spravoval),
pisdr (< pisal) ap. a aZ z tychto muZskych foriem prechylenim
mdzu vznikat rozliénymi sufixami Zenské formy, napr.: ucitel-
ka, holicka, spevdcka, vestica, spravkyna, pisdrkae ap. Na tychto
prikladoch tu vidime, Ze pri nevlastnych menich zamestnania,
teda pri deverbativach, obidenim muzskych foriem priamo zo
slovesného korena neméZe vzniknGt! Zenski forma nevlast-
nych mien zamestnania. ‘

Tak prichddzame k poznaniu, Ze forma sliZka Ci sludka je
zenskou formou vlastnyech mien zamestnania (nomina
officii), teda takych substantiv, ktoré oznafuji osoby uréitého
zamestnania. Je ona denominativom, vzniklym z muZskej formy
sluha, teda vlastnym menom zamestnania v Zenskej for-
me, a nie deverbativom, vzniklym zo slovesného koreha, teda
nevlastnym menom zamestnania.

Zenské formy nevlastnych mien zamestnania vznikly zo
slovesnych kmenov (riadi(t) + tel > riaditel, riaditel + ka
> riaditelka ap.) resp. koreiov (mal (ovaet) -+ iar > maliar,
maliar + ka > maliarka ap.) iba tak, Ze najprv vznikly muzské
formy a aZ z tychto muzskych foriem prechylovanim rozli¢-
nymi sufixami vznikly Zenské formy.4 O forme sliZka Gi slugka
to tvrdit nemoZno. Kym Zenské formy nevlastnych mien za-

4 O tom pisal som uz v ¢&lanku Zenské formy k menim zamest-
nania, SR X, str. 133n.
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mestnania sG vlastne sekundirnymi derivatmi zo slovesnéhc
kmefia, resp. korena, zatial forma slizZka ¢i slufka je primar-
nym derivaitom z menného kmeia substantiva sluha, teda:
sluh(a) + ska > sluzka. ‘

Zenské formy mien zamestnania bez ohladu na to, &i su
deverbativneho alebo denominativneho povodu, vznikaji z muz-
skych foriem sufixami -ka, -yna (-kyna) a -ica, napr.: spisova-
tetka (< spisovatel), spravkyna (< sprdvca), vrazednica (< vra-
Zednik) ap. Nas tu najviac zaujima tvorenie tychto foriem su-
fixom -ka, nakol'ko do tejto skupiny zapada i naSe slovo.

Niektoré muzské formy mien zamestnania maji posledni
slabiku dlhd, iné posledni slabiku kratku. Posledni dlhii slabi-
ku maji napr. tieto meni zamestnania: diapkdr, farbiar, kni-
hdr, kosikar, krajéir, krémdr, lahdédkdar, mliekdr, mlyndr, nd-
celnik, novindr, obchodnik, pisdr, pokladnik, pracovnik, reme-
selnik, richtdr, robotnik, sochdr, sitdr, Skolnik, tlmocnik, tuldk,
uradnik, zahradnik, zelenindr, Ziak, divnostnik, Zobrdk a i. Z nich
vznikly tieto Zenské formy: ciapkdrka, farbiarka, knihdrka,
kosikdrka, krajéirka, krémdrkae, lahédkdrka, mliekdrka, mly-
ndrka, ndcelnicka, novindrka, obchodnicka, pisirka, pokladnic-
ka, pracovniCka, remeselnicka, richtdrka, robotnicka, sochdrka,
sitdrka, Skolnicka, tlmodnicka, tuldcka, dradnicka, zdhradnicka,
zelenindrka, Ziacka, ZivnostniCka, Zobrdcka. Pri porovnani
kvantity jednotlivych dvojic, teda muzskej formy mien zamest-
nania so Zenskou formou tych istych mien, vidime, Ze posledna
dlha slabika mu#skej formy prechylovanim v Zenskej forme
sa neskracuje, ale zostava neporuSena.

Druh4 skupina muZskych foriem mien zamestnania ma po-
sledna slabiku kratku, napr.: agent, cviditel, doktor, druh, ho-
1ié, majster, manzel, nakladatel, obyvatel, posluhoval, preda-
vaé, prednosta, prekladatel, profesor, riaditel, sberatel, send-
tor, tovaris, trafikant, turista, ucitel, zapisovatel, Zurnalista
ap. Z nich vznikly tieto Zenské formy mien zamestnania: agent-
ka, cvicitelka, doktorka, druzka, holiCka, majsterka, manZelka,
nakladatelka, obyvatelka, posluhovacka, predavacka, pred-
nostka, prekladatelka, profesorka, riaditefka, sberatelka, send-
torka, tovariska, trafikantka, turistka, uditelka, zapisovatelka,
Zurnalistka ap. I v tejto skupine mien zamestnania vidime, Ze
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kvantita v Zenskych forméich sa nemeni, ostiva kratka, aka
je v muzskych formach.

Do tejto druhej skupiny patri i substantivum sluha. Z for-
my sluha prechylenim vznikla forma sluzka s kratkym u a za-
padajica spravne do systému tvorenia Zenskych foriem ‘mien
zamestnania, ako sme to vySSie rozborom ukazali.

Ze v zivom jazyku vyskytuje sa popri systémovej forme
sluzka, pisanej s kratkou kvantitou, i nesystémova forma slizka
8 dlhou kvantitou a Ze tato forma stala sa i spisovnou proti tu
uvedenému systému tvorenia Zenskych foriem mien zamestna-
nia prechylovanim, vysvetlif si moZzno iba chybnou etymolo-
giou, vychadzajicou zo slovesa sluzif, podla ktorej sa predpo-
kladalo, Ze forma slifka je deverbativom, a preto dlha kvan-
tita musi zostat podla pévodu.

K tejto nespravnej etymologii zvadzala eSte i t4 okolnost,
Ze tak v slove shiZka ako aj v slove sliZil je korenna spolu-
hlaska 2, ¢im sa t4to nespravna etymologia iba upeviiovala a
akosi neprivadzala k poznatku, Ze forma sliZka s dlhym u je
nespravne odvodena.

Bude len na osch naSmu spisovnému jazyku, ked sa pri
oprave, resp. novom vydani Pravidiel slovenského pravopisu
zavedie forma slugka s kratkym u, lebo tym odstrani sa zby-
toéna vynimka, ktora odporuje systému tvorenia Zenskych fo-
riem mien zamestnania.

Poznamky k navrhom na reformu

slovenského pravopisu
(Pokradovanie.)
EUGFEN JONA.

Jednotlivé otazky.

Zpomedzi jednotlivych ot4zok celkového problému reformy
slovenského pravopisu, ako je odstranenie ¥, @, 6, ou, I, pisanie
predloZiek (a predpdn) s, 2, zachovivanie rytmického zdkona a
i., za najdolezitejSiu sa poklada otazka ypsilonu, lebo v fiom sa
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obyGajne vidi najvacsia taZkost naSho pravopisu. A skutoéne
predovSetkym toto pismeno dodava naSmu pravopisu historicky
a etymologicky charakter. Jeho doleZitost pre cely dneSny sys-
tém pravopisny vysvitne, ked' si uvedomime, Ze s nim tesne si-
visi oznacovanie d, £, #, I. Je ako by zdkladnym kamehom dote-
rajSej stisavy, preto jeho odstranenie predpokladalo by prebudo-
vanie ststavy od zakladov. Tu mame teda jadro pravopisnej re-
formy, kde sa musi sistredit i naSa pozornost. PretoZe v dote-
rajSich reformnyech navrhoch Ziada sa i &iastoéné alebo fplné
odstranenie 7, v8imnime si ho napred.

a) Spoluhldska 1 a P. »

Proti T uvadzaji sa tieto namietky: 1. v slovenskych nare-
¢iach vyskytuje sa len na malom dzemi; 2. do spisovného jazyka
zaviedlo sa iba po Starovi, lebo Str ho zavrhoval; 3. v stéas-
nom spisovnom jazyku zanika; 4. patri medzi najvicsie pravo-
pisné tazkosti. Aby sme tieto namietky mohli uznat, alebo za-
mietnuf, musime zistit objektivne stav v nareéiach i spisovnom
jazyku.

Vyznacnou ¢rtou ststavy spoluhlaskovych foném v sloven-
skych ndreciach je rozliSovanie dvoch l-ovych foném. Vyskytuja
sa zhruba tri kombinacie: 1. je to I a I, t. j. takzvané I stredné
a ! mikké; 2.1 (4) tvrdé a I stredné; 3.1 () tvrdé a I mikké.
Mikké P sa vyslovuje v nareciach Turca, Oravy, Liptova (vo
velkeij Casti), Zvolenskej, Gemerskej (v zapadnej éasti), Novo-
hradu, Hontu (okrem B. Stiavnice), Tekova, ¢asti Trendianskej
a Nitrianskej a konefne na vychodnom Slovensku.t Je to teda
viitsia ¢ast strednej a vychodnej oblasti slovenského jazykového
uzemia. NemozZno teda tvrdit, Ze ,kraje, ktorych naretia maja
eSte zachované mikké 7, predstavujii len mala éiastku sloven-
ského jazykového tizemia“.2 V zipadoslovenskych narefiach
tiez sa zpravidla rozliSuje dvojaké 1, t. j. stredné a tvrdé. Preto
mobzeme konstatovat, Ze vécSina Slovakov vo svojom jazykovom
povedomi podla rodného narecia rozliSuje dvojaké 1, ma teda
nérecovy zaklad a oporu i na rozliSovanie 7 a I v spisovnej slo-
vencine.

1 Porov. V. VazZny, Slovenska nafe¢i, Csl. vlastivéda III, str. 228,

279 n.
2 8, Peciar, Cas II, & 105, 28. aug. 1945.
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Pravda, v niektorych slevenskych nareciach vyskytuja sa
zjavy, ktoré nasved¢uji, Ze v mestich mikké I' pokladaji za
znak I'udovej, sedliackej reéi. V Liptove napr. podla J. Stanisla-
va3 I sa nevyslovuje v byvalych a dneSnych administrativnych
a kultarnych strediskach (Mikula§, RuZzomberok, Lupca, Sielni-
ca, Trnovee, Hradok, Hybe) a v byvalych zemianskych obciach;
uZ asi davnejsie stav bol taky, Ze prislusnici vyssich socidlnych
vrstiev, ako zemania, obchodnici, remeselnici ap., vyhybali vy-
slovnosti 7, ba vysmievali sa tym, ktori ho vyslovovali. J. Sta-
nislav vysvetluje tento zjav vplyvom inych jazykovych systé-
mov. Liptovski zemani a meS§tania boli prijali ¢eStinu ako kul-
tarny jazyk, kedZe uZ v starych ¢asoch usadili sa tu ¢eski Sl'ach-
tici a Slovéci Studovali na ¢eskych Skolach. A tak v tejto veci
sastava slovenskej re€i prispdsobila sa Ceskej. Vplyv dalSich
susednych jazykov je nepravdepodobny.

Do spisovnej slovenciny P uviedol uz Anton Bernoladk. Vo
svojom spise Dissertatiot odévodiiuje, preco v tejto veci nejde
za svojim uditelom a vzorom P. DoleZalom.5 Podl'a Bernolika
nemozno vylaéit zpomedzi mikkych spoluhlasok, lebo ono ma
vyznamove rozliSovaciu tlohu, ako vidno na prikladoch: klal
transfigebat (kldl maledicebat); mali parvus (ma-
Ii haberunt); Tela corpora (Tela vitulus); Woli bo-
ves (woli praeeligit); Zili venae (3ili vixerunt).
V niektorych z tychto prikladov rozliSovanie deje sa i pomocou
kvantity, ale my mohli by sme eSte uviest priklady z dneSnej
spisovne]j slovenéiny. Je zaujimavé, Ze Bernolak okrem vyzna-
mového dévodu za I uvadza i dévod esteticky: pravému a rode-
nému Slovakovi vyslovnost bez I mrzko znie (,,turpiter in aures
veri et nativi Slavi cadat”), u Stira a v novSich asoch aj u
inych esteticky dovod sa uvadza zas protiI.

3 J. Stanislav, Liptovské nareéia, 1932, 195n.

4 Dissertatio philologico-critica de litteris Slavorum... 1787, 70.
Porov. i J. Stanislav, K jazykovednému dielu Antona Bernolaka, 1941,
33 a 73, dalej Anton Bernolak, Grammatica Slavica, 1790, 9, kde hovori
o vyslovnosti 1 a osobitne o vyslovnosti I'.

5 Pavel Dolezal (Paulus Doleschalius) Grammatica Slavico-Bohe-
mica... 1746, 2 a 3. V tejto svojej Geskoslovenskej gramatike, ktora vysla
prave pred dvesto rokmi, DoleZal medzi mikkymi spoluhldskami 7 sice
uvadza, ale konstatuje, Ze sa vo vyslovnosti zanedbava.
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Ludovit Stdar vo svojom gramatickom dieleé, vydanom
pred sto rokmi (1846), hovori o P, Ze ,,daktori Slovéci tu i tam
1 mekko vislovuja, ¢o sa ale len dakde stava a jako na pospol
platnuo v Slovenskom nareéi (!) sa povedat hemuozZe...‘ A
dalej: , Mekkuo ,1 len u daktorich a malo Slovakou je v obi-
¢aji a uz aj tam pomali zakapava, odkjal ako aj preto (!) Ze je
zvuk pre svoju velka rozteklost neprijemni a detinski v Cistej
Slovenéifie lepSje ked sa vifiehd.“ Stur dokonale nepoznal roz-
girenie I, vtedy sa eSte systematicky neskimaly slovenské na-
refia, najmi nie metdédou lingvistickej geografie. Ale akiste
spozoroval vo svojom rodnom kraji v okoli Uhrovea podobny
zjav, aky zistil v Liptove J. Stanislav, preto asi hovoril o ,,za-
kapavani .7 U §trovskych basnikov Stirova norma sa za-
chovavala, hoci M. M. Hodza vo svojich pracach uvadzal I ako
tzv. vlastnid méakka spoluhlasku.8 Nesthblasil v tomto bode so
Stirom. V Hattalovej latinskej gramatike (1850) a v Krdtkej
mluvnici slovenskej (z r. 1852), ktorej ,,predmluvu® podpisal
i Star, znovu sa uviedlo 7 do spisovnej slovenéiny.

S. Czambel zpodiatku® podla Stura pokladal I za taky pro-
blém v slovenskom pravopise, ako pisanie d, y, ¥, ale proti Stu-
rovej mienke, Ze ,tieto hlasky vSade a na pravom mieste vObec
neprichodia vo strednej slovencine”, stavia svoju: ,,Je vsak skut-
kom, Ze kde-tu aé¢ nie désledne, zjavuja sa aj l, d, aj y, 4. 0do-
vodioval existenciu tychto pismen v pravopise spisovného jazy-
ka tym, Ze sa v slovenskych nareéiach vyskytuja im zodpoveda-
juce hlasky. Neskorsie pokladal I za stic¢iastku zvukovej stistavy
spis. slovenéiny, ale vo vydaniach Rukovitil® — pravdepodobne
pre ohl'ad na prisluSnikov nareéi bez I' — osobitne vymennval
slova s I': Tad, Padnik, Vadvie atd. V poznamke uviedol i dvojice
slov, ktoré st podobné znenim, homonymné, liSia sa len hlaskou

6 Nauka reéi slovenskej. Vistaveni od Ludevita Stara. V Predpor-
ku 1846, 15 a 101 n.

7 Podla svedectva A. JanoS§ika, rodika z Béanoviec nad Bebravou,
v kraji okolo BAnoviec a Uhrovca i dnes Yudia, ktori nevyslovuji T, vy-
smievaja sa tym druhym. Porov. i poznaimky V. Uhlara o lalotani v ¢lan-
ku o I' (SR VIII, 204—11).

8 Epigenes Slovenicus, 1847, 58 a inde,

9 Slovensky pravopis, 1890, 62 pozn. 1.

10 Rukovit spisovnej redi slovenskej, 3. vyd. 1919, 17.
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T alebo 1: Pad — lad, Tak — lak, Tavica — lavica a i. S. Czam-
beltl vyéital Martinovi Hattalovi, Ze vraj podla ruStiny piSe
instrumental, lokal. Kazdy Slovak vraj vyslovuje instrumentdl,
lokdl, generdl, principdl, jil, idedl; kto by zacal pisat a hovorit
generdl, principdl, jul, idedl, tomu by sa vraj vysmievali. Vy-
slovil zisadu, aby sa v latinskych slovich I nikdy nemikéilo,
v nemeckych slovach len vtedy, ked sa v neméine vyslovuje !
ako ,nevlastnd samohliaska‘ (Sabla-sidbel), inde nie (,flasa‘).
Pri slovach mad’. pdévodu podla Czambla tieZ by sme mali pisaf
P tam, kde bolo v pévodnom jazyku, napr. ,,gulas”“ i ,,valov* ap.
Toto svoje stanovisko Czambel ¢iastoéne zmenil, ako vidno z a-
becedného ukazovatela v Rukovitit2, no pri latinskych slovach
nie, hoci sa maja sklofiovat podla vzoru ,mec¢” v inStrumentali
ap., ako by bolo na konci -I. Sostavovatelia Pravidiel slovenské-
ho pravopisu iSli pri skloovani cudzich slov na -1 eSte dalej.
V slovenskych gramatikich — podla mojej mienky nepra-
vom — rovnako sa hodnotia r, I, najmi pri skloniovani cudzich
slov. V slovenéine je dnes len jedno r, preto si mozZné tvary:
dvor-dvory, tabor-tabory, ale: Siator-Siatre, papier-papiere atd.;
alebo: sekera-sekery, ale vecera-vecere. V star§om vyvinovom
Stadiu v slovenéine bolo palatalizované # asi tam, kde je dnes
v CeStine # (porov. velere). Preto teraz podstatné meni mus.
rodu neZivotné, zakonéené na r, mézu patrit alebo ku vzoru dub
alebo ku vzoru mec¢ podla povodnej tvrdosti alebo mikkosti
spoluhlasky r. Teda s pravopisného hladiska r je spoluhlidska
obojaka. No ina vec je pril a I': ony sl osobitné fonémy, ktory-
mi sa dostatocne odlisuju slova vo vyslovnosti aj v pisme, ako
napr.: hlad! (k hladiet) — hlad! (k hladit), jedla — (ona)
jedla (jest), T'ad — lad, l'ak — lak, Pavica — lavica, osla —
osl'a (k osol), osol' — osol, rol'a — rola, tel'a— tela (gen. k telo),
uhol — uhol a i. V spisovnej slovenCine I je pomerne hojné.
Pred e, 1, 1, ia, i€, i, hoci sa v pisme neoznacuje, v domacich slo-
vach zpravidla sa vyslovuje I, napr.: pole, na poli, obilie, obiliu,
v obili atd. Pred a vyslovuje sa a piSe v tychto zadkladnych slo-

11 Slovensky pravopis, 1890, 114.
12 V 3. vydani moZno zasahom J. Skultétyho, lebo v 1. vyd. z r. 1902
je flak, flada,
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vachis: bakula, bladat, bolacka, brnula, butlavy, cibul'a, cintla-
vy, cmulat, cumlat, clap, dialava, fakla, ferula, flak, flada,
gula, hla, hladietf, hobla, hrobla, chorlavy, chvila, kalavny,
kaslat, klacat, klag, kTavy, kosela, kotulat, kozla, Pad, Tadnik,
Padvie, Pahky, Tahnut, Tak, Valia, Tan, Pavy, levandula, malba,
maomlas, mandla, mila, nedefa, nevola, omdalat, pelast, plasnut,
plask, podla, polana, prhlava, rola, splastif, $abla, Sklabif,
Slah, STapaj, STachtic, sulatl, tabula, talafatka, tela, tlapkavy,
tulajka, trubela, Ula (k Jiulia), valat, vela, véla, volaco, Zihla-
va, Zlaza. Pred u, & je v tychto zakladnych slovach: clup, hliza,
ktuc, ktuka, klut sa, kriklun, Pubif, ud, Tulka, Pulok, Tutost,
Puty, plica, ptuha, plut, plust, pluzgier, slub. Pred o je I zvicSa
v slovach odvodenych: kralovat, malovat, polovat; slovesa na
-ovat, odvodené zo slovies na -if, ako balit': -balovat (odbaloval,
vybalovat ap.), delit': -deloval (rozdelovatl) ap.; Tulok, Sulok,
vdlok. Dalej vyskytuje sa I' v priponach -te?, -Tavy, -telny, napr.:
citatel, kazatel, ucitel ap.; cintlavy, chorlavy, pichlavy ap.;
-badatelny, hnutelny, nesmirielny atd.

Koneéne vyskytuje sa I na konci slova. A tu musime po-
dl'a dneSnej spisovnej normy rozliSovat slova domace od pdvodu
alebo davnejsie prevzaté a slovi prevzaté do spisovného jazyka
kniznym prostrednicvom. Pravopisné i tvaroslovné tazkosti si
tu predovSetkym pri slovach muZského rodu zakonéenych na -l
alebo -I. Pri podstatnych menach Zenského rodu, ako je kidel,
metel, mysel, ocel, alebo prislovkach, ako je dotial, pokial, niet
podobnych taZkosti. Podstatné mena muzského rodu, domace i
prevzaté, maji - na konci v tychto pripadoch: bér, ciel, cumel,
cmel, figel, grifel, hriadel, hrvol, hyt, chmel, chrchel, chumer,
chriastel, kancel, kasel, kastiel, korbel, kostial, kotul, krdl,
kidel, kukol, kupel, kuzel, kvapel, kvartiel, kysel, mandel,
mangel, mol, motyl, mozol, podbel, podmol, pyl, pytel, ruberl,
ryl, sobol, sopel, Sindel, Stavel, ubel, uhol, ul', vymol, vysol,
zretel, Zial.

Pretoze sa niekedy zamienaji so slovami na -I, treba i tie
uviest, a to osobitne domace a osobitne prevzaté. V domacich

13 Tento soznam slov s -U- je sostéveny podla J. Mihdla Slovenskej

gramatiky s cvifeniami, 1943, str. 37 n., pravda, po kontrole a doplnkoch
7 Pravidiel,
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podstatnych menach muz. rodu -l na konci je v tychto pripa-
doch: bal, cval, diel, dostrel, domysel, dvojhranol, dvojsmysel,
il, kal, kel, kol, kostol, kotol, kovopriemysel, kidol, namel, ndval,
nediel, obal, oddiel, omyl, pal, plapol, podiel, pododdiel, podval,
popol, povel, predel, pridel, priemysel, résol, rozdiel, rozkol, smy-
sel, sokol, spevokol, stél, sval, sysel, tmel, ucel, idel, uhol, umy-
sel, upal, vval, uzol, val, vrchol, vykal, vymel, vgmysel, vipal,
vystrel, zdpal, Zivel.

Prevzaté slova zakoncené na -I rozdelime si na dve skupiny,
a to podla tvaru v 6. pade jednotného ¢éisla. Podla Pravidiel
slovenského pravopisu (z r. 1940) 6. pad na -e a podl'a tohoi 1.
a 4. pad mnozZného ¢isla na -y maja tieto prevzaté slova: akva-
rel, alkohol, amfibol, apel, artikul, automobil, azyl, bacil,
bdl, benzol, beryl, betel, cyklostyl, cymbal, daktyl, dril, duel,
email, etyl, exil, festival, futbal, chlorofyl, idol, interval, kamizol,
karambol, karbol, karbunkul, karfiol, karneval, kel (kelu, pl.
kely ), kindZal, kodicil, koncil, koral, kostol, kotol, (krokodil),
krystal, lyzol, madrigal, mandril, monopol, pastel, paskdl, pausdl,
peristyl, pol, prestol, profil, projektil, protokol, salicyl, staniol,
symbol, 3dl, Srapnel, §tyl, titul, tunel, tyl, ventil, vestibul, vitriol,
volejbal. S to tzv. cudzie slova, prevzaté zvic¢sa v novSom cCase
a udomacnené v spisovnom jazyku.

V 6. pade jedn. é. priponu -i a v 1. i 4. p. mnoZ. ¢. — okrem
vyslovne uvedenych pripadov — priponu -e¢ maju tieto prevzaté
slova: ambrel, april, arzendl, bagatel, bengdl( ?), bicykel, byno-
kel, cirkel, col, daniel (danok), detail, dudl, ementdl, fascikel, fe-
nikel, gradudl, hotel (ale hotely!), idedl, instrumentdl, integrdl,
jul, kabel, kandl, kanciondl, kapitdl, karamel, kartel (pl. -y), kon-
diciondl, kravdl, krimindgl, kvaertal, kviringl, manudl, mate-
ridl, memorial, metdl, minerdl, misdl, mistrdl, model (pl. -y), mo-
nokel, motocykel, nikel, opdl, origindl, ortiel, pasiondl, peddl,
persondl, piedestdl, plurdl, pluvidl, pokdl, portdl, potencidl, rd-
dioZurndl, regdl, ritudl, sanddl (pl. -e, lok. -i?), sentinel, serail,
signdl, skanddl, triangel, tribundl, vehikel, vokdl, Zurndl.

V Tudovej reéi, t. j. v nareciach, kde existuje 7, vyslovuje
sa ono i v cudzich slovich, ako napr. april. PrisluSnici nareci
s I pouzivaja ho v takychto slovach i vo svojich spisovnych pre-
javoch, a to nie ruskym vplyvom, ako sa zdalo Czamblovi. No
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podla jeho zidsady v slovach p6vodu latinského a niekedy aj
iného v spisovnom jazyku nepiSe a nevyslovuje sa I, zato vSak
v tvaroch takych slov je kolisanie medzi tvrdym a mikkym vzo-
rom, alebo priklon k mikkému vzoru. V Pravidlach slovenského
pravopisu (1940, str. 82 a 83) sii takéto poucky o sklonovani:
»Slova na -dr, -dl skloiiujua sa zpravidla podla vzoru meé. V jed-
notnom lokali majii priponu -i, napr.: chotdr, lok. chotdri...;
arzendl, lok. arzendli, inStrumentdli, lokdli a pod.... V mnoz-
nom nominative a akuzative je pripona -e V dalSom odseku
spominaji sa slova na -er, -el s pohyblivym -e, ktoré sa tiez
sklonuji podl'a vzoru med, ale neuvadza sa tam ani jeden priklad
zakonéenia na -el. Pri vzore dub vyslovne sa zdéraziuje, Ze
slova oddiel, podiel, rozdiel, diel a pod. sklofiuju sa podl'a vzoru
dub, preto jednotny lokal maju: (v) oddiele, podiele, rozdiele,
diele (nie: ,,oddieli...) a mnoZny nominativ a akuzativ: od-
diely . .. (nie oddiele...). Takisto o slovach priemysel, umysel,
vymysel sa osobitne hovori, Ze sa skloftuju podla vzoru dub.
Podla toho, Ze v pravopisnom slovniku Pravidiel pri slovach na
-l (ako pri slovach na -r) zvicSa sa uvadza, ¢i je lokal na -e,
a ¢i na -i, mozno usudzovat, Ze autori predpokladali tu kolisanie
a neistotu. No jasne neuviedli, ¢i vSetky podstatné mena na
-1, ktoré maja v 6. pade -i, tvoria 1. a 4. pAd mnoZného ¢isla na
e- a C¢i na -y. Pri niektorych slovich, ako tunel, neuvadza sa
ani 6. pad, pri inych, ako napr. hotel, uvidza sa lokal na -i a
vyslovne i nom. pl. na -y. (Nasiel si noclah v hoteli. V meste
st dva hotely.) Pravidla, ako vidno z uvedenych faktov, necha-
vaju hl'adajiceho ¢asto v neistote alebo bez jednoznaénej od-
povede. Ako vznikla v jazyku takato neistota a kolisanie?
Odpoved nam da pohlad na vyvin slovenéiny. V sloven-
skych nareéiach s -I' v domécich slovach presne sa rozlisuji tva-
ry slov na -I a -1, ako napr. uhol a uhol: dva uhle (vysl. uhle)
,uhliky‘, dvae uhly ,rohy‘. V cudzich slovach, ktoré preSly do
I'udovej reéi v Case, ked' existovalo tvrdé I a mikké ¥, cudzie 1
prejimalo sa ako I, pretoZe ono bolo blizSie k slovenskému
mikkému ! nez k tvrdému .14 Dnes v strednej slovenéine miesto
t na konci slova alebo i na konci slabiky vnitri slova je -y alebo

14 Porov. Fr. Travniéek, Historickd mluvnice &eskoslovenski, Pra-
ha 1935, 135.
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-I, napr. novohradské stou, stola, ale sopel, sopla. Tak to bolo
v slovach typu Sabla, flasa i april, teda vonkoncom pri tych,
ktoré sa udoméacnily v Fudovom jazyku v starSom é&ase. Takéto
slova skloniovaly sa ako vSetky domace s mikkou spoluhlaskou
v poslednej slabike. NeskorSie prevzaté slova typu ided! tvoria
druhil vrstvu v slovenskom lexiku. Do slovenéiny presly pro-
strednictvom knih a v spisovnom jazyku ustalila sa ich podoba
s 1. No tie slova s -1, ktoré presly do slovnika vSetkych prislus-
nikov slovenského jazyka, vo vyslovnosti maja vlastne -, éo aj
nepreniklo do pravopisu, ako svedéia i tvary podla mikkych
VZOrov.

V dneSnej spisovnej slovenfine stav je taky, Ze I aspoit
¢iastoéne sa poklada za obojaka spoluhlasku, hoci mame 7 a 7.
Tak v Pravidlach napr. ,,vybrané slovd“ s y po I uvadzaja sa
medzi slovami s y po b, p, m, v, 1, 8, 2, teda po obojakych spo-
luhlaskach, nie v poznamke pri slovach s y po d, t, n, kam by
1 prislachalo. Tento fakt najviac vynika pri uvadzani lokalu sg.,
alebo i nom. pl. pri slovach na -I. Sostavovatelia Pravidiel iste
neboli za odstranenie I zo spisovnej slovenciny, ale takymto
rieSenim pomeru ! a 7, a tvarov cudzich slov na -I prispeli k sply-
vaniu oboch tychto foném.

Ked pripominame tieto pravopisné taZkosti pri 1, 7, ktoré
vznikly neddslednou a nepresnou kodifikaciou normy pri pre-
vzatych podstatnych mendch muzského rodu, mdZeme konsta-
tovat, Ze pri podstatnych menach Zenského rodu na -la, e taz-
kosti je menej. I tu sa dve vrstvy slov: 1. 'udova s mikkym -7,
napr. bakula, ferula, rehola, tabula, v 'ud. vyslovnosti SpiSska
Kapitulals atd., 2. kniZzna vrstva s -I-, ako regula, tabula (sad-
na), kapitula atd. Pri sklohovani padové pripony slov na -la
nezamienajll sa s tvarmi slov na -la. Pravda, tychto podstat-
nych mien Zenského rodu je i menej ako maskulin.

RieSenie otazky -I, I' v prevzatych slovich — ak nechceme
ponechat dnesny nedobry stav — je mozné dvojaké: 1. odstra-
nit mékké I z pravopisu i vyslovnosti; 2. oznaéovat I i v pre-
vzatych slovach, pri ktoryeh su tvary podla vzoru med.

Odstranenim P zo sastavy spoluhlasok spisovnej slovenéi-

15 Porov. ¢lanok MaroSa Madadova: SpiSskd Kapitula ¢&i Spisské
Kapitula? SR XI, 51—4.
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ny sotrel by sa v tejto veci rozdiel medzi domécimi a prevzatymi
slovami v pisme, no neodstranilo by sa kolisanie v ich sklofio-
vani. Tu by prave nastaly nové tazkosti, keby sa podl'a teraj-
Sieho Gzu sklofiovalo tabula (stdna) podla ryba a ,tabula“
(z tabul'a napr. $kolska) podla vzoru ulica. Podl'a mojej mien-
ky najlepSie rieSenie by tu bolo také, Ze na konci slov, ktoré
sa sklofiuju podla vzoru mec, pisalo by sa a vyslovovalo by sa
mikké 7, ako sa vyslovuje v stredoslovenskych alebo vychodo-
slovenskych nareciach. Tak by sa ! pisalo a vyslovovalo i v spi-
sovnom jazyku nielen v slovach, ako ciel, figel, grifel, kancel,
kvartiel atd., ale i v slovach ambrel, april, bagatel, bicykel,
cirkel, col, metal atd., kde sa doteraz podla Pravidiel sloven-
ského pravopisu (z r. 1940) T nepisalo.

Este by ostavala namietka, Ze odstranenim I’ prestaly by
chyby z hyperkorektnosti, ako ,svetelny“ miesto svetelny
(k svetlo). Ani tieto chyby nemoZno pokladat za ,neprekona-
tel'né tazkosti’ nasho pravopisu. Ide tu o vplyv velkej skupiny
slov, zakonéenych na -telny, ako viditelny atd'.

Ponechanie I je dozaista i problém ortoepicky, nielen or-
tograficky. Prislusnici nare¢i bez I' musia sa ho pre spisovné
svoje prejavy nauéit. Tu by sme mohli dodat, Ze tak isto sa
musia naudit aj &, ¢, vSetei ti, ktori v rodnom néreéi za &, ¢
maja dz, c. Kto vie vyslovit 7, &, ¢, pomerne Yahko si osvoji
spravnu vyslovnost mikkého P. Pri jeho vyslovnosti jazyk do-
tyka sa chrbtom prednej éasti tvrdého podnebia, niekedy i d'a-
sien, kym koncek jazyka opiera sa o dolné rezdky.16 V nare-
¢iach pocut vo vyslovnosti dva varianty I': jeden miiksi, druhy
blizsi k 1. H. Bartek!? odporuéal v spis. vyslovnosti prili$
mikkému ¥ vyhybat. Inak estetické dévody proti I v spisovnej
slovencine dnes neprichadzaja do Gvahy.

I ked uznivame, Ze z rozliénych pri¢in T nevyslovuje sa
u vSetkych prislusnikov slovenského jazyka rovnako, a Ze nie-
ktorym z nich pismeno I robi taZkosti v pravopise, nepokladame
odstranenie I zo spisovne]j slovenéiny ani éiastoéné, ako navrhol

16 B. HA&la, Zaklady spisovné vyslovnosti slovenské, Praha 1929,
57 a 127.

17 H. Bartek, Spravna vyslovnost slovenska, Bratislava—Turé. Sv.
Martin 1944, 111.
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I.. Novak18, ani Giplné, ako navrhuje S. Peciar!® pre spomenuté
pric¢iny za prijatel'né.

I ked vyslovnost I sa meni podl'a susednych hlisok, je to
pre sluch skoro nebadatelné, takZe prakticky nemozZno robit
rozdiel medzi ¥ pred e, i alebo pred a, u atd., ako by niektori
cheeli pravdepodobne vplyvom pravopisu.

Doévody za ponechanie I' v spisovnej slovencine mozno takto
shrnGit: 1. V dnesnej spisovnej slovenéine I je fonéma, t. j. ma
vyznamove rozliSovaciu tlohu; 2. viésSina Slovakov podla kra-
jovyeh nareci mi zaklad na rozliSovanie I a I'; 3. od ¢ias Berno-
lakovych T je stéiastkou ststavy spoluhlasok spisovnej sloven-
éiny (okrem rokov Styridsiatych, ked niektori spisovatelia po-
dra Stira P nepisali), takZe tu ma i historické pravo; 4. jeho
odstranenim narusila by sa terajSia sustava, ale pravopis by
sa neulahéil; naopak nastaly by nové komplikacie pri sklofio-
vani najmi prevzatych slov. (Pokracovanie.)

Anton Bernolak o slovenskom pravopise
JAN ZIGO

L. §. Cyriliku a hlaholicu, abecedy kedysi Slovanom vlastné,
najskér latinkou . . . I1. §. potom gotikou (Svabachom) tak zme-
nili, .. * II1. §. Ze podaktoré pismend su v slovencine 2bytocné.

Z 26 nemeckych pismen Uplne dostaéi na presné vyjadre-
nie ktoréhokol'vek zvuku v slovanskom jazyku 21 pismen: Aa,
Bb, Cc, D4, Ee, Ff, Gg, Hh, Ii, Kk, L1, Mm, Nn, Oo, Pp, Rr, 8s,

18 Sbornik MS IX, 1931, 59 a podla L. Novaka i J. Orlovsky v éa-
sopise Nové slovo II, & 8 z 20. jala 1945.

19 Cas II, & 105 z 28. aug. 1945,

* To st len nadpisy, teda nie preklad celych dvoch paragrafov.
Preklad Praefatie je v SR V., str. 241—245 (od Dr. Jozefa Hrabovské-
ho) a v prici univ. prof. Dr, Jana Stanislava, K jazykovednému dielu
Antona Bernoldka, Bratislava 1941, str. 45—47 (od Dr. A. Rakusa).
Uverejiiujeme tieto vybrané &iastky z Bernoldkovej prace Dissertatio a
Orthographia v preklade ako prispevok k diskusii o reforme sloven-
ského pravopisu. Red..
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Tt, Uu, Ww, Zz. Ostatné pismena: spoluhlaska j, mikcéiace j,
@q, Vv, Xx a Yy, doteraz dost uZivané, st v slovanskom jazyku
vonkoncom zbytocné a teda (aby sme pravdu povedali nezaoba-
lene) z ohl'adu na prinecipy tak zdravého rozumu, ako aj kritie-
kej jazykovedy naéim ich vylacit zo slovanskej abecedy: ved
neslobodno bez pri¢iny rozmnozovat zikladné prvky, ani abe-
cedu zataZovat viacerymi pismenami nez tolkymi, kolko tplne
postaéi na presné vyjadrenie vSetkych hlasok, ako uéia najprav-
divejsie a najprijatelnejSie principy. Nad slnko jasnejSie vSak
mozZno dokazat, Ze v slovenc¢ine si spomenuté pismena vonkon-
com zbytocné. _

IV. §.

Zvysné je najmd Qq o Xx.

Nuz o moZno uviest ako dévod na potrebnost pismen Qq
a Xx? Co naridza ponechat ich v abecede? Azda to, %e nimi
mozno vypisat cudzie slova Quartier, Quietantia, Quintilianus,
Xerxes, Xenophon, Alexander, Sixtus a zriedkavé iné slova,
dakedy sa aj vyskytujice v slovenskom jazyku? LenZe ak preto
st Slovania nhteni zachovat pismeni, inak nepotrebné, potom
musia zachovat vo svojej abecede aj hebrejské pismena alef
a dalet, i grécke 7 chi, ¢ fia ¢ theta, aby mohli napisat hebrej-
ské slova: Abraham, Adam, David a pod., i grécke: Christos,

'Philosophos, Matthaeus atd., ktoré sa dakedy vyskytna v ich

Jjazyku.l No sotva, myslime, dakto, najmi kriticky jazykovedec
odobri thto radu, ked'Ze uZ s iné pismena: Aa, Dd, Kk, a Ff,
ktoré Slovaci uzivajil vo vlastnych slovach, zodpovedajice pria-
mo onym cudzim a presne ich vyznacujice. Ten isty dévod po-
uZime aj na @q, ktoré mozno tplne vyjadrit pismenom Kk, i na
X, ktoré zas vyzna¢ime pismenami Ks ks a nepiSeme uz:
Quartier, Quietantia atd., Xerxes, Xenophon atd., lez Kwartir,
Kuwietancia, Kserkses, Ksenofon a pod. Nech nik nevravi, Ze
pismeno Xz nadim zachovat aspofl pre Gisporné pisanie, aby sme
nim samym mohli napisat, éo by sme inakS$ie museli vyznacit
dvoma pismenami. Ved ak latinarov doteraz nepresvedéily gréc-

1 Sem moZeme doplnit grécke v psi, ktoré tak isto rozpisujeme
dvoma pismenami ps, napr. psychologia, pseudonym a pod.
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ke slova, ako: psychologia, Psyche, psychoma-
chia, Psydra, logomachia a nespoletné iné, aby pre
uspornejsie pisanie pribrali do svojej abecedy grécke pismena
v psia z chi2, preéo by malo presviedéat Slovanov par cudzich
slov na Xz, ked ho vonkoncom neuZivaja v domacich slovach,
aby si ho ponechali v abecede? Ako latinari pohodlne vyjadruja
grécke v'(psi) a % (chi)2 pismenami ps a ch, tak aj Slovania mézu
Uplne nahradit pismeno x literami ks3.

Na zachovanie x uvadza sa dovod, Ze x v matematike osta-
ne, aj keby sme ho vylaéili zo slovenskej abecedy. Ved v ma-
tematike potrebujeme skoro vSetky pismenad gréckej abecedy,
a jednako grécke slova a mena piSeme podla zasad slovenského
pravopisu, bez gréckych pismen.

VIIIL. §.*

Rozdiel medzi y a i, vymedzeny gramatikdrmi, po prvé je
zbytoény, po druhé protivi sa povahe samohldsok a po tretie
odporuje napokon aj zdravému rozuma.

Ostava uZ len, aby sme pohovorili o hlavnom Zriedle roz-
porov, totiZ o samohlaske y. Ona nielenZe je zbytoéna v slo-
venskom pravopise, leZz je aj hlavaym pramenom taZzkosti,
v hom sa vyskytujicich. Aby to bolo tym jasnejSie, naznacme
kratko jej Géinok i rozdiel, ktory vymedzuja ceski gramatikari
medzi samohlaskami vy a .

Samohlasky v a ¢ maja ten isty zvuk a rozoznavaji sa na-
vzdjom iba funkciou a miestom (to uznavaji aj sami grama-
tikari), pretoZe y sa obycajne kladie po tvrdych, i zase po mik-

2 Tak isto moZeme doplnit pismenami ¢ — ph a ¥ — th, napr.:
philosophia, Thales a pod.

3 Bernoldkovci zachovavali toto pravidlo, napr.: FEkzemplarow,
Fandli 36, a pod.

Dopliime Bernoldkove vyvody tym, Ze Xx pred samohlaskami a po
znelych spoluhaskach alebo naopak a medzi samohldskami nadim pre-
pisat pismenami gz, napr. egzdmen, egzempldr, egzhumdcia, egzistencia
a pod., ako to robia napr. Poliaci, Rusi, Srbi a Chorvati, ba aj Cesi.

* V § V., VI, VIL uvidza Bernoldk ddvody predo nac¢im pisat
viade g, kde vyslovujeme j; i, kde vyslovujeme ¢ (a nie j); u, kde vyslo-
vujeme % (a nie raz u, raz v).
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kych spoluhlaskach, a aj to skor z véle sadzalov ako gramati-
kdrov. ,Tu nacé¢im poznacit“ vravi (v privete k svojej
gramatike, VIII. §) Pavol DolezZal, skalicky Slovak, ¢lovek
naozaj uéeny a tak znaly inych jazykov, ako najmé velmi zbehly
v ceskoslovenéine (lingua Slavo-Bohemica), ,2e po vynaéa-
jdeni tlade od Nemcov Cesi, byvajaci v ich
strede, ktori predtym vzZdy pisali svoje mik-
ké pismené, rozoznavajiace sa od tvrdych
vliastnymi znacé¢kami, skaSali vyjadrit svoj
jazyk tymito pismenami A ¢o aj ¢eski tla-
¢iari na zadiatku, nesSetriac nijakych trov,
opatrili vlastnymi znakmi vsetky méakké
pismend, jednako ¢asom vyhttali to, aby sa
mikkost spoluhldsky oznac¢ila pridanim sa-
mohlasky i, ak totizZz pobadali, zZze daktoré
mikké spoluhlisky tak zneji, ako by bolo
pri nich 4. Potom kolkokolvek raz daktoré
pismeno dodrzalo tvrdy zvuk a pytalo si
tito samohliasku, tolko rdz sa k nemupripa-
jalo nie i, lez y. Ztoho potom vyplynulo, Ze
gramatikari volaji ¢ makkou samohlaskou,
y tvrdou, kym predsa tvrdost alebo miadkkost
nac¢im hladat nie pri samohlaskach, lez pri
spoluhlaskach LenZe akou mierou toto i ne-
postacilo ha dostatoéné oznaceniemikkosti
ktorejkol'vek spoluhlasky, takou mierou aj
ucilo prostejsSich éitatelov zle ¢itats, a to
natolko, Ze tlaéiari museli vystrojit svoje
tladiarne osobitnymi mikkymispoluhlaska-
mi, oznac¢enymi viastnymi znacé¢kami, arobit
rozdiel medzi c¢ dd, L, na, ri, s, 88, 8§, tf a 2z2. Medzi-
tym rozdiel medzi ya i ostal® a trva az do dneSné-
ho diia, lenZe proti vSetkym zasadam zdravého rozumu a kritie-
kej jazykovedy. Ved po prvé je zbytocné, po druhé protivi sa

5 Toto plati doteraz; pospolity Slovak dosial ¢&ita, ¢i uz vezme do

rak knihu, alebo noviny, napr.: dejepis, nie dejepis a pod. Z.
ISlo by tu, pravda, o ¢loveka, ktory sa v Skole neudil slovensky pra-
vopis, kedZe chodil do madarskej $koly. dJ.
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povahe samohlisok, po tretie odporuje naostatok aj zdravému
rozumu.

Po prvé je zbytolny. KedZe vSetky slovanské spoluhls-
ky okrem j st uz svojou povahou tvrdé, nepotrebujeme nijaky
znak, ¢o by oznacoval ich tvrdost. Ked zase st mikké, st opat-
rené vlastnym znakom, totiz mikéenom (mikkym prizvukom)
na oznadéenie svojej mikkosti.

Po druhé protivi sa povahe spoluhlasok, nakol'ko samo-
hlasky, ako hlasky majlce akysi najjednoduchsi zvuk, moézu
sa, pravdaZe, kratit alebo diZit, no vonkoncom nemozno ich
vyslovit tvrdsie alebo miksie. A preto len nasilne a proti ich
povahe mozno ich pouZit na oznacenie mikkosti alebo tvrdosti
spoluhlasok.

Po tretie odporuje naostatok aj zdravému rozumu. Ved
kto by mohol popriet, Ze sa priefi zdravému rozumu uZivanie
zbytoénych veei a nasilné uzitie ich proti ich vlastnej povahe?
No a prive sme dokéazali, Ze rozdiel medzi y a i, urfeny na
oznatovanie mikkosti alebo tvrdosti spoluhlasok, je aj zby-
toény, aj sa protivi povahe samohlasok. To ani nespominame,
ze ti, ¢o oznaluji tvrdost alebo mikkost predchadzajicich
spoluhlasok pridanim samohlisok, podobaju sa tym, ktori,
chtiac naznadit, Ze maju doma vino na predaj, vytréia viechu
nie na svoj, leZ na susedny dom. A nakolko sa toto prieéi zdra-
vému rozumu, nikto nemdZe nevidiet.

IX. §.

Aj vehladom na spoluhldsky b, f, m, p, v.

Nech nik nevravi, Ze toto ma svoju opravnenost len vzhla-
dom na sedem mikkych spoluhlasok, a to: ¢, d, %, 7, §, ¥, Z, nie
vSak vzhladom na ostatné spoluhlasky, totiz b, f, m, p, v, ktoré
rovnako ako prvé oznafuja sa dnes vo vSetkych tladiarmiach
vlastnymi znakmi, kedykol'vek sa pokladajiu za mikké. Hovo-
rim, nech nikto toto nevravi, ved ked tieto hlasky, rovnako ako
prvsie, nad¢im pokladat za mikké, ked’ sa maja vyslovit mikko,
tak rovnako ako ony aj od spisovatelov, aj od tla¢iarov mézu
byt opatrené mikéenom. No spravna definicia mékke]
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hlasky uéi, Ze tieto spoluhlasky vedno s r vonkoneom nemozno
zahrnit medzi mikké, kedZe ani v sebe neobsahujii nijaky
miksi zvuk, ani ho nemdzu prijat, ako to dost zrejme poica aj
povaha aj vyslovnost tychto spoluhlasok, uzivana ¢ u Slova-
kov, ¢i u Cechov alebo Moravanov, aj v tych pripadoch, v kto-
rych sa doteraz pokladaly za mikké; to priznavaji Gprimne aj
gramatikari. Radi pripustime, %e Cesi a Moravania vyslovuja
tieto spoluhlasky v mnohych slovach tak, Ze vkladaju mikké
j medzi ne a nasledujicu samohlasku, r vSak snazia sa zmik¢it
spoluhlaskou 2. Tak to, ¢o Slovaei volaji: beh, mech, pechota,
rec, vec, cisdr atd., Cesi a Moravania nazyvaja: bjeh, mjech,
pjechota, ried, vjec, cysarz atd. Prefo teda aj tak nepiSu? No
miesto 72 7 a miesto j, ktoré zretelne pocut vo vyslovnosti, pisu
pismeno i, ktorého zvuk tam nevnimame. Kde skor pisali: bieh,
miech, piechota, viec, teraz uz — chtiac vyhnaf mnohorakosti
slabik, javiacej sa aj Citatelovi, aj v skutoCnosti jestvujicej —
stiahnuc ie na ¢, piSu: béh, méch atd. proti tomu pravopisnému
pravidlu, ktorym sa predpisuje, Ze v pisme neslobodno vynechat
nijakd hlasku, ktora zretelne pocut v spravnej vyslovnosti, a
naopak. A aby ani Slovaci neprestupovali toto pravidlo, musia
pripajat tiez toto pismeno v pisme, nevSimndc si ona ceski
a moravskil zvyklost, vo vSetkych tych slovach, v ktorych
zmierfiuja tvrdost spoluhlasok b, m, p, r, v vloZenim hlasky j,
ako v slovach: bjedim, mjesim, rjedim, pjesek, vjem atd.

X §.

Preto nadim samohldsku Yy vylucil z abecedy.

Z toho, ¢o sme doteraz povedali, dostatone mozno poznat,
Ze rozdiel medzi y a i, gramatikarmi vymedzeny, je nielen zby-
toény a priediaci sa povahe samohlasok, lez odporujici aj sa-
mému zdravému rozumu. Nac¢im ho preto zavrhnat a potom je
zrejmé, Ze aj y treba vyluéit zo slovenského pravopisu. Ved
naco mé v iom d’alej zaujimat miesto, na akd funkciu ho mozno
pouzit, ked na vyjadrenie zvuku i Gplne postaéi vSade jediné pis-
meno i, ktoré naéim opatrit diznom, ak ide o dlhy zvuk. Mak-
kost spoluhlasky oznacuje mikéen a na oznadenie tvrdosti spo-
luhlasok, ktord im je, okrem j, prirodzena, nenac¢im nijakého
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vlastného znaku, najmé nie nasilného a prieciaceho sa zdravé-
mu rozumau.

LeZ voYakto azda namietne, Ze sotretim tohto rozdielu me-
dzi ¥ a ¢ vzniknd nekoneéné chyby vo vyslovnosti. Podla ¢oho
totiZz bude mozZné zvediet, éi slabiku s tymto spoloénym ¢ naéim
vyslovit tvrdo alebo mikko, kratko alebo dlho? Azda podla
dizilov a mikéeniov? (H e j.) No nie diZed alebo mikdeti pisme-
no, lez pismeno diZzen alebo mikéen potrebuje na vyslovenie,
(Pre€o?) Toto je zakladné pravidlo vSetkych vycibrenych ja-
zykov, od ktorého keby sme sa odchylili, spachali by sme ne-
maly hriech, nie inak, ako keby Gréci nahradili ® omegu, ktora
Je povahou dlh4, spoloénym o s pridanym diZziom (4). — No
toto prezradza len neznalost povahy, funkcie pismen a diziiov
i mikéenov. A tak hovorime, Ze pismena si1 uréené na vyjadre-
nie rozliénych zvukov, vyskytujacich sa v jazykoch, diZne a
mikeéene vSak Ze vynaSli na oznalenie cdtienku zvuku, ktory
vyjadruja pismena rozli¢ného ténu, dlhého totiz, mikkého alebo
tvrdého. A tak nac¢im vyjadrit nie pismeno diziiom alebo mik-
¢eflom, ani diZen alebo mikéent pismenom, lez zvuk pismenom
a ton zvuku diZziom alebo mékéefiom. — Je potom m}’r\lka na-
zdavat sa, Ze zdkladné pravidlo vSetkych vycibrenych jazykov
je, aby pismeno vyjadrovalo mikkost, ked'ze skoro vo vSetkych
jazykoch, napriklad v hebrejéine, gréctine, talian-
¢ine, franchtzStine, anglic¢tine, CesStine, ma-
darédine, chorvatéine atd., sa v uzivani prizvuky, od-
delené od pismen na oznalenie ténov, ako to dobre vie kazdy,
¢o aj len vel'mi povrchne sa oboznamil s tymito jazykmi. Napo-
kon dévod, vyvodeny z gréckej omegy, nesvedéi za saim rozdiel
medzi ¥ a i, leZ iba za dlhé i, o0 ktorom sme vyssie v VI. § dokéa-
zali, Ze ho na¢im upotrebovat miesto j na vyznacenie dlhej
samohlasky, no vdbec ni¢ nedokazuje. Ved po prvé: aky
dovod mozZno pouzit z gréctiny na slovenéinu? — Po druhé:
grécka omega, ako sa spravne vravi, je svojou povahou 4, a.
preto niet absolitnej potreby nahradit ju pismenom ¢ (s diz-
nom). Proti tomu j svojou povahou neoznaduje dlhé i, leZz spo-
luhlasku, a preto jeho sama povaha hovori za to, aby sa nepo-
uzivalo na oznalenie samohlasky, lez aby sme ho nahradili
pismenom i. No a koneéne nech rozhodnit udenci, aka krivda
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by sa stala Grékom, keby sa nahradila spoloénym o s pridanym

diznom (9).
- XI. §.

A nenacim ho ponechat na oznacenie rozlicnych vyznamov
jedného a toho istého slova.

Povie volakto, Ze nadim ponechat y na oznacdenie rozlicé-
nych vyznamov jedného a toho istého slova, i na rozoznanie
disla, rodu a Ciastok redi. Ved &o uZtoénejSieho vraj moze
jestvovat alebo moZno vymysliet v pravopise nez to, Ze Casto
jedinym pismenom na jeden pohl'ad naznaime alebo pochopime
tol'ko slovnych vyznamov. Napriklad:

napisané bil je l-ové pricastie slovesa bit,

napisané byl je l-ové pricastie slovesa byt,

napisané voly je nom. pl. subst. vdl,

napisané volj je 3. os. sg. slovesa volil,

napisané Zenj je 3. os. sg. slovesa Zenif,

napisané *eny je nom. pl. subst. Zena; a stovky inych.

Ak sa tu vraj nenaznaéi rozdiel pismenami, ani najzbehlejsi
éitatel v slovenskom jazyku nikdy nepozna v takychto pripa-
doch, o aku cCiastku re€i, aké Cislo alebo vyznam ide, kedZe od
rovnakého slova, napisaného tymi istymi pismenami, nac¢im vraj
rozumiet iba jeden, a to rovnaky vyznam.

(Nabudiice dokoncenie.)
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Kronika

Z CINNOSTI BRATISLAVSKEHO LINGVISTICKEHO KRUZKU.

Koncom minulého roku dohodla sa skupina slovenskych lin-
gvistov na zaloZeni vedeckého spolku 8 nazvom Bratislavsky lingvis-
ticky kraZok, ktorého ciefom by bolo pestovanie jazykovedy Struk-
turdlnou metédou, ako i propagovanie tejto vednej discipliny. Na
dosiahnutie stanoveného ciela je élenom spolku k dispozicii niekol'ko
prostriedkov. Su to predovSetkym pravidelné debatné schodzky a
potom vydavanie samostatnych vedeckych prac, pripadne aj osobit-
ného spolkového ¢asopisu.

Cinnost BLK-u, obmedzen4 v prvych tyzdioch jestvovania spol-
ku na pravidelné, a to tyZdenné debatné schodzky, sa sPubne rozvija.
Kazdy pondelok schidzaju sa ¢lenovia spolku v miestnostiach Slo-
venskej vysokej Skoly obchodnej na Palisidach, aby si vypoéuli
prednasku niektorého élena alebo pozvaného hosfa — vedeckého
pracovnika a aby po prednéaske diskutovali o nadhodenych otazkach.
Pravidelny Gdastnik na tychto schédzkach nemoho! si nepovSimnat
priatel'ské ovzdusie, v ktorom sa odohravaji vSetky nekrvavé stiboje
vedeckych diskusii, ale zAroveit prisnu vecnost, s akou sa v Krizku
debatuje. Bratislavsky lingvisticky kriazok tvori uz dnes ako by jednu
rodinu. Kazdy z ¢lenov je osobitni vedecka individualita, ale vSetkych
spaja jednotny pracovny postup, jednotni metéda, overovani vza-
jomnou kontrolou. Takto sa BLK stiva pracovnym prostredim,
v ktorom star$i pracovnici nachidzajii mozZnost objektivnej kritiky
a mladsi adepti moZnost vedeckého S$kolenia. Je velmi pravdepodob-
né, Ze az Gasom vzrastie pocdet ¢lenov KraZku, bude moZné hovorit
o osobitnej lingvistickej Skole, ktorej ¢lenovia sotva kedy sa uZ do-
stanti do takych ostrych sporov, zavinenych najmi rozdielnym Sko-
lenim a rozdielnou metodologickou orienticiou, ako sme toho boli
svedkami donedavna a ako sme toho svedkami pripadne eSte dnes.

V pomerne kratkom éase absolvovalo sa v Krizku doteraz Sest-
nast prednasok. Na prvych dvoch schdodzkach predna$al Dr. Stefan
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Peciar, najprv o potrebe pravopisnej reformy u nis a potom
o pomere dneSnej slovenskej pravopisnej sustavy k systému siicas-
ného jazyka. Kym v prvej prednaske autor poukazal okrem lingvis-
tickych aj na mnoho mimolingvistickych dévodov, ktoré hovoria za
pravopisni reformu (dovody pedagogicko-vychovné, kultirno-poli-
tické, socidlne a i.), druh4 predniSka bola myslena ako ¢isto vedecké,
t. j. lingvistické oddévodnenie pravopisnej reformy. Podrobnym roz-
borom stdasného slovenského pravopisu a jeho pomeru k systému
sucasnej slovendiny dospel autor k zdveru, Ze nas dneSny pravopis
pomerne dobre vystihuje jazykovy systém siiCasnej spisovnej slo-
venéiny (priama paralela pravopisu a vyslovnosti, ¢iZze tzv. fono-
logicky pravopisny princip) a len v niekolkych pripadoch sa odchy-
I'uje od fonologického principu. Niektoré z tychto odchylok, ako napr.
pisanie y, @, rozliSovanie predloziek a predpdn s/z podFPa inych kri-
térii nez podl'a vyslovnosti, si prameniom tazkosti ndsho pravopisu,
ktoré sa v praxi prejavuja pravopisnymi chybami.

Pravopisnym otdzkam bola venovani aj prednaska univ. prof.
Dr. Alexandra Isacenka o dejinach a o poslednej reforme rus-
kého pravopisu. PrednaSajici poukézal najmi na mnohé neddsled-
nosti, ktoré ostaly v ruskom pravopise aj po poslednej reforme a
ktoré bude treba prv alebo neskdr odstranit.

Stvrta prednaska sa tykala basnického jazyka. Dr. Viktor K o-
chol podrobil sémantickému rozboru modernd slovensk(l poéziu,
najmi jej charakteristické typy (Novomesky, Lukac, Beniak, Fabry)
a na zaklade tohoto rozboru z celkom nového aspektu pokisil sa
o presnejS$iu a hlbSiu diferenciiciu basnickych skupin a individualit.

Material z mitvych jazykov obsahovaly dve prednasky Dr. Jana
Horeckého. V prvej sa autor pokusil o vyskum padovej stustavy
v latinéine a grécétine metédou, ktorou Roman Jakobson preskiimal
ststavu padov v rustine a v slov. jazykoch vébec. Druhua svoju pred-
nasku venoval Dr. Horecky fonologickému rozboru latinskych zdvo-
jenych spoluhlisok.

Dr. Vincent Blanar, ktory sa uz dlhsi ¢as zapodieva vie-
strannym vyskumom rodinnych mien, predniesol vysledky svojho
vyskumu. Jeho predniska, najmi kapitola venovani morfologickym
vlastnostiam rodinnych mien, priniesla névum nielen v materiali,
ale aj so stranky metodologickej.

Univ. prof. Dr. Eugen Pauliny, predseda KriuZku, mal dve
prednasky. V prvej podal pokus o systematiziciu slovenskych spolu-
hlasok na zaklade dvojélennych protikladov a v druhej shrnul svoje
nazory na zakladné metodologické otizky dneSnej jazykovedy, najmi
na otadzku pomeru jazykovych javov k mimojazykovej skutoénosti.

Dr. Pandele Olteanu, lektor rumunéiny na nasich vysokych
Skolach, venoval sa otdzke jazykovych paralel medzi rumunéinou a
sloven¢inou. Vo svojej predniske Dr. Oltenau zddraznil, Ze niektoré
hlaskové rysy rumunéiny, ktoré sa pokladaji za slovansky vplyv,
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nemozno dobre vysvetfovat ako prvky juhoslovanskych jazykov, ako
sa to robilo doteraz, ale Ze sa musi paméitat aj na moznost vplyva
jazykov zapadoslovanskych, t. j. predovSetkym slovendiny, ako ja-
zyka, susediaceho s rumuncinou.

Velmi aktuilna bola predniSka prof. Eugena Jénu o jazy-
kovej kultire u nis. Autor tu podal jednak podrobny prehlad teore-
tickych préac i praktickych upozorneni o tejto otazke, jednak nacrtol
vyvoj a dne$ny stav jazykovej kultiry u nés. Price éeskych lingvis-
tov na tomto poli ( Weingart, { Mathesius, Havranek, Trnka, Va-
chek a i.) ostan( pre nas dlho teoretickym a metodologickym zakla-
dom. I prof. Jéna sa o ne opieral.

Dr. Ladislav Arany vo svojej zaujimave]j prednaske nacrtol
v Sirokych obrysoch vnitorné aj vonkajSie dejiny jazykov ugrofin-
skych od predpokladaného prajazyka uralského v trefom tisicroci
pred Kristom cez ugrofindinu aZ k pramadarcéine a staromadarcine.
Osobitni pozornost venoval prednasajici otdzkam jazykovych sty-
kov indoeuropsko-ugrofinskych, resp. slovansko-ugrofinskych.

Dr. Jozef Stolc v obSirnej prednaSke soznamil ¢lenov Kriz-
ku s vysledkom dialektologického vyskumu, ktory konal v Madarsku
v ramei akcie presidlenia tamojsich Slovakov do vlasti. Prednasajici
referoval najprv vSeobecne o jazykovych a Kkultirnych pomeroch
Slovakov v Mad'arsku a potom charakterizoval narecia troch sloven-
skych jazykovych ostrovov, obklidenych madarskym Zivlom, a to
velkého narefového komplexu v okoli MiSkovea (jazykové znaky
tychto nareéi pripominaji nareéia vychodoslovenské), dalej sloven-
ského jazykového ostrova na juhovychod od Budapesti (naredéia
8 charakteristickymi znakmi stredoslovenskymi) a konefne mensSieho
ostrova na zapad od Dunaja (narecie so znakmi zapadoslovenskymi).

Aby sa Clenovia Kruzku soznamili s myslienkovym bohatstvom
cudzej odbornej literatry, bude sa na schddzkach Krazku pravi-
delne referovat o pozoruhodnych jazykovednych novinkach, ktoré
v poslednych rokoch vysly alebo vyjdi v cudzine a ktoré su pisané
pre nas menej pristupnym jazykom. Prvy takyto referit bol veno-
vany anglicky pisanej knihe amerického lingvistu Leonarda Blo o m-
fielda ,Linguistic Aspects of Science’ (= Jazykovy aspekt vedy),
ktorej cielom je poukazat na ddlezitost jazyka vo vede. Kniha vySla
r. 1939 v Chicagu.

KrazZzok nadviazal uZ styky jednak s PraZskym lingvistickym
kriizkom, jednak s podobnymi spolkami v cudzine. Tieto styky okrem
vzajomného informovania o éinnosti priniesly pre ¢lenov Kriizku uz
aj prakticky uzitok. Na§ KraZok dostal totiZz ako dar niekolko cen-
nych publikacii jednak od PraZského lingvistického kruzku, jednak od
niektorych lingvistickych kruzkov v cudzine (napr. od Cercle lin-
guistique de Copenhague, od Zenevskej Société linguistique a 1i.).
Takto sa zac¢ina budovat odborné kniZnica Kriizku, ktorit moze kazdy
¢len zadarmo pouzivat.



V ramei stykov s PraZskym lingvistickym kruzkom prednasSali
predseda a podpredseda naSho Kriuzku, univ. prof. Dr. Eugen P a u-
liny a univ. prof. Dr. Alexander Isa¢enko, v Prahe a dvaja
popredni é&lenovia PraZského lingvistického krazku, univ. prof. Dr.
Viadimir Skalié¢ka a univ. prof. Dr. Jan Mukafovsky, ab-
solvovali prednasky v Bratislave. Prof. Skali¢ka prednasal v naSom
Kruzku 13. mija 1946 o otazkach jazykovej typologie a prof. Mu-
karovsky 21. mija 1946 o zakladnych lingvistickych pojmoch, najmé
o pojme Struktary.

Ako prvi publikiciu chystd KriiZok vydanie sbornika na polest
.4 prof. Dr. J. M. Kofinka. Dr. Stefan Peciar.

PRACOVNA SCHODZKA JAZYKOVEDNEHO ODBORU
MATICE SLOVENSKEJ.

Dria 18. marca 1946 v Bratislave konala sa pracovni schodzka
Jazykovedného odboru Matice slovenskej. Za ucasti 14 ¢élenov odboru
z rozliénych miest Slovenska rokovalo sa po referidte Fugena Jénu
o chystanej gramatike a o slovniku spisovného jazyka slovenského.
Referent najprv spomenul, Ze dohoda o sliifeni slovnikovych prac
Matice slovenskej a SAVU.sa neuskutoénila, pretoze prace uz hodne
pokroéily, a to rozdielnou metédou. Slovnik v Matiei slovenskej sa
uZ tlaéi. MoZe sa teda uskutoénif uZ len d.:uhid mozZnost, spominana
na valnom shromazdeni JO dha 23. oktébra 1945, Ze sa slovniky vo
viaéSej miere diferencuji. Kym matiény slovnik zachycuje slovny
poklad suicasnej spisovnej slovenéiny vo vSeobecnom priereze, slovnik
SAVU méZe brat do Gvahy viac odbornti terminologiu, na ktord boly
zamierené u¥ i pripravné prace. Dalej referent naznadil postup pri-
pravnych prac pri matiénom slovniku, teoretické vychodisko pri
spraciivani hesiel, pomécky, vzory a metodické skhsenosti podla
ukézok z pismena B.

V diskusii, ktord sa rozvinula, z(fastnili sa univ. prof. Dr.
Pauliny, univ. prof. Dr. Isadenko, Dr. Peciar, Dr. Ruzitka, riad.
Té6bik a Dr. JanoSik. Priklady elaboratu podrobily sa dékladnej kri-
tike. Hovorilo sa predovSetkym o praktickych otézkach, ako je znenie
hesiel, citovanie pramenov, vyznamové skupiny, ustalené spojenia,
vystihovanie vyznamu synonymami a opisom alebo definiciami ap.
Z debaty vyslo mnoho cennych podnetov pre d’alSiu pracu.

Pri rozhovoroch o gramatike ukézalo sa, Ze pravdepodobne bu-
deme mat viac gramatik, spracovanych rozlicnymi metédami. Ko-
lektivnou pracou méa sa sostavit do dvoch rokov velka gramatika
siidasnej spisovnej slovenéiny, kde hlaskoslovie a tvaroslovie by
spracoval prof. Dr. J. Stanislav, kmenioslovie Dr. J. Orlovsky, séman-
tiku E. J6na a syntax Dr. J. Stole. E. J.
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Kritiky a recenzie

F. M. DOSTOJEVSKLJ: ZLOCIN A TREST. Roman. I, IL
Prelozila Zora Jesenskd. Vydala Matica slovenskd ako 38. a 39.
svizok Prekladovej kniZnice, ktortl rediguje Dr. JAn Martik. Vytla-
¢ila Neografia v Turé. Sv. Martine roku 1944.

Preklady Zory Jesenskej sit u nis jedineénym prikladom tvo-
rivej a neobyéajne plodnej prekladatelskej prace. Vynikaju sytos-
tou, rozmanitostou a pestrostou vyrazu. Vystihovanim bohatstva
vyznamovych odtienkov, vyskytujicich sa v originiloch fiou prelo-
Zenych literarnych diel, predovSetkym z ruskej literatary, pomocou
Gasto doteraz v slovenskej literature neuplatnenych lexikalnych a
syntaktickych prvkov Pudovej redi Jesenska tvorivo obohatila nas
spisovny jazyk. I v preklade s umeleckej stranky vari najdokona-
lejSieho, najucelenejSieho diela Dostojevského, v preklade roménu
Zlod¢in a trest prejavuje sa toto priamo markantne prekladatelské
umenie Zory Jesenskej. Poktsime sa nie o podrobny rozbor, ale iba
o niekol'ko poznimok na okraj tohto prekladu.

Vynachadzavost v pretlmoéovani osobitosti ruského jazyka,
Specidlne jazyka F. M. Dostojevského postaéi, azda, demonStrovat
asponi na dvoch prikladoch z Jesenskej prekladu Zloc¢inu a trestu.
(Jeden je z oblasti lexikalnej, druhy z oblasti frazeologie.)! Dosto-

jevskij: — ... ja tebe prjamo teper’ priznajas’, ¢to davno eto v nich
zamedal, etu mysl, ..., razumjetsja, v éul-éutoénom vide ... — Je-
senska: ,,...tak sa ti uZ teraz priamo priznam, Ze som to davno
v nich badal, ti myslienkuy, ..., rozumie sa, v ledva-ledvovskej for-
me...“ (I, 328).2 Dostojevskij: — Vsledstvije dvuch pri¢in k vam
zaSol; vo-pervych, liéno poznakomitsja pozelal, tak-kak davno uZ
naslySan s wves'ma Tubopytnoj i vygodnoj dla vas toéki... — Je

senska: ,,Pre dve pri¢iny som k vim zaSiel: po prvé, zatazil som
osobne sa soznamit, pretoZe som uz divno o vas podul vela zaujima-
vého a lichotivého ... (11, 9). Tu, v poslednom priklade, by doslovny
preklad znel otrocky a nepekne. (,,...davno som uZ napoCivany
s velmi zaujimavého a vyhodného pre vas bodu...“).
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Zavse prekladatelka volila vyrazy expresivnejsie, nez su do-
slovné preklady patriénych ruskych slov originalu, ktoré by naoko
tieZz obstaly, keby totiz prekladatelka nebola sledovala zamer §tylo-
vého vyvaZenia jazykovej povahy povodiny raz danymi, inokedy zas
nedostadujicimi prostriedkami naSej materinskej redi. Tak napriklad
v rustine je velmi ¢asta priklonna éastica -to, ktord zosiliiuje vyznam
slova, na ktoré sa viaZe. V slovenéine takej priklonnej cCastice nieto,
preto Jesenski miesto doslovného prekladu vediiceho slova vety vy-
brala zvadSa v takych pripadoch expresivnejSie slovenské slovo.

Priklady: ...nu, da i proisSestvij-to skolko nakopilos’! — ...ale
aj kol'ko udalosti sa shfklo! (I, 53); S Cem ona v Peterburg-to ja-
vitsja? — S ¢im to prikvitne do Petrohradu? (I, 53). — Da zafem

Ze stulja-to lomaf? — ,,Ale naco stolicky drizgaf?“ (I, 303). Teda:
za priklonnii éasticu k podstatnému menu expresivnejSie sloveso.
Alebo: — Razrazit! — ,,Zachlo§ti ju!*, kricia okolo. (I, 75); Okolo
hostincov ..., ale najviaéimi pri krémAch, h#¢ilo sa mnoho rozliénych
a vSakovej sorty lapajov a trhanov (I, 78) — v originali: ... {ol-
pilos’ mnogo raznogo i vsjakogo sorta promy$lennikov i lochmotni-
kov. V tychto prikladoch zasa miesto menej vyraznych slovies
dorazi, tladilo (shromazdovalo) sa méime v preklade vyraznejsie
gachlodti, hidilo sa. A takého razu st i dalSie z mnohych nahodne
citované priklady: Fu, kak ty glup inogda! — ,,Fuj, aky si dakedy

trkvas! (I, 261); ...¢aj ...byl ... servirovan, no, tak... nepri-
licno... (nesludne) — d¢aj... napokon aj serviroval, ale tak...
nekludne ... (I, 262); Razumichin sdelal dvifenie — Razumichin sa
zahniezdil (I, 324); — Za noé’ peredumal — ,,Cez noc sa mu roz-

ledalo” (I, 327).

Na preloZenie daktorych miest originilu Jesenskid pouZzila, na-
jmé v pripadoch doslovne nepreloZitelnych tslovi a vyrazov, volné,
ale adekvatne a vystiZné vyjadrenia smyslu pdévodiny. Napriklad
v opisani RaskoInikovovho sna, vo vyjave s kobylou sa okolostojaci
vyjadruja 8tavnatou ludovou refou. Tu prekladatelka velmi vhodne
taZila z Iudovej hovorovej slovendiny. Priklady: Zivuéa! (t. j. ko-
byla) — Md tuhy Zivot! (I, 75); — Ech, jes’te komary! — , Ech,
bodaj ta vsi zoZraly!“ (I, 75). Alebo: A &toby te lesij! — A bodaj
ta 216 metalo! (I, 35).

Z tych istych Stylistickych dovodov (zrejme) Jesenski pre-
klada jedno slovo (a v tej istej vyznamovej funkcii) réznymi slo-
venskymi synonymami. Z mnohych pripadov uvediem preklad slova
kamorka: komoérka, kutica, kuticka (nmapr. I, 9). (Pravda, slovo
kutica pouziva sa aj na preloZenie ruského ugol (I, 328). Iny je
pripad prekladu slovesa boltaf, ktoré zneje v preklade podla potreby
(vyjarit odtienok vyznamu) raz kolembaf, inokedy zas i pdvodnejsie
opdla?.

Expresivnost vyrazovych prostriedkov originilu tlmodila Je-
senska tiez volbou dialektickych, dosial v spisovnej slovenéine vé-
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bec neznimych alebo aspoii malo zndmych slov, ako napriklad éer-
nula (Da, smuglaja takaja — ,,Hej, takia cernula* — I, 83), dolu-
nicky = doleznaéky, opak horeznacky (lezal bez hnutia, dolunicky
[po rusky nickom] — I, 86); planiga (,,Len je [Alena Ivanovna)
hrozni planiga* -— I, 82 — Tol'ko sterva uzasnaja), — $krata (— Da
ved, ty govoris‘, ona urod? — , Ale ved vravis, Ze je Skrata?“ —
I, 83), vravidka — za ruské boltlivaja — (Bola to dedinski Zena,
velka vravuska — I, 40 atd.), zo zdhrenia (On poproboval bylo vy-
taddit tak, iz-za pazuchi — Pokisil sa vytiahnut ju [tkanidku] tak
zo zdhrenia — I, 99), preklPapéat (— Da prozjabal vsju Zizn ujezd-
nym poétmejsterom — ,,Ale, preklapéal cely Zivot ako poStmajster*
— 1, 165). Ap.

Pri takej metdéde prekladania neufkodily farbistosti prekladu
menej vyrazné alebo nie celkom presné pretlmocéenia daktorych
miest povodiny. (Napriklad: — Dokonal! — ,,Zabil ju!* — I, 76;
...niétoZnaja, zlaja, bolnaja staruSonka — nanié[!], nesica, 2ld,
chora starema — I, 83 — d'alej uZz expresivnejsie, vystiZnejsie sta-
riga[!]; v etom nadmennom lice bylo v etu minutu takoje vyraZenie
priznatelnosti i druZestva — v tej hrdej tvari bol v tej chvili taky

vyraz vdaky a priatel'stva... — I, 261; [nadmennyj — naduty];
a togda penajte uze na sebja — a potom pripiste ndsledky sebe —
I, 268); pereulok — priehradka m. ulika [désledne]; — Kak eto
vy tak zametlivy — ,,Ako st vSimate?“ — 1, 308; derep — ¢&rep m.
lebka: Uder dopadol priamo na érep — I, 101 atd.; podobralsja —
vetycil sa m. vykasal sa — I, 81; zvuk — zvuk m. hldska: ...uka-

zalo sa potom, Ze je to vonkoncom ani nie Charlamov dom, ale Bu-
chov — tak si élovek nitkedy zvuky popletie — I, 153).

Niekde v8ak Jesenskd pouZila rusizmy, ako napriklad: ,Vari
je to pokradovanie sna?‘ pomyslelo sa Raskolnikovovi — m. po-
myslel si (11, 9), alebo: Ale teraz ho akosi potiahlo k 'udom (I, 18),
Bolo poéut, ak starena odomkla komddu (I, 15).

Za nedopatrenie treba pokladat azda preklad vyrazu krajnaje
cena ako najvyssia cena m. najniz$ia, posledni cena. Lizaveta...
byla ocefi Cestna i vsegda govorila krajiuju cenu — Lizaveta ... bo-
la velmi statoéni a vzdy povedala najvy$siu cenu — 1. 81), alebo
preklad pridavného mena rassejannyj ako roztrateny m. roztrzity
(No kakaja-to rassejannost... stala ponemnogu ovladevat im —
Ale akési roztratenost ... zadala sa ho zmociovat — I, 101; Raskol-
nikov sedel... roztrateny — II, 43 atd.), alebo preklad slova kon-
tora ako policia m. kanceliria, iradoviia (doésledne).

Niekde st v preklade vynechané ¢asti vety: Za nim (Raskol-
nikovym), s soverSenno oprokinutoju i svirepoju fizionomijej, kras-
nyj, kak pion, dolgovjazo i nelovko, voSol stydaséijsja Razumichin
— Za nim, s tvarou celkom skormitenou a zatatou [vynechané: Cer-
veny, ako pivénia]l, dlhy a farbavy, voSiel zahanbeny Razumichin
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(I, 303); alebo predpona: Kak oni smejut! — Ako sa povdZia/
(1, 328).

Tladovymi chybami st v preklade zapri¢inené niektoré odchylky
od spisovnej normy: stariga m. staryga (II, 83), na divani m. na di-
vane (I, 152), otiahdy m. onehdy (I, 149), lista m. listu (I, 53),
spomla m. spemenula (I, 49), luskat m. laskat (I, 18), taradlo m.
taradlo (I, 34), panovito m. panovito (I, 24), duSiami m. duSami
(I, 56), zotmilo sa m. sotmelo sa (I, 85), tridsat paf ro¢na m.
tridsatpiatroéna (I, 79) a i.

Napokon niekol'ko pozniamok o pisani ruskych mien v pre-
klade. Avdotja by sa azda nemalo prepisovat Avdofae (I, 248 atd.),
ako Dufia (tu je aj v rusStine Duiia =/lyHs), a taktieZ by sa Ziadalo
teda prepisovat Avdofju, a nie Avdofu (I, 26 atd.). Analogicky
podla Avdofja by sa vari malo prepisovat aj Sofja, Nastasja, Na-
stasjusSka. Tladiarei vynechala, tus$im, mikéen v mene (Ilja ...Il-
ja Petrovié — II, 312 atd.). Genitiv od mena Piotr je Petra (s pri-
zvukom na konci); v preklade Jesenskej sa dosledne vyskytuju
tvary Piotra Petrovida (napr. I, 178), Piotrovi Petrovicovi (I, 50)
atd.

V celku je Jesenskej preklad Zlocinu a trestu s umelecko-ja-
zykovej stranky velmi pouény a krasny.

J. Vavro.

JANKO JESENSKY: PROTI NOCI. Basne. Sobrané spisy Jan-
ka Jesenského. Svizok 9. Obalku navrhol Stefan Bednar. Vydal Tra-
noscius v Liptovskom Sv. Mikulasi 1945. Cena 30, viaz. 50 K¢s.

Janko Jesensky, basnik, prozaik a prekladatel, na sklonku svoj-
ho Zivota dozil sa v obnovenej Ceskoslovenskej republike najvysSej
pocty: medzi prvymi vymenovali ho za nirodného umelca. Uvidel
i vydanie svojich Sobranych spisov, ale uZ sa nedockal ich dokon-
denia. Ked si v naSom ¢asopise chceme v8imnat s jazykovej stranky
jednu z jeho poslednych sbierok, robime tak i z piety k tomuto umel-
covi slova, ale i preto, Ze zaujima nis jeho pomer k jazyku.

Literarna kritika charakterizuje sbierku Proti noci ako prechod-
nd k basfiam, Sirenym doma v odklepoch alebo vytladenym za hrani-
cami vo vojnovych rokoch a shrnutym teraz do 10., 11. a 12. svizku
Sobranych spisov s nadzvami Cierne dni a Na zlobu dita. Casove i te-
maticky stvisi s knihou Po burkach (1932). Basnicki re¢ Jesenského
v knihe Proti noci celkove mozno charakterizovat ako realistickn,
blizku reéi hovorovej, zamiereni na zachytenie obrazu z prirody, na
vyjadrenie mySlienky, nie tak na priame vychutnivanie zvukovych
kras slova.

Pre styl Janka Jesenského je tu charakteristické pouZivanie
kratkych, jednoslabiénych slov, ako blk, mrk, pisk, 3lf ap., ktoré
basnik vyuZiva pre rytmus alebo pre rym. Redaktor Sobranych spi-
sov (Dr. Rudo Brtan) nezasahoval svojou tpravou do bésnikovho
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slovnika alebo poriadku slov a pravom mu ponechal i také vyrazy,
ktoré ako archaizmy, dialektizmy ap. v konverzaénom a pracovnom
§tyle do normy spisovného jazyka nepatria, ako napr. dla, bych, Ze
kedy, Ze Go by, si pripomenuli, kolom (okolo), klud, vyrastie-li ap.
Zaujimavé s vyrazy : Kraliky a panny siedmich krds (sedmokrasky) ;
Skocky tlieskajuc sa divaly; nikdy pohnuty (nepohnuty); bini; mas
pokoj, tisku (zdrob. k #38) a i. Casta je viizba s predlozkou v miesto
na, do: Kamene, v ktoré potkyna sa zZivot; ked v Zobrika sme ,,pre-
nivelovani“; ¢as nevbil eSte klin v jej hlavu tvrdd atd. Predlozky sa
niekedy opakuju ako v Fudovej poézii: a ked najviac o palici | o naj-
hrubsej chodit treba ... Ak basnikovi ide o satirické §fahnutie alebo
ironizovanie, nezavrhuje ani hrubé, ,nepoetické“ vyrazy: tresly,
driape, kmd3e, gdgory ap.: V hom pochutniva — boZsky | smotanku
z mliednych ciest | mesiaca chlieb a rozky | a chladni kaSu hviezd
(Piesefi bedara). Zamodiac duSu do benzina, ja klepem svoju ariu | na
rozheganom underwoode | s nazvanim pySnym basnika ... Cudzie
vyrazy najdu sa Casto, najviac v basni Na Semmeringu (PohlPadni-
ca): garnirung, vo futrdloch, fal$uji, jazzband, parfum atd. V basni
Smrf PusSkina st doslovné citaty z Puskina v originali.

Z osobitnych rymov uvidzame tieto: blk — mrk, krdsy — 2a-
piskat si, nikla — motocykla, motor — otvor, v rddiu — driu, synku
— Semmeringu, galoSe — zapoéne (pdvodne bolo asi kalolne; prav-
depodobne omylom sa zamenilo za galo$e), tikol (miesto I tu mohlo
byt -u) — vlkov, lZem checem, slit&i mne — zahyne, paprslek — za
¢lovek, hlboliny — stiny, kludnit — ku dnu, vrdta — otvdraf sa,
ndpev — rakev, oblokom — nebasklon, rtom — veéernom, neuhni —
Zni, dospev — rogonoscev, iji s nim — Puskin, ldiska — nenardstla,

zkamenie — nie je. Nie!, skaliskd — blyska a steme — Cervenie
(v osobitnom schvalnom rytme), zvykov — pamdtnikov, presvité —
odpolivate, rozdrvil si v mrvy — brvy — proi, v osuheli — mnist

bieli, zato — hriato, uw medze — nevddze, neni — spolneni a podobne.

Jesenského jazyk zasl(Zi si osobitného skiimania nielen preto,

Ze mnoho Cerpal z bohatého fondu rodného Turca, ale i preto, Ze jeho
dielo i reé st blizke skutoénému Zivotu, sfi jeho pravym obrazom.

D. R.

SLOVNIK SPISOVNEHO JAZYKA SLOVENSKEHO. Sostaviii
prof. Dr. Anton Janosik a prof. Engen Jéna. Vydiva Matica s'o-
venska v Turé. Sv. Martine. So8it 1. vySiel na 16 stranich po 10 K¢és,
so§it 2.—3. na 32 stranich po 20 Kés.

V jubilejnom roku 1946, ked si spominame na sté vyrodie vy-
dania Nauky reéi slovenskej a Ndredia slovenského od Ludovita
Stara i na sté vyrodie podiatku bojov o spisovni slovendinu,
Matica slovenska zafina vydavat Slovnik spisovného jazyka sloven-
ského. Uz davno sa citila potreba jazykového slovnika, kde by bol
shrnuty Zivy slovny poklad slovenéiny a kde by kazdy hPadajieci
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mnaSiel poulenie nielen o forme slov, ako najde i v Pravidlach slo-
venského pravopisu, ale predovSetkym o ich vyzname, Takého slov-
nika po rozobrati Slovenského frazeologického slovnika od Petra
Tvrdého nebolo na naSom kniZnom trhu. Ten nedostatok chce od-
stranit matiény slovnik.

Pri jeho sostavovani autori vysli z doterajsSich slovenskych slov-
nikov, ale spracovali predovSetkym vypiskovy material, nashromaz-
deny v MS; metodicky sa opierali o moderné slovnikové prace, na-
jmi o PFiruéni slovnik jazyka deského, ktory od r. 1935 vydava
Ceska akademie véd a uméni.

Vsetky vyznaéné pokolenia slovenské usilovaly sa shrnuf za-
'sobu slovnii do slovnikov. LenZ%e kym v inych krajindch kultirne
vyspelych sostavovat velké slovniky pokladaly si za povinnost ve-
decké spolo¢nosti a akadémie, ako vo Franchzsku, v Rusku, v Chor-
vatsku, v Madarsku, najnovsie v Cechach a inde, alebo aspofi velka
dast naroda podporovala mravne i hmotne vynikajlicich jednotlivcov,
ako boli Adelung v Nemecku, Linde v PoIsku, Jungmann v CechAch,
Littré vo Francizsku, zatial u nas zlé pomery politické nedovolovaly
také velké podniky. No i tak mame vynikajice diela lexikografické.
Okrem prof. J. Palkovicéa, ktory podla materidlu Rybayho a
Lesku napisal slovnik spisovnej fe$tiny s niektorymi slovenskymi
prvkami, o shrnutie slovnej zisoby slovendiny, pravda, pouzivanej
iba v trnavskej literatlire, prvy sa poktsil Anton Bernolik.
Zanechal slovnikové dielo doteraz rozsahom u nas najvidsie. Sti-
rovei nemali moZnosti ststredit sa na viésie dielo, hoci sam I. Stuar,
ked pisal svoju Nauku, ohlasoval obSirny slovnik od ,krajana nis-
ho*. Z tychto ¢ias mame len men8i prakticky slovnik od dolnozem-
ského farara Stefana Janéoviéa. I v matitnych rokoch usilovali
sa mnohi shromaZd'ovat slovnikovu latku, ale zas vySiel iba struény
prakticky slovnik Loosov. S. Czambel nestihol uskutoénif
svoje slovnikarske plany. Z predvojnove]j generacie podarilo sa Pe-
trovi Tvrdému aZ po prvej svetovej vojne sostavit na zaklade
starsich slovenskych i éeskych slovnikov a z vlastnych vypiskov
vacsi slovnik spisovnej slovenéiny. Je sice nerovnomerne spraco-
vany, ale na svoj ¢as dobre shrnul latku stéasného spisovného ja-
zyka, i ked pri vSetkych slovich neustalil vyznamy a neuviedol
doklady. Dnes je uz v niektorych veciach zastaraly.

KedZe sa Matici slovenskej v r. 60. a 70. predo$iého storodia
z nasbieraného materialu nepodarilo sostavit a vydat slovnik, obno-
vend Matica slovenskd uZ r. 1921 uzavrela sostavovat samostatny
slovnik, ktory by ,,obsahoval cely slovny poklad slovensky od naj-
starsich ¢ias*. Roku 1925 vydala MS pravidla ,,Ako vypisovat latku
pre slovensky slovnik®. V Jazykovednom odbore MS najmi po roku
1940, ked’ s.. pri MS utvorila Kancelaria slovnika jazyka slovenského,
daval sa potom vypisovat slovnikovy material z diel poprednych slo-
venskych spisovatelov, basnikov, ale i z knih tzv. vecnej literattry
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vedeckej i praktickej, z kalendarov a z ¢asopisov. Robila sa alebo
tzv. Gplna excerpcia, t. j. vypisovalo sa kazdé slovo s osobitnym vy-
znamom z urditej knihy, alebo tzv. ¢iastoéna excerpcia, t. j. z niekto-
rych knih vypisaly sa len slova a frazy, dolezité s nejakého stano-
- iska pre slovnik, aby sa doklady na to isté slovo zbyto¢ne nehro-
madily. Takto sa ziskalo z 250 knih do 400.000 listkov s dokladmi
zvic8a vyberanymi. Z tohto materialu nie sice absoltne uplného, ale
dostadujiiceho, sostavovaly sa jednotlivé hesla slovnika, ktory v po-
rovnani s inymi bude strednej velkosti.
Cielom matiéného slovnika spisovnej slovendiny je zachytif
v citatoch a vysvetlit vSetky slova bezné v sii¢asnom jazyku sloven-
skych vzdelancov, ako st pouZité v dielach slovenskych spisovatelov
od Jana Kalinc¢iaka aZ po Margitu Figuli a inych stiéasnych spiso-
vatelov. V slovniku budd aj vyrazy narecové, ktoré jednotlivi spiso-
vatelia v literdrnych dielach pouzili. Ak st uZ siiéiastkou vsSeobecne
prijimaného slovného inventira spisovného jazyka, budia v slovniku
bez poznamky. Osobitnymi poznamkami budG charakterizované sku-
tocne narecové slova (dialektizmy), zastaralé slova (archaizmy), cu-
dzie slova (barbarizmy), basnické vyrazy (poetizmy) atd’., aby é&ita-
telovi bolo jasné, ktoré slovo ¢o znameni, ale aj v akom S§tyle sa
pouZiva. Bude to teda slovnik vyberovy a hodnotiaci 8 praktickym
uréenim. Zachytit tplné slovné bohatstvo slovendiny, t. j. vSetkych
slovenskych nareéi aj vSetkych ¢ias i s odbornou terminologiou, bude
wilohou jednak Specidlnych slovnikov, jednak ilohou tezaura, ktory
ostadva ako pium desiderium pre buddcnost.
Ked’ sa Matica slovenska rozhodla vydavat slovnik v soSitoch,
- mala na mysli predovSetkym dne$né technické taZkosti pri vyhotu-
vani hrubych sviazkov, ale i tych zdujemcov, ktori by si celé dielo
naraz nemohli kipit. Pri soSitovom vydani postupne si zadovaZia
hodnotné dielo bez velkych finanénych tazkosti. Celé dielo sa rozdeli
do troch svizkov. Uvod, skratky, soznam pramedtov i titulny list
pripoji sa k hotovému prvému svizku (A—K).
Vi,

Pri uve ejiiovani tejto zpravy treba nam poznamenaf, Ze po-
drobny rozLor slovnika prinesieme neskorsie, ked podla viésieho
podtu hesiel bude mozZné urobit si usudok o jeho celkovej metéde
i o podrobnom vypracovani.

Pozn. red.
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AVS - As

Rozli¢nosti

DruZba, -y, f. — Donedivna poznali sme v slovenline subst.
drugba, -u, m., ktoré znac¢i mladenca, ¢o chodi zvat na svadbu a
sprevadza mladuchu, mladii nevestu na soba8. Druzbovia a druZice
mavaji pred svadbami a na svadbach délezité Glohy. DruZbovatf
znad¢i v stredoslovenskych néreéiach ,byf niekomu druzbom‘ (XKa-
lal, Slov. slovnik). — Najnovs$ie udoméicnilo sa toto slovo v naSej
a Ceskej tla¢i aj ako femininum drugba, -y vo vyzname priatelstvo.
Ide tu o vplyv rustiny. Slovo druZba, druZby, ktoré v rustine zname-
na vdbec priatelstvo (drug—priatel, drudba—priatelstvo, vrag-
nepriatel, vraZba—mnepriatelstvo), pouziva sa vSak v slovencine a
CeStine teraz v uZSom vyzname priatel'stva, spriatelenia, sdruzova-
nia sa slovanskych narodov (,,Nech Zije druzba narodov CSR a
SSSR!, ,,druzba slovanskych narodov®, ,slovanska druzba‘“ ap.).
Slovo v tomto rodovom zneni svojim sloZenim vyhovuje duchu slo-
venéiny a v tomto novom krasnom vyznamovom odtienku obohacuje
aj svojou ideovou napliou vel'mi vitane slovnik naSho jazyka. J.V.

»0driad“? — Za velkej vlasteneckej vojny slovanskych naro-
dov zauZivalo sa u nas, najmé v novinarskej reéi, tiez subst. odriad,
prepisané z ruStiny (otrjad), v ktorej ono znamena prosto ,oddiel
(vojensky, partizansky). V slovendine sa hojne a vSeobecne pouZiva
teraz v zlZenom vyzname ,partizansky oddiel* (,,partizinske od-
riady“ ap.). Je to istotne tieZ obohatenie slovenského jazyka. Len
by azda lepsie zapadalo do jeho Struktiry -— pravda, len v tomto
uzSom vyzname, nie totiZz ako Uplné synonymum slova ,oddiel* —
v hlaskoslovne a sémanticky logickejSej a organickejSej forme ,,o0d-
rad”“. (Rus. rjad — slov. rad, slov. riad — rus. posuda.) J. V.

»Bumdgka“? — Ruské slove bumaska (papierik, cedula) po-
uziva sa v slovendine od oslobodenia na oznaéenie preukazu, dokladu
o udasti v partizanskom odboji, v protifaSistickej Cinnosti za oku-
pacie ap., alebo vobec na oznadenie cedul’ky, pomocou ktorej sa nie¢o
dosiahne, pripadne sa nieComu d4 vyhniat. Mi teda Specidlny vyznam
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a v slovniku hovorovej i publicistickej slovendiny sa ako také cel-
kom udoméicnilo; pravda, jeho pouZitie mAva zviéSa trosku iro-
nickl prichut. J. V.

»Zbldenief sa“? — Spojenie podmetného slovesa zblaznief so
zvratnym zamenom sa, ako to éasto nachidzame v naSich prejavoch
publicistickych i beletristickych, je nesprivne a jazykovy cit ho
v slovenéine nestrpi. Vo vyzname zbldznif se postaci ako synonymum
sloveso zblazniet. Iné je, pravda, prechodné sloveso zbldznif, po-
bldznif niekoho. Teda napr. zbldznil sa od toho alebo zblaznel od
toho a 2zbldznil ich svojimi reéami (= pobldznil). Tak to Ziadaju
zrejme i Pravidla slov. pravopisu (s. 463). J. V.

Cesi a Cesko. — Narodné meno Cech — ako ostatné slovéa
muZského rodu a Zivotné — sklofiujii sa podla vzoru chlap. V mnoz-
nom nominative tohto wvzoru slov4, zakondené na spoluhlasku k%,
ch, maja tvary so spoluhlaskami ¢ za k a s za ch, ako napr. vojak:
vojaci, Ziak: Ziaci; beloch: belosi, ¢ernoch: Cernosi a podla toho i
mend Lach: Lasi, Valach: Valasi. Do tejto skupiny slov zaraduje
sa i meno Cech: Cesi. V spisovnej destine takéto slovad na -ch maji
v nominative pluralu tvar so spoluhlaskou -3- béloch: bélodi, Valach:
Valasi, teda i Cech: Cesi. Ziadat, aby Slovaci hovorili a pisali Ce#i,
je nieCo takého, ako keby sa Ziadalo od Rusov, aby pouzivali sloven-
ské tvary Slovdci, slovensky miesto ruskych slovaki, slovackij.

S historického stanoviska v tvaroch Cech: Cesi ide o palatali-
zaciu ch:s (ako k:¢), kde v slovendine kedysi bolo s polomikké.
Ak Slovaci niekedy pouZivali alebo pouZivaji tvar Ce$i, treba ho
pokladat za prevzaty z GeStiny, resp. za tvar zapadoslovensky. Tvar
Cesi pre spisovny jazyk slovensky je teda hlaskoslovne odévodneny
a spravny.

O tvare Cesko moZno poznamenat, Ze je v spis. slovendine me-
nej pouZivany ako tvar Cechy. Pravidla slovenského pravopisu z r.
1940 obidve formy uznaivaji za spravne, hoci prave v nich boly
tendencie davat prednost nazvom krajin a Statov s priponou -sko,
t. j. ako je Slovensko, Mad'arsko, Pol'sko atd., tak sa odporiiéa Fran-
ciazsko (lepsie ak’(_\’_ ¥rancia) atd. Hoci tato tendencia mé oporu
v jazykovom materiali, predsa tvary na -sko, resp. na -cko nemoZno
pokladat za vonkoncom monopolné. Okrem tvarov Morava, Cina.ap.,
zauzivané sa i Anglia, Francia ap. a v l'udovej reéi vo vyzname Slo-
vensko, Madarsko ap. i tvary Slovidky, Madary ap. Tvary Cechy a
Cesko rozlifovat vyznamove je teoreticky mozné, ale v praxi sa ne-
ujalo, pretoZe asi nebolo pctrebné.

S jazykovedného stanoviska pre spisovnil slovenéinu tvar Ce-
chy je spravny a pre jednotnost nizvov déasti nagho Statu v celej
Ceskoslovenskej republike ako aj v zaujme dobrych vztahov a spolu-
nazivania medzi Cechmi a Slovakmi moZno mu davat prednost pred
formou Cesko. ej.
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Pisatel? Nar. obroda II, &. 96, str. 3. désledne piSe: Pisatel
hovori, %e nemusi to vZdy smerovat proti Madarom...; Pisatel
hovori, Ze aj v tejto vojne Madarsko utrpelo tazkd poraZku (tamze).

Predpokladali sme, Ze toto slovo vie uZz kazdy spravne napisat,
ked'Ze sa s nim stretivame denne. Je pravda, Ze slovo ,pisatel™ je
utvorené zo slova pisaf, kde v koreni je dlhé -i-, ale ked sa stane
podstatnym menom (&initel'skym), krati dlha korennt slabiku a
znie: pisaf — pisatel, ako &itaf — Citatel, kdzat — kazatel, oby-
vatf — obyvatel, vyddvat — vydavatel ...

Z tohto pravidla sa vymyka podla Pravidiel slk. pravopisu:
hldsat — hldsatel, kde by sa tieZ Ziadala kratkost: hlasatel. KedZe
terajSie Pravidli st aj nadalej platné, musime ich nateraz aj v tomto
smere respektovat. Sjo.

Liecivo, gen. plur. I 267v. Iste celkom analogicky podla typu ostat-
nych podstatnych mien, zakonéenych na -ivo, napisal autor ¢lanku
v Budovateli VIIL, &. 16, str. 8. gen. plur. chybne lie¢iv miesto sprav-
neho lie¢iv: Vo vyvoze liediv a I'ahkych kovov sa zlepsila situacia ...

V&etky mena stredného rodu, zakondéené na -ivo, maji totiz
korennt slabiku kratku: fajéivo, krmivo, strelivo, murivo, sadivo,
rezivo, osivo, melivo, stelivo, obeZivo, kladivo, mazivo, peéivo, kurivo,
mledzivo, spojivo, hnojivo atd. Pri tychto menach gen. plur. tvori sa
nalezite zdiZenim kmenovej slabiky: peéiv, sadiv, spojiv ap., no pri
slove lie¢ivo korenni slabika je dlh4i, takZe nasledujica kmenova
slabika musi sa skratit, teda gen. plur. bude liediv, a nie lie¢iv. Sjo.

Geometer, lok. sing. o geometrovi. Spytovali sa nas, ¢i lok. sing.
od slova geometer (= zememerac) je ,,0 geometri (ako uvadzaji
Pravidla, str. 190). Tvar ,,0 geometri“ je chybny a musime hovorif
vzdy len o geometrovi. Geometer, geometra skloniuje sa dobsledne po-
dl'a vzoru chlap. Sjo.

Epiteton, gen. sing. epiteta. Zakoncéenie tohto slova cudzieho
pdvodu sviadza nas k mylnej domnienke, Ze je rodu muZského. V sku-
tocnosti je rodu stredného a sklonuje sa podfa vzoru mesto, a to tak,
Ze pripona -on sa z nom. sing. vypu$ta a ku kmenu sa pridavaji
pripony vzoru mesto: sing. nom., ak. epiteton, gen. epiteta, dat.
epitetu, lok. epitete, instr. epitetom..., lok. plur. epitetach, a nie
epitetonoch, ako to bolo v Budovateli VIII, ¢é. 16, str. 4: Zamietnutie
tejto poziadavky malo v zApiati vyhrazku, Ze sa bude Strajkovat,
nehovoriac o epitetonoch asocidlneho pokracdovania na adresu zod-
povednych Tudi. Sjo.

Kés. Podla dekrétu prezidenta Republiky doterajSia skratka Ks,

pouzivana na Slovensku, mi sa zamenit skratkou Kés, oznadujicou
spoloénil menu pre cely Stat. Sjo.
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Samota a pustatina. (J. K., B.) — Otazka, ¢i slovo samota
nedalo by sa nahradit slovom pusta, pustatina, je zaujimavi, ale
nie sme si istf, ¢i vas nasa odpoved uplne uspokoji.

Skutoénost je taka, Ze napr. v Lexikone obci Slovenskej re-
publiky, ktory vydal Statny Statisticky tGrad v Bratislave r. 1942,
vo vysvetleni skratiek na str. X rozliSuje sa mesto, obec, vieska,
skupina domov, roztrusené domy, samota, jeden dom ... majer atd.
Slovo samota je tu pevne zacélenené do stGstavy terminov, a to v publi-
kécii oficidlnej, takZe ho moZno pokladat za #dradny termin. Na d'al-
§iu z vaSich otazok, t. j. z akého ddvodu je to Gradny termin, ne-
moZno nam odpovedat priamo, kedZe rsvieme, ako sa tento termin
tvoril. Pravdepodobne ide o prevzatie terminu z ¢eStiny, hoci aj tam
star$i nazov je dvor. U nis v neodbornom jazyku slovo samota po-
uziva sa v abstraktnom vyzname na oznadenie istého stavu, vztahu.

Slovo puszta dostalo sa do madaréiny zo slovanskych jazykov
a dnes uz mi rozhodne znak madarskosti, hoci sme si vedomi jeho
slovanského pévodu. V Iudovych nérediach, najmi susediacich s ma-
darskym jazykovym tizemim, pouZiva sa slovo pustatinae na ozna-
¢enie osamelého domu alebo gazdovstva bez presného rozliSenia, ¢i
ide o ,,samotu®, ,majer®, ,,dvor* ap. A tu je prave zdkladny rozdiel
medzi jazykom Pudovym, spisovnym a odbornym, ktory nariba alebo
8 pojmami presne definovanymi, alebo asponi s ustilenymi terminmi,
¢i uz ide o terminologiu pravnu, iradnii, vedeckd ap., alebo o nazvo-
slovie v rozliénych remeslach ap. Nizvoslovie vidy vznikd v praxi
odbornikov, jazykoveda moéZe zasahowat len svojou kritikou alebo
radou. A tak i v tomto pripade slovo samota bolo by mozZné nahradit
vyrazom pustatina len dohodou pravnikov, tradnikov, $tatistickych
pracovnikov ap. ej.

Pisanie &isloviek. (8. L., B.) — Zakladné é&islovky, ako st
3000, 4000, 5000 atd. piseme podla toho, &i sa daja sklohovaf. Pri
pocitani viaZeme éislovku s podstatnym menom (s poéitanym pred-
metom) takym spbsobom, Ze sa alebo shodujii v pade a d&isle ako
shodné priviastky (dva duby, dvoch dubov... dvaja chlapi, dvoch
chlapov... dve Zeny, dvoch Zien...; podobne t¢ri, Styri a pri Zivot-
nych i dalej piati, Siesti, siedmi... devitdesiatideviati chlapi ap.),
alebo sa neshoduja, t. j. poditany predmet je v druhom pade (pit,
Sest, sedem... devitdesiatdevidf chlapov, dubov, Zien, deti atd.).
Slovo tisic je obylajne muzského rodu, preto sa ma viazat s tvarom
shodnych ¢isloviek pre muZsky rod: jeden, dva, tri, Styri. V Pra-
vidlach slovenského pravopisu (str. 408) najdeme tvar dva tisice
a podla toho mézZeme doplnit tri, $tyri tisice. Na tom istom mieste
nachiddzame i tvar pdftisic, kde obe éfiastky sloZenej é&islovky pisu
sa dovedna. Nikde inde v Pravidlich nenachidzame o tom presné
poucenie. Mame tam (na str. 100) len tento priklad na pisanie
Cisloviek: pdtfmilibnov tristosedemdesiattisic osemsto dvadsatdevit.
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Podla tohto prikladu a podla toho, ¢o sme uZ spominali, utvorime
8i v duchu terajSich Pravidiel slovenského pravopisu tieto poucky:
1. Cislovky rozpisujeme slovami tak, Ze jednotky piSeme do-
vedna s desiatkami (dvadsatdevit), stovky, tisicky atd. osobitne
(pidtmiliénov tristosedemdesiattisic) ako samostatné celky.

2. Pri poéitani, v fiétovnictve ap. sto a tisic neskloiiujeme a pi-
Seme dvesto, tristo, Styristo, pdfsto atd. a dvetisic, tritisic, Styri-
tisic atd. mechanicky, pri tom i fisic spojuje sa s tvarom dve, nie
dva, pretoZze ako nesklonné poklada sa za slovo stredného rodu.

3. Ak chceme sto a tisic skloniovat, piSeme ich oddelene od
ostatnych é&isloviek: dve sti, dva tisice, dvoch tisicov atd. Slovo
.sto a tisic v takomto spojeni mai vyznam ako stovka, tisicka. ej.

Kolok, 2. p. kolka, & kolku? (Urad ob. k., P.) — Rozdielnost
koncovky v 2. pade jedn. ¢isla muzskych podstatnych mien je velmi
stard. Volakedy sa podst. mena rozliSovaly nie podl'a rodu ako dnes,
ale podfa tzv. kmenov. Podst. mend muZského rodu boly — okrem
inych — o-kmene a u-kmene, priGom o-kmene maly v 2. pade kon-
covku -a, -u-kmene koncovku -u. Ked sa uZz i sotrelo rozliSovanie
podla kmeniov, za isty ¢as si jednotlivé podst. mend podrZaly svoje
poévodné sklonovanie, teda i v 2. pAde maly koncovku -a alebo -u,
¢o sa mnatolko vZilo, Ze rozdielnost v koncovke sa udrZala dodnes.
Pravda, dnes sa uZ tieto rozliéné koncovky nezachovaly na pévodnom
mieste, t. j. len pri pdvodnych o-kmetoch alebo len pri pdvodnych
u-kmenoch.

Kolisanie medzi -a a -u v 2. pAde jedn. éisla je dnes len pri
nezivotnych podst. menach muZ. rodu. MAte pravdu, Ze -u je skoro
bezvynimodéne pri nazvoch abstraktnych pojmov, no je eSte velmi
mnoho inych podst. mien, s konkrétnym vyznamom, a tie tiez maji
v 2. pade koncovku -u, napr.: dom, hrad, hrach, krk, mak, 3ip, krm
ap. Tu nemame jednotného pravidla. Slovakovi pombZe jazykovy
cit, cudzincovi slovnik, resp. Pravidla slovenského pravopisu.

Pri podst. mene kolok kazu Pravidla rozliSovat v 2. pade podla
vyznamu slova: kolka, ak ide o kolok pri hre v kolky, kolku, ak tym
myslime kolok na listine. Podla Pravidiel by teda i v pripade, ktory
uvadzate, malo sprivne byt: ,,Privom chudoby bez kolku a po-
platku*. ej.

Ndzvy dasti rebrika. (E. G., Z.) — Boéné &8asti rebrika, ako sme
doteraz mohli zistit, volaji sa proste boky alebo Zfdky, ktoré na
spodku prechadzaju v mohy. V nich s vsadené Steble, Stebliky, pa-
licky ap. Len u Kalala (Slovensky slovnik str. 307) na$li sme po-
zndmku: lie§ka ,,tenka jedle, smrk, sosna osekana na Zebiik“. V les.
nazvoslovi telocviénom podla Kottovho slovnika pouziva sa v tomto
vyzname slovo $tenif, §tény¥, §téfin. Ak zistime v narediach iné na-
zvy, oznamime vim dodatoéne. €j.

Vedie redakény kruh. Zodpovedny redaktor Eugen J6na. Vyddva Matica
slovenska. Tlaéf Neografia, a&. spol. v Turdianskom Svidtom Martine,
Toto dvoj¢islo vySlo v auguste 1946.




