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SLOVENSKA REC

ROCNIK XN1. — CiSLO 1—2.

Slovenska re¢ do XII. ro¢énika

vstupuje — po poldruharoénej prestivke -— ako Casopis pre
otdzky jazykovej kultdry. Od novej redakcie sa ziada, aby na
zaciatku svojej Cinnosti povedala, ako sa diva na pracu svojich
predchodcov a aky ma pracovny program.

Po prvej svetovej vojne slovenéina, obmedzend dovtedy
zvicSa na beletriu, stala sa spisovanym jazykom s ilohami hodne
rozSirenymi. Na thto funkciu nebola nalezZite pripravena. Preto
pri tvorbe slov, ktoré boly potrebné na pomenovanie novych
veci, nadmieru musela sa opierat o kultivovany spisovny jazyk
Cesky. Mnoho terminov prosto sa prevzalo. Pritom nebolo do-
statocnej odbornej kontroly a lingvistického vedenia. Slovenské
hlasky, tvary, slova a viizby zacali mieSat s ¢eskymi nielen Ces-
ki profesori, ulitelia a ini S$tatni zamestnanci, Gcinkujici na
Slovensku, ale i taki Slovaci, ktori nemali nalezitého jazykového
citu z domu. No vplyvom hfstky slovenskej predprevratovej in-
teligencie a mladej generacie, ktora pochadzala z Yudu a mala
dobry recovy zaklad z domu, a na druhej strane vplyvom éitania
dobrych slovenskych spisovatelov utvoril sa jazykovy cit, jazy-
kové povedomie, ako zaklad normy spisovného jazyka. Potom uz
iSlo predovSetkym o vystizna kodifikaciu tejto normy, relativne
ustélenej spisovnou praxou, tizom. KedZe viéSia éast slovenskej
literatiry predprevratovej, ba i poprevratovej, vychadzala
v Tur¢ianskom Sv. Martine, spomina sa tu tzv. martinsky tizus,
ktory je zaloZeny na zésadich Czamblovych a Skultétyho.
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mw uradnou autoritou podopretd kodifikicia
normy spisovnej slovenéiny v Pravidlach slovenského pravopisu
z r. 1931 nebola prijata vieobecne. Stalo sa tak nie iba z pridin
jazykovych, ale skér vSeobecne kultirnych a politickych. Slo-
vensky pravopis a spisovny jazyk bol tu len akymsi styénym
bodom, kde sa bojovne stretly dva smery: jeden, hlasiaci sa
k myslienke samobytnosti slovenského naroda a osobitnosti slo-
venciny, druhy, zastavajici ideu jednotného naroda ceskoslo-
venského a zamerného sblizovania spisovnych jazykov. Vy-
vrcholenim tohto boja v Matici slovenskej boly zname udalosti
12. maja 1932.

Ako vidno z druhého vydania Pravidiel r. 1940, najmi z Gvo-
du, kde su shrnuté doélezitejsie zmeny proti vydaniu z r. 1931,
neslo ani vo velkej miere o javy systémové, viac o jednotlivosti,
ktoré sa pocitovaly v slovenskom jazykovom povedomi ako ne-
slovenskostl No po r. 1932 utvorll sa u nas taky stav Ze urad-

mnohi spisovateha drzali sa tzv. martmskeho mze matlcneho
fizu. Peter Tvrdy v tivode k druhému vydaniu Slovenského fra-
zeologického slovnika r. 1933 zasady toho izu shrnul do troch
bodov: 1. kmefiotvorna pripona neurcitku e zamenend je pripo-
nou ie; 2. dizka samohlasok v cudzich slovach sa oznacuje vSade
(komédia, séria ap.); 3. zmeneny je pravopis niektorych slov
(krydlo, necht, tovari$ a i.).

Z bojov o slovensky pravopis a o spisovny jazyk vznikol
,mesacnik, venovany zaujmom spisovného jazyka* Slovenskd
re¢. Redakcia (Henrich Bartek a Anton Pridavok) iba na obéalke
naznacila vznik a dlohy &éasopisu. KoSicki Slovaci — na popud
Dr. J. Petrikovicha — podujali sa vydavat ,filologicky Casopis
pre praktické potreby, ktory by upozoriioval na dobry spisovny
tzus a hajil zaujmy nasho jazyka vo verejnom Zivote“. Podne-
tom im bol—podl'a redakcie—Gpadok spisovnej rec¢i slovenskej.
Dobry spisovny tzus, ktory ¢asopis ma §irit, je ten, ktorého sa
pridrziava Matica slovensk4 vo svojich vydaniach. Cielom ,,Slo-
venskej re¢i” je ,,upozornovat na chybné tvary, slova, vizby a
zly slovosled, ¢im mieni napoméahat dobry vyvin spisovnej rei
slovenskej“.

Ked druhym ro¢nikom r. 1933 Slovensk4 rec stala sa orga-
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nom Matice slovenskej, zvysila sa vedecka Grovenl élankov, ale
ciele ostaly v podstate tie isté: obranny a puristicky. Pri puris-
tickej praci vychadzali spolupracovmcl Slovenskej reéi z tézy
Sama Czambla, Ze spisovna slovencina vo svojom vyvine pod-
ahla vplyvu Gestiny, %e sa tak oddialila od l'udového jazyka.
Navrat k I'udovej reéi, najmi stredoslovenskej, ¥iadal sa v ob-
lasti tvarovej i slovnikovej. Co sa v spisovnej slovendine ne-
shodovalo s I'ndovou recou, vyhlasovalo sa za nespravne.

Po r. 1938 s takymto obrannym programom dostava sa do
krizy pre vonkajSie priciny osobné a insStituéné, ale i pre pri-
¢iny vnuitorné. Nebolo navonok ,nepriatela“, proti ktorému by
bolo treba slovencinu branit. R. 1939/40 Slovenski rec¢ nevy-
chadzala.

V dalsich Styroch roénikoch nebolo uz tak vyhraneného
smeru. Popri €lankoch puristickych vychadzaly i stadie, ktoré
sa pri skiimani nejakej otazky spisovného jazyka opieraly pre-
dovSetkym o spisovnil prax dobrych spisovatelov, hoci sa pri-
pominal i stav v nareciach. Ba niektoré puristické poucky sa i
revidovaly a opravovaly. Zd6raznil sa i rozdiel medzi nérecia-
mi a spisovnym jazykom. No na druhej strane redakeia Sloven-
skej reéi slovami A. Jano$ika vyhlasila, Ze ,na podklade nareci
Studuje i jazykové systémy a osvetluje miesto jednotlivych
slov v spisovnej re¢i‘; ,len po dokladnom pre§tudovani nareci
a pripadne aj inych tvarov v spisovnej redi ukaZe sa, ¢i nie-
ktory tvar obstoji v spisovnej reéi, pripadne obidva®. ,Teraz,
ked’ uz borba o holi existenciu slovenéiny prestala, moZno po-
kojne pokracovat v stidiu slovenéiny po spdsobe naSho grama-
tika Czambla’ (SR VIII, 318, 319). Podl'a toho novy pomer
k spisovnému jazyku mali len niektori prispievatelia Sloven-
skej redi.

Dnes, ked v novej Ceskoslovenskej republike samobytnost
slovenského naroda — teda i samostatnest spisovného jazyka —
je zarucena dohodou politickych stran a je vo vladnom progra-
me, branit slovendinu v takomto smere, ifame sa, nebude treba.
Nas Casopis bude sa moct celkom venovat kultire naSho spi-
sovného jazyka. Jazykovu kultiru v smysle aktivnom mé-
Zzeme chapat ako pestovanie spisovného jazyka vedeckymi
pracami a ich praktickym uplatiiovanim, v smysle static-
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kom vysledok tychto pric a snaZeni. Pritom spisovny
jazyk podla sudasnej jazykovedy pokladdme za osobitnd
Struktiru, ktorej normu nemoZno hladat ani v néareiach,
ani v starSom jazyku, ale synchronicky v samom spisov-
nom jazyku. Podla toho Slovenski re¢ bude: 1. skiimat si-
¢asny spisovny jazyk a odhalovat jeho vnitorni sustavu;
2. vykladat spracovanie jeho normy v Pravidlach, dopifiat icha
pripravovat ich opravu; 3. sustavne sledovat spisovni prax a
jazykovou kritikou posudzovat jednotlivé jazykové prejavy po-
dla ich uréenia, t. j. s hl'adiska funkéného; 4. informovat verej-
nost o jazykovednych pracach; 5. poskytovat porady vo veciach
jazykove]j spravnosti.

T4to praca sa bude vykonavat jednak v ¢lankoch a Stadiach,
jednak v osobitnych rubrikach. V rubrike Kronika bude SR infor-
movat Citatelov o udalostiach, doleZzitych pre spisovny jazyk a
pre slovenski jazykovedu. V rubrike Kritiky a recenzie budi vy-
chadzat posudky jazykovednych préc a knihy i ¢asopisy sa buda
rozoberat s reéovej stranky. Koneéne v rubrike Rozli¢nosti bu-
dii odpovede na listy, ktoré chodia do Matice slovenskej a v kto-
rych sa Ziada rozhodnutie o spravnosti niektorych slov a tvarov.
Okrem toho v tej istej rubrike buda drobné prispevky a po-
Znamky.

V najblizSom céase aktudlne budd predovSetkym otazky
pravopisné, kedZe sa chystd reforma slovenského pravopisu.
Venujeme im néaleZit pozornost. S dneSného stanoviska chceme
zhodnotit i boje o spisovna slovenéinu pred sto rokmi. No okrem
toho venujeme sa nerieSenym alebo nedorieSenym otazkam gra-
matickym i Stylistickym a osobitne §tadiu slovnika spisovnej
slovenédiny, aby sa ust4lil a objasnil vyznam kaZdého slova nas-
ho slovného pokladu.

Takto vidime ulohy a program Slovenskej reci. Ich plnenie
zavisi, pravda, nielen od usilia redakeie, ale i od pomoci vSe-
tkych prispievatelov i Citatelov — milovnikov slovenciny.
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Ulohy slovenskej jazykovedy

JAN STANISLAV

1440

Slovenski jazykovedci, odchovani univerzitami naSimi i cu-
dzimi, pracuju asi tak 15 rokov. Do tych ¢ias slovenska jazyko-
veda sa nehlasila k slovu takymi dielami, ktoré by sme mohli
bez vyhrad postavit po bok zahraniénych, vyspelych vedeckych
préc lingvistickych.

V ostatnych asi 15 rokoch pocet pric, pisanych Slovakmi,
sa vzmaha. Vyslo tu niekol'ko prac od niekolkych pracovnikov,
ktorych si vSimla a v prisluSnych vedeckych pracach ustavi¢ne
vSima zahrani¢nad jazykoveda. Slovenski jazykovedeci sa repre-
gentovali uZ aj na zahraniénych podnikaniach. Pomaly sa uZ
mnoZia rielen prace o slovenéine a slovandine, ale aj o inych
jazykoch. Nieco vyslo a nieéo je v tlaédi. |

Pocet jazykovedcov, postavenych metodicky ‘na troveit
pracovnikov v tomto odbore v zahraniéi, v ostatnych asi 10 ro-
koch stiipol na viac ako|10. [Niektoré prace &o viac svojou tirov-
fiou predstihuji niektoré zahraniéné prace. Nie je bez zaujima-
vosti, Ze privrZencov Strukturalizmu v mladej vedeckej gene-
ricii je dnes azda najviac v Bratislave. My, bratislavski sla-
visti, starali sme sa a budeme sa i dalej starat o najmladSich
adeptov slavistiky. V tomto ohlade sa, myslim, nemdZe ani je-
den z nich ponosovat. Ide len o to, aby mohli dostavat také
zamestnanie, kde by sa ich talenty mohly dobre uplatnit, aby
mohli, pokial moZno, pracovat len vo svojom odbore a aby ich
prace uzrely aj svetlo sveta. Myslim, Ze nie je daleko &as, ked
najmladSia genericia slavistov nastipi svoju publikadnii pat.

Prace pri spracivani a pestovani samej slovenéiny je
ustaviéne privela. Sme, bohuZial, jedinym slovanskym narodom,
ktory doteraz nema poriadnej vedeckej gramatiky svojho jazy-
ka. Tu stojime pozadu eSte aj za LuZickymi Srbmi. Mame,
pravda, dvojdielnu Damborského uéebnicu, ale tito si nenéro-
kuje byt vedeckou a ani fiou nie je, aj ked je to dielo hodné
vSetkej Gcty. Sostavenie vedeckej gramatiky dneSnej spisovnej
slovenéiny pokladim za najnaliehavejSiu Glohu naSich slavistov.
Predstavujem si to tak, Ze by sa praca rozdelila medzi niekol'-
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kych pracovnikov, ktori by ju napisali asi tak do dvoch rokov.
Je nielen veccu potreby, ale aj naSej cti, aby sme tato pracu
vykonali v najblizSom case.

Popri velkej gramatike potrebujeme malii gramatiku, asi
takn, akou je ReSetarova chorvatska, Mazonova ceskd a pod.
T4to by mala vyjst v niektorom cudzom jazyku a bola by urdée-
na ako priruka pre slavistov na zahraniénych univerzitich,
resp. pre informéiciu zaujemcov v cudzine.

V zahraniénych pricach sa venuje pozornost slovenéine
eSte vZdy nie v takej miere, ako je potrebné. Prace van Wijka
st u nas zname. O slovenéinu sa zaujimal i Trubeckoj. Doko-
nali znalost slovenskych jazykovednych problémov a sloven-
¢iny samej ukazal prof. A. M. Selis¢ev v kanihe Slavjanskoje
jazykoznanije, I. sv., Zapadno-slavjanskije jazyki (3foskva
1941). Tu mame nielen sistavny opis sloventiny, ale aj rozbor
drobnych jazykovych otazok. Je to po starych Florinského Lek-
cidch zas konecne ruski vedecka praca, pred ktorou sa nim tre-
ba poklonit. V tejto SeliSevovej prici mime vlastne velmi
peknt vedeckli gramatiku slovenéiny s historickym zameranim.
Slovenéina je tu brati v kapitole ,,Cechi i Slovaki“ (str. 27—
218) vzdy paralelne s CeStinou. Selilev je do podrobnosti obo-
zndmeny so vietkymi pracami o slovendine a jej narediach, kto-
ré vySly najmi po prvej svetovej vojne.

Mame tu, pravda, Travni¢kovu Csl. historickd mluvnicu a
moju Csl. mluvnicu (udebnicu pre stredoskolikov a vysoko$ko-
lakov).

Vedeckd, velkd gramatika slovenfiny nam teda chybuje.

Chybuje nam aj historickd gramatika. VSetky predpokla-
dy pre napisanie velkej historickej gramatiky slovenéiny nam
viak eSte chybaji. Predovsetkym sa tu musi spracovat a vydat
material k tejto praci. Dakedy sa myslelo, Ze historickad grama-
tika slovenéiny je nemoZna, pretoZe niet slovensky pisanych
pamiatok v stredoveku. Neméime, pravda, rozsiahlych stredo-
vekych pamiatok, aké mé CeStina. Z XV. stor. mime viak
cely rad listov a inych podobnych pamiatok, pisanych mieSani-
nou slovensko-éeskou alebo éesko-slovenskou. Dakedy z nich
slovenéina prenikd menej a dakedy viac. Bude naSou ulohou
rozdelit, 8o je tu &eské, a &o slovenské, resp. ¢o je spoloéné. Pri
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sostavovani slovenskej historickej gramatiky dolezité buda aj
pamiatky zo XVI. stor. Tu je vel'a materidlu aj pre hlaskoslovie
a tvaroslovie. Stiidiom jazyka listov a inych podobnych pisom-
nosti eSte aj zo XVI. stor. a eSte aj v takom strednom Lip-
tove sa pred nami — na pocudovanie — vynaraja nové hlasko-
slovné a tvaroslovné problémy. Z Ceskej historickej gramatiky
sme navyknuti aplikovat chronologiu niektorych zjavov aj na
slovenské pomery. Nazretim do tychto pamiatok zistime, %e
sa dakedy mylime a Ze tu je niekolko vel'mi vaZnych problémov.
NajhlavnejSou ulohou je tu sosbierat a vydat o moZno
najviac pisomnosti z XV. a XVI. stor. Bude treba, aby sme sa
siSli a urdili si predovSetkym spdsob transkripcie. Prof. Cha-
loupecky vydal dve knihy stredovekych slovenskych pisom-
nosti: Knihu Zilinski (Bratislava 1934) a Stifedov&ké listy ze
Slovenska (Bratislava—Praha 1937). Sa to najviéSie a vzorné
publikacie, ktoré mame dnes poruke. BohuZial, pokial ide najmi
o kvantitu samohlasok, nemoZno sa na ne spolahnit, lebo prof.
RySanek aplikoval na ne zikony starofeskej kvantity, éo nie
je presné. Zname s ndm vSak velké tazkosti v tomto smere.
Dr. Dubay vydal Kremnické listy (LS III}, a to diploma-
ticky. Toto vydanie je uréené pre jazykovedcov. V mojom semi-
nari vzniklo niekol'ko podobnych sbhierok s jazykovednym roz-
borom. Vidy som kézal kandidatom odpisovat listiny diplo-
maticky. Bude sa tak musiet robit do tych éias, kym si neusta-
lime pravidla prepisu. Tento spbésob vydavania starych sloven-
skych pisomnosti m4i td velk(l nevyhodu, Ze tento velky ma-
teridl aj po svojom odtladeni ostava nepristupny inym ako
slavistom, lebo by sa naslo méalo rudi, ktori by sa opovazili 1astit
pravy smysel tychto dakedy sloZitou grafikou pisanych pa-
miatok. A jednako je naSou ambiciou dostat tieto pisomnosti
do SirSej verejnosti, lebo mnoho z tychto starych pamiatok je
dolezitym prispevkom k poznaniu Zivota nasich predkov s roz-
liénych stranok. Dakedy je to naozaj patavé &itanie aj pre
dne$ného Citatela. Dbraz by som kladol najmi na sbieranie a
vydavanie prilezitostnych sikromnych listov a zapisov vypo-
vedi svedkov pri siidoch, v ktorych nebyva vela stereotypnych
zvratov a fraz, robenych podla hotovych ceskych predléh a
tasto aj Ceskym pisirom. Z tychto poznavame dokonalejSie



stavbu nasgho jazyka, resp. nareci. Nebojim sa povedat, Ze z nich
modZeme neraz vychutnavat krasu naSej reci, najmi stredoslo-
venskej.

Casom by sme mali vydat antologiu takychto vybranych
textov, aby aj SirSie vrstvy naroda maly moZnost vidiet, ako
pisali na8i predkovia v XV. a XVI. stor. i ako vtedy Zili.

Do histérie nasho jazyka patria nesporne aj osobné a
miestne men4, zaznacované v latinskych stredovekych listinich.
Materialu je tu obrovské mnozstvo a siaha uz do IX,, resp.
mozno Glomkami aj do VIIL stor. V IX. stor. nie st to iba men4
nasich knieZat a ich niekol'kych sprievodcov, zapisanych v Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum z r. 871 a v niektorej pa-
pezskej listine a pod. Materidlu je viac. Sem patri najvicsia
vicSina osobnych mien, zapisanych na okrajoch Cividalského
evanjelidara. Niekol'ko mien je z konca VIII. stor., ostatok je
z IX. stor. Slovanskych mien je tu dovedna okolo 360. Podrob-
nym vyskumom sa mi ukazalo, Ze asi 275 z nich patri Slovikom.
Pri niektorych menach bolo bezpeéne zistené, Ze pochodily z ob-
lasti zarodku stredoslovenského néareéia; prezradza to predloZ-
ka pre pred nimi, ktora je stredoslovenska. Mame tu teda vel'mi
sluSna slovenski jazykovii pamiatku. Kniha o tom &aki na
sadzada.

Od XI. do XV. stor. je to uz cela zaplava najrozliénejSich
mien. Stretame sa tu s masou slovanskych mien naSich pred-
kov, o ktorych dneSni genericia neméa uZ ani potuchy. Vysku-
mom tohto materidlu sa ukazuje, Ze napr. nas slovnik — ako sa
to dalo predpokladat — mal niektoré iné slovd ako dnes; tak
napr. mali sme vtedy slova Zizn ,Zivot, sém ,rodina‘ a iné. Po
mojom preStudovani starého slovenského jazykového Uzemia
roz§iruje sa tu naSe skllmanie na velky priestor. Je to skoro
celé byv. Uhorsko okrem Sedmohradska. Osobnych mien je tu,
pravdaZe, niekolko raz viac ako miestnych nazvov. Je to veli-
kanske mnoZstvo materidlu. Skoda len, Ze listiny nie st vidy
spol'ahlive vydané. V tomto materiali ndjdeme vela prispevkov
k starej slovenskej kultirnej histérii. ESte donedavna sme ani
netusili, Ze na Slovensku mame zvysky cyrilometodejského ja-
zyka najmi prave v osobnych menach zo stredoveku. Tie som
uz uviedol v osobitnej $tadii. Nemozno ich podvratit, lebo su
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naozaj v listinach zapisané; prave aj ony ukazuji jasne, Ze
sme v IX. stor. boli GiCastni na diele Cyrila a Metoda, ¢o sa
v ostatnom Case dost vehementne neuznivalo a podvracalo.

V inych menich mame zas iné svedectva a doklady Zivota
naSich predkov. Stidium tychto mien je teda nevyhnutné. Sta-
Zené je tym, Ze sa slavista musi tu oboznamit aj s vyvinom ma-
darského jazyka, pretoZe mnohé meni s zapisané v pomadar-
¢enej forme. Nateraz mam aspoii jedného adepta, ktorého tieto
problémy zaujimaji a zadina sa nimi zaoberat. Je to velmi
vdacné pole ozajstnych objavov.

Tento material patri, pravdaZe, do slovenskej historickej
gramatiky a slovnika. Slovenski historick4 gramatika nebude
teda vyzerat tak ako €eski, ale povahou preberaného doklado-
vého materialu bude podobné slovinskej, bohuZial, bez Frizin-
skych pamiatok z konca X. a zaé. XI. stor. Ked sme spomenuli
Frizinské pamiatky, v ktorych podla vyskumov A. Isalenka
st velkomoravské, t. j. aj slovenské alebo azda len slovenské
prvky, treba pripomenat, Ze si bude treba povSimnat aj staro-
slovienske pamiatky so slovenského stanoviska. Nieto sloven-
ského sa tu doteraz uZ predsa len, zda sa, naSlo.

Na slovenska historickQi gramatiku, t. j. na mozZnost jej
sostavenia, sme volakedy pozerali dost pesimisticky. Vidime,
fe pesimizmus nie je tu opravneny.

Zdoraziujem, Ze pri $tidiu histérie slovenského jazyka ne-
moézZeme sa obmedzit len na fizemie toho Slovenska, ktoré po-
znime v XX. stor. ako tizemie politického Slovenska. Historik
slovenského jazyka musi skimat aj materidl z Pandnie a Za-
tisia a, pravdaZze, aj z Moravského Slovenska.

Prace je tu teda vel'a, ale bude to praca neoby¢ajne vdaéna.

DalSou tilohou slovenskej jazykovedy je vyskum sloven-
skych priezvisk — dneSnych a minulych. Vo svojom seminari
som s posluchiéstvom tato pricu zafal a nasbierali sme uz
pekny material. Tak isto skiimame chotdrne nézvy, ktorych
mame u% tieZ hodne nasbieranych. Aj tu mame neraz doleZity
nielen slovnikovy material, ale kultGrno-historicky; napr. nasli
sme priezviska IZip, Kliment, J6na, Dimiter i Demiter, ktoré
sved¢ia o naSich kultirnych vztahoch v IX. stor. — IZip s Ta-
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lianskom, ostatné s Byzantskom. Dbolezité je aj ich zemepisné
rozloZenie.

Pokial' ide o slovnik dnesnej slovenéiny, ako vieme, robia
sa dva — v Matici a SAVU. Je Skoda, Ze sa tato praca nemohla
sjednotit. Je to predsa len trieStenie sil a malo by sa daéo uro-
bit, aby cela prica isla z jedinej inStitiicie. Pretekanie je sice
zdravé a kréisne, ale mime privel'a roboty v nasej jazykovede,
a preto sa nazdavame, Ze sa praca mi vidy rozdelif. Dafame,
ze plod slovnikovej prace €o najskor uzrie svetlo sveta. Bude,
pravdaZe, vitany.

V §tddiu néredi nastala prestavka. Po odchode prof. Vaz-
ného sa pokracCovalo d'alej, ale vojnové pomery predsa len ne-
dovolovaly venovatf sa tejto krasnej praci s plnou intenzitou.
Na definitivne ukonéovanie pric nebolo moZné pomyslat uz aj
preto, Ze kus Slovenska bol v Madarsku. V tomto odbore sa
mdZe bez prekaZok dalej pracovat a aj sa bude. Vnutornou
kolonizaciou nastanii, pravda, niektoré nové tlohy. Pre jazyko-
vedcov bude tu zas o jednu zaujimavost viac.

Napokon slovensky lingvista bude musiet prispiet svojou
pracou pri poslovenéovani miestnych nazvov. Zasada by mala
byt t4, Ze nové meni maji dostat len nové obce. Pri starych
obciach treba hladat ich p6vodné slovenské meno alebo slo-
vensky tvar ich pomadaréeného alebo poneméeného mena. Pri
obciach, ktoré nemaly slovenského mena, treba najst prihodny
preklad. Nové meno ma byt vynimkou a tu sa méZe pouzit ma-
terial z pomad’aréenych starych slovenskych oblasti.

Nie je vitané, aby si tu ktokol'vek vymyslal bez akéhokol-
vek systému. Tak napr. nemdbze byt RadiStorf Rastislavicami
len preto, Ze meno knieZata Rastislava ma krasny zvuk. LenZe
my nié nevieme o tom, Ze by Rastislav bol mal daco spoloéného
s touto obcou; vieme v8ak to, Ze obec sa eSte v XIII. stor. volala
Raca k rak. Takychto prikladov je viac. Ide o to, aby sa aj tato
robota robila vaZne a na vedeckom podklade, a nie len nahodne.

Uloh slovenskej jazykovedy je teda velké mnoZstvo. Dil-
fame, %e pracovnikov bude pribadat eSte viac ako doteraz a Ze
tito pracu zdolame. Podpora verejnosti je tu, pravdaze, bez-
podmienecne potrebna. Ide o ulohy, ktorych splnenie je vecou
naSej narodnej a vedeckej cti.

*
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Pokial ide o pravidla spisovnej redi, podotykam, Ze v tejto
otazke —- ako v kaZdej inej — musime prejavovat najvyssiu
mieru rozvaZnosti. V nijakom vyspelom narode sa pravidia
spisovnej reci nemenia po kaZdych 5—6 rokoch. V jazykovede
je shromaZdeny dostatoény podet skiusenosti a zasad o tprave
pravidiel spisovného jazyka. Je prikazom mudrosti a zachova-
nia si vaznosti pred cudzim kultirnym svetom, aby sme sa nimi
riadili. Odkazujem tu napr. na kap. La langue écrite et l'ortho-
graphe v knihe Le langage (Paris 1921, str. 387-—401), ktort
napisal prof. parizskej univerzity J. Vendryes.

Najhorlivej&imi bojovnikmi za pravopisné reformy st u
nis najmi ludia bez akejkolvek vedeckej prace alebo autori
jedného-dvoch ¢lanockov. Neviem si ani predstavit, Ze by sa
takito I'udia napr. vo Franctizsku a i. opovazili povedaf i len
slovo o otazke tak vaZnej — ténom, aky prislacha len ucen-
com, ktori preukazali svoju zdatnost radom odbornych publi-
kacii a boli pocteni élenstvom v udenych spoloénostiach alebo
akadémiich. V tejto shvislosti pripominam len, Ze velky stip
porovnavacej jazykovedy a slavistiky A. Meillet nedosiahol
pocty, byt €lenom Akadémie Francizskej a hovorit jej menom.

NeZijeme na osamelom ostrove. NemoZeme teda robif ve-
ci, nad ktorymi by sa mohol s menSou alebo vicSou davkou
usklabkov pozerat kultirny svet, ktory néis obklopuje. NA&S
kultarny Zivot nemozno robit ,,od buka do buka‘.

Nemozno menit pravopis pod titulom akéhokol'vek -izmu,
a to nie ani menom Strukturalizmu. Kde na svete sa pravopis
reformuje v duchu a menom Strukturalizmu? Nikde! Len u nas
sa ma svetu — Rusku, Francizsku, Anglicku atd. — ukazat
cesta, akou maja ist a Ze si azda maju urobit Strukturalisticky
pravopis 7! Strukturalizmom sa tu naozaj dovodi.

Racte povedat ruskému akademikovi, francizskemu alebo
anglickému, ceskému, madarskému atd. jazykovedcovi, aby
propagoval radikalnu, Strukturalistickt reformu pravopisu
svojho jazyka. Uvidite, ¢o vAm povie. Velklt radost by sme
z toho nemalj!

Slovom, zakonom je tu rozvaznost. MoZeme si urobit fo-
neticky alebo ,Strukturalisticky“ pravopis, lenZe musime to
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robit Strukturalisticky, resp. vtedy, ked to budd robit aj iné

’ Pritom nepopieram, Ze menSie zmeny pravopisu st mozneé.
Ziadam len, aby sa zachovéivaly zvyklosti a metddy inych ski-
senejSich narodov. Vec pravidiel nie je nijakou privilegovanou
zéleZitostou filologov. Je to predovSetkym vecou tych, ktori
spisovny jazyk tvoria, a to st dobri spisovatelia. Na to sa u
nis zabida, hoci je to zédsadou vSeobecného jazykospytu. Filo-
log v pravopise nesmie diktovat. M4 tu iba poradny hlas. Tak
je to inde a tak to musi byt aj u nés.

Poznamky k tvoreniu gen. pl. cudzich
podstatnych mien
DR. STEFAN PECIAR

Je zname, Ze sa slova cudzieho pdvodu prispdsobuji v hlas-
kovom a gramatickom systéme slovim domacim. Podl'a stupfa
,cudzosti prislusného slova je toto prisposobenie viac alebo
menej dokonalé (a hraniéi s uplhym ,,zdomacnenim*).

To, Ze sa nejaké slovo citi ako cudzie, nevyplyva vSak len
zo zriedkavosti jeho vyskytu (pouZivania), ale predovSetkym
z jeho hlaskového habitu, vlastne z toho, nakolko je jeho zvu-
kova podoba vzdialeni od zvukovej formy slov domécich. Cim
Jje zvukova stavba cudzieho slova bliZSia zvukovej stavbe slov
domacich, tym je jeho prispdsobenie domicemu systému lahSie.
A naopak slova, ktorych zvukova forma je neobvykla, pripadne
aZ ,exotickd”, hiZevnate odolavaji tomuto prispdsobeniu, aj
ked sa casto pouZivaju.

Tieto naSe tvrdenia treba overit jazykovym materidlom.
Obmedzime sa tu sice len na preskiimanie genitivu plurilu
niektorych cudzich podstatnych mien, ale aj tento kusy material
povedie — ako uvidime — k presved¢ivym ziverom.

Jednou zo zékladnych ,,gramatickych* kategérii, ktoré sa
v slovencéine formalne vyjadruji, je rod. V slovenéine rozozna-
vame tri rody: muiZsky, Zensky a stredny. Kazdé cudzie slovo,
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ktoré sa v slovendine moéZe vyskytnut, mé niektory z tychto
troch rodov.1

Charakteristickd koncovka gen. pl. muZskych podstat.
mien je -ov. Tato koncovku prijimaja nielen slovd domaéce, ale
aj vSetky maskulina cudzieho p6vodu. PretoZe sa koncovka -ov
prosto pripojuje k zdkladu slova bez akejkol'vek zmeny kmefia,
niet v slovenéine pri tvoreni gen. pl. cudzich maskulin nijakych
fazkosti.

Pri femininach a neutrach je situdcia vonkoncom ina. Uz
preto, Ze pre gen. pl. tychto dvoch rodov niet v slovenéine
jednotného tvaru. PouZivaji sa tu dve formy: jedna bez kon-
covky, s dizkou v poslednej kmefovej slabike (ryb, ulic, miest),
druha s koncovkou -i (medzi, dlani, kosti, mori, vysvedéent).

I v cudzich slovach sa vyskytuji prirodzene obidve formy.
Tvorenie a pouzivanie formy s koncovkou -i nepdsobi taZkosti.
Tato forma sa pouZiva predovSetkym pri cudzich femininach
a neutrach, ktoré maji v koncovke dve samohlasky, napr. pri
fem. na -ia, -ea, -ua (velké mnoZstvo je najmé feminin na -ia),
ako su: konferencia, kaucia, idea, kongrua ap., alebo pri neut-
rach na -ium (prip. -ion), -eum, -uum, -io, -oon, ako si: gym-
ndzium, mizeum, individuum, trio, entozoon a i. Dalej sa pou-
Ziva forma gen. pl. na -i pri femininach, ktoré sa sklofiuji po-
dl'a vzorov ulica (tu nie doésledne!), dlasi a kosf. Z cudzich
slov patria sem napr. vyrazy: aleja, galeja, epopeja (a iné na
-ja), depesa, gardZ, blamdz, alogiénost a mn, i.2

Prameniom velkych taZkosti pri cudzich slovich je viak
forma gen. pl., ktora sa tvori zdiZenim kmetia. Toto zdiZenie
méZe byt priméarne (zdiZi sa posledna slabika kmeha: baldd,
bdind ap.) alebo sekundarne (kmen sa rozSiri o tzv. vkladnd
samohlasku, ktora je dlha: katedier, katakliziem ap.).

TaZkost pri tvoreni gen. pl. bez koncovky je teda pri cu-

1 Zriedkavé pripady (zndme nielen v cudzich, ale aj v domdcich slo-
vach), v ktorych sa protiklady rodov (napr, protiklad rodu muZského
a stredného alebo Zenského a stredného) rudia, nemusime si tu vSimat.

2 Pokial ide o koncovky, tieto slovd nemaji vlastne nijakého pri-
znaku cudzosti. Ostatne je zndme, Ze cudzie slovA za&inaja ,,zdoméAciio-
vat“, prispdsobovat sa prave od koncoviek. (Porov. v #tGdii B. Trnku
O kolisani &eského pravopisu, Slovo a slovesnost VIII, 1942, str, 172.)
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dzich femininach a neutrach uz v tom, ktort formu v ktorom
slove moZno pouzit, s vkladnou samohlaskou, ¢i bez nej. A tak
bude prvou naSou ulohou uréit pripady, v ktorych treba pouZit
tvar s vkladnou samohldskou. Jedinym spolahlivym kritériom
nam tu modZe byt spdsob radenia foném, obvykly v slovendine.
V tych cudzich slovéch, v ktorych by sa v gen. pl., kedZe je to
tvar bez koncovky, vyskytlo také soskupenie foném, ktoré je
v doméicich slovach nezname alebo neobvyklé, bude sa tvorif
gen. pl. s vkladnou samohlaskou. Pritom sa bude kmeil cudzich
slov istého typu menit podobne ako kmen slov domacich (strie-
danie spoluhlasok t—ft, d—d’, n—).

V slovencine je na konci slov neobvyklé napr. soskupenie
spoluhlasok ,,pdrovd” (alebo skupina ,pdrovych®) -+ neutrdlna3
(napr. str, dr, 2m ap.). Preto gen. pl. slov ako: astra, plazma,
deZma, dogma, drachma, fakla, hydra, kataklizma, katedra,
libra ap. znie: astier, plaziem, deZiem, dogiem, drachiem, fakiel4,
hydier, katakliziem, katedier, libier ap.5 Rovnako sa tvori gen.
pl. feminina cifra: cifiers.

Dalej je pre slovenéinu v koncovej polohe cudzie soskupenie
dvoch (alebo viac) meutrdlnych (,,neparovych) spoluhlasok,

8 O tzv. ,parovych” a neutrdlnych (,neparovych‘) spoluhldskach
v slovenskom fonetickom systéme porov. v mojich dvoch Stididch: K vy-
slovnosti @ pravopisu niektorych spoluhliskovych skupin v dnednej slo-
vendine (nie je presny titul), SR X, 1943, str. 197 n. a Fonologicky po-
mer spoluhldsok f-v v slovenéine, SR X, 1943, str. 270 n.

4 Od feminin na -a (i -la!), ako bude o tom eSte reg, tvori sa
v8ak gen, pl. v hovorovej reéi i v Yudovych nareciach najéastejsie s kon-
covkou -i. V Pravidlach je otdzka genitivu pl. takychto slov rieSena ato-
misticky: pri niektorych (domAcich i cudzich) sa uvadza v gen. pl. tvar
s koncovkou -f, pri inych tvar bez koncovky, celkom nahodne. Napr.
mnohé slovd na -ula maja gen. pl. na -ual (bledul, bobul, cedul, cibal
a i.), pri substantive gula sa uvddzaja dva tvary: gul i guli; podobne pri
husle: husiel i husli, slovo hmla (s tvrdym 1!) ma v gen. pl. podla Pra-
vidiel len tvar hmli; knedla ma knediel i knedli, ale fakla a jasle len
fakiel, jasiel. Nie je moZné pokladat tento stav za normu. Celi otdzku
bude treba rie§it prisne lingvisticky.

5 Tieto a nasledujice priklady su ¢&erpané z mnajviclej Cd&lastky
z ,Pravopisného slovnika‘ Pravidiel slovenského pravopisu. Podrobne
som prezrel len materidl od pismena 4 do L.

8 O postaveni spoluhlasky f v slovenskom fonematickom systéme
porov. v mojej Stadii Fonologicky pomer spoluhlisok £ -—— v v slovenéine,
citovanej tu v pozn. 3.
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ako: jm, rv, mn, fir ap. Preto sa gen. pl. slov ako: cisterna, ka-
verna, farma, firma, forma, horna, hymna ap. tvori s vklad-
nou samohlaskou: cisterien, kaverien, fariem, firiem, foriem,
horien, hymien ap.

Podobne znie gen. pl. vSeobecne znameho (teda ,,domé-
ceho®) slova barla: bariel. Nechapem, preco by gen. pl. k subst.
berla mal zniet berdl (ako sa uvadza v Pravidlach), nie beriel.
Tvary s vkladnym d v gen. pl. vObec uZz nepatria do sliéasnej
slovenskej spisovnej normy a treba ich pokladat za naredové
aleba za archaické. :

-Pri troch slovach podobného radenia foném (larva, konzer-
ve a rezerva) Pravidla uvadzaji gen. pl. iného druhu, totiZ
tvary ldrv, konzerv a rezerv. Tieto tvary nepokladim pre slo-
venéinu za spravne, pretoZe ich fonematické sloZenie poruSuje
zdkony radenia foném, platné pre slovendéinu. A skutodne sa
v Tudovych nareciach pouzivaji iné tvary. Vemi sii rozSirené
(azda po tzemi celého Slovenska) tvary na -i: larvi, kon-
zervi (slovo rezerva je v ludovych nirefiach malo zname).
Tvary na -i by bolo moZné pokladat za sprivne aj pre
spisovny jazyk, len by bolo treba pouéku o tvoreni gen. pl. pri
vzore ,ryba“ v gramatikach formulovat trochu ind& neZ do-
teraz, t. j. uviest, Ze sa v gen. pl. vzoru ,,ryba“ vyskytuje nielen
tvar bez koncovky, ale pri niektorych slovich (ktoré bude tre-
ba presne urcit) aj tvar s koncovkou -i. V Pravidlach sa uvadza
(ale celkom ndhodne) niekolko feminin tohoto vzoru s gen. pl.
na -i, napr. hmla — hmli, tma — tmi, kapsa — kapsi a i. Po-
kial tato otazka nie je vedecky rozrieSena, pokladam pre spi-
sovnl slovenéinu za spravne aj tvary s vkladnou samohlaskou,
t. j. tvary lariev, konzeriev, rezeriev. Tvary lariev a konzeriev
pozndm aj z narefi. Podobne sa tvori gen. pl. od vulgar-
neho slova kurva (kuriev), ktoré mi rovnaké radenie foném.

Prirodzene, Ze s pre slovenéinu v koncovej polohe cudzie
aj zdvojené ,neparové“ spoluhlasky (napr. nn, mm, vv). Zdvo-
jené spoluhlasky sa v slovenéine v koncove]j polohe vbbec ne-
vyskytuja. Tvary Ardenn a Argonn, ktoré uvadzaji Pravidla,
vyslovujeme s jednym n. Pre slovensky pravopis by bolo do-
konca prirodzenejSie a spriavnejSie pisat tieto zemepisné mena
8 jednym n vo vSetkych padoch: Ardeny, Argony. Tak ich sku-
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toéne vyslovujeme. Ved v domécich podstat. menach Zen. rodu,
ktoré maji na konci kmefna zdvojené nn, tvorime gen. pl
s vkladnou samohlaskou, a to tak, Ze ju vsiivame medzi obidve
nn. Napr. slovo panna ma gen. pl. panien (nie *pdnn!).

Naproti tomu soskupenie spoluhlasok neutrdla - ,pdrovd”
(napr. n¢, rt, rst, vs ap.) je v slovencine na konci slov beZné.?
Preto v gen. pl. slov, ako: agenda, legenda, Alpy, archa, chajda,
bunda, garda a i, o ktorych bude podrobne reé¢ dalej, niet
vkladnej samohlasky.

Iba niektoré (nie vsSetky!) feminina na -ba a hlavne na
-ka, nech je pred tymito priponami akakol'vek spoluhliska,
maji v gen. pl. vkladni samohlasku, ktori je prirodzene rov-
nakej kvality ako v podobnych slovach domaécich. Vysvetlenie
tohoto zjavu treba hiadat v tvoreni slov. Priponami -ba a -ka
tvori sa v slovenéine velké mnoZstvo feminin, odvodenych od
slovies alebo mien (napr.: dlaZba — gen pl. dlazieb, honba —
honieb, klenba — klenieb, hibka — hibok, hruska — hrusiek
ap.). Preto je aj v podobnych cudzich slovich dani moZnost
takej dekompozicie, pri ktorej sa prislusné slovo rozkladd na
»priponu® -ba alebo -ka a na ,koren‘ slova. Najmi feminina
so zakonéenim -ka (ktoré je v cudzich slovich — podobne ako
v slovach doméacich — jednak priponou ,prechylovacou”, jed-
nak zdrobliovacou) sa lahko rozkladaja prave pre ustileny
vyznam pripony -ka. Je teda medzi zakondenim -ka a zikladom
slova (aj v cudzich slovach) morfemicky ,,$vik“, ktory spdso-
buje, Ze spojenie poslednej spoluhlisky zdkladu a spoluhlasky
k (v zakoncéeni -ka) je volné. A priave v tomto vol'nom spojeni
obidvoch spoluhlasok spociva mozZnost vkladania samohlasok
medzi ne. Preto gen. pl. cudzich feminin na -ka, ako: arabeska,
azalka (nie je v Pravidlach), balalajka, kacabajka, bdrka, flas-
ka, fraska, freska, groteska, maska, selanka ap., tvorime s pri-
sluSnou vkladnou samohliskou: arabesiek, azaliek, balalajok,
kacabajok, bdrok, flasiek, frasiek, fresiek, grotlesiek, masiek,
selaniek ap.

V niektorych cudzich substantivach podobného radenia fo-
ném netvori sa viak predsa gen. pl. s vkladnou samohlaskou.

7 Otazka zruSenla protikladu hlasnosti na konci slov nds v tejto
stvislosti nezaujima.,
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Je to v tych slovach, ktoré nemoZno rozdelit na priponu -ka
(s urCitym vyznamom) a koreii. Slovo tu tvori pevny celok.
Sem patri napr. substantivum banka s gen. pl. bdnk.8 Naproti
tomu rovnako znejiice doméace deminutivum, odvodené od pod-
statného mena bana — banka, ma gen. pl. baniek, podobne ako
bunka — buniek, hunka — huniek, Sunka — Suniek atd.

V cudzich femininach na -ba je moZnost dekompozicie
omnoho mensia, pretoZe v doméAcich slovach nespojujeme pri-
ponu -ba s takym ustilenym samostatnym vyznamom, ktory by
sa mohol prenaSat na zakoncenie -ba v cudzich slovach. Preto
napr. substantiva alba, bomba, gamba, hekatomba, katakomby,
plomba, v ktorych je spojenie spoluhlasok Ib, mb pevné, maji
gen. pl. bez vkladnej samohlasky: dlb, bomb, gamb, hekatomb,
plomb.® Je pozoruhodné, Ze okrem cirkevného terminu alba
vSetky ostatné uvedené slovd maji soskupenie foném samo-
hldska -+ mosovka - b, t. j. radenie foném pre slovencinu
expresivneho charakteru. Naproti tomu radenie foném, aké po-
zorujeme napr. v slove farba, je v slovenéine beZné aj v inte-
lektualnych vyrazoch (napr. borba — gen. pl. borieb, merba —
merieb, orba — orieb, sberba — sberieb). PretoZe si vSetky
tieto substantiva odvodené, je tu mozna dekompozicia, spojenie
rb je volnejSie, takZe medzi obidve spoluhlasky mozZno vkladat
samohlasku. Analogicky tvorime aj od subst. farba gen. pl
s vkladnou samohlaskou: farieb (nie *fdrb!). A podobne sa
tvori gen. pl. aj od podstatnych mien holba a kolba: holieb,
kolieb (Tudove aj holbi, kolbi). Tvary holb, kdlb, ktoré uva-
dzaji Pravidla, si umelé a nepouZivajii sa. Gen. pl. domacich
slov, ako: delba, palba, prilba, Salba, volba (delieb, palieb,
prilieb, Salieb, volieb), nAm ukazuje spravnu cestu pre tvorenie
toho istého padu u cudzich slov.

8 V Pravidlich sa uvAdza eSte napr. slovo alka (mne neznime)
s gen. pl. dlk.

® Je zaujimavé, Ze Pravidld uvaddzaji od slova bomba gen. plL
bomb (s dvojhlaskou wuo), ale od slova plomba tvar plomb. Zd4 sa, Ze
nim je slovo bomba skutofne menej ,,cudzie“ neZ plomba. Rozhodujicl
vplyv na vznik ,,doméceho* tvaru bémb malo asi postavenie labidly bez-
prostredne pred o. Z vyvoja jazykov je zname, Ze sa mnohé samohlis-
kové zmeny lah3ie vykonAvaji po perniciach neX po ostatnych spolu-

hldskach. I niektoré spoluhlaskové protiklady (napr. protiklad palatél-
nosti) sa udrZuja u pernic dlhiie neZ u ostatnych spoluhlésok.
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Od najviéSieho poétu cudzich feminin a neutier tvori sa
viak gen. pl. bez koncovky aj bez vkladnej samohldsky. V domé-
cich slovach vyznaduje sa tento typ genitivu dizkou kmeta. Ca-
kali by sme prirodzene, Ze sa tento spdsob tvorenia gen. pl. (so
zdiZenim kmefiovej slabiky) mechanicky uplatni aj v cudzich
slovach. A skutoCne je tomu tak vSade, kde tomuto tvoreniu
nie je na prekazku neobvyklé radenie foném v cudzom slove.
Musime tu dobre rozliSovat dva pripady.

Do prvej skupiny patria slova, v ktorych nastiva prosté
zdlZenie kmenovej samohldsky, t. j. slova, ktoré maji v kmeni
samohlasky a, i, u. Tieto tri samohliasky maja totiZ v sloven-
skom samohliaskovom systéme jednoduché diZzky d, i, #. Preto
tvorenie gen. pl. cudzich slov, ktoré maji v kmeni niektoru
z tychto troch samohlasok, ndm nebude pdsobit nijaké tazkosti.
Samohlaska poslednej kmefiove]j slabiky sa prosto prediZzi. Nie-
kol'ko prikladov.

Kmenova samohlaska a sa predlZzuje v gen. pl. napr. v tych-
to cudzich slovaich: agrafa — agrdf, Zirafa — Zirdf (tento tvar
nie je uvedeny v Pravidlach), alba — dlb, almara — almdr,
Alpy — Alp, Andy — And, archa — drch, balada — baldd,
banda — bdand, banka — bdnk, basta — bdst, cigara — cigdr,
citara — citdr, camara — camdr, évarga — ¢évdrg (tento tvar
Pravidla neuvadzajt), debata — debdt, dominanta — domindnt
(Pravidli neuvadzaju), dynamo — dyndm, embargo — embdrg
(Pravidl4 neuvadzaja), etapa — etdp, falanga — faldng, fara
— fdr, fregata — fregdt, fujara — fujdr (Pravidla neuva-
dzaju), gajdy — gdjd, gamba — gdmb, garda — gdrd, girlanda
— girland, grimasa — grimds, hala — hdl, harfa — hdrf, chaj-
da — chdjd, izobara — izobdr, jachta — jdcht, kabala — kabdl,
kanapa — Kkandp, kasta — kdst, kazemata — kazemdt, kloaka
— klodk (Pravidla neuvidzaju), kokarda — kokdrd, komando
— komdnd, kravata — kravdt, kventum — kvdnt (Pravidla
neuvadzaji), kvarta — kvdrt, Kyklady — Kykldd, lampa —
lamp a i.

Aj gen. pl. feminina flauta a neutra auto sa vyslovuje pri-
rodzene s dthym d: fléut, dut. V Pravidlach sa uvadzaju tvary
flaut, aut (s kratkym a), ale nenaleZite, pretoZe tu nejde o dvoj-
hlésku, t. j. o slabiént diZku, leZ o soskupenie krdtka samo-
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hldska -}- v. Podobné soskupenie hldsok je v domécich slovich
typu pravda. Rozdiel je tu iba pravopisny, nie fonologicky.
PodrobnejSie piSem o tom v $tadii o fonologickej interpretacii
samohlaskovych skupin v cudzich slovach, ktori pripravujem.

Podobne nepokladim pre sloven¢inu za spravny genitivny
tvar Emauz (od Emauzy), ktory uvadzajh Pravidla. Mozny by
bol iba tvar Emduz (s dlhym ¢), ale pretoze je toto meno muz-
ského rodu, bude tu prirodzenejsi gen. Emauzov (dat. je Emau-
zom, lok. Emauzoch) s charakteristickou koncovkou masku-
lin, Tvar gen. pl. bez koncovky je totiz pri maskulinach v slo-
vencine neproduktivny a obmedzuje sa iba na niektoré typy
(znamy je hlavne pri miestnych menach na -any, napr. Topol-
céany — Topoléian ap.). Sklohovanie cudzich slov sa vsak pri-
spdsobuje produktivnym typom.10

Naproti tomu uvadzaji Pravidla gen. pl s dlhym @ pri nie-
ktorych cudzich podstatnych menach, ktoré maja v prisluSnej
slabike samohlaskovil skupinu ia, t. j. skupinu, ktord sa v do-
mécich slovach citi ako slabicna dizka (dvojhlaska). Ide napr.
o tvary fidl (od fiala), chilidd (od chiliada), lidn (od liana),
milidrd (od miliarda), miridd (od miriada). H. Bartek,
autor Pravidiel, vychédzal tu zo zastaralej a nespravnejCzamblo-
vej tedrie, Ze sa v cudzich slovich vSetky skupiny dvoch samo-
hlasok musia vyslovovat dvojslabi¢ne (pri¢om sa pojem samo-
hlaskovych skupin chape tiplne mechanicky podla pravopisu),
bez ohladu na to, ako sa niektoré z tychto skupin hodnotia
v domaécich slovach. V pripravovanej stadii o fonologickej in-
terpretacii samohlaskovych skupin v cudzich slovach ukaZem,
Ze je tato Czamblova teéria (doteraz bez zmeny tradovana v na-
Sich §kolskych gramatikich) pochybena a Ze o fonologickej in-
terpretdcii samohldskovych skupin v cudzich slovdch rozho-
duje samohldskovy systém prislusného jazyka a jeho Struktira.
Tu aspoii pripominam, Ze prislu$nik jazyka, ktorého samohlés-
kovy systém obsahuje dvojhlisku ia, bude nachylny chapat

10 Spomfnam si, aky bol v slovenskych novindch chaos pri tvo-
reni gen. pl. ruského miestneho mena C(erkasy. Cital som tvary
Cerkas, Cerkds a Cerkasov, alebo sa konelne toto meno v6bec nesklo-
Rovalo. Za spravny pre slovendinu pokladdm len tvar Cerkasov (datfv
je Cerkasom, lokativ Cerkasoch).
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rovnakil skupinu samohlasok aj v cudzich slovich ako dvoj-
hldsku, t. j. ako slabicni diZku. To plati pre slovencinu podla
moéjho nazoru napr. o slovach chiliada, miriada a miliarda.
Gen. pl. tychto slov mal by teda zniet chiliad, miriad, miliard
(podobne ako znie gen. pl. napr. od slova ¢iara — ciar). Vlast-
nym pozorovanim som takato vyslovnost skutoéne zistil.

Ind je situécia, ak sa napisané ia v cudzich slovach sku-
toéne vyslovuje dvojslabiéne (ako napr. v slovich fiala, liana,
ktoré su trojslabiéné). Myslim, Ze potom treba toto pisané ia
pre slovencinu fonologicky interpretovat ako ija. V takychto
pripadoch skutocne nejde o dvojhlasku ia, tak%e @ moZno pre-
dizit. Preto gen. pl. substantiv fiale a liana mdZe zniet fidl, lidn
(fonologicky fijdal, lijan, ako napr. fujdir — od fujara). Ale tito
otazku nechceme tu riesit.

Podobne ako samohlaska a prediZuje sa v gen. pl. aj kme-
fiové i. Vidno to napr. pri femininach cudzieho pévodu, zakon-
¢enych na -ida, -iga, -ika, -ila a i. Priklady: apsida — apsid,
Beskidy — Beskid, figa — fig, liga — lig, intriga — intrig, dia-
lektika — dialektik, duplika — duplik, harmonika — harmonik,
klinika — klinik, keramika— keramik, kolika — kolik, polemi-
ka — polemik, replika — replik, Antily — Antil, flotila — flo-
til, gorila — goril, kamarila — kamaril (podobne aj kilo — kil),
afinita — afinit, anuita — anuit, celebrita — celebrit, kalami-
ta — kalamit, elipsa — elips (tento tvar nie je v Pravidlach),
koliba — kolib, kvinta — kvint a tak isto lymfa — lymf, nym-
fa — nymf, myrha — myrh, myrta — myrt ap.

Rovnako sa tvori gen. pl. cudzich podstatnych mien, ktoré
maji v kmeni samohlasku «. Také sfi napr.: bunda — bind,
burza — burz,11 busta — bust,12 diSputa — disput, fakulta —
fakult, grupa — grip, guma — gum, gumiguta — gumiguit,
gusto — gust, haraburda — haraburd, hute — hit, juchta —

11 V Pravidlach sa bez dbévodu uvadza tvar burz (s Kkratkym u).
12 Pravidld k&Zu vyslovovat neprirodzene biista—biist. Je predsa
v8eobecne znime, Ze sa hlasky, ktoré st neznime doméAcemu zvukovému
systému, nahradzuji (substituuji) najbliZ$imi podobnymi zvukmi domé-
cimi, To plati pre vSetky jazyky sveta, kultGrne i nekultirne. O vy-
slovnosti cudzich slov v slovendine bude treba napisat dékladnt stadiu

a upozornit na mnohé pripady neprirodzenej vyslovnosti, uvedené v Pra-
vidlach.
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jucht, juta — jut, kajuta — kajut, lupa — lip a i. V Pravidlach
sa uvadza gen. pl. bez koncovky a s dlhym % aj pri cudzich
femininach na -ula, prip. -ufa, ako su: ampula — ampul, blastu-
la — blastul, bule — bul, formula — formul, infula — inful,
klauzula — klauzul, kapitula — kapitul, kopula — kopul. fabula
— fabul3 dula — dul a i. (s tvedym 1) ; babula — babul, ba-
kula — bakul, bledula — bledul, bobula — bobul, brezula —
brezul, cedula — cedul’, cibula — cibil, fazula — fazul, levan-
dula — levandul, $katula — Skatul a i. (s mikkym I').14 Pri
substantivach fistula (s tvrdym 1), ferula, grgula, miSpula
(s mékkym 7) nie je v Pravidlach uvedeny tvar gen. pl. Pri
slove gula sa uvadzaja dva tvary: gul i guli, pri slove koréula
(Pravidla maja len pl. kordule) sa uvadza len gen. korculi.
V hovorovej re¢i a v narefiach st vSak tvary na -i omnoho
CastejSie, a to nielen pri subst. na -ula (podla vzoru ulica),
ale aj pri subst. na -ula (podla vzoru ryba). Tento zjav svisi
so zanikom mikkého I v slovenéine.

Ak je v poslednej kmenovej slabike dizka uz v nominative,
ostava prirodzene — prave tak ako v slovich domaAcich — aj
v gen. pl. Na rozdiel od domacich slov mdzu mat cudzie slova
nielen dlhé d, 4, #, ale aj é, 6. Napr.: pardda — pardd, Sardda
— Sardd, bdza — bdz, frdza — frdz, ditum — ddt; analjza —
analyz, dyka — dyk, kriza — kriz, adjektivum — adjektiv;
armatiéra — armatar, klauzira — klauzidr, Struktira — Struk-
tur; bibliotéka — biblioték, fonéma — foném; apoteéza — apo-
tedz, rigorézum — rigoréz ap.

Nespravny je v8ak tvar gen. pl. s dlhym ¢ alebo é v takych
cudzich slovach, ktoré maji v kmeni kratke samohlasky o, e
(podrobne o nich dalej). Niekolko takychto pochybenych tva-
rov uvadzaji dokonca Pravidla. Doteraz som zistil v Pravo-
pisnom slovniku tieto: arti¢ék, ddg, kof, nét, synagdg (od

13 Pokladam za zbytotné a neoddvodnené rozliSovanie fabula a
fabula, uvedené v Pravidlach. Je to aj p6vodom aj vyznamom bez vietkej
pochybnosti jedno a to isté slovo.

14 Pri substantivach na -wla nerozlilujeme ,cudzie* a ,doméice*,
pretoZe sa temer vSetky (okrem niektorych odbornych terminov) expre-
sivneho charakteru. A expresifvne vyrazy sa bliZia so zvukovej stranky
eudzim sloviam.
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substantiv articoka, doga, kofa, nota, synagoga). Teoreticky
sa v Pravidlach (str. 85) o tom hovori celkom nelingvisticky,
Ze sa samohlasky o a e v gen. pl. cudzich slov ,diZia iba vy-
nimoéne*. (Pritom sa uvidzaju iba dva doklady s dvojhlaskou
uo: komér a po§t a samozrejme ani jeden doklad na dlhé 6.
O tvaroch komor, p6st bude re¢ dalej.) ,,V pripadoch neistoty*
treba vraj ,nazriet do pravopisného slovnika“. V skuto¢nosti
sa samohlasky e, o v slovenéine nemdzu vobec dizit, pretoZe
slovensky samohlaskovy systém nema dlhych samohlasok é, 6.
Preto striedanie e/é, 0/ nie je pre slovensky jazykovy cit moZné
ani v cudzich slovach. A tak tvary gen. pl. spomenutych slov
buda zniet: artiéok, dog, not, synagog. Iba vyraz kofa sa mi
zda natolko zdomacnely, Ze by som podla svojho jazykového
citu utvoril gen. pl. k6f (= kuof). Tvar kéf je mozny len
v tych narefiach, ktoré maja dlhé 6 ako samostatni fonému
a nemaji dvojhlasku wo. V spisovnej slovendine je tvar kéf
nemozny.

Do druhej skupiny substantiv, pri ktorych tvorime gen. pl.
bez koncovky, patria slovd s kmehovymi samohlaskami e, o.
Tieto dve samohlasky nemaji v slovenskom (spisovnom) samo-
hlaskovom systéme, ako uZ vieme, jednoduchych diZok. Pri
striedani slabiénej kratkosti a dizky strieda sa v domacich slo-
vach o s uo a e s ie, teda samohlaska s dvojhlaskou. A prave
toto striedanie, tak charakteristické pre spisovnii slovenéinu,
spbsobuje velké tazkosti v cudzich slovach, ked sa ma utvorit
tvar so slabiénou dizkou k o alebo e. Takyto tvar je aj gen. pl.
V domacich substantivach, ktoré maji v kmeni samohlasku o,
nastidva v gen. pl. striedanie s dvojhlaskou wo (voda — véd,
robota — robét, sirota — sirét atd.). Podobne sa strieda e s ie
(Zena — Zien, klebeta — klebiet, mesto — miest atd.).

V cudzich slovich nie je vS8ak striedanie tohoto drubu (do-
konca v kmeni!) moZné z dvoch pri¢in. 1. ,Cudzost’ vyrazu
spodiva prave v tom, Ze nie je povolny pre isté typy domécich
alternacif, najmi takych, pri ktorych by sa znaéne menila p6-
vodné ,,cudzia® forma. Tu bude platit zidsada, Ze sa cudzie slovo
tym viac bude branit akymkol'vek zmenam kmefa, ¢im viac je
jeho zvukové forma odchylni od podoby domacich slov. 2. ESte
dolezitejSia je druhi pricina, Ze by sa v mnohych pripadoch
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porusily zakony radenia foném, platné pre slovenéinu (o tom
podrobne dalej).

A skutofne z velkého poétu cudzich podstatnych mien,
ktoré maju v kmeni samohlasku o alebo e a v ktorych sa tvori
gen. pl. bez koncovky a bez vkladnej samohlasky, je len vel'mi
mélo takych, v ktorych sa v Pravidlach uvadza pre tento pad
forma s dvojhlaskou uo alebo ie. Z materialu, ktory som pre-
zrel, patria sem nasledujice slova:

1. so striedanim ojuo (pisané 6): barbora — barbér, bomba
— bomb, posta — post, Darmoty — Darmét, epistola — epis-
t6l, komora — komér, lopta — 1opt;

2. so striedanim ejie: adresa — adries, bodega — bodieg,
brazoleta — brazoliet, cela — ciel, cigareta — cigariet, cita-
dela citadiel, Dardanely — Dardaniel, delikatesa -— delika-
ties, dubleta — dubliet, gazela — gaziel, geleta — geliet, gri-
zela — griziet, kapela — kapiel, kefa — kief, koleda — Kkolied,
Kordilery — Kordilier, lafeta — lafiet, lanceta — lanciet, litera
— litier.

Z prvej skupiny vyrazov (so striedanim ojuo) slova barbora,
komora, bomba, posta, lopta, Darmoty nemoZno uZ dnes vlastne
pokladat za cudzie. V jedinom cudzom termine epistola by bol
prirodzenejsi gen. pl. epistol, podobne ako sa tvori gen. pl. od
inych cudzich slov na -ola: alveola — alveol, busola — busol,
kapitola — kapitol, kontrola — kontrol, hyperbola — hyberbol,
parabola — parabol, viola — wviol (v Pravidlach aj violi) ap.

Z uvedenych tvarov s dvojhlaskou ie moZeme hned vyhlasit
za nespravne: bodieg, citadiel, Dardaniel a delikaties. V Pra-
vidlach sa ni¢ nehovori o vyslovnosti tychto tvarov (ide nam
o posledné slabiky). Teoreticky by tu bola moZni dvojaka vy-
slovnost: -dieg, -diel, -niel, -ties (s palatilami &, £, %) alebo:
-dieg ... atd. (tvrdo). Prakticky nie je vSak dobre moZny ani
jeden z obidvoch uvedenych spdsobov vyslovnosti.

Pri vyslovnosti s palatalami d, ¢, # by sa sice priamo nepo-
ruSovaly zdkony soskupovania foném, platné pre slovenéinu,
ale striedanie skupin te/fie, de/die, ne/nie (k tomu eSte
v kmeni!) je v slovendine neznime. Preto nie je mozZné ani
v cudzich slovach. Skupiny de, te, ne staly sa pre slovensky ja-
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zykovy cit dokonca charakteristickym znakom cudzostivyrazu,1s
takZe v kmeni cudzich slov hiizevnate odolavaju vSetkym zme-
nam. A striedanie e/ie, pretoZe je zivé v kmefioch domacich slov,
je zmena takého druhu, Ze slovo, v ktorom sa vyskytne, musi
pre nas jazykovy cit stratit raz cudzosti.

Pri vyslovnosti uvedenych tvarov s tvrdymi d, {, n by sa
dokonca porusily zdkony soskupovania foném, platné pre slo-
vencinu. Pred dvojhlaskou ie16 nemobze totiz v spis. slovenéine
stat tvrdé d, ¢, n.

A tak musia uvedené tvary spravne zniet: bodeg, citadel.
Dardanel, delikates. Podobne (s kratkym e) bude zniet gen. pl
vSetkych cudzich feminin a neutier, ktoré maji v poslednej
kmefiovej slabike skupiny de, te, ne. MoZeme hned uviest do-
klady z Pravidiel. V naSom materiili sa vyskytuja tieto slova:
Ardenny — Ardenn (o tomto slove porov. vyssie!), Delfy —
Delf, delta — delt, dividenda — dividend, fadesa — fades (ten-
to tvar nie je uvedeny v Pravidlich), finesa — fines, iredenta
— iredent, kontesa — kontes (nie je v Pravidlach), kuratela —
kuratel (nie je v Pravidlich), kvarteto — kvartet, kvinteto —
kvintet, luneta — lunet (nie je v Pravidlach), marioneta —
marionet.

V jedinom slove (cudzieho pdvodu) litera, pretoze uplne
zdomacnelo (u I'udu je slovo litera beZnejSie neZ pismeno), znie
gen. pl. prirodzene litier.

Keby sme pre slovenskil spisovnii vyslovnost Ziadali vyslo-
vovanie mikkého 7, platilo by to isté, éo sme uviedli pri slovach

15 Spozoroval som, Ze my Slovici sme nachylnf v neobvyklych slo-
vach vyslovovat pred e skor tvrdé d, t, n nez &, ¢, %, a to i v takych
vyrazoch, v ktorych sa v prisludnom cudzom jazyku vyslovuje de, fe, die.
Spominam si, Ze sme na strednej $kole &asto vyslovovali Onega, dekab-
risti (nie Ofniega, d'ekabristi), Podobne vyslovujeme napr. Odesa, Vitebsk
(nie Odesa, Vitebsk). V C&estine som vyslovoval doplnek, kym ma ne-
upozornili, Ze sa ma vyslovovat dopliiek. Podobne som vyslovoval $pa-
nielske slovo kastaneta s tvrdym n, aZ teraz som sa dozvedel, Ze sa toto
slovo vyslovuje kastaneta. -—— Zaiste nebude ndhodné ani to, Ze v slo-
venéine vyslovujeme dekan (tvrdo), kym v geStine znie toto slovo dekan
(mikko, piSe sa dékan).

16 Predpokladam, Ze autor spomenutych tvarov chépal v nich sku-
pinu je ako dvojhlasku, nie ako rdznoslabitné spojenie i-e. Keby sa tu
skupina ie chipala heterosylabicky, boly by spomenuté tvary pre slo-
vensky jazykovy cit tym menej mozZné.
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so skupinami de, te, ne, aj o podobnych cudzich substantivach,
ktoré maji v poslednej kmenovej slabike skupinu le. PretoZe
viak je mikké I na zaniku a v spisovnej vyslovnosti poéujeme
dnes obycajne (proti vSetkym vycitkdm puristov) len jedno 1
(nepalatalne), zahrnujeme Zenské a stredné podstatné mena
s poslednou kmehovou slabikou le do druhej velkej skupiny.
Sem buda patrit vietky cudzie feminina a neutra, ktoré maja
v poslednej slabike kmenia samohlasku e, pokial o nich doteraz
nebola reé. Si to napr. tieto vyrazy: agenda — agend, legenda
— legend, analekta — analekt, anketa — anket, blanketa —
blanket, briketa — briket, epoleta — epolet, epruveta — epru-
vet, etiketa — eliket (tento tvar nie je v Pravidlach), kazeta
— kazet, koketa — koket, konfeta — konfet, 17 podobne libre-
to — libret, dilema — dilem (Pravidla neuvadzaja), dueto —
duet, echo — ech, gesto — gest, geto — get, menza — menz,
noblesa — nobles, rimesa — rimes, paralela — paralel a i.

A tak z genitivnych tvarov s dvojhlaskou fe, uvedenych
v Pravidlach (v materiali od pismena A do L), ostiava iba nie-
kolko, ktoré sa vyskytuju v cudzich slovach a ktoré by bolo
mozné pokladat za spravne. Sl to tvary: adries, ciel, gaziel,
kapiel, kief, kolied, Kordilier, libiel. Z nich sa mi eSte zdaju
neobvyklé najmé tvary ciel, gaziel, kapiel a libiel. Asi preto,
Ze v hovorovej re¢i sa javi tendencia tvorit gen. pl. od fe-
minin na -la koncovkou -i (porov. vys§ie o femininich na -ula,
-ula!). Podobne sa mi zdd umely aj tvar parciel (od parcela).
Naproti tomu tvar noviel je vieobecne znimy a zauZivany. Slova
adresa, kefa a koleda Castym pouZivanim tplne zdomacnely,
takze genitivy adries, kief, kolied vobec neprekvapujil. PretoZe

17 Len pri atomistickom a nevedeckom chipani jazykovych javov je
moZné, Ze sa v tych istych Pravidlach pri niektorych femininach, zakon-
&enych na -eta, ktoré sa zriedkavostou pouZivania i radenim foném rov-
nako cudzie, uviddza gen. pl. s dvojhlaskou ie. Sa to spomenuté uz vyrazy:
brazoleta—brazoliet, dubleta—dubliet, grizeta—griziet (ale napr. kazeta—
kazet!), raketa—rakiet (ale napr. koketa—Fkoket!), lafeta—lafiet, lanceta
—lanciet. V jazykovej nmorme budi bezpochyby c¢astejSie, prirodzenejSie
a ,,SpravnejSie” tvary na -et: brazolet, dublet, grizet, raket, lafet, lancet.

Iba v dvoch femininach cudzieho pdévodu, zakonéenych na -eta
(cigareta a geleta), ktoré ¢astym pouZivanim Gplne zdomécnely (aj v Tu-
dovej redi), je v gen. pl. tvar s ie beZny a spravny. Podobne znie gen.
pl. domaceho slova klebeta: klebiet.
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tu pouzitie tvaru (s e ¢&i s ie) zavisi od stupna cudzosti prislus-
ného vyrazu, je a bude v tize kolisanie. Hodnotenie vyrazu ako
,,ceudzieho* alebo ,,doméaceho” je totiz obycajne vec Stylu a indi-
vidualneho jazykového citu. Len malokedy tu moZno dospiet
k spolofnej nadindividualnej norme.

Predsa v8ak moZno zaverom povedat, Ze cudzie feminina
a neutra, ktoré maju v poslednej kmenovej slabike samohldsku
e a v ktorych sa tvori gen. pl. bez koncovky, tenduji k zacho-
vaniu kmena. Pri¢inou toho je struktira slovenského samohlas-
kového systému.

To isté plati, ako uz vieme, aj o substantivach s kmenovou
samohldskou o. Este niekol'ko prikladov. Z ndSho materidlu mé-

zeme uviest slova: amfora — amfor, anekdota — anekdot,
anonsa — anons (v Pravidlach aj anonst), antilopa — antilop,
apostrofa — apostrof, Argomny — Argonn, asymptota —
asymptot, bona — bon, epocha — epoch, eskorta — eskort,

exhorta — exhort, kohorta — kohort, porta, — port, sorta —
sort, glosa — glos, hekatomba — hekatomb, katakomba — ka-
takomb, izoglosa — izoglos, jota — jot, katastrofa — katastrof,
koma — kom, kompa — komp, korzo — korz, kimono — Kkimon,
letora — letor. Sem patri mnoZstvo feminin na -ola, z ktorych
sme niekolko uviedli uz vyssie.

Pri zna¢nom pocte podobnych slov neuvidza sa v Pravid-
lach tvar gen. pl. Patria sem napr. vyrazy: anafora, epifora,
barkarola, bobona, boka, droga, éutora, Dorota, ekloga, fonola,
gloriola, garderoba, gavota a i. VSetky z nich okrem l'udového
vyrazu bobona a zdomacnelého mena Dorota maja v gen. pl.
bezpeéne kratke o: anafor, epifor, barkarol, bok, drog, c¢utor,
eklog, fonol, gloriol, garderob, gavot. Slovi bobona a Dorota
mézu mat gen. pl. bobdn, Dorét. Podla méjho jazykového citu
bolo by mozné este azda od slova boka utvorit gen. pl. bok.18

18 Porov. k tomu pozn, 9!
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Tvorenie Zenskych tvarov od cudzich
priezvisk muzskych

JAN ZIGO

Podl'a Pravidiel slovenského pravopisu (porov. str. 71—72)
Zenské priezviski tvorime od muzskych priponou -ovd.

No d'alej sa tam hovori: ,,0d priezvisk polatinéenych alebo
cudzich, vychodiacich v muZskom rode na -y alebo -¢, netvorime
zensky rod priponou -ovd, napr.: Ludmila Skultéty, Maria Krc-
méry, Anna Ledényi a pod. (Nespravne: ,Skultétyova, Krémé-
ryova, Ledényiova“ a pod.) V textoch netradnych a v Zivej reci
mozno uZit tvary l'udové: Skultétydka, Krémérycka, Ledényicka
a pod., ale aj: Skultétka, Ambrézka (od Ambrézy) a pod. Prav-
da, tieto tvary do kultivovanej reci nepatria.

... 0d cudzich muzskych priezvisk, vychodiacich na samo-
hlasky, oby€ajne netvorime Zenské priezviska priponou -ovd,
napr.: Maria Fekete, Jilia Lassi, Anna Sz0b6 a pod.“

Toto rozliSovanie, umelé a rozhodne priefiace sa slovendi-
ne, na¢im odmietnut, lebo a priori moZno pripustit len alterna-
tivu: -ovd, vo vSetkych Zenskych priezviskach, alebo ani v jed-
nom.

KedZe pripona -ovd je charakteristicka pre slovenské Zenské
priezviska a kedZe nemoZno normovat doméce mena podla cu-
dzich, treba kons$tatovat, Ze nie je mozné uzakonit pravidlo,
aby sa pripona -ovd nepridavala k nijakému Zenskému priezvis-
ku. Ostava teda len prva ¢ast alternativy: aby sa pripona -ovd
pripajala bez vimimky ku vSetkym Zenskym priezviskam.

Nie je bez vyznamu ani to, Ze Zeny, ktorych priezvisko po-
dl'a terajsich pravidiel je bez pripony -ovd, pocituji to ako ujmu
na svojej slovenskosti, ako znak, Ze ony nie st Slovenky.

MG6j navrh na rieSenie tohto problému je tento:

1. Od cudzich muzZskych priezvisk, ktoré sklofiujeme podla
vzoru ,,Skultéty*, tvorime Zenské priezviska priponou -ovd tak,
ako tvorime od nich pridavné men4 priponou -ovsky, alebo ro-
dinné mena priponou -ovci, t. j. tak, Ze koncovii samohlasku vy-
nechame, napr.: Skultéty, gen. Skultétyho, adj. Skultétovsky,
teda: Anna Skultétovd; Kréméry, gen. Kréméryho, adj. krémé-
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rovsky, teda: Maria Krémérova; Fekete, gen. Feketeho, adj. fe-
ketovsky, teda: Maria Feketovd a pod. — Bdtory: Alzbeta Bd-
torovda (Bujnak, Strutné dejiny literatiry Ceskoslovenskej
po Stira, B. Stiavnica 1923, str. 54); Lilge: Hana Gregorova,
rod. Lilgovd (Ambru§-Felix-Mraz Dejiny slovenskej
literatiiry pre VII. a VIIL triedu slovenskych gymnézii a pre
uclitel'ské akadémie, Bratislava 1940, str. 134); Iliéshdzy: Iliés-
hdzovcov (Sbornik Literarno-vedeckého odboru Spolku sv. Voj-
techa III, 147); Rdkocy: rdkocovskd (K a ¢ k a, Dejiny literati-
ry slovenskej, Ruzomberok 1921, str. 5); rdkocovskych (Bu j-
nak, o.c. 68); Ldni: Ldniovcov (Bujnak, o.c. 63) a pod.

O tvoreni pridavnych mien priponou -ovsky od tychto cu-
dzich mien (Pravidla o tejto pripone ni¢ nehovoria) porovnaj
SR 1, 79, kde sa odporaca ,koncovii samohlisku, vyjmic ~i po
samohlaske (napr. -ai, -ei a pod.), vypustit, napr.: apponyov-
sky, pdlffovsky, feketovsky, fenyovsky, barnovsky, szabovsky,
ale: jokaiovsky. — Podobne i pred priponou -ovci: Pdlffovci,
Feketovci, Barnovei a pod. (PrislusSné muZské priezviska si:
Pdlffy, Apponyi, Fekete, Fenys, Barna, Szabd, Jokai.) Porov.
aj SR II, 79; IV, 25—26; V, 128, 306. Doklady: Peludaiovci
(V1¢& ek, Dejiny literatiry slovenskejs, Tur¢. Sv. Martin 1933,
str. 396); Ursinovo, Ursinovei, ursinovsky majetok (SR VI,
225) ap. ‘

Takymto spdsobom mdzZeme tvorit Zenské priezviskd tym
skor, Ze aj Ziva reé takto tvori Zenské pomenovanie typu Skul-
tétka, Ambrozka a pod.

Napokon takto tvorime Zenské priezviska aj podl'a terajSich
pravidiel, ak sa muzské priezvisko kon¢i na -0 alebo na -a, napr.:
Holk-o: Holk-ovd, Kladk-o: Klack-ovd; Zul-a: Zul-ovd; Zuf-a:
Zuf-ovd a pod. Porov. aj sklofiovanie Codreanu, gen. Codreana
(8J I, 233) a i. No, a ked od muZskych priezvisk na -o, -a tvo-
rime Zenské priezviska tak, Ze vynechidme tito koncovi samo-
hlasku a priddvame priponu -ovd, preo tak netvorime Zenské
priezviska aj od muZskych mien, vychadzajicich na -i, -y, -¢ a
pod., predo by tu odrazu malo platit pravidlo, Ze tuna nepatri
chrakteristikon slovenskych Zenskych priezvisk, pripona -ovd?

Ked aj podl'a terajSich pravidiel je spravne napr. Jan a An-
na Skultétovci, preéo by nemalo byt spravne Anna Skultétovd?
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Preco robit taky rozdiel medzi priponami -ovsky, -ovci a pripo-
nou -ovd?

2. Od cudzich muZskych priezvisk, ktoré sklofiujeme podlta
vzoru Szabd, t. j. pomocou vkladného -v-, tvorme takto aj Zen-
ské priezviska, teda napr. pani Szabdvovd a pod.

Tendenciu odstranovat nesklonné podstatné mena pozoru-
jeme aj v inych jazykoch. Napr. novocéeStina sa zbavila histo-
rickych tvarov typu Jifi prave preto, Ze ich prakticky moZno
pokladat za nesklonné, hoci ¢eStina ini¢ ma cell kategériu pod-
statnych mien prakticky skoro nesklonnych (slovesné podstat-
né mena typu 2nameni a pod.).

Ako hlboko je zakorenend mienka, Ze -ovd je nepostrada-
telny znak Zenskych priezvisk, svedéi aj to, Ze noviny a knihy
viiéSinou ustaviéne pisu -ovd, kde sa podla teraz platnych pra-
vidiel nem4 pisat, napr. Valeria Skultétyovd (priklad z novin)
a pod. Naproti tomu nepripojenie pripony -ovd, aj ked v shode
8 terajSimi gramatickymi pouckami, pdsobi vyumelkovane a cu-
dzo, napr.: sleény Michonneau (Balzac, Otec Goriot, preloZila
Dr. H Turcerova-Devecékova, Turé. Sv. Martin 1939,
str. 208) ; zvolala sle¢na Michonneau (Balzae, o. ¢. 216) a pod.,
a najmi tam, kde sa priezvisko skladid z dvoch mien: jedného
s priponou -ovd, druhého bez nej, napr.: Dita Gabajovd-Kolcsey,
Dr. Margita Vdclavikova-Matulay a pod.

Vel'kou nevyhodou Zenskych priezvisk typu Skultéty je to,
Ze sa nedaja sklofiovat, no a indeklinabilia slovenéina neznésa,
pretoZe sp6sobuji nesrozumitelnost a znejii cudzo. Preto, aby
sme boli asponl sozumitel'ni, musime vzdy dat pred takéto prie-
zvisko slova, ako: slecna, pani a pod., alebo krstné mena. Snaha
nahradit sklonné slovo nesklonnym je vopred odsiidend na ne-
dspech.
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Zo syntaxe ¢islovky jeden

JOZEF VAVRO

Zakladna cislovka jeden, jedna, jedno, jedni, jedny ma
v slovenéine predovSetkym vyslovne €iselnui (¢islovkovil) plat-
nost. Mava, pravda, popri vyzname ¢islovky zakladnej i vy-
znam ako by éislovky radovej a inych slov.t Pokiisime sa o pri-
spevok na objasnenie syntaktickych funkeii tejto éislovky.

I. Najsamprv uvedieme rad pripadov, v ktorych éislovka
jeden ma vyznam Cislovky zdkladnej alebo inej Ciastky reci.

1. Ozajstnu diselnsy platnost ma s réznymi odtienkami vo
vetach takychto typov: Jedna lastovicka neprivabi leto (tzus),
Lahsie je prebudit jedného, ako tisicich (Kuk. XVII—1929, 44),
Kazdli vec premysli, dva razy meraj, jeden raz strihaj (Kuk.
XVII, 36), A ked cheel ist dalej, prisla mu na um este jedno
ustuznost (Kuk. XVII, 101), Tu Savelskému pri$lo na um, Ze
mé eSte jednu posilu: list od svojej mamy (Solt. V—1925, 136),
— My neZenati mali by sme vlastne pricinu k nepriatel'stvu
oproti milostivej panej, Ze tak néhle pripravila naS kraZok
o jedného vyznamného &lena (Solt. V, 217), Janko mi o jednu
pomoc menej pri predaji (Kuk. XVII, 100), Co jeden ped, to
kmen hybky, konaristy (Hviezd. 1—1924, 9).

2. Ciselny obsah &islovky sa zdéraziuje:

a) aby sa poukézalo na volao, ¢o je len jedno z dvoch,
2 dvojice: Chlapec priskackal na jednej nohe (Kuk. XVII,
1929, 23), Pozeraju jednym okom, o na to jeho knieZacia mi-
lost (Kuk. XVII, 73), Peter uz nemal klobilik na jednom uchu
a na pravé oko stiahnuty (Spafiodolinec: Bud povdaény, Trna-
va 1924), Utrela [Zena] prach na jednom kraji stola (Kuk.
II—-1920, 46), Alebo videli ste uZz dyiiu, ktora zreje len na jed-
nej strane, lebo druhi je vidy v tieni? (J. Cerven, Modra ka-
tedrala — 1942, 30), Jej muZ s jednej strany bhol celkom spo-
kojny s pozornostou, s akou bola prijatd (Solt. V—1925, 230) ;

b) aby sa poukézalo na nieco, 8o je z vics$ieho mnodstva:

1 Dr, 8. Czambel: Rukoviat spisovnej redi slovenskej? s. 147, Pra-
vidla sloven, pravopisu z r. 1940, s. 110, Dr. J. Mih4l: Slovenski gramatika
s cvideniami, 1943.



Zas odbavili jeden bod programu (Kuk. XVII—1929, 88),
Z chodby nakukol do jednych dveri (Kuk. XVII, 133), Jedna
opica je komickejSia a vtipnejSia — nuz vydobyje viacej ore-
chov (Vaj. VI—1937, 33), Jednym obldékom bolo vidno lu-
¢inu a kraj hory... (Solt. V—1925, 169), ...v prostriedku
Siatrov vypina sa jeden vys§i, na ktorom zistava Cierneho plu-
ku si pohrava (Kal. II—1929, 82), V skupine mladych I'udi $a-
rapati jeden velmi éuly a neposedny (Solt. V—1925, 53),
Jeden taky €In poberd sa od brehu (Kuk. XV—1929, 81); tu
¢asto ide o spojenie jeden z: Poslanci hladia nah s udivenim,
aZ konecne jeden z nich . . . prehovori (Kalindiak IT—1929, 106),
Matia$ bol jeden z prednych hrdinov veku svojho... (Kal. II,
63), I jeden z Huculov sa pribliZil (Tom4$ik, Kuruci 51), Tie%
jeden z tych nepovolanych hosti? (Vaj. VI, 38);

c¢) dalej, ked ma ¢islovka jedem podobny vyznam ako adj.
jediny: Zébersky a dr. ObusStek sa usilovali, svarali, kuli spo-
loénost do jedného kusa ... (Kuk. XVIII—1929, 76), Stolice sa
budii vzpierat proti tomuto nésilenstvu ako jeden muz (To-
masSik, Kuruci 44), Vzblreny lud zadal .hadzat so vSetkych
stran, akoby na jedno slovo, do kata kamenie (Kalindiak II—
1929, 102), Jedno mihnutie oka, jedna prisna chvila zvrati
osnovy amyslov kovanych (Kaliniak II, 104), Ale kde méte
na to 'udi? Kde i len jedného ¢loveka? (Razus XVI—1940, 96),
Ach, a jej je tak smutno, Ze ani len jedného tsmevu nemdze
na jeho tvari vycarovat (Kalinéiak II, 28), A naraz vznikne
trapna scéna: dvaja, ako by jednymi Gsty, zavolaji na kréma-
ra (D. Chrobak, Drak sa vracia — 1943, 40), Ostatnym jej zna-
mym mladym Fud'om sotvaZe po jednom raze dostalo sa s fou
tancovat (Solt. V—1925, 83), Vlak uhnul na stranu, hradska
i voz jednym razom zmizly (Kuk. IT--1920, 148), — Keby ¢lo-
vek aspoii bol mladsi, ... — hovoril stary pan, v jednom dasku
mieSajic ... svoju kratko-trhani madaréinu so slovenéinou
(Solt. V—1925, 221), , Inak8ich chlapcov, ako ste vy dvaja, bi-
8il som na jedno zvrtnutie o zem“ (Tomasik, Kuruci 51),
Ked jej naleji ... jednym Smahom prevali na hlavu (Razus
XVI—1940, 37), Farbiarefi nep6jde na tri kusy, ale ostane
v jednom kuse (Kuk. XVII—1929, 39), , VSak je to hriech mne
takto na jednom mieste sediet (Kuk. II—1920, 120), Jedného
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diia neminie, aby nebola [Eva] u Machajov (Kuk. II—1920,
93), —. .. Neboj sa [Maru3a] nic¢oho, uz budem mat len jednu
starost, a to bude materin pohreb (Hronsky, J. Mak — 1940,
40);

d) ked ide o synonyma vyrazov sucasny, ten isty, rovnaky,
spoloény: ,,Nahodou som vysiel jedngym vrzom do hora* (Kuk.
XVII—1929, 51), VSetky tvare obritia sa ako na povel jednym
smerom (Chrobak, Drak sa vracia 41), ,,...sme ako od jedné-
ho otca, matere” (Kuk. XVIII—1929, 45), ,Zaujme [kralov-
stvo] cely kus okruhu, kde Ziju bratia jednej krvi, jednej reéi
(Kuk. XVII—1929, 30), Spojivd — hm, jedno srdce, jedna dusa,
jedna mysel, ten isty povod, ta istd meta: o eSte treba? (Kuk.
XVII, 120), Dvanasti sokoli, sokolovia Tatier, ako by ich bola
mala jedna mater... (Botto, Smrt JanoSikova-—Cit. §tud. ml.
X11T—1934, 7), Nie st vSetei jedného ducha (Kuk. XVII—1929,
61), Hla, zas jeden z vysokej Slachty duje s nami do jedného
mecha (Kuk. XVII, 128).

3. V I'udovych rozpravkach a v umelych ponaSkach na ne
byva ¢islovka jeden velmi ¢asto v takych pripadoch, kde sa
inak dava prednost zpravidla neurcitost vyjadrujicemu slovu
isty alebo akysi:2 Bola raz jedna mat, a t4 mala dvoch synov
(Vybor Tudovych rozpravok v Cit. $tud. mliddeze — 1933, 22;
dalej kratko VLR), Bol raz jeden chudobny horar a mal uZ
druhil Zenu. Od prvej Zeny mu ostalo dvoje deti, jedno diev-
catko a jeden chlaplok: volali ich Evi¢kou a Jankom (VLR
36), Mal edon otec troch synd, dost uZ narostenych (VLR 16).

V tej istej funkecii vyskytuje sa slovo jeden atd. i u po-
prednych spisovatelov slovenskych: ... pocerny dostojnik...
pristipil ku kolibe s jednym mladym muZom (TomasSik, Kuruci
51), , Kto to?“ ozval sa zdnuky jeden mne neznimy hlas (L.
Kubani, Svitojanske dobrodruzstvo, Priloha Slovenského I'udu
1929, s. 59), Vecler I'ahol [Ondro] u jedného gazdu a nado diiom
sobral sa domov (Kuk. II—1920, 126), Bola jedna mladé pani...
(Krasko, Basne — 1936, 51).

4. Casto ma4 &islovka jeden vyznam neuréitého zimena vo-

2 Czambel oznaluje slovo akysi v takomto vyzname za slovenskej-
8le (R.3 148) neZ isty, hoci je medzl nimi v tejto funkcii zrejmy rozdiel:
Akysi neznamy chlap zakrital — a Ist4 (toto hovoriacemu znidma) pani
to povedala (Gzus).
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Pakto, niekto: Videl [Bosy], ako robota kypi, v dielni nieto ni-
koho bez roboty. A predsa jesto jedenm, syn majstrov Jaro§
(Kuk. XVII—1929, 170), Lamal si {pan Beznozek] hlavu, kde
usadit koho. I hore ku koéiSovi musi jeden sadnat (Kuk.
XV11, 36).

5. Byva zavSe pri stavani kontrastov napriklad v spojeni
s adj. opacny: Sibil bohatému meStanovi jednu vec a dievéatu
prave opacni (Kuk. XVII—1929, 126).

6. Vyjadruje jednotu, jednotnost, v smysle statickom, za-
vSe i dynamickom:

a) vo vyraze ako jeden (jedna), napr.: Pohli sa [Jozef a
Maruska] kriZom cez konopniskd ako jeden a zallbili sa tato
noc (Hronsky, J. Mak 1940, 25);

b) v ustrnutom tvare stredného rodu jedno, napr. Keby si
len vedel, ako blaho mi je, Ze budeme jedno vo vSetkom (Solt.
V—--1925, 193);

¢) vdynamickom smysle v ustrnutom vyraze v jedno (z to-
ho prisl. vedno), napr.: Tato dolina ... spajala sa pod Balog-
skym zamkom v jedno a tahala sa... (L. Kubani, Valgatha —
1929, 25), Okolo Tisy . . . zjavovaly sa v tom 8ase uZ vidsie tlupy
Malkotentov, ktoré sa potom spojily v jedno pod vodcovstvom
Stefana VeSelina (S. Tomasik, Malkotenti — 1929, 12).

7. Dakedy ma ¢&islovka jeden asi taky vyznam ako prislovka
rad-radom, totiZ ked je v spojeni s predlozkou po (po jednom
atd.): ZavSe sa mu [Jozefovi Makovi] Ziadalo rozkriknut sa:
Po jednom hovorte! (Hronsky, J. Mak 1940, 97), Pan Peter do-
niesol obrazky a po jednom veSal ich po klincekoch (Kuk. IT—
1920, 204), Tak vypravila dievéiny po jednej (Kuk. XVIII—
1929, 62).

8. V strednom rode (jedno) mé éasto vlastne smysel pri-
slovkovy a znaéi Pahostajnost, ktora sa zd6raziiuje zavie neur-
¢itou &islovkou vsetko (= vSetko jedno): Alebo je to uZ teraz
jedno? (Hronsky, J. Mak 1940, 147), Vie, otcovi je to jedno
(Razus XVI—1940, 54), Ci &ervené &i biele, vSetko jedno (L.
Kubani, Svitojanske dobrodr. 1929, 52).

Sem prisltcha i ustrnuty vyraz jeden dert, jeden Parom
ap.: ,,...Ci si bosy, ¢ v krpecoch, alebo v kordovankach, jeden
¢ert: nohy mas pod lavicou . . .”“ (Kuk. 1II—1920, 9).

3 Slovenska red. 33



9. V strednom rode znaci v istej savislosti to, ¢o ,,jedna
vec*: Len jedno ma trapi: Ze som... (Gzus), Len jedného sa
bal: Ze nedorazi... (Gzus), Jednému sa velmi teSil pritom, to-
tiz tomu, Ze ... (Gzus) ap., Ja ti hocico na svete vykonidm kvéoli,
len mi toto jedno urob (Hronsky, J. Mak 1940, 238), No jedno
pobadal i Jozef Mak. Videl... (Hronsky, J. Mak 101), Len
jedno vas prosim — povedzte mi otvorene, ako to vy viete. ..
(Solt. V—1925, 120).

10. So spojkou ani (ani jeden atd.) znamena tolko, o nik,
nijaky, Ziaden: Ani jeden [cirkevnik] nemysli na kostolnictvo
(Kuk. IT—1920, 8), Obzeral sa za chalanmi samopaSnymi, ale
po ruke nebolo ani jedného (Hronsky, J. Mak 1940, 186),
»Chod, chod, ty taradlo! Teba veru nechce ani jedna®, odpra-
vala ho jeho Zena (Solt. 1925, 61).

11. So zaporovou predponou ne- (= nejeden atd.) ma vy-
znam adjektiva mnohy atd.: Nejeden si odnesie chorobu do do-
mu (Kuk. XVII—1929, 43), Panie rakytovské pretriasaly ne-
jeden raz otizku, preéo sa neZeni (Solt. V—1925, 56) (nejeden
raz — fasto), Takto dbvodnil nejednému (Spafiodolinec, Bud
povdaény, Trnava 1924), Nejednému starcovi striebrovlasému
zarosily sa oéi slzou radosti (Toméasik, Kuruci 42), ,,Ako Boh
da, tak bude!*“ riekol nejeden z pobratimskych bojovnikov (To-
masik, Kuruci 56), I nejedna starodivna budova stoji teraz
taka mitva a prazdna (Kuk. XV—1929, 83).

12. S predlozkou do (do jedného atd.) zmameni dorazne
vietci atd.: Vraveli do jedného (Timrava — cit. podla Slovnika
Tvrdého), Prisli vSetci do jedného (0zus).

II. Vo viacerych pripadoch m4 ¢islovka jeden vyznam Eis-
lovky radovej; ¢asto sa pritom vzajomne dopliiuje bud rado-
vou ¢islovkou druhy atd., bud adjektivhym iny atd.

1. Pri oznadovani hodiny dfia (noci) mava vyznam cislovky
radovej, najmi ked sa vynecha pritom subst. hodina:

a) Jedna hodina je uZ prec, ked pride domov (Razus XVI—
1940, 145);

b) Hlasnik trabil prave jednu, ked sa [Zofia] vracala do
domu (Kuk. II—1920, 31).

2. Casté, najmi v Tudovej reéi, je spojenie éislovky jeden
8 radovou druhy vo vizbe jeden-druhy atd., napr.: Dobre sa
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povie: naSiel sa jedon-druhy, ktorému sa to nepaédilo (Czambel,
L. ¢.), Bolo to vravy vidy, ked sa domov navratila jedna-druhd
(Spatiodolinec, Bud povdaény, Trnava 1924, 27), Nestiti sa ani
sbierok na jednu-druhi# vec (Kuk. XVII—1929, 94), Ako to
matka videla, odl'ahlo jej trochu na srdei, a ona tieZ jedno-
druhé chystala na cestu (VLR 5).

Tu maja uzité vyrazy vyznam neuréitych zamen niektorsy,
daktory, vielijaky, vielico ap.

3. S radovymi ¢islovkami sa €islovka jeden vyznamove spo-
dobuje v niekol'kych syntaktickych spojeniach:

a) Jeden [mravec] niesou kosak, druhy povriesla, treti
kolky na snopov viazania, $tvrty kone... pohanau (VER 25),
V Kotorskej zatoke uZ ani nerozozna§, kde sa jedna dedina po-
¢ina a druha prestiva (Kuk. XV—1929, 83), Zrazu vystipil
jeden ozbrojenec, za nim druhy, treti... (Tomasik, Kuruci
50), Pozrela [Zena] na jeden obraz, pozrela na druhy ... a vy-
kyvala sa... do pitvora (Kuk. IT—1920, 47);

b) Tak sa mozete dobre opatrovat, ked budete vediet i je-
den i druhy pohnitf rozumom (Spatiodolinec, Bud povd. 124),
Podaval im ruku jednu i druhti (Kuk. XVII—1929, 147), Ba-
tory zakyval zas rukou, a katovia i s jedného, i s druhého konca
potiahli... (Kal. II—1929, 98), Ani v jednom, ani v druhom
nieto nijakej spupnosti (Chrobak, Drak sa vracia 41);

¢) ...Jozef Mak videl, ako sa z chlapov pohol proti kolibe
tu jeden, tu druhy, napokon vSetci ... (Hronsky, J. Mak—1940,
49), Pétry medzi dvoma nymfami citil sa ako v raji. Jedol tu
8 jednou, tu s druhou s jedného taniera (Kuk. IT—1920, 165);

d) Su jeden ako druhy (l(zus), Slovo jedno ako druhé
(Kuk. XVII—1929, 50).

4. Na vyjadrenie rozdielnosti, kontrastu, v pripade dvoch
(alebo i viac) mozZnosti ¢i danosti jeden viaZe sa s éislovkou
druhy (atd.) alebo so slovom ing: Co jeden hovori z citu, druhy
berie za balamuty, alebo zarty (Kuk. XVIII-—1929, 42), Jeho
slovutnost deli pochvaly nie jednako: jednému primnoho, iné-
mu hadam primalo (Kuk. XVIII—1929, 75), Doniesla si knihu
z vel'kej izby a sadla si s fiou k jednému obloku, na druhom
spustila ziclonu (Solt. V—1925, 106) ; Vytiahne [mladsi brat]
zapichnuty néz, a tu sa cedi jednym krajom krv, druhym kra-
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jom voda (VLR 13), S jednej strany dolu majer, s druhej za-
hrady sa tiahnu (Kal. II—1929, 18), I po dedinach naokolo po-
¢uju, ako zovie: prichodi kazdy deii tu z jednej alebo inej s vo-
zom (Kuk. XVII—1929, 191).

V mnoZnom ¢&isle éislovka jeden v takychto pripadoch uz
zrejme nem3 vlastne éiselny obsah, ale je skor takého vyznamu,
ako neurdité zameno niektori, niektorés: Jedwni pija, druhi je-
dia, poniektori spia (Hronsky, J. Mak—1940, 94), Jedni mra-
¢ili sa, ini posmeSne a zas ini akoby rozpalite sa usmievali
(Solt. V—1925, 233), Chlapci sa zatial podelili. Jedni isli ku
§kole zpredu , druhi ju obi$li (M. Urban, Z. b.—1941, 357), Ze-
ny si Sepkaly za vejarmi, muZski jedni sa smiali, ini s opovrzZe-
nim hl'adeli na slabost Pétryho (Kuk. II—1920, 174), Jednych
by si obriadil, druhi by sa hned nakotili (M. Urban, Z. b—
1941, 234).

Tvar plur. jedny v ¢iselnom vyzname upotrebiiva sa hlavne
pred pomnoZnymi podstatnymi menami4: Jedny noZnice mu
kdesi zmizly (Gzus) ap.

ITI. Napokon dotkneme sa eSte nevykorenenych a Castych
syntaktickych zjavov, v ktorych pouZitie ¢islovky jeden poklada
sa za nespravne.s

1. Nespravne je — ak nejde o ddraz — vraviet a pisat po
slovensky napr. objednat si ,,jeden liter vina m. objednat si
liter vina, prosit si za ,,jednu hrst“ hrachu m. za hrs? hrachu
ap. (Podobné pod I, 3. — pozn. 2.)

2. Casto (napr. v Skolskych tulohich) sa stretneme s ta-
kouto chybnou vizbou ¢&islovky jeden: ,Bol to jeden najlepsi
hrac¢“ m. Bol to jedern z najlepSich hracov, pripadne, v inom,
pravda, vyzname, Bol to najlepsi hraé. Chybné je aj vynechat
v prvej spravnej vete ¢islovku jeden: ,/To bol z naSich najlep-
Sich spisovatelov* — spravne: To bol jeden z nasSich najlepSich
spisovatel'ov.6

3. P. Tvrdy v Slovenskom frazeologickom slovniku zavr-
huje vizby ,,v jednu pekni nedelu“, ,,v jedno hortice leto* ap.

3 Dr. J. Mih4l: Slovenskd gram. 183,
4+ TamZe.

5 Podla Czambla, Tvrdého a Mih4la.
6 Pravidld sloven. pravopisu 110.
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a kiZe miesto nich uZivaf vyrazy raz, v pekniu nedelu, raz, ked
bolo horice leto ap., hoci sa tieto viizby Gasto vyskytuji v naSej
hstnej slovesnosti, aj u vzornych autorov.?” Napr.: V jedno rano
opytal sa ten horar... (VLR 36), Jedného odpoludnia precho-
dila sa krasna Marienka po zdmockej zdhrade (Tomasik, Mal-
kotenti — 1929, 17).

TaZko by bolo nahradit vyraz jedného dria v takychto ve-
tach: Jedného dna jazdil so svojimi priatelmi vedla brehu Vis-
ly (Tomasik, Kuruci 36), Luaty, vitaz nad ,panslavskou pro-
pagandou“, zjavil sa jedného dna v dome kapitinovom ako py-
ta¢ (Vaj. VI—1937, 58). Tento typ je velmi zauZivany v spi-
sovnej i hovorovej slovencine.

4. V l'udovej a hovorovej reéi sa ¢asto vyskytuje €islovka
jeden namiesto nejaky, akysi, isty v osobitnom spojeni, ktoré
v tomto vyzname tazko pokladat za ,,nespravne”, ako to vysvi-
ta z tohto prikladu: MiSo siahol do pazuchy a vynal z nej lis-
tok ... ,,Panu fararovi®, vravi MiSo. ,,A poviem, od koho. Od
jednej z Blatoviec...“ (Kuk. II—1920, 45).

Podobny je aj vyraz &o... za jeden v takychto vetdch: Co-
Ze to bol za jeden, Co ste sa s nim véera tak vrteli? (I. Vazov,
Sluzbohonci — Slovensky rozhlas veCer 29. V. 1944). Tu ide
o zauZivany germanizmus!

5. Okrem vyrazu za sebou v istom spojeni byva vSe i zvrat
jedno za druhym. Priklad: Mlatéek biicha tu hlucho po mikkom
kole, tu zacvendzi o nadkovu dva i tri razy jedno za druhym
(Kuk. XVII—1929, 131).

6. Nespravne s0, pravdaze, vety tohto typu: ,,Prestupoval
s jednej nohy na druht“ (spravne Prestupoval s nohy na no-
hu), alebo ,,Chodi z jedného domu do druhého‘* (spravne Chodi
z domu — z dom’ — do domu), ,,Obracia sa s jedného boka na
druhy“ (spravne... s boka na bok)8 ap.

7. K tomuto typu druzi sa do istej miery syntakticky zjav,
o ktorom Czambel hovori: Ale jedon - druhy nespravne sa upo-
trebuje miesto prostej vizby so zvratnymi zdmenami: povedali
jedon druhému (= povedali si), priatelia sa jedon s druhym
(= priatelia sa so sebou), opustili jedon druhého = opustili

7 Podobny pripad ako sub. I, 3.
8 Czambel, 1. c,, Pravidl4 sloven. pravopisu, afd.
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sa), neubliZzia jedon druhému (= neubliZia si), radi maji jedon
druhého (=radi sa maji), neodpustia jedon druhému (= ne-
odpustia si) atp.?

»Miesto ,priatelia sa jeden s druhym“ stacilo by pre sroz-
umitelnost aj priatelia sa. Je vSak vyznamovy rozdiel medzi
vyrazmi opustili se (zanedbali sa) a opustili sa navzdjom, opus-
tili druh druhal0, priam tak, ako aj medzi vyrazmi neublizia si
(sebe) a neubliZia, neodpustia druh druhovi, neodpustia si na-
vzdjom ap.

Pravda, vazby jeden druhého, jeden druhému atd. si v spi-
sovnej slovencine vel'mi rozsirené a zauZivané a cCasto sa nedaju
nahradit. Doklady: SariSski me$fania sa pytali jeden druhé-
ho... (Toméasik, Kuruci 7), Stali sa [syn a matka] jeden
druhému nepostriddatelnymi (M. Urban, Z. b. 1940, 15), Od
tych Cias sme popretekali jeden druhého... (Kuk. XVII—1929,
97), ...ti [synovia] boli, ako by jeden druhému z oka vypa-
dol... (VLR 5), Cudzota odhana bratov jedného od druhého
(Kuk. XVIII—1929, 42), S obidvoch stran altanky boly po dve
velké lipy v pohodlnej vzdialenosti jedna od druhej (Solt. V—
1925, 107), Odhodme sebectvo, stafime jeden k druhému ako
bratia (Kuk. XVIII—1929, 153), Jedni lezia ako snopy a opreti
jeden o druhého najviac spia (Razus XVI—1940, 147), Pozreli
jeden na druhého (Kuk. XVII, 154), Uradski, boZenici a vybor-
nici, (!) pozeraji jeden na druhého, pozeraji na richtara (Chro-
bak, Drak sa vracia 75), Hrady gemerské jeden po druhom pa-
daly do raik vojov cisarskych (Tomasik, Malkotenti 1929,
45), I5li dolu dedinou jeden popri druhom (Kuk. II—1920, 208),
U nich bola sam4i vzbura, jedna za druhou (Kuk. XVII—1929,
59), Okolo siedmej zaCali jeden za druhym prichadzat ¢lenovia
spolocnosti Budilovej (Kuk. XV-—1929, 24).

U niektorych spisovatelov badat, Ze v takychto pripadoch
davaja prednost vizbe druh druhovi atd. Napriklad: Ako sa
[haviari] obchodia, opatrne, aby druh druhovi neublizil (J.
Horak, Sichta, SP LX, 382). — Vizby jeden druhému, jeden za
druhgm ap. s napr. aj v rustine: odin za drugim ap.

9 Rukovatd 147—S8.
10 Dr. J. Mih4l, Slovenska gram. 183.
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8. Celkom neslovenski a neslovanska je smieSanina jeden-
kaZdy atd., ako napr. vo vete: Namiesto toho, aby jedenkaZdy
zacal naprivat seba, vold po niprave u inych (Spafiodolinec,
Bud povd. — Trnava 1924, 42). Spravne: ... aby kazdy ...

9. Chybne sa pouZiva ¢islovka jeden aj vo vyzname sub-
stantiva ¢lovek v pripadoch takéhoto typu: ,Jeden ani nevie,
¢o ma robit* — namiesto: Clovek ani nevie, o m4 robit.11 To
je Gplne nepripustny germanizmus.

O vojenskej terminologii slovenskej a ¢eskej
FRANTISEK OKTAVEC

Plati zasada, Ze vojenské predpisy vydavaji sa séasne
v jazyku éeskom i v jazyku slovenskom. Je to v duchu vladneho
programu a tato zésada je aj samozrejma. I ked schvalujeme
skutoénost, Ze literatira, okrem knih pre mlideZ a klasikov,
nebude sa poslovencovat alebo pocéestovat (slovo ,,prekladat®
taZko pouzit pri jazykoch tak blizkych a pribuznych), na éom
sa i posledne v Prahe dohodli ¢eski a slovenski kultiirni pracov-
nici, musime pripustit, Ze vec s vojenskymi predpismi je cel-
kom ina. Nie je naSou tlohou zasahovat do tejto dvojjazyénej
zasady. Ale ide nim o problémy, ktoré sa vyskytuji v doésledku
tejto skutocnosti.

Z najvySsich vojenskych miest vySiel iniciativny néavrh,
aby — ked sa uz pouZivaju v jednej armade dve reéi, ked uz
sluZobné predpisy st dvojjazyéné — existovala: 1. Gplna jed-
notnost povelov; 2. Gplna jednotnost vojenskej terminologie.

Navrh obsahuje eSte toto: Ak sa vraj pouziju feské po-
vely a Ceské terminy, pouZiji sa pri slovenskych jednotkéich
a v slovenskych predpisoch so slovenskou vyslovnostou.

11 Slovensky jazyk I, 234,
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A naopak, ak sa zvolia slovenské povely (terminy), pouZiju sa
v Ceskych predpisoch a pri feskych jednotkich s éeskou
vyslovnostou.. Konecne, pokial by to odporovalo duchu nie-
ktorého jazyka, treba pouzit jednotny povel ako v éeskych, tak
aj v slovenskych predpisoch i pri jednotkach.

Ad 1. Ako to vyzera pri snahe sjednotit povely? PredovSe-
tkym treba vziat na vedomie, Ze slovenska vojenska terminolo-
gia, vdaka najmi doc. Dr. MikulaSovi BakoSovi a niekolkym
inym pracovnikom, nie je tiplne bez vedeckého podkladu, na-
opak, ma sa o ¢o opriet, pretoZe v poslednych rokoch vykonala
sa v tomto pomerne faZkom odvetvi terminologie pekné a za-
sluzna praca. Zialbohu, pre mnoZstvo materiilu a nedostatok od-
bornikov nemohla sa uplne dokonéit predsavzata iiloha, ¢o je
len na Skodu pre tych, ktori dnes pripravuji slovenské vojen-
ské predpisy. Rozhodne lohou najblizSej budiicnosti je dokon-
¢it vojenské nézvoslovie, pripadne zrevidovat doterajsiu pracu
(vylicit terminy, ktoré sa prevzaly z inych jazykov, pripadne
zbytoéné kmene latinské), aby toto nazvoslovie mohlo tvorit
vedecky zaklad vojenskych predpisov.

Poziadavka sjednotit povely, éo by so stranky taktickeji so
stranky vojenského vyeviku bolo velmi vitané, nariZa na ne-
prekonatelné prekazky v otazke jazykovej Cistoty. Keby sme
napriklad odstapili od spravneho povelu ,Na poctu
zbran!“ a v snahe sjednotif tento povel s eskym, pouZili
by sme vonkoncom nespravnu predlozkovil vizbu , K pocte...,
dostali by sme sice foneticky rovnaky povel, graficky vS8ak nie
(e-¢ v slove ,,pocte“), o by v praxi neprekaZalo tak ako de-
fekt predlozkovej viazby. Pozrime v8ak na iny povel, tiplne bez
vyberu: ,Na z4adda zbran!“ — ,Na chrbait zbraf!“
Pri snahe zvolit Ceské slovo za zaklad nového povelu dostali
by sme v slovenskom zneni pejorativny vyznam korefia ,,zad“,
¢o by sa prirodzene nedalo pouZit; v CeStine zasa slovenskym
slovom ,,chrbat“ nedostali by sme ten isty vykon ako pri po-
vele v slovenéine. Podobné tazkosti najmi pre vyznamové od-
tienky mame aj pri povele ,Na ramé zbran!“ — |Na
plece zbrai!“ ¢o opit nemozno postavil na jednotnii bazu
kmenotvornd. Takychto taZkosti je i pri G4primnej snahe vel'mi
mnoho.
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Ad 2. Podobne je to aj s vojenskou terminologiou bez
ohfadu na to, &i ide o néazvoslovie taktické, alebo technické.
Skupiny, ako kulomet-gulomet, bedna-debna, vdlka-vojna, cvi-
debni Fdd-cvicebny poriadok atd., hoci sii niekde kmemove od-
liSné, nerobia tazkosti pre prisluSnikov druhého naroda. Horsie
je to s vyrazmi, ktoré s si vel'mi podobné a predsa vyznamovo
sa velmi odliSuji. Z mnohych uvidzame hlavne skupinu: pro-
strelovani-prestrelovanie a zasa prestfelovani-nadstrelovanie.
Je zjavné, Ze pri oby€ajnej transliteracii slovenského ,,prestre-
Fovanie podla zikonov feskej gramatiky dostali by sme ter-
min ,,prestielovani“, o uZ zasa zodpovedi slovenskému ,nad-
strelovanie®, €iZe nastal by stav, ktory by mal ¢i uz pri bojovom
vycviku, alebo priamo v boji neprijemné néasledky. Ako tieZ
moZno sjednotit stejnokroj s rovnoSatou. ked &eStina nemdze
prijat slovensky termin a tobdZ nie slovenéina termin Cesky,
ktory v prvej polovici sloZeniny tplne odporuje slovenskému
slovniku. Podobne je to aj so skupinami: sefizeni-nastavenie,
drnovka-bridlovka, doutndk-knét zapalovaci, ndlevka-lievik,
ndramenik-ndplecnik, nicohlav-svoren oplenovy, pemrlice-kladi-
vo kamendrske zubaté, prkno-doska, roubik-kolicek, tuslik-prie-
bojnik lemovaci, liZko-postel (ale slovensky vojak si nikdy ne-
liha ,na postel*, ale ,na ltZko, pripadne ,na 16Zko*), prid-
predok, ocas letouna-chvost lietadla atd. Tu vSade vidime dife-
rencidciu, ktorej opodstatnenie je na mieste, ktord vSak na
drubej strane prekaZa jednotnosti éeskej a slovenskej termino-
logie vojenskej.

Z tychto malo prikladov, ktoré sme vySSie uviedli, mozno
bez sporu uzatvarat, Ze k Uplnej jednotnosti povelov a vb-
bec celej vojenskej terminologie, éi uz taktickej alebo technic-
kej, nemdoZe dbjst z pricin jazykovej Struktury slovenéiny
a CeStiny, ako aj lexikalnej osobitnosti oboch jazykov. Moze
tu byt s aspektu jazykovedného len akasi tendencia, snaha, cel-
kom opravnené fisilie sjednocovat vojenskd terminologiu
éeskn a slovenski, a to na obidvoch stranich. Toto je mozné pri
nadhodenej otdzke zrevidovania doterajsich vysledkov sloven-
skej terminologie, priGom by sa eliminovaly lexikéilne odliSnosti
v8ade, kde sa to len da, dalej pri tvoreni novych terminov na
nové zbrane a ich suciastky, pri pojmoch taktickych i technic-
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kych, ktoré si vyzaduje vyvin techniky a vojenské umenie vo-
bec. Tu sa utvoria nové vyrazy, nové terminy z kmefia rovnako
dobre zapadajlceho do Struktiry jazyka slovenského i éeského.

Podl'a spomenutého navrhu pouZivat termin Cesky so slo-
venskou vyslovnostou a opaéne, alebo obmenit ¢eské slovo po-
dl'a zakonov slovenského tvaroslovia mozZno ¢asto, ale nie vidy.
,,OdraZeni“ je v slovenskom zneni ,,odraZanie*, ,pouzdro“ je
»puzdro®, dustojnik” je ,,déstojnik* a podobne, ale mnohé ter-
miny by v prostej transkripeii vyzeraly vel'mi nevkusne a pria-
mo odstrasujico (vid doutnak-dutnak[?], moZdif-mozdir{?]
alebo mozdiar[?], cviéebni Fad-cviéebny rad[?], riad[?] a po-
dobne). Tu sa tieZ vynara otizka, éo by zo slovenského slovnika
pouzila terminologia ¢eska. Transkripciou by sa nedosiahla jed-
notnost, ale opit len pribliZenie. CiZe ked uZ nemoZno dbdjst
k jednotnosti, preto by sa maly jazyky mieSat?

Aby sa odstranily tazkosti a pripadné nedorozumenia pri
vykone vycviku i boja, nebolo by od veci, keby sa pri odliSnych
terminoch i poveloch uviedly v zdtvorke v &eskych predpisoch
i slovenské a v slovenskych i ¢eské nazvy. Podobne aj v mate-
ridlovych predpisoch, v smerniciach, vo vestnikoch a vSade tam,
kde si to vyZaduje prakticka potreba.

PouZit — opit podla navrhu — vyluéne len termin a povel
tesky alebo slovensky, teda liplne jednotny, je vecou éEisto po-
litickej sankcie, ¢o sa vymyk4a z jazykového rimca naSej uvahy.

K problému rozdelovania slov v slovenéine

JOZEF ORLOVSKY

Pripravovani reforma slovenského pravopisu vyziada si
akiste nielen radikilnu zmenu v otazkach ¢iste pravopisnych, t.j.
grafickych, ale musi hlbSie zasiahnut aj do niektorych norma-
tivnych problémov nasho jazyka. Mnohé doteraz platné pravidla
a poucky nasSich gramatik, tykajice sa niektorych noriem spi-
sovného jazyka slovenského, si obas nedostatoéné alebo éasto
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zataZené predpokladom prili§ historizujieim. Tito historizujaca
a etymologizujica tendencia naSich gramatickych poudiek vy-
Zaduje od kazdého, kto chce dokonale ovladat slovensky pravo-
pis, aby bol v dostatonej miere oboznimeny aj s etymologiou
naSich slov. Znalost etymologie a historickych jazykovych fak-
tov predpokladd sa u kazdého, kto chce ovlidat napr. naoko
dost 'ahké rozdel'ovanie slov v slovenéine. Vysledky doterajsich
pouciek v Pravidlach a v gramatikich o rozdel'ovani slov v slo-
venéine nemohly sa v dostatoénej miere spristupnit SirSej ve-
rejnosti len preto, Ze s osnované vyluéne na vysSie spomenu-
tych tazkostiach a praktickych nedostatkoch.

Pozrime na Pravidld a pouéky o rozdefovani slov v slo-
vencine, podla ktorych sa prakticky vyuéuje na naSich $kolach.
PovSimnime si predovSetkym tie pravidla, ktoré svojou nejas-
nou a neistou formulaciou zapri¢iiiujil neujasnenost a chaos tu
nadhodeného problému: a) ked s medzi dvoma samohliaskami
(dvojhlaskami alebo polosamohliaskami) dve alebo viac spolu-
hlasok, vtedy tieto pripoja sa k nasledujice]j slabike, ak sa nimi
zacina nejaké slovenské slovol; b) ked je medzi dvoma samo-
hlaskami alebo dvojhlaskami skupina spoluhlasok, delime ich,
ak vieme, podla pbévodu?; c¢) kde nepozniavame, ako vznikla
skupina spoluhlaskova, vo viaéSine pripadov pridivame celi
skupinu spoluhlasok k nasledujicej slabike3; d) ked je medzi
dvoma samohlaskami alebo dvojhlaskami niekol'ko spoluhlasok,
rozdel'ujeme skupinu spoluhlasok podla povodut; e) pri rozde-
Tovani cudzich slov bude isté kolisanie do tych éias, pokym ne-
vyjde osobitny slovnik s vyznacenim, ako treba rozdelovat jed-
notlivé cudzie slov4s; £) ...novsie ujima sa . ..nahl'ad, slobodo-
mysel'nej$i, podla ktorého vObec dvojako smieme delit slova,
ktorych pdvod nie je zrejmy: nielen prirazenim celej grupy
(sic!) k nasledujlcej slabike, ale po pripade i rozliéenim jej

1 Jan Damborsky, Slovenskd miluvnica, I. diel, 5. vyd. str.
72--73, Nitra 1930.

2 Pravidld slovenského pravopisu, str, 41, Praha 1931,

3 Ibidem, str. 42,

4 Pravidld slovenského pravopisu, str. 61, Turé, Sv. Martin 1940.

5 Ibidem, str, 63.
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ku dvom susednym slabikimsé; g) tam, kde nie je dost zjavny
povod slova, vlastne jeho sloZenie, pri¢leniujeme spoluhlasky
k nasledujicej slabike.”

To st shrnuté poucky o rozdelovani spoluhliaskovych skupin
uprostred slova. Ked porovname prvé vydanie Pravidiel z r.
1931 s druhym ich vydanim z r. 1940, zistime, Ze pravopisnej
komisii z r. 1931 etymologia mnohych slov nebola jasna, zatial
¢o sostavovatel'om Pravidiel z r.1940 etymologia tych istych slov
bola zrejma, €o sa prakticky javi aj v celkom odliSnom deleni
tychze slov v pisme (na konci riadku). Napr. Pravidla z r. 1931
(str. 42) delia: Zo-brat, by-stry, se-stra, my-slet, my-§lienka.
Pravidla z r. 1940 (str. 62) delia: Zob-rat, bys-try, ses-tra, mys-
liet, mys-lienka.

Z uvedenych prikladov jasne vysvita, Ze etymologia mno-
hych slov je do uréitej miery subjektivneho charakteru, a preto
treba hladat vychodisko, ako odstranit tieto Cisto teoretické
zdsahy aj z naSho praktického pouZivania. Ze rieSenie tejto
otazky je pri budicej pravopisnej reforme zdévodnene nalieha-
vé, vidiet aj z toho, Ze v poslednom &ase problém rozdelovania
slov v pisme (na konci riadku) bol natol'ko vystupfiovany prak-
tickou potrebou, Ze bolo treba vydat aj pomdcku -— ktort Zia-
daja aj Pravidla z r. 1940 — ale nielen pre cudzie slova, leZ aj
pre slova domace.$

Na ulahéenie a zjednoduSenie celého problému navrhoval
by som aj u nas zaviest podobny spbésob rozdelovania slov v pis-
me (na konci riadku) tak, ako je to napr. v polStine. Pri po-
slednej reforme pol'ského pravopisu zaviedla sa totiZ zdsada, Ze
a) spoluhlaskova skupina modZe sa I'ubovolne rozdelit alebo aj
celd preniest na novy riadok. b) Také sloZené vyrazy, ktorych
sklad je bez najmensSich pochyb zjavny, a sloZené vyrazy pred-
ponové, kde sa ich sloZenie v jazyku pocituje, delia sa i v pisme
na Sviku svojho sloZenia.®

8 Dr. 8. Czambel, Rukovil spisovnej redi slovenskej, IIL. vyd.,
str, 258, Turé. Sv. Martin 1919.

TDr. Joan Mih4l, Slovenskd gramatika pre I. a II. tr. slov.
gymn,, str. 126, Bratislava 1943.

8 Alfonz B4zlik, Slovnidek rozdelovania slov, najdastejdie po-
udfvanych, Trnava 1943.

? Slovo a slovesnost TI, str. 248.
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Tymto radikilnym a pomerne velmi jednoduchym rieSenim
odstranila sa v pol'Stine jedna z komplikovanych otazok, ktora
nebola o nié l'ahsia, ako je aj naSa doterajsia problematika s roz-
del'ovanim spoluhlaskovych skupin na konei riadku.

Podl'a uvedenych z4sad mohli by sme aj v slovenéine rozde-
Povat spoluhliaskové skupiny slov na konci riadku na spdsob
polsky, i ked si uvedomujeme, Ze pri tomto sposobe rozdelova-
nia mbéZe vzniknit tazko vyslovitelnd skupina spoluhlaskova
{porov. niZSie uvedené pripady Anglicko, Franctizsko a pod.).
Podl'a tychto zasad delili by sme, napr.: a) by-stry—byst-ry,
na-jmi—naj-mi, vSe-tko—vset-ko, i-skra—is-kra—isk-ra, la-ska
—las-ka, sta-stlivy—stas-tlivy—sStast-livy, boha-tstvo—bohat-
stvo—hohats-tvo—bohatst-vo, po-ctivy—poc-tivy, seda-dlo—se-
dad-lo, An-glicko—A-nglicko, Fran-ctizsko—Fra-nctuzsko atd.
b) noc-lah, roz-um, zeme-plaz, kruto-hlavy, koso-drevina, blaho-
slaveny, seba-klam atd.; vy-znam, vy-vlastnit, pri-pravit, na-
prosit sa, na-vrh, od-stranit, od-prosit, pre-sved¢it, pre-hradit,
zd-smazka atd.

Pre rozdelovanie cudzich slov platily by tie isté pravidla
ako pre slova doméce. Bolo by len na osoh veci samej, keby éita-
telia Slovenskej re€i zaujali k tomuto navrhu svoje kritické sta-
novisko, aby sa o nadhodenom probléme mohla vyvinat pripadna
debata, ktord by vec ozrejmila s viacerych hladisk.10

Pozndmka redakcie. — Ked chceme rieSit otdzku, ako rozdelovat
slovA na konci riadku, treba si predovSetkym uvedomit, Ze s hladiska
celej pravopisnej sustavy na tato vec kladla sa netmerne velka véha,
Ide tu o celkom vonkajSiu vec: ak neméime dost miesta na koneci riadku
napisat (alebo vysadzat) celé slovo, rozdelime ho na dve &iastky, z kto-
rych nechiame prvid na konci riadku (pridame k nej spojovaciu ¢&iarku),
druhi prenesieme na dal3f riadok., Preto pokladidme za zbytoéné vyda-
vat osobitny slovnik, ako treba rozdelovat jednotlivé slové, &o aj cudzie
(Pravidla str. 63). Ohlad na menej zruénych d&itatelov vyZaduje také
rozdelenie slova, ktoré by umoZnilo samostatne vyslovovat slabiky. Lu-
bovolnost, ktorG podla polskych pravopisnych zasad autor navrhuje,
obmedzime prive hladiskom vyslovnostnym: spoluhlaskovi skupinu
pri¢lenime k nasledujlicej slabike celd, ak tym nevzniki neobvykla, taZko
vyslovitelna spoluhldskova skupina. Pravda, o rozdelovani slov — ako
o inych otdzkach pravopisnych — moZno eSte vypolut mienku aj inych
lingvistov a praktikov.

10 Uryvok z autorovho pripraveného ndvrhu na reformu slovenského
pravopisu.
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Poznamky k navrhom na reformu
slovenského pravopisu

EUGEN JONA

1. Zdkladné otdzky.

V naSej minulosti nachidzame uz viac obdobi, v ktorych
otazky jazyka a pravopisu boly v popredi zaujmu uvedomelého
narodného kolektivu. Spisovny jazyk u nas mal v ¢asoch na-
rodného obrodenia a neskorsie i v politickych bojoch délezith
funkciu pri sjednocovani a formovani slovenského naroda. No
spisovny jazyk i pravopis ako norma, zavidzna pre vSetkych,
ktori sa vyjadruju alebo nieCo oznamuji pisomne, vidy bude
vecou celej kultirne Zijicej spoloénosti. Preto kazda zmena
pravopisu ma byt verejne prediskutovana a néleZite oddvodne-
na skor, nez sa predlozi vo forme novych pravopisnych pravi-
diel, zavdznych pre tto spolo¢nost. Ked sa teraz v ¢asopisoch
nadhodila otazka, ¢i by nebolo dobré reformovat nas pravopis
radikélne, t. j. nielen v jednotlivostiach, ale v celej sustave,
treba nam pred definitivnou odpoved'ou na tato otazku doklad-
ne uvazit vsetky okolnosti, siivisiace so zmenou pravopisnej
normy. Musime brat do 1ivahy nielen otazky &isto grafické a
ortografické v uZSom slova smysle, ale pravopis v stvislosti
s celou stavbou nasho jazyka a potom i vSetky momenty psy-
chologické a sociologické, stvisiace s takou reformou. V tychto
poznimkach chceme teda s uvedeného hladiska rozoberat na-
hlady lingvistov o pravopise, shrnit doterajSie reformné na-
vrhy a zaujat k nim stanovisko.

V neodbornej reci pravopisom casto sa chybne rozumie
vSeobecne jazykova spravnost. Pre jazykovedu pravopis (orto-
grafia) je konvenciou ustalend norma, ustanovujica spdsob,
ako sa ma pismenami vyjadrit hlaskova stranka spisovného
jazyka.l V tejto definicii je niekol'ko poimov, ktorych vyznam
treba blizSie uré¢it. Normu tu berieme vo vSeobecnom vyzname

1 Porov. B. Havrdnek, Vivoj spisovného jazyka &eského, Csl
vlastivéda, fada IL, str, 141,
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ako sGbor pravidiel, podl'a ktorych sa nieCo méa konat.2 KaZda
norma smeruje k stabilite uZ svojou podstatou. Dialekticky roz-
por medzi jazykom (podla de Saussura: langue) ako kolektiv-
nym systémom konvencii a medzi hovorenim (parole) ako indi-
vidualnym jazykovym prejavom existuje i v spisovnom jazyku,
lenZe sa tento rozpor vyrovnava v prospech ideilnej normy
viac neZ napr. v krajovych nareciach. Stvisi to so skutocnostou,
fe norma spisovného jazyka byva kodifikovana v gramatikich
a v slovnikoch, takZe sa jej ziviznost silnejSie pocifuje. V ja-
zykovede, najmé vplyvom klasickej filologie, dost dlho sa pre-
cefiovala pisand forma jazyka; eSte napr. F. de Saussures
hovoril o ,tyranii litery*. V sficasnej lingvistike i pri stadiu
spisovného jazyka uplatiiuje sa hl'adisko funkéné, rozliSuje sa
jazyk hovoreny a jazyk pisany, z ktorych kaZdy ma svoje oso-
bitné ulohy a osobitné vlastnosti. Problémom pisaného jazyka
po A. ArtymovycCovi venoval sa J. Vachekt Pokusil sa
pojmove rozlisit jazyk (langue) ako univerzilnu jazykovi nor-
mu, ktorej sl podriadené normy hovoreného jazyka ako vza-
jomne koordinované. Chce im podriadit d'alej pisané jazykové
prejavy a hovorové jazykové prejavy (prehovorys, Ces. pro-
mluvy, nem. Sprechdusserungen a Schriftdusserungen). Tym
stavia sa proti znamemu rozliSovaniu langue - parole, ako ho
stanovil F. de Saussure. Podl'a J. Vachka pisany jazyk je nor-
ma, alebo lepSie systém grafickych (resp. typografickych) pro-
striedkov, ktoré v istej spolocnosti sl prijaté za zavizné. Pi-
sanym prejavom méi sa zaujal stanovisko k nejakému javu
pokial' moZno trvdcim sp6sobom, kym tlohou hovoreného pre-
javu je reagovat €o moZno bezprostredne na nejakt skutoénost.
Prvy 1wl charakter oplicky, drubhy akusticky. Prijima tézu

2 B. Havréanek definuje jazykovii normu ako stbor jazykovych
prostriedkov gramatickych i lexikilnych (&trukturdlnych i mimostruktu-
rélnych), ktoré sa pravidelne uZivaju (alebo maja uzivat’). V sborniku
8pisovnd cesting a jazykovd kultura, Praha 1932, str. 33.

3 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale?, Pa-
riz 1922, str. 52; porov. i str. 45 a n,, kde shrnuje n&hlady o pomere ja-
zyka a pisma.

4 J. Vachek, Zum Problem der geschricbenen Sprache v Travaux
du Cerle Linguistique de Prague 8, 1939, str, 94 a n. a inde.

5 Porov. k tomu terminu 3tGdiu E. Paulinyho v &asopise Lin-
guistica Slovaca IIL,
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A Artymovydéa, %e pismo kaZdého spisovného jazyka
tvori osobitny autonomny systém, ¢iastoéne nezavisly od vlast-
nej hovorenej reéi. Tieto Vachkove nahl'ady, hoci nie su vo vie-
tkom prijatelné, pomdézu nam dalej rieSit problém zmeny pra-
vopisu, o ktortt ndm tu predovSetkym pdjde. NemozZno sice
stotoznit problémy pisaného jazyka s pravopisom, ale i tu treba
zdOraznit spojitost vyznamovej stranky s formalnou (v tomto
pripade grafickou, resp. ortografickou).

Co aj uznivame istli autonomnost pisaného jazyka, médze-
me d'alej rozvijat definiciu, podla ktorej ma pravopis vyjadrit
zvukovl stranku jazyka. Pri naSej grafickej siistave znakmi
hlasok su litery. Teoreticky mozno na pravopis klast poZiadav-
ky, aby v fiom boly jasne, jednoznaéne a prakticky (ekonomic-
ky) zachytené vSetky tie hlasky, ktoré maja tlohu vyznamovo
rozliSovaciu (fonémy) a podl'a toho aby len fonémy maly v pis-
me osobitné znaky (pismeni, grafémy); toto je stanovisko fono-
logické. V jazyku je vSak stranka zvukova (formalna) tesne
spojena so strankou vyznamovou. A najmensie zvukové prvky,
na ktoré je eSte viazany nejaky vyznam, st tzv. morfémy, ktoré,
pravda, niekedy splyvaji s fonémami. Napr. v tvaroch nes-iem,
nes-ies, nes-ie ... nes-u zékladny vyznam ma tzv. koreil nes-,
ostatné d¢asti, pripony, medzi nimi i pripona, skladajaca sa
z jednej fonémy -u, s nositelmi vztahov, ktoré tento zakladny
vyznam bliZ§ie uréuji (osoba, ¢islo atd.). V jazyku sa odraZa
tendencia zachovat v rozliénych spojeniach rovnaka formu tych-
to Casti slov — morfém. Preto i v pravopise spominany princip
fonologicky dopifia sa principom morfologickym.6 SGfasna
teoreticka jazykoveda k tomu zdoéraziuje stanovisko synchro-
nické, podla ktorého ani v dneSnom pravopise neméa byt nié
takého, éo skutoéne neexistuje v terajSom jazyku (hovorenom),
a naopak, v pravopise maji byt zachytené vSetky vyznacné zvu-
kové Crty prislusného jazyka. Podla tychto poZiadaviek z pra-

6 Porov. o tom rozsiahlu Stidiu J. Vachka Cesky pravopis a
struktura Ce§tiny, Listy filologické 60, 1937, 287 a n. U n4is stru¢ne o
tychto otdzkach pisal Dr. Jin Horecky v &lanku E$te k pravopisnef
reforme (Narodn4 obroda zo 4. oktébra 1945) a Dr. J. RuzZzifka
v &lanku Pozndmky o zdsaddch pravopisu (NArodnA obroda z 15. januara
1946).
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vopisu maly by sa odstranit vSetky litery, ktoré neoznacuju
skutocne osobitné hlasky, ako je napr. v spisovnej slovenéine
litera v a dnes zviéSa uz aj d. V pravopise zas mala by sa ozna-
¢ovat fonéma dz, d2, ch jednou literou, nie ako doteraz dvoma.
Tak isto mala by sa oznafovat v pisme doleZita ¢rta naSho kon-
sonantického systému, tzv. koreldcia hlasnosti, t. j. vztah medzi
tzv. parovymi fonémami b/p, djt, &/t atd. Podobny vztah, tzv.
kvantitativna koreldcia, pri samohlaskach sa oznaéuje ¢iarkou.
Kratke a je bez diZia, dlhé d s diZiiom, t. j. zdkladna litera je
ta ist4, len priznak, dizka sa oznaduje. Pri spoluhlaskach pa-
rovych je to celkom inak: kazda fonéma z dvojice oznacuje sa
osobitnou grafémou b/p, d/t atd.” Proti tomu zas tzv. makké
spoluhlasky &, £ atd. maji zakladné znaky tie isté ako d, ¢, hoci
sa to celkom rozdielne fonémy, ked'Ze v siéasnej slovenéine ne-
existuje uz mikkostn4 korelicia. Ale to st viac otazky grafické
nez ortografické, hoci presniu hranicu medzi nimi je tazko uréit.
NaSe pismo — latinka — bolo len ¢iastofne prispGsobené slo-
vanskym jazykom. To je prvy dovod, pre ktory u nis nemozno
ziadat Gplna shodu pisma (pravopisu) a vyslovnosti.

Skutoénost, Ze ani podstatné znaky zvukovej stranky ja-
zyka v pisme sa neoznacuji, netyka sa len slovenéiny. V rustine
napriklad — okrem udéebnic pre cudzincov — prizvuk, pre fu
tak doleZity, sa neoznacuje. Tu treba teda zdéraznit, Ze pismo
(pravopis) nikdy nezachyti hovoreny jazyk presne a Uplne, Ze
teda dobsledny foneticky pravopis je tazko uskutoénitelny.
I Stirov pravopis zakladal sa na principe skdr fonologickom
a morfologickom neZ fonetickom. To je teda druhi priéina ne-
shody pravopisu a vyslovnosti.

Koneéne o pomere pisma a dne$nej vyslovnosti rozhoduje
tradicia. Pri po¢iatkoch pisma a pravopisu niektorého naroda
a jazyka pismo a vyslovnost sa shoduja v miere pokial moZno
najvicSej. V spisovnom jazyku, najmi v pisanej jeho podobe,
prejavuje sa vSade tendencia po stabilite, po nemennosti, i ked
sa vyslovnost ¢asom zmeni. A tak u vSetkych nirodov so star-

: 7 J. Horecky (v ¢lanku cit. v pozn. 6) vtipne poznamenal, Ze gra-
ficky by sa priznakové fonémy mohly odlisit od bezpriznakovych aspoil
tak, ako je to pri dvojici P/B.
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Sou kultirou dned$ny pravopis mi mnoho prvkov historickych
a etymologickych. Cim je starsi spisovny jazyk niektorého na-
roda, tym je viéSia neshoda medzi pismom a vyslovnostou.
Niektori Francuzi pokladaju francizsky pravopis priam za na-
rodné neStastie.8 Ostré slova o pravopise vyslovil F. de Saus-
sured, ked tvrdil, Ze pismo zahaluje pohfad na jazyk, no nie
je len rtchom, lez skreslenim jazyka. Predsa vSak podla neho
fonetické pisanie je len pre lingvistov, nemoZno ho generalizo-
vat. Zela si len to, aby sa obvyklé pisanie zbavilo najviésich
absurdnosti. Zdoraziiuje doleZity psychologicky moment pri &i-
tani. Citame dvojakym spdsobom: nové alebo nezname slovo ¢ita
sa litera za literou; slovo zname a obvyklé obsiahne sa jednym
pohladom (dnes by sme povedali globdine), nezavisle od pismen,
ktoré ho tvoria, takZe slovo mé pre nis vyznam ideograficky
(obrazkovy). ,Je to teda omyl mysliet si, Ze ked poznime my-
liaci charakter pisma, prvou vecou by bolo reformovat pravo-
pis,* hovori doslovne de Saussure.

ObsirnejSie pomer pisaného jazyka a pravopisu rozobral
J. Vendryes.10 Uvadza najprv priCiny, pre ktoré I'udia od
pociatku civilizacie pripisovali pismu taky velky vyznam. I ked
sa zbavilo magického charakteru, aky pismo zpoliatku malo,
ostala s nim spojena akasi tcta alebo bézen, pretoZe to, ¢o je
napisané, je pismom fixované, ostava i vtedy, ked hovoren4 re¢
uleti (porov. u nas frazu ,,dat nieéo ¢ierne na bielom* ap.). Po-
dl'a Vendryesa bolo by nespravne mysliet si, Ze pisany text mo-
hol by byt presnym obrazom reéi hovorenej. Nikdy nepiSeme,
ako hovorime; piSeme (alebo sa snaZime pisat), ako ini piSu.
Clovek malo vzdelany, len &o chyti pero do ruky, mé pocit, Ze
pouZiva nejak int re€, ktora nie je ako re¢ hovorena ... Preto
i pri posudzovani pravopisu musime sa najprv pytat, do akej
miery pismo modZe predstavovat vyslovnost, alebo pravopis
zmiernit neshodu medzi pismom a recou hovorenou; tato ne-
shoda je podla Vendryesa skutognostou. V jazyku je vzdy vela

8 J. Vendryes, Le Langage, PariZ 1921, 389.

9 F. de Saussure, Cours2 50 a n,

10 I, ¢, v &asti L’écriture v druhej kapitole, nadpfsanej La langue
écrite et Vorthographe, str. 387 a n. Porov. teraz k tomu v tomto &aso-
pise (str. 11) slovd univ. prof. Dr. J. Stanislava.
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detailov, napr. prizvuk, intonécia atd., ktoré ani najdokonalej-
§ia grafika nezachyti. Pri skuto¢ne fonetickom pravopise na-
chadza predovsetkym dve taZkosti: 1. systém znaéiek by musel
byt velmi slozity, 2. ¢asom foneticky pravopis by zaostal za
vyslovnostou, pretoZe hovoreny jazyk sa neprestajne vyvija.
Ked sa zmiefiuje o hlasoch, ktoré volaji po reforme franchz-
skeho pravopisu, uzniva ich opriavnenost, ale radi, aby komisia,
poverend hPadanim nipravy, postupovala pomaly, opatrne a
rozvazne, a to z mnohych pricin. Prili§ rozsiahla (teda radikal-
na) reforma by zavinila, Ze by sa naraz vymenil novym jazy-
kom pisany jazyk, na ktory st I'udia navyknuti. Postihlo by to
jednu alebo dve generécie Francilizov, ktori by sa museli v istom
smysle uéit dva jazyky, ale postihlo by to predovsetkym to, ¢o
sa tlacilo po niekol'ko storoéi, hovori Vendryes a dodava: ,,St
literarne zvyklosti a tradicie, ktoré sa nemenia jedinym tahom
pera.”

Pre ohl'ad na pisany jazyk a na Citatela Vendryes odporuca
— aspoil pre franchazstinu — progresivne zjednoduSovanie pra-
vopisu podl'a uréitého planu. Niektori ucenci podla Vendryesa
prilis by chceli podriadovat pisany jazyk hovorenému. Je to
reakcia fonetikov a i. proti starSiemu 8kolskému precefiovaniu
pisaného jazyka. Pre kaZdého civilizovaného éloveka slovo je
vo zvuku, vychidzajlicom z Gist, i v pisme na papieri siiCasne;
pre negramotného, pravdaZe, slovo ma len auditivhu podobu.
Pri dneSnom stave vzdelanosti pisané slovo ma taky vyznam,
Ze red vnimame sice sluchom, ale sti¢asne si predstavujeme pi-
somni1 podobu slov, a to v richu, ktoré im dava pravopis. Slova,
ktoré naSe ucho poCuje, sicCasne i vidime. Jasne to vystupuje
predovSetkym pri tzv. vizudlnych typoch I'ndi. Pisany jazyk ma
teda v psychologii re¢i velky vyznam.

Pisany jazyk zrodil sa akiste z konvencie (dohody) nie-
kolkych jednotlivcov. Ale tito konvencia sa rozSirila na cela
spoloénost. N4a§ socidlny Zivot nespravuje sa podla Vendryesa
rozumom, ale zvykom; mérne st filozofické dévody proti sile
zvyku. KedZe pravopis je jednym z takych sociadlnych zvykov
pre kaZdého civilizovaného éloveka, mdZeme ho reformovat len
s vel'kou rozvahou, a to tak, Ze vychodiskom pritom bude prave
zvyk.
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Uvadzame tu podrobnejSie tieto ndhlady poprednych sve-
tovych lingvistov, lebo sa nam zda, Ze u nas niektori l'udia
problém reformy pravopisu si velmi zjednodusuja. I ked v za-
padnych jazykoch, ako je angli¢tina a franclzstina, pomery si
iné ako u nés, predsa len hlavné poznatky z psychologie a so-
ciologie refi platia mutatis mutandis i pre nas. Priklady zo slo-
vanskych jazykov, v ktorych sa uskutoénila reforma, ako napr.
v rustine alebo v pol'Stine, poucuji nas, Ze s dobre moZzné tipra-
vy pravopisu v tych bodoch, kde sa opticky obraz jazyka vel'mi
nemeni, a v tych zjavoch, ktoré st na reformu ako by zrelé.
Slovom, je o¢ividné, Ze ,,nie je otazka zmeny pravopisu tak jed-
noducha, ako sa laikom zda, v spisovnom jazyku je stciastkou
jazykovej predstavy i obraz opticky“11, ako sa vyslovil vyznam-
ny Cesky lingvista B. Havréanek, ktory patri medzi zakla-
datelov Strukturalizmu a zaoberal sa hodne teériou spisovného
jazyka.12 On m4 akiste i hlavny podiel na formulovani vSeobec-
nych zasad pre kultiru jazyka, ktoré st kolektivnou pracou
PraZského lingvistického krizku.13 Podla tychto zasad a podla
téz PraZského lingvistického kriZku pre prvy medzinarodny
sjazd slavisticky v Prahe 192914 i podla uvedenych nahladov
inych lingvistov vSeobecné zasady pre pravopis a jeho reformu
moZno takto shrn(it: 1. Pravopisna sfistava mé idealne vysti-
hovat fonologickt ststavu jazyka, nie jej foneticki realizaciu.
2. Princip fonologicky treba doplnit morfologickym. 3. V pra-
vopise sa maju vyuZit tradiciou ustalené prvky s funkeciou vi-
zualne rozliSovacou. 4. Pravopis ako vec konvenéna a prakticka
mé byt l'ahky a prehladny. 5. Zavedena pravopisna slistava ne-
maé sa menit bez naleZitého odovodnenia a bez predbeZnej verej-
nej diskusie, kde by sa jasne ukéazala moZnost ulahéenia pra-
vopisu.

11 Sbornik predndSek pronesenych na 1. sjezdu ¢sl, profesordt...,
Praha 1929, str, 136 (Funkce spisovného jazyka). Porov. i Travaux CLP
1, 1929, str. 111112,

12 Porov. najmé sbornik Spisovnd dedtina a jazykovd kultura, Praha
1932, a Travaux CLP IV, Praha 1931, str. 267 a n.

13 Spis. dedtina a jaz, kultura, str. 245 a n.

14 Travaux CLP I, Praha 1929, str. 1 a n,, a Spis. de§tina a jas.
kultura, str. 27.
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2. Reformné ndvrhy.

O reforme slovenského pravopisu vo vicSej miere zadalo
sa pisat po roku 1931, ked vysly prvé Pravidld slovenského
pravopisu a ked z nasSich lingvistov Ludovit Nova k v obSir-
nej §tadiits vyslovil sa za radikalnu reformu pravopisu, zd6-
raziiujuc, Ze z rozliénych priéin obe slistavy pravopisné, slo-
venskn i Ceski, treba reformovat sGi¢asne. Reformu pravopisu
bral ako vedecky problém foneticky a fonologicky, v§imal si aj
ortoepie a dospel i k praktickym zaverom. Navrhol odstranit
y v Cestine i slovendéine (tu uvaZuje i o I'), nahradit slovenské
0 literami wuo, Ceské 4 literou 4, slovenské & pismenom e.

Mnoho sa hovorilo o pravopise predovSetkym medzi uéi-
tel'stvom. Z diskusie bolo vidno, Ze navrh zjednodusit pravopis,
predovSetkym odstranit ypsilon, mal dost velky ohlas, hoci u-
dia si malo uvedomovali dosledky takejto reformy.

No ozvaly sa i vazne hlasy odbornikov i neodbornikov proti
reforme. Jozef Skultéty1é vyhlasil, Ze na ziklade skisenosti
zo slovenskych §kol za nepriaznivych pomerov v byvalom Uhor-
sku nepoklada pravopis za tazky. ,,V fiom (t. j. v pravopise
slovenskom a slovanskom, v pravopise Kons§tantina-Cyrila)
vSetko ide jedno z druhého tak postupne, Ze to pre uéitela i Zia-
ka je zaujimavé.“ |, Zatinat do takej budovy, ako je Kon$tantinov
pravopis, v 20. stoleti by sotva bola vec primerana®, pisal vtedy
Skultéty. Svoj é&lanok zakonéil vyraznymi slovami: ,,Zadinat
v takej veci nie je taZko — ale, prosim, kde zastat, kde prestat?
Vel'mi nebezpeéné. Dajme my tomu pokoj!*

Zasadne proti radikilnej reforme sa postavil i Dr. Jan
Stanislav, ked podal prehlad kultiury na$ho spisovného
jazyka od najstarsich ¢ias aZ po dobu siiasna v $tadii Spisovny

15 K problému reformy Ceskoslovenského pravopisu v Sborniku
Matice slovenskej IX, 1931, str. 38—72. Porov. i jeho pricu K vnitinim
déjindm spisovné sloven$tiny v asopise Slavia 1932, str. 73 a n., najmi
IIT. kapitolu Kritika §turovské ortografie a hodZovsko-hattalovskych oprav
pravopisnych, str. 295 a n, NeskorSie svoje stanovisko brénil v &lankoch
Slovenské 6 a & v pisme a vo vyslovnosti, SMS XIV, 1936, 172—183, a
K namietkam proti reforme slovenského pravopisu, SMS XV, 1937,
198200,

16 Slovenska re¢ I, 1932--1933, str. 87 v &lanku Dajme my tomu
pokoj!
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jazyk slovensky.l” Rozobral vetky dovtedajSie navrhy na re-
formu slovenského pravopisu a uviedol i cudzie paralely (napr.
z ruStiny). PredovSetkym zdoraznil, Ze foneticky pravopis je
len zdanlivo Pahky, preto ho rusky odbornik vo fonetike Séerba
nazval 1zidemokratickym. Dalej poukazal, Ze radikalna reforma
by narazila na tradiciu a porusila kontinuitu s minulostou nie-
kol'kych storoéi, pretoZe svoju kultiru i jazyk budujeme a tvo-
rime uZ davno, nezatiname dnes. Konecne upozornil na to, Ze
na pravopisnd reformu, na jej uskutoénenie, treba okrem psy-
chologickej pripravy mnoho prace a energie, ktorit mézeme vy-
naloZit na rieSenie inych, naliehavejS$ich Gloh v slovenskej jazy-
kovede.

A tak pri druhom vydani Pravidiel slovenského pravopisu
r. 1940, hoci pri ich vypracovani mali (i¢ast i autori reformnych
navrhov, ako I.. Novak, A. Banik a ini, nereformoval sa
nas pravopis radikalne. Mnohé veci v naSom pravopise sa zjed-
nodusily, ale do slovnika Pravidiel dostaly sa i niektoré prvky
z mimojazykovych pri¢in. Tieto prvky mali na mysli niektori
nasi verejni Cinitelia tohto roku po oslobodeni, ked napr. pri
prilezitosti valného shromaZdenia Matice slovenskej ziadali
opravu doterajSich Pravidiel slovenského pravopisu.

Vhodny €as na uskuto€nenie radikilnej reformy slovenské-
ho pravopisu priSiel, ako sa zdalo, toho roku po naSom oslobo-
deni. A tak J. Orlovsky v &lanku ,Zreformujme slovensky
pravopis!“18 zopakoval navrh I.. Novaka, aby sa z nasho
pravopisu odstranily znaky y, d, 6 (Ciastoéne i I) a aby sa na-
hradily pismenami 4, e, uo. Midkéeniom by sa potom musely
oznacovat litery d, £, n, ale len pred i, inak by tieto spoluhlasky
ostaly bez mikéena aj pred e, aj pred dvojhlaskami ia, ie, iu.
V koreifioch tzv. vybranych slov pisalo by sa iba i (napr. len bif
za byt i bit). Mikké I by sa neoznaCovalo ani pred i ani pred e,
pisalo by sa len tam, kde sa i dnes piSu mikcene, ako napr.
v slovach véla, krdl ap., takZe by len tam zostalo i vo vyslov-
nosti.

Kritiku tohto navrhu, najmé €o sa tyka odstranenia ypsi-

17 V sborniku Slovanské spisovné jazyky v dobé pFitomné, Praha
1937, str. 61 n.
18 V ¢&asopise Nové slovo II & 8, z 20, jala 1945.
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lonu a oznadovania mikkych spoluhlisok, podal Stefan P e-
¢iar.19 Upozornil, Ze keby sa prijal Novakov navrh, pri sklo-
fovani a ¢asovani ukazaly by sa v pisme mnohé nedéslednosti.
Pisalo by sa zas nedésledne pri rovnakej vyslovnosti, napr. #
raz s mikcéenom v tvare znamenim, inokedy bez mikdéena pred
dvojhlaskami ia, ie, iu (2namenie, znamenia, znameniu) ap. Ne-
jestvovala by vSade shoda vyslovnosti a pisma ani po takejto
reforme, hoci sa od nej Ziada préave tato shoda.

V ostatnych bodoch S. Peciar s tymto navrhom suhlasi, ale
podava i vlastny navrh. Otazku ypsilonu nepokladd za najdo-
lezitejSiu pri reforme pravopisnej, ale odmieta spomenuty na-
vrh Il. Novaka i nepublikovany navrh A. Isaenka, podla kto-
rého by sa vSade pisalo mikké i, len v slabikach dy, ty, ny, ly,
kde sa vyslovuje predchadzajiica spolublaska tvrdo, zostalo by
ypsilon. I tomuto navrhu sa vyé€ita polovi¢atost. PozZiadavka,
aby bola priama koreSpondencia pisma a vyslovnosti, nespliiuje
sa ani tu. Pri sklofiovani koncovky by sa pisaly pri tom istom
vzore dvojako: dobri ¢lovek -— pekny €lovek, t. j. po r pisalo
by sa i, po n pisalo by sa y, aby sa n neéitalo mikko. Tento
spbdsob pisania by bol zdrojom novych pravopisnych chyb.
Okrem toho v cudzich slovach porusil by sa pdévodny obraz slov,
ako napr. ,nykotyn‘, ,dyagram‘ ap. Preto Peciar20 navrhuje
uplne odstranit y a pisat d, £, % viade, kde sa vyslovuje (mikké
7 nie, lebo ho chece odstranit z pravopisu i z vyslovnosti spisov-
ného jazyka). Navrhovatel si uvedomuje rozliéné tazkosti pri
uskutoéniovani navrhu. Spomina napr. nevyhodu pisat mikéene,
no nerozobera problém zmeny pravopisu v jeho celosti, najma
neberie do Gvahy silu zvyku a tradicie, osobitnost normy pisa-
ného jazyka, diferenciaéné funkcie y morfologické i sémantic-
ké ap.

Druhy reformny navrh Peciarov?1 tyka sa odstranenia mék-
kého 7. Odvolava sa na Stlra, ktory nepojal ' do hlaskového
a pravopisného systému tzv. Stiirovéiny (nespomina vSak Ber-
nolédka, ktory ho vo svojom systéme mal). Spominany navrh

19 Vo svojom &lanku v denniku Cas II, & 93, z 12. augusta 1945.

20 V denniku Cas II, & 93, z 12. augusta 1945 v &lanku Pozndmky
o pravopisnej reforme IL

21 Cas II, & 105, z 28. augusta 1945 (Pozndmky k reforme sloven-
8kého pravopisu IIL.),
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L. Novéka, ktory obnovil J. Orlovsky (7 pisat i vyslovovat iba
tam, kde sa skutoCne piSe, ako napr. vola, krdl, pred e a i nie),
poklada za polovicaty a neuZitoény, kedZe by sa tym neodstra-
nila podl'a Peciara jedna z najvdéSich taZzkosti slovenského pra-
vopisu. Odovodnenie obidvoch navrhov pripomenieme si eSte
dalej.

StruénejSie naznaduje S. Peciar poZiadavku odstranit pis-
meno @ z pravopisu (i Siroké d zo sGstavy foném spisovnej slo-
venéiny), pretoZe je to v pravopise prvok uplne cudzi a vo vy-
slovnosti Siroké @ je zriedkavé. Podobne Ziada dosledné dodrzia-
vanie tzv. rytmického zakona i v pisme, ako sa dodrziava vo
vyslovnosti. V norméilnej vyslovnosti podra neho ,,vynimky‘
z rytmického kratenia s moZné len v takych pripadoch, kde
v prvej alebo druhej slabike je dvojhlaska. Dalej sa S. Peciar
prihovara za zmenu pisania Zenského inStrumentalu v singulari
Zenou na zZenov (s -v na konci), pretoZe -ou nie je v slovencine
dvojhlaskou, fonologicky sa hodnoti ako o -}- v.

Nakoniec zaobera sa pisanim predloziek s (so), 2z (20).22
Predpony s-, 2- navrhuje pisat foneticky, okrem sloh, smer,
svah, sval, kde sa s- uz neciti ako predpona. Pri predlozkach
8, 2 uvadza niekolko moznosti, ako rieSit ich pisanie: 1. podla
vyslovnosti bez chl'adu na doterajsie pravidla; 2. pisat dve pred-
lozky, a to z (20) len s genitivom, s (so) len s inStrumentalom
bez ohl'adu na vyslovnost; 3. pisat len jednu predlozku, a to
2, 2o (okrem so mnou, ktoré chce pisat ako jedno slovo; o pri-
padoch s nami, s vami sa nezmienuje). Definitivne rozhodnutie
nechava pravopisnej komisii.23

Uvedené ¢lanky J. Horeck éh o, ktory sa zaoberal i pi-
sanim cudzich slov a mien, a J. RuZiéku s venované viac
zasadnym teoretickym otazkam, nové praktické navrhy nepri-
naSaji. Horecky i Peciar pokladaju reformu pravopisnd za ve-

22 Cas II, & 128, z 25. septembra 1945 (Pozndmky Kk pravopisnej
reforme IV.), ’

22 J, Horecky (NArodna obroda I, ¢ 150, zo 4. oktébra 1945)
spomina pri predlozke s, so okrem 7. padu ,,iné pady‘, hoci ide iba o 2.
pad, kedZe s, so vo vyzname ,asi je vlastne nie predlozka, lez vyraz
prislovkovy. Ako moZno povedat: vidim so dva litre, so dvoch chlapov,
tak i: Boli tam so dvaja chlapi (1. pad). Pravda, doteraz sa spominala
i v gramatikéich ,predlozka“ s, so so 4. padom (porov. Pravidld 55).
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decky pripravend; zda sa im, Ze uz je len problémom organizac-
nym a technickym. Proti tejto téze, ale najmi proti spdsobu
propagacie2¢ pravopisnej reformy podal som svoje nimietky
v osobitnom ¢lanku?5, kde som zddéraznil potrebu doékladného
stadia celej otazky, najmi tvrdost-mikkost spoluhlasok, roz-
liSovanie tvrdych a mikkych vzorov atd. Nieco z toho pripome-
nieme eSte pri osobitnom S$tadiu jednotlivych problémov.
-(Pokracovanie.)

24 Porov. napr. sofistické argumentovanie Peciarovo, ked po skon-
¢enf vojny na ¢&lanky dvoch-troch lingvistov o reforme pravopisu verej-
nost proste nereagovala: ,, Toto ml¢anie Sirokych vrstiev je nAm povzbu-
denim, pretoZe dnes, ked je pre kaZdého ob&ana moZnd volni diskusia,
neméZe mléanie znamenat ni¢ inSie, iba sthlas. To znamené, Ze na3a ve-
rejnost oakidva rychle uskuto®nenie pravopisnej reformy*“ (Cas II, &
143, z 13. oktéra 1945). LenZe to ml¢anie mohlo znamenat proste — ne-
ziujem o pravopis v povojnovom &ase, ked I'udom iSlo eSte viac o veci
hmotné, chlebové.

No problém pravopisnej reformy sa tym znovu nastolil. Jazykoved-
ny odbor Matice slovenskej na svojom zasadnuti diia 23, oktébra 1945
zaoberal sa okrem inych veci i otdzkou pravopisnou a usniesol sa za
predsednictva univ. prof. Dr. Jina Stanislava na tejto rezolacii: ,,V otaz-
ke pravopisu po predniske Dr. Peciara a po dlhSej debate, kde sa ukazala
réznost nahladov medzi stranou za radikadlnu reformu a medzi stranou
za umiernenii Upravu pravopisu, Jazykovedny odbor Matice slovenskej
odporiéa (rozumej plénu vedeckych odborov a Vyboru Matice sloven-
skej), aby rieSenie pravopisnych ot4zok bolo sverené osobitnej komisii,
sloZenej z lingvistov, spisovatelov a praktikov*.

Na vysvetlenie rezolicie treba eSte uviest, Ze komisia méa byt pri
Matici slovenskej a Ze jej tlohou by bolo navrh Jazykovedného odboru
schvalovat alebo menit, pretoZe o takej vdZnej otdzke okrem lingvistov
maja pravo rozhodovat i spisovatelia a praktici.

Medzitym Poverenictvo 3kolstva a osvety vymenovalo é&lenov Ko-
misie pre reformu pravopisu spisovného jazyka slovenského, zriadenej
pri tomto Poverenictve v Bratislave, Ulohou tejto komisie, ktor4 mala
uZ niekol'ko zasadnuti, bude preskiimat dne3nt stGstavu pravopisnd, aby sa
zistilo, & skutoéne reformou je moZné také podstatné ulahdenie pravopisu,
Ze by nis opraviiovalo zmenit doterajsiu sastavu.

25 Fugen J6na, K snahdm o radikdlnu reformu slovenského pra-
vopisy (Narodni obroda I, & 170, z 26. oktébra 1946, a & 186, z 15. no-
vembra 1945).
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Kronika

IN MEMORIAM
UNIV. PROF. PhDr. JOZEFA MILOSLAVA KORINKA.

(10. I. 1899 — 24. VIIL. 1945.)

Uprostred tvorivej prace, na vrchole rozletu dusevnych sil, kto-
rym sa otvorily nové perspektivy, umrel v Bratislave diia 24. augusta
1945 J. M. Ko finek, riadny profesor porovnavacieho jazykospytu
Slovenskej univerzity. Cely Zivot tohto vedca velkého formatu bol
vyplneny usilovnou pracou, ktort zdolaval s mravcéou pilnostou,
i fazkym utrpenim ako nasledkami zranenia vo vojne. Blizki znami
a spolupracovnici mohli iba obdivovat silnit vol'u tohto ¢loveka, ktory
bez reptania znaSal prikoria a faZkosti osudu: vo viroch Zivota vidy
éestne obstal.

J. M. Korinek dostal sa na Slovenskd univerzitu v letnom se-
mestri 1935 ako docent porovnivacieho jazykospytu. Do nového pro-
stredia vZil sa velmi rychle a v Bratislave nasiel svoj druhy domov.
Jeho obsiahle odborné znalosti a nadmieru velké schopnosti -peda-
gogické pripitaly k osobe tohto uéitel'a kruh posluchaéov, ktori pod je-
ho starostlivym vedenim uéili sa vedecky mysliet i venovat sa bez vy-
hrad otizkam jazykovedy. Cinnost J. M. Kofinka a jeho vplyv na
posluchiadov i mladsich lingvistov sa stupifiovaly po r. 1939, ked bol
J. M. Kofinek menovany za riadneho profesora. Hodnota a vyznam
prdc J. M. Ko¥inka boly uznané nielen doma, ale aj v zahraniéi,
o fom najlepSie svedéi cely rad &lenstiev v domécich i zahraniénych
vedeckych spoloénostiach.

S uditel'skou éinnostou J. M. KoFinka sivisi viae zakladnych
metodoiogickych $tadii. Najmid odbor etymologie nasiel v fiom pre-
cizneho i duchaplného pracovnika, ktory sa neobmedzoval iba na
jedini metédu vyskumu. NajlepSie o tom svedéia jeho Pozndmky
k metodologii etymologizovania (Slovo a slovesnost II) i Stadia O pé-
vode mena Karpdt (pisané nemecky v Carpatica Slovaca III,
1943/44, 147—194).

Pruznost a vSestrannosf, ktorii pokladal za zdklad tejto préace,
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uplatiioval J. M. Kofinek v mnohych vzornych etymologickych &§ti-
didch. Vyvrcholenim tejto price mal byt velky etymologicky slov-
nik slovansky, ktory mal doplnit i opravit Bernekerov slovnik a tak
zaplnit citelni medzeru v slavistickej literatire. Tato pracu nemo-
hol uZ Koifinek dokonéit. Obsiahly materiadl i mnohé vypracované
hesla ¢akaja na dalSich pracovnikov, ktori by s plnou zodpovednos-
fou mohli prevziat dokondéenie tohto velmi potrebného a vyznamného
diela. S pdsobenim J. M. Kofinka na Slovenskej univerzite tizko
stvisela aj priprava vysoko§kolskych uéebnic, ktoré, bohuzial, ostaly
v rukopise. Prave tieto prace sa vyznaduji najvdéSou prisnostou
postupu, &tastnou vol'bou prikladov a nizornostou vykladu.

Cela odborni praca J. M. Kofinka je pomerne dost rozsiahla,
obsahuje temer 80 &isel. Zo samostatne vydanych viéSich pric naj-
Ziv8iu pozornost vyvolala jeho kniha Studie z oblasti onomatopoje
(Praha 1934), v ktorej spravne a s koneénou platnostou rozriesil
problematiku expresivnych vyrazov s hladiska synchronie i diachro-
nie. Vysledky tejto Stadie ostan trvalym majetkom vSeobecnej ja-
zykovedy aj indoeuropskej porovnivacej gramatiky. V tejto knihe sa
nam najlepsie javi prelom v chipani jazyka ako predmetu jazyko-
vedy. J. M. Ko¥inek prepracoval sa od mladogramatického zamerania
k striktne funkéne chapanej lingvistike. Neskorsie sa vratil eSte
niekolkymi men$imi $tadiami k tejto zdkladnej otdzke a osvetlil ju
so vSetkych stran.

J. M. Kofinek sa stal prisnym obhajeom lingvistiky v chapani
Ferdinanda de Saussura. Postavil sa najm# proti viacerym poku-
som o kompromisné pribiiZenie starSieho, mladogramatického a mo-
derného, Strukturalneho chapania predmetu i tloh jazykospytu. Toto
jeho presvedcenie a rigor6znost postavily J. M. Kofinka medzi po-
prednych éinitelov PraZského lingvistického kruZku, ktory sdruZuje
temer vSetkych doméicich i zahraniénych modernych lingvistov.

J. M. Kofinek mal vZdy kladny pomer k problematike slovenskej
jazykovedy. Jednak sim sa priamo zapojil do prace o slovencine,
jednak rad poméhal svojim posluchidéom a Ziakom v samostatnej
praci ochotnym prispenim i radou a usmeriioval ich pracu s teore-
tickej stranky. ZvdéSa prakticky ciel sleduje jeho prva samostatni
publikicia Uvod do jazyka slovenského (1927), ktora je napisani
v duchu historickej gramatiky Gebauerovej a porovnivacej indo-

rmanistiky mladogramatického razenia. V niektorych neskorsich
Stididch, najmé v tych, ktoré vysly v slovenskych éasopisoch, dotkol
sa aj problémov slovendiny, pravda, uZ s hladiska striktne Struktu-
ralneho. Okrem toho uplatnil svoje bohaté skiisenosti z lexikografie
pri pracach okolo vedeckého slovnika Slovenskej akadémie vied
a umeni.

J. M. Kotinek chépal dlohy jazykovedy v celej ich Sirke. Preto
venoval mnoho ¢asu i naméhavej prace bibliografii a vybudovaniu
vzornej kniznice svojho seminara.
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Uceleny obraz osobnosti vedea J. M. KoFinka bude mozné podaf
aZ po presnom preskiimani jeho bohatej literarnej pozostalosti. Je
v3ak nepopieratelné, Ze jeho prica na Slovensku bola vyznadéna a Ze
strata tohto vedca i uditela je taZko nahraditelnA.

Vysledky prace J. M. Kofinka ostani trvalym majetkom moder-
nej lingvistiky a jeho odchod znameni citel'nlG stratu v celej svetovej
obci lingvistov, ktori poznali J. M. Kofinka nielen podla jeho prac,
ale aj z osobného styku na medzinidrodnych kongresoch lingvistic-
kych, fonetickych i psychologickych.

Predsa vSak odchod J. M. KoFinka boli najviac nas, slovenskych
lingvistov, lebo najlepsie vieme, Ze smrf nam ho vyrvala vtedy, ked
stal na vrchole rozpitia svojich tvorivych sil a ked nové pomery
poskytly jeho praci dosial nevidané mozZnosti uplatnenia sa. K ve-
deckému odkazu J. M. Kofinka budeme pristupovat vidy s pietnou
lctou a so Zivou pamiatkou na nasho nezabudnutelného uditel'a.

J. R.

Z JAZYKOVEDNEHO ODBORU MATICE SLOVENSKEJ.

Diia 23. oktébra 1945 konalo sa valné shrodmaZdenie Jazyko-
vedného odboru Matice slovenskej, kde sa prerokovaly rozli¢né orga-
nizac¢né i pracovné otazky.

Za predsedu Jazykovedného odboru zvolili univ. prof. Dr. Jana
Stanislava, podpredsedom sa stal univ. prof. Dr. Eugen Pauliny.

V ramci zasadnutia prednasal prof. Stanislav o tlohach sloven-
skej jazykovedy dnes (predniSku prinjSame na inom mieste) a Dr.
Stefan Peciar o reforme slovenského pravopisu.

Za svoj najbliz§i program prijal Jazykovedny odbor: 1. vypra-
covanie vedeckej gramatiky spisovnej slovenéiny a mensSej slovenskej
gramatiky pre cudzinu, 2. vydanie slovnika spisovnej slovenéiny, 3.
vyskum slovenskych nireéi, 4. $tadium a vydavanie starych jazyko-
vych pamiatok, 5. sbieranie starych osobnych mien i miestnych néa-
zvov a 6. vydavanie &asopisov Slovenskej redi a Jazykovedného sbor-
nika,

J.F.
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Lo Kritiky a recenzie

JOZEF LISKA, K OTAZKE POVODU VYCHODOSLOVEN-
SKYCH NARECI. S mapou izoglos. Vy3lo ako 4. sviizok Spisov Jazy-
kového odboru Matice slovenskej. Turé. Sv. Martin, Matica slovenska,
1944. Predava sa bros. po Kés 75,—.

Geografickid poloha vychodného Slovenska, kde sa stykaja tri
slovanské nirody, ma za nasledok pestrejSie jazykové pomery na
tejto oblasti. Tu stykajlice sa slovanské narody pdsobily na seba bez-
prostrednejSie, vyvin jazykovych javov mohol byt spoloény alebo
aspon vel'mi podobny a tak dneSny stav javov vo vychodoslovenskych
narec¢iach méZe podnecovat k rozliénym dGsudkom o pdvode i pravde-
podobnom vyvoji niektorého javu.

Nérecia vychodného Slovenska boly predmetom jazykovedného
Stadia uz od Sestdesiatych rokov predoslého storocia, ked prvy o nich
pisal A. V.Sembera, a a% dodnes ostaly objektom jazykovedného
vyskumu. Studovali ich jazykovedei doméci (najmi Czambel,
Stanislav) aj cudzi (N. van Wijk, O. Broch, Zd. Stie-
ber), a to alebo v celku, alebo jednotlivé narecia. Mnoho pozornosti
sa venovalo aj problému ich pévodu. NajnovSie sa tejto otdzke veno-
val prof. Jozef LiSka a v praci K otdzke pévodu vychodoslovenskych
ndrei vynasnazil sa vynesenim doteraz neznimych alebo nepovsim-
nutych jazykovych javov, resp. sprivaym interpretovanim jazyko-
vych javov, v minulosti nespravne vysvetlovanych, prispiet ku ko-
neénému rieSeniu tohto déleZitého problému.

LiSkova praca pdvodne vychodila na pokralovanie v Sloven-
skej redi IX—X pod nazvom RozrieSime si otdzku pdévodu vichodnej
slovenéiny? V kniZnom vydani je znacne upraveni i doplnena. Roz-
delend je na niekolko nerovnakych kapitol.

V kapitole Uvodom zaznaduje autor pokus z 18. stor. uviest
vychodni slovenéinu za spisovny jazyk. V kapitole Doterajsia litera-
tira o vychodoslovenskych ndrediach vyGerpava literatiru o téme
svojej Stadie. V dalSej kapitole (Prehlad ndzorov o pévode vichod-
nej slovenéiny) rozvadza néhlady jazykovedcov na pdvod vychodo-

61



slovenskych nareéi. Hnatiuk koncom predoslého storoéia videl vo
vychodnej slovenéine narefia rusinske (ukrajinské), pravda, nie po-
dPa samych jazykovych faktov, ale skér podla inych vonkaj-
gich znakov obyvatelov tohto fGzemia, t. j. podPa niboZenstva
i podfa pomenovania Sloviak-Sloviaci, ako sa tunajsi obyvatelia
sami oznaduji. LiSka sa tu venuje i tejto otdzke a sprivne vy-
svetfuje meno Sloviak ako staré, pbévodné pomenovanie Slovikov
na celom slovenskom fzemi, najmid na Uzemi stredoslovenskych
néredi, ktoré bolo neskor$ie (v 17. stor.) vytladené typicky zapa-
doslovenskou formou Slovak, ked'Ze na zipadnom Slovensku bolo Ziv-
Sie kultirne pridenie a tak sa toto pomenovanie rozsirilo aj na
ostatné slovenské uzemie; pouZivame ho dodnes na oznaclenie pri-
sludnikov slovenského niroda. Samo Czambel a neskorSie najmi
polP'ski lingvisti M, Malteckia Zd. Stieber vyhlasovali vychodo-
slovenské niredia za polské od pdvodu, pricom Poliaci svoje konkld-
zie vynésali so zdmermi politickymi a tak skresPovali skutoény stav
jazykovych javov vychodoslovenskych. Li&ka ich nazory o polskom
povode vyvracia uZ v tejto kapitole, ked na zdklade jazykovych ja-
vov v tzv. sotdckej oblasti medzi Humennym, Sninou a Stropkovom
dokazuje nemoZnost tézy o poslovendeni vychodoslovenskych naredi
zo zépadu, lebo v tom pripade by prave tieto sotdcke niredia (hovori
sa v nich so miesto zdmena ¢o) musely mat charakteristické znaky
pol'tiny, zatiall do v skutodnosti sotdcke naredia zachovaly si dodnes
zo vSetkych vychodoslovenskych naredi najéistejSiu slovensku po-
dobu.

Jadrom Liskovej prace je kapitola Znaky slovenského pévodu
vychodoslovenskych ndredi. Striednice za jery, za *tort- *tolt-, *tert-,
*telt-, striednice za nosovky, dispalatalizacia € >0, €>a, diZenie samo-
hldsok, diftongizacia slabi¢ného r,1,vyvoj g k h,likvidacia mikkostnej
korelacie, zmena 77, asibilacia spoluhlasok f, d, mikké sykavky a na-
dov8etko stav vychodoslovenskej kvantity a prizvuku*jasne ukazuja
na ¢&isté slovenské jadro vychodnej slovenéiny. Pri striedniciach za
*tort-, *tolt-, *tert-, *telt- je vo vychodoslovenskych nareéiach sice
niekol'ko slov, ukazujicich na stav v pol'tine, ale s to tu len polské
lexikalizmy, ktoré s tak isto aj v nareéiach gemerskych (uZ stredo-
slovenskych). Aj dispalatalizicia ¢ > 0 a € > a méa rovnaké vysledky
v narefiach vychodného Slovenska i v narefiach gemerskych. Po-
dobny stav vykazuji aj prizvukové pomery na tychto oblastiach
(ustrnutie prizvuku na predposlednej slabike), takZe autor z toho
usudzuje, Ze narecia vychodoslovenské a gemerské (stredoslovenské)
v didvnej minulosti sivisely a Ze teda vychodna slovenéina bola slo-
venéine strednej bliZSia neZ dnes. Poukazuji na to izoglosy javov,
ktoré autor zakreslil na pripojenej mapke. Skoda len, Ze ttito svoju
tézu nemohol autor podopriet aj faktami historickymi, lebo dnes je
ném tazko si predstavit sidla naSich predkov v minulosti takto
usporiadané.
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Kapitolou Zdver konéi Liska vlastni pracu. Pridal u% len
obsaZné nemecké resumé, soznam literatliry a soznam skratiek.

Moznmo povedat, Ze LiSkova praca celkove 3fastne zasahuje do
problémov pdévodu vychodoslovenskych nareéi. Problém nerieSi sice
prisne funkéno-trukturalisticky, ale to hddam podmienilo i zame-
ranie price najmi na vyvracanie v minulosti tendenéne podavanych
vysledkov Stiidia vychodoslovenskych nirec¢i. Liska ma& plus najmd
v tom, Ze nastolené problémy pozn4 z terénu; sdm je rodik z vychod-
ného Slovenska, aj Géinkoval v Zempline. A i ked jeho praca nezna-
mend definitivne celkové rieSenie vSetkych problémov okolo vycho-
doslovenskych nareéf, predsa priniesla dost nového v porovnani s pra-
cou prof. Stanislava o tejto téme (Pdévod vychodoslovenskijch
ndreét, 1935).

Kniha je pisanad pre lingvistov, ale dobre méZe poslizit aj ne-
odbornikom v jazykovede, ktori by sa zaujimali o tato tému.

Vytladena je slusne. Skoda, Ze tladiarefti nemala niektoré typy
pre zvlastne vychodoslovenské &, 3, 2, éo ¢éiastodne rusi. Aj chyb je
pomerne velmi maélo. Z vidéSich chyb moZno upozornif najmé na
tieto: na str. 8 miesto ddnsky slavista ma byt ndrsky slavista a na
str. 13 miesto slovensky ma byt slovansky.

Jdan Frlicka.

JOSEF ZUBATY, STUDIE A CLANKY. Svazek I. Vyklady ety-
mologické a lexikalni. Cast prvni. Cesk4 akademie v&d a um3ni. Pra-
ha, 1945. Cena K¢s 120,—.

Dostava sa ndm do rik prvy svizok stiborného vydania préc Jo-
zefa Zubatého, ako ich podla tvodnej poznimky s datumom z 24.
aprila 1941 prichystal na vydanie nebohy profesor Oldfich Hujer.
Stddie a ¢lanky vychadzaly v I.—VIL. sviizku Sbornika filologického
v rokoch 1910—1922, Radi zaznamendvame ich kniZzné vydanie a vi-
tame ich, pretoZe st ddblezité i pre studium slovenéiny. Vyslovujeme
len Zelanie pre zasadné i praktické priéiny, aby v registri slov pri
budiicich svizkoch popri oddeleni slov &eskych, luZickosrbskych, rus-
kych a ostatnych slovanskych i cudzich v osobitnej skupine uviedly
sai slovenské slova.

E.J.
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Rozli¢nosti

PRIDAVNE MENA NA -LY.

V spisovnom jazyku sa pouZiva niekolko typov slovesnych pri-
davnych mien, ktoré sa citia viac alebo menej slovesnymi tvarmi
podl'a toho, do akej miery eSte oznacéuju slovesné vlastnosti, ako dej
(vid), ¢as, rod. Napriklad pri pridavnom mene horuci, ktoré je
nesporne slovesného povodu, vobee sa uZ dnes neciti formalna a ani
priama vyznamov4i sivislost so slovesom horief. Naproti tomu
pridavné meno horiaci citi sa stile ako slovesny tvar (priéastie
pritomné slovesa horiet).

Niektoré typy slovesnych pridavnych mien (tzv. pridasti) ozna-
¢uji aktivnost, iné pasivnost. Medzi pasivne pric¢astia patria v slo-
vencine hlavne dva typy: typ na -ty (obuty, zatatly, zabity) a typ
na -ny (prineseny, pokoseny, pozvany ap.).

Pri niektorych slovesnych triedach nie je doteraz ani v spisov-
nom jazyku ustilené pouzivanie slovesného adjektiva jednotného
typu. Hlavne pri slovesach typu ,triet* a ,brat” je kolisanie medzi
obidvoma typmi, pouZiva sa aj typ na -t7 aj typ na -ny: utrety —
utreny, obraty — obrany (zabrany), zodraty — rozodrany; zahnany,
vyprany (pri poslednych dvoch sa nepouzivaju dublety na -ty).
Predsa v3ak sa tu uZ di pozorovat istd tendencia k ustileniu jed-
ného alebo druhého typu.

Omnoho vécSia neistota vliddne pri pouZivani pridavnych mien
slovesného p6vodu, zakondenych na -ly. Pravidld upozorfiuji na str.
104, Ze niektoré z pridavnych mien tohoto typu, ako ,,vymladly“,
,,0slably®, | zakvitly®, , premokly*, pukly*, st v slovenéine nesprav-
ne. Miesto nich sa maji pouZivat — a skutoéne sa pouzivaji, a to
aj v narefiach aj v spisovnej norme — tvary: vymladnuty, oslab-
nuty, zakvitnuty, premoknuty, puknuty ap. Ide tu o tvary slovesného
typu padnit.

PretoZe vPravidlach (porov.v3ak SR V, 133 a n.) nie je jasne for-
mulované, ktoré pridavné mena na -ly s v slovendine ,,nespravne®,
mnohi sa domnievajd, Ze je tento typ pridavnych mien v spisovnej
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slovenéine vébec nepripustny. RadSej si vymySlaji tvary nikym ne-
pouZivané, neZz by pouZili slovesné pridavné meno na -ly. Tak som
éital v istom znamom &asopise vyraz ,,pominutého storodéia‘, hoci
dnes takto v spis. jazyku nikto nehovori a hoci sa pridavné meno
minuly, ktoré by tu bolo na mieste, v8eobecne pouziva a je kaZ-
dému jasné.

Mnoho pridavnych mien slovesného pdévodu, zakonéenych na
-l9, patri v slovenéine do spisovnej normy a kaZzdy ich bez rozpakov
pouziva. Dokonca s0 tieto tvary v spisovnom jazyku nevyhnutné, aby
sa mohly rozliSovat vyznamové odtienky. Tak vyraz pa d1ly znamené
zrejme niefo iného nez padnuty. Sneh méZe byt Cerstvo napad-
nuty, ovocie moéze byt (s)padnuté so stromu, ale na bojisti modzu
lezat iba padli (nie ,,padnuti) a Zena, ktori zhresila, je padlé
(nikam nespadla, preto neméZe byt ,,spadnuti®). — Podobne na-
priklad dokonaly je nieo celkom iné neZ dokonany. Tvar
,dokonaly“ nema uz dnes dokonca v naSom povedomi ni¢ spoloéného
so slovesom ,,dokonat®, kym ,dokonany* je obvykiy tvar tohoto
slovesa. Dokonané dielo nemusi byt ani zd’aleka dokonalé. — Velky
vyznamovy rozdiel je povedzme aj medzi tvarmi zaslaZily a
zasllzZeny. Zaslazily je ten, kto sa zaslaZil, zasliiZené je to, o ¢o
sme si ziskali zasluhy. ,,Zaslazily vyjadruje aktivnost, ,,zasliZeny*
pasivnost. — Pri dvojici tvarov nastaly a staty sa javi isty
rozdiel &asovy alebo vidovy. Hovorime o nastalych udalostiach. Co
sa stalo, je staté. — Vyraz zomrely sa pouziva ako spodstat-
nelé pridavné meno (v podobnom vyzname ako ,nebohy = neboz-
tik*), kym tvar ,zomrety* je pravé pridavné meno (= mftvy). —
V gramatickej terminologii sa pouZiva niekolko ustilenych termi-
nov podobne tvorenych; tieto terminy by nebolo radno menit, lebo
ide o ustalené terminy odbornej redi. Sa to napriklad vyrazy: spo d-
statnely (tvar, ktory spodstatnel, stal sa podstatnym menom),
zdrobnely (tvar, ktory zdrobnel, stal sa deminutivom; odtial
zdrobnelina; Pravidi4 maji len vyraz ,zdrobnené meno‘ = de-
minutivum). — Podobne treba pokladat za spravne vyrazy zasta-
raly (= Co zastaralo), pri§ly (= kto priSiel), byvaly (= kto
byval), na rozdiel od obyvany, ovdovely (= kto ovdovel;
Pravidla majt ,,ovdoveny*), povstaly (od toho povstalec).
Tvary na -ly vyjadruji tu opiat aktivnost a sii tym pochopitelnejsie,
Ze s tvorené od slovies podmetnych, ktoré nemaji vobec pasiva.

Pri niektorych pridavnych menich sa vobec neciti priama tva-
rova pribuznost so slovesom (odvodenost od slovesa). Ale takéto
pridavné mena nim pri pouZivani nepdsobia nijaké tazkosti. Patria
sem napriklad pridavné meni zrely (proti slovesnému tvaru do-
zrety), vrely (proti slovesnému tvaru rozovrety), hnily
(proti zhnity), vytrvaly, jedly, opily (od toho opilec),
proti slovesnému tvaru opity, umely a mnoho inych.

8. P
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Pdistiar, pdstiarstvo (B. K., Bratislava). — Pytate sa, éi moZno
do prirucky o metodike boxového $portu uviest ako spisovné slova
novotvary pdstiar, pdstiarstvo ap.

Tendencia v spisovnom jazyku nahradzat cudzie i medzinirodné
slovd a vyrazy domacimi, pokial ndhrada je v duchu jazyka, t. j.
zapada do systému tvorenia slov a neprotivi sa jeho vntitornym zako-
nom, s jazykovedného stanoviska je prijatePna.

Sportové nazvoslovie v ka%dom jazyku m& najviac nazvov pbo-
vodu anglického, pretoZe s druhom Sportu, s jeho predmetmi ap. oby-
éajne z Anglicka prevzalo sa i pomenovanie. Tak sa Sportové nizvo-
slovie do istej miery stalo medzinirodnym. TAato skutoénost pri
medzinarodnych Sportovych stykoch m4 iste svoje vel'ké vyhody a
velké narody, ktoré sa nemusia obavat cudzich vplyvov, ako napr.
narod rusky, puristickych tendencii vo svojom jazyku vébec, teda
ani v Sportovom nazvoslovi, nemaja.

V ru$tine pouziva sa okrem domécich slov, stvisiacich so slo-
vom pdst, wynax, i cudzie box, boxer (6Gokc, 60kcép). Rusky zdpas
pdstny vola sa xynauxu; box, pistny zdpas je Kynauneiii 6oii, 2zdpasit
pastami, boxovat je 6uthbeA Ha KyJadxax, boxer — KyJadHbld Ooerm.

V polstine uZ davnejSie pouZiva sa doméici nazov pigsciarz a
8 nim suvisiace odvodené slova, ktorych zakladom je zasa slovo
piegéé, past.

V deStine okrem cudzich nizvov box, boxer atd. v novsich éa-
soch pouziva sa slovo rohovnik, rohovati, ktoré podla Kottovho
slovnika pdvodne malo vyznam ,prati se‘, teda S$ir§i nez dneSné ,za-
pasiti péstmi‘,

V slovendine okrem cudzich slov — ako siam piSete — pouZiva
sa asi od r. 1935 pdstiar a odvodeniny pdstiarsky, pdstiarstvo ap.
Zakladom je tu slovo pdsf s vyznamom ,zavretd ruka s prstami pev-
ne zatatymi‘. Priponou -dr alebo -iar tvorily sa a tvoria sa stile
eSte mend zamestnania od zadkladov mennych: stbl-stoldr, ryba-ry-
bdr, miso-mdsiar, drot-drotdr atd’. alebo i tzv. mena ¢&initel'ské od za-
kladov slovesnych: farbit-farbiar, pisat-pisdr, strihat-struhdr. Slovo
péstiar so stanoviska formalneho je dobre utvorené: k zakladu pdsf
—s mikkou spoluhlaskou na konci-—pristupuje pripona -iar, 8 dvoj-
hlaskou -ia-. Zo Sportového nazvoslovia paralelne by sme mohli po-
stavit nazov vesldr-veslo, kde po 1 nemikkom je -dr s dlhym d (nie
ia). Ani so stranky vyznamovej niet vaZnejSich namietok proti slovu
pastiar 8 vyznamom ,ten, kto zapasi pistami, boxer!, lebo i vyzna-
move zapada do kategérie mien osdb, ktoré sa nie¢im zaoberaji, za-
mestnavaju a ktorych meno je qdvodené od mena veci pre ich pracu
najcharakteristickejsej.

Nazov péstiar (péstiarstvo, pistiarsky) je dobre tvoreny s hfa-
diska formalneho i viznamového, moZno ho teda zaviest do Sportové-
ho nazvoslovia popri pdvodnych slovach boxer (box, boxing).
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Treba eSte poznamenat, Ze sloveso boxovaf mozno po slovensky
opisat ,zdpasif pdstami‘. Novotvar ,,pistiarit’ mohol by mat len vy-
znam ,pestovat pastiarstvo‘, no nie ,boxovat’.

Te8i nis VA§ zaujem o jazykové otizky a VaSa snaha o Jazy
kovu ¢istotu a spravnost i v Sportovom nazvoslovi. .

\!& llg’tu - ”77. ( n c{\a us/x

Valastiansky (M. o., Valaskd). — Vo svojom liste nim piSete,
Ze u Vas je sporné, ktory z dvoch tvarov valasky, ¢i valastiansky je
spravny. Ide o sprivne pomenovanie matriéného obvodu: Matriény
cbvod valasky alebo valaStiansky, ked sa obec vola Valaskd.

Prv, ako by sme priamo odpovedali na otazku, ktory z oboch
tvarov je spravny, povSimneme si podrobnejsie tieto a podobné for-
my, aby sme spomenuté slovd neposudzovali jednotlive, osamotene,
ale ako sfi¢iastku vicsieho celku.

Meno obce Valaskd je povodom samo pridavné meno, mdzeme 8si
k nemu l'ahko doplnit slovo dedina, obec alebo starSie ves. Do tej
istej skupiny miestnych mien patria i nazvy stredného rodu Pruské
(v Trendianskej), Uhorské (v Novohrade, dial. Uhorsko alebo Uhor-
sko) ap. Mend obyvatelov tychto obei, zneji Prusfan, Uhorsfan a
pridavné meno uhortiansky (dial. uhordténski: é tam._odpovedd
niekedy spisovnému -ia). Tvar uhordtionsky patri vlastne skér k me-
nu obyvatelfa Uhorsfan nezZ k menu obce Uhorské. Ale to je znamy
zjav: kde by sa pridavné meno tazko tvorilo od samého miestneho
mena, tvori sa od mena obyvatela, ako napr. Detva, Detvan — det-
viansky; Cadca, Cadéan — daddiansky (Ses. tvar je Cadca — &a-
decky) ap.

K menu obce Valaskd meno obyvatela je Valadfan (znidme i ako
priezvisko) a pridavné meno podla uvedenych prikladov wvalaStian-
sky. Kratsi tvar valasky patri k slovu valach a vznikol po splynuti
3s z tvaru valadsky. V Tudovej redi a potom niekedy aj v spisovnej
pouZivajli sa tvary pridavnych mien, patriace k z2dkladu mena, nie
k celému menu, takZe sa pri tvoreni vynechava pripona -ec, -ce, napr.
. Lulenec-lu¢ensky, Tisovec-tisovsky, Hlohovec-hlohovsky ap. Tak asi
vznikly u VAs pochybnosti, ked 8 menom Valaskd spojovali ste ad-
jektivny tvar valasky, patriaci k Valach, Valachy ap. V SplSOVIle]
reéi za sprivny sa poklada tvar vala$tiansky. ej.

V Parkani? (Osv. indp., Parkan.) — Pytate sa, ¢éi je sprivny
tvar ,,v Parkani*, alebo ,,v Parkane“. Meno Parkan sklofiuje sa po-
dla vzoru dub, teda 6. pAd je v Parkane, ako je na dube, v Martine
ap. Sklofiuje sa ako vSetky podstatné mend muzského rodu, zakonde-
né tvrdou spoluhlaskou. Tvar na -i v 6. pade je moZny len pri slo-
vach, zakondenych mikkou spoluhlaskou, t. j. pri takych, ktoré sa
sklottuja podla vzoru meé. Neistota pri takychto tvaroch moéze byt
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zavinena tym, Ze v madarskom zneni na konci je mikké -%n (PAar-
kény).

V miestnom mene Parkan i v slove parkan ,plot’ ustililo sa
v slovenéine koncové tvrdé -n, spravny je teda tvar v Parkane. ej.

E. (., Bratislava. — 1. ,, ,Sklonové‘, teda spadové pomery na
trati si vyznalené tabulkami na stipikoch, na ktorych je sklon vy-
znateny v % a m. Dosial sme v predpisoch mali na to vyraz ,sklo-
novnik‘. Cesi viak v novom predpise chcti pouZivaf ,sklonik‘ (po
slovensky ,sklonnik‘). Co je spravnejSie 7

Obe formy, sklonovnik i sklonnik, si novotvary, ktoré si vy-
nitila potreba odbornej terminologie. Podta Madarsko-nemecko-slo-
venského Zelezniéného slovnika Ing. Ivana Viesta (Turd. Sv. Martin
1919, str. 278) vyznamove im zodpovedd mad. hajldsmutats, nem.
Neigungsanzeiger. Ked k slovu sklon je pridavné meno sklonni, d'a-
lej od neho utvorené podstatné meno sklonnosf, do tohto slovného
radu by lepsie zapadal tvar sklonnik. Pre slovo sklonovnik by zas
hovoril fakt, Ze je uZ zauZivané a Ze tieZ ma oporu, ked nie vyzna-
movi, tak aspoit formalnu, v rade slov: éin, éinny, éinnost — ¢&inov-
nik. Od V&sho Poverenictva zavisi, ¢i sa bude pridéZat starého nizvu,
alebo & prijme novy, 8 jazykove]j stranky prijateny nazov. Podotyka-
me v8ak, Ze ani jeden nazov nie je dost vyrazny, aby na prvy pohlad
bolo jasné, o aky predmet ide.

2. ,Na odstranenie snehovych zivejov mame ru$ne s pripojeny-
mi snehovymi pluhmi. Ked' chceme snehovy pluh na pracu pouZivat,
ddme mu navest: ,Spusfte krunier a roztiahnite kridla!‘ M6Ze sa aj
u nas slovo krunier pouzivat? Stadi ho nahradit slovom pancier 2

Miesto slova krunier, ktorého pdvod nie je dost jasny, doteraz
sa pouzival v spis. slovenéine nejaky iny vyraz. Slovo pancier je sice
nemeckého pdvodu, ale je uZ zauZivané; mohlo by sa teda pouzivat
aj v pripade Vami spominanom.

3. ,Ked chceme priebeinti brzdu zapojit do ¢innosti, musime
prestavif na to uréent kluéku do predpisanej polohy. MdZe sa miesto
slova ,kl'udka‘ pouzivat ,kohtuit‘?‘

Miesto slova klucka, ak ide o uzdver priechodu kvapalin alebo
plynov potrubim, &iZe o akysi &ap, méZe sa pouZivat slovo kohiitik
(tvar kohit je v takomto spojeni neobvykly).

4. ,,Podla &oho treba sklofiovat slovo ,tunel‘? V Pravidlach niet
o tom zmienky. 6. pAd je ,v tuneli’, a éi ,v tunelu®?“

Slovo tunel sa sklofiuje podla vzoru dub ako aj iné slova, zakon-
éené na tvrdé -I, napr, diel, rozdiel, oddiel ap. V 6. pade na otazku
v kom? v éom? je koncovka -e: v tunele ako v dube, v oddiele atd.
Koncovka -i byva iba v slovich zakondenych na mikki (alebo aspoi
v minulosti midkk®) spoluhlasku podPa vzoru meé: meé — o meci;
tanier — na tanieri ap. Podla Pravidiel sklofiuju sa takto aj cudzie
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slova, zakondené na -4l (arzemdl — v arzen4li atd.), a niektoré iné
slova, kde v nérediach vyslovuje sa vlastne mikké ¥, napr. april
(nar. aprit) — v aprili atd. Tento zjav, t. j. zamiefianie 7 a I v spi-
sovnej slovenéine ukazuje, Ze miikké I nielen v narediach, ale i v spi-
sovne]j slovenéine je na ustupe.

5. ,,Ako sa nahradia vyrazy ,Ziravé latky‘?“

Vyraz ,%iravé latky* bolo by moZné nahradit spojenim leptavé
latky. ej.

Gombds. (Urad ONV, Rudomberok.) — Néazov obce Gombds
tvarove zodpovedd mad. slovu gombds ,hubovy‘. No zikladné slovo
gomba ,huba‘ bolo prevzaté moZno prave zo slovenéiny, ked v slo-
vanskych jazykoch boly nosové samohlasky. Zaklad slova je staro-
slovansky (goba), ale pripona -d§ je pravdepodobne pdvodu madar-
ského,

Ked%e tu ide o takiito dvojakill vymenu slova gomba, gombds3,
pri revizii miestnych mien nemusime azda meno Gombd§ nahradzat
inym. Keby sa zmena ndzvu predsa Ziadala, moZno navrhnif meno
,,Hribovo* ap. ej.

»Rampa®, ,ochoz”. (Riad. §t. Zel., Bratislava.) — Slovo rampa
je v slovencine sice cudzieho pdvodu (z franchzstiny alebo z taliandiny
preSlo do neméiny, destiny atd.), ale vSeobecne sa pouZiva, a to vo
vyzname 1. ,zavora pri Zeleznici‘. Okrem toho ma v odbornom jazyku
vyznam 2. ,vyvySené miesto pri Zeleznici na nakladanie alebo sklada-
nie‘a 3. ,miesto pred oponou na javisku‘. Vam ide o vyznam, oznadeny
tu ¢. 2. Na vysvetlenie piSete, Ze je to &ast staniéného zariadenia,
ktoré umoziiuje vykladanie zasielok zo Zelezniéného vozha alebo ich
nakladanie. Doteraz sa pouzivaly, ako nachidzame vo Viestovom Ze-
lezniénom slovniku, terminy nakladacia rampa alebo vyvysené nd-
kladisSte (mad. rakodd, nem. Laderampe). Novy termin vyvySend
sklidka, ako sa zd4, nevystihuje dobre vee, o ktori ide. K tomu
slovo sklidka v slovenéine je malo zname, a to len vo vyzname
,z8hyb‘. Ak termin vyvyiené ndkladi$te nemi iny odborny vyznam,
odporicame ho pouzivat popri vyraze (nakladacia) rampa.

Cesky termin ochoz ma vo vdeobecnosti vyznam ,chodba okolo
nieCoho, ambit'. PiSete, %e¢ ide o nazov zariadenia, ktoré vypiha prie-
stor medzi skladi§tom a skladiStnou kolajou. Je to dreveni alebo
beténova podlaha, postaveni v drovni podlahy skladi$ta a Zeleznié-
ného vozna. U nas je pomerne milo zname to isté slovo vo forme
ochodza, (t4) ochodz, ale s vyznamom inym; znameni ,obvod’,
,okruh‘. Ani toto slovo nevystihuje Gplne podstatu veci, o ktora ide.
Tu by sa podPa nasho nihladu hodilo lep§ie pomenovanie (nakladaci)
chodnik alebo mostik. €j.
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Rybdrpole. (J.B. Rybdrpole.) — Pytate sa, aké stanovisko mame
k pisaniu miestneho mena dovedna Rybdrpole a osobitne Rybdr Pole
(Rybdr-pole). Oznamujeme Vam, Ze sihlasime s Vad§im nihladom,
aby sa pisalo dovedna.

Pisanie oboch ¢asti mena osobitne, teda Rybdr Pole (alebo
i Rybdr-pole), odbvodiiovalo sa tym, Ze je to vlastne , Rybairske*
Pole v divnejSej forme (napr. Rukovdf spisovnej reéi slovenskej,
ktori napisal Dr. S. Czambel a tretie vydanie r. 1919 upravil
J. Skultéty, str. 304, alebo Slovensky frazeologicky slovnik od
Petra Tvrdého v druhom vyd. z r. 1933, str. 543). Okrem toho st
mienky, Ze tu ide o druhy pad mnozného ¢isla k zakladu rybdr, teda
,pole rybdrov, alebo iba o mechanické spojenie dvoch slov podfa
madarského spésobu (Rimaszombat — Rimavski Sobota). Ale to
s jazykovedné problémy teoretické.

Pre prakticki potrebu nim dostaéi povedatf, Ze v prvej dasti
mena Rybdrpole je tvar v takomto postaveni neobvykly. S dnes-
ného hladiska nemozno ho zaradit do gramatickej kategérie takzva-
nych shodnych privlastkov. Preto ho nemoZno dnes pisaf osobitne
»Rybar Pole“, ako je to moZné napr. pri menach Cierne Pole, Turie
Pole, Spanie Pole, kde obe dasti sa piSu s velkymi pismenami. Ani
pisanie so spojovnikom ,,Rybar-pole, ako nachidzame v citovane]j
Rukoviti str. 304, nie je dnes obvyklé.

Spravne je teda pisanie Rybdrpole, ako ho nijdeme uZ i v So-
zname miest na Slovensku 2z r. 1919 a v noviom Lexikone obci Slo-
venskej republiky, ktory vydal Statny Statisticky tirad v Bratislave
r. 1942, ej.

J. B., Bratislava. — Doklad a dokument. Podla nisho
zistenia slovo doklad v spisovnej slovenline m4 tieto vyznamy:
1. dokaz, svedectvo; 2. priloZena listina, dokument; 3. citat, o ktory
sa opiera nejaké tvrdenie. Slovo dokument je latinského pbévodu a
ma tieto vyznamy: 1. dékaz, 2. pisomny doklad, listina. VAS nadria-
deny Grad nemal teda prava vratift Vam Zziadost s poznamkou, Ze
,hie doklady, ale dokumenty*, ked ste Vy boli napisali, Ze pripo-
jujete ,,rozne doklady*, najmi preto nie, Ze v Pravidlach na str. 170
sa vyslovne uvadza na vysvetlenie cudzieho slova dokument prave
slovo doklad. Obe slovd maju ten isty alebo velmi podobny vyznam,
takZe s to vyrazy synonymné.

Treba eSte podotknat, Ze v podobnom vyzname pouZiva sa i
slovo priloha, ktoré m4 tieZ vyznam: 1. to, éo je priloZené, ¢o sa
priklada; 2. priloZeny spis.

PredloZif a predostrief. V firadnom styku mozZe byt
predpisané, ako treba pisat nadriadenému uradu (napr. v sluZob-
nom styku vojenskom sa v takomto pripade vidy piSe hldsim). V ta-
komto pripade pouZiva sa obyéajne vyraz predloZif, predkladat, ale,
ako vieme, to je zvyk.
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Kazdy irad méZe tu mat svoj Gzus. S jazykovedného stanoviska
niet namietok proti vyrazom predostriet, predlodit, poslat, zaslaf.
Podriadeny Grad musi sa v tejto veci prispésobit poZiadavkim svo-
jich predstavenych.

Ked piSeme ddtum, vo vetnom spojeni je spravne (stalo sa to)
20. decembra 1944, (Dané) v Turdéianskom Sv. Martine diia 20. de-
cembra 1944. Len vynimoéne moZno pisat i 20. december 1944, ak
neméame na mysli vetné spojenie, ked sa neda ani domysliet a piSe
sa struénym, tzv. telegrafnym Stylom. ej.

Priezvisko Pietor, gen. ,Pietora”? Slovenské priezvisko
Pietor je svojim pbévodom osobné meno, predstavujice stredoslo-
venskl formu mena Peter (z gr. petra ,skala‘).

Samo osobné meno Peter, i ked je gréckeho pdvodu, je dnes
neoddelite'nou stidiastkou slovenského slovnika a podlieha vSetkym
zdkonom slovenéiny. Tak napr. -e- pred koncovym -r je v slovendine
vkladné, t. j. na ulahéenie vyslovnosti skupiny ¢r na konci slova.
V nepriamych padoch, resp. v dal§ich odvodeninich (privlastiiovacie
prid. meno), kde skupina tr sa dostiva do polohy pred samohliskou,
je vyslovnost tejto skupiny ulahdend a vloZené -e- z nominativu
vypada: gen. Petra, dat. Petrovi, in&tr. Petrom, privlastiiovacie prid.
meno Petrov,

Tak isto sklofiujeme i priezvisko (resp. v starsich éasoch osobné
meno) Pietor. I v tomto mene -0- v poslednej slabike je vloZeny
vokal, ktory v nepriamych padoch vypadava (ako napr. v obecnom
podst. mene vietor, gen. vetra ap.) a teda je: gen. Pietra, dat. Piet-
rovi, instr. Pietrom; privlastiiovacie prid. meno Pietrov, -ova, -ovo.
V Martine tak sklonovali toto priezvisko davno pred r. 1918, ked
tu Zil narodovec a redaktor Narodnych novin Ambro Pietor, a i dnes
je tu ulica Ambra Pietra. Len v poslednom ¢éase moZno pocuf v roz-
hlase alebo vidiet v dennych éasopisoch tvary ,,Pietora, , ,Pietorovi“,
»Pietorom*, ¢o je celkom nespriavne a neslovenské, f.

Skloniovanie francizskych priezvisk na -e. Skupina francthz-
skych priezvisk na -e (len grafické) robi mnohym ftaZkosti v sklo-
fiovani. Najmi v dennych &asopisoch vidame tvary nepriamych pa-
dov: ,Moliéreho* hra, vlida de ,,Gaulleho*, diela Anatola ,Fran-
ceho* ap.

Tieto pripady ukazuj, Ze ide o nespravne vykladanie poudky
o sklofiovani vlastnych mien (cudzich), zakonéenych na -e, ktora je
v Pravidldch na str. 90 pri vzore Skultéty. Pravidld vSak hovoria
o vlastnych menach skutotne (aj vo vyslovnosti) zakonéenych na
-e, napr.: Goethe, Nietzsche, Sz6ke a aj Poincaré (tu je vyslovnost
-e¢ naznateni accentom), kym franciizske priezviskd typu Moliére,
France, de Gaulle ap. s zakondené vlastne na spoluhlasku a kon-
cové -e (podfa franctizskeho pravopisného systému) len oznacuje
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plnt vyslovnost tejto spoluhlisky. Ako také treba ich teda sklo-
fiovat podla vzoru chlap, t. j. genitiv na -a, dativ na -ovi, inStr. na
-om a tak isto aj privlastiiovacie pridavné meni z nich tvorit pri-
ponami -ov, -ova, -ovo: vlada generila de Gaulla (de Gaulle), La-
roussove slovnikové prace (Larousse), komédia od Moliéra (Moliére),
La Fontainove bajky (La Fontaine) atd.

Pre pravopis treba uviest eSte osobitnii skupinu podobne zakon-
&enych franchzskych priezvisk, t. j. priezviska, kde pred koncovym
-e st spoluhlasky ¢, ¢g: ich vyslovnost pred -e je s, # (pred
inymi samohliskami, napr. pred a, vyslovuje sa ¢, g ako k, g). Aby
sme aj v pisme oznadili takito vyslovnost pred inymi samohliaskami
nez -e (resp. -i), treba pri takychto priezviskdch v nepriamych pa-
doch i v privlastiiovacich pridavnych menach pred priponou -ov toto
-e ponechat. Budeme tu teda pisat: basnické dielo Anatola Francea
(France), Leprinceove obrazy (Leprince), Lagrangeove teérie ana-
lytickych funkeii (Lagrange) ap. f.

Skratka adjektiva slovensky. — V starSich gramatickych
priruckach (Czambel, Damborsky) ako skratky pre adj. slovensky
sa udavaju slov. alebo sloven. TerajSie Pravidla slovenského pravo-
pisu (z r. 1940) medzi skratkami na str. 478 uzakonily za skratku
pre toto adj. popri sloven. i ,slk..

VSimnime si skratku ,,slk.“. Je sice pravda, Ze je to skratka
vyrazni i jednoznalni, leZ nezapad4i organicky do slistavy ostatnych
naSich skratiek. NaSe skratky predstavuji zaéiatok wGplnych slov,
napr.: bibl. (— biblicky), cirk. (= cirkevny), krst. (= krstné [me-
nol), napr. (< napriklad), neskl. (= nesklonny), predl. (— predloz-
ka), zdm. (= zadmeno) ap. (Pravidla, str. 477—478), kym skratka
»Slk.“ je skombinovana zo zadiatoénych hlasok Gplného slova (sl-)
a z hlasky v pripone tohto adjektiva (-k-), &i%e predstavuje osobitny
typ skratky medzi naSimi skratkami. Tato skratka je mechanicky
preneseni k nim z nemecky pisanych slavistickych publikicii (prace
Miklosichove, Jagiéove, Vondrikove, Bernekerove a inych), kde je
celkom opravneni (adj. slovensky v nemdéine zneje ,,slovakisch),
pretoZe skratkou sl., slov. v neméine skracuje sa adj. slovinsky (nem.
slovenisch).

Stara skratka pre slovensky (slov.) je v slovenéine celkom or-
ganicky voleni i dobre zauZivani, a preto ju netreba zo sustavy
skratiek vyluéovat. Aby sme vyhli pripadnej dvojznacénosti (slov. by
mohlo pripadne oznadovat slovensky i slovansky), treba stanovit
skratku slovan. ako jedina pre slovansky (ako mame jednoznacéne
slovin. pre slovinsky), a skratky slov. (krat8iu, bezni1), sloven. pre
slovensky. Tym sa skratka ,,slk.” stane zbytoénou pre naSu sustavu
skratiek. f.

Vedie redakény kruh. Zodpovedny redaktor Eugen J6na. Vydiva Matica
slovenskd. Tladi Neografia, 0¥ spol. v Turlianskom Svidtom Martine.
Toto dvojéislo vySlo v marci 1946. )



