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SLOVENSKA REG

ROCNIK XL ' T CISLO 7.

Bamo Mazir:
Z MIESTOPISNYCH NAZVOV TEKOVA.
1. Swvity Benedik — Svity Benadik.

Na juhozipad od Novej Bane rozprestiera sa pri Hrone
obec Swvity Benedik so starobylym klastorom, znamym ako lo-
cus credibilis. Meno obce spomina sa po prvy raz r. 1075 v za-
kladagnej listine klaStora toho istého mena ake Sanctus Be-
nedictus. Mad'arski tiradni forma a% do r. 1918 bola Garam-
szentbenedek. Dnes tiradne sa nazyva tito obec Swvity Be-
nedik.

Liud nazyva tiito obec Swity Benadik. Uz na prvy pohlad
moZeme vybadat, Ze tito slovenski Tudova forma ma ista sd-
vislost s latinskym osobnym menom Benedictus. Obmenou tejto
latinskej formy vznikla staroslovenski forma Benata toho
istého vyznamu. Podla H. Barteka tvar Befiafa je znimy uZ
r, 1068 v grafickej forme Benata2?. O nieéo prv r. 1055 uvadza
sa toto slovenské oscbné meno ako Berela. Latinski forma
osobného mena Benedictus je totoZni so slovenskou obmene-
nou formou Befiata, ¢o dosvedCuje i meno ostrihomského arci-
biskupa z r. 1055: Benedictus I. alias Beneta3, o po sloven-
sky zneje: Benedikt I. indé Befiata. Na grafick(l formu Beneta
miesto Benata zaiste do istej miery vplyvala aj latingki forma
Benedictus.

Kontaminiciou slovenského osobného mena Berata s la-
tinskou formou Benedictus vzniklo nové slovenské osobné meno
Benadik, po ktorom dostala aj obeec meno v Fudovej forme
Svidty Benadik.

Mad'arskl formu Garamszentbenedek rovno treba odvé-
dzat od latinskej formy Sanctus Benedictus; ziavnym dokla-
dom toho je t4 okolnost, Ze v nej latinsky vokil i po konso-

L Uzemie a ohyvatelstvo Slovenske] republiky a Prehfad obel a
okresov odstipenych Nemechku, Madarsku a Polsku, Bratislava 1939,
str. 48. — Lexikon obel. Slovenskej republiky, Bratislava 1942, str. 1,

? Henrich Bartek, Starodivne osobné meni slovenské, Slovensky
Jazyk T, 68,

3 TamiZe.

13 193



nante d v slabike -dek je nahradeny vokalom e pre vokalnu
harméniu, ktora je podstatou mad'arského hlaskoslovného sys-
‘tému. Podl'a tohto madarského tvaru analogicky vznikla dnes-
na tradni forma Swdty Benedik, pri ktorej viak podkladom
bola forma Sanctus Benedictus. Skoda, Ze sa pri tiradnom usta-
Tovani mien miest zabudlo na Pudova formu Benadik. Pri tomto
porovnévani tradni forma Svity Benedik sa javi ako mada-
rizmus, kedZe sa tu zjavne ukazuje istd zavislost od madar-
skej formy.

Forma Benadik je v slovencine vSeobecne znima, maji ju
i Pravidla sloven. pravopisut. Uvadza ju aj spisovatel' Jozef
Branecky v spojitosti s kostolikom na Skalke pri Trenéine:
proti kostoliku sv. Beftadika (O tajomnom trentianskom zvo-
ne, Slovak 16. IV. 1944, str. 10b). A ked'Ze je tato forma zna-
ma v slovenskom priezviskus a dosial je Ziva, rozhodne mala
by byt Uradnym nézvom slovenskej obce. Obyvatelia samej .
obce nikdy ju nenazyvaji Svitym Benedikom, ale vidy iba
Svitym Benadikom.

Nahlad, Ze forma Beniadik ma opravnenie v spisovnej
slovenéine, dokazuji i ostatné slovenské topografické nézvy,
napr.: Benadikovds, Benadin?, Benadovo8 ap.

Od formy Svity Befiadik je pridavné meno svitobedia-
dicky a_osobné meno Svitoberadican, v Zenskej forme Svito-
benadicanka.

Po tomto zisteni bolo by treba hned tejto obei prinavratit
jeij pé6vodné meno podla Iudovej vyslovnosti, najmi z toho
dévodu, %e tradnd forma Benedik je umely fabrikat, ktory
vznikol analogicky podfa madarského nizvu, naproti tomu
teraJsm Yudova forma Beadik s kazdeJ stranky vyhovuJe du-
chu spisovnej slovenéiny.

2. Hvozdnica — Voznica.

Tato obee, dnes {iradne nazyvani Hvozdnical, lezi v Te-
kove pri Hrone, na juhozidpad od Zarnovice. Lud ju nazyva
Voziica. Formu Hvozdnica po prvy raz pouZil univ. prof. Vaclav

4 Pravidld slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom z roku
1940, str, 142,

6 Porov. napr. Sbornik Ministerstva BSkolstva a nérodnej osvety
19411942, Bratislava 1942, str. 120.

8 Lexikon obcf Slovenskej republiky, Bratislava 1942, str. 60.

7 TamZe, str. 84.

8 TamZe, str, 67.

9 Uzemie a obyvateIstvo Slovenskej republlky & Prehfad obcf. a
okresov odstGpenych Nemecku, Madarsku a PoPsku, Bratislava 1939,
str. 48. — Lexikon obcf Slovenskej republiky, Bratislava 1942, str., 1.
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Chaloupecky vo svojom diele Staré Slovenskol? pri dokazovani
svojej tedrie o tzv. ,hvozdoch” na Slovensku, predtym vSak
nebola znama.

Ked'Ze slovo hvozd vo vyzname, aky mu pripisuje univ.
prof. V. Chaloupecky v citovanom diele, nie je v Zivej reéi I'udu
znime, nemoe#Zno ani meno tejto obee od neho odvodzovat, ale
iba z koreifla voz-. Najstarsi zapis slovenského nizvu obce Voz-
nica zachoval sa v zakladacej listine sviitobefiadického klas-
tora z r. 1075 vo forme Bozniczall, &o naisto po slovensky treba
éitat ako Voeznica; ide tu o velmi blizke perné spoluhlasky,
ktoré si latinsky pisar zamenil. Forma Voznical? v plnom slo-
venskom zneni je doloZena z roku 1563. Takto ju zachytil aj
Andrej Kmef vo svojej publikacii Veleba 8itna, vydanej r.
1893, na strane 165: dol nad Voznicou, aj.s prislusnym pridav-
nym menom: Voznicky dediény dol.

I madarsky nazov tejto obce Goaramrév potvrdzuje, Ze
forma Voznica je sprivna. Madarské obecné podstatné meno
rév13 znamend v slovenéine prievoz. V tomto slove je ten isty
korefi voz- ako v slove Voznica, z éoho mo3no usudzovat, 3e
mad'arskid forma vznikla u Mad'srov po uvedomeni si slovného
vyznamu slovenského slova Voznica.

Slovo Voznica ako nomen loci je sprivne aj so strinky
tvorenia. Zakladny kmen treba hl'adat v tvare pridavného mena
*vozny, ku ktordmu sa pripojil sufix -ice: vozn(y)+ice>voz-
nica-Voznica. Takto utvorenit koncovku -rica ma velké mno?-
stvo inych slovenskych obecnych i topografickych mien tohto
typu, napr.: kniinica, radnica, strdinice, S$tepwica; Blatnica,
Breznica, Eoprivnica, Korytrica, Kvetnica, Stiagvnica a teda
i Voznica.

Z tohto topografického nizvu je pridavné meno voznicky
a osobné meno, oznadujlce obyvatela tejto obee, Voznifan,
v Zenskej forme Voznicanka.

Pozndmka redakcie. — Autor spriavne podotyka, Ze trad-
né premenovanie povodného nizvu obee vynitil si len Viclav
Chaloupecky, proti ¢omu sa obec statodne branila rozlidnymi
odvolaniami na patriénych ¢&eskoslovenskych tradoch. Pre
pramene slovenske]j histérie bolo by hodno vydaf vietky tie

10 Dr. Viclav Chaloupecky, Staré Slovensko, str. 56—70.

11 Borovszky Samu, Magyarorszdg varmegyel és varosal: Barg
virmegye, Budapest 1903, str. 33.

12 BorovszKy Samu, L. c., str. 33: Voznicza, str. 146: Voznicze.

13 Dr. Adolf Pechany, Slovnik madarsky a slovensky, IL dlel,
str, 342,
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akta, ktoré st historickym dokladom slovenskej narodnej hr-
dosti a nebojazlivosti v braneni slovenskych narodnych vecl.
Redakecia SR tymto Ziada na3e urady, aby tGto stopu Chalou-
peckého pdsobenia a &innosti na Slovensku zahladily. Medzi
aktami je aj dokument univ. prof. Alexandra Haséavu, ktory
svedéi za pdvodni, domacu formu obece Voznica.

3. Psdry — Psiare.

I tato obec sa nachodi v Tekove. Meno mé po obyva-
teloch, ktori sa kedysi zamestnivali chovom a vyevikom po-
Yovnickych psov pre kralovsky dvor. Slova na -dr maly v sta-
rej slovendine polomikké 1, teda sklofiovaly sa podla fo-kme-
Hov. Nazvy krajin aj osdd,utvorené podla obyvatelov alebo aj
ich zamestnania, svojim tvarom predstavuja stary typ akuza-
tivu mnoZného ¢&isla. Vychodisko pre ne treba hladat najskorej
v star3om spojeni tohto akuzativu s predlozkou v, ktoré sa uz
dnes v slovenéine vidi archaické na oznadenie smeru, napriklad
vo vete: vkrodil v izbu. Celkom cudzie, neobydajné je uz v po-
dobnom spojeni: idem v Cechy, v Slovdky13s, v Madary, v hdj-
niky, ¢o vlastne by sme dnes mohli vyjadrit len spojenim: idem
medzi Cechov, medzi Slovdkov ap. Zo spojenia typu: v Cechy,
v Slovdky, v Madary, v hdjniky preniesol sa akuzativny tvar
na cely kolektiv aj s krajom, ktory ten kolektiv kompaktne
obyval: Cechy, Slovdky, Madary, Hdjniky ap. Pévodny pa-
dovy sufix podstatnych mien na -d¢r v ak. pl. bol - a z neho
-, dalej po strate joticie -e. Tento sufix dosial sa zachoval
v slovenskych nérediach pri obeenych i topografickych menach
i po zaniknuti mikkého #, napr.: podiare, kondre, kondiare,
stofiare; Eybdre (zvolensky okres, iradne Rybdryl4), Dolné a
Horné Stitdre (nitriansky a topoPéiansky okres, uradne Dolné
a Horné Stlitdry1s), Tesdre (topoldiansky okres, tiradne Te-
sdry16), Hontianske Tesdre (krupinsky okres, tradne Hon-
tianske Tesdryl?), Vindre (banskoZtiavnicky okres, tradne Vi-
ndryls) atd.

Ani dthy vokal d v tomto topografickom nizve nie je opod-
statneny. Slovenéina od substantiva pes ma derivat psiar, ma-
jiei vyznam mena zamestnania, teda formu s diftongom ia.

13 Dodato¥ne tvar Slovdky poskytol mi redaktor Anton Jinodfk
zo svojho rodného narefia (Banovce), ktory bol raz podul od stare]
Mistinky-Strangarky: N. nechce prist z tef Prahy no Slovdky.

14 Lexikon obc!f Slovenskej republiky, Bratislava 1942, str. 118,

15 L. ¢, 71 a 100.

1¢ T, c. 100.
17T L. ¢. 38,
18 I, c¢. 96 (skuplna domov, patriaca k Dolnému AlmASu).
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Tato dvojhlaska je néleZith i vo forme topografického nazvu,
ktory podla toho je spravny iba s dvojhliskou io a so sufis
xom -€.

Pri revizii chybnjch Gradnych ndzvov slovenskych obci
bude naéim i tu formu Psdry nahradit formou Psiare, ktora
je Ziva i v redi nasho I'udu na strednom Slovensku.

Pozndmka redakcie. — Uradné nazvy na -dry nie sl sprav-
ne so stanoviska tvaroslovného, lebo nezachovavaji pdvodné
tvary vol'akedajSej prvotnej mikkostnej koreldcie hlasky r:
—r, ktora sa svojimi prvotnymi héinkami uplatiiuje aj teraz
v spisovne]j redi, napriklad vieobecne pri obecnych podstatnych
mendch, t. j. apelativach: kalenddr — kalenddre, pohdr — pohdre
ap. 511 to vSetko tvary proti systému jazyka, teda umelé a
zbytotne sa odchylujace od néleZityeh archaickych Yudovych
foriem miestnych nézvov na -dre. Ide tu o mylku, ktora po-
chodi ztade, e pdvodndfakuzativne tvary na -e, teda fo-kmefiov,
pri podstatnych menéch Zivotnych typu Rybdre v miestopisnych
nazvoch sa videly necbycajné v porovnani s akuzativnymi tvar-
mi nefivotnych podstatnych mien s touto koncovkou, typu po-
hdare, a zato ich mechanicky nahradili akuzativnymi tvarmi
tvrdého zakonfenia, teda o-kmehov, typu Hdjniky, Cechy, Ma-
dary. V dnesnej slovendine vonkoncom pri Zivotnych pdvodné
akuzativne tvary sa povyrovnivaly s genitivom a zo starého
povodného akuzativneho tvaru mmnoZného ¢isla Zivotnych ostaly
iba niektoré pozostatky, ktoré s0 zviéSa znime len pri tvrdom
zakonCeni, napriklad v zauZivanom starom spojeni: chod v ¢er-
ty* a v topografickych nizvoch typu Hdjniky, Novdky, Cechy,
Madary. Len ich chybnym napodobnenim moZno vysvetlit i
vznik neZivych tradnyeh foriem na -dry miesto Zivych a naleZi-
tych foriem -dre typu: Rybdre, Vindre ap. Tento typ akuzativu
pri miestnych menéch nie je osamoteny a patri doitho i nizov
obce Nemce (blizko Banskej Bystrice) ako aj typ miestnych
mien na -ovee: NedaSovce, Bdnovce, kde viak ziklad podstat-
ného mena Zivetného je uz malo zjavny, zastrety koncovkou
~ovce. Pravda, pri nidzve chce Nemce podobny zésah nebol moz-
ny, kedZe ¢ sa pokladi za mikkd spoluhlasku. Tvary miestnych
nizvov na -dre predstavujiu vzicne jazykové pamiatky, ktorym
v zaujme Zivej redi ako aj Stadia historickej gramatiky sloven-
ského jazyka** bolo by treba daf prednost a hned' ich tiradne
zaviest — opravit.

* Dr. Stefan Hlavaty, Vyvoj sklohovania podstatnych a pridavnych
mien slovenskych, Trnava, 1922, str. 65.

** Porov. Dr. Jan Stanislav, Pamiatka slovenského jazyka z IX.
storodia, Slovak zo dha 27. II, 1944, str. 4
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Anton Jinodik: ' ' : B

MNOZNY TVAR AKTY — AKTA PRI CUDZOM
PODSTATNOM MENE AKT.

Z Banskej Bystrice #iadaju redakeiu SR zaujat a vysvetli
stanovisko v sklofiovani cudzieho podstatnéhe mena akf a fo
riem mnoZného éisla akfy — akid. Otizka je trochu sloZith
nakolko k jednotnému &islu ekt sa zjavuja dvojaké tvary mnoz-
ného &isla: akty a aktd. Pravidla sloven. pravopisu z r. 1944
usilovaly sa problém rieSit tym, Ze pre mncZné &islo pone-
chaly organicky tvar akty a tvar akfd jednoducho vynechaly
ako neorganicky. Tymto zjednoduSenim sledovaly zaiste len
ciel prakticky a presly ponad rozliény povod a v§znamovy roz-
diel tvarov mnoZného éisla akty — oktd, pre ktoré viak v jed-
notnom éisle bol spoloény ziklad aki. Tvar akl so svojim
naleZitym mnoZnym ¢islom akty treba hfadaf v latinskom slove
actus, z ktorého, po oslabeni a zaniknuti koncového -us v slo-
venéine, vysvetlime tvar akt. Uz aj v latindine mal viac vyzna-
mov, ktoré spoloéne so slovom predly aj do slovenéiny; nim sa
oznatuje 1. sldvnostny prednes, predstavenie: ESte r. 1801-ho,
. ked vracaly sa vojska z franchzskej vojny, napriklad v Tren-
&ine pri sldvnostnom akie ich uvitania na stolicnom dome hlav-
nym reénikom bol... Ondrej Mészaros (Skult., O Slov. 104),
Pani prisahu skondili... A sotvaZe bo! skonleny akt, osopili
sa ha notira (Tim., Dve doby 39), Rada bola prijatd s jaso-
tom. Jedni si volili hesld i men4i a inym ich daval zvi@sa Tau-
dovit sém ... A hoci neviedol sa zdpis aktu ... hesld tu vydané
a meni tu prijaté nosili (Hurb., Star I, 102), klidol dbraz
(Vililam Pauliny-T6th) na povinnost Slovakov zifastiiovat sa
ne vyznamngeh aktoch eského naroda (Vléek, Slovensku 228);
2. dejstvo v divadelnej hre, oddiel, diel: T druhy kus, Subrtovo
drama ,,Velkostatkar*. .. je najmi v proych dvoch akloch zna-
menita praca (Vléek, Slovensku 129); 3. v maliarstve a sochdr-
stve model, nahy model a jeho obraz: Na stenach hodiny,
pelené, origindine akty (Stod., Belasy encyin 5).

V slovenéine tvar mnoZzného ¢isla akid je cbmenou latin-
ského pomnozZného tvaru acta so svojim kolektivmym vgzna-
mom ,aradné spisy, spisy o nejakom rokovani‘, napriklad:
Hugo (vyberie z aktovky aktd a zaéne svojim spbsobom}.
(Sted., Ciganda 45), V pozadi regile na akfd a knihy (Stod.,
Pugik 3), Pani predsedniéka, mime niekolko pripisov, raéte
ich laskave podpisat. Sleéna Vierka, predloZte akid (31). Pri
lat. pomnofnej forme stred. rodu acta bol, hoci i zriedkavy, aj
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prisludny tvar jednotného &isla actum?, ktory tieZ presiel do slo-
venéiny vo forme akt. Podla tohto vidiet, Ze v slovendine tvar
akt méa dvojaky pdvod: 1. z latingkého tvaru actus s mnoZnym
¢islom akty, 2. z latinského tvaru ectum s pomnoznym éislom
aktd. Takto dostivame dvojicu tvarov v mnoZnom ¢&isle akiy
-— aktd, no pri nej pre jednotné &islo ostava iba jeden tvar akt.

Pri rozlitnom latinskom zaklade (porov. vy$iie) a rozlié-
nom rode actus — actum dostivame do slovendiny jednotny
tvar muzZského rodu akf. V pdévodnych klasickych latinskych
formach actus a actum najprv sa oslabila koncova spoluhlaska
eSte vo vyslovnosti vulgarnej latindiny a nakoniec zanikla cela
koncovka -us a -um: actus > actu > akt, actum > aclu > akt.
‘Pravda, v slovenéine nemohol sa zachoval pdvodny stredny
rod pri prevzatom slove akf s mnoZnym ¢islom aktd v jednot-
nom ¢isle, ked’Ze sloven¢ina nema skupiny slov stredného rodu,
do ktorej by bolo podstatné meno akt svojim zakonéenim a
pévodom zapadlo; tvar akt podla povahy zakonéenia na tvrda
spoluhliasku nasiel si svoje miesto medzi podstatnymi menami
muzského rodu tvrdého zakonéenia typu dub. Naproti tomu
forma mnozného ¢&isla akid sa celd g0 svojim strednym rodom
udomécnila medzi doméeimi slovenskymi tvarmi stredného rodu
tvrdého zakondenia a sa k nim prispdsobila aj dihou kvantitou.
Slovenska forma akid zachovala si svoj pévodny tvar ako aj
pévodny stredny rod. Pri zdkladnom tvare jednotného éisla
akt, kiory je muZského rodu, stredna forma mnoZného &isla
aktd v slovendéine predstavuje vlastne defektivum, ked'Ze néale-
Zit4 forma mnoZného ¢isla od formy ekt je akty. Tento moment
asi uplatnily aj Pravidl4 sloven. pravopisu, ked pri zdkladnom
tvare akt zavrhly formu akfd. LenZe aj defektivne tvary maja
svoje opravnenie v spisovnom jazyku, najmi v takom pripade,
ak v lom maja rozliéné funkeie, ktoré sa tu uréuji prave roazlié-
nymi, Gchylnymi tvarmi. Tieto rozliéné tvary dvojice mnoz-
ného ¢isla akiy — akid maji rozliéné vyznamové funkeie, ktoré
boly uZ aj pri pévodnych zakladnych latinskych tvaroch actus
~-actum. Neuznavat a priori tieto funkeie bolo by do istej miery
nasilenstvo pachané na jazyku, nepochopenie jeho vyvoja v pre-
jimani cudzich, najmi latinskych slov.

Este vypuklejSie tieto rozliéné funkeie sa ukazuji pri cu-
dzom podstatnom mene ddtum. Do slovenskych nareéi slovo dd-
tum preslo aj s celou koncovkou a zaradilo sa v nej podla za-
koncenia medzi podstatné meni rodu muZského tvrdého za-
konéenia. Oznatuje sa nim ,termin pri pisani listov, listin‘ ap.,

1 Porov. Latinsko-tesky slovnik, PraZik-Novotng-Sedlacek, 2, vy-
danie, str. 19.
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oby¢ajne udanie miesta, dha, mesiaca a roku. Sklofiuje sa po
spdsobe dvojslabiénych prevzatych slov typu album, konzum:
ddtum, ddtumu... (8) ddtumom, ddtumy atd. (SR X, 299).
No do spisovnej redi eite neprenikol tento spdsob a pri jeho
sklofiovani sa odstiva konecovka -um, z &oho vychodia tvary
dost neobyéajné od tvarov v l'udovom skloilovani, napriklad
v lokale ddte, pri ktorom nastava asocidcia s tvarom 2. osoby
pritomného ¢asu mnoZného &isla slovesa dat.2 Sklofiovanie s od-
sivanym -um. ddfum, (bez) ddta... (s) ddiom, ddta atd. sa
v literdarnej redi udrzuje len vplyvom Pravidiel sloven. pravo-
pisu, inaé citi sa kniZné, ba uZ umelé, ako napriklad aj v do-
klade: prefacia Slowira... nema ani podpisu autorovho. Ui
Jin Holly pozastavil sa, %e je bez ddta a podpisu (Skult., O
Slov. 53).

0Od pbvodného latinského nom. tvaru défum mnoZné &islo je
data, ktoré v slovendéine dostalo dlhfi kvantitu ddta po spdsobe
ostatnyeh cudzich prevzatych, slabo e$te udomacnenych slov
typu rekldma. Tvar ddie pre odchylne vyznamy tvaru jednot-
ného ¢&isla ddtum je vlastne tieZ pomnoznym s vyznamom ,idaje,
drobné svedectva’, o vidiel na tom, Ze sa ho v tomto vyzname
pre jednotné é&islo ani nepoufiva. Tvar jednotného &isla ddtum
a mnozného ddta sa sémanticky velmi vzdialily, éo najmi badat
na prikladoch: Ich treba poucit a presveddif, k tomu treba
ddta, dokazy a auktorita (Evaé., Viera a veda 106), Medzi -
votopisné ddie Lewesovych Dejin filozofie predieraly sa mu
myslou polopredstavy z vefera pri Gabici (Boden., Zapal.
srd. 147) atd. Podobné rozStiepenie jednotného a mnoZného
disla so stridnky vyznamovej moZno uviest aj pri inych latin-
skyeh prevzatych slovich passio: pasia — padije a missio:
misia — misie3. Tymto sa ukazalo zjavne, Ze mnozny tvar
date tiez mozno pokladat sémanticky za iny vyraz a tak ho aj
osebe uvidzat v slovniku ako pomnoZné slovo, pretoZe sa svo-
jim vyznamom znacne vzdialilo od svojho materného tvaru jed-
notného &isla ddtum.

Podla osamotenych tvarov mnoZného é&isla aktd a ddta,
ku ktorym niet v slovenéine naleZitych organickych tvarov jed-
notného ¢&isla ¢o do tvaru a rodu, pride pokladat za defek-
tivny tvar aj mnoZné &islo fakfd, najmi ak ho kladieme do sa-

2 Za svojej uditelskej praxe pri vyufovani obchodnej korefponden-
cie na obchodne] akadémi v Turd. Sv. Martine som zistil, Ze IlokAl
ddte v hovorovej redl je umely a prl rfchlej odpovedl Ziakov neraz sam
som sl ho spojoval, najméd v prvej chvili, so slovenskym tvarom ddte.

3 Tu mame na mysii pomnoZny tvar misie v naboZenskej termi-

nologil.
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visu § tvarom jednotného é&isla faki. V slovencine podstatné
meno fakt patri — podobne ako aj akt — podla zakonéenia

k podstatnym menim muZského rodu a znamena ,skutocnost,
fo sa naozaj stalo’: Tak sa ukazuje, Ze Kalintiak existenciu

spisovnej slovenéiny prijal ako evidenfny fakt (Mraz, Kalin-

giak 132), Slovania ako sa prebudzali narodne, tak zatliéali

Nemcov a oblahovali poloZenie Uhorska a menovite Madarov.

To je fakf, ktory kaZdému ukaZe i mapa (Skult., O Slov. 281),

Ved pravda je, vyznanie Malvinino rozhor¢ilo ho aZ do besnoty.

Ani sém fekt nebol mu taky stradny, ako spdsob jej vyznania

(Vaj. XVIII, 73).

Aj tu ako v pripade akt — aktd Pravidld sloven. pravo-
pisu, aby odstrinily zjavni rozdielnost v sklofiovani medzi jed-
notnym é&islom tvaru fekt a mnoznym ¢&islom fakid, utvorily
k zakladnému tvaru fakt organicky tvar mnoZného éisla fakiy.
No tento tvar s dneSného jazykového citenia sa ukazuje dost
neobydajny, azda aj nisilny a pouZiva sa dalej povodni forma
stredného rodu faktd. I v nov8ej Skolskej udéebnici¢ pri troch
autoroch (Jozef Ambru§ — JoZo Felix — Andrej Mraz) ostal
stary tvar mnoZného é&isla fakid: Viimaji si (slovenski po-
vojnovi beletristi) aj sil, ktoré hybu Zivotom a determinuji
Ziwolné faktd (str. 118). Nedavno na verejnej oslave pitroc-
ného trvania Slovenskej republiky v Turé. Sv. Martine vo svojej
slavnostnej reéi pouZil tvar fakid aj prof. Ing. Albin OKkAl.
Vo vedeckej publikicii Miestopisné dejiny Turca, vydanej
v tychto diloch v Slovenskej akadémii vied a umenia, Dr. Jan
Sikura tie% si podrZal tvary mnoiného &isla fektd. KedZe tvar
mnoZného &isla fakid stile je Zivy v reéi udenych Tudi, treba
ho restaurovat ako defektivny tvar, dopliujici rad: ekid —
ddte na 1kor umelého tvaru fakty, uvedeného v Pravidlach slo-
ven. pravopisu. Tvar mnozného &isla fakiy sa uZiva len ako
komponent v sloZeninich artefakt — artefakty.

StarSia literattra v tejto otdzke nerobila si problémy a
tak méva iba tvar fakid, napriklad: A vrchnou velitelkou bude
mi pravda — pravda nielen vo faktdch, ale i v tom vysokom
umeleckom ohlade (Vaj. XII, 6).

Tvar faktd ako mnoZné &islo svojim pévodom vlastne treba
spojovat s latinskou formou faktwm stredného rodu, kory osebe
sa uZ citi celkom ako archaizmus a vyskytuje sa iba v stariej
slovenskej spishe: Bernol&k nie je literarny revolucionar, leZ iba
désledny kodifikator toho, ¢o pred nim vySe sto rokov v tlagi

4 Jej nézov: Dejiny slovenskej literatary pre VII, a VIIL triedu
slovenskych gymnazli a pre uditel'ské akadémie, Bratislava 1940,
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katolickych Slovikov rastlo a zrelo ako redové faktum (Vléek,
Dej.2, 34). Dnes uz forma fakium sa nahradzuje formou fakt.

Dvojité formy tychto prevzatych cudzich podstatnych
mien na -um a bez -um v jednotnom éisle sa uchovaly iba vtedy,
ak pévodn4 latinskd forma na -um mala osobitnii funkciu, ako
v priklade punktum popri punkt. Tvar punktum ma povahu in-
terjekeie a ufiva sa na oznacenie rozhodnosti, pevného zakonte-
nia, konca nejakej udalosti, Gsedného rozkazu, napriklad: Co je
mnoho, te je mnoho. Vyhodit ich na flaku. I pan direktor hodil
nozik od seba. — Pojdu, a punkium! (Jes., Dem. 236), Mrdla
plecami. ,,Ci mrd, &i nemrd*, dodal useéne i pluvnul, ,,tak cheem,
punkium, stane sa. (Hviezd. III3, 322), ,...a ked vam raz
Zzemin povie, Ze to bol Franchz, nuZ bol Franchz a potom punk-
tum.”“ (Kaliné., Pov. I, 98) ap. Domaci tvar punkt s odsunutym
-um oznacuje ,bod‘ a natolko sa uZ udomaenil, Ze sa utvorila
aj deminutivna forma punktik.

Tvrdenie, Ze tvary akid, ddta, faktd su v slovenéine naozaj
defektiva, podopiera najmi archaicky pomnoZny tvar Skripfa-
Skriptd, od ktorého vonkoncom niet jednotného é&isla, ani len
nahrady zail. Svojim povodom je to tiez slovenski obmena la-
tinského tvaru mnoZného ¢isla seripta od podstatného mena
scriptum s vyznamom ,Co je napisané, pisomna praca, kniha‘.s
Formu Skripte s kratkou kvantitou, a to pravdepodobne len
vplyvom latingkej kratkej kvantity koncovky stredného rodu -d,
zachycuje aj Kukuéin z Iudového prostredia s vyznamom ,3kol-
ské pisomné price, potreby, pisanky‘: Uéitel nariadil, Ze chiapei
a dievéata bez vynimky donestt si pero, pisanku a atrament. ..
»Skoda papieru kazif nié po nié. Ved my sme tieZ chodili, chva-
labohu, do §koly — pisat nevieme a tu sme. Traja nim odpiso-
vali $kripta, my sme im davali za to obareného hrachu... A
dievéata! ... Nech len uéia sa z kniZky... a nie &iry-Eary po
po papieri robit!“ (VII3, 65). Tvar Skripla je znamy eSte aj
z narec¢i, ale uZ len u najstarSieho pokolenia. Vo forme Skripta
8 kratkou kvantitou mozno mi ho doleZit aj z rodného nareédia:
Jednostaj len €o Ziakom opravujes Skripta (Gizus, Béanovce).
Doklad s naleZitou dlhou slovenskou kvantitou $kriptd poskytol
mi z Turea Dr. Jan Sikura, rodak z MoSoviec: Davala som mu
na §kriptd (Gzus). '

V slovenéine pre tvar mnoZného &isla §kripid sa zaiste zato
neutvorilo jednotné &islo z latinského tvaru scriptum, Ze pred-
pokladany tvar jednotného &isla Skript bol by byval pre svoj
habit spoluhliasok dost nepohodlny a tiez — so stancviska pd-
vodného dvojslabiéného cudzieho slova — velmi okypteny. No

& Porov. Latinsko-éesky slovnik, 1. ¢. 1108.
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#ivy jazyk miestami v niretiach® si pomohol tym, Ze za chybaji-
ce jednotné &islo prijal obmeneny povodny latinsky tvar seripta,
&o nebolo také nesnadné, ako by na prvy pohlad mohlo vidiet,
kedZe uZ aj vo vulgirnej starej latinéine formy stredného rodu
so svojou koncovkou mnoZného ¢&isla na -z prechodily medzi
podstatné mena rodu Zenského s tym istym zakonéenim, medzi
takzvané Zenské a-kmene. Takto-si vysvetlime aj vznik fran-
cuzskeho Zenského tvaru lo date z pdvodnej klasickej formy
stredného rodu data. Tvar jednotného éisla $kripfa so svojim
Zenskym rodom predstavuje domaeci vyvoj a k nemu je néle-
Zité mnozZné &islo: Skripty. Je dolozeny aj v spisovnej reéi ako
archaizmus zo Skolského Zivota, napriklad: ,,Ja som myslela®,
vravim, ,%e $kripty piSete v klase...” (Tim. IV, 13), pisanie
$Slo taZko, za ¢o sa ma otec dost nakarhal, a% mi neskorsie pred
examenom predpisal do $kripty: ,BliZi sa examen, a ty si eite
plany pisar!® (Bod., Rozpomienky 12). Dnes namiesto defektiva
skripta-skriptd alebo domaceho Zenského tvaru (ta) Skripta —
§kripty vieobecne u mladsej Skolskej genericie sa pouziva pi-
sanka a so§it.

Ten isty jazykovy systém sa uplatnil aj pri defektivnej
forme aktd, ked'ze pdvodny latinsky tvar mnoZného &isla stred-
ného rodu acta dostal aj v slovendine Zensky rod: (ta) akta —
(tie) akty. Doklad len z hovorovej rei?: Vybavili sme uZz tato
aktu (Gzus).

Podobny zjav mame aj pri prvotnom tvare podstatného
mena hymn muzského rodu, ktoré tiez dostalo v slovenéine dru-
hotni formu Zenského rodu kymna.8 Pri fiom na rozdiel od Zen-
skych foriem jednotného &isla §kripta a akte nemoZno hladat
vychodisko pri mnoZnom d&isle latinského tvaru alebo jeho slo-
venskej obmeny, leZ pri mnoZnom &isle udomécnenej slovenskej
formy hymny; vplyvom nej sa utvoril tvar hymna len zato, aby
si reé odstranila nepohodlny tvar hymn so svojou taZko vyslo-
vitenou, v slovenéine neoby¢ajnou koncovou skupinou spolu-
hlasok, %o napoméhala najmid ta4 okolnost, Ze mnoZné é&islo
hymny ako také so strinky ¢isto tvaroslovnej odpoveda obi-
dvom tvarom jednako, kedZe i tvar muzského rodu hymun ako i
hymna Zenského rodu majii za mnoZné éislo spoloény tvar
hymny. Tu vlastne ide o spdsob odstrafiovania tafko vyslovitel-
nej koncovej skupiny®.

¢ Napriklad v Novohrade podfa prof. Eugena J6nu.

7 Doklagd 1stne od doc. Dr. A. Antona Banika, rodéka z Horehronia.

8 Doklad zo starsej spisby: Velny potedie hymn ten: Hallelujah!
(8pisy Karla Kuzminyho I, 90).

? Porov. Dr. Henrich Bartek, Prispevok k dejinaAm slovenéiny, Tr-
nava 1938, str, T1. -
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Po tomto vietkom, éo sme naSir$ie rozviedli v stvise dvojie
akty-aktd, vidime, Ze Pravidia sloven. pravopisu pri odstrano-
vani defektivneho tvaru akfd tvarom mnoZného &isla akfy
ostaly iba na polovi¢nej ceste; maly si uvedomit, Ze k tvara
akty vo vyzname gktd’ odpovedd v jednotnom ¢isle tvar Zen-
ského rodu (ta) akta, a nie (ten) akt muZského rodu. Takto
v skutocnosti odstranily len kniznfi, uend formu aktd v mnoz-
nom &isle, vznikll obmenou latinského mnoZného &isla stred-
ného rodu acta, no ponechaly jej jednotné éislo vo forme aki,
vznikld obmenou latinského jednotného &isla actum, ktord proti
povodnému latinskému strednému rodu v slovenéine dostala
zas muzsky rod. So stanoviska doméaceho jazykového systému,
akym sa upravovaly v slovencine prevzaté cudzie slova, bolo by
najpriliehavejie dokonaf toto polovidaté rieSenie tym, Ze by sa
uzdkonila aj upravena ludova forma jednotného ¢isla akia,
ktora je Zenského rodu na rozdiel od terajsej formy muzského
rodu, kedZe ona i tak je dostatolne zataZend rozliénymi vy-
znamami (porov. vysgie). TerajSie polovidaté rieSenie d& sa vy-
svetlit i tym, Ze otdzka prejimania cudzich latinskych slov do
sloventiny nie je eSte so vSetkych stranok naleZite spracovana.

Nakoniec treba eSte zddraznit, Ze aj tvar mnoZného é&isla
ektd ako defektivum obstoji v spisovnej slovenéine v rade
ostatnych defektiv tohto typu ddta, foktd, Skriptd, ktoré viak
v istom smysle zastavaji hromadny vyznam. Takto aj defek-
tivna forma akid v podstate je omedzena najmi na hromadny
vyznam, oznacujlci Jradné spisy, listiny‘, teda vo funkeii ko-
lektiva, ako to aspoti d4 sa vybadat z dokladov, napriklad: ,,po-
slal zpat vojnovému komisarovi akid s nelctivymi poznamka-
mi.” (Signdl, &islo 3, 1944, str. 25.) Tymto potom podstatné
meno Zenského rodu akta so svojim mnoZnym dislom akty vzta-
hovalo by sa iba na iradné kancelarske spisy so zretel'om na ich
jednotlivosti, naproti tomu akid iba na kolektivum bez zretela
na jednotlivosti osebe. Volato podobného mame aj pri podstat-
nom mene mading-masiny a masineria. )

Jozef Vavro:

INORECOVE: PRVKY V KUKUCINOVEJ TVORBE.

Diela najvdcSieho predstavitela slovenske]j realistickej
prézy si vel'mi hohaté a pestré so stranky tematickej i re€ovej.
Rozmanité prostredia, v ktorych sa M. Kukuéin pohyboval na
svojej Zivotnej pati, udrely pec¢at aj na jazyk jeho umeleckej
prozy. Tématika tvorby Kukucinovej ma mnoho vrstiev tak
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v smere vertikilnom (zachycuje rozliéné spolodenské triedy a
typy), ako aj horizontalnom (zaberd mnché oblasti zeme, od
" slovenskych krajov a dedin a¥ po zdmorské krajiny a mestd da-
lekej cudziny). A tak aj Kukuéinova re¢ priam hyri rozmani-
tostou, pestrosfou a neprebernym bohatstvom jazykovych prv-
kov domécich—slovenskych a cudzich—inoredovych. Je v nej
mnoho prvkov &eskych, chorvitskych, Spanielskych a inych.
Nimi prejavuje sa vplyv a osobitny kolorit prostredi, v ktorych
spisovatel mimo Slovenska Zil a ktoré netinavne zachycoval
v duchu a metdédou svojského realizmu.

Pomerne najintenzivnejfie aktualizoval Kukudin jazykové
prvky d&eské, hoci len v nevelkych spomienkovych novelistic-
kych pricach Slepd kura a 2rno, s podtitulom: Rozpomienka na
vystavku Geskil v roku 1891t, Zo Studentskych dasov (1904)2
a Zdpisky zo smutného domu (1894).8 Slovensky refovy ziklad
obéerstvuje sa v nich charakteristick§mi éeskymi slovami, vy-
razmi, vetami, ba i celymi dialogmi. V prvych dvoch nie je
v aktualizovani eskej refovej formy taka zamernost a funkénd
délezitost ako v Zdpiskoch zo smutného domu. Vyskytujf sa
v nich len éeské vyrazy a osamotené vety.

Crta Slepd kure a zrne zaéina sa takto:

. V jednom predmesti Prahy v tej a tej ulici je sklep. Ale to
nie je sklep, ako sklepy. Tu sa skvie népis: ,Pekaistvi Pavla
Dolezala. Tiikrat dennd &erstvé pedivo®. Ostatne kaZdy pekar
ma ,tiikrat denné Cerstvé pelivo®, aspofl na tabulu sa to da
napisat. LenZe tu naozaj vidi$, Ze to pecivo je ferstvé. Viakové

rozky... ...A tie politky sklenené! Na nich porozkladané
buchty, torty, livance, kobliky, bdbovky . .. Neo, a vianocky tiez
nechybaja.

Co 80 vianocky? Skoda, %e mnohy to nezna! Pleteniky
8 hroznami a mandfami, pomazané medom, pripeiené, aZ kora
na nich chrumka, .. (I4, 189),

Teda Specialne vyrazy vysvetlené i — v pripade predpo-
kladanej srozumitelnosti -— nevysvetlené, i cely napis po Gesky.
A predavadka takto charakterizovaného sklepu vita svojho za-
kaznika svojim praZskym dialektom: ,I pékné vitdm, pane
doch.. . (189}. V dalom deji érty viak Cesi rozpravaji po
slovensky. Len vynimocne, pre silnit charakteristiku, vyslovuje
sa pan Beran o plzendine po desky: ,Jako kien! (194).

1 Sobrané spisy Martina Kukuédina, sviizok I, 4. vydanie, Martin
1933, str, 187.

2 Sobrané spisy Matrtina Kukuéina, svizok XITI, Martin 1929, str, 223,

8 Sobrané spisy Martina Kukuéina, svdzok VI, 2. vydanie, Martin
1928, str, 221.
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Spomienka Zo Studentskych dasov sa zadina obdobne:

Bol som sa usalagil vo velkom rohovom dome v Karlovej
ulici, alebo, ako ju na Vinohradoch {iradne volaji: v Karlovej
;gridé, Tato tFida’ hola viedy ledva sto krokov dlhd a viedla
rovno do pola, pokrytého teraz uz snehom (XIII, 225).

A dalej sa uz potom spomina jednoducho Karlova t#ida.:
Prechodiac Karlovou t#idou, sko€il som na svoj byt (241).
Miestami vystihuje autor v refi rozdiel medzi vravou sloven-
skych vysokoSkolakov a domécich, PraZanov. Napriklad:

A feraz uz ¢o? zvolal m6j Janko s vyditkou, kym za nami
znelo: ,,Zaplat Pan Bih nastokrat!“ z dst slepej Zeny. ,,Nemi-
me teda ani chleba!* (239).

V novele Zdpisky zo smutného domu dostiva sa Kukuéin
do prostredia ,,niZ3ej" praZskej spoloéenskej vrstvy a zachycuje
v tejto quasi sociologickej Stadii vravu ,,Pepikov. (Pepici sa
pozdravujii: ,,Doktore, té Blh!“ — VI2, 233.) Aj autor, ktory
vypriva v prvej osobe, shovara sa s nimi ich prazskym nare-
éim. Aktualizdcia pepickych a vébec Geskych vyrazov deje sa
i tu Gvodzovkami. Napriklad: '

Na $tastie, v prizemi ni3ho domu je ,restaurace®, vola sa
, U bilého skopa“. Ozyva sa z nej spev a klavir. ...V jednom
konci ,logalu* sedi plno l'udi, v druhom sa tancuje s animom..
Vypil som pohir piva, také tu volaja ,patoky”, t. j. slievky
(229).

Alebo: Cely dom tusil, Ze som élovek ,néjaké lepsi stiidy*.
(232).

A takto pretkava sa slovensky text typickymi praZskymi
vyrazmi:

»Klub Sejékh* v prizemnej reitauricii nasho domu kazdy
mesiac odbyval takzvany ,pfatelsky wvecer“. Bol to ,spev",
tanec a solové vystupy, &ili ,,vejSlapy*. Mévala na takych ve-
¢ierkoch dast i krasna plet, takej i takej povesti. Nie div, Ze
skoro kazdy taky ,,dychinek’ nekonéil so solovymi vej§lapmi,
ale veobecnou revolaciou. Lebo ,}laska neni vechet slamy* —
a tu Ziarlivost mala dosf prileZitosti na vzbléanie (233).

I hlaskoslovne ,poslovenéené” prazské vyrazy vpletaji
sa v ivodzovkach, napriklad: — (hostinsky) rozvadené stranky
,»vylial” na ulicu (233).

Rozpravka z takéhoto prostredia si priam vyzadovala me-
tédu vkladania rozhovorov vo forme neporufenej, pbdvodnej.
Ony st v nej podstatnym tylotvornym elementom a charalte-
rizaénym prostriedkom tak, ako sii nimi v Kukuéinovej tvorbe
dialogy v0bec. OsvieZeni intenzivme prvkami Iudového velko-
mestského niredia velmi pribuzného jazyka dosahuje tato Ku-
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kudéinova novela lep$i esteticky fi¢inok, lez aky by bola dosiahla
bez takejto aktualizacie.

Hned izbu, v ktorej sa rozpravaé Kukuéin bude pripravovat
na rigoréza a v ktorej sa. oboznami s osudmi zvlaStnej ubiedenej
rodiny, odporiéa mu domovnik Stavnatou praZackou recou:

,»To je gusto! Pokoj jako ratajna!“... ,Svétla maji hro-
madu a ticho taky. Je to vdova s holkama a nemi détich.”
(224).

A rozpravaéi—medik prispdscbuje sa reéi prostredia, do
ktorého nihodne vhupol. Ukazkou nech je dialog medzi nim a
domacou:

»Jak je tomu mladému ¢loveku ?*

,Vaclavovi? strhla sa polakani, Ze sa jej vobec meco py-
tam. ,,UZ lep&i. Na klinice mu to zasili. Moc to bolelo. I vlasy
mA pry¢ na té strané.”

,»Vida! Proé¢ tam leze? Patii snad mezi né?"

,.Ba ne! On se jen namat.”

»Tam chodi nejvie zameénici a truhlari“, podchytaval
som ju.

,,Holota je to. To nejsou Zadni délnici.”

,,On ale neni truhlaf?«

»Ba ne! On je holié. Moc jemny élovék! Tak si ho ta naSe
oblibila, tak dochazi. Kdyby byl troSinku star$i. Ale co délat!*

,»Vzdyt se oni vemon!* potefoval som ju.

,On je moc hodny, coz o to. Ale vojnal*

»T0 se Hak spravi. Ona zatim naroste...” (235).

Takymto spdsobom si vysvetlime aj niektoré Kukuéinove
neslovenskosti, ako napriklad tvar Adélke s dihou kvantitou
(str. 229) oproti slovenskej kratkej kvantite Adelka, Ceské
podstatné meno krajky (str. 233) za slovenské &ipky.

»

Podobnym prostredim osveZuje Kukuéin svoj 8tyl v dielach
z dalmatinskeho prostredia. V mensich értich a rozpravkach
(Svadba4, Prvi svada, Stedry den, Miso I a 1), ako aj v ro-
mane Dom v strdni5 pouZiva pestré prvky z naredia chorvat-
skyeh ostrovov na Jadrane, z nareéi, preniknutych talianskymi
vplyvmi. Aj tu tismii sa mu z pera na papier miestne charakte-
ristické vyrazy, ba ¢asto aj celé vety v ikavskom nareéi. Prav-
da, celé rozhovory podavat po chorvitsky nedovolila mu poZia-
davka srozumitelnosti. (V praZskych obrazkoch takyto po-
stup srozumitelnost neporuSoval.) Ale inaé¢ si spisovatel priam

4 Sobrané spisy Martina Kukudina, svizok XIV, Martin 1929,
5 PouZil som iba I. diel vo 4. vydanf, ktory tvori IV. svizok So-
branych spisov Martina Kukudina z roku 1935.
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pochutniva na rozmanitych prvkoch pobratimskej reéi, Spdsob
tejto aktualizicie a jej rozsah je rozliény.

Najjednoduchsi pripad je vypichnutie Giastoénej foneticke]j
odli§nosti chorvatskeho slova od jeho slovenskej hlaskovej
Struktary. Tak napriklad v rozpravke Swadba: Dvere st sice
proti ,jugu‘ — zkadial duje prudky vietor... (28).

Slova hlaskoslovne alebo zo sivislosti Slovakovi l'ahko sroz-
umitelné uvidza spisovatel v dvojitych alebo jednoduchych
_tivodzovkich. Napriklad:

S veZe sa ozval ,,dozvon”, pod ktorym sa starsi svet hrnie
do kostola (IV, 49); Byva v kuéi’ otcovskej a starootcovskej
X1V, 9).

Takio raz v tvodzovkach predstavené chorvatske slovo
potom uZ uvadza d'alej ako asimilované bez oného grafického
Zvyraznenia.

Alebo novy chorviisky vyraz pouZiva zimerne len pre
lepsie zvyraznenie, no pri opitovnom pouZiti sa uspokojuje so
slovenskym tvarom: Indé kuéa nie je rozparcelovani dnukaj-
8imi stenami na bohviekolko ,prostoriji‘ a izhi¢iek. Pozostava
z jedného jediného priestora (XIV, 9).

Casto zapojuje sa nové také slovo bez Gvodzoviek: ,,Vie$
ty, Cerce®, ja som gazda a chcem mat v dome pokoj a poria-
dok..." (IV, 13).

Vel'mi ¢éasto v3ak je spisovatel niiteny vysvetlit chorvaitske
slovo v zatvorkach: Vidy bolo dostatok vina i ,ulja‘ {(oleja) ...
Len ,bijankarie’ (bielizne) kol'ko sa nasbiera, ked kazdy tyzden:
im premeni ko&el'u! (XIV, 8), Najdes tu jamu do kamena vyri-
bantl, obohnanil vysokym murom. To je obecna ,Jokva‘ (nadrzka
na vodu). Nad lokvou je priestrany dvorec, ktorym steka
daZd'ova voda a preciedza sa Strkom do lokvy (XIV, 17).

Takymito spésobmi priberdA Kukuin do svojho slovnika
slova Jor, 3ora (pan, pani), éako, éade (otec, otle), tefak, fe-
Zacky (sedliak, sedliacky), fiere (odpust, slavnost), gospodar,
gospodarica, kum (kmotor}, plebdn, ditaonica a mnoZstvo
inych.

Dakedy sa v jednej vete zapojuje nové slove s vysvetlenim
v zatvorkach, ale d'alSie uZ bez takého vysvetlenia, kedZe je
srozumitelné &iastofne znenim a dCiastoéne zo sivislosti: Ba
ostane miesta i ,kumu’ (kmotrovi) Tomovi, ktory byva v si-
sedstve a prichidza dlhé zimné vefery ,sprovest’ u kuma Iliju
{(X1v, 10).

Mnoho raz posobi veta, v ktorej sa kombinuja tieto sposoby
lexikalne] aktualizacie, dojmom pestrej mozaiky. Priklady:

8 Znamend dcéra.
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Na dva ,kavalety* (kobyliny) preloZil dosky, na tie glam-
nik, a postel, Ze ,veramente’ ani ,kraljevié Marko® nespaval na
lepSej (XIV, 9), ,Liberi penSatori!“ nadava im v duchu Sor
Mene. .. ,,Ano, liberalci, ak nie prave framasini (slobodni mu-
rari). Nevideli by vas ani na malej a tym menej na velkej
[om&i], keby ste neboli v karike (hodnosti)®, (IV, 48), VIavo
od oltédra je stolica hodnostarska... V nej sa usadil nacelnik
g panmi aSeStrmi. Sem blizSie ku dveram ... s stolice speva-
kov a ¢i kantadirov. V chrimoch tunajSich nie vSade najde§
organ, ale zato vSade povestnych kantadiarov. Ich capo-hlava
je mestre Ive (IV, 50).

V niektorych partidch razu umelecko-narodopisného vy-
svetluje sa dalmatinske slovo v ramei opisovaného deja. Tak
napriklad termin ébar v opise nosenia vody Dalmatinkami:
Dievky a nevesty kraéaju sta procesiou chodrikom, kazda cbar
na hlave. I tie, ¢o sa vracajl s plnym, nepridfzaji ¢bara na
hlave. Ten sa drZ sim vo vaZke na podloZzenom veneci platenom.
Dievka si podoprie boky a kraca Fahko a volne, sta by ju voda
zo &bara ani nesmela oflapnat (XIV, 17).

Nielen jednotlivé slova, aj sloZené vyrazy a celé vety chor-
vatske funguji v Kukuéinovej bracskej proze. Niekedy s vy-
svetlené po slovensky: ,,Ah, jadna {i je svaka majka ((boha
je kazda mat)!* vzdychne i ona neraz, najmi ked ju niektoré
{dieta] mnoho trapi a ,mortifiki‘... Postele tieZ nespravili
Jedtri od zanata‘, t. j. majstri od remesla (XIV, 9),
— MoZno si i pomyslela: ,,Ovaj Petar je 1jusak, propia ljusak
(tento Petar je driec¢ny, naozaj drieény)!* (XIV, 12), Priduc
[Bore] na piacu, zastal pred obéinou, rozkrodil sa, zaklatil
v nohach... spustil: ,,Enc masta po trinajsti dvadeset kaca-d-a!
Do pet i po gura inkanat na, obéine-e-e!* Co tolko znameni, Ze
kada rozmliaZdeného hrozna je po trinds{ zlatych i dvadsaf

" krajciarov a Ze licitacia potrva do pol 6-tej na mestskom dome

(XIV, 52).

Pravda, mnoho riz autor chorvatske vetné vyrazy alebo
celé vety nechiva nevysvetlené, lebo predpoklada ich srozumi-
telnost. Priklady:

»Ach, BoZe, pomozi!“ vzdychla koneéne Barica, drziac ma-
1ého Ivicu na lone (IV, 16), ,,A boga ti, gospodaru’, ozval sa
odo dveri Medo, paholok Sory Dory (IV, 33), ,Dobro dosli,
gospodarical® (IV, 140), Ale zato, ked' pred kostolom sa kazdy
Petrovi ,radoval’, tisnde mu ruku, vzmuzila sa i ona a riekla:
»Ja ti se radujem®. Slzy ju i8ly zadusit (XIV, 43), I ked som
si I'ahol, podul piesefi mladeZe od vatry doliehat a% k posteli.
Jedna 7z tych starosvetskych pastierskych, kde je opisany cely
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posvitny dej narodenia Pana, naivne, prosto ale i bezprostred-
ne. ,U tej vrime godiSéa mir se svitu naviséa, porodJenJe Di-
tiéa od Divice Marje. ..’ Znela mi ona ani uspivanka (Stedry
dent XTIV, 106). -

Jozef Sliacan:

7O STYLISTIKY BENIAKOVEJ BASNICKEJ RECL
(Dokondéenie.)
Funkcia synonymického zdvojovania v bdsnickej redi Be-
niakovej: ‘
1. Spajanim dvoch synonym zdoraziiuje sa zikladni pred-

stava, priGom prvé vysvetluje sa druhym; je to vlastne pleo-
nazmus:

je vecer, stmieva sa. (P. h. 36)
uZ myslelo sa nahlas, slovami (IL. V. 65).
2. Druhé synonymum stupiiuje vyzna.m zé.kladne] pred-

stavy, vysloveneJ prvym slovom (gradama vyznamu, nie vSak
zvuku) :

—— pride novsia vlna
a vezme nas prec, dalej... (T. d. o. 31)

(Gsmev) skromny a ostychavy (T. d. o. 40)
a padaju a hyni (t. j. nadeje) (O. k. 11)
To bude pokoj a mier, zlaty vek (Z. 93)
upratuj, ¢isti ako dobry hotelier (II. V. 5).

3. Synonymické zdvojovanie slov pre rytmus a zvukovy
efekt:

klesala, padala: (T. d. o. 73)

a dalej prdsi-perie (0. k. 28)

Vidi, miéi a nevold (L. 19)

rabi a otroci, putnici noci veénej (P. h. 25)

sedliadil bedadil zemanov potratil (Z. 20)

drotoval flakoval klieStami osud svijal' (Z. 20)

Sepkajii, Suskajii, ale uz z nadvori (IL. V. 87).

4. V tomto type druhé synonymum je metaforicky roz-

vité, zastiera obrys zakladnej predstavy, stic zamerané skér
na fantéziu &itatela. Toto zdvojenie je esteticky najidinnejsie:
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i ked &as suri a stipa ¥ noe nohy (Z. 14)
Bo Zivot tedie, myje vedny breh — (II. V. 64).

i) Epické opakovanie.

Okrem pravidelného opakovania slov a celych vyrazov vo
figtirach nachodime v Beniakovych basiach opakovanie jed-
notlivych slov pre doraz. Od epizeuxy lidi sa toto dvojnasobné
— len zriedka i trojnisobné — opakovanie tym, Ze opakuiiice
sa slova nenasleduji po sebe, lebo medzi nimi je iny vyraz.
Vo vete tymto spbsobom najéastejSie sa opakuje prisudok,
po hom podmet. Priklady:

strach padd a tma padd (P. h. 43)

iny vtdk, éudny vidk, kvade ta za vlasy (B. 30)

Nebud, dievéa, nebud také smutné (V. H4)

a lighny bodaky a liahnu sfiZenie (V. 74)

8 Bohom bud sloboda s Bohom ti panska vlada (Z. 20)

povedz mi mbj mily poveds akou ma cheeS mat (Z. 23)

a bude$ svijaf sa a bude¥ dudu davit (Z. 24)

suchy} t#i bez listia suchy t#h za plotom (Z. 24)

ubudlo chleba nam wubudlo nacie (Z. 50)

nemoino zahodit nemodno zapriet ta (Z. 52)

Sdm budes sdm a sdm silny a zradeny (P. 75)

Leti nas zivot leti ako paperie (P. 80).

Opakovanie celjch ver§ov, obsahujicich samostatny motiv,
mbze byt:

a) pravidelné, ak ver§ (motiv) opakuje sa na tom istom
mieste v strofe (odseku):

b) nepravidelné.

V cbidvoch pripadoch basnik zddraziuje mySlienku tym,
fe ju viac raz pripomina &itatelovi. Sem patri aj refrén, ktory
popri vyznamove]j dbleZitosti mi funkciu zvukovo-hudobni.

Pravidelné opakovanie verSov v najlastejSich kombina-
cidch: :
1. Prvy vers opakuje sa vo vietkych strofach (odsekoch)

pravidelne ako refrén v basni¢ke ,Za horami, za dolami...*
(T. &. o. 63), v , Tiefiohre”“ (B. 9) a 1.

2. Druhy a piaty ver§ pravidelne sa opakuje vo vSetkych
strofach bésne ,Fontina Trevi“ (K. r. 32—33), podobne vo
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o Viakoch” (0. k. 28—29), lenZe tu druhy ver8, opakujici sa
ako piaty, nie je vo vSetkych stroféch ten isty.

3. Treti ver§ rovnako sa opakuje vo vsetkych strofach
v ,Ostrave” (XK. r. 59—60), v basni ,,Divé husi nad Seinou“
(L. 23) a pod.

4. Treti a piaty verS, resp. stvrty a Siesty, opakuje sa:
»Smutni je nada zahrada...” (T. d. o. 53), ,,Nebom sa tiahnu
mrakavy ...“ (T. d. o. 57—58) a 1L

Neprovidelne opakuje sa ver§ pre viyznamovy dbraz na-
priklad v ,,Slovenskej bukolike” (B. 123—127), kde sa opa-
kuja verfe , kolko razy®“ a ,,som phtany”; podobné opakovanie
nijdeme v ,,ZiduSnej omSi“ (V. 102106} a i

Nepravidelne mdZe sa pre doraz opakovat aj dvojverdie:
V basni ,Nedopisany ver$“ (V. 9—11) tymto spdsobom sa
zdbraziiuje dvojversie:

Hl'adala prepelica miesto

miesto suché, bezpeéné a teplé.

Motiv prechodi zo strofy do strofy (z odseku do odseku):
JKotvou do srdea” (B. 108—11¢), ,Kulminacia“ (V. 62—
63) a i

Refrén v poslednych verSoch strofy: ,Balada letného dna“
(T. &. 0. 38--39), ,,Piesett (0. k. 8), ,,Spoved v Santa Maria
Maggiore (K. r. 34—35), ,,Shohom, Montmartre” (L. 29),
wMatohy* (B, 24—25), ,,Arméda” (V. 86), ,Doslov” z cyklu
Slzy (Z. 79—82), ,,Vigilia pri Dunaji* (II. V. 92—-94) a i.

Opakovanie celjch strof. Prva strofa opakuje sa ako po-
slednd: ,Torze* (P. h. 12—13), ,,Cupido z mramora“ (P. h.
31—33), ,.Slovenski jesefi 1938 (V. 20—21), ,,Takto by ho-
voril Hlinka* (V. 33—35), alebo aj uprostred a na konei v ba-
sni ,,Zima na dedine” (T. &. o. 43). Okrem prvej aj ind strofa
zopakuje sa na konci bisne, napriklad druha v ,Harlekyne*
(P. h. 38—39).

V opakovani strof — podobne ako v epickom opakovani
véhec — je velk4 rozmanitost.

2. Rozkladawie vyrazov.

Psychologicky zéklad rozkladania slovnyeh vyrazov je
v tom, ¥e predstavu nevyjadrujeme jej obylajnym slovnim
oznadenim, ale rozkladime ju na éasti a oznafime ich zodpo-
vedajicimi slovami. Tymto spdsobom zdbraziujeme a pribli-
¥ujeme si zékladnii predstavu, robiac ju nazornejSou. Miesto
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jediného slova dostivame tak spojenie viac slov, ktoré s viak
vyrazovym prosiriedkom iba jednej zékladnej predstavy. Roz-
loZeny slovny vyraz je typickym prikladom vyrazovej ob3ir-
nosti. V basnickej reéi diktuje si ju aj rytmus.

V Beniakovej basnickej reti rozloZené vyrazy sa obliibe-
nym vyrazovym prostriedkom. Ale basnik netvori ich zo snahy
po konkrétnosti a srozumitelnosti. U Beniaka zastieranie a
Sero majit zvySovat umelecky fidinok diela, ahy ohjavitelska
radost ditatel'a bola tym vidéSia. Preto s skér désledkom cel-
kového epického charakteru jeho dikcie; ako bohatsie vyrazy
maji potrebnymi slabikami zapiiat metrick(i schému vera.

NajéastejSie druhy rozleZenych vyrazov u Beniaka:

1. Predstava sa rozkladd na dva krajné body, ktoré st
v kontrastnom pomere. Slovo vZdy v hovorovej a Pudovej reéi
povieme nazornejie a konkrétnejie vo dne v noci. Miesto
odvsadial konkretizujeme shora i zdola alebo zprave i zFava.
V TIudovom jazyku toto spojenie byva dasto asyndetické (bez
spojky). Podobnym spdsobom vznikly spojenia od a do zet,
byt alfou & omegou, t. j. zadiatkom i koncom a i.

Tento spdsob rozkladania vyrazu je u Beniaka dost &asty.
Priklady:

Od Visly k Seine

volajil nocou divé husi (K. r. 15)

z prava’i 2 Tava (sic)

pohly sa vozy vilednikov taZzké (K. r. 41)

prevedie sim ho cez pust @ vodu (K. r. 45)

Hory, doly v daZdi (P. h. 42)

Na penkéch nafej nadeje veder i rdno

koliSu sa sruby (B. 26)

Ci nebolia n4s rany tieto od zdpadu o k& vijchodu (V. 57)

Padniic nech padnem dvakrat,
smriou i Zvotom (II. V. 33)

AZ bude tam chlap, tu chlop (II. V. 34)

Jedna je laska, ktora plati od kolisky aZ do hrebu (I1. V. 46)
Pritok o odlok. 8mre a krstenie. (IL. V. 66)

volajl vysosti a vold hibka temna (Z. 12)

ja svet som pre seba pdr nepdr dei & noc (Z. 23)

Dni a noci reve v stranych bolestiach (Z. 62)

Marne je vEetko nech ma vidi nebo zem (P. 108)

.... Pin je ten &o dal a veal (P. 110).
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2. Typ rozlofenych slovnjch vyrazov spotiva v tom, Ze
zdkladna predstava rozloZi sa na éasti, z ktorych neuvadzaja
sa vietky. Béisnik vybera si tie, ktoré usmerfiujit cely vyraz
so stranky vyznamovej, emocionalnej, zriedkavejsie i hudobnej.
Tento spbsob vyrazovej obSirnosti je u Beniaka najdastejsi
zpomedzi troch tu uvadzanych typov. Oblubuje si ho preto,
lebo vo vymentvani casti zakladnej predstavy nié ho neocb-
medzuje. Kym pri vyrazoch prvého typu musi sa obmedzovat
len na krajné (kontrastné) body, ktorych pocet (dva) je pev-
ny, zatial' pri druhom type pocet &lenov je takmer necbme-
dzeny a fantdzia ma tu viddie pole pbésobnosti. Priklady:

dobrdk aj intrikdn,

sedliaci, kupci, pdni

klopt na mocné briny (K. r. 26)

Za rozvrat rodiny,

za vychladnuté krby,

za oslepnutie barda,

nech trasie sa

stary Vysievaé rovinny (K. r. 65—66)

prichadza na nas psi mrdzs,

mizing o mdre (B. 26)

Pod'me vietci, . ..z dedin a miest, z ulic a humien (V. 66)

Iste padol do ruk zbojnikov, lebo mi ranu na hlave, mi
rany na bokoch a ma rany na nohdch (V. 68—69)

bude rasf oliva, koresi, blen, hordic kvas (V. 88)
povedzte nirody Anglican Rus Nemec (Z. 19)
ja tvoje pdda som tetiva i luk (Z. 24)

bili sme sa kridlami a v temnej zlosti,
v povetri, na zemi a v podsveti (Z. 86)

Mali sme radi ho, lez ked nés tryznil,
na zemi, pod vodou a na vedi (Z, 90)

uz nebudeme volat hostov nesytych,
dost nis je Zencov, hdjnikov a ordéov (II. V. T)

uz vietko lame sa: kosti i med i loZe. (II. V. 39)
Miloval si oldinu jej synov i deéry tobdz (IL. V. 50)
Obete nale si a nada krv,

nd§ chvdlospev a nade Zalmy v chrame. (IL. V. 67)

.. efite striazi Boh
pravdu nasu a chlieb, i hoviadka, i defad,
mestd i dediny, ... (IL V. T1)

214



ni¢ nie je mojim z tychto statkov sveta,
iba ¢o zrak pije

a duch vnima,

8o je vogpolné vietkym

sestrime mojim a bratom,

povetrie slovenské,

kory a doliny slovenské,

dediny & mesid,

fabriky, bane a miyny,

turbiny a elekiring (IL. V. 84)

vietko je pominutelné,

detsky pla¢ zo sna,

i matkin asmev,

hrkitajict cas holubowv,

voiigvym daidom zaplavend diha,
hias pastierskej truby,

i ndhly pleskot dveri ’
v hoteli Alcron,

vSetko je pominutelné (P. 17—18)

Nech trabi saxofon a klarinet
Nech viri kastanet a zvonéeky (P. 36)

Nebudem nikdy hostom jeho kralovny
Kam chodia princi biskupi a baroni (P. 80).

3. Sposob rozkladania slovniych vyrazov je v Beniakovej
basnickej reti dost zriedkavy. Ludovy jazyk ho takmer ne-
pozni. Jeho zéklad je v tom, Ze predstavu rozvidzame celou
vetou. Nejde tu o nijakil tautologiu alebo o synonymické ozrej-
movanie zikladnej predstavy. Priave naopak: obrys predstavy -
sa zastiera, presné jej tvary stivaji sa neuréitejdimi. V roz-
vedenom vyraze mé fantizia &itatel'a najviésiu volnost; miesto
konkrétnej predstavy, ktort by sme mohli chipat len logickym
rozumom, mame tu do &inenia s basnickym obrazom, ktory
zaGdéinkuje na naSu fantiziu. V tom prave spoéiva umelecky
uéinok obrazného rozvedeného vyrazu. Priklady:

Mozno v8ak ti, ktori prediji noc a budi zo tmy beiaf
uvidia divy: (K. r. 38)

a nepovie ti, BoZe, nepovie ti,
kadial k nam cestu braf. (P. h. 27)

Méj mily don Quijot, tam hore pod Krivaiiom,
kde hora vyzvdiia nociam o aeropldnom,

- . . . . - . - . . . . . . .
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bradu ti pokmisat vtak iny doletel. (B. 30)
iba a¥ pride das dtesi hlavy mldtit (Z. 20)

Slovakom zahraniénym.,
za mng, ¢o doma som

Ty za miia prihovor sa (II. V. 33)
ovady 21& s, najmi ked sa zmrdka (IL. V. 64)
M3 pockat den ked ma mitvych sa spomina (P. 108).

Jan Chripko:

SEKUNDARNE INTERJEKCIE.
(Pokradovanie.)

2. Slovesné korene ako sekundarne interjekecie:

Dosial' sme uviedli plné slovesné tvary imperativne, ktoré
ustrnutim, zmeravenim. staly sa sekundérnymi interjekeiami.
Fopri nich dost éasté s sekundirne tvary interjekcionalne,
ktoré maju za ziklad iba slovesny korefi. Vychodisko pre
ne treba hl'adat v interjekeciach primarnych, od ktorych sa ne-
skoriie utvorilo sloveso. Tak napriklad od priméarnej interjek-
cie buch vznikol neurtitkovy tvar buchnuf ,urobit buch’, ktory
podfa kmefotvornej neurditkovej pripony patri do IL triedy
slovesnej, a to do vzoru padmif a v tomto pripade koref sa kon#i
na spoluhlasku. Sem patri tvaroslovne aj sloveso kopnuf. Takto
si vysvetlime, Ze koreil kop- zadal sa uzivat ako interjekeia po
spOsobe primarnych interjekeii, ktoré si sekundarne, to jest ne-
skorsie poutvaraly slovesné tvary II. triedy na -mif. Vyraz kop/!
je zjavne interjekecia sekundarna, kedZe veznikol z normalneho
" slovesného tvaru koprif. Od interjekecionalneho tvaru kop v nie-
ktorgch naretiach sa eSte utvoril aj tvar 1. osoby pritomného
&asu kopim v pevnom spojeni: Tak ta kopim ... oproti tvarom
pritomného &asu materného slovesa IL triedy kopnaif: kopnem.

Prakticky interjekcie primarne a sekundéarne tejto skupi-
ny sa vyrovnaly a dnes obidva typy maji slovesid jednakého
zakondenia na -nit: pri type buch-buchnit treba vychodit z pri-
mérnej interjekcie buch, pri type kopnuf-kop zas z materného
slovesa kopnif, z ktorého bola utvoreni sekundarna interjekcia
kop podla primarnych. So stanoviska synchronického rozdiel
medzi nimi nie je vo vyzname3, leZ so stanoviska diachronické-
ho, ¥o sa javi iba v tom, Ze typ kopnuf-kop nepatri k slovesam,
onomatopoickym od pdvodu. Obidvoch sa uZiva pri rozpravani

3 J. M. Kofinek, Studie z oblasti onomatopcje. Praha 1934, str, 4.
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o minulosti, najmi ked chceme naznadif rychlost deja, hodne
ho ofivit, spritomnit,

Pri niektorych slovesach velmi CaZko rozhodovat, ¢i ide o
zéklad normilny alebo vyrazne onomatopoicky, najmi ak ozna-
¢uja do istej miery nejaky zvuk.

Interjekcia chlop ma za zaklad sloveso chlopnif, ktorého
zéklad je sice cnomatopoického povodu, ale silne prispdsobeny
k domécemu habitu spolublasok: klep-klop=>chlop; ide tu o zme-
nu zaciatoéného k>ch : klop>chlop. Sloveso chlopnif vo svo-
jom pdvodnom vyzname ,zavriel* je aj u Vajanského: vratil sa
(Wahrmann) dedit, a tu ho chlopli vo Viedni a Szilagyi dal ho
eskortovat rovno do Segedina (XTI, 19). Interjekcia chiop zjav-
ne zastupuje vyznam svojho zikladného slovesa chlopnif vo

vete: Ja som otvoril k6% ... MySka ta hop a ja veke chlop, auz | -

bola moja, uZ bola lapend (Urbk VIII, 113).

Podobna hléskoslovna zmena je aj pri interjekcii chmat,
nakolko materné sloveso chmatnuf s vyznamom ,prudke chy-
tit* je v etymologickej stvislosti g korefiom hmat. Priklad u
.Hronského: sekerou uZ neudrel, aby 3tiepal. Chmatol ju na sa-
mom konci a uteka za deckom (I, 58). Taky vyznam si pone-
chéva aj interjekeia chmat: Ale i tu vl€isko ... vyskoéilo naitho
(na psa) zpoza kriakov a chmat! uZz by ho nebolo popustile
z paziirov, keby mu este v dobry ¢éas nebol ukazal pity (Dobs.,
Pov, VI3, 93), :

Ten isty vyznam ma aj interjekeia chvat, ktorej zakladom
je sloveso chvatndf; je tu sivis so slovesnym korefiom chyi- a
koren chval- je jeho dubletou. Doklad: O chvifku pribehla k ne-
mu hladna liska ... Obchadza, obzeri, prikrada sa, a chvat!
odtrhne mu (psovi) ucho! (Dob&., Pov. VI3, 94).

Interjekeiz pich pochodi od slovesného tvaru pichnul; do-
klad: Vytiahol ndz a pich ho pod rebro (Gzus). Velmi dasté aj
v detskej redi: Nonono chytit ihlu, to pich-pich-pich! (Gzus).

Slovesného pdvodu je aj interjekcia §myk od slovesa Smyk-
niuf s vyznamom ,urobif rychly, klzky pohyb po nieom' a fiou
sa oznafuje ,rychly pohyb‘: Oficier zastal a skri€al. Vojaci
stiahli nohy, klopli patami. Skridal znova; pusky, vSetky odrazu
— &myk, $myl —uz boly na pleciach (Ondrej, Zboj. ml. 112),
Ale ako krodila, lavicka sa prevalila... a jeZibabsko $myk/
do vody po samé uSi (Dobs., Pov. VI3, 12), Pred polnocou pri-
letia tri kone a jeden pravo k planke, zagne sa otierat. Tu mily
popelvar §myk! — na neho sa soSuchne, za tizdu ho chyti (VII3,
48}, Tu Janko schyti chytro ndz a §myk! odrezal prasafu ndzku
(IX2, 122).

So stranky etymologickej so §myk slvisi aj interjekcia
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myk, ku ktorej je zdkladné sloveso myknif. Jeho vyznam za-

L/ stupuje interjekeia myk vo vetich: Vyskotil a myk kufrik pod

- /L hlavu, aby mu vraj vy$$ie bolo (Taj. XIIL, 110), A mesiadik

gvieti len, v stromoch Sepcill vanky ... nenajdia ho — Sibal my#k!

“1) oknom do komérky (Hviezd. I3, 258); Ked stard ohava babsko

" prigla, s tou si uZ I'ahko poradily: velmi rychlo vietky tri ju
schvatly, a myk s fiou do pece (Dobs., Pov. VIII3, 98)..

Slovesného povodu je eSte interjekcia Zmurk od slovesa
Zmurkndf: On na fiu len 3murk a ona uZ vedela, ¢o ma robit
(hzus), Ako vravim, kukam na chlapéisko a tu zrazu, Zmurk,
ona na mba a usmeje sa (Koclr, roénik XXII, &, 5, str. b2).

So stanoviska synchronického za sekundarne interjekcie,
to jest odvodené od slovesa, moZne pokladat aj tie, kde dnes uz
nie je zjavny prvotny onomatopoicky zéklad, lebo v normalnej
funkecii sémantickej prispdsobil sa doméicemun habitu jazykas
a je z neho normalny zaklad vSeslovansky, pripadne indo-
europsky.

Sem patri napriklad interjekcia prask, ktord mé za zdklad
sloveso preskwit. Doklad: Janko pochyti kusu a prask! od-
strelil jastrabovi krydio (Dobs., Pov. VII3, 122). Takého vy-
znamu je aj interjekcia tresk, ktora je vlastne dubletou inter-
jekcie prask: zakladné sloveso je tresknuf: Tak ho tresknem
© zerm, rozum mu vyleti! (Ondrej., Zbojn. ml. 108) ; jeho vyznam
odraZa sa aj v interjekeii tresk ,silne uderil': pusky sialy sa
s pliec, naklonily, zdvihly k licam — tresk! (Ondrej., Zbojn. ml,
112), Vozarske koleso rozbehlo sa a tresk do l'ahSieho, Ze toto
priam sa rozsypalo (Dob3., Pov. V4, 58),

Medzi sekundarne, neptvodné interjekcie moZno zadelif aj
interjekein muk, ktord byva v spojeni ani muk: Ondrichova
konedne sPfibila. ,Ale o mne ani muk!”“ doloZila (Vaj. L., 148).7
Zakladné sloveso je muknif: ,\Viac ani nemuknem®, zakonéil
kaplén velmi Zivy rozhovor (Blaho, Slabi 142).

Pre rozsireny slovansky korell moZno edte sem zaradit in-
terjekeiu puké s vyznamom, oznadujiicim zvuk, ktory sa ozyva
pri nasilnom roztrhnuti, udreti ap., aky je v maternom slovese
puknif: Trhmem kabatom — kabat pukol (Kuk. X, 40), ,,Pekni
dievka, velmi pekné dievka“, pukol prstami (Kuk. XXI, 111),

4 I pri slovenskom kmeni &myk- treba vychodit zo slovanskej ety-
mologie smyk- a k nej je dubleta myk- (Porov, Jozef Holub, Strulny¥
slovnik etymologicky jazyka &sl2, str. 262).

5 J. M. Korinek, 1, c. 8,

6 Za korefi sa predpokladi onomatopoicky zaklad *pu-, ktory po
rozitiepenf so stranky sémantickej stal sa zé&kladom norméinych slov,
ako je napriklad podstatné meno puk a sloveso pucaf ap. (Porov. Josef
Holub, L ¢. 229),

218




Doklad pri interjekeii puk fl..en to raz bohada domrzelo, pochy-
til kyjanicu, a puk prasa po &ele. Hned sprplilo sa v prachu a
bolo po fiom (Dob3., Pov. VI3, 62). '

Teda prakticky 1 teoreticky za sekundarne, za nepravé
interjekcie tohto typu moZno pokladat také interjekeionalne
tvary, pri ktorych zdklad materného slovesa je normalny alebo
ich onomatopoicky zaklad je indoeuropsky, pripadne vSeslo-
vansky, ktory sa na svojej vyraznosti oslabil a prestal byt vy-
razny. Naproti tomu pri interjekeidch pdvodnych, primarnych
onomatopoicky zaklad je stale dobre vyrazny a zjavny, najmi
pri samej interjekeii ako takej, ktorej vyraznost sa neoslabila
ani v slovesach, od nej odvodenych, V porovnani s predoslymi
sekundirnymi interjekciami mame na mysli interjekcie, kto-
rymi sa oznafuje ,prudky, rychly pohyb‘ a svoju ¢innost tiez
vyjadruji slovesom na -nuf. Napriklad interjekcia hric ma vy-
znam slovesa hrknuf ,padnit’: Gazda schoval harok medzi
pisma do almarky a kPaéik hrk do ,Zabky‘-peflazenky (Taj.
X111, 8);

. interjekecia hup so svojim slovesom hupmif ,spustit sa
dolu‘: Pozri na seba a nahle voz stii — hup, uZ sa i dolu (Raz.,
Svety I2, 23), On hup! sko&i do hrobu, a ona Such! za nim svoj
batézok (Dobg., Pov. VI3, 33)/

interjekecia $uch so svojim slovesom Suchnidf oznaduje vb-
bec prudky pohyb, smerujlci dnu, do niefoho: gazda by ju ne-
jako radostne nevital. ,Nebude doma, bude u kovaéa®, mysl si

L.

i

/

—

7;
=7

L.

— a Such! u? je v pitvore (Kuk. II4, 94), Ja som mu zasa bez 7/

rozmyslu prisvedéila .., A tu uZ i Such/! letela von oblokom na
dvor hubka (Selt. ITI, 136), Pritladila kPudku a Such! uz bola
dnu (Dobs., Pov.,, I3, 8), Poznala si svojho popelvira... Vy-
Suchla sa druZbovi zpod pazuchy, a Such — uz hola pri svojom
milom popelvarovi (II, 13);

hodne vyraznou primarnou interjekeiou je fling v spojeni
fling mu zaucho (Gzus). Je k nej utvorené aj sloveso flingnit,

ktoré zachytil aj Razus: Nech ti otec jednu flingne, aky bol na- .

zlosteny, zuby ti vyletia (MaroSkoz 168).;
(Pokragovante.)

POZNAMKY A ZPRAVY,

Priezviska Blasko a Blaskovié.

Na vychodnom Slovensku roziirené je priezvisko Blasko, ktoré
Tud proti slovenskému pravoplsu pi%e s konsonantom §. Toto prie-
zvisko vzmklo z krstného mena Blafej, v ktorom £ zretel'ne pofuf.

219

.
T




Z tradnej formy BlaZej vzniklo hypokoristické krstné meno BlaZo'
a z neho deminutivne hypokoristické krstné meno Bladko. Toto
krstné meno stalc sa &asom priezviskom, Ked'Ze si tu mnohi nositelia
tohto priezviska neuvedomuja jeho pdvod, piu si svoje priezviske
nespravne s konsonantom &.?

Podobne mnchi pravopisne chybne pidu priezvisko Blaskouvié
s konsonantom $§* Toto priezvisko vzniklo z hypokoristickej demi-
nutivnej formy BleZko sufixom -ovié, teda Bladk{o)tovié > BlaZ-
kovi¢. O vzniku priezvisk na -ovi¢ pisala uZ Slovenski red v minu-
iych roénikoch (SR IX, 289; X, 214). Nositelia vyS3ie uvedenych
dvoch priezvisk, sk chel si pisat svoje priezviskd spisovne spravne,
mdbZu si ich pisaf iba vo forme Blafko a BlaZkovid. sm.

Priezvisko HI6ska.

Na strednom Slovensku je éasté priezvisko HId8ka' a jeho nosi-
telia piSu si ho s konsonantom §, ¢o nie je spravne so stanoviska ety-
mologie. Zdklad tohto priezviska je v obecnom substantive hloh a od
neho riadna deminutivna forma je hléZik. Obmenenim deminutivnej
formy kléZik sufizxom-ka moZno vyloZif formu priezviska HId%ka, teda
hld2(ik)+ka > Hl62ka > Hloska. V slovencine pri odvodzovani slov
spoluhlaska k mikél sa v Z, napr.: breh-pobresie, Boh-bosi, asch-oso3-
ny ap. Odporicéame teda nositelom tohto priezviska, aby si ho pisali
8 konsonantom 2, leho iba v takejto forme vyhovuje pravopisnému
systému spisovnej slovenéiny. sM.

Upozornenie redakcie. — Priezviskd chipeme ako vlastné pod-
statné mend a tak ich viecbecne netreba podriadif etymologickému
pravopisu obecnych podstatnych mien. Ved mame priezviskd aj
8 narefovymi formami a nimi nehybeme, neupravujeme ich so stran-
ky hlaskovej, napriklad: Mecdr, Kluvdinek, Kresdnek, Sedldk ap.
Tym elte skdr netreba sa zastavovat pri fonetickom zapisovani prie-
zvisk. Foneticky si piSe svoje meno aj riaditel obechodnej akadé-
mie v Trendine Bruno Ripks miesto etymologického tvaru Rybka,
kde je okrem spodoby spoluhlisok -pk- < -bk- efite aj mikké -i- miesto
etymologického -y-.

Podobne pri formach priezvisk Blasko, Blaskovié a HId§ka,
kde ide len o spodobu spoluhliskovej skupiny 2k — 3k, netreba vi-
dief nijakd chybu v tom, Ze sii pisané foneticky, a nie pravopisnym
systémom spisovne] slovendiny. Pri priezviskich byvaju rozlidné
ustupky pred platnym pravopisnym systémom aj v inych jazykoch,
najmi v historickych priezviskach, napr.v nemeckom Goethe,vo fran-
cuzskom Estoile oproti apelativu étoile ap. Slovom, v priezviskich sa
pripii8ta nielen nareovy tvar, ale aj foneticky zapis.

1 Je aj také priezvisko, porov. Shornik Ministerstva Skolstva a na-
rodnej osvety I, 1941—1942, Bratislava 1942, str. 159.

2 L. c. 75, 142,

3 L, c¢. 106, 122, 159, 313.

4 L. c. 160, 202.

220




ROZLICNOSTL

niest sebow = niesf so sebou. — Na pozadi Zivého jazykového
tzu ako aj dneSného spisovného jazyka neobyfajne a Cudne zneje
v slovenéine vjraz niest || doniestf sebou, to jest bez predlozky so, ako
napriklad u Joza Felixa vo vete: Dlho vy3etroval Gertrudine oéi,
a to oftalmoskopom, ktory ,,sebou® donieso! (Gide-Felix, Pastorilna
symfonia79).Na jeho jazykovy cit iste tu zapdsobila &esk4 vyslovnost,
ktora je skutolne ,sebou® i pri starom, obnovenom predlozkovom
vyraze s sebou (porov. Pavel VaSa a Frantifek Travniéek, Slovnik
jazyka ¢Geského I, str.1356a). Z pdvodného inStrumentilneho tvaru
zvrainého zAmena 5% sebp po zaniknuti tvrdého % ako nepirneho
vznikol tvar s sebfou) a z neho splynutim dvoch jednakych syka-
vych hlasok holy, bezpredloZkovy inStrumentdlny tvar sebou, o je
celkom prirodzené, ked'Ze medzi predlozkou s a zadiatodénou slabikou
inS§trumentalneho tvaru se- nebolo vokalizovanej samohlasky, pripad-
ne inej. Na rozdiel od ¢eftiny v slovenéine nepirne tvrdé & dostalo
sa do silnej] pozicie, éim sa zichrénilo pred zanikom a vokalizovalo
ga (porov. Bartek, Prispevok k dejinam slovenéiny, Trnava 1936,
str. 73) vo vSetkych slovenskych narediach, napriklad v strednych
vo fonetickej forme 2o seboy, na vychode a zipade ze sebu zo star-
Sieho predpokladaného ze¢ sebi., Vplyv Seskej spisovnej reéi v tejto
forme mé stopy aj u Stéroveov, napriklad u basnika Jana Bottu, hoci
indé jeho re& je razovita, slovenskd; mo moZno, Ze tu vo verfi je to
aj ,licencia poetica*: On (vietor) sebou nesie deti sokolie, | nesie,
nesie — ku Sibeni (Spevy z r. 1880, str. 6); u Kalindiaka: ale do-
niesol sebou prosapial... pefatou zaopatreny a preukézal, Ze je
zemin (Povesti Jana Kalingaka TII, str. 25 — z r, 1871), no v novom
vydani spojenie: doniesol sebou je opravené na: doniesol so sebou
(Kal. II5, 23).

V novsej slovenskej spisbe zpravidla sa uplatiivje slovenska,
predogla forma so sebounielen pri slovege niest,lez pri vietkych ostat-
nych slovesich, ktoré sa viaZu s predloZkou so, ako braf, pojat, vliect,
volat, vziel ap. Priklady: Hlavaj nevedel, naéo (notar) bral so sebou
psa (Urban, Z. bs 286), Braval ma so sebou, ked ijiel na jarmok
(KRuk. I, 143 — 1910), Matka pojala ma so sebou na pohreb a viedla
ma za ruku (Kalina I, 22), ak sa... nenauéi skladat pismeny...
nep6jde s nami k starému apovi... pojmeme so sebou iba Elenku
(Solt. IT1, 236), Bolo mu jasné, %e tragikou kafdého reforméatora . ..
je to, Ze starych Fudi, Fudi véerajika vledie so sebou (Gadpar, Cerv.
kor. 22 — MS 1936), Maria ... sberajic sa do zdhrady za dedinu,
prisla ju volat so sebou (Timrava V, 38 — 1929) ap. Doklad z Hron-
ského: mal som dve matky ... Jedna porodila ma a nepojala sebou,
ked odchadzala (Zlty dom 186) s vyrazom pojaf sebou miesto: pojat
so sebou moino si vysvetlif u autora neuvedomelym vplyvom &edti-
ny, ako si ho vysvetfujeme u Joza Felixa. Ju.

stavif sa, zastavit sa a ohldsif sa. — Tvar zdkladného slovesa
stavit sa udriuje sa v slovenskej refi najmi vo vyzname ,urobit
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stavku’, v plnom vyraze stavif se o volado & volakym. Pri inych svo-
jich vyznamoch zakladny tvar slovesa siavif sa stiva sa do istej
miery archaickym, pripadne zriedkavejiie uZivanym, ako aj na-
priklad vo vyzname ,zajst k volakomu na chvilu, na kratku navste-
vu‘. Odzrkadl'uje sa to najmé pri porovnani Bernoldkovho Slowara so
Slovenskym frazeologickym slovnikom Petra Tvrdého, ktory zpome-
dzi viacerych prvotnych vyznamov, zaznadenych u A. Bernolaka,
uvadza iba jediny vyznam vo spojeni: stevif sa o nieéo s niedim. Tak-
to ako archaizmus, ale nie ako éechizmus treba chapatf toto ziklad-
né sloveso aj vo vyzname ,zijst k volakomu na chvilku', a je dasty
u slovenskych spisovateFov: Ci se na jarmoku nestavi§? (Taj. VIII,
12), ,,V kréme sa kdeakV-hocijaky stavi, padnes do zlého kamarat-
stva...” (Tim. II, 174), S groSmi na ,,vyiivu" vo vacku stavil sa
sice v $enkuy, ale hned aj odidiel (Blaho, Slabi 79), ,,Stavim sa u kraj-
&ira, ktory na predku byva*, (Vaj. II, 228), Nestavil sa nikde, iba
pred otcovym domom (Dobd., Pov. IV, 72) ap. Takyto prvotny tvar
stavi? se pouZil aj JoZo Felix vo svojom preklade: Véera, idic zo
Chaux-de-Fond, stavil sa v nas doktor Martins (Gide-Felix, Pasto-
ralna symfdnia 79). Bolo by len nasilnosfou na jazyku, keby sme
vyhybali zdkladnému tvaru stevit s¢ ako chybnému alebo zimerne
ho nahradzali sloZenym slovesnym tvarom zastevif sa vo vyraze
zastavif sa uw volekoho; obidva tvary maji v slovenskom slovniku
svoje miesto, lenZe sloZeny tvar zastavif sa # volakoho je vyraznejsi
prave svojou predponou ze-,

Okrem archaického tvaru stavif se a druhotnej formy zastavif sa
v slovenédine mame eSte aj iné sloveso ohldsif sa, ktoré vo figuralnom
vyzname celkom odpoveda vyznamu vyrazu stevif se w volaekoho a
zastavilt sa u volakoho: ,,Dakovat Bohu, e ste zdravi — to je radost!
Bol by hned popoludni prisiel, ale som sa ohldsil u Julky, a ti ma
necheeli pustit...” (Kuk.II4, 214), ,,Pod'te, rychtar, ohldsinie sa u Sam-
ka.” Rychtar slachol a pojal i vicerychtara (Kuk. ITT%, 16), Idac
domov, chldsile sa vo dvore otcovom, ale tam bola izba zamknuti
(Tim. If, 61), ,,Mamicka ... polihuje. Idem prave s knihami Jakubo-
viéovi a ohldsim sa vo mlyne pri stare] Hvezdarke, aby prisla k nej
popecludni...” (III, 16), pobrali sme sa cez Dlhu IUku, Muraf, Tisovec,
kde sme sa ohldsili u rodicov profesora Lojku (Bod., Rozp. 38) ap.

Bolo by dcbre, keby sa nezabtdalo ani na typické domace slo-
veso ohldsit sa vo vyzname vyrazu 2astavit sa u volakoho. jo.

piatoény a velkopiatobng? — V Pravidlach sloven. pravopisu
od podstatného mena piatok si uvedené dvojaké tvary pridavného
mena: piatkovy a piatoény. Medzi nimi nebadaf nijakého podstat-
ného vyznamového rozdielu. Pravidla t¥m, Ze tvar piatkovy postavily
na prvé miesto, davaji v istom smysle prednost tvaru piatkovy.
V tomto konaju spravne, ¢o sa lepdie objasni, ked’ si viimneme tvar
adjektiva piatkovy v tvoreni ostatnych mien tyZdia toho istého za-
konéenia na -ok. Podstatné meno piatok je utvorené od pdvodného
menného -tvaru radovej é&islovky petéh > piat- priponou -5kb > -0k
pet(s) + BhD > piatok, v zipadnych narediach pdtek s tvrdou vyslov-
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nosfou spoluhlasky ¢ v slabike -tek. Podla zékladu piaiy podstatné
meno predstavuje piaty defl v tyZdni, ktory zaéiname pondelkom. Kon-
covku -ok ma edte druhy defi tyZdna utorok a stvrty den Stvriok.
Pri nich niet nijak§ch dvojakyeh tvarov v tvoreni pridavného mena
a maji iba jednu formu na -ovy: wtorkovy, §vrtkovy, napriklad:
V utorkovej Slovenskej pravde to bolo {uzus), V §tvrtkovom {isle
Slovdka tohto tyZdiia boly zaujimavosti (lzus). Podla tychto foriem
pride uplathovat v spisovne] reéi aj formu piatkovy, ktord s formami
utorkovy a Stvrtkovy tvori systémovy celok v tvoreni tychto mien
tyzdiia. Forma piatolny nateraz, so stanoviska synchronického pre-
javuje sa ako analogicka podl'a eského tvaru pridavného mena pd-
teéni. Porov. tu nizov Nerudovej sbhierky: Zpévy pdteéni. Aj pri za-
padoslovenskom tvare pdtek, ktory sa srovniva s ¢eskym spisovnym
tvarom, je tvar pridavného mena s koncovkou -ovy: pdikovy.

V slovenéine tvar s kratS8ou koncovkou -ngy: piatoény, ktorou sa
zZvilSa oznaduji stardie formy najmi v dubletdch, nem4 svoje opod-
statnenie, lebo 1. v slovenskych nérediach, pokial sa da =zistit, by-
vaji iba formy s koncovkou -ovy: piatkovy — pdtkovy; 2. medzi
formou pietkovy a piatoény niet vyznamového rozdielu, ani iného,
aky je napriklad v dvojici tohto typu: vedny (Boh) — wekovy roz-
diel, korunny (princ) — korunovd marka ap. (SR VI, 134).

Podla tvaru pietkovy pride pouZivat aj tvar pridavného mena
velkopietkovy od podstatného mena Velky piatok. Pri forme adjek-
tiva velkopiatoény eSte viac moZno predpokladat vplyv cirkevnej
¢estiny, ako pri samom adjektive piatkovy.

Teda ponechivat dvojaké adjektivne tvary piatkovy a piatodny
od podstatnéhe mena piatok nie je potrebné z nijakého dévodu, postadi
iba tvar piatkovy, ktory dobre zapadd do systému tvorenia ostat-
nych dvoch foriem pridavnych mien utorkovy a Stvrtkovy. Takto
patri tvar piatkovy aj do vety: Aj ,piatccni* Slovensks pravda pri-
niesla (Narodnie noviny zo dia 11. aprila 1944, str. 1 d) m, piatkovd
Slovenskd pravda.

izbeny a izbovy. — Naproti nepotrebnym a zato chybnym dvo-
jakym tvarom piatkovy a piatodny od podstatného mena piatok sh
dvojité tvary pridavnych mien pri podstatnom mene dzba: izbeny
a izbovy. Z nich Pravidla sloven. pravopisu uviedly iba mladiiu formu
na -ovy: izbovy, ¢im nevdojak tu zavinily isty chaos najmi u takych,
ktori sa domnievaji, ¥e v Pravidlich je zaznamenany cely poklad
jazyka slovenského; ak slovo nenachodia v Pravidlach, tak ho ani
nepouzivaja v tej domnienke, Ze je chybné. Tymto sa vysvetll aj me-
chanické nahradzovanie formy izbeny formou dzbovy, hoei medzi
nimi je zretelny vjyznamovy rozdiel, na ktory bola uZ davnejdie
poukizala SR (VI, 134) na priklade tychto dvojic: izbené dvere (Kuk.
I, 151) — izbové vdzenie (Vaj. VI&, 176), trojizbové byvanie (Gz.).
V tomto pripade ide zjavne o dvojité tvary pridavnych mien na -ny,
-eny a -ovy, kde tvar izbeny ma svoje opodstatnenie, ked'Ze zastava
so stranky vyznamovej csobitnd, rozdielnu funkeciu od formy izbovy.
Inicej forma izbeny je vSeobeene Ziva v jazylku, teda nevyznieva
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archaicky na spbsob tych adjektivnyeh tvarov, pri ktorych forma
na -ny ako archaicka alebo odumretd dostala nahradn(, novsiu for-
mu ha -ovy, ako sa to javi najmi pri porovnani s &e¥tinou v tychto
tvaroch pridavnych mien: sloven. omJové riicho — &es. mesni roucho,
Fanovy — Inény, Zalidkové ke — Zqludedni kiede, pupkovd Sndra
— pupeéni 3ilra, piatkové noviny — Zpévy pdieéni (Neruda) ap.
(SR VI, 135).

V3eobecne tvary pridavnych mien na -eny majt v slovendine
pevné postavenie oproti -ny a nearchaizujii sa, napriklad: drevo —
dreveny, drét — dréteny, guma — gumeny, 0vos — ovseny, slama —
slameny ap. a tak ani adj. izbeny od izba: pred izbengmi dverami
(Solt. I3, 68), izbené dvere (Hron., Podpol. rozpravky 106), zaklopala
na dvere izbené (Vans. I, 221), Bi-bi-bf vretience po izbenom rynku!
(Iviezd. IT*, 280) ap. Takto nebolo treba h¥bat adj. izbenst ani v spo-
jeni izbené kvetiny a v inych podobnych, ako napriklad v &lanku
Jarné starosti s kvetmi Margity Cejkovej, uverejnenom v Gardistovi
zo dfia 16. IV. 1944, str. 12.

Slova na -iste. -— Efte aj teraz sa udr3uje mylka, ako by slova
na -ifte neboly dobré slovenské a mali by sme ich vonkoncom na-
hradzovaf tvarmi na -isko, ako je tomu v politine (SR 1V, 256).
V slovenéine obidve zakonéenia maji miesto, lenze bolo by potrebné
ich funkeiu presnejie vymedzit; formy so zakonéenim na -iffe by-
vaju v starSich miestnych nazvoch, napriklad Kostoliste (Turiec),
Hradiste (Novohrad) ap. Zato nemoZno uznat za spravne ani tvrde-
nie istého milovnika dobrej slovendiny, Ze ,tiez nie je dobré hradidte,
ale hradisko”. Takto je spravne aj hradidind kultira, a nie ,hradis-
kova". Koncovka -isko v slovendine ma teraz hlavne funkeiu augmen-
tativnu, zvdéSujicu, napriklad: listisko, bravisko, chlapfisko ap.
Toto vietko edte ¢aki na dékladnejdie spracovanie.,

spojitko? — Za podstatné meno spojitko v slovenéine lep3ie
sa vidi pouzivat podstatné meno spojive, tvorené priponou -ivo, ako
spdjadlo, pri ktorom citif este derstvy, celkom novoutvoreny tvar.
Tvar spojivo je znimy v gpisovnej reéi a patri do systémovej skupi-
ny slov typu knojive, stelive, strelivo ap. Nim sa tieZ vyjadruje #ucel
ako aj pri tvaroch s priponou -4k a -dlo, lenZe pri nich ide skorej
o subjekt pri vykonavani &innosti, kym tu o objekt, to jest len o ozna-
lenie, Ze t4 vec trpne na volado sliZi. Slovo spdjadlo patrilo by uZ
k inému maternému slovesu, iterativu spdjaf. Niekol'ko dokladov na
tvar spojivo z literatGry: Bolest rozluky ... nam je spojivom s na-
§imi zveénelymi (Solt. III, 276), ,,... Ty to musi¥ pochopit, brat zo
Sthrovej rodiny. Ja tieZ budem hl'adief najst spojive na poli vychovy.
Presadime Stepnicu na Slovensko i s jej pestovatelkou. Vidis, ona
bude idedlne spojivo...” (Kuk. XVII, 113), (Hviezdoslavove Leto-
rosty) maji vnatorné spojivo: Ziel a hnev (Vaj. XVII, 128).

Rediguje ANTON JANOSIK 8 JOZEFOM SKULTETYM.
Vydanie Matice slovenskej v Turéianskem Sv. Martine,
Tladf Neografia, ¢&. spol, v Turdianskom Sv. Martine.

224




