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SLOVENSKA REC

ROCNIK XI. CISLO 4-5.

R. Brian:
SAMO CHALUPKA A DNESNY SPISOVNY JAZYK.

Samo Chalupka mal mnohe neuverejnenych rukopisov, kto-
ré sa stratily, a ma prebohat(i sbierku rukopisov éeskych i slo-
venskych basni v matiénom archive. Medzi rukopisnymi na-
frtmi a v listoch, len ¢iastofne uverejnenych, najdeme aj vela
materialu jazykového, ktory svedéi o tom, ako Samo Chalupka
Etudoval nielen histérin, poéziu, ale aj jazykospyt. Nebudeme
tu uvidzat vietky jeho pramene, poukéZeme len na najddle-
ZitejSie ¢rty, lebo je to pri jubileu spisovnej strednej slovenciny
aj pre dneSny purizmus velmi zaujimavé i aktuéalne.

V niérte listu, ktory pisal svojmu priatelovi Staroveovi,
nachodime zdznam, Ze &eStina (okolo roku 1836) ,lidu nafemu
chutiti nechee”, a to vraj i preto, Ze sloh novej éetiny bol nem-
éinou pretuchnuty. Takato vyéitka bola consensus omnium, na-
jma Slovakov, od Kollira po Stira, ba i neskor§ie. Samo Cha-
lupka vedel o Casopise (€asniku), ktory mal vychodit v Brati-
glave (za redakcie HodZovej alebo iného Stirovea), o asopise
krasovednom i bohoslovnom, ba checel byt aj pracovnikom v ¢a-
sopise ,,mjchaného obsahu wedenjm Starovym“, len namiesto
kuriézneho nivrhu na &asopis Stirov! (,,Samolet” a ,,Phoenix®)
radil radSej obyCajnejie a znimejSie, podla vzoru ilyrskeho a
inoslovanského ... ,dennice, Gitfenka, wéela a. t. p.*“. Vydavat
ho mali tak, aby bol... ,narodnjm, a powaze a potiebam...”
luda primerany.

Do chystaného ,¢asnika’ cheel Chalupka dat mnoho stredo-
slovenského pokladu folklorného: Bésné, ulité we forméach Zi-
wych, nirodnjch, ne pak antickych a zastafalyeh. — Tak fecena
literatura prostonirodnj: zpéwanky, zwlastd pro dégepis a ba-
geslowj znamenité, bachorky, zkazky, prjslowj a poiekadla.

1 StGr namiesto nazvu Samolet dal neskorSie v Ziadost! o noviny
nizov literdrnej prilochy ,Orol tatrinski*; Hurban namiesto chystaného
Wedomila, vedeckého &asopisu, vydal Slovenskje pohladi ne vedi, umeiije
a lileratiury. Danica bola priloha Gajovych Ilirskych narodnych novin;
Gitrenkou nazvali levoéski ,ugencl” svoje literdrne plody, Wdelou sa vo-
lala ,,Ceska Wéela® podla slovinskej Kranjsiej Cbelice,
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Samo Chalupka je tu teda uZ uprostred rokov tridsiatych udi-
tefom B. Wrchowského i L. Stira a vidiet, Ze poznal Kollarove
Néarodnié Zpiewanky, kam sa i jeho piesne dostaly, Ze poznal aj
ruské skazky a Ze sa pred vydanim svojich antickych prac
v ,,Plodoch* (1836) odklonil natrvalo od antiky a dasomiery,
ukazujiue na ludové Zriedla slovenské, &pecidlne stredoslovenské.

Takto sa stal po Kollarovi a Godrovi uvedomelym sloven-
¢iacim spisovatel'om slovenskym. Ako Kollir so Safarikom upo-
zornili vedecky, poeticky a didakticky na vlastna slovenéinu a I'u-
dové piesne, rozpravky aj prislovia, ako jeho brat Jan ,bou
prvej Slovakom, ako sa vSetkim jeho vrsteviiikom® ai s Hur-
banom, ktory to napisal {1846), snivat mohlo, ake Michal Godra
v Zore (1835) ,cestu dlapéiu, prekljesfiuvau® ndvrhmi krasny-
mi, ale nepochopenymi, tak Samo Chalupka napisal prvy u¥
1833 tri stredoslovenské ponafky na l'udové piesne a uverejnil
v kalendari Belopotockého? na priestupny rok 1834. Ich nazov
bol Padly w bogi wogdk (na ndtu ,Zahudaly hory, zahudaly
lesy* zo Safarikovej - Kollarovej shierky Pjsné swétské), Nd-
fek slowensky (na napev ,Hore hdgom dolu hdgom™) a Pj-
seft wogenskd. Prva sa zadinala krakoviakom ,Koniku mdj
vrany / od kréila mi dany*, druhi ,Nad Tatrou sa nebo kali*
(v oktosylabe), prepracovani z niekolkych éeskych nédrtov,
tretia sa zadinala ,,Pod Tatrou zastavy vejd, | kral nas ide
v boje..."

Chalupka pochopil silu popularizicie, vrstiev Tudovych,
sedliackych, remeselnickych, hospodirskych, kupeckych i mes-
tianskych, silu slovenského ,,Kociurkova®, ale indé ako jeho brat
Jan, osvietensky, vzdelanim, preto volal vystraZne a radil pri
novom &asopise: ,Drime se Cechfiw, ale kde mo#no, &ifime
éestinu slowenstéjfj. WSeobecn jest lidu naseho Zaloba, Ze kni-
him now&ifim nerozumij.” )

Ked Chalupka bol Belopotockému uZ 1833 a najmi 1844
poslal stredoslovenské bésne, teSilo to Stara (v liste 4. sept.
1844), ale uz o rok, 6. sept. 1845, Zaloval sa na boj okolo % a 3.
Uz-uz by bol Star pristal na l, lebo to Ziadali ,vSade a na-
pospol®, najmi bernolikovei ,,jako viminku spojefija®, a hoci
formu ,I (robil) pokladal za neorganickii, bol by ustipil, ak
by bel Guoth pristal. No v polovici septembra sa St(r rozhodol
inaé, Ze reé ,flepremefieni ostafie a Ze prerazia s u!

2 Jeho nazov: Nowy i Stary Wlastensky Kalendif, na rok PAng,
1834, genZ gest rok obecny 365 dnlh magjcj... wydal Kadpar Fejsrpa-
taky de Kelecsén,

3 Zaujimavy je déved Stharov proti tvarom prigastia s -I, lebo naj-
lep¥ie osvetluje aj Stirovskd prozédiu:
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Dojem z tatrinskeho shromaZdenia bol len zprvu moeny,
lebo tam najmi Chalupka Ziadal I a ¢ (namiesto uo: dobrd).
Cheel pisat ,mal” a ,krovavé®; aj uprostred slov odporadal
v namiesto #. S nim svorne i8li (1845) katolicki farari z okolia
breznianskeho a (1846) ev. uditelia z okolia ratkovského. Stur
bol za -u, -la, -lo, lebo mu boly organické (SNN 1845, 133—
134). Aj Samo Bohdan Hrobo# mu v tom poméhal uZ na tatrin-
skej schddzke filozoficky a dokladmi zo sanskritu. Vyskytly sa
aj estetické stranky problému, takZe hasnikom dovolili oba
tvary (ratkovski) a na tomto kompromisnom stanovisku ostala
aj schédzka vyboru Tatrina 1846, kde Chalupka, povereny na-
pisat navrh na daldie detaily, prebojoval potrebnost I a ae
(= i) spolu s HodZom. V3etko, aj tvary s I, u, I, & ponechali
Hliterdrnemu pokroku* a ¢asu. HodZa sa k tomu vrétil vo Vé-
tine, ktory korigoval v Levodi Francisci.

Dojmy rusného tatrinskeho rokovania ostaly Chalupkovi
v pamiti. Preto pisalt Hrobofiovi 16. klastfia 1845, Ze reé je Zivy
erganizmus, hybajici a meniaci sa, preto nechce dat slovenéine
zmeravief a normalizovatl ju. ,,NahZe Zije ivol stromu, ktori
rastje, kondre vyhdiia, listom, kvetom a ovocim ich ozdobuje...

Dopléta aj Stepenie, ale aZ potom, ked strom zmocnie; aj
Stepenie z iného stromu, ak je v tom zaruka zoSl'achtenia. ,Len
fierozumsi zahradiik §tepilbi planje na lepSjes

O jazyku napisal prevyznamné slovi, ktoré podéiarkujeme:

»Teraz mislime, Ze si aj panl v Hlasoch visvetlja a pochopja formi
nadej Slovendini, visvetlia si prefo plSeme: dau, stdu, pohnuv a ije dal,
stél, pohnul, visvetlja st predo piSeme: istjeho, dobricho atd., dihi, hlboki
atd. ficbude Im uZ éudno predo pifeme sfa mjesto ako aj led miecto ule,
predo si moc nezakladdme na réckej a rimskej &asomere, trebas ona
aj 8 pravdivim naredim Slovenskim dobre obstoji, Ostatfie tato Zasomera
fije je narodiiou formou pre nasSe bashictvo, ale touto je rim, do ktorjsho
80 zaodetje vietki nale narodije spevi. (Orol tatranski II, & 40, .torok,
dfia 1, mal, rujna 1846, str. 317b, v &linku ,Ustrojnost a organism refl
Slovenskej, s podtitulom ,Vitah zo spisu oprotl Hlasom®.)

Tu tiez (str. 317a) I Stur ukazal na odchodnost’ slovendiny od Zesiiny
a deskomoravéiny, na biizkost k staroslovandine a cheel plnohlasnost a dvoj-
hidskovitost, preto pisal dobrjeho, dobruc, videu, chodiu; tvary dobrého,
dobrd, videl... pokladal za horsle, lebo slovendina nerada vid{ .,dthje
samohlaski”, hlas zavrety a akysi polonemy, ma radfej dvojhlasky otvo-
rené, htasné. Tvrdé , !l vraj je ,na konci hlas tvrdi, zaseknutl a odlomeni,
2 za to spevavd Slovending ho premeilila vo ,v"“, a 8 predchidzajicou sa-
mohléskou do dvojhlaski, ¢im sa tito koncovka stala fekticejiou a omno-
ho hudobnejiou.” (Porov, aj L. & 6, str. 43: ,,v (u) mjesto tvrdjeho 1 na
konet slovjes: dau, poslaw atd.”')

Chalupka dal k tymto nahladom Starovym otdanik (317 a porov.
4. 39, str. 308 ako aj & 35, str, 275).

4 Sbornfk Matice slovenskej V (1927), str. 151—152,
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,V lofii viedvihla sa na re¢ literdrivju vid jecing Euplovskd.
Pn‘rovncivajzic ju k ostatfim 'podmireéjam, musime uznal, Ze
je ona Yen Euptovcma, ba ani nije red celjeha Duptova. Zjadon
ini krej neuznd ju za svoju.

Ze na redi, akd je v Nitre a v Novindch, vaetdina Slovdkov
nepristdva, o tom s presvedlif moZe kazdi, kdo sa Ten trochu
po Slovensku ohljadol. Budzme povolni, a prijimaime jedsni
druhich v ldsce. Hlavatost edte Rikomu v Stastje fezakvitla.
Mdme kmen, ftje Cupfovdinu, ale — obsjahlejdim menom ju po-
zovjem — prosrediju Slovencinu. *

Chalupka tak dévodil, aby kmeil ostal nepohnuty, ale aby
sme prijimali formy blizSie slovancine, lebo tym spisovny ja-
zyk ni¢ nestrati, len ziska.

Aj ked Hroboh a ostatni neprijali vetky dévody, aj ked
Czambel5 neskorsie odsudil jeho poslovandovanie a archaizo-
vanie slovenciny, jednako Chalupkove dovody patria k najkon-
krétnejSim a najzaujimavejSim v celej pravopisnej a grama-
tickej Skriepke tatrinskej. Jeho a HodZovo T i é zvifazilo, i ked
nie na celej ¢iare; jeho poZiadavka: neostat iba na liptovskych
tvaroch sa ujala; jeho tolerantnost a zasady sa prijaly.

Chalupka v prebohatych rukopisnych poznimkach jazy-
kovych zanechal vzieny materiil nielen k otdzkam tatrinskyms,
ale aj k slovenskej morfologii, syntaxi, kmenosloviu (etymolo-
gii) a poézii. Vo svojich exemplaroch ,,Orla tatranskeho* na-
znadoval si niektoré vyrazy a tvary, s ktorymi nesihlasil. Tak
napr. v ,,0rle tatranskom®, kde m4 aj (so Sturovym dovolenim)
svoj pravopisny tzus? pri basni Syn vojny, zaznalil si na nie-
kolkych miestach poznamky nestihlasu8, najmi pri u, ! slovami
»veru nje!” a podobne. Cheel pisat aj dobrgho (aj pisaval
krasnyho, milgho podla Pudovych spievaniek), ¢o neraz v po-
znamkach néértoch i listoch lokAlpatrioticky uvadzal.

% Porov. jeho ¢lanok O spisovnom jazyku Sama Chalupku v Alma-
nachu mladeZe slovenskej. Usporiadal a vydal Slovensky akad. apolok
»Tatran“ vo Videni, Turé. Sv, Martin 1885, str, 160. — Viac na konci tadie,

¢ Z roku 1845 je Chalupkov list A. H. Skultétymu o Tatrine, kde sa
bolo treba ,,ureknint'* a ujednostajnit’ ,na dakich pravidlach mluvitickich®,
teho Sturova mluvnica ,fieostoji, vaetdina ju zavrhiie* a katolici ,,s0 na-
pospol 5 jeho refou iije spokejni. Chalupka chcel svojim nivrhom (I,
hiiev, 6, ae a podobne) vietkym vyhoviet,

7 Porov. Orol tatranski I, ¢ 30, utorok, dfia 19. kvetna 1846, str.
233 pozn, *): ,Na vislovnd Zjadost p. spisovatela tejto basfie prijimame
ju ako basefl 8 malimi Gehilkami od na8ej terajej refi spisovnej, chtjac
bit' 8 timi, ktori to istuo & mi chceme, pred celkovitim sa nadim v reél
ujednostajiefiim — v takichto vecach snaSanlivimi. P. §. 0.

& TamZe I, & 6, str, 43, & 7, 51, II, & 40, 317,
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Samo Chalupka chystal slovensky slovnik a spravam slo-
venski syntaz, tvoril nizvy slovenskych mesiacov, vojenské
i administrativne nizvoslovie, sbieral vela osobnych micn a
priezvisk, chystal sbierku prislovi atd.

Vyslovil so Starom i Hrobofiom pravidlo ,,njet dliithej silabi
za dlthou* alebo ,,Za dluhou nikda dluha®, ale ho i kritizoval,
febo i ked pridalo P'ubozvuku, no portichalo vraj fGstrojnost.
Vpisoval si paradigmy substantiv, skfimal mnozné genitivy, lo-
kil na -iech, -och; skimal ,,prilozku’ ko, go, ko, cho a podobne.
Osobitnii pozornost venoval svojej obltibenej hliaske ae (d).
Skamal jej vyskyt aj po b (dihé d v baé a baéka, skutolnost aj
dne$nd!), p, v, f, k, g, b, 7, 5, ... Po dlhej slabike daval tieZ ae
(vébae), viimal si zmeny ! na u, v.

Vo vojenskom nézvoslovi navrhoval ,éestiik (oficier),
lebo distojnil vraj ,u nas hi¢ feznameni®. Chalupkovi neusly
ani slozené? slovid (Dubodjel, Hladomra, velryb, Pivoda), ani
tvar ,podjavsi”, ani syntax prisloviek, predloZiek, adjektiv, &i-
sloviek a ,8asnic™ CiZe slovies, ba osobitnd pozornost venoval
i predponém a deminutivam atd. atd.

7 prebohatého mnoZstva materidlu vyberime tu len nie-
ktoré naértky, napisané v siivise s Tatrinom, s polemikou s Hro-
boiom a vydavanim bisni aj spevov. Ked Tatrin poveril Cha-
lupku napisat o & i ¢, zaznaéil si celé desiatky prikladov a ski-
mal ich platnost po vSetkych moZnych hliskach, beric priklady
zo Zivej redi.

Po b uvidza ae = 4 v slovich: tebae, sebae, hlibaeva, hri-
baevea, vdbaec (vabiac), Porubaen; bdbae, holithge a dalej bae-
baeni, baé (ovéi blas), badka (5ufka so svréiny} a baekani.

Po m: omaef, maet, maekat, pamael; pamjatke, maecta
;menta’, maetjem (zmaetok), mijast, maedlif, maeso, maed,
maekki, maekdéit, Drietomaen, Luomaen ... stimaeva (ale zi-
bava}, mae ,ma’...

Po p: stupaej, paet (pjoti), paeta, rozpacti, Quadalupaen (!},
Europaen; pupae. ..

Po v: hovaedo (hovjud), stavaet, vaezim, vaezeh, devaet,
vrchovaet, svaeti, rukovaet, vaediiem, JelSaveen, Detvaen . . .
Pri slove vaed$i (raz piSe: wvaef§i) napisal: ,,(Vaetst lepSje
vetdi) viac.

Chalupka sa nezastavil iba pri perniciach b, m, p, v, ale
ifiel d’alej, tak ako sa donedivna bojovalo podla skutoéného
vyslovovania nielen v pisani a vyslovnosti po b, m, p, v, ale aj po
inych spoluhliskach.

Po f: tifae, Jaffaen;

? Pozrl aj Spevy Sama Chaliipky 1868, str. 173.
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po k: kaemes, kaedkia, kaeroval, kaelavni, kaedim, kaencel,
zdkaez (ale Hlubocan, kjar, kjoc) i kaech;

po g: gaerbjar a gaer¥ha (gjar$ha):

po h: Haendel (a Hjadel);

po r: burae, surae, kirae, Siraeve;

po s: brusae, skisae a hisae, -aefq.

Neboly mu nezname duplety kaedim a Cadim, bo i kaerd a
durba, koecka a ¢aska(!). Skumal, kedy sa ufiva ja, d, ia, a, ae
v slovesnych tvaroch {(utdpaet, upaet, kravaeci, vdbaeci, uki-
paet, wpaet sa), aj inde (bremae, &ipae, incvaet), ba dal pozor aj
na zipadné a vychodné slovenské dialekty a na rusindinu. Zme-
nu ae na ¢ uznal len na zadiatku a v prostriedku slova, nikdy
nie na konci. Hlaska ae sa mu rovnala rusinskemu jo (a).

Hlavné napravy redi, ktoré Chalupka aj Tatrinu odporidal,
boly tieto:

1. mikké I treba pisat a znaéit (F);

2. ae pisat aj v slovach vabae, slivae;

3. perfektum na I, a nie na u (bol, robil) ;

4. v namiesto ¥ pisat uprostred slova;

5. po mikkej konzéne(!) v lokali fem. a neutr. -jach, -ach
(nikdy -dch), teda na polach, poljack, nikdy poljdich. DThého 4, 4
nieto (okrem ¢, 3, £} po mikkom konsonante, teda kostjach,

dusjach, polja, znamedijach ap.; hlaviju, diesiju atd.

6. Tvar znamenije nepoklada za slovensky, leZ za desko-
polsky, ale je urtitejsi ako -ja (lebo je aj sg. aj pi -ja, zna-
menje). Pri tomto tvare zaostril polemiku do slov, adresova-
nych Tatrinu: ,,Ked ste to prijali, preto bi ste fiemohli 7 v Per-
fecte.”

7. V gen. pl. Zenského rodu chee vkladnd hlasku &, v stred-
nom rode tieZ a (ide najskorej o tvary fordm, viddl, motoviddl
atd’.). ’

Chalupkovi neboly nezname ani nedostatky slovendiny, ved
uvedomoval si aj blahozvudie’ a z2lozvulky’; stovenéinu chapal
v rode slovanského ,mdrecia’, uvedomoval si jej pomer k cesti-
ne, ktort ostro kritizoval: archaizmus na ej (dobrey, meylim
se), dvojsmysly (omlauwat, po gemersky omldvat, u nis ,ochova-
rat’), zastaralé bych, bychom; nadufivanie sloZenin. (eitine
vy¢itoval, Ze mi slova neskondeny namiesto nekoneiny, s pro-
tetickym w-: wokno, wosel, wose (aké by to bolo, keby sme my
pisali wuostie, won ,on‘, wonekdy); bez pripony -l v muZskom
rode l-ového pri¢astia: sed, pad, ktoré Slovik nemdZe zniest.
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.My Slowici milujeme Activa, Ce¥j passiwa: on byl zabit =
zabili ho — tak i Subst. Passiva et actiwa.”

Chalupka davno pred literirnou slovenéinou rebil teda
éestinu slovenskejSou, cheel Iepsi genitiv na -fv aj v akuzative
(lékaituv — lékare); nepaédilo sa mu vyhadzovanie litier (pad’,
mii').

Chalupka sa uz v tridsiatych rokoch usiloval o ¢istotu a po-
slovendenie &eitiny, celkom v duchu starych i nov8ich Kollaro-
vyech slovakizaénych pokusov; no nenasiel ani or ozveny a sluchu
na vykrik: ,Nebudte herdj, gakoby (wjtézoveé,) ste nas byli
podnoZili, aby sme se wim na milost a nemilost wzdali zpupné&
od nas Z4dagjce. — My musjme nékteré formy promeéniti, gest-
liZe z nesrozumitelnosti od naSich karani byti nechceme. —*
Darmo volal ,Drime se Cechiw®, darmo — len slovenskejSou
robil sloventinu. Na Tatrine r. 1845 a po fiom Chalupka uZ po-
dava posudok o slovendine literdrnej sirednej (zval ju ,,stred-
fija“ i ,,prosrediija®), takej, aka bola v Novinich, mluvniei Stu-
rovej a novsich vydaniach, od Hurbanovej Nitry poéinajic. Dal
si otzku, , & je to prava slovenéina® a odvetil ziporne , Nje! Do
fiej prindlei ae: £."* Stile a znova chee ae a I, v namiesto u a
dobryho ma namiesto dobrjeho.

Chalupka sa v8ak neuspokojil iba uréenim pravopisnych,
tvaroslovnych a syntaktickych zéisad, ale iSiel d'alej v kapitole
o vzdeldvani recdi, k §lylu a k poetike. Za najvzacnejsiu ctnost
redi, mluvy a spisby (= jazyka, vravy a literatary) pokladal
¢o moino najvicsiu srozumitelnost. Preto si daval otizku, ako
sa ma red usporiadat, lebo len v usporiadani videl ,orga-
nismus, sfistavu reci®.

Reé cheel vzdelavat predovietkym ,.sbjeranim vidjedin, ci-
denim, prijimaiim slov a tvariddl z inoslovandini, fvoresim
novich slov, wvddzanim, zdomdciovanim cudzich, osvefovanim
zastarelich a vihladanim takich, ktorje v nasej redi boli, ale sa
stratili a v inich recjach sa zachovali.

Chalupka sa tu znova oprel o osvedfené, uz storotné ten-
dencie a prax slovanskych jazykov. Na ,vidiediny' mal hohaté
»klasobrafije na Slovenstve®, kde prechodi podreéie do iného:
,»INel'ibi§ tvrdii hrst, vol si gem. zme i — mrzutosl — obida
— cesta = piit, draha“ ete. ,,Zjada$ vihnit nemeck.: nje som
v stave (fije som Stont) uZij Saris.: siehodzen (pol. njevart).
Prelej slove do furmi slovenskej (sije hodzen ale hoden).

In4é bol za dvojtvary kraji — kraju, derevik, iduclki atd.

V praxi mal ¢astejSie dez. Cadif cheel formy a slova nepri-
hodné, spotvorené a cudzie, neuréité, ,matné‘ a ustrojnosti od-
porujace.
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Prijimat cheel z inoslovanéiny kolldrovskym postupom:
pokratovaf od bliZiich k d'alsim: Cech, Poldk, Rus, 1llir. Slova
maly byt aj u nis zakorenené a preliat sa ,,do naSich fordm*.

In4é v pravopise Setril slovospyt, etymologiu, lebo to ob-
Pahfovalo naucenie cudzich reci, i ked nebol len za etymologin
vidy a vSade. Neradil v8ak zapovrhnit ani slovospyt. Iniéej
bolo jeho vrienym Zelanim a uskutolfioval to i v praxi: ,,Nah
sa red slovenski fesje ku slavjanskej dokonalosti* a odsudzoval
radlinéinu, Ze je ,,nova maetenina®.

04 jazyka isiel Chalupka aj k poézii. UZ vyber slov (2men),
preberanie, cidenie, Gistenie, snaha po ,blahozvuéi’ — maly ciele
nadgramatické, literdrne a estetické. Zamyslal sa aj nad ry-
mami, priave pri I, a ukazoval, aké bohatstvo dava I g inymi
hlaskami, napriklad (al, €, i, ol, ul): prival — byval, samopal,
zakopal, jabdl — nahdl, kovaddl — nadel, metdl — vikvetal, sa-
mostrel — rozostrel, sil — ril, sokol — zmokol, viikol — tlukol,
éerjesol — dofijesol a 4l — Zil.

Takto sa stal Chalupka z najviestrannejfich stavitelov
dnesného stredoslovenského jazyka ako teoretik i bisnik a Cast
svojich vyskumov podal aj Tatrinu 1846.

Z Hornej Lehoty pisal 28. marca 1860 Pavlovi Dobsinské-
mu, redaktorovi Sokola, Ze mu z basni poslal ,,daktorye malié-
kosti”, lebo viacej na ten ¢as nemal, a éo mal — ,,bolo censurou
nepreSlo*. ,Jundka si vyZiadala BoZena Némcova pre Alma-
nach Jetdbkovej; aj ho poslal, ale nedostal edpoved, preto mys-
lel, #¢ N&mecova odisla z Prahy. Rolo i bude ,,nebolo nikde tla-
tend“, ale sa — podla DobSinského — vraj tato basent stratila.
Chalupka sTuboval poslat viacej, ale prosil, aby ,krem nevy-
hnutne asnad potrebnych, Ziadne priemeny neéinil“. Viktorin
mu vo Vaezniovi ,pokazil rymy, ba na jednom mieste i con-
structin;“ — preto resumoval: ,Radej buchnat od Valibuka
ako takd opravu*.

O Hattal@ine (sic!) napisal, Ze ,nestoji jeden hvizdak10*,
Dobsinskému radil: ,Drite sa strednej slovenéiny — Zvolen,
Hont, Novohrad, Pe$t, B4&ka —, nemie3ajte niredia. Bastard-
stvo budicnosti nem4.*

Nebol proti ,bil“, ,miloval®, lebo viedly k praobrazu Slo-
vandiny('), ale uznaval, Ze aj stredni slovendina ,,je porusena*
— @ treba ju viest k pévodnym formam. ,Hattalovéina vedie
k neduoslednostiam, anomaliam, zmatku.*

Chalupka vyznacil 11 bodov, ktoré st Giastoéne opakova-
nim polemiky tatrinskej z 1845 a v podstate ndhradou za stra-

10 Cervavy orech,
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teny alebo nim nezvestny list z 1868, z ktorého Vylomky po-
dali vydavatelia Spevov.

Samo Chalupka tvrdil aj 1860:

1. V strednej slovenéine dlhého € niet, lebo potom padi ute-
Sené pravidlo o diZkach: ,Dluha za dluhou stif nesmie.” Co
znamena dobré a biedne? Ved ,é et ye in fone — &

2. Indtrumentil je trojaky: voly, volmi, volami, slovy,
slovmi, slovami.

3. Len -ie je lepSie v sg. ako -ig pre pluril (znamenie sg.,
znamenig pl.). Ale ako bude od kviefa, ked kvietae a kvietd
neobstoji, najmi ked e neoznaduji é..

4. Nech si tlacdiarefi obstard hlasku ae, ale nie prifirokd,
lebo je ,potrebnd’, ked'Ze ,d mnoZi nevkusnye punktiky”. —
Treba pisat Steestny, vuolee atd.

5. M4 sa pisat dobryho, dobrgmu, tebo dobryeho je (v Lup-
tove) len priechod, kym -yho, -ymu je prasiovanské.

6. Dobré (plural) a tie pisat treba lep&ie dobrye, tye.

7. Aj & treba znadif, aby nevznikol dvojsmysel krasne a
krasné.

8. Nepisat okienko, ale okyenko.

9. Nie stojd, ale stoje, lebo po § niet 4.

10. VaetSiu, kolix je lepsie ako vaetfa, kold.

11. Perf. masc. a neutra slovies piSme na -i, feminina no -y
(volali, volaly). Tak to vyslovuje vraj ,posial horni Novohra-
daen” « Hontaen. Pisat ako ,8eSi” a Viktorin (= dne&ny
fzus) je nelogicné.

Tieto poznamky napisal S. Chalupka najmi podla oprav
vo Vaezsiovi.

Vystupoval aj proti vtedajsej novej feskej poézii, okolo
1860, lebo je to vraj ,hnusnuo®. Mal ideu vydat ,,Wybor z poe-
zie slovenskej“ a pripojit aj ,daktorye lepSie Zpievanky.“

Vo Vybore nech autori bésne sami opravia. Ani jeho...
ynevysly prifinou cenzury vo forme tej, v ktoreJ . ich bol
podal it

Konzekventnym a konzervativhym ostal aj pri vydavani
Spevov, ked’ trom vydavatelom napisal list o odchodnostiach
v spisovnom jazyku. Vydavatelia refpektovali Chalupkov fizus
a uznali, Ze takym vydanim ,oderstveji snahy jazykozpytné.
Aby sa kryli, uverejnili na 3tastie vytah z Chalupkovho sii-
kromného listu ,,doslovne® {Spevy Sama Chalipky [sic!]..
1868, , Déslov, 216—218).

105

3 ANSE LRl b A

e 8 e b Vi EbE

Ten 1t ety

fithu




1. Oryvok sa zadina literou ae (rus. =), ako literou v slo-
venéine potrebnou, lebo ,NiZni Orava, Lubtov a Zvolen a. t. d.
hovori nie Pen: holtbae, telae, jahnae, chlapae, ale ai: prasae,
hiisae, kurae. Tam podut nie len: tribae, blidae, talae, mamae,
kiipae, ale ai: birae, briisee, jako to obdoba vyhlaediva. My
povedime: kaeCke (Schopf), kaemen, kaerovat — a to je
etimologicky dobre. —“

Kto vraj vie slovensky, ten bude vediel, kam to ae poloZif,
kto nie, nech sa uéi; ved mu to oblahéi spoznanie ,,inych Slov.
nareéi“. Literou ae odpadne velka gast mnohych Ciar a bodov,
ktoré i pismo, ale najmi tla¢ naramne obtaZujil.

2. ,,Dluhd € vo slovenéine niet:* — kto ho uviedol, uskodil
uritosti, lebo lepsie je ,,To dobré dietae a tye dobrye deti”
ako dobré dieta a dobré deti.

3. Pred kratkym e nie si d, I, n, t vidy mikké. Neza-
nedbivat ¢iarkovanie, aby nevznikol nesmysel a chybné ¢ita-
nie, napr. krdsne. RozliSovaf krdsno = pulchrum, krdsne ==
pulchrae, krdsiie = pulchre. Chalupka oznaéil éiarkou d, i, n,
t viade, kde maly byt mikké. Pridavné meni sklofioval po
zvolensky (krdsnyho, krdsnymu).

,Perfecta masculinorum animatorum et inanimatorum“
(V minulom &ase muZské Zivotné i nedivotné) maja -é (,chlapi
a dubi stali“), Zenské a stredné -y (,,Zeny, kuraeti staly').
Tak to pokladal za logitnejSie..

Napokon dal aj niznak blahozvudia® pedla Tudového 1izu
(dialektov). Radil pisat serdce, slunko, ako sa hovori ,na vy-
chodfiom Slovensku®, sluza ,,v hornej Orave“, krev i kruv atd'.
Diftongovanie polosamohlasok r, / videlo sa mu melodickejsie.
Bol teda vernym nasledovnikom Kollara a ostatnych autorov
o Tubozvudnosti a urditosti slovendiny (Godra, Stirovei).

*

Samo Czambel, ina¢ rodik zo Slovenskej Lupée, uverejnil
v Almanachu mladefe slovenskej (1885) pod menom J. Strdn-
sky, dva roky po Chalupkovej smrti, posudok jazyka Chalup—
kovych Spevov z 1868. Upozornil na zaujimavy zjav, Ze u nis
kazdy Slovédisko(!) bol dVOJakou aZ trojakou osobnostour, ved-
ecom i basnikom, vedcom v poézii a poetom vo vede. Qdstdil
jazykové osobitnosti Chalupkove, zviésa spravne s filologic-
kého vtedajfieho stanoviska.

Sudeom Chalupkovym a trochu aj ironickym ‘posmeSns-
kom v celom probléme bol aj pomadarénéeny Redvansky, kto-
rého holy dojaly Chalupkove basne tak, Ze sa vyslovil: , krajdie,
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milejiie verSe som eite na poli slovenskej literatiry nenaSiel.”
Roku 1874 sa ten isty Radvansky ospravediioval I'upéianskemu
Fuchsovi: ,,Nepozastavujte sa na mojej ortografii, véak Slovdci
sa driia za najslobodnej§i ndrod, preto dajit prdvo kaidému
pisaf tak, ako chee; zato som i ja v ortografii liberdlny. Ked
Chalupka md to prdvo s novou orfografiou vystipif, preco by
¢ ja, sentordiny inspektor(!) o tak hlava seniordiu, to vicsim
pravom urobif nemoholg*«

Nie st to sice slovd v tone generilneho inSpektora Zayho,
ale ilustrujd dobre, ako sa na poéinanie Chalupkovo divali
Tudia svetski, neliterati, zabddajici, Ze dobry spisovatel md
prdavo aj novotdrif, aby venikla novd norma a pokrok v Zivom
a vyvijajicom sa jazyku. Chalupka podal uZ 1845, 1860 a 1863
vela podnetov na tvary, ktoré iba dnes na &as alebo natrvale
odhadzujeme a eSte fastejSie — prijimame.

Jozef Vavro:
ZAMENO SAM, SAMA, SAMO.

Zimenc sdm nazyva sa v slovenskych gramatikich oby-
¢ajne ziamenom ukazovacim (pronomen demonstrativum). V
Czambelovej Rukoviiti hovori sa o hom aj v kapitole Ukazo-
vacie. V rustine napr. je sam, sama, samo ,miestoimenie opre-
v 3. vydani na str. 145). V¥znam a funkcin zimena sdm, sama,
samo (sami, samy) v8ak termin ukazovacie zimeno nevysti-
huje. Haidam vystiZnejSie by ho definoval termin zameno uréo-
vacie. V ruftine napr. je sam, sama, semo ,miestoimenie opre-
delitel'noje ,uréovacie’.

Osobitni sémantick( a syntaktick® tlohu mAi od zimena
sam odvodeny tvar ur¢itého pridavného mena samy, samd, samé.

Zameno sdm, sama, samo (sami, samy) sklofiuje sa ako
¢islovka jeden, jedna, jedno (jedni, jedny), pridavné meno somy,
samd, samé zas ako adjektivum pekny. LenZe v nareliach od-
chylne menné tvary zamena sdm, sama, samo v niektorych pa-
doch sa vyrovnaly s tvarmi sloZeného sklofovania adjektiva
samy, samd, samé vplyvom ostatnych foriem, ktoré st pri obi-
dvoch spolo¢né. Splyvaja a tak sa pletil i v hovore a v literatire
(najmi uzitej) v muZskom rode tvary nom. pl. (aj pri kvantite)
v shvislosti 8 menami Zivotnymi a nom. i ak. pl. v sivislostd
8 menami neZivotnymi, v Zenskom rode tvary nom., ak. sg. &
nom., ak. pl, v sirednom rode tvary nom., ak. sg. a ph

Pri zimene sdm a pridavnom mene samy su tieto rozdielne

tvary:
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. 8g. sdm, sama, Samo

. sg. samého (sim), samu, Samo
pl. sami, samy, samy

pl. samgch, samy, samy

sg. samy, samd, samé

sg. samého (samy), Samu, somé
pL sami, samé, samé

. pl. samych, samé, somé

Doplnkom vo vete mdzu byl sprivne len tvary zamena
sdm sub A. Priklady: Samo haraburdie ho nemylilo (A), keby
medzi nim neboly byvaly samé smetli (B). — Bratia nechali
dema sestru semu (A). Sused mal na roli samii hlinu (B). —
Dieta sa balo byt doma same (A). Maly park bol v nedel'u samé
decko (B). — Sami si to spravime (A). Boli tam sami dobri
Slovdci
Boly tam samé Zeny (len Zeny, chlapov a deti tam wvdbec ne-
bolo) (B). — Vrabce najdu si zboZie samy (A). Na streche holy
samé vrabce (B). — Deti sa hraly samy (A). Na ihrisku bolo
vidief samé deti (B). — Nasla doma svoje sestry samy® (A).
Na stole leZaly samé knihy (B). — Nenechala nikdy deti samy!
(A). V slovniku st samé slovd (B).

=
P22 2

A. Zameno sdm, sama semo (sami, samy) ma rozne vyzna-
my a vyznamové odtienky.

1. Znamena to, déo nem. allein, rus. odin, mad. egyediil, to
jest jeden, bez druhého, osamote. Tu sa di nahraditf adjektivom
samotny. Vyjadruje stav samoty, opustenosti, ktory sa dakedy
efte zddraziiuje, stupiiuje zdvojenim, opakovanim (sdm a sdm)
alebo zosilnenim vo forme paronomézie (samudicky sdm). Pri-
klady: ,,... Viete, preco sa ja musim ponahl'af. Tetka je chori
a samal*“ (Tim. V, 63), Veri (Bata), Ze keby sa dieviati d6-
sledne pridfZaly jeho rady, vratila by sa doba, ,Jked sa ocitol
Sfastny Zenich prvy raz so svojou nevestou sdm so samou aZ po
soba8i a povedal znamy vyrok: Koneéne sami!* (Slovik 9, I
1944, str. 6a), ,,Rad by som s vami prehovorif par slov.” ,Nech
sa padti — hoci celil reé.“ , Ale tu — nemoZno — lebo — rad
bych sdm —*“ (Vaj. II, 13 — BezZo), Co tam poéiat, ked je
Suhai | Sdm ak palec jedini (Kral, N. basiie 178), Ja sdm som,
dumim, dumém | a vietor tiahle spieva Zalmy (Krasko, Bisne

* Azda jasnejSie a vyraznejiie: NaSla doma svoje sestry samoind.
-— Red.

1 Zamenny tvar samy v tomto postaveni je dost neobvykly, kedZe
v nérediach je silne zauiivany tvar adjektivny: Nechala som doma deti
samé, pripadne semoind.
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46 — Mazad), — Sme celkom sami, — zvestovala mi. Tatulo
odcestoval (Gagpar, Cerv. kordb 85 — MS 1931), Smutno mu
(Palkovi) je samému doma a na Maro3a, kym pride zo $koly,
dlho &akat (Razus I, 96 — 1940), , My sme milovali, / i nas mi-
lIovali, | kym sme boli mali, / kym nas neposlali semich vo svet
Siry... (Luk4¢, Hymny 58 — 1934), Najstarsi brat Ivan ostal
sam v dome starom (Kuk. IV1, 5); Som sdm a sdm, jak tu, hl'a,
stojim (Hviezd. I3, 42 — 1924), O4d tych &ias byval zadumany,
vychidzal sdm a sdm do hér (J. M. Hurban, Slovenski Ziaci
126), Slaninova .... Moja jedind dcéra takto opusteni, nikym
nepoviimnuté, sama-samudickd v tej hroznej hore (Stodola, Mi-
nister 27) ap.

Adj. samotny je odvodené od podstatného mena samota
a zato sprivne ho uZivame len v tom vyzname, kde je zjavne
zéklad samota: mald Gabina sa prebudila. Matka nebola po
jei boku — lefala samotnd na velkej posteli (Gardista, 9. L
1944, str. 9a), nestretol som ani Zivii dusSu. Boli sme samoini
v divej pustatine, ja, mokry na kosti, a mdj abohy koéfi (9c),
»Mladé diev€a, ktorej zéleZi na dobrej povesti, nema chodit sa-
moitné lesom s mladym muZom tiez samotnym.” (Slovak, 9. L
1944, 6a), (Trnka) vSe miesto kmotra vypil (hriate), ked sa
samotny z cesty vratil (Kuk. 1112, 218), On vidi iba svoj hriech
a jej nedlastie. Nevlidze uZ niest tej tarchy samotny. Ne-
tprosny zakon ho nati hl'adat dusu, kiord prevezme diel tarchy
(126), A ked ju pod veler stretol semofni# na chodniku...
sama nevie ani teraz, ¢o vietko pohovoril (Kuk. IVL, 70), Popo-
Iudni toho istého dfia sedela Darinka samotnd v prednej izbe
pri obloku (Vans. 12, 35), Anna bavila sa na priedomi a ja som
bola samotnd (Vans. ITI, 36), Tam pred sklepom videly malé
dedinské dieviatko samotné sedief na voziku (Solt. III, 28 —
1929), Anne sa zakazdym ul'avilo, len ked zostala samotnd, ci-
tila, Ze to uZ s fiou daleko nepdjde (Taj. I, 29), Zradzal si ma,
vyvoldval vystupy, celé tyZdne doma nechival samotnii . .. (Ce-
chov-Tajovsky, Medved 5), Lahko je zostal samotngm. Utiahni
sa do seba a obmedz sa na svoju chyZenku (Vaj. II, 22 — BeZo),
Prichadzaly okamihy, kde ona v zahrade ped stromom, alebo
v svojej izbe samotnd sediac hlavku svoju do bielukych riidek
zveSuvala, myslela i myslela (Kal., Pov. II, 22), Milko je len
smutny a samotny. Pride k nemu Dlhohorsky a opyta sa ho:
~No akoZe? Ste si uZ rozmysleli?...“ (Kal. 1112, 103), Aj ne-
divno ma vzali do reéi s na8im Janom. A ved celé leto spava
na saladi samotny, len cez zimu o spiva v zadnej izbe (Kavee,
V rud. hmlach I1, 55), len on (mesiac), chudak, &0 o tom ne-
povie nikomu, samotng ju sprevodil do nového domu (Botto,
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‘.t wndbva (Kral, N,‘ bashe

/a.S/E‘SY,:L 18, V kuchifii pri ohili / Semotni sediva (Kr&P. N. bisfe

Adiektivim samotnd zachoviva eSte aj archaicky vVznam
,0samele’, fizko shivisiael so zdkladom samofa: otcovia idd do
sveta, / matky sa na poli krugia, [/ drobunké deti medzitvm |
v somotnich prineckoch éufia (Vai, IV. 143 — BeZo), I'ahol do
postele a chee Gitaf. ale kniha bola nudni. hoei hol to Scheffe-
lov .Ek¥ehard“, divna poterha ieho samofaich hodin (V1. 234),
Na druhv defi prifla telegraficka .. . §taféta zatvorit Zarandyho
do samotného zatvoru (maginzirka) (XII, 59).

V nirediach (8ni%) ma e¥te ai viznam slobodn¥. nefenat¥,
aky fe dolofeny ai v literatiive: , A & tam (u Jabidkov) boli
(apa) véera?¥ Tam ver’! Tn povedali, Ze samoini nebuda dalej
— Ze sa oZenia! (Tim. T, 67).

Adiektiviim samofnit moZno striedaf so zimenom sdm iba
v tomto vyzname (nod 1), v inom vyzname iehn uZivania e
chvhné, napr.: A tietn slovi zdshimen Lsamotného Pana Je%ifa®
g rim . potvedenim toho (Kalendir Katolickei fednoty na
rok 1944 str. 55) m. samého. Karmmstu sdm bada varil — v kvslej
Finfiei. .. .Samotnd’ hv =a nedala jesf — s neslanymi ze-
miakmi bola dobri (Knk. X, 41) an.

2. ZAmenn adm nri 7Adra-fovani ma &asto viznam ,sdm fe-
dini. pikfo in¥ sleho adverbia jedine (len), nanriklad: odzvo-
nill. / Aomov AdeInik nngniecha . . . Len o sdm anm. onustendt | na
miia nilfn nefakAi. [ iba smutné &tvri stenv (Krasko. BA=sne 53},
Sama jedind Flenka naSa ! skrica sa a obzerd sa (Sladk., Sobr.
baisne 199). Pisaf teda mame v niredé s'nvenskom, I=hs ie ono
naredie osobné, svoi okremny Zivot mailice a red vlastni udu
nafho. ktorfi on samu dokonale rozumie a ktori sama k jeho
srdcu i k eho mysli nailendi nristup ma (Stdr, NAredie sloven.
92 — 1943), , A nefiadam si s fou hohatstva. nié iné, len fu
samat(1)2, ei priamu, &sth... dvfu...” (Vans. 12, 122),
»- - - Kraviar Kubo 7 na%ei dedinv fe nikto inV, len ja sdm, ako
ma tu vidite...* (Dob&. Pov. IT, 108 — 1928) ap.

3. Vviadruie vyslovene osobnil fi¢ast podmetu na slovesnom
deii, vyrdvihuie €initePa. réveden deia a ma vvznam adv. osob-
ne: Jo sdm som to novedal (Czambel, Rukovit? 145), Samn od
neho ni¢ nenvtala, lebo jei to hrdost nedovolovala (Urban, Z.
bits 170), Strazmaistra Angvala Ziadal si Okolicky sdm (290),
oddala sa karaf Vierotku... Ze sa nevie sama udesat a Ze je ud
velkd (Tim. I2, 31}, On sdm ich (topanky) napravi a to za-

2 Tu Je zjavny vplyv tvaru adjektiva samgy na dihi kvantitu zamena,
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darmo (Alexy, Zlaté dno 67), A vravia Fudia, Ze Matias krd?
{ Sdm s vysokych tych rad vysiela skédl | Na zboj takéto so-
koly (Sladk., Sobr. basne 188 — 1939) ap.

4. Zameno sdm obylajne v doplnku vyjadruje samostatnost,
dobrovol'nos{, spontinnost éinnosti (deja), ¢o vyjadrujeme pri-
slovkou dobrovolne, a viaZe sa v takejto funkeii ¢éasto s prosty-
mi alebo predlozkovymi padmi zvratného zimena (sdém od seba,
samo od seba, samo sebou ap.): Samo sa to nespravilo, volakto
len musel pri tom byt (Rézus I, 122 — 1940), Priflo to vSetko
tak akosi nihle: nohy sa samy zdvihly, niesly ich mimovol'ne
do Kramarovho dvora (Urban, Z. hiéé 77), ,Dobro pochadza
z neha — dobro samo sebou sa &iri, samo si najde i zastancov...”
(Kuk. ITI2, 142), sdm od seba chytil sa do prace (207), Chren-
kové nemala ¢loveka, ktory by jej bol povedal, ¢o verejni mien-
ka vravi o nej. Ona sama od seba nepri$la na to (Kuk. VIII, 40),
Kone, necitiac tarchy, samy od seba zastaly (Vaj. VIII, 25 —
BeZzo), Za vodopadom ma voda sama vyniesla na povrch (Ondrej.,
Afr. zap. 72), Koret zmidrel od samo(!) seba (Hronsky, Zlty
dom 183), Len tak od samo seba by sa to nebolo nakopilo (204)
ap.

Sem patri aj vyraz samo sebou sa rozumie: ze medzi kazdou
{n6tou) ,,Divno BeScilova“ sa ozyvatl musela, rozumie sa semo
sebou (Kal., Restauracia 80 — 1940), Jej mat podotkla, Ze sa
to rozumie samo sebou (Jégé, Kuruci 19 — 1931) ap. V tomto
spojeni slovenskej§i by bol analyticky, rozvedeny tvar samo
od seba miesto samo sebou: To sa samo od seba rozumie. (Po-
rov. SR I, 191.)

5. So zvratnym zémenom sa, seba atd. vyjadruje vzfah
¢innosti defa, stavu na sdm podmet alebo predmet (pri vizbe
dvojitého dativu, akuzativu ap.). Citif tu zvidSa isté zdoraz-
nenie: Nielen sama sa poburila, ale pobfrila i otea (GaSpar,
Cerv. kordb 136), Ale nebol si ani sdm sebe podobny. 0% vy-
valené... (Kal. 1I3, 13), Ale zlatnik ... nechal ho sebe samému
(Hurban, Olejkar 11 — MS 1929), Spadivala s neho akési
umeld Skrupina, ktord krivila jeho pohyby a odcudzovala ho
sebe samému (Urban, Z tich. frontu 17), ,,...Potom sama
v sebe mudruje: kam sa hrabed adjunktik?... (Blaho, Slabi
123), — Na jar naim povytinat tfne. 8koda medze! — po-
vedal sdm sebe, ale tak, aby ho potula i Karolina {Gabaj, Otee
Tim, 12), Maria beZala pred samou sebou, ale nemohla ubehniit
(Vaj. III, 272 — BeZo), Sama si sebe v pamit vodila, | Komug’
tie vence urcila (Sladk., S. basne 49), Satan je taka neStastni
vlada, | Co sama seba klame, okrida (43), Djeudatom ferobiu
Ziadne eite slubi, — [/ Bo on sdm sa lutowat samjeho Helibi
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(Kral, N. bastie 134), Ked vdova I1¢itka potula, Ze jej syna odo-
prali... ocitla sa v rozpore sama so sebou (Urb., Z. b 40),
Jedinym kladom hnusnej svetovej ruvacky holo, Ze vojaci za-
¢ali nachodit sami seba (187), Pri praci nezahynieme, ale spev-
nieme a budeme i Zit i nadobudneme si vaZnosti « samich
seba aj u druhych (Stir, NAireéie sloven. 107 — 1943), My
Slovania... sme ako stari Heléni nirod kmehovity... My sme
elte sami svet v sebe (113), Hlasky si dolezité élastky redi,
ale samy pre seba v redi najmenej vyznamné (155), ,Modli
sa ty sdm 2a seba, ty kujon“ (Kaliné., Svity duch 22 —
1930) ap.

6. Zdéraziiuje zdmeno osobné, meno a mi vyznam pri-
sloviek ,uj, ties, ba aj, dokonca aj ap.: Ja sdm ,aj ja‘, sdm on
dokonca aj on' ap. Priklady: Konecne vyprazdnila sa izba.
Na ostatku vysiel z nej sdm gazda. (Kuk. I, 96 — 1910), Ja
sdm som bol rezhordéeny nad tym (129), Sdm tG farbu z oél
stratil som v ostravskych putykach a z oclt teraz tréi strach
(L. Novomesky, Nedela a romboid 53), Neraz i v samom
chréme pristihla jeho pohlad, ako visi na nej (Kuk. IV4, 60},
Sami znalci, Specialisti obdivovali hohatstvo pramefiov, ktoré
uzil pdvodea StaroZitnosti (8kuit., O Slov. 152), Stary pdn
sdm rad pocaval plynna re¢ Jarcfovu (Vaj. II, 8 — BeZo),
Sdm Stanislav s poteSenim hl'adel na svoju pricu (Vaj. V4,
112 — 1936), Neodpovedal. Otazka sa mu videla eynickou, hoci
inokedy sdm déval podobné otdzky (Jesensky, Demokrati II,
30), ,,...Casto ti, ktori by mali branit prava svitého kostola,
sami ich porusuji z lakomosti“. (Ziborsky, Panslav. farir
78) ap.

V zéporovych vetich zimeno sdm za spojky aj, tieZ do-
stava vyznam ani a casto kladie sa predeit na zddraznenie:
V birkach, mrakéch, fiepohodich [ Vjeru Slovenstva kaZefe
— | Vjetor volno pofukuje, | Sami ju, sami nevjefe (Kral, N.
basiie 26), Sndd nevedeli ani sami, | kde, kedy, jak poznali
(Hviezd. I3, 52), Sdam nevie, prefo to urobil (Alexy, Zlaté
dno 73), Jej ujec spravoval jej majetok, matka mu dala Gplné
plnomocenstvo — a tak Safaril, Ze ani sdm nevie, &o si zachrani
{Vans. 12, 122) ap.

7. Casto sa uZiva vo vyzname spojeni: do sa tgka alebo ako
taky, so zretelom na nieco ap.: Jo sdm som tam eSte nebol
(Gzus), M4 teraz hrozny strach, hlavne z Lanstiaka samého
(Alexy, Zlaté dno 145), Mnohé korene sh uZ samy slovd (Stir,
Narecie sloven. 171), Cas dokéaZe, & my somy osebe dafo md-
Zeme alebo nie (115), ,,...Ja citim hnusenie, ja som sama
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hnusnd, a. bojim sa, Ze i vy skoro pocitite odvratenie. .. (Vaj.
II1, 269 — BeZo), Jemné spdsoby su ozdobou poriadneho, énost-
ného dievéata, lebo ,,fnosf sama urdZa, ak je spojeni s odpor-
nymi sposobmi“. (Milton) (Slovak, 9. I. 1944, 6¢) ap.

Sem treba zaradit aj zvrat fo samo, (%e) atd.: To samo
by eSte ani nebola byvala chyba (Gaspar, Cerv. korib 121),
Uz v fom samom, ze prichodi Petrovié, bola mylka, i to vysvitlo,
¥e dnes nie je prvého {(Hron., Zlty dom 100), UZ sme fym
samym hodni trestu, Ze sa naSiel, komu sa neltbime (Z&bor-
sky, Panslav. fardr 17) ap.

8. Inckedy zas byva zdmeno sdm namiesto spojky len, iba
(zavie v spojeni s prislovkou u#) a vyznamom mu je blizke
adjektivum samy s vyrazom ,Ciry, holy‘: Uz sdm ten fakt, Ze
zatvorili Maticu, stadi, aby sme ich nemali radi (Gizus), Divno,
svojmu synovi Stanislavovi nevnukol takych citov: zo semého
strachu o svoju dediénil relikviu {Vaj. V¢, 46 — 1936) a iné.

B. Pridavné meno samy, samd, samé byva vo funkeii pri-
viastku:

1. oznaduje mnoZstvo, ziplavu, hojnost, plnost, éo sa da
vyjadrit aj vyrazom: vdetko len ap.: ,,Ako je pekne, pole samy
sldvik. StojZe!* (Tim. V, 63), Carvagoveov bolo v jeho dedine
hodne, a to véetko samy pSochir a troskar (GaSpar, Cerv. ko-
rab 95), ,,A preds’ sG samd ldska vaSe knizky.” (Smrek, Basnik
a Zena 72), Tvar jej bola samé sebavedomie a jasot (Tim. VI,
12), Lud’ja len haraburdi samje vimiglaji (Kral, N. bashe 135),
Skladansky bol zvlastne sloZené individuum; zdalo sa, v hom
spojily sa vSetky silné vlastnosti troch europskych ras, ked i
nie vSetko samé najlepdie (Vaj. X, 111 — BeZo) ap.

2. Dakedy vel'mi blizky predoSlému je vyznam &iry, &éisty,
holy, nesmieSany‘: Priehlbnianska dolina cbohnané bola dvoma
retazami velmi prikryeh visSkov zo samej hliny (Vaj. IX, 27
— 1937), ,, ... Tu sme obtoéeni samymi odrodilci, a vlastne ani
nevieme, kto sa to ti ,rydzi, ako naSich Pergercové menuje...*
(Tim. V, 99}, Ale verte mi, Ze na svete niet odpornejsieho, ako
sgmé Cierne vrony. Rovnako krikajice a rovnako hladajice
zdochlinu {Ga3par, Cerv. korib 51) ap.

3. Stuptiuje vyznam, vyjadruje blizkost a zastupuje moZnii
prislovka @2, celkom: Zohvihol ti (sklenicu), ktora bola na
samom kraji, a polozil ju na stdl (Hron., ZIty dom 187),,,...Ja
citim, ako vnik4 | k samému srdeu zlatd jeho dyka ... (Smrek,
Basnik a Zena 29), V temnom kite pod samowu strechou (je)
bedna so $rétom (Vaj. VI, 76 — BezZo), Ira d&itala roméan cely
defi, od samého rdna doteraz (Tim. VI, 8 — 1929), Len pod
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samym rdnom Co zaspi (Maro8) (Rizus I, 89 — 1940), Druhy
spoloénik postidval za mestom... a2 do samej noci (Tomasik,
Malkotenti 47 — 1933), Vozy zatiahly aZ pod samiy vysoky
mir, k samému hradu (Vaj. V, 164 — 1936), Adelin voz musel
bezat pri samom samuckom kraji mlynského potoka, aby ne-
vrazil do prvej pary grofovych koni (162) ap.

4. Byva pri zriedkavejfom tvoreni superlativu: PriSiel sa-
my proyd, samy posledny, ostatny do kostola (izus). Teda len
pri ¢islovke proy a pri adj. ostatny, posledny, pripadne i krajng
a prostredny.

Dne3na spisovnd norma netrpi spojenia ,fen sam §“ ap.
namiesto spravneho fen isty atd. Na zaciatku samostatnej slo-
venskej literatdiry ¢itame tento germanizmus, pravda, aj u po-
prednych spisovatelov: robili bratia na8i katolicki ,,to samé®,
¢éo aj my robime a robit chceme, horeli za ,tym samym“, za
&im aj my horime, na srdeci nosili ,,to samé“, o aj my na srdci
nosime! (&tar, Narecie sloven. 100 — 1943), ,, TG sami* har-
moéniu poznali dedovia nadi i v sedem hlavnych planetach (Hos-
tinsky v Orle 1872, 92b), Omodej eSte ,toho samého* roku
(1311) ...usmrteny bol (V. Pauliny-T46th, Trené. Matia§ 47
— 18T71), Otvoril bol v ,,ten samy* defi rano start kasiiu (Vaj.
V, 68 — BeZo) atd.

Samo Mazir:

BARDEJOV — BARDIJOV — BARDIOV.
(Dokongéenie.)

NAazov mesta Bardejova moZno odvodzoval od obecného me-
na bard, ktoré znamena seénili zbrait. V mestskom erbe3s, ktory
mesto dostalo r. 1453 od kral'a Ladislava Pohrobka3?, vidief
dve selné zbrane, sekerky na dlhych poriskich, navzijom skri-
Zené. Slovo bard je kultirne slovo, ako napr. slové kostol, skola,
oltdr, lampa, pumpa ap. Slovo bard je Zivé slovo, ako to dosved-

3 Kontaminiciou sams® prus a predpony wnaj- vznikla prislovka
najsampro.

36 Porov. fotografiu erbu mesta Bardejova napr. v diele Bartolo-
meja Krpelca, Bardejov a jeho okolie divno a dnes, Turé. Sv. Martin
1935, str, 19, a farebmi reprodukciu erbu napr, na titulnom liste Sprie-
vodcu sbierkami Zupného muzea v Bardicove. Napisal Gejza Zebracky.
Nakladom Zupnéhe muzea v Bardiove 1936.

3T Erbovi listina, vydanid diia 5. jGna 1453, je uloZend v bardejov-
skom muzeu pod & 104, ram & 9. Porov, Sprievodcu po vystavke Iistin
Zupného muzea v Bardiove. Kofice 1926, str. 27.
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Zuje i KAlalss, ktory ho cituje zo Sasinka. Ako Zivé slovo vy-
skytuje sa i vo vychodnom a z&padnom Novohrade.3? Slovo
bard poznal i Bernoldk a uvadza ho vo svojom Slowari.o Vy-
znam tohto slova vysvetl'uje po latinsky ako ,culter, incisorius,
quo maxime laniones uluniur ad ossa secandd’, po nemecky
Schneidmesser'. K tomuto pripojuje i hlaskoslovne prispdso-
benit mad’arski formu bdrd s vysvetlenim ,wdgd kés'. Ako syno-
nymum uvadza slovo barf. Slovo bard maji aj iné kultarne
jazyky, napr. franciiz§tina vo forme barde, nemdina bartetl ap.
V zZivej madarskej reéi slovo bdrd je zname a Dr. Adolf Pe-
chiany jeho vyznam vysvetluje slovenskymi pochopmi sekdé,
kresacka, sekera.42

Z tohto obecného slova bard mohlo vznikmit sufixom -ia
priezvisko *Bardia na spdsob mnohych inych priezvisk, napr.
Frastia, Furia, Halalia, Holenia, Matia, Paeldia43, Pasia, Petia
ap. Z formy *Bardia sufixom -ov moZno si predstavif vznik
mena nadho mesta, teda Bardi(a)4ov > Bardiov.

QOd tohto eSte pravdepodobneisi je vznik od osobného mena
Bardy. 1 tu je zaklad slova bard.

Vyklad vzniku tejto formy osobného mena priniesla uZ
Slovenskd reé (X, 255). Vzniklo tym istym vyvojom, ako napr.
osobné meno Holuby: Holub; latinizovani nominativna forma
Holubius na oznadenie syna mala spojenie filius Holubii a z ne-
ho vzniklo vynechanim filius nové osobné meno Holubii > Ho-
lubij > Holuby > Holuby. Slovendina je dost bohati na osobné
mena tohto typu, t. j. doznievajiice na -y, napriklad: Alexy,
Fabry, Gdly, Gregory, Holuby, Jozefy, Kréméry, Luby, Pauli-
ny, Pretéry, Skultéty, Ursiny, Viktory, Vozdrytt ap. Miestny
nizov k osobnému menu Bardy vznikol potom sufixom -ov, teda
Bardy-+ov > Bardyov, pisavany od najstar$ich ¢ias popri forme
Bardyow i vo forme Bardiow, ktora sa najcastejSie uzivala a
v dnednej ortografii ako Bardiov bola iradnou i v prvych ro-
koch po r. 1918.

38 Miroslav KAlal, Slovensky slovnik z literatdry aj néredi, Dan-
ské Bystrica 1924, str, 17,

39 Za informaciu dakujem p. Bart. Krpelcovi v Bardejove.

40 Slowhr Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski: seu Lexicon
Slavicum Bohemico-Latino-Germanico-Ungaricum auctore Antonic Ber-
noldk nobili pannonio szlaniczensi. Tomus I. Budae 1825, str. 41.

41 Pochodi z nemé&iny alebo z francuzstiny (G. Barczi, Magyar sz6-
fejts sz6tar, str, 16)., — Vid SR X, 255.

42 Dr. Adolf Pechdny, Slovnik madarsky a slovensky, Budapeit
1906, II. diel, str, 24.

48 Slovék, 1. I 1944, str, 17.

44 O niektorych z nich pisala uZ Slovenska red Porov. SR VIII,
191, X, 255.
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Na vychodnom Slovensku s topografické mené vel'mi &as-
to zakonCené na -ov, kym na strednom Slovensku éastejSie na
-0v0. Ako priklady uvadzam tiete nazvy obel z Bardejovského
okresu a z jeho susednych okresov Sarifsko-zemplinskej Zupy :45
Bardejov, Becherov, Qaboltov, Gerlachov, Hervartov, KluSov,
Komdrov, Kruglov, Kurov, Lenartov, Lukov nad Toplou, Evov
(Livov), Malcov, Osikov, Refov, Rokytov, Tarnov, Zborov (Bar-
dejovsky okres); Bloafov, Dadov, Kyjov, Nifni Slavkov, Modu-
rov, Olejnikow, Oldov, Orlov, Rendilov, Sabinov, UVzovsksi Sal-
gov (Sabinovsky okres); Bajerov, Boliarov, Brestov, Bujakov,
Bzenov, Drienov, Hrabkov, La¢nov, Presov, Radacov, Trebejov
(PreSovsky okres); Brezov, Chmelov, Krudov, Lascov, Lopu-
chov, Rusky Krulov, Stefurov (Giraltovsky okres).48

Formy na -ovo vyskytuji sa na Orave, v Liptove, v Turei
(Trebostovo, Trrnovo), v Gemeri, vo vych., Zvoienskej (okres
Brezno nad Hronom), v Novohrade (v zap. Novohrade uZ aj
formy na -ov) a &astoéne vo vych. Honte (Cerovo a Drienovo).
V ostatnych Castiach Slovenska je rozSirena iba forma na -ov.47

Z literatiry pozname styri formy s vokalom i, dve formy
bez intervokalneho j: Bardiov a Bardiovo a dve formy s inter-
vokalnym j: Bardijov a Bardijovo. Formy na -o (Bardiovo a
Bardijovo) si zaiste umelé, pochodia z XIX. storocia. Forma
Bardiovo8 vyskytuje sa v diele Dr. Gustiva Reussa. Na umeli
formu Bardiove poukazuji i Reussove d'aldie formy na -o: Pre-
Sovo (15) (dneSny Presov), Durdovo (145) (dnedny Durdos,
Pudove Deaurdzo§), Gerhovo (152) (vreh Cergov), ktoré dnes vie-
tky naisto doznievaji na -ov. OQkrem toho formu Bardiovo naSiel
som v latinskom schematizme z r. 18314 Formu Bardijovo
pozna Dr. Jozef Skultétys?, azda prave vplyvom diela Dr. Reussa.

. 45 Priklady citované z knihy Uzemie a obyvatelstvo Slovenskej
republiky a Prehlad obel a okresov, odstapenych Nemecku, Madarsku
a Polsku, Vydal Stitny Statisticky urad, Bratislava 1939.

46 Priklady zo Stropkovského okresu necitujem, nakolko zapada
viac do naredovej coblasti rusinskeho jazyka,

47 Porov. poznamiu 45,

48 Dr. GustAv Reuss, Kvétna Slovenska ¢ili Opis vZech jevno-
snubnych na Slovensku divorostaucich a mnohych zahradnich zrostlin
podlé saustavy De Candolle-ovy. V B. Stavnici 1853, str. 15, 58, 164,
224, 261 a inde.

4% Schematismus ecclesiarum et scholarum in inclyta et venerabili
superintendentia Cis- et Trans-Tibiscana evangelicorum aug. conf. editlo
altera. pro anno MDCCCXXXI. adjecta sunt summaria religuarum trium
superintendentiarum. Cassoviae 1831, str. 11: Bardiowo. (DIhé § v tejto
forme je istotne tladovad chyba.)

50 Redakela Slovenskej reéi (Dr. Anton Janofik) z 13, jula 1942,
in, litt.
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Forma Bardiov po prvy raz sa vyskytuje uz r. 1434 v pi-
sani Bardiow.51 Z tohto storoéia zistil som ju eSte sedem raz:
Bardiowas2 pol. XV. stor.,, Bardyowas? 9. apr. 1435, Bardyo-
wast 1. jul 1455, Bardyowass 3. jul 1455, Bardiowey’s koncom
XV. alebo zaé. XVI. stor.; s intervokalnym j (v ortografii y):
Bardyyowas™ koncom XV. stor. a Bardyjow5s 22. jan. 1499.

Uz v XVI. storodi bola v Bardejove knihtlatiaren, v ktorej
ga tladily knihy i v Geskej reéi. R. 1581 bol tu vytladeny Luths-
rov katechizmus, ktory na titulnom liste ma uvedenii formu
v Bardigowe.’? Tento doklad je jeden z najcennejSich, lebo
vznikol na pdde samého Bardejova, takZe nemdze byt pocayb-
nosti o tom, Ze nie je taky, ako ho Pud vyslovuje, totiZz s vo-
kalom .

Z XVIIL. storodia pozname formu Bardiov i Bardijov. For-
mu Bardiov poznd Matej Bels9, formu Bordijov ma Ladislav
Bartholomeides.61

Z XIX. storoéia moZno citovat velké mnoZstvo dokladov
na formu Bardiov, resp. Bardijov. Naéim tu eite zdbraznit, ako
som to uZ vpredu uviedol, Ze tato formu uzivali nielen Slovaci,
ale i Cesi, resp. Slovaci po esky piShci.8? Tak zo Slovakov

61 T6th Sandor, Sarosvarmegye monografigja, IIL. diel, Budapest
1912, str, 338.

b2 Stredovéké listy ze Slovenska, Bratlslave—Praha 1937, vydal
Vaclay Chaloupecky, str. 45, & 42,

5% TamtieZ, str, 69, & 77.

44 TamtieZ, str. 73, & 81,

65 Tamtie, str, 73, &. 82.

56 TamtieZ, str. 171, & 206.

57 Tamtiez, str, 170, & 205.

58 Dr, Ivinyi Béla, Bartfa szabad kiralyi varos levéltara, I, str, 504,

59 Dr., Martin Luther, Katechysmus, To gest: Kratidke obsazenij
8 wyklad pfednich CZlankuw Wyrij a N&boZenstwij Kiestianskehn, de-
muZ se Lidé Krestiansstij a zwlassté Dijtky w Sskolach pocatedné wy-
véugij. Wytissteno w Bardigowe Skrz Dauida Guttgesella M. D. LXXXI.
— PFaksimile titfulného listu je uverejnené napr. v knthe Jiliusa Adamida,
Styristoroénd pamiatka Malého katechizmu Dra Martina Luthera, Lip-
tovsky Svity Mikul4af 1929, str, 69.

80 Compendium Hungariae geographicum, ad exemplar Notitiae
Hungariae novae historico-geographicae, Matthiae Bel, in partes 1IV.
utpote, Hungariam, Cis-Danubianam, Trans-Danubianam, Cis-Tibiscanam,
Trans-Tibiscanam, et comitatus divisum. Posonii MDCCLIIIL, str. 78, -—
To isté dielo, Posonii MDCCLXVTI, str. 115. —— To isté dielo, Posonii et
Cassoviae MDCCLXXVII, str. 198: Bardiow.

61 Ladislava Bartholomeidesa Geograffia aneb Wypsanj Okrsslku
Zemského s sse~ti Mappami wilastni Rukau geho wyrytymil, B, Bystrica
1798, str.: Bardigow.

81 Vid pozn. 2, 3, 4, 5, 6 a 7.
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okrem uZ spominanych Bartholomeidesa a Licharda poznajii
v tomto storoéi formu Bardiov, resp. Bardijov Anton Berno-
lak 63, Jan Kollars4, Reussés ( Bardiovo}, Palkoviésé a i. Formu
Bardiov ma i Ottitv slovnik nauény67? a pozna ju i Lud. Nagy.68

7Z XX. storodia do r. 1918 uvadzam tu uZ spominaného Dr.
L. Niederleho%9, Dr. Sama Czambela??, ktori tato formu vo
svojich spisoch pouZivaji. Ma ju i Maly Ottdv slovnik nauény
dvoudilny.”t Po r. 1918 forma Bardiov stiva sa Gradnou?2, ne-
skorsie, ako uZ bolo spominané, bola nahradenid formou Bar-
dejov. Z prvych rokov po r. 1918 spomeniem Jiraska73, Skul-
tétyho74 ako vydavatel'a Rukoviti S. Czambela, Klimu7s, ktori
tito formu poznali. Ba i po zavedeni formy Bardejov za tiradni

83 Vid pozn, 40.

€4 Jin Kolldr, Schematismus generalls eccleslarum et scholarum
evang, aug. conf, in Hungaria.... Pestinl 1838, str, 175: Bardiow.

63 Vid' pozn. 48,

68 Bihmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch, mit Beyfiigung der den
Slowaken und Mihren eigenen Ausdriicke und Redensarten zunfichst fiir
Schulen durchaus neubearbeitet, auch mit einem wvollstindigen deutschen
Wortregister verschen, und auf eigene Kosten herausgegeben von Georg
Palkowitsch ... Erster Band. Prag 1820, str. 31: Bardigow.

67 Otthv slovnik nauény, Illustrovana encyklopaedie obecnych vi-
domosti, Treti dil, 1890. Vydavatel a nakladatel J. Otto v Praze, str. 307,
310: Bardiov.

6% Notitiae politico-geographico-statisticae lnclyti regni Hungarize,
partlumque eidem adnexarum. Auctore Ludovico Nagy., Tomus I. Budae
1828, Str. 270: Bardigow,

69 Vid pozn, T.

70 Dr. Samo Czambel, Slovenski red a jej milesto v rodine slovan-
skyeh jazykov. Turdiansky Svity Martin 1906, str. 310: Bardijov, str. 483:
Bardiov.

7t Maly Ottadv slovnfk nauiny dvoudilny. Prirulni kniha cohecnych
védomosti, Redaktor Fr, Ad. Subert. Dil 1. 1905. Majitel, vydavatel a na-
kladatel J. Otto. V Praze. Karlovoe nam. 34, Ve Vidni I, Gliickgasse 3.
Str. 237: Bardéjov, spravné Bardiov (!!).

72 Soznam miest na Slovensku dia popisu Tudu z r. 1919, Vydalo
Ministerstvo s plnou- mocou pre spridvu Slovenska. V Bratislave 1920,
str. 86.

7 Vid' pozn. 13 a 15.

74 Dr, 8. Czambel, Rukovit splsovnej redl slovenske], 3. vydanle,
Turd. Sv. Martin 1919, str, 266: Bardijov. Takto Skultéty aj v diele
O Blovakoch I, str. 309: v Bardijove.

75 Stanislav Klima: Slovenskd vlast § 50 obrizkami, plinom Bar-
dicva a 6 mapami, Praha 1921, str. 239: Bardivv... PreSov-Bardiov.,.
Plan mesta DBardiova, )
Slovenska a Tater, Usporidall Fr. Bily a Stanislav Klima. Nakladatelstvi
Scle a Simidek spol. s . 0. v Praze 1922, str. 86: Bardiov, — Dop'nédk
Tlustrovaného pr@ivodce po Slovensku. Napsal Stanislav Klima. V Praze
1925, str. 5: Bardiove {(gen.), str. 13: Bardiov.
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forma Bardiov vyskytuje sa napr. v Kofiho Malom slovmiku
nauénom? z r. 1929, &o je ddokazom toho, Ze ani u Cechov forma
Bardejov, des. Bardéjov, nebola vEita.

I Matica slovenska uZivala formu Bardiov, resp. Bardijov -
hned od prvych rokov po prievrate.’? Roku 1931 v prvjch Pra-
vidlach slovenského pravopisu?8 neuvadza ani jednu formu, ale
druhymi Pravidlami slovenského pravopisu’ z r. 1940 uzako-
fiuje formu Bardejov.

Na tychto prikliadoch cheel som ukizal, Ze forma Bardiov
vySla z I'udu a 'udom je i dnes uzZivani, je forma znama od naj-
starsich ¢ias dejin Bardejova cez vietky storofia aZ po dnedné
¢asy. Forma Bardejov je umeld, nefiva, uZivand iba v Gradoch,
Pudom neuZivani a v 'ude nevZita, teda cudzia. (Takto to vidi aj
Juraj Raab, ev. farar bardiovsky; Nar. nov. 26. X1. 1941, str. 5.)

Ostava eSte lepSie si vEimnat formy Bnardiov a Bardijov.
Ktora z tychto dvoch foriem ma mat miesto v spisovnom ja-
zyku? Lud Bardejova vyslovuje meno svojho mesta Bardioy,
bez intervokalneho j* a tvrdo. § intervokalnym j, ba dasto i mik-
ko, vyslovuji ho l'udia $tudovani, prisli z inych krajov Sloven-
ska, vSetci ti, ktori nepoznaji pévodnii vyslovnost.

Pri etymologii formy mesta Bardiov uviedol som dve moZ-
nosti vzniku zo spoloéného korefia bard: z predpokladaného
oscbného mena *Bardia, alebo z osobného mena Bardy. Obidve
formy svojim zakonéenim si cudzie, no vzniklé zo slova, ktoréd
patri aj do slovenského slovného pakladu. Pri vyslovnosti cu-
dzich slov alebo slov s nezvyéainou skupinou samohlisok (a
taki je i vo forme Bardiov) vsuvame intervokélne §j medzi sa-
mohlasky, ak netvoria dvojhliasku, aby sme odstranili hiat a
tym si vyslovnost ulahdili, napr. fotografija, legitimdcija, kal-
vdrija, revoliicijo ap. Za tieto formy mi spisovni slovenéina

. v pisme tvary bez intervokalneho j, teda fofografia, legitimd-
cia, kalvdria, revolicia ap. Tak si to mbZeme vysvetlit aj pri
formach Bardiov, Bardijov. Forma Bardiov je spisovna. Ked

78 B. Kottho Maly slovnfk naudny. Kapesnf vydéanf, I. dil. Praha
1929, str. 162: Bardiov. '

77 Vid SMS I, 30; II, 109; VI, 11, 32, 34, 127; SMS XIII, Jazyke-
veda, 63.

78 Vid Pravidid slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym
glovnikom. Vydala Matica slovenskd. Néakladom Stitneho nakladatalstva
v Prahe 1931, str. 93.

79 Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. Vydala
Matica slovenskd 1940, str. 140.

* O tom so stanoviska fyziologického bolo by moZno silne pochybo-
vat, kedZe v susedstve dvoch samohlisok zpravidla vznik& priechodnd
hléiska, obytajne -j-, &o dalej naznactuje aj sam autor. — Red.
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teda nechceme narusit Gzus o pisani takyeh slov v spisovnej slo-
ventine, ktoré maji samohlasky na dotyku dvoch slabik, treba
za spisovnd formu prijat iba formu bez intervokalneho j, teda
formu Bardiov, vo vyslovnosti Bardijoy. Z tejto formy je po-
tom adjektivum bardiovsky (vyslov bardijoyski) a meno obhy-
vatelov Bardiovéan, Bardiovéenka.

Na spravnost formy Bardiov ukazuje i ta okolnost, Ze z nej
méme odvodené priezvisko Bardiovsks.so

Stanislavova etymologia firadného nizvu mesta Bardejov
ukazala ga s hlaskoslo¥ného stanoviska pochybni a tym pada
hlavny argument proti forme Bardiov, ktorti si uz tolko cokov
zpit Ziadaji obyvatelia tohto mesta. :

Pozndmka. — Podla stidie Sama Mazira Stanislavova ety-
mologia formy Bardejov od krstného mena Bartolomej, hoci indé
zaloZeni na bohatom porovnivacom slovanskom materiale, ma
so stanoviska hlaskoslovného svoje slabiny. Treba uznaf, Ze
tvar Boardejov ako Gradny nézov mesta dostal vedeck oporu
v samej Stanislavovej etymologii, no ostal nevysvetleny sa-
vis 8o znakom mesta, ktorym je bard ,sekdé, sekerka‘. Sta-
nislav pri svojej etymologii mal sa vyrovnat aj s tymto zna-
kom, ktory neraz zjavnejfie ukiZe na pdved, etymologiu mena
mesta ako nejaké vedecké predpoklady. Napriklad znak mesta
Malaciek prasa, svifio poukazuje ai na pévod a funkciu prvot-
nej osady, patriacei k hradnému panstvu (Palffy). Pomenova-
nie pochedi od madarského slova malae, slovensky nazov osady
s takou funkciou byva Svinnd. (Porov. nizov obce Svinnd
v okrese Banovskom a Zilinskom.) T pri mene mesta Bardi(j)ov
zaiste treba predpekladat suvis znaku s jeho pévodom, na kto-
rom zalozil svoju etymologiu Samo Mazir. Proti forme Bar-
dejov, i ked nie je taka vel'mi odchylna, staval sa i stavia ja-
zykovy inStinkt I'udu toho kraja, ktory sa taZko vzdiva pd-
vodnej, vlastnej formy Bardiov, podla vyslovnosti Bardyov—
Bardyijov. V nainoviom &ase pouZil ju Dr. Pavel Bujnik (Strué-
né deiiny literatiiry &eskoslovenskei po Stara, str. 19: Z Kosic
a Bardyova). Uradny nizov Bardeiov nenozdival sa tamoiiemu
obyvatelstvu a jeho predstavitelom za CSR a nevidi sa mu ani
teraz. Mohlo by sa uZ prestat experimentovat s nizvom tohto
mestecka a ponechat mu na pokoii pdvodny nizov Bardiov, pri-
padne Bardyov. vo vyslovnosti Bardyjov.

Proti terajsiemu firadnému nizvu Bardejov ako cudziemu
stavia sa aj fakt, Ze od neho niet pévedného priezviska, zalo-

80 Maria Bardiovské, Gradnicka mest. dradu v Predove, Andrej
Bardicvsky, Vetky Saris,

120



Zeného na pridavnom mene tohto mesta, kym od tvaru typu
Bardiov je pdvodné priezvisko Bardiovsky. Na obranu tvarn
Bardiov poslizi tiez pripomentit, Ze dosial nik sa nechystal na-
pravat formy miest Rudomberok, Kefmarok, Pezinok, Malae-
key, i ked' je zjavny ich neslovensky zdklad, iba zakondenie je
slovenské. Pri tvare Bardiov ide vlastne len o neohvéajné, zried-
kavé zakondenie (porov. Zniov), ktoré dalej ostiva temné.

Ak sa ajiiradne vratime k starému, povodnému nazvu mesta,
budh z toho len vyhody; strati sa rozpor medzi nizvom mesta
a znakom, ktory pri Stanislavovej etymologii neprichodi vobec
do sizvisu, a obyvatel'stvo sa upokoji. Predstavitelia mesta vidy,
ked i8lo o zmenu nézvu, statoéne obhajovali domacu formu
typu Bardiov (Bardijov, pripadne aj Bardyov-Bardyjov) ako za
CSR v Slovaku (Gejza Zebracky), teraz zas v Narodnych no-
vinach (26. XI. 1941, str. 5; 27. II. 1943, str. 1) J. Raab, B. Kr-
pelec, zato dovolujem si navrhnGt, Zeby raz uz aradne vratila sa
vychodoslovenskému mesteéku vlastna forma Bardiov, pripadne
Bardyov. (Porov. k tomu este poznidmku: K tvarom Bardejov-
Bardijov, SR IX, 182.) — Red. Jdnosik.

Anton Janodik:

SKLONOVANIE CUDZICH PRIEZVISK NA -ER A -EL.

{Dokoné&enie,)

Sklofiovanie cudzich priezvisk na -er natolko sa javi
jednotné, Ze pri nich moZno predpokladat tendenciu jednotnéhe
sklofiovania. No pri sklofiovani cudzich priezvisk na -6l niet
jednotnej tendencie; samohlaska e sa nevysiva v nepriamych
padoch v&etkvch tychto priezvisk. V iadre ie tu dvoiaka tenden-
cia: pri jednych samohliska e sa vysiva, v druhych zas ostiva.

Pevni samohliska e v nepriamych padoch zpravidla
sa ukazuje pri tych cudzich priezviskdch na -el, s ktorymi sa
dostivame do styku len v najnoviich dasoch ako ¢ celkom ne-
znimymi alebo u nas vo verejnom Zivote zriedka sa vysky-
tujicimi. Obyc¢aine prichodia v stvislosti s jednotlivymi od-
bormi ludskej &innosti. Zato vEeobecne sa nevysiiva samo-
hlaska e pri franchizskych priezviskich na -el, ako ani pri inveh
zriedkavy¥ch cudzich s touto priponou. ktoré zvicésa pozname
iba z knih g z publikacii, napriklad: Blondel-Blondela, Brunel-
Brunelat, Claudel-Claudela, Duhamel-Duhamela, Farel-Farela2,

1 Ch. M. Des Granges, Histoire de la littérature francaise, vyd, 32,
str. 607, 663.
2 Dr, Jozef Spirko, Cirkevné dejiny II, 184. — Dalej skratka Spirko.
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Rudel-Rudela?, Sorel-Sorela; Nobel-Nobela, O’ Connel-O’Connela
(8pirko II, 378) ap. Pri anglickych priezvigkich sa zpravidla
koneové -I zdvojuje: Cromwell-Cromawelle (Spirko II, 182), Bot-
well- Botwella (188), Maxwell-Maxwellat, Tyrrell-Tyrrella (403),
Wawell-Wawella ap.

Osobitnu skupinu tvoria nemecké priezviski a naSou filo-
hou je zistit, pri ktorych tychto priezviskich sa zpravidla sa-
mohliska e vysiva a pri ktorych zas ostava.

Aj pri nemeckych priezviskach na -el, ako bolo pri cudzich
priezviskich na -er, zpravidla zachoviva sa samchlaska e v ta-
kom mieste, kde by jej vystvanim nastala nepohodlnd, pripadne
faZko vyslovitelna spoluhldskovi skupina. Tak4 skupina zaiste
vzniki pri dvojslabiénych priezviskach v nepriamom pade po vy-
sGvani samohlédsky e, ak pred priponou -¢l vyskytuje sa zdvo-
jena spoluhlaska. Tu by sme dostali taZko vyslovitelna sku-
pinu troch spoluhlisck a zato jednu zo zdvojenych spoluhliasok
uz fyziologicky pevne prikladame k pripone -€l, ak zdvojenii
spoluhliasku checeme vyrazne vyslovit; tymto samohlaska e do-
stava sa do silnej pozicie, utvori plnl zavretfl slabiku s pripo-
nou -el a zato sa nevystva: Hammel-Hammelas, Hummel-Hum-
mela (Gardista, 24. XII. 1943, str. 4c), Rippel-Rippela, Rom-
mel-Rommela (Nar. noviny, 3. IV, 1943, str. 1b), Scheffel-Schef-
fela (Vaj. VI, 234 — BezZo), Schrammel-Schrammela (Brati-
slava), Simmel-SimmelaS ap.

Pri ostatnych nemeckych priezviskach vo vysiivani samo-
hlasky e byva kolisanie podla toho, &l ide ¢ priezvisko dlh3ie
zname, zauZivané tym, Ze nositel nemeckého priezviska Zil aj
so svojimi predkami oddavna v slovenskom prostredi, teda cel-
kom udomacnené na spbsob ostatnyech cudzich slov s takoute
koncovkou, alebo novsie, znidme len z knih alebo len z vedec-
kého odvetvia a inej ¢innosti. Ony nemaly sa ani kedy prisps-
sobif k domAcim podstatnym menim alebo k eudzim udomAe-
nenym s touto priponou. Napr. priezvisko nemeckej filmovej
heretky bjva uvedené v tvare Lola Miithelovd na slovenskich
plakéatoch filmu Policajni sluZba hlasi... Celd priponu -l tieZ
zachovivajl priezviskd: Eifel-Eifela (veZa), Beimel-Beimela
(Vaj. XVT, 50), Beyel-Beyela (Hrus., Dej.2 226), Danihel-Da-

3 Dr. Mikuld3 Bako$, Tedria literatGry, Trnava 1941, str, 96; truba-
ddara Jaufré Rudela. — Dalej skratka Teéria.

4 Igor HruSovsky, Vyvin vedeckého myslenia, Trnava 1042, str. 66:
Maxwellove fyzika pola.

3 Zaiste ide tu o obmenu nemeckého priezviska Hammer. Poroy. da-
lej aj Rippel k Ripper,

& Dr, Stefan Osusky, L e. 272. Juraja Simmela.
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nikela?, Henkel-Henkela (Spirko II, 199), Keintzel-Eeintzelo
(Nar. noviny, 16. XII, 1843, str. 4a), Reihel-Reihelas, Sauckel-
Sauckela (Slovak, 4. 1. 1944, str. 6), Tetzel-Tetzela (Spirko II,
129), Walzel-Walzela (Tedria 15), ap.

Pri niektorych cudzich priezviskich meZno zistit dvojaké
sklottovanie. Casto v takomto pripade ide len o subjektivne
sklofiovanie, zivislé len od osoby, ktora naraba so sklohovanim
patridného priezviska. Ale i pri tom vSetkom celkove moZno
vyjadrit obidve tendencie pri sklofiovani takto: Nemecké prie-
zviska na -el celkom cudzie, neznime zpravidla sa sklefiuja hez
pohyblivého ¢ v nepriamych padoch, naproti tomu priezviska
zname, ndoméacnené obyéajne sa sklofiuji s vystvanim samo-
hlasky e na spdsob domdcich alebo obecnjch podstatnych mien
toho istého zakonCenia: kidel-kiédla, sopel-sopla, 3Imirgel-
dmirgla ap. Takto napr.: Ceizel-Ceizla (Spirko I, 29)9, Diin-
nagel-Dimnagla (Vaj. XIV, 853), Nagel-Naglaio, Hackel-Hackla
(Vaj. XVII, 190), Keitel-Heitla, Kugel-Kuglall, Mendel-Mend-
la12, Skarnicel-Skarniclar3, Seipel-Seipla (Spirko II, 351), Spie-
gel-Spicgla (340), Weigel-Weiglalt ap.

Azda najéastejSie a najistejSie sa vyskytuje sklofiovanie
8 vysuvanym e pri tych udomécnenych nemeckych priezviskich,
pri ktorych pred koncovkou: spoluhldskatel je otvoreni sla-
bika, to jest zikladni slabika konéi sa na samohlasku, a tak
nevznikd pri sklofiovani v nepriamych pidoch skupina troch
spoluhlasok. LenZe vSetky priezviskd nemusia byt vSade jed-
nako v jednotlivych oblastiach slovenskych nare¢i udomacnend

T Priezvisko Danihel zaiste predstavuje obmenu biblického Daniel
8 hiitovym -h-.

8 Priezvisko byvalého starostu mesta Trenéina. No uZ tvar priezviska
Eeichel medzi I'udom sklofiuje sa aj s vysavanim samohlasky e: Reichel-
Reichla, Reichlovd (Turiec) obydajne so zmikdenou spoluhliskou -7.

® Takto sklofiovali aj priezvisko volakedajsieho farara v Kostolnych
Mytictach (ckres: Banovce). )

10 Priezvisko volakedajsieho krajéira Zida v Banovciach; vyslovnost:
Ndgel-Ndigla.

11 Prezvisko z Trenéina, vo vyslovnosti: Kigel-Kiugla.

12 Priezvisko zndme v Turci (Sudany, Turd. Sv, Martin); vo vyslov-
nosi spoluhliaska -d- byva tvrd4,

13 Zapadoslovenské priezvisko Skarnicel je zndme zo Slovidka (3L
X. 1943, str. 8) a je zalste obmenou stredoslovenskéno tvaru Skariichs
;papierové vrecke'. Porov, za tvar (t4) adrese zapadoslovensky tvar
(ten) adres, (14) fajta — (ten) fajt ap. '

14 Priezvisko nebohych rodicov a brata béasnika toho istého mena,
ktory sa podpisuje Veigl bez samohlasky e podla nemeckej vyslovnosti;
ieho brat na firemnej tabuli mi zas napis Veigel (Bénovce). Ina¢ ide
o staré znime nemecké priezvisko.
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a tak nemusi byt vsade jednaké ich sklohovanie. Napr. nejed-
nako sa zachoviva samohlaska e pripony -€l v priezvisku Haec-
kel u Osuského (Huecklov, 1. . 2563) a u Spirku (pod vedenim
Haeckela, 1. ¢. H, 401), v priezvisku Hegel u Osuského (Hegla,
L c. 232), Kréméryho (Pre Hegla, Krém. II, 39) a u Igora
Hrusovského i inychis, v priezvisku Scheffel u Vajanského
(Scheffelov, VI, 234 — Be¥o) a u Viéka (Schefflovej, Dejiny
z r. 1923, str. 365); podobny tvar priezviska Schédffel Kré-
méry sklonuje Schiffla (Krém. II, 15), hoci inaé pri zdvojenej
spoluhlaske f pred priponou -el byva skorej sklollovanie so
zachovanim samohlasky e: Schiffela ap. I tvar priezviska
slovenského jazykospytca Czambel vidief neraz sklofiovat dvo-
jaka: Czambel-Czambla a Czambel-Czambela. V starSom é&ase
ohyéajne sa sklofiuje priezvisko Czambel s ponechanym e, napr.
u Vajanského v Narodnych novinichlé a u Skultétyho v Slo-
venskych pohPadochl?. Aj sém Samo Czambel pouziva takéto
sklofiovanie na titulnom liste svojho diela: Slovenska reé a jej
mieste v rodine slovanskych jazykov. Praca dra. Sama Czam-
bela. Vietel ti, ktori po prvy raz prichodia do styku s prie-
zviskom Crambel, sklofiuji ho na spdsob celkom cudzich prie-
zvisk, pri ktorych nehybeme priponou -el, leZ k celému tvaru
priezviska pripojujeme padové pripony: Czambel, gen. Czambe-
Iz, dat. Czambelovi ap. Inié oboje skloflovanie obstoji podla
oboch tendencii, uplatitujlicich sa pri sklofiovani tychto prie-
zvisk. :

Doteraz v slovendéine nejavi sa tendencia jednotne sklo-
fiovat aj cudzie priezviskd na -el bez vysuvania samohlasky e,

15 Porov. Igor HruSovsky, 1, c. 58: Podla Hegela a Jozef Koreii, Dr,
Jan Mensik, Milan PigGt, Hroboii (pozndmka 12 v 1. Sasti Stadie, str. 7T4).

18 Porov. Nérodnie noviny XX (1889), &islo 51: Povolanych Fudi
mfme: VItka, Czambela, Skultétyho a inych (2c¢), Narodonie noviny XL
(1909), ¢islo 150: Stopy kratkeho Zivota Czambelovhe (1h). No v kniZ%-
pom vydani éldnkov za redakcie Andreja Mrdza je opravené toto skloiio-
vanie g vysunutou samohlaskou v genitive: Czambla (sviizok XVII, 93) a
za, tvar prisvojovacieho pridavného mema Crambelovho je Czamblovho
(svidzok XVI, 151).

17 Porov., SP XXX (1910), satr. 62: — Drobnejdie prace | 8. Czam-
bele v Slovenskych Pohladoch, V nekrologu 8. Czembela v NArodnych
Novingdch (1909, &islo 150) spomenul som..... Ale Cezambelov je i &l&-
nok o je slovendina? .... Rubriku slovenského jazyka otvoril som v Po-
hladoch 8 Czambelom v usrozumeni. — Také sklofiovanie je aj v spome-
nutom ¢lanku ¥ Dr, Samuel Czambel v Narodnych noviniach (1909, &islo
150): na velku knihu Czembelovw..,, na pricu Czambelovu (2a)....
vysla Czambelova rozprava... Czambelova literdrno-historickd rozprava
(2b) .... povedali sme o Czambelovi {2¢) ... Z nevelkého spisu Czambe-
lovho (3a)... svoje spojenie s Czambelom ... na Czambela (3b).
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aki sa javi pri priezviskich na -er18, Pri ohidvoch priponich
-er, -el rovnako sa nevysuva samohlasks e, ak ide o novéie,
malo znime priezviskd, kym pri starSich priezviskach na -el,
zauzivanych v slovenskom prostredi, obycajne nastava vysiva-
nie. Tie pripady priezvisk na -el, v ktorgch sa uplatiiuje vysa-
vanie samohlisky e, treba zaradit do skupiny naisto starSich
priezvisk, ktoré s domécimi priezviskami a vSetkymi ostatnymi
podstatnymi menami toho istého zakonéenia tvoria pre sklo-
Novanie celok, naproti tomu priezviska, pri sklofiovani ktorych
ostiva nepohnutd slahika: spoluhldska--¢l, patria zas do sku-
piny cudzich, prevzatych a udoméacnenych slov typu: flanel-flo-
nela, hotel-hotela, kde nenastiva vyslvanie samohlisky e.

Z tohto celého vychodi, Ze pri sklofiovani cudzich priezvisk
na -er a -€l je jednotna tendencia nerusit jedine priponu -er, i
ked prevzaté obecné podstatné mené dbsledne sa prispdsobily
k doméacemu systému skloiiovania pedstatnych mien s vysi-
vanim samohlasky e: liter-litra, luster-lustra, sveter-svetra ap.
Tu nebyva shoda medzi sklofiovanim cudzich priezvisk a apela-
tiv s tou istou koncovkou -er. V tomto smysle bude treba do-
plnit aj Stylizdciu poucéky na strane 91 Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1840; pri nej pripony -el a -er treba si viimat
osobitne, ked'Ze nie je pri nich spoloni jednaka tendencia.
N&vrh na stylizaciu:

1. Priezviskd cudzieho pdvodu na -er sklofujh sa zpravidla
s ponechavanim plnej pripony -er: Schiller, gen. Schillera, dat.
Schillerovi; Wagner, gen. Wagnera, dat. Wagnerovi; Fischer,
gen. Fischera, dat. Fischerovi ap. Sl pri nich len niektoré pri-
pustné zauzivané vynimky: Rieger, gen. Riegra, dat. Riegrovi,
indtr. Riegroml?; Ciger, gen. Cigra, dat. Cigrovi; Schneider,
gen. Schneidra, dat. Schneidrovi ap., ktoré sa udrZiavajl len
kniZnym vplyvom.

2. Priezviska na -el maja v podstate dve tendencie v sklo-
fiovani: Prvotni tendencia stracat samohlisku e v nepriamyech
padoch javi sa len v nemeckych priezviskich, ktoré st davnejsie
udomacnené alebo zauZivané s tymto sklofiovanim v slovenskom
prostredi: Nagel-Nagle, Mendel-Mendla, Seipel-Seiple ap. Druhi
tendencia zachovavaf samohlisku e uplatfiuje sa najmi tam,

18 Terajdie Pravidla Zeského pravopisu v sivislosti s priezviskami
na -ef uvadzaji len priklady bez vysGvania samohlasky e: Behaghcl-
Behaghela, Fischel-Fischela (L ¢, XXXVI), No v slovendine podla teraj-
Sieho stavu izu nemoZno na spdsob Pravidiel deského pravopisu uvadzat
jednotné sklofiovanie pri cudzich priezviskach zakondenych na -el bez
vysivania samohlisky e,

10 TJ Igora Hrufovského je tvar, zapadajici do vieobecného jednot-
ného systému s nevysunutou samohlaskou e: s Lad. Riegerom (1. c, 50).
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kde by vznikla pripadni nepohodlné alebo tafko vyslovitelni
skupina spoluhlisok: Hummel-Hummela, Knitiel-Knittela20, da-
lej pri priezviskéch, len v novSom éase prevzatych, zriedkavych,
a to nemeckych, francizskych a inych napr.: Claudel-Claudela,
Marmontel-Marmontela2l ; Nobel-Nobela ap.

Takto pri sklofiovani cudzich priezvisk na -el niet presne
vymedzenej tendencie. V tejto praci iSlo asponl zvidSa naznadit
systém v sklofiovani cudzich priezvisk na -er a -el, ako sa od-
grkadluje v terajSom Case. Z nej je zjavné, Ze pri cudzich prie-
zviskach na -er javi sa jednotna tendencia zachovivat cel pri-
ponu -er bez zmeny, kym pri priezviskich na -¢l nadobro jed-
notnej tendencie niet. Tymte osvetlenim celého zjavu sklofiova-
nia cudzich priezvisk na -er a -el padi domnienka, ako by len
sklofiovanie s vysivanim samohlasky e holo spravnejSie, slo-
venské.

Z0O SKOLSKE] SLOVENCINY.

B + Z, profesori ebchodnej akadémie:

VYSLOVNOSTNA A KONVERZACNA STRANKA
SKQLSKEJ RECT.
(Dckoncenie.)

7. 8 nespravnymi tvarmi stretivame sa aj pri adjektivach
prisvojovacich. Casta je najmi chyba: Hvieedoslavove dielo20;
matkine pole a pod. (miesto spisovného Hviezdosiavovo, mat-
kino). V tomto nom., ak., vok. sg. r. stredného upotrebuji Ziaci
skoro désledne namiesto spisovnych pripon -ovo, -ino analo-
gické pripony -ove, -ine, Koperdan to yysvetfuje analogioun podla
mnoZného &isla: nespravne ,Hviezdoslavove dielo* — ako
spravne Hviezdoslavove diela; nespravne ,matkine pole* — ako
spravne matkine polia. Istej8i je tu vplyv sloZeného sklofiova-
nia, ktoré je uz aj tak zastipenéd v deklinacii pridavnych mien
prisvojovacich: Hviezdoslavove dielo — nové dielo (dial. nove);
matkine pole — zelené pole (dial. ZeFene). O vplyve tvarov slo-
Zeného sklofiovania na menné sveddia aj pravopisné chyby®:

20 Doklad Knittel chybne sa dostal do skupiny tychto prezvisk na
er v prvej dasti Stddie (SR XTI, 75).

‘21 Ch. M, Des Granges 1. ¢. 656,

20 Na fiu upozoriiuje aj Koperdan L c. 27.

* Bolo by treba dokladne pouvaZovat, & by nebolo lepdie a prak-
tickejdie uznat aj tietc analogické tvary popri inych uZ zavedenjych za
spisovné, ake nacvitovat Ziakov dnes uZ takmer umelé tvary. — Red.
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Hlinkova ulica, bratovi synovia, sestriné deti a pod. (miesto:
Hlinkova, bratovi, sestrine).

8. Zriedka polut: Teraz budem chodif ,,na nich“ vo spo-
jitosti: na maliny miesto: na ne. Zameno on, ona, ono ma v ak.
pl. r. muz. nezivot., v ak. pl. r. Zen. a stred. predlozkovy tvar
ne: medzi ne, na ne, po ne, 2a ne, naproti tomu r. muZ. zivot. -
ma predlozkovit formu nich: medzi nich, na nich, po nich, pre
nich, za nich. Spravne povieme: Myslim na nich (ked ide napr.
o spojenie: na bratov), ale uz: Myslim na ne (v spojeni: na
krdsne lesy, na sestry, na velké mestd ap.). V ak. pl. je pre
vSetky rody spolo¢na bezpredlozkovi forma ich a podla nej sa
nespriavne upotrebiGva aj jej predlozkovy tvar nich (na nich
ap.) spolo¢ne pre vSetky rody. Tvary ich-nich sG podobné, kym
tvar ne (na ne ap.) pri porovnani s bezpredlozkovym tvarom
ich vidi sa velmi odchylny, hoci je aj on organicky.

9. V Ziackej kniZnici pocut éasto: Ja som mal len dva
knihy miesto dve. Je to vplyv nareéia, v ktorom mé zakladna
¢islovka 2 pre vSetky rody tvar dvae.21 Aj v ludovej piesni sa
spieva: Ma Ciganka dva perini ... Nespisovny tvar ,,dva‘“ v po-
dobnych pripadoch (r. muZ. Zivot., Zen. a str.) je v 8kolskej reéi
velmi rozsireny. Kedy-tedy po¢ut aj chybu: dve sodity (miesto
dva). Na najniZzSom stupni vyskytnd sa aj tvary: pdf knihy
miesto pdf knith (dial. pejc knihi), dvadsalf kusy miesto dva-
dsal kusov (dial. dvacec falatki)* a pod.

10. Zaporny tvar 3. os. sg. meni uznavaji Pravidla (str.
273) iba v reéi basnickej, no jednako ho poéujeme velmi éasto
v Skole, ba ma prevahu nad tvarom nie je.** Napr.: To neni
moiné (miesto nie je), Neni ani dost peniazi na to (miesto:
Niet ani-}-gen.), V obchodoch neni teraz tobko tovaru (miesto:
nieto). ,

Povie sa spravne: Nie div, Ze ... miesto: neni divu, Ze...;
Czambel (Rukovit 288) vysvetluje to takto: ,Nemi divu —
je moZné len ako negicia kladného: Je div. Indé logicky neob-
stoji. Vyslovujic podivenie, nembZeme povedal: Neni divu!
(Lebo div je moZny.) Vtedy povieme: Nie div (nie je div)*“.
Priam tak sa zavrhuje ako nesprivne ,niet diva‘ (spravne:
nie div; Tvrdy 1. c. 91). Pravidia (str. 167) uz piSu len: ,niet
_divu“, spr. nie div a neuvadzaji vobec frazu ,nie je div“, ktora

21 Porov. dial.: dva stromi, dva kravi, dva dzeci (Koperdan L. c. 30).

* Ide tu o genitivny pl. tvar, analogicky utvoreny podla koncovky
i- kmefiov: Kkostf. Tak je tomu aj u stari3ej genericie v zdpadnych né-
re¢iach (Banovce): M4 ped izbi (spisovne izieb). — Red.

*3 Podobne aj v inych néredlach. — Red.
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je aj tak iba roziirenim spojenia: nie div22. Porov. aj kladné
vety: Veru div, Ze... Div neplakal (bez: je; Tvrdy 1. e. 91).
Hovorime teda: Div (nie: ,je div), preto aj: Nie div (nie:
,hiet diva“). TaktieZ nie: ,,je mozno®, ak ,je moZnc, ,nie je
mozno* (,,neni moZno*), leZ iba: modno, ak moino, nemoino
(bez sponového slovesného tvaru je). Napr.: MoZno to urobif
aj takto (nie: ,Je mozno“). Podobne pri neurtitkoch: badaf,

pocuf, vidief ap. (nie: ,je badat’ ap.). Tak isto: {reba, netreba -

(nie: ,je treba“, ,nie je“, ,neni treba“). Aj synonymni pri-
slovka nadim, nenadim je bez spony. Ba aj nespravne rusizmy:
di3no, nddobno (Pravidia str. 167, 262). Priam tak: pol. {rzeba,
rus. nado (nadobno), nuino a pod,

V dedtine badat kolisanie so sponou a bez nej. Tak éitame
napr. v akademickom PFir. slov. jaz. feského (str. 439} : dluzno,
adv. (rusizmus) ,nutno, tfeba’. Uvedené priklady vo vetach
majd viak: diudno aj je dluino. Robieva sa tu aj rozdiel me-
dzi: #feba (tfebas, t¥ebaZe), nespisovné sloven. frebdrs jhoci’
a je (jest) tieba, sloven. treba?s. V slovendine mame iba slovo
treba ,opus est, es ist nétig’; nemusime tu teda nié rozlifovat,
to je tieZ argument pre tvar bez spony. V Case minulom a pod-
miefiovacom spdsobe za spravne sa pokladaja tvary: bolo treba,
bolo by treba, za nespravne: trebolo®, trebalo by (by trebalo).
Napr.: To frebalo urobif ddvno, To by trebalo urobif inaksie.
Taodovh Bfermada reoa—trdomo (L. 3. % Sooth phipadoth hew
spony) je tiez oporou pre podobu frebo (bez je) v spisovnej
slovenéine. Chybny tvar je freba (so sponou) méi zasa oporu
v spravhom minulom a budiicom 8ase 4 podm. spdsobe: bolo,
bude, Bolo by treba (so sponou).

Chybny zapor typu: To si neni bohali Tudic (miesto: To
nie si) poculi sme len asi 2 razy v Skole (Ziak bol zo zap. Slo-
venska; porov. Czambel L ¢, 119), :

11. Dialektické tvary slovies L tr. vzoru triet: trec, trem,
tres atd. prenikaju éasto aj do Skoly v podobe: tref, trem, tres
atd. (miesto: frief, triem, trie§ atd. s prediZenou kmetiotvor-
nou pripcnou pritomnikovou).

Pri M. tr. (vzor: padnif) podut Zasto vplyvom niredia
v minulom &ase: padnul som (spis. padol som), zPaknul sa
(dial. zPeknul Se; spis. sfakol sa), sadnul si (dial. fednul sebe;

22 Forma nie vznikla stiahnutim z pévodného nie-je, E, Smetan-
ka, Csl. 2asovéni str, 251; nie je «ne--jeje.

22 Porov. napr. J. Rank, Vieobecny slov. pEfrud. jaz. &es. a adm.
I, str. 705; J. Sedlafek, Kapesni slov. lat.-Ges. a Ces.-lat, II, str. 269n,

* Podstata formy nie je naleZite znama. MoZno, Ze tu ide o ar-
chaické slovesné tvary; v takom pripade by obstily. — Red.
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spis. sadol si) a pod., t. j. kmeiiotvorni pripona -nu- ostava aj
pri vzore: padnif, nielen minyt.

V L. tr. zachytili sme napr. nespravnu 3. os. pl.: rozumia
(spisovne: 'rozumejd, dial. rozumej)\' Je to vplyv ostatnych
os6b, v ktorych si viade tvary s novsim stiahnutym -ie (nie
s povodnym -eje: rozumiem, -ie§ atd.), ako aj vplyv 3. os. pl.
s naleZitou koncovkou -ia: vidia, trpia a pod. Na naleZit( spi-
sovnu formu 3. os. pl. rozumejii a pod. (s pdvodnou nestiahnu-
tou priponou) poukazuje podobne nestiahnuti forma rozk. spo-
sobu: rozumej!, v ktorej sa zachovava nestiahnuti forma, ako
aj v 3. os. pl. (rozumeju,; Pravidla str. 105). Podobné tazkosti
maju s 3. os. pl. tohto vzoru aj na $kolach &eskych a pol'skych.
Nespravna ceska 3. os. pl.: oni rozumi — spravne: rozuméji.
NenaleZita pol. 3. os. pl.: oni rozumig — spravne: rozumiejg.
Aj praktickd pomdcka pre nacvik spravneho tvaru je tam po-
dobna ako u nis (podPa rozk. spésobu).

V V. tr. éasujn Ziaci niekedy nespravne podla vzoru volat:
meram, mera$ atd.; stavim (aedifico), stava$ atd. (sprivne:
meriam, -ia8; staviam, -ia$ atd.; vzor: vesaf, Pravidla, str.
103). Podobne nespravne: vecderdm, -d§ atd. — spravne: ve-
deriam, -ia$ atd. Tu uZ necitit v spisovnej slovenéine povodni
milkkost hlasok r, v (Czambel 1. ¢. 103), ktora Ziada priponu
-iam atd@. Porov. vSak stav v inych jazykoch slovanskych, ako
aj sloven. tvary: vymeriavat — vymeriavam, mierit — mie-
rim; veceriavat — wveceriavam, vecera —uvecdere; staviavat —
staviavam, postavit — postavim ap. Nespriavne &éasuja Ziaci
¢asto aj vzor braf: berem, beres atd. (spisovne: beriem, beried
atd.). Je to vplyv dialektu, kde st podoby: brac, berem, bere$
atd., alebo azda eSte Pravidiel z r. 1931, ktoré uéily éasovat:
brat’ — berem*, str. 99).

12, Kedy-tedy poCut v Skole (aj inde) Vetu Co ,,sa hra]e“
v kine? (spravne: Co sa hrd). Je to vplyv &eStiny, kde st né-
lezité¢ popri tvaroch: hrdm, hrd$ atd. (vzor: délati) aj tvary:
hraji, hrajes atd. (vzor: ldati).2¢ Spis. slovenéina priptista iba
tvary podla vzoru wvolaf: hrdm, hrd325 atd. Vyskytol sa
v Skolskej reéi aj tvar prié. min. éinného vzial (spravne vzal)
a vziaty (spisovne vzaty). Je to vplyv neuréitku vziaf, podla
ktorého Ziak utvoril l-ové participium v presvedéeni, Ze sa ono

* Pri tychto tvaroch prediZend kmeiiotvornd pripona pritomnfkova
e ~ ie sa vo vSeobecnosti taZko vZiva a neprenikla do vSetkych tvarov
tohto typu. — Red.

24 Porov. Pravidla &es. pravopisu 27,

25 Porov. Pravidld sloven, pravopisu 199; E. Smeténka, Csl tasova-
nf, str. 203.
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musi vZdy shodovatl s kmefiom neurditkovym, ako sa shoduje
v pripadoch: siaf — sial, vial — wvial ap. Pdsobi tu aj stav
v miestnom ndareci, kde mame tvary: viac — vial (spisovne:
vziaf — veal). Spis. vzal ma s hladiska praktickej gramatiky
proti neurditku kmefl skrateny.26 O povodnej kratkosti v pri-
éastiach vzal, vzaty a analogickej dizke v neuréitku vziaf (podfa
ges. vzili) piSe Czambel (Rukovit 105).

I11. Skladba a slovnik.

1. O vetoslovi redi hovorenej pise Ant. Meillet: V redi tvo-
ria sa iba vety prosté, ktoré nie su zataZené mnohonisobnymi
podradeniami.2” Tato sklsenost pripominame ¢&asto svojim
ziakom, ked tvoria pri odpovediach vety pridihé, slozité a ne-
jasné. Varujeme ich najmi pred hromadenim spojok a vztaZnych
zimen a rozSirovanim viet na stvetia, v ktorych nevidief neraz
konca-kraja. Takéto soskupovanie vetnych ¢lenov nazval Claude
Augé?s enchevétrement perfide” (zradné zauzl'ovanie). Znakom
dobrého &tylu (najmid v prejavoch tstnych) je visak jasnost,
strudnost a prirodzenost, SloZitost{ vedie &asto k nesrozumitel-
nosti. Teda v reéi uzivajme alebo len rozvité vety jednoduché,
alebo kratsSie a dobre usporiadané suvetia.

2. Iba v tlohdch (nie v reéi) lepSie si vSimneme sloZené
vety s neprirodzenym usporiadanim vetnych ¢&iastok: Voda,
ktord sa velkou silou wyzraluje, a neraz vela $kod zaving...
miesto: Voda, ktoré so vyznaduje velkou silou a zavini neraz vela
5kod. Alebo: V tomto Zivol obchodny opisujiicom romdne vy-
skytuje sa... miesto: V tomto romdne, opisujicom Zivot ob-
chodny, vyskytuje sa . . ., pripadne: V tomto romdne, ktory (do)
opisttje fivot obchodny, vyskytuje sa.29 V Zivej reéi skdr zacho-
vavaju Ziaci prirodzeny slovosled. Jednako vEak podujeme kde-
tu bolné vety s nezdbraznenym prisudkom na konci, napr.:
Prosil ma, aby som ho hned zajtra navwslivil (spravne: aby
som ho navstivil hned zajtra), Povedal, Ze aj so svojim bratom
pride (spravne: Ze pride aj so svojim bratom). Alebo: Patri

26 Porov. Jan Dambhorsky, Kritka mluvnica sloven., str. 160.

27 Origindl: En parlant, on ne fait guére que des phrases simples
qui ne se chargent pas de subordinations multiples; Les langues dans
I’Europe nouvelle, 2. vyd., 1928, str. 173.

28 Porov. Antonin Bernafek, Francouzskdé &ftanka pro tietl a étvr-
ty rotnik obchodnich akademii, Praha 1929, str. 82.

28 O jasnosti a zretelnost! slovenskej vety, ktori moZno dosiahnut
tak, Ze sa jej ¢leny pristavia podla prirodzeného ponadku a smyslu, piSe
Czambel (Rukovit 227n),
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sem aj Kukudin, ktory sa o vyvin realizmu v naSej literatire
zashidil (spravre: ktory sa zasluil o vyvin realizmu v naSej
literatiire).

Tieto a podobné pripady moZno vysvetlif tak, Ze si Ziak
dobre nepremyslel vetny celok a neuvedomil prirodzenost a lo-
giku slovosledu, alebo sa mylne domnieva, Ze umely poriadok
slov vo vete je podmienkoun dobrého &tylu. Mohol by sa teore-
ticky dopustit vplyv nemeckého slovostedu v boénych vetéach,
napr.: Erlauben Sie, dass ich Thnen meinen Freund vorstelle
{sprivne po slovensky: aby som vam predstavil svojho pria-
tel'a, nie: aby som vam svojho priatel'a predstavil). Alebo: Es
gibt kein Leid, das kein Ende hdtte. (Po slovensky zpravidla:
Niet utrpenia, ktoré by nemalo konca. Zriedka: ktoré by konca
nemalo.} Bolo by vSak treba prakticky zistif, ¢i neméina naozaj
posobi na ziakov v takom stupni, t. j. & sa astymi prekiadmi
naozaj oslabuje v takej miere smysel pre prirodzeny sloven.
slovosled, :

3. Velmi &asto poufZivaju Ziaci spojku Ze tam, kde je ne-
potrebnd a chybni, najéastejlie v spojeniach: ,Ze aby", ,Ze
ako”, , Ze ¢i", ,Ze o, ,Ze kedy", ,Ze kde", ,Ze kto", ,Ze predo”
ap. (Zauner 1. e¢. 67). Polujeme napr.: Neviem, ,Ze kto to
poslal (spravne: Neviem, kfo...), Pytal sa nis, ,Ze preéo” to
robime (spravne: Pytal sa nds, predo...), Nepotul som, ,Zs
kotko* to stoji {sprivne: Nepolul som, kolko...), Ziada, ,%e
aby' sme mu dali tovar na fiver (sprivne: Ziada, aby sme...)
atd. Nespravna spojka Ze upotreblva sa, ako vidno, na za-
ciatku viet predmetnych, najmi v redi nepriamej3¢ a stoji zvi&sa
po slovesach: odkdzaf, povedal, prosif, pytat sa, spytat sa,
ukdzaf, vedief, Ziadat ap. alebo po ich prisluinych zédpornych
podobich. Takto hovoria Ziaci pravdepodubne podfa doméaceho
iizu. Porov. napr. dialektické vety vychodoslovenské: Neznam,
SPe kedi pridzem domu. Povidz mi, ,Je jak“ $e mas. Nuj
povedza, ,fe dze un biva. Tieto priklady poduli sme v mest-
skom prostredi, a to so spojkou Ze, aj bez nej. Czambel31 mi zo
SariSa napr. vety: Ta Se pital, Z¢ chio na pefiezi hodzi (=
chodi) ? Mocno ge zastaral a pital Se, Ze preco na fieho misli?
Oiii e dohvarali §icke, Ze co budu robic. Raz pital se ho prine,
Ze co Se tak smuci? V Czambelovych ukaZkach je viak ai vel'a
spojeni bez spojky Ze. O chybnom upotrebivani spojky Ze
v tomto spojeni hovoria aj Pravidla, pravda, s hladiska celo-
slovenského.

80 Porov, Tvrdy 1 c. 826 n,
3 Slovenska red, str. 255, 259, 271, 281,
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Spojku %e¢ v uvedenych pripadoch vysvetfujd odbornici
vplyvom madaréiny32, V madaréine si napr. vety: Nem tu-
dom, hogy hovd ment az orvos (nespravny preklad: Neviem,
~2e kde“ i&iel lekar, sprivne: Neviem, kde...), Nem tudom,
hogy hogy tanul ez a leany (nesprivny preklad: Neviem, ,,Ze
ako* sa ufi toto diev@a, spravne: Neviem, ako...}. Tieto vety
uvidza sice A. Nagy33 a pripomina, Ze sa spojka hogy nesmie
prekladat do neméiny (hogy — dass = #e), ale podobnému
hromadeniu tejto spojky (Hiufung dieses Bindewortes) nadim
v madardine nakolke moZno vyhybat. Spojka Ze je vSak po-
trebnd a opravneni vo vetich: Povedal, Ze ked sa vrati, vy-
bavi aj tito vee, Vravel, Z¢ keby nemohol prist, posle aspoii
zastupcu, Ozndmil nam, Ze ak nezaplatime do troch dni, bude
nas Zalovat. Tieto vety mdzZeme, pravda, usporiadat aj takto:
Povedal, Ze vybavi aj tito vee, ked sa vrati. Vravel, Ze posle
aspoii zastupcu, keby nemohol prist. Oznamil nam, Ze nas bude
zalovat, ak nezaplatime do troch dni.

4, Po slovensky je chybné: Vratil som vSetky knihy ,aZ
na jednu” (spravne; Vratil som v8etky knihy okrem jednej),
Na schédzku prisli (nie: ,dostavili sa“!} vietei ,,a% na dvoch®
(spravne: okrem dvoch). PredloZkovii viizbu ,.a% na“, ktora je
zjavne prekladom nemeckého bis auf, nahradzujeme v tomto
vyzname predlozkou okrem alebo inckedy priechodnikovou viz-
bou nehfPadiac na, spojkou hoci, i ked ap. Porov. napr.: ,,AZ
na niektoré podrobnosti” sihlasime s névrhom (spravne: Ne-
hladiac na niektoré podrobnosti, sthlasime. .., Okrem niekto-
rych podrobnosti sihlasime...), S jeho robotou sme spokojui,
»aZ ha to*, Ze ju odovzdal neskoro (spravne: S jeho robotou sme
spokojni, nehfadiac na o, Zze ... alebo: hoci ju.. ., i ked ju...).
Aj synonymné vazby: odhliadnuc od nieoho (nem. abgeschen
von efw., mad. eltekinlve vmitdl), s vynimkou--gen. (nem. mit-
Ausnohme, mad. kivételével), vyjmic, vynimajic (nem. ausge-
nommen. mad. kivéve) nahradime spriavnymi slovenskymi vy-
razmi: nehladiac na--ak., okrem-+gen., hoci, i ked ap. Tak si
to Ziada redovi svojskost a vBetky frazeologické prirulky.

Pisali sme uZ o uZivani predloZky vodi (SR IX, 304). Skoro
to isté by sme mohli povedat aj o tzv. nepravej predlozke kvéli,
utvorenej z predlozkovej viizby &k v6li (takto osve pisaly elte
Pravidla z r. 1931, str. 165), ktorid sa stala prislovkou a po-
tom aj predlozkou. Aj slovo kvéli uZivame pri osobach, t. j.
tvoroch, ktoré maji vélu, a inokedy zpravidla nie (kladieme

32 Czambel, Rukovit 326; Tvrdy 1, c. 826 n,

33 Ungarische Konversations-Grammatik, Methode Gaspey-Otto-Sau-
er, str, 250,
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tu zvdéSa predlofku pre}. Napr.: Rozhnevali sa ,kvali“ ma-
jetku (miesto: pre majetok; o predlozke pre vid: A. Jinodik,
S8R IX, 228). Podobne nespravne: ,kvoli“ jasnosti, aplnosti,
zretelnosti ap. miesto: pre jasnost atd. Porov. v3ak s tohto
hladiska Pravidla z r. 1940 (str. 237; ,,kvdli — najmd pri oso-
bach*) s Pravidlami z r. 1931 (str. 165: ,k v6li — len pri
osobach*).

O nesprivnych predloZkich a predloZkovych vizbich moz-
no so stanoviska &kolskej praxe opakovatl vdbec véetko, &o o
nich piSu Pravidl4 z r. 1940 na str. 106n. V Skole treba totiZ
ustavicne bojovat so zauZivanymi chybnymi vyrazmi a spOJe-
niami, ako cielom (za ucelom) zisku (miesto; pre zisk); nd-
sledlcom choroby (miesto: pre chorobu); cez wvietky zdkazy
(miesto: proti viethym zdkazom alebo i pri vietkych zdka-
zoch) atd. S0 to éasto chyby, ktoré sa vyskytuji aj v nesprav-
nej Cestine.

5. Niekolko letmych peznimok o injch nespravnych slo-
vAch a vizbich. Nie: ,snad“, lei: azda, hddam, moino; nie:
woviem", leZ: pravde, pravdaie, akofe; nie: ,ponevad”, lei:
pretode, lebo, kedZe. Prislovka ,,oviem* nezodpovedi sloven-
ine ani tvarom. Je utvorena takto: predl, o-}-vs$ems (lok. sg.
neuréitej cislovky34). Po slovensky muselo by vlastne byt: ¥o-
vietkom, porov. nadovietko, predovietkym (&es. piedevdim,
pol. przedewszystiiem). O spojke ,,ponevad” hovori Czambel
(Rukovit, str. 296), Ze vety s fiou s ,kunStovné‘. Prislovka
»SnAd“ nema u nas opory v slovach snadny, snadnejdi, usnad-
nif ap., s ktorymi shivisi (porov. J. Holub 1. e. 262), lebo tieto
slova v slovendine sa pokladaji za nesprivne* a miesto nich sa
odporica: Pahky, Tahsi, oblahdif.

Nie: ,sdelit”, ,,sdelenie” (po nemecky: mitteilen, die Mit-
teilung), leZ: ozndmif, upovedomif, odkdzaf, zvestovaf —
oznam, ozndmenie, zvest, zprdva ap.35 V obchodnej koredpon-

dencii prekladame preto: Wir teilen Ihnen mit, dass ... — Ozna-
mujeme Vdm, Ze... alebo: Ddvame Vdm na zndmost, 3e...
(nie: ,,sdel'ujeme”...).

Nie: ,,Neviem“ zdvihnit stolicku, ,Neviem* ho najst, ,,Ne-

3+ J. Holub, Strugny stovnik etymologicky jaz, &sL2, str. 327 n.

* Z tychto tvarov bole by uZitoéné ponechat v spisovnej redi adi.
snedny, ktoré je hodne roziirené v zapadnych narefiach popri adj. Pahky
2 mé osobitny vyznam, vztahujici sa na veci abstrakiné: To je snadnd
wee, PoloZil som to na snadné miesto, a nemdZem to nijst. Adj. Vahky
je len protiva adj, fafky. (Porov. franctzske adjektiva: facile ,snadny’ a
¥ger lahky’ & do vahy, vaZnosti, dalej difficile ,nesnadny' a lourd
SLazky'.)

5 Porov. J. Skultéty, SP z r. 1904, str, 209812,
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viem* zaspat ap., leZ: Nemébiem zdvihndl stoli¢ku atd. Spravne
je vBak: Neviem odpovedaf na tiato otazku, Neviem to vypo-
éitaf, Neviem (hovorit) po anglicky ap. Teda: neviem ,nemim
potrebné vedomosti, nemam potrebnii dudevni schopnost® (ces.
neumim, pol'. nie umiem); nemdiem nemam potrebnd silu, ne-
mim potrebna schopnost telesnd, obratnost, moZnost, §tastie*
ap. Porov. véak nem. kénnen ,mdet’ alebo aj ,vediet® (toto po
desky uméti, pol. umied, nie: védéti, wiedzieé). Porov. aj vy-
znamy mad. tudui.

Nie: Ako si to vlastne ,previedol“? Alebo: ,Prevadza-
me* vel'ké reformy. Spravne: Ako si to vlastne wykonal, vy-
bavil, urobil, spravil, vypracoval, uskutolnil? Uskutolhujeme,
wvddzame (Tvrdy 1. c. 489), robime velké reformy. V sprav-
nej slovenéine previest, previdzaf = L. ,cez niebo viest, vodit'
(napr. slepého z jednej brany do drubej, Czambel 1. ¢. 209);
2. ,oklamat, podviest’.

Nie: ,,Musi to byt dobry ¢lovek, leZ: Je to iste (akiste,
zaiste, podistym, istotne) dobry &lovek (Czambel 1. ¢, 285).

Nie: ,Nechal som si urobit topinky (po nemecky: Ich
habe mir Schuhe verfertigen lassen), leZ: Dal som si urobif
topanky.

Nie: Vlak ,zvykne chodit” neskoro. Je to =zakoreneny
vplyv neméiny aj mad’arfiny; sprivne: Chodieva (alebo chodi
casto, obycajne, gpravidla ap.) neskoro. Alebo: Mdj brat ,zvy-
kol &itat” cely vefer (miesto: ditave, alebo: éita éasto, oby-
dajne ap. cely veder). Slovendina (spolu s inymi glovanskymi
jazykmi) ma tu naportidzi vyhedy slovesného vidu: chodif —
chodieval — chodievavef ap. Iné jazyky musia pouZit vo vy-
zname spravneho slovenského: Brat ditave (nespr.: ,zZvykne,
zvykol &itat“) osobitné sloveso: lat. soleo, solére, consuesco,
consuevi; gr.  ciwda, sidfer ; nem. pflegen zu; mad. szokni;
franc. avoir coulume, Uhabitude de (stargie franc.: souloir >
lat. sofere); tal. soglio, sclere; rum. @ obicinui; angl. {fo be in
the habit (to have the habil) of doing, to be used to do ap.

6. Do 8kolskej re¢i vnikaji kedy-tedy aj niektoré nare-
dové slova. Casto pofut napr.: Pridem doraz (spis. hned, z0-
raz), Daj mi to, ale takoj! hned, uZ aj’ (vyznam &asovy). Byva
takoj pri nas ,hned* (vyznam miestny). Slove takoj dostalo sa
napr. aj do Hviezdoslavovej Hajnikove] Zeny (Tvarou mrak ——
zamenil fakoj zipyr studu36). Alebo: Ta ja neznim (spis.:
NuZ...; porov. Koperdan 1. ¢. 36 n). A iSiel het, hetka ,pred
{viastny dial. zdznam z Koic: Naj uz ida het!).

O cudzich slovich v Skoiskej slovenéine povieme nakratko:

36 Cjt, Etud, ml II, str. 19.
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Nadim ich ufivat alebo neuZival v rozsahu ozajstnych pofrieb
daného spolodenského jazyka. Prefo upotrebiivat nasilu napr.
slova: direktive, komunikdcia, legdcia ap., ked’ s istymi vyzna-
movymi odtienkami mdZeme povedaf: ndvod, pokyn, smernica;
premdvka, doprava; vyslaneetvo ap.? Ako viak neuZival slova:
telefon, tragika, vitamin ap.? V Skole radime vie Ziakom, aby
si pamitali cudzie slovd, ¢o ich aj neuZivaji v slovenéine, lebo
sh ony operou pri 5tadiu cudzich jazykov (je to ddleZité najmi
pre Ziakov, ktorym chybaju zékladné vedomosti z odboru ja-
zykov klasickych). Kto vie napr., Ze namiesto slovenského
pridavného mena povinny moZno (netreba viak!) upotrebit cu-
dzie slovo obligdtny, nauéi sa Fahko, hoci nestudoval latinéinu,
Ze slovenské povinny = franc. obligatoire, tal. obbligatorio,
rum. obligatoriu, angl. obligatory, ba aj nem. obligaforisch
{obligatorischer Lehrgegenstand, A. Macht, Sik.-nem. slovnik,
str. 303) atd.

Uviedli sme niektoré podrobnosti o vyslovnostnej a kon-
verzacnej stranke Skolskej re¢i na vychode. Niektoré znaky
Ziackej redi si typické pre nas kraj (Sarid), iné sa vyskytuji
aj na strednom a zdpadnom Slovensku. Skoro vietky suvisia
viak viacej-menej s praktickou slovenéinou vobee, ked'Ze ne-
jedna chyba, vypozerovani v redi Skolskej, nijde sa podistym
aj v ostatnych oblastiach praktického upotrebenia slovenéiny.

Jdn Chripko:
SEKUNDARNE INTERJEKCIE.

Slova norméalnej oblasti v istych okolnostiach nadobudaji
sekundarne interjekcionilnu funkciu. Stiva sa to tak, Ze niekto-
ry vyraz z oblasti slov norméilnych ustrnie, jeho hlaskovy sklad
v povedomf prisluénikov jednotného jazyka sa pocifuje za vel'mi
vystiZny a sémanticky suci vyjadril ista mySlienku. Je to prive
opaény pripad k zjavu, kde sémantickd funkeia nejakej inter-
jekeie sa stiera, ked' sa stiera i expresivnost jej hlaskového
skladu a tak — pomocou sufixov a formantov — prechodi z in-
terjekcionalnej oblasti do oblasti slov normalnych.

S hladiska vetoslovného sekundirne interjekcie prave tak
ako interjekcie primarne maji povahu jednoélennych viet so
vEetkymi privlastkami, sved€iacimi o nedokonalosti tychto viet,
Nedokonalostou myslim nemo#nost vyjadrit napr. taky vziah,
ako je csoba, rod, éislo, ¢as — &o vSetko ind veta vyjadruje.
I pri vietkej gramatickej nezretel'nosti zda sa, Ze sekundarne in-
terjekcionalnych tvarov neubiida (chapanie absolitne}, prave
tak, ako neubida primarnych interjekcii.
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Dynamizmus Zivota ako celku je neustile rodenie a odumie-
ranie jeho individualnych prejavov. Tento dynamizmus i v ja-
zyku ako v jednej kategorii Zivota di jednej interjekeii zahy-
nif, druhil tvorl. 8 chronologického stanoviska taZko posidit
diZku trvania niektorej danej interjekcie.

Treba zddraznit, Ze vyvoj a tvorenie sekundarnych inter-
jekeil je asi pozvolny. Pozvolny je priechod z oblasti slov nor-
méilnych aZ do utvorenia a sémantického ustilenia danej inter-
jekeie. Slovo normalne pre svoju expresivnost sa stidva v pove-
domi hovoriaceho &astou oblasti interjekecionilnej a aZ potom
odstranenim prvkov afixdlnych stiva sa interjekciou.

Ked uviZime, Ze interjekcionalna oblast sa vyznatuje ne-
pomerne vysSim stupfiom emocionality, pochopime, preco se-
kundarnymi interjekciami sa stavaijli vokativy a imperativy.
Vokativom a imperativom chceme niedo dosiahnut; véla je na-
Sou hybnou silou. Vysoky stupefi emocionality dostane von-
kajSie zvyraznenie. Takymi emocionilnymi vyrazmi st napr.
vzyvanie bohov (modlitby), alebo naopak, zlorefenia. Od vo-
kativu alebo imperativa nesie sa ,,nakaza" na cel vetu — viac-
¢lennd, ak taki je, a tak sekundirne stavaji sa interjekciami
celé vety. Ako jediné slovo méZe hyt vetou (napr. vety nomi-
nélne}, tak viacélenn4 veta moZe sa citit v povedomi hovoria-
ceho ako jeden interjekény vyraz.

Niekedy faZzko urcif, ¢ dana interjekeia je primérna a &
sekundarna. KoFinek napr. upozornil, Ze i tvar na pohlad velmi
jednoduchy mbze byt pdvodom sekundirny. Uviedol, %e miera,
podla ktorej primarnou interjekciou je ta, ktora sa di grama-
tikalizovaf, nie je sprdvna, pretoZe sekundarna interjekcia sa
moZe dat prave tak gramatikalizovaf.

o do pbvodu sekundirne interjekeie sii:

a) verbéilne,

b) nominélne,

c) iné.

Zda sa, Ze verbilne interjekeie si1 najiastejie.

a) Sekunddrne interjekcie verbdlne.

Interjekeia hia, hja:

V povedomi hovoriaceho tato interjekeia sa zda primarna.
Sémanticky je jej velmi blizka interjekeia hm; blizka je jej
i tym, Ze sa zdd primirna. Priklad: Hia, byvaji i vzdudné, ne-
makatel'né, neodviZitefné motivy, o ktorych sa vaSej Zkolskej,
»vecnej mudrosti ani nesnivalo! (Vaj. X, 208 — Be¥o). Tu sé-
manticky interjekeiu hia by mohla nahradif interjekeia fm.
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Sekundirne interjekcie mdzeme prave tak ako priméarne
rozdelif na impulzivne a tie d'alej sa senzitivne, emocné atd'.

Hje je intelektivno-emolna. Napomaha vyjadrovat:

tidiv so sdcitom: Kurt... videl Lizu zaboéit za roh...
— a udychéany . .. stoji pred fiou. .. teraz tu stoji Liza a hl'adi
na neho vytre$tenymi oéima... ,Hja, ale Kurt? Co to mé
znamenat?* (Torberg-Knap, Ziak Gerber zmaturoval 70),

neuprimnost, vihanie: ,Kedy mas pre mna éas?" ,Hie —
to je fazké ~“ (Torberg-Knap 71),

povyienost: , Hje, — kto nie je sci, nech nejde na strednt
Ekoln. (Torberg-Knap 187),

mroavné odsudenie: ,M&j syn — m6j syn radostay!. .. To
bola stara totka. VEetei sa jej ustipili & so shstrastou sdielali
jej bol. Mudry starejsi poznamenal: , Hja, trest boZi — trest
boZi! Podpaladi mu neujdia!* (Kuk. I¢ 88),

nelibost, vycitka:,Mohol by, mohol, keby cheel®. ,Hja,
ten je z tych, éo sa poniknu, alebo domyslia! Tomu iba ked sa
rozkize*, riekol rychtair (Kuk. II4, 27),

zatrpklost: Kazdy mysli na seba, modli sa o seba. Hja,
egoizmus je to hrozny, kde ide o Zivot! (Kuk. III3, 72),

vysvetlenie: Po tejto smutnej prehliadke uznal, Ze ak chee
volom rohy mastit, musi najprv mlieko zmatit; i pososil sa,
poptul si dlane a chytil sa do nemilej prace... Hja, to vietko
k vdli rohom (Kuk. III8, 141),

=dpor: ,PravdaZe, nie je moja (jalovica), preto si pytam
nazad peniaze®. , Hja, ale ja pehazi neddm, lebo tie sa meje*.
(RKuk. ITI3, 171), ,.Ja som poclula, Ze sa dakosi premenil”.
wPravdaZe. Hja, nebude zo psa slanina*, vravi druhi, ktord
dakedy tieZ drZala deéru sveoju potajme za BoTa (J. Cajak,
Pred oltarom 119),

nevolu s iréniou: ,,A maly Palfko ako sa zamazal a cely
je mokry. Hje! mama vaSa nemd &asu na vas dozret...” a
vzdychla si (J. Cajak 99).

Vidiet, Ze interjekcia hjo stridca vetnd platnost, stiva sa
deiktickou a jej smysel sa da vystihnit len z kontextu.

Interjekcia hjoj vyjadruje:

vystreha: Hjaj, pani bratia, len si pomyslite, &i ste to
kedy slychali? Sedliak boZie stvorenia, ale huncit od narodenia.
Len si pomysiite, priSiel odo mifia dth pytat...” (Kal.,, Restav-
racia3 59 — 1919),

mudrovanie: ,Hjaj, vidite, pini bratia®, zas prevezme rec
Matia$§, ,chudobnému i z hrnea vykypi, a tak &o by aj cheel
niefo shospodarit, nuZ nemédZe .. . (Kal., ReStavricias 59),
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2lnst: ... Hjaj, sto striel sa tebe v materi, pomyslel som
si, nuZ ¢i ty nezni$, %e kaZdé dotknutie sa zemianskeho tela
pit zlatych stoji?..." (Kal.,, Retavricia® 105).]

Z prikladov vidime, Ze interjekcia hia, hja, Rjaj sa po-
uZiva pri oznamovani najéastejsie. Menej ¢asto pri vaéSom hnuti
mysle. Etymologicky hjo patri k imperativa hfad! Koncové -&@
sa stemiluje, aZ zanikd: -I- sa meni v -j- (). UmoZhuje to pa-
latilnost obidvoch konsonantov a tak mame hja za hla, ako
opafne je napr. vo vychodnej slovenéine Falito za jalifo.

Inym variantom imperativu hled je I'a a reduplikované Yala,
pripadne Palaf. Samo hla (&es. hle!) je velmi casté. Hia predlo
&sto foneticky v Ta (za€iato€né k- zaniklo). V Ceftine z redupli-
kovaného hlehle disimilaciou dvoch h vzniklo hlele a z tohto di-
similaciou dvoch I vzniklo hele i heled. V slovenéine netreba
vysvetloval tvar Ta len z reduplikovaného hfahle (hlahla <
hlala < Tafa). Naopak Pa vzniklo rozhodne len z jednoduchého
tvaru hla(d).

Povodne ma hle vyznam demonstrativny, potom i deik-
ticky. Je pri hom aj hnutie mysle, ale mené&ie neZ pri Pafa, ktoré
je skoro Gplne emoéné.

HTa demonStrativno-pévodné v stvislosti s miestom: Hla,
g okien ladové uZ zmizly kvety | a Zivé sneZienky ném rasth
v hore (Smrek, Basnik a Zena 23), Hla, tu je obchod kvetinir-
sky: | kupim ti ruZzu krvavil | za prvy tvej bozk é&istej lasky
{Smrek, Cvélajiice dni 44), Zlodej i laska chet byt veéne
skryti tmou, / Ala, ake protestuje motyl nad lampou (Novo-
mesky, Otvorené okni 13), Poéitam vSetkym vrasky na cele, |
tlakomer bolesti. | Hlae: chlapov tvire svrastelé: | skladané
sukne nevesty (46),/Hla, chodnidek, tam tfniéek, [ tam je 8ip,
tam je kridek (J. Kral, Balady 33), Dnes .v udolidku nelzi
osamet, | hla, dievéence sa hrnG od muziky (Razus, Sipy duse
37);

s ¢asom: Koho sa spytat? Sviitych v orloji, | kel'ko je hodin
asi? | Hla, babie leto bladi po kraji. / Jak Sediveja casy! (No-
vomesky, Otvorené okni T7), Blahoslavenl, ktorych duch je
prosty. | Mdjho viak deformuja skiisenosti [/ a mudrost pre-

/ Kliata. | HPa, tak &as leti... (Smrek, Bésnik a Zena 70)7
{ e HEa, viera cely deht vozili’ drevo aZ hen z Raztok, prisli

uzimeni, nuZ nie div, ked i zaspali trocha*. (J. Cajak, Pred ol-

: tArom 84),,,... A tA“ myslel na Aniéku, ,ta tieZ skoro zabudla.

Hta, teraz sa uZz s druhym vodi, inému sa di objat, bozkat.
Eh! nemas ty ni¢.” (110};
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s vystraznygm porovndvanim: Pan farar tieZ pekne kazal. ..
Pudia st len ako trava zo dita na defl. Hfa, i tato mlada spolu-
sestra nada, jedind nadeja rodiéov. .. klesla do tmavého hrobu
(J. Cajak 226);

s iréniou: ;,Zaiste dostal duplovand 5télu, hle, aka jej pe-
sni¢ku vybral”, odvetila druha (J. Cajak 225).

Pripad, ked sa stiera vyznam demons$trativny, ale nie
lplne — takéto zjavy st na priechode: HPa, ste tak sama!
Ta#ko sa vam vnima, | jak majestitna, krisna je ti zima, / tie
hebkym perim zaSatené sady! (Smrek, Basnik a Zena 9).

Hovoriaci zdoraziiuje d'aldiu vec, takZe hl'a je tu uz viac len
deiktické. Tak sa stiva, Ze Ale je skoro bez farby: ,Vidite, Ze
sa edte nadchndat viete! | HTa, nahodilé postretnutie nase | &o-
skoro privedie vis do extaze (Smrek, Basnik a Zena 15).

Vyznam demonstrativny s emodnym prifarbenim: A ako sa

dival na Matkove haby! , Hla, z toho je uZ pan, a ja som len

v gitkach! (Kuk. I4, 14), ,Neposielaj ma, Pane, | hla, sput-
nané mam dlane [ ja neschopny som diela, |/ vyvol si bohatie-
ra..." (Lukaé, Spoved 107);

vyznam demonstrativny: Podal mi ruku / a zaviedol ma
(Zivot) na vrch: |/ ,Hlo, moja risa: gul'atd zem...“ (vyznam
kla je ecce) (Poniéan, Sem 11), ,HFa, meje dary: chuf rastlin,
mésa, |/ Zivota pohyb, zatisie lesa...” (11);

vyznam preneseny: Nie, v naSich srdciach nemi miesta
lkanie, [ ved kto nas vidi, na astach nam pozna, | Ze trhali sme
tazké strapce hrozna [ a preZivame svoje vinobranie. [ Hla,
nage §tastie dozrelo jak réva (Smrek, Basnik a Zena 50),

-7

f

V balade zvy3uje baladicku intenzitu: ,Tazko som fa, hor- / -

ko, chlapée, dochovala, { a hfa, ¢oho som sa, biedna, docakala!...”

(J. Kral, Bal. a piesne 68 — 1929), HTa, polnoc bije — vichrica
nastiva, / hrob sa otvori — starisik povstava (75).

Vyjadruje istit graddeiu: Host vchadza za hostom a do
venca sa vpletd — [ tu hviezda umenia, tam chyrny velduch
sveta, | a tepld nalada — hla, svieZo kitmi vanie (Razus, Sipy
duge, 25), — Cloviedku, haj — / pozor si daj! / Hrst blata,
druhg... [ — Hlag, kto sa riha! (86);

memento: Zien hiify driZdia ma, sii zihadné ich smiechy, |
ich tela staby mramorové obelisky, / ja k nim sa s tvojou vaShou
priblizujem vidycky, /| (hla, vykliéily tebou zasadené hriechy!)
(Lukag, Spoved 24);

Tibost: Hla, takd Zenu, o takejto snivam (Smrek, Basnik
a fena 16).
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Vyznam adverbidlny ,teda’: Tak, hlz, Slovik nedbi, &o si
inde myslia o flom. Len nech mi doma ,poctivost”. (Kuk.
VIIIz, 11).

V spojeni @ hla spojka ¢ musi sa citif potom interjek-
cionélne:/' A hla, tamto mraky husté — velké — &ierne — |
ako sa sklafiajd, jak kane poZerné (J. Kral, Bal. a piesne 78),
A hla, predsa jest bohatier, fo sa eSte neboji {Kuk. T3, 59).

Reduplikované hla-hla zvySuje hnutie mysle a vyjadruje:

prekvapenie: Hta, hfa, ¢i ste to vy? V takejto hodine |
Dvanast rokov preslo, ¢o ste uZ v cudzine (J. Kral, Bal a
piesne 47).

hl’ad’ze — riadny imperativ (s enklitickym -Ze): ‘A kto
lasku nezna cenit, | ten ni¢ nikdy nemiluje — | hl'adZe mater:
jedno diefa [ svojou duSou vykupuje! (J. Kral, Bal. a pie-
sne 108)«

Ta v stvislosti s odporom: / yDievéa je vari eSte nie siice
na vydaj — primladé®, nadhodil rychtir. Korefika sa zasmiala.
wLa, kedy sa ma vyda.vat ak za mladi nie?...* (Kuk. XII,
227).;

Pale — reduplikované Pa u¥iva sa:

v hneve: Piste nad hlavami, hrozia Zarubovi. Ten stoji,

odpltiva si a ¢éaka ... pokrafuje Zaruba, ,nevidim dodnes &aj-

nového groda od obce. A tak ja pytam, &o je moje,...“ ,Nam,
Telw, minca bije!“ ,Bolo si vtedy vystihat!“ , Ani babky!
Chlapi, podme!*“ (Kuk. I3, 60),

v rozpomenufi: -,No-no. Nepride sa pochvalit!* hresi ho
stary. Nevidno na ficm hnevu, ani premeny. »0dkedy — Tala,
od soboty ste neboli u nas!™ (Kuk. VI2, 61),/,Ba, feny — ja
povedim, Ze sa Cosi stane! Eala, ked ti hviezda bola sa tiel
ukézala s tou dlhou metlou: nebola vim hned vojna? U%
€osi bude”. (Kuk. VII3, 40),

v radosti: vetko je biele, bielutké, | ach, [ Pala, i kostolny
dach, ba i veZe (Smrek, CvAlajce dni 3),

v ddive ¢ ukazovani: Na vode §irej da& tak ak’ klepec /
kritiac sa, mechriac sa plava: | FaPa, ved je to ak’ konifatko
— [ ved je to dlovetia hlava! (J. Krail, Bal. a piesne il),

v hneve s vidithou:'— Palfa ho! — ozvala sa Vatralka.
A mne ani nemukol (Kavee, Grapy 126).

Tu neméme ciarku, ani sem logicky nepatri, pretoe ko je
predmet ku ,slovesu” Tafa. Tu prave vidief slovesny pdvod
interjekeie Tafa.! Ale v povedomi hovoriaceho je vyraz Pa¥a he
sekundarnou interjekeiou, v ktorej ho je druhou &astou inter-
Jjekcionélneho vyrazu. Funkcia predmetu sa Gplne stiera, prave
tak, ake napr. v sekundarnej interjekeii ide¥ mi ho! ktort

~
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gramaticky mdzeme rozloZit na indikativny imperativ (& im-
perativny indikativ) ide§ 4 eticky dativ mi 4 predmet ho,
ktory je naleZity napr. vo vyraze vidi§ ho! Teda tu k inter-
jekeii Pala zameno o je nalezity predmet, pretoZe je to vlastne
hPad ho! Na statock sa volid hore ho! Tu sa verbalizuje adver-
bium, ¢o je umoznené jeho interjekcionalnou funkciou. Vetkych
tychto vyrazov sa uZiva sekundarne ako interjekeif.

Udiv, spojenyy s konelnym vybavenim predstavy: ,,Lala —
noze, no! Poznal som ho konecne. Nikto iny, ako pan Hudis,
exekitor (Kuk. ITI2, 20). ‘

Palaf (Ta + hlad — znelé & > neznelé ¢): Hej, halo, halo,
vratte sa, chlapei! Lafaf, prizdnym bralo! (Réizus, Bada Pu-
tera 46). Cajak zaznaduje s etymologickym koncovym -d: Palad:

L....Ach, ty stary! & si len zapriSeny. Ealad, aka ti slama
visi na golieri, nemohol si sa trochu oprasit?* (Pred olta-
rom 83). ‘

TadZe ho: EadZe ti ho, aki fajnovi péni! (Fr. Kral,
Cesta 25)7/

Zo stylizacie celej vety vidiet, Ze vyraz: TadZe ti ho je
ustrnuly.

{Pokradovanie.)

Gabriel Povala:
NAVRHY NA FILOZOFICKU TERMINOLOGIU.

Nemaly problém slovenskej vedy je nedostatok termino-
logie. Pre narod viZak ostdva potreba tvorit vedu a kultru
v slovenéine. Niet reéi, v ktorej by narod viac tvoril ako vo
viastnej. Ale sme o slovenéine poculi, Ze je chudobna! Toto tvr-
denie je neopravnené. Toto tvrdenie, a ¢o len zdanie, pochidza
z nepoznania slovenéiny. Cheem ukizat opak a zadostudinit
prianiu filozofov, predkladdm na uvéaZenie svoje navrhy. Me-
t6dy svojej prace som EirSie rozvinul v SR VIII, str. 193. Len
jedno pripominam, Ze v redi I'udu st roztratené celkom filozo-
fické terminy, len ich treba poznat a vyniest na svetlo.

{V ztvorke su slova, vyznamom ﬁajb]iééie patriénému slovenskému vyrazu.)

actus — &in; mravny din — skutok (tieZ factum)

actualis — ftrvdci, teraz jestvujici, pritomny, skutoiny,
vosobiaci

effectus — wucinok

efficere — ulinit; vykonaf, vytvorif, stvorif (creare),

tvorif (procudere), sposobif
analogiac — pondska
analogus — pondiavy; anclogicus — pondikovy
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analogus esse — pondsal sa

accidens — pripadok?

substantia — podstata

causa — pricing, ving (culpa)

principium — prvof, prvok (elementum), podiatok (ini-
tium), zdsada (norma, axioma)

primum principium — prvopociatok; prvof

principalis — prvotny, proy (primus), hlavny, predny.

Actus: Preklada sa tiez kon; je to novotvar od slovesa ko-
rat. NemoZno proti nemu ni¢ namietat. Ak sa prijme, obohati
slovnik. M4 v3ak nevyhodu, Ze je novotvar, a preto neohydajny
a nema vymedzenéd miesto medzi ostatnymi slovami, blizkymi
vyznamom. Neobstoji fisilie, ktoré mu chce dat abstraktny vy-
znam. Také pripady nepoznime, lebo konkrétnost a abstrakt-
nost pochodi od pripon, nie od korefiov. DIh, pdd, stav mozu byt
rovnako abstraktné ako konkrétne; vyluéne abstrakiné st so
zodpovedajlicou priponou: dlZnosf, pripadnost, predstavivost.
Dalej ma nevyhodu, e dosial' nejestvujii tvary pre skutodnosti,
ktoré z tohto v&sobecného pochopu vyplyvajn: agens, actio, ac-
tivus, actualis. Cin ich ma: dinnost, cinng (pre actualis utvori
efte budicnost). Okrem toho m4 vyhodu, #e sa uZiva na vy-
jadrenie blizkych pochopov: agere — facere, medzi ktorymi
je vel'mi maly rozdiel, kory aj my méZeme inymi slovami bo-
hato vyjadrit. Skutok podl'a zauzivania rezervujeme pre mravny
¢in. Cenime si najmi shodu naSej terminologie so skutoénostou,
Ze fakty medzi sebou siOvisiace méZeme vyjadrit slovami toho
istého koretia: ¢initel, priding dini, dinom je dinng, udini 43i-
nok (agens, causa agil, actu est activus, efficit effectum; la-~
tinéina mé tu nevyhodu: tri korene).

Analogia: Dosial lepiie domice slovo nejestvuje ako po-
naska; je vzaté zo slova pondSaf sa, ktorym sa vyjadruie zde-
denie vlastnosti od rodiéov. Neznameni podobaf sa, lebo po-
dobné vlastnosti médZu byt ziskané evifenim (napodobiicvanim),
kym pondsku jednotlivec u dostane, nie je jeho zasluhou. Ako
analogiou vystihujeme zavislost O¢inku od priéiny, tvora od
Boha, diastoén(l podobnost a ciastofm rozdielnost Géinku a
pridiny, tak ponadskou vyjadruieme zivislos{ diefafa od rodida,
&iastoénlt podobnost, ale aj rozdielnost medzi nimi, lebo dieta
ako samostatny tvor je od rodidov velmi vzdialeny. Ako ana-
logia bvtia medzi tvorom a Bohom je dana jej pévodcom, tak
aj pondska.

Accidens: Ani pre toto nemame lepsieho slova ako pripa-
dok. Treba cakat na podarenejsi termin. Slove pripadaf je vy-
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znamove uZ zataZené, lebo znamend ,patrit’ (pripedd mu
Siastka), ,prihodit sa’ (pripad, pripadny).

Principium: Len jediné slovo pozname, ktoré k tomuto naj-
lepdie pristane: zprvoti. Doslovne po latinsky: ex principio (in
initio ,na zaciatku, na poéiatku'). Je to sloZena prislovka z pred-
pony 2z a z genitivu podstatného mena prvof. Hovori sa tieZ
odprvoti, prvotiny. Teda principium = prvof.

Prvof je spravne tvorené. Koreh je ten isty, ktory v slove
proy (prv-). Podobne v lat. principium korefi je prifmum) —
incip(ere), vlastne prvopodiatok. — Pripona -of v slovenéine
jestvuje, hoci len v niekolkych pripadoch, sem patria: Novof
(obec na Hornej Orave), Hrochot (pri Detve), to isté: hrochof
(zamrznuty snch), sihof ,ostrov’. Od tejto skupiny slov sa tvo-
rené aj pridavné mena: prvoiny, druhotny, novotng, mrkoing.
Teda. v slovenéine je takéto tvorenie opravnené. Zo staroslovien-
¢iny nepoznime prikladu. Pripona -of mdZe byt celkom samo-
statny sufix, ktory by bol pribuzny sufixom -4 (tvori mena
¢initel'a alebo éinnosti: ¢asts > dest, semrie > smrt, zavists > zd-
visl), -ads (mokrad), -osts, -ota (abstrakti: milosts > milost,
dobrota).

Prvot je cenny termin v slovencine.

Pozndmka redakcie k terminom wvytvorif, pond3ka, prvot:

V rade slovies a tvarov vykonaf, vytvorif, stvorif, tvorit,
spbsobif sloveso vrytvorit odporiéame nahradit tvarom utvorif,
aby sme slovesu vytvorif v slovenéine uchranili osobitny slo-
vensky vyznam ,vyl0dit, vysotit, vysudit’, aky mime napr. v do-
kladoch: Ivan je teraz vytvoreny z naSej bjvacej izby (Solt.
III, 267), Poznaceny je, ani praSivi ovca, vyttorend z kofiara
(Kuk. TI4, 22), Vysiidena ie, vytvorend pGast, tfnie 3 bod-
Fatie ju Saka (Kuk. IV4, 82), Red slovenska zo kol vytvorend
(8kult., O Slov. 35), Pri smrti ho otec z dedictva vytvoril (Ma-
taska, Sobr. spisy bas. 98), nenie vyfvorend moZnost, Ze...
(Kmet, Veleba Sitna 80) ap. Druhotny vyznam je Specidlueisi
a kniZny; znamena ,vylapif, vylapit sa‘, ako v priklade: O chvil'n
hmla hustla a z nej sa vylvorila slza (Kuk. V4, 114),

Grécky termin analegia v slovenskej vedsckej snishe (vo
filozofii ako aj filologii) sa zamiefa terminom obdobe, ktory
sme prevzali z Ceskei terminologie. Autor zah navrhuie domaei
termin pondska. Treba uznaf, Ze termin obdobe mé vyhodu, Ze
je uZ vieobeene zauZivany.

Autor nominativny tvar prvof pokladd za polrebné ob-
jasnit a obhajovaf, ked'Zze sa samostatne sotva kde vyskytuje.
Uvédza ho sice Kdlal (554) s vyznamom ,prvopoéiatok’, ale to
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zaiste ten ako zdkladny tvar k defektivam genitivu: 2 prooti, na
prooti, od provoti. Z nareéi ho pozname zviésa len v spojeni: od
prvoti, pripadne od samej prvoti (Banovee), kde je dost zjavay
prvotny tvar ako aj vyznam zdkladného podstatného mena,
,prvopodiatok’. Doklad na spojenie od prevoti ma aj Hviezdoslav:
kde on ad prvoti slizil, | kde zapocal i dokonal (I3, 42). Samo-
statny tvar prved vo vyzname ,prvotiny’ uzil Hviezdoslav: tu
oltar postavil, tam pastvinami Zertvoval prvof, kiril kadidlami
(1113, 28). Pravidli slovenského pravopisu uvidzaju len adver-
biglnu formu zprvoti zprvu‘. V navrhovanom termine forme
proot dostava sa prvotny, naleZity vyznam a tym nepriamo sa
vyzdvihuje aj zabudani archaickid forma adverbia zprvofi.

Eugen Jona:
PAVOL A PAVEL.

Na otazku, ktory z oboch tvarov tohto muzského krstného
mena je spravny, moZno na prvy pohlad l'ahko odpovedat po-
ukazanim na posledné vydanie Pravidiel slovenského pravopisu
8 pravopisnym slovnikom (z r. 1940), kde nachadzame iba tvar
Pavol oproti vydaniu z r. 1931, kde zas bola len forma Pavel.
Hoci sa pisalo Pavol popri Povel i pred r. 1940, ani podnes
neujal sa tvar s -0- viecbecne, najmi v tych oblastiach nashe
%ivota, v ktorych tiradna jazykové norma nepoklada sa za abso-
liitne zavizni. Tento stav nemdZe si nepoviimnaf naa prak-
tickd jazykoveda, ale musi sa otdzkou znovu zaoberat a pri-
padne zmenit svoje stanovisko.

Osobné men4, t. j. krstné mend a velka déast priezvisk od
nich odvodenych, u nas aj u inych krestanskych nirodov st
povodu biblického, gréckeho a latinského,.len v malej miere
domaceho, narodného. Zpociatku kazdy clovek mal len jedno
meno, ktoré dostaval pri krste. Od XiI. storoia &lachtici pri-
davali si ku krstnym menam drubé meno podla svojich sidel
a majetkov s latinskou predlozkou de, nemeckou von, Ceskou
a slovenskou 2z ap. Od XIV. a XV. storodia i me3tania a dedin-
sky l'ud ku krstnému menu pridavali si na rozliSovanie druhé
meno, obyéajne prezyvku podla charakteristickych vlastnosti
du$evnych, telesnych, podla mena otcovho alebo matkinho, po-
dla rodného miesta, zamestnania a pod., ako Krdtky, Dihy,
Chudy, Malee, Surovy, Strako, Vrabec, Hudec atd. Najviac
priezvisk je podla krstnych mien v tvaroch deminutivnych, hy-
pokoristickych a rozliénym spésobom =zmenenych, ako napr.
Jan, Janik, Janiko, Jankovié, Janoviak a iné. Od ¢ias Jozefa IL,
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ktory o menich vydal osobitny patent (r. 1786), dvojclennost
osobnych mien bola uzdkonenA.

Krestanstvo prislo k nim z vychodu i zo zipadu a tak
niektoré meni majiu dvojaki podobu, ako vidiet i zo starodav-
nych pozostatkov Klement:Kliment.1 Slovenéina si hlaskovi po-
dobu prejatého mena prispdsobila k vlastnému hlaskovému
systému a vlastnym zikonom. Ako mame z latinéiny prostred-
nictvom nemdéiny prevzaty oltdr (lat. altare), tak aj z Andreas
mame Ondrej (Ondro, Ondrik, Ondrejko, Ondris, Ondrds atd.).
Ale vplyv znenia so zadiatoénym A- v latinéine a inych jazykoch
bol taky silny, Ze aj u nis sa vyvinula forma Andrej.2

Podobnych dubliet je viae, napr. aj Jur:Duro, Anna:Hana,
a sivisia azda aj s dvojitostou naSej kultirnej orientacie v mi-
nulosti: s orientaciou slovensko-éeskou a slovensko-uhorskou.
Iného druhu s dublety Fedor:Teodor, Jan:Ivan .ap. na jednej

strane a Vojtech:Belo, Belo:Albin ap. na druhej strane.

Krstné meno Pavol:Pavel mi zaklad pavl- a sivisi s grée-
kym paulos ,maly, nepatrny‘ (lat. Paulus, nem. a angl. Paul,
franc. Paul, tal. Paolo, 8pan. Pablo, mad. Pdl). V najstarSom
spisovnom jazyku slovanskom — v staroslovienéine — bol tvar
Pavls, t. j. bez tzv. vkladnej samohlasky medzi v a 1.3 Vo vSe-
tkych ostatnych slovanskych jazykoch vyvinula sa vkladna
hlaska, a to -e- v rustine (Pavel), polStine (Pawel) a CeStine
(Pavel), len v luZickej srbéine je vkladné -o- (Pawol), v srb-
¢ine a chorvatline zas -a- (Pavao). V slovenéine je doteraz
kolisanie Pavol:Pavel. Preo bolo a je tu kolisanie?

V slovendine, najmi po roku 1918, na pozadi ¢eStiny uka-
zovala sa jasne tendencia nahradzaf, kde sa dalo, e hlaskou
o. V niektorych nérediach tento zjav je starsi, spésobeny zvidsa
analogiou (napr. polo, srdco za spis. a praslovanské pole, srdce).
Ale v spisovnej slovencine, ako to ukidZeme inokedy obsirnejsie,
ide o akysi Zivy zdkon, o zmenu ¢i vlastne substiticiu ¢ > 0. U
Cechov, hovoriacich po slovensky, to bolo mechanické (porov.
podobny pripad ¢islo zmenené na ,Cieslo”), takZe nesprivne
nadmieru nahradzali ¢eské e hlaskou o, ako napr. ,,Dobro(!) si
to povedal“ m. Dobre si to povedal ap. No aj u Slovakov, ktori
¢éitali ceské texty a hned' si ich prekladali, skutoéne alebo aspoii

- v duchu, vyvinul sa protiklad ¢eské e:slovenské o podla pri-

padov ves :vo8, lez :loZ, ven:von, sebrdk :Zobrdk ap. V duchu tejto

1 Porov. J. Stanislav, Kultira XV, 1943, 457 nasl.

2 Pravidla slovenského pravopisu (z r. 1940) v slovnfku maja.
oba tvary ako sprivne, ale na str. 203 — neviem prefo — majd po-
znimku: ,,Andrej je Gradné krstné meno.*

3 Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Viedeii 1862.
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tendencie prakticks jazykoveda nahridzala slovi s -e- tvarmi
& -0-, ¢asto, pravda, jednotlivymi zidsahmi neddsledne, ako napr.
spravodlivy za starsie sprovedlivy, ale ospravedInif, ospravedl-
nenie sa ponechalo s -e-.4 Tak to bolo aj pri adverbiéch na
-6, -¢ po v (milostive:milostive), kde sa davala prednost tva-
rom na -05, i ked' st s hladiska historického obe formy oddvod-
nené a Uzus ¢asto prave tvarom na -e daval prednost. V po-
slednom ¢ase® v jazyku naboZenskych knih katolickych osobitni
komisia ustalila formy na -e (milostive atd.}.

Takto musime chapat kolisanie e:o v mene Pavel-Pavol.
Aj v spisovnej slovencine, shodne s ¢eStinou, pol'Stinou a rusti-
nou, bolo najskér znenie tohto mena Pavel. A Bernolak v svo-
jom slovniku? za spisovnii formu pokladal Pavel, Pavig a formy
Pavol, deminutivne Pavoléek, Pavolek oznaduje ako vulgarne.
Starovsky slovnik Stefana Jandovida® m4 proti madarskému
Pdl slovenské Pavel, Pavla. V rokoch matiényeh, predvojnovych
i povojnovych éastej8i tvar bol Pavel?, hoci nie je neznamy ani
Pavol. V slovnikoeh sa to prejavilo tak, Ze P. Tvrdy!? uznal
oba tvary za spravne, prvé vydanie Pravidiel slovenského pra-
vopisu (z r. 1931) malo len Pavel, druhé vydanie iba Pavol,
pretoZe forma Pavol dobre zapadi do systému slov typu orol,
orla, posol, posle atd. proti teskym formam orel, posel atd.
Proti tomuto rozhodnutiu stavia sa nielen duchovenstvo kato-

+ Pri spravodlivy:spravedlivy bral sa ohlad na maéale uZivané alevo
skrivodlivg,; no prl novej revizil Pravidiel slovenského pravopisu hude
treba s ohladom na ospravedinif vratit sa K tvaru s -e-, ktory je aj v Tu-
dovej redi,

& Pravidli slovenského pravopisu, str, 104,

& Porov. Kultira XV, 1943, str. 618,

% Slowir Slowensk! Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski III, 2055,

8 Novi obsirnt madarsko-slovenski a slovensko-madarski slovilik,
1863, )

? Prax rokov matiénych javi sa takto: Narodn{ kalendAr II, na rok
1867 v menoslove hodnostirov a vybornikov Matice slovenskej (str, 287)
mé: Blahor. p. Pavel Mudroi, pravetar v T, Sv, Martine; &asopis Orol
III, 1872, str. 15: Pavel DobSinsky, str. 27: Pavel Helko atd.; Letopis
Matice slovenskej V, 2, str. 96: Pavel KriZko, str. 138: Pavel DobSincky;
VI, 2, str. 116: Pavel Mudroi, Pavol Mac; VII, 2, str. 94: Pawvel Mic,
Pavol Mudroii; X, 2, str. 96: Pavel Roy (v obsahu Pavol Roy) atd.

V povojnovych rokoch Matica slovenskid vydala Ludovita V, Riz-
nera Bibliografiu pisomnictva slovenského (diel I, r. 1929, teda pred
vydanim Pravidiel slovenského pravopisu), kde toto meno je dbsledne vo
forme Pavel: 1. Pavel Barto§, Pavel Blaho, Pavel Bazovsky, Pavel Be-
blavy, Pavel Cernak, Pavel Dolezal; II,: Pavel Heko, Pavel Hrivnilk,
Pavel Chaliipka, Pavel Jozefy, Pavel Orszagh Hviezdoslav atd,

10 Slovensky frazeologicky slovnik, 2, vyd., 1933,
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YckeM i evanjelickél?, ale aj stkromnici, obchodnici ap. Niektori
obchodnicil3 ani po upozorneni nechceli zmenit svoje firmy
s menom Pavel na Pavol, prave tak ako duchovnym nejde vy-
slovit meno velkého aposStola s -0-. Zdd sa im vulgarne pre
asocidciu s volom (Pa-4-vol).

Pravdepodobne tu pdsobi ruSivo aj krstné meno Karol,
ktoré podla posledného vydania Pravidiel slovenského pravo-
pisu nema pohybné -c¢-, sklofiuje sa Karol, Karola, hoci
Tvrdy sklofioval Karla. Pri porovnani s menom Pavol, Pavie,
ktoré ma pohybné -o-, nezdd sa toto riefenie rozumné.
V miestnych menéch na strednom Slovensku st zachované tieZ
dve podoby tchto mena: Hdrol (miestne meno v Novohrade
— na Kdroli} a Karlovg (v Turci a inde; s tym suvisi aj prie-
gvisko Karlovsky). Prva podoba jasne sveddi o madarskom a
pripadne latinskom vplyve (Kdroly, lat. Carolus), takZe pre nis
je slovenska forma s pohybnym -0-. Takto dvojica~mien Ka-
rol, Karla a Pavol, Pavla by mala pevnej$ie miesto v spisovhom
jazyku a nebolo by neZiadilcej asocidcie s (pa)-volom.

Pravda, ani forma Pavel nie je neprijatelni. NajdolezZitej-
Sfm argumentom pre fiu je Gzus, t. j., Ze sa pouZiva i proti spi-
sovnej jazykovej norme, a to vedome i nevedome. M4 oporu vo
vlastnych menéich, najmi udoméicnenych cudzich, ako Seipel-
Seipla, Ceizel-Ceizla, Nagel-Nagla, Kugel-Kugla ap. (tak kiZu
sklofiovat Pravidli). Preto méZeme tu v SR, ktori mai
— okrem iného — vysvetl'ovat a dopifiat Pravidla slovenského
pravopisu, dopustit za takéhoto stavu veei popri Pavol i tvar
Pavel pre spisovny jazyk.

Pri menach Pavol a Karol ide vlastne iba o ich hlaskovix
ustrojnost. No pri nagich krstnych mendch, ako sme tu nazna-

11 Podl'a slov vdp. Jozefa Pletrika, nebohého farara v Opatovej pri
Trentine (¥ 21. novembra 1943), katolicke khazstvo trenélangkeho de-
kanitu inStinktivne sa stavalo proti tvaru Pavol. Vyzval Dr, A, J4mo-
8ka, redaktora SR, aby vo svojom &asopise obranil formu Pavel aspoit
pre cirkevni red, T Milkin vo svojom nreklade II. tastl Pisma svi-
tého (v Trnave 1914) désledne méa sv. Pavel. — Kalendar Svitovojte§-
sky, Trnava 1944, m4 uZ dosledne Pavol podfa Pravidiel slovenského
pravopisu, ’

12 V schematizme ev, cirkvi, vydanom v Tranovskom ev. kalen-
diri na r. 1944 (str. 196 a nasl.), je forma Pavel dbsledne pri vietkych
mendch: Dr. Viadimir Pavel Cobrda, Pavel Neckar, Pavel Ru?ek, Pa-
vel Petrik, Pavel TomKko, Pavel Sabd, Pavel Lacko atd. asl 50 mien.
V Novej smluve (v Novom zdkone) z r. 1942 je ddsledne Pavel, ako holo
1 v Svitej Biblii z r. 1937 (v Prahe n4kladom Biblickej spolotnosti bri-
tickej a zahrani¢nej).

13 Napr. v Turg, Sy, Martine,
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&ili, je vela nedorieSenych otézok vaZnejSich a hlbsich. Bude
asi potrebny zdsah tiradnej moci s naleZitou autoritou, pravda,
po porade s odbornikmi lingvistami a kultGrnymi historikmi,
ako aj s praktikmi matrikarmi,

Pozndamka redalkcie. — V cirkevnej redi, nakolko byva
velmi zdrZanlivd pri jazykovych novotich, sme za podrZanie
tvaru Pavel ako cirkevného archaizmu. Stredoslovensky tvar
Pavol so svojim zakondenim -ol vynima sa ruSivo najmi v spo-
jeni dvoch svitych: Peter-Pavol. Pre harmoéniu popri tvare
Pavol #iadala by sa aj forma Pefor, pripadne Pietor (porov.
priezvisko volakedajSieho redaktora Narodnych novin). Ide tu
o ten isty jazykovy ziav.

Valeria Polakovicovad:

FUNKCNE VYUZITIE SUPERLATIVU V NOVINARSKOM
STYLE.

V spisovnom jazyku sa urfujna jazykové prostriedky podta
ciela, ku ktorému smeruje jazykovy prejav. Spisovany jazyk ma
rozsiahlejsie tlohy ako jazyk Yudovy, preto jeho funkéné i Sty-
listické rozvrstvenie je bohatdie. Jednotlivé 1néely spisovného
jazyka vyZadujl rozmanité vyuiZitie jazykovych prostriedkov
& u¥ lexikilnych, syntaktickych, hlaskoslovnych 'alebo morfo-
logickyeh v jednetlivych jazykovych Styloch. Styl vedecky na-
priklad ma ciel' vyjadrit sOvislost a slozitos{ myslenia &o naj-
presnejsie, a tak intelektualizdcia spisovnéhe jazyka uskutod-
huje sa v &tyle vedeckom v najvy$fom stupni. V novinarskom
§tyle, v ktorom nie je dbleZiti &ira presnost, ale len urcitosf!
jazykového prejavu, intelektudlna stranka nie je natolko vyhra-
nend ako v Stvle vedeckom. Teda v Style novinarskom, ako
v Style s funkciou prevaZne oznamovacou, dopisfa sa vicédia
voInost jazykového prejava o do adekvatnosti k spracovava-
nej téme. Okrem toho v novinirskom 3tyle sa oznamovacia
funkeiu najrozmanitejsie kriZuje s rozliénymi inymi funkeiami,
preto tym skér s v flom moZné i najrozmanitejSie vyrazové
sposcby a formy, ktorymi sa zvukove realizuje myslienka, sme-
rujaca k danému ncelu.

Nag teraz zaujima vyuZitie superlativu ako spdsobu pre
vyjadrenie ddrazu alebo citu v novinarskom 3tyle, nakolko od-
povedd jeho pouZitie prislunej funkeii, aki je jeho WiCinnost.

1 Havranek, Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, PraZ lingw.
Krouzek, Praha, 1932, str. 58. '
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Superativ, ako i komparativ, patria do tej kategorie slov,
ktoré k plnému vyznamu potrebuji doplaenie. Pravidelnym zja-
vom pri dopifiovani vyznamu urditého superlativu alebo kom-
parativu byva oznadenie porovnavanych veci?, napriklad: sviaty
Otec najzasluiilejdich zo zaslhifilych poctil (Sl 10. IIL. 1943,
str, 3), Na 2000 km dlhom vychodnom fronte vznikly teraz na
zéklade posledného hojového vyvinu Styri velké bojové oblasti:
1. Najnovsia z tychto oblasti siaha.... (G. 18. I. 1944, str. 1b).

V novinarskych ¢lankoch sa pomerne fasto vyskytuje su-
perlativ bez oznafenia porovnivanych predmetov, takzvany su-
perlativ absolitny? s funkcion vyznamovej intenzifikacie. Su-
perlativom sa prevySuje obvykly priemer nieéoho, zosiliiuje sa
sémanticka stranka slova, adjektiva alebo adverbia, ba celého
vyrazu: Ti pani sleduji len ich osobny, Gzky a najegoistickejsi
zaujem (G. 8. V. 1942, str. 5), Nebolo by od veci vytyéi{ zasady,
Ze kazdy, kto poda udanie, ktoré sa neukéZe spravnym, inSpi-
rovanym iba neoprivnenym prospechom, bude bezohl'adne,
prisne a o najverejnejiie potrestany (Sl. 5. IIL 1940, str. 1).

Najmi z vyznamu poslednej vety vidiet, ze imysel porovna-
vaci ustupuje do pozadia a superlativu ostava len funkcia zosil-
Rovaeia, Vo vyraze: bude ... {0 najverejnejsic potrestany, kde
doplnok potrestany je v uzkom syntaktickom spojeni so su-
perlativom najverejnejdie, je silne znisobeng neurciti, neznama
predstava verejného trestu. Adverbiilne uréenie, vyjadrené
formou superlativu, nema teda iba funkciu hliZsie urcovat pred-
stavu trestu, lebo k fpecializdcii v¥znamu pridastia minulého
troného hy postaéil pozitiv adverbia verejne. V obidvoch uve-
denych prikladoch intenzitu vyznamu podporuje vystupfiovanie
myslienky klimaxom, kiorého vrcholom je superlativ, podéiark-
nuty zdmenom ¢o. Pouzitie superlativu je oddvodnené, lebo

. 'pisatel’ sa usiluje pdsohit na Zitatelov cit.

V. Mathesiug v citovanej §t0dii konstatuje, Ze spdsob zo-
gilfigvania absolitnym superlativom nevnikol do prostej reci
hovorovej. Za to v3ak pri pozorovani noviniarskych élankov
mozno zistit, Ze absolitny superlativ v tejto funkeii je tu hojne
zastipeny. Zname je vyjadrenie citového prizvuku superlati-
vom v Elankoch prileZitostnych: pitdesiatroény generil patri
medzi najoynikajicejsich dodstojnilkov tureckej armady (SL
jedn. 15. I. 1944, str. 3).

Adekvatne sa poufiva superlativ, zveliéujici predstavu,
¥ novinarskych ¢lankoch, ktoré maji ciel vzbudit v citatelovi

z Fr. Oberpfalzer, JazyKkozpyt, str. 178.

3 Vilém Mathesius, Zesilenl a zdarazn®ni jako jevy jazykové, flovo
a sglovesnost, IV, 1938, str. 193.

*
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pocity Fabosti alebo nel'tbosti (&es. libosti) napr.: Madarska
veda vedela niektoré veci vbit do hldv vietkych Madarov tak
dokonale, #e¢ jednoducho nevedia pochopit tie najzdklednejdie
veci (G. 14. 1. 1944, str. 3b).

Superlativ ako prostriedok intenzifikaény sa Sikovne vy-
uziva v nadpisoch k élankom. Napriklad éidnck, propagujici
lieebny fistav KvetuSa v Pieitanoch, mi nadpis: Tam, kde
lietia najmensich reumatikov (G. 14. I. 1944, str. 8).

Absolitny superlativ v nadpise ¢lanku zo Sportovej rub-
riky uptta pozornosf i tym, Ze je castou nedokoncenej vety:
Najlaiiie sekundy ... a adekvatny je i preto, lebo vystihuje
obsah témy, ktoru ¢lanck podava: Popularni Sportovei byvajG
¢asto Ziadani, aby vypravali o svojom najvicSom okamZiku
alcho vykone, ktory za svojej Sportovej kariéry prezili (G. 14.
I. 1944, str. 8b). Inidé v &portovych zpravach s superlativy
velmi ¢asté: tento zipas sme prehrali najtesnej§im vysledkom
{G. 15. IV. 1943, str. 7), Slovenské niarodné muZstvo sa pustile
hned od poéiatku s plnymi silami, s velkym elanom do tazkého
boja so snahou docielit co najlepsi vysledok (G. 15. IV. 1943,
str. 7).

Zvlastne zosilnenie vyznamu absolitnym superlativom sa
deje vtedy, ked superlativ je utvoreny z pozitivu, sémanticky
blizkeho slovu, s ktorym je vo vete v tizkom spojeni: stojime
pred zapocatim jarnych prac. Preto treba si uvedomit, na ¢o sa
musi naSa starostlivost rozprestierat, aby sme s pomocou bo-
Zou najistejdie zabezpefili Zivobytie spoluobdanov (Sl 10. III.
1943, str. 1). Sloveso zabezpedif predstavuje sémanticky uréita
istotu a adverbium v superlative predstavu zosilhuje.

Iny typ vyuiZitia superlativa v $tyle novinirskeho Clanku
pre citové zdbraznenie mame v priklade: Prezili sme Styri roky,
najfaidie Styri roky svetovych dejin (G. 11. III. 1943, str. 1).
Zopakovanim zakladnej predstavy nastiva vyznamové od-
trhnutie a vsunuty superlativ vystupuje intonacne i myslien-
kove do popredia.

Superlativy na zosililovanie dasto sa hromadia v novinar-
skom $tyle, a to obydajne v type parataktického dvojélenného
spojenia dvoch rovnocennych vetnych clenov v atributivnom
celku: je to zvlastne sformovana druZina z desiatok skupiniek
najbezociveisich a najbezohladnejdich individui (G. 11. IV, 1943,
str. 6). Vyznam zosiliiuje i vyber superlativov, ktoré v kontexte
sa stivaji sémanticky blizkymi: medzi tymito nirodmi panuje
najuilsia a najdokonalejsia shoda nahladov (S1. 13. IV. 1943,
- str. 4). : Co
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Pre hromadenie superlativov s funkciou intenzifikacie svedéi
typ, v ktorom sa absolitne superlativy v synonymickyeh va-
ridcidch paralelne opakuiji: Kde sa na stranu najviac Utoéilo,
kde padaly najfaZsie idery, kde bolo treba najivrdsie bojovat,
tam sme stali pevni (SL 10. III. 1943, str. 3).

VystiZne pouzity superlativ byva vyrazovym prostriedkom
idinne sliZizcim danej funkeii jazykového prejavu. Mnoho raz
viak sa naleziti Gfinnost superlativu straca, a to vtedy, ked
sa isty superlativ pouziva v textoch aZ do zautomatizovania,
tym viac ked je nezbytnou stiéiastkou Stylistickej formulky,
typickej pre novinarsky styl. Napriklad: Hoci (sovieti) utodili
v oblastiach ttokov vicSinou so znalnou presilou, dosiahli iba
niektorych miestnych Gspechov, zaplatenych wnajfaziimi stra-
tami Tudi a materidly (Sl pr. 19. 1. 1944, str. 1), spojenecké
vojska bojuji s najudésim vypdtim sil (Sl 21. VIL. 1943, str. 1).
Na vietkych fisekoch vychodného frontu opakovali sovieti aj
véera svoje pokusy vniknal masovymi silami a 2a najsilnejSieho
dosadenia tankov, delostrelectva a hojovych letcov do obran-
ného frontu (Sl pr. 19. I. 1944, str. 1), Pol'skd emigrantska
vlada zmocnila londynskeho kore3pondenta bazilejského &aso-
pisu , Nationalzeitung* uverejnit{ vyhlasenie, Ze doteraz posti-
pila az po najkrajnejdiu hranicu, aby umoZnila dohodnutie (G.
19. 1. 1944, str. 3).

Dérazova Gdinnost superlativu sa automatizuje v Stylistic-
kych Zablonach, ktorymi oplyva najmi $tyl informativnej asti
naSich novin. Takymito a podobnymi formulkami (ako sa napr.
vyskytuji na zacdiatkoch odsekov: Ako oznamuje zpravodajskd
kanceldria . .. alebo vsunuté vety: — ako sa dozvedime 20 spo-
Fahlivych pramenov —- atd’. atd’) bliZi sa jazyk novinirsky ja-
zyku kancelirskemu, Gradnému, ktory prejavuje ta istG kon-
zervativnost v tom, Ze sa pridrziava zauZivanych ustrnulych
zvratov. i

Superlativ vyhovuje rozlitnym ifelom v §tyle novinarskom,
naopak zas prispieva k rozdireniu Stylistickych automatizacii
tohto Stylu.

Nebolo by na 3kodu, keby naSi novinarski zpravodajcovia
zatali si osvojovat aktualizujiicejie Stylistické prostriedky,
hoci isté je, Ze rozlicné prekaZky, najmi ¢asovd obmedzenost,
im pricu v tomto smere hati.

Skratky:
8L = Slovak,
G — Gardista.

8L pr. = Slovensk4 pravda.
8L jedn. — Slovenski jednota.
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ROZLICNOSTL

plizdro = puzdro. — Tvar pizdre 3 dthou kvantitou je len po-
slovendena &eska forma pouzdro. Zpravidla za Geské dvojslabidné
podstatné mena s dlhou kvantitou byva v slovendine kratka kvantita,
porov. feské bldto a slovenské blate, sldma -- slama, hrouda —
hruda a tak pouzdro — puzdro. (O tom Bartek v Shorniku na poéest
J. 8kultétyho, str. 660.) V slovenskych ndrediach tvar puzdro Zije
ako archaizmus a pouZiva sa ho aj ako nadivky: Také puzdro. Pra-
vidl4 slovenského pravopisu uzdkonily slovensky tvar — 3 kratkou
kvantitou puzdro. Tak ho vidy pouZivat.

zdarily = zdareny, zdarny, podareny, vydareny. — Forma pri-
davného mena 2darily v slovendine pre jej priponu -1y, ktord je vie-
obecni iba v ¢eltine, sa poklada za neslovenskil; za fiu moZno polo%it
pri¢astie minulé trpné zdareny a adj. zdarng od toho istého slovesa
gdaril. Tvar zdarny sa pouZiva najmi v stvise so Zivou bytostou, ako
aj tvar pri¢astia min. trpného od slovesa podarif vo funkeii pridav-
ného mena; inié byva adjektivny tvar zdareny alebo wydareni od
slovesa wydarif. Takto vo vete: Na zaklade mnohych ,zdarilych
pokusov® shPadal, Ze krkavec a sivy papaSok maja... vyvinuty
smysel pre &isla (Slovak, 5. I. 1944, str. 5e¢)} by sme dakali: zdare-
nyjch pokusov, pripadne vydarenich pokusov. (Porov. SR VIII, 126.)

silit? — Sloveso silif 8 prediZenocu kvantitou nie je spravne
slovenské, leZ iba s kritkou kvantitou silif, najmé zndme so zvrat-
nou formou silif sa 8 vyznamom ,natit sa, nutit!, napr.: sili sa do
roboty (lzus), sili s¢ k fsmevu (Timr, VI, 19) ap. Ak ide o vyznam
nadobidat sily, vzemihat sa’, vtedy v slovendine sa uZiva sloveso,
odvodené od pridavného mena silny, ako silnief, zosilnief ap. Podla
vyznamu patri aj do vety: V nemeckych kruhoch dokoneca ,,sili*
nahlad, Ze v juZnom Anglicku... (Slovak, 4. I, 1944, str, 1b) slo-
vesny tvar silnie. Porov. aj u Vajanského: rdstol a silnel plam
lasky (XTI, 24 — BeZo). O sloZenine zosilnief za nespravne zosilif -
SR (X, 368) bola sa uz zmienila,

srovnaf a porovnaf. — V slovencine medzi tymito slovesami
je podstatny rozdiel, na ktory bola uZ poukazovala SR (ITI, 251).
Sloveso srovnaf so svojou cinnosfou zpravidla vzfahuje na jeden
predmet, ako aj jeho synonymi narovnaf, vyrovnael (mieéo), no pri
slovesach porovnal alebo prirovnaf prichedia aspofi dva predmety:
nieto porovnaf s niedim alebo niedo prirovnaf k nicéomu. Ceskému
tvaru srovneii so svojim vyznamom najblizdie odpoveda slovensky
tvar porovnaf s tou istou predlozkou s. Takto pride aj do vety: Ale
ni¢ sa nedi ,srovnat s diiom neskorej zimy* (Slovdk, 1. I. 1944,
str. 7d) sloveso porovnat.

album, gen. alba? — Cudzie slovA s koncovkou -um zpravidla
Ba sklofiuji v nepriamych pidoch s vysivanim koncovky -um. No
v dvojslabiénych cudzich slovach tohto typu sa javi isti tendencia
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sklofiovat ich bez vystivania koncovky, ako v pripade konzum:
nom.-ak. konzum, gen.-dat. konzumu, lok. konzume, inStr. koneu-
mom, nom.-ak. pl. konzumy atd.; ddtum, nom.-ak. ddtum, gen.-dat.
détumu ... (SR X, 299) a podla nich aj album: nom.-ak. album,
gen.-dat. albumu, lok. albume, intr. albumom, nom.-ak. pl. albumy,
gen. albumov ... atd. Ked'ze tento domaci zjav da sa zistit pri troch
slovach, moZno ho uZ pokladat za systém jazyka. Takto album sklo-
Auje Stefka Markovidova v dlanku Nad rodinnym albumom (Slovik,
9. 1. 1944, str. 9d). Okrem padu albumom mi tam gen. pl. elbumov.
Casopis Gardista uZiva sklofiovanie s vysivanim koncovky -um: bez
alba (Novy rok 1944, str. 14b), s albom (14a), albd (14a), ktoré je
nielen proti systému jazyka, ale aj proti Pravidlam (129).

(td) vystroj? — Podstatné meno vystroj dnes vo svojom pr-
votnom vyzname zriedka sa vyskytuje, lebo jeho funkciu prevzalo
vplyvom obchodu kultGrnejsie feské slovo vybava. Prv, ked slo-
venska dedinskd mat vydavala dcéru, dala jej vystrdj, teraz dostava
vybavu. I vojakov vystrajaji do boja a davaji kaZdému vystroj.
Vo vojenskej terminologii slovo vystroj zachovava si svoj pévodny
pochop, lenZe chybné je pouZivat ho so Zenskym rodom, ako napr. Er-
cé v Slovaku: Prilba je dbleZitou ... sGidastou ,,ponej vystroje* (9. L
1944, str. 4ab). V slovenéine podstatné meno vjstroj je muZského
rodu, ako sl ostatné deverbativa, tvorené od slovies IV. triedy so
zakonéenim na spoluhlisku, napr.: pédoj od podojit, pérod — po-

rodif, a tak aj vystroj od vystrojit ako aj vyzbroj od vyzbrojif.

Podstatné meno vyzbroj v muiskom rode uvadzaji v Slovaku: Zo
zmiznutia vgzbroja celej armady (6. I. 1944, str. 3a). VSetkym jed-
nako tvorenym deverbativam prichodi aj jednaky muZsky rod, teda
naisto ten vystroj.

Sklofiovanie priezviska Kniezsa. — Tvar priezviska madarské-
ho slavistu univerzitného profesora Dr. Stefan Kniezsa sa sklofiuje
rozliénym sp6sobom. SR (VIIH, 95) bola uZ naznaéila, Ze spravne
pride sklofiovat gen. Kniezsu, dat. Kniezsovi atd., ¢ize podla vzoru
sluha, ako sklofiujeme iné priezviska, zakonéené na -a, napr.: Ripka,
Martinka, Tatarka ap. Nejednotnost v sklonovani tohto priezviska
dobre ukazuje napr. vianoéné ¢islo Slovidka z lanského roku, kde
popri tvaroch gen. Kniezsu, dat. Kniezsovi atd'. (str. 6¢) nijdeme
i skloftovanie podla podstatnych mien stredného rodu, vzor dievéa:
gen. Kniezsata, dat. Kniezsatovi atd. (str. 3).

Priezvisko Kniezsa patri do skupiny priezvisk, vzatych z obec-
nych podstatnych mien (apelativ). Takéto podstatné meni vo funkeii
priezviska nesledujiu prvotné svoje sklofiovanie, ale skor prejavuji
v nepriamych padoch tendenciu vyrovnat sa s nominativnym zikla-
dom. Tak napr. sklofiujeme priezvisko Svec, gen. Sveca, dat. Sve-
covi atd. oproti apelativu Svec, gen. Sevca, dat. Sevcovi atd., alebo
priezvisko Mrdz, gen. Mrdza, dat. Mrdzovi atd. oproti apelativa
mrdz, gen. mrazu. Podobné su priezviskd Hruska, Slivke, Ryba, Ma-
lina, ktoré skloftujeme podla vzoru ,sluha‘, hoci zdkladné apelati-
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vumn je zenského rodu, vzor ,Zena‘. A podla tohto systému sklofiujeme
i priezvisko Kniezse, gen. Kniezsu, dat. Kniezsovi atd. oproti apela-
tiva knieZa (stredného rodu), gen. knieZafa, dat. knieZafu atd. Nase
dovody za talkéto sklofiovanie maji oporu aj v Zivej redi; v Trstenej,
kde je takéto priezvisko zname (Kniezse sim pochodi z Oravy),
sklofiuji tieZ na tento spdsob. I

(ten) zver — (id) zver. — Slovendina rozoznava podstatné
menoe zver muzského i Zenského rodu, a to podla rozdielneho vyzna-
mu oboch. Tak udavaji i Pravidla (str. 472}, ale vysvetlenie rozdielu
je asi malo vyrazné, lebo v hovorovej reéi, no i v redi literirnej, sa
tieto podstatné mend dost ¢asto zamiehaji. f.

Podstatné meno zver, -a m. sklofiujeme ako dub; znameni to
isté ako slovo ,zviera'. Zver, -i f. sklofiujeme podla kost a oznafujeme
nim hromadnost, mnoZstvo zverov, zvierat. Je to hromadné podstatné
meno toho istého typu, ako napr. éelad, mlad ap. Ako hovori Letz
(S8R VII, 11), je funkéne malo vyrazné, a preto ho nahradzame vyj-
raznejSim ,zverina‘, Poznime ho v8ak aj z niektorych zauzivanych
vyrazov (napr.: ,vtactvo a diva zver’) a najmi z basnickej reéi, kde
je vitanym Stylistickym variantom k slovu zverina. f.

spiZiaria = komorg. — Na tladive ,,Soznanie k dani éinZovej*
8a uvadza slovo ,spiziarna®. Toto slovo je neslovenské a v sloventine
celkom nepotrebné. Dostalo sa k nim iba v poslednych 20 rokoch, a to
7 Cestiny, kde ,spiz(e)’, z nemeckého Speise (s povodnym vyznamom
,Jedlo'), znamena ,miestnost, kde sa odkladajl jedid’, .komora‘. Z toho
istétho nemeckého zakladu je v niektorych slovenskych narediach
slovo dpajza, -y £. alebo aj 8pajz, -u m. s tym istym vyznamom ko-
mora‘. Toto slovo dostale sa do sloventiny vel'mi davno a skér by ho
bolo moZné nechat aj v spisovnej reéi. No spisovna reé vyhyba i to-
mute slovu, lebo celkom dobre vystaéime s komorou. Aj na ,,Soznanie
k dani ¢inZovej" patri len toto slovo. f.

batko, gen. balku? — Pravidla slovenského pravopisu na str.
140 pri hesle bdfa udavaji i deminutivne bafko, ale sklofiovanie ne-’
uréuji. Azda preto, ale moZno i v suvislosti so zdkladnym bdfa,
zakondenym na -q, byvaji ¢éasto pochybnosti o koncovke genitivu
jednotného é&isla. Podujeme sklonoval batko-batke, ale i batkeo —
sbatku®. :

Podstatné meno batko patri do skupiny slov hypokoristick§ch
typu dedo, stryko, Jano, JoZo ap., ktoré — okrem priezvisk, takto za-
kontenych — sklofiujeme podla muZskych Zivoinych vzoru chiap:
deda, stryka, Jana, JoZe ap. Teda i genitiv od bafko je spravne
balka Tak pride napr. aj vo vete: Nedavno sme oslavovali devat-
desiate narodeniny batka Skultétyho, f.

Malacky; malacky; Malaéan. — Pravidla slovenského pravo-
pisu na str. 247 pri hesle ,,Malacky, -ciek, . pomnoZné” neudivaji
prisiusné pridavné meno, ani mend, ktorymi sa oznaéuji obyvatelia
Malaciek. Preto st o nich &asté pochybnosti; najmi byva pochyb-
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nost, ako sa ma spravne utverif a pisaf adjektivum od tohto miesto-
pisného nazvu.

Od Malacky pride utvorit pridavné meno na ten isty spbdsob,
ako tvorime adjektiva od inych miestnych mien. Tieto adjektiva
v slovenéine tvorime priponami -sky alebo -cky; -cky je pripona
historicky totoZna so -sky, lebo je to vlastne zjednodusend skupina
-*¢-sky, -*E-sky. Pripona -ckj sa uplatituje najmi pri pridavnych
menach, tvorenych od zikladu, vyznievajiceho na -ca, -ce alebo -&ka,
napr.: Bystrica — bysiricky, Stiavnica — &tigvnicky; Kodice —
kosicky; Bystritke — bystricky, Stiavniékae — 3tiavnicky ap. A tak
isto od Melacky celkom analogicky tvorime pridavné meno malacky.

Obyvatela Malaciek oznadujeme menom Maladan. F

Skracovanie sloZenych adjektiv. — Pravidla slovenského pravo-
pisu nevenovaly vonkoncom pozernost skracovaniu sloZenych slov
v slovenéine, Iba v slovnikovej ¢asti Pravidiel nachodime pri sloZe-
nom tvare pridavného mena rimskokatolicky (str. 360) skrateni
formu rim.-kat. Podl'a toho i adj. gréckokatolicky skritime gr.-kat.
Z tohto prikladu médZeme si vyvodit poudenie, ako skracujeme v slo-
venéine sloZzené adjektiva. Podla neho skracujeme sloZené adjektiva
tak, Ze skratime najprv jeho prvy komponent a potom druhy kom-
ponent a medzi ne vlozime spojovnik. Nenacim azda zddraznit, Ze za
skratenymi komponentmi davame bodky. — Toto skracovanie slo-
genych pridavngych mien je velmi ddleZité najmi pri sloZenych ad-
jektivnych tvaroch velmi dlhych, a to pri vpisovani do tlaéiv, napr.
na svedectvach, rodnych listoch, svedectviach o Statnom obéianstve
ap. Tak slofené adjektiva banskodtiavnicky, banskobystricky, tur-
dianskosvdtomartinsky, lptovskosvitomikuldisky ap. skracujeme
na: ban.-§tigvnicky, ban.-bysiricky, turé.-sv.-martinsky, lipt.-sv.-
mikud$sky ap. Pokonny kompconent skratif méZeme (napr. gr.-kat.),
ale nemusime, napr. gr.-katolicky. 7.

klubovny}? — Pravidld slovenského pravopisu (str. 222) uva-
dzaji k substantivu klub adjektivum klubovny. Podla toho adjekti-
vum klubovng bolo by vzniklo sufixom -owvnj: klub + ovny > klubov-
ny. Slovendina viak zpravidla tvori sufixom -ovny iba deverbativne
adjektiva, odvedené z kmena slovies VL. triedy. Tieto deverbativne
adjektiva s viastne sekundérnymi deriviatmi, ked'Ze v sloZenom su-
fixe -ovny) je koncovka -nyj sekundarna, Tak napr. zo substantiva
cesta vzniklo sloveso koncovkou -cvaf, teda cestfa)tova+? > cesto-
vaf. Z kmefa slovesa cestovaf sekundirnym sufixom -ny vzniklo de-
verbativne adjektivum cestovny, teda cestov(a)+tny > cestovny.
Tymto vyvojom vzniklo viiéSie mnoZstvo deverbativnych adjektiv,
ktoré v slovenéine tvoria samostatny systém, napriklad: birmovaf -
birmovny, bojovaf - bojovny, cestoval - cestovny, éarovel - éarovny,
nasledovaf - nasledovny, pracovat - pracovny, spisovaf - spisovny,
usilovat sa - usilovny, vandrovef - vandrovny, varovaf - varovay Aap.
{(Porov. aj SR VIII, 5n.) Forma Kklubovny v slovenéine so stranky
tvaroslovnej by obstala iba vtedy, keby sme k nej mali sloveso VI.
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triedy, teda nejaké *klubovaf. Takéto sloveso vSak v slovendine ne-
existuje, a preto ani forma klubovny nemdZe byt v spisovnej sloven-
¢ine spravna. Miesto formy na -ovny v tomfto pripade je jedine
spravna forma na -ovy. V slovenéine denominativiie adjektiva tvoria
osobitny systém sufixom -ovf. Tento systém adiektiv na -ovh je
v slovenédine najéastejsi a najbohat#f. Z velkého bohatstva prikladov
uvedme aspon tieto najzndmejdie, utvorené zo vietkych troch rodov
substantiv: bronz+ovy > bronzovy, buk+ovy > bukovy, citovy, faso-
vy, domovy, hdrkovy, hlasovy, hrabovy, chlebovy, jazykovy, orecho-
vy, rodovy, sborovy, Spovy; brezfa)+ovy > brezovy, deredifa)+
ovy > dereditovy, haludkovy, hubovy, kefovy, korunovy, lipovy, mre-
fovy, sbierkovy, sichovy; delfo) ‘ovy > delovy, masiovy, ohniskovy,
radiovy, sedlovy, srdcovy, telovy, vinovy ap. Tak podobne utvorime
£0 slova klub sufixom -ovy adjektivum klubovy a uZijeme ho napr.
v takomto spojeni: Kklubovy majetok, klubovd pokladina, klubové
ihrisko ap. Tvar klubovny neobstoji ani ake tvar kniZny. Systémové-
mu tvaru treba davat prednost viade, kde len to trochu mozZno. —
Pri budicom vydani Pravidiel slovenského pravopisu bude naéim i tu
previest korektdru a namiesto nesystémovej formy klubovnyg zaviest
gpravou a systémovi formu klubovy. sm.

Forma krstného mena Ella. — Na plakitoch ako aj v novinich
mohli sme &itat o turné haletného siboru vraj ,,Elly¥ Fuchsovej-
Lehotskej. Tito forma krstného mena, pisand s dvoma -II-, je ne-
nafska, madarski. V slovendine jej zodpoveda dradné krstné meno
Gabriela. V nadej redi okrem uUradnych foriem krstnych mien, ktoré
v pospolitej redi sa neuZivaji, mame viéiie mnoZstvo domackych
krstnych mien, tzv. hypokoristika. Z uradnych foriem krstnyeh mien
Julia, Irena, Kotarina, Mdria, Zuzana ap. mame hypokoristické krst-
né mena, zakonéené na -a, teda Jula, I'ra i Irena, Katfa, Mara, Zuzo
ap. alebo v deminutivnej forme Julka, Itka i Irenka, Katka. Marka,
Zuzke ap. Okrem tohto spéscbu v slovendine tvoria sa hypokoristie-
ké krstné mend haplologiou, a to tak, Ze z tradnych foriem krst-
nych mien vynechavaju sa daktoré hlasky alebo i celé slabiky. Tak
z Uradnych foriem krstnych mien Al2beta, Amdlia, Jilia, Dudmila,
Hermina, Petronella ap. mame haplologiou vzniklé hypokoristické
formy Beta, Betka, Mdla, Mdlka 1 Mdlika, Ulae, Ulka, Mila, Milka,
Mina, Minka, Nela, Nelkg ap. Do tejto skupiny mdzZeme zaradif
aj vysSie uvedené krstné meno. Z tradnej formy Gabriela haplolo-
giou, vynechanim zadiatoénych slabik, vzanikd hypokoristické krstné
meno FEla, pisané s jednym I, resp. v deminutivnej forme Elka. —
Ak teda checeme tdradné Zenské krstné meno Gabriela uZit v sloven-
¢ine vo forme hypokoristicke], moZeme ho pisat iba s jednym I, teda
Ela. sm.

opis a popis. — Medzi podstatnymi menami opis a popis v slo-
vendine treba zachovavat isty vyznamovy rozdiel, ktory moZno rahko
si uvedomit podla prvoiného vjznamu maternych slovies opisaf
a popisaf, uréovaného predponami o(b)- a po-. Pri slovese opisat
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predpona o©(ob)- naznaduje, Ze okolo voladoho piSeme nakolkeo
tato predpona vyznamove je blizka predlozke okolo. Vo vySSom vyj-
zname opisaf znamené, Ze vec alebo osobu objasfiujeme pisomnym
dotykanim sa jednotlivych ich vlasthosti. Lidenie je vyS$3i stupei
opisu (SR X, 191). Sloveso popisaf svojou predponou po- znamend
1. ukonéit dej, éinnost pisania; 2. vyplnil, pokryt pisom. Tomuto
vyznamu je celkom blizky vyznam ,zaznamenat, napisat meno veei
alebo osdb, ponapisovat ich podla mena’, teda napisaf menovite,
aby sme mali ich presny soznam, evidenciu, napr.: Najmudrej$ie —
rozdelit materinské ... UZ som i hovoril s doktorom JoZkom Merla-
nom, Pride sem hore, hned’ po pchrebe, popife vdetko (Razus, Kré.
kral' II, 289), Este dva dni pred cestou vietko si popisal, ¢o potre-
buje (lzus), Popisovali Zidovsky majetok (0zus), Za cisira Augusta
vysiel rozkaz, aby boli popisani vietei... (katechizmus) ap. Po ta-
komto vysvetleni ukéZe sa chybné sloveso popiself vo vete: Chuki-
dides v jednom opise obliehania ,,popisuje‘* pouzitie dymu na skrytie
bojovnikov (Slov. pravda, 6. 1. 1944, str. 3a), kde miesto ,,popisuje”
zaiste pride tvar opisuje uZ aj z vyznamového vztahu podstatného
mena opis. Chybné je pouiitie tvaru popis vo vete: Klasik archi-
tektury Vitruvius zanechal presny ,popis“, ako sa ma takéto ki-
renie zriadit (str. 4b) m. opis.

priznaf a uznaf. — Proti slovesim s predponou u- pocifoval sa
ist§ odpor zaiste preto, Ze sa chybne pokladaly za feské. Cely tento
typ slovies statofne bol uhajil 8kultéty (SR VII, 212). Azda s tohto
nespravneho nazerania na slovesi s predponcu u- eSte aj teraz hrie§-
ne sa zamiefia pévodny doméci tvar slovesa uznaf za priznaf, uznd-
val za prizndvaf. Cudne znejil vety: Hlinkovi referovali, Ze uz dva
dni sa tahaju s HodZom o to, aby ,priznal slovensky narod a slo-
vensky jazyk' ... niektoré rubriky (Slovaka), ako napr. kultirna...
maly vysokl Grovefl a museli ,,ju priznat” aj najohlavnejsdi nepria-
telia (Gardista, 16, 1. 1944, str. 1b), Dobriansky ,,priznal®, Ze vedice
miesto v State patri Mad'arom (Slovak, Vianoce 1943, str. 11¢), lebo
v nich hy sme éakali len patri¢né tvary slovesz wuznaf. Rozdiel obi-
dvoch slovies zjavne vypozorovat u Dr. Frantiska Hrudovského vo
vianoénom ¢lanku Nd§ postoj k Madarom: Zaujimalo by nas, &
maja odvahu uznaf, Ze dopustili sa na slovenskom narode takych krivd
(Slovak, Vianoce 1943, str, 5e) — Ché,peme, Ze nie je Tahko prizraf
sa k omylom {5¢). Na spravnost vyznamu slovesa uznat bude treba
este poukizat v osobitnom &lanku.

zdvisief ng = zdvisief od. — V slovenéine sloveso zdvisief na
rozdiel od céeftiny byva spojené s predloZkou od, ake napriklad
v madaréine (attsl fiig), vo franchGzitine (Ca dépend de moi). Po-
dfa tohto chybné je uzitie vo vete: Cel:{r svet vie, Ze vstup Turecka
de vojny po boku spojencov nezavisi len ,,na viecbecnych a strate-
gickych okolnostiach® (Slovak, 5. I. 1944, str, 3c) namiesto; nezdvist
len od véeobecniich a strategickych okolnosti. Takito vizbu uzé-
koftuji aj Pravidla sloven. pravopisu (462},
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oracie ndradie? — Do hospodarskej terminologie najmenej sa
wsilujeme preniknif so slovenskymi terminmi, ¢oho ddkazom je aj
termin ,,oracie naradie* (Slovak, Vianoce 1943, str. 32). Nesloven-
sky je tvar pridavného mena ovact, lebo v slovenéine je domdci, sys-
témovy tvar ordci s dlhou kvantitou v pripone -dci, ako je trvdci,
jeddci, prdci, sekdet ap. (SR IX, 189). Zpravidla v slovenéine na -af
tvoria pridavné meno tohto typu so slovenskon priponou -dei. Takto
potom pride termin: ordce ndradie. Zdi sa Ze v tomto termine aj
miesto podstatného mena ndradie lepiie by obstalo doméce podstat-
né meno riad: ordcei riad.

sebamendi? — V slovendine takyto spdsob superlativu je cel-
kom cudzi so stranky syntaktickej, lebo v nej pri takomto porovna-
vani sa pouiiva predlozky od + genitiv: mensi od neho, teda analy-
ticky tvar, a nie holy genitiv. Keby sme tento spdsob superlativa
sebemendi riadne preniesli do slovenéiny, dostali by sme tvar ,,0d-
sebamensi“. Miesto neho slovenéine postaéi superlativ, zosilneny
gpravidla zamenom ¢o, spojkou a¢j a inymi spojeniami (SR IX, 187).
Vo vete: Lebo kaZdy narod, aj ,,sebamensi”, chece Zif Zivotom slobod-
nym (NN, 6. I. 1944, str. 1a) malo by stat miesto: aj ,,sebemensi* —
a&j ¢o najmendi. Porov. k tomu aj €ldnok Valerie Polakovitovej:
Funkéne vyuzitie superlativa v novinarskom &tyle (SR XI, 148).

zovnajsok? — Tvar zovigajSok predstavuje hliskoslovne poslo-
vendeny desky tvar zevnéjSek. Slovensky domaci tvar méZe byt iba
vonkajSok. Obidva tvary: cesky zevnéjick a slovensky wvonkajSolk
maju ten isty korefi vzns, z ktorého pochodi spisovné deské ven a
gpisovné slovenske von. Z tohto korefla v festine vyvinul sa lokal
vné a genitivny tvar zevwné, uZivany vo funkeii adverbia, naproti te-
mu v slovendine tieto tvary tvorime od rozSirené¢ho kmeha wvonrok
(porov. vonku, navonok, zvonka). Z tohto rozSireného kmefia vonok
je stvorené aj slovenské podstatné meno vonkajdok (SR VIII, 283),
ktoré patri aj do vety: Kalendar je vkusného ,zovhajsku®, obsahove
bohaty (Gardista, 9. I. 1944, str. 10d).

roéne. — Tvar adverbia roére je kniZny, preto sa v I'udove} a
hovorovej red¢i uZiva zvidé3a analyticky vyraz na rok, 8 vyznamom
.platny, siahajici svojou platnostou na jeden rok', ak mame na
mysli len jeden alebo len jednotlivy rok, kaidy osebe, gko napr.:
predplatné ne rok. Ak ide o pravidelné opakovanie tejto platnosti
8 roka na rok, rok po roku so zjavnou sivislostou rokov po sebe idi-
cich, vtedy patri pouZit v slovenéine adverbium roéite, ktoré pochodf
od adj. rodity. Z tohto je zjavny aj rozdiel medzi adj. roény a rocity:
roéné dieta ,majice jeden rok‘, rocny listek ,platny na jeden rok’,
rolity strom ,majaci viac rokov' (Turiec), rofitd penzia ktora sa vy-
placa pravidelne rok po roku v jednakej sume’ (SR X, 367). Podia
tohto lepdie zodpovie adv. rocite aj vo vete: Dr. Brederek z Jeny
vypracoval novii metédu na zhotovenie syntetického koffeinu, podfa
ktorej sa moZe vyrobif ,rofne* mnohotisic (!) ton syntetického
koffeinu (Slov, pravda, §. 1. 1944, str. 2¢).
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tajoplng = tajuplng — tajomny. — Tvar sloZeného pridavného
mena tajoplny predstavuje umele opravovani formu slofeniny faju-
plnjf. Tu vlastne nejde o cbydajnii sloZeninu, zle o spojenie dvoch
pidov na spdsob slofeniny, ktorej druha éast adj. plny vyzaduje
genitiv: plng + faju > tajuplny. Takto podFa sloZenia ostiva nale-
£it4 len forma tajupiny, a nie ,fajoplni™. Koreft taj- mame v slovese
tajif a v adj. tajny. Porov. aj sloZeninu s adiektivom hodnfj: obdi-
vuhodny (Slovdk, 23. I. 1944, str. 5a). Ked'Ze sloven&ina vyhyba
sloZenindm, Pravidld sloven. pravopisu nahradzuji tvar fajuplng
tvarom adj. fajomng, ktoré svojim rozSirenym koreflom fajom- si-
visi s podstatnym menom tajomstvo. Zato nie: ,tajoplng’ vynalezca,
ani fajoplny vynalez (Slovak, 23. 1. 1944 str. 5a), lez tajomny vy-
nilezca a tejomny vynalez.

priputnat a pripitef. — Z tychto dvoch slovies od pdvodu slo-
venské je iba priputnaf, ako to dosvedéuje aj zdklad slovesa, pod-
statné meno puto s kritkou kvantitou oproti édeskému pouto s dlhou
kvantitou, ktora prechodl aj do slovesa. Formu priputnaf, ako aj
ostatné slozeniny od zdkladnej formy putnaf mime (penlivo zacho-
vavat aspoit vo vyzname kounkrétnom, kde ide o pufnanie v pravom
glova smysle, i ked vidy sa neda zachovat vo vyzname abstraktnom
(SR X, 127). Tvar domaceho slovesa priputnal naisto patri aj do
vety: Co vSak pozornost Gabininu najmoecnejéie pritahovalo a ju
ake ,,pripitant®” za dverami drZalo, to bola postava cudzincova
(Gardista, 9. I. 1944, str. 9a), ked'Ze ide tu o konkrétne pripuinanie.

Kosmas, gen, Kosmasa? — Skloflovanie cudzich priezvisk so za-
kondenim na -gs, pripadne -ias nie je elte dost pevne ustdlenéd. Dr.
Spirko vo svojich Cirkevnych dejindch tvar priezviska Audias sklo-
fiuje v nepriamom pide s vysiivanim zakon&enia -as: podfa zaklada-
tel's Audia (I, 119) na spbsob cudzich priezvisk, pri ktorych sa kon-
cové -us alebo -es vyshva: Kristus - Krista, Aristoieles - Aristolela.
Tvar mena Ceského hisforika Kosmas sklofiujd v Sloviku zas bez
vysfivania koneového -¢s v nepriamych pddoch: O Sviitoplukovi mAa-
me hist. ziznam od Kosmasa (9. 1. 1844, str. Te). So stanoviska prak-
tického sa zrovna Ziada sklohovaf tieto cudzie mend bez vysuvania
koncového -as v nepriamych padoch, ked'Ze z nich je vidy zjavny
nominativny tvar, ktory by sa mohol I'nhko zamenif $ nominativoym
tvarom podetnejsich cudzich slov na -us.

Vee dradnd — porta oslobodend? — Na obilkach mnohych dra-
dov, hohuzial' aj centrilnych, moZno ¢itaf: Vec firadnad — porta oslo-
boden4. Sloveso oslobodif sa viaZe s predlioikou od s genitivom, preto
sprivne znie cela viizba len: Vec dradnd — od poria oslobodend
alebo: Vec dradnd — bez poria.

v preom rade — nae prvom mieste. — V slovendine spojenie
v prvom rade sa uZiva podla éeského v prvni fadé alebo madarského
elsd sorban. Dobré domice spojenie je: na prvom mieslte. PouZiva
sa ho na zdéraznenie, Spojenie na prvom mieste ako slovenské od
pOvodu lepSie pristane miesto spojenia v prvom rade aj vo vete:
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KedZe ,,v prvom rade® musi byf v arméade uspokojenia spotreba obi-
Ha a krmy, trpelo obyvatelstvo uZ v novembri zadinajicim nedo-
statkom (Slovak, 14. I, 1944, str. 2¢).

ukdzaf sa byt Paikym? — Pri zvratnom slovese ukdzof sa &asto
prikladaji k doplnku pomocné sloveso byf, &0 je zaiste vplyvom
neméiny. V slovendéine nie je potrebné a vystadime bez neho, kedZe
sa doplook, ktorym je pridavné meno alebo podstatné meno s pri-
viastkom, dostatofne vyjadrl pri samom slovese ukdzalf sa. Tak aj
pri zvratnom slovese wvidiel sa, zdaf sa: On so mi vidi takto sici
chlopdk (0zus). Veta: Tieto prace... ukazaly sa ,,byt" velmi taZky-
mi (Slovik, 14, T, 1944, str. 2¢) je jasnA aj bez pomocného slovesa
byf: Tieto prace... ukazaly sa velmi taZkymi.

Len formalne slovesi vyZaduji pomocné sloveso by pri svoiom
doplnku, ako cheiet, musief, maf (nem. sollen, franc. devoir), treba
ap., napriklad: Cheeme byf dobri (zus), Musime byt statodéni (zus),
Mdme byt tvrdi oproti nadim nepriatelom (Ozus), Treba byt usilov-
ny (zus) ap.

LISTAREN.

Priezvisko Rendek. — Prlezvisko Rendek je naisto slovenského
pdvodu. Jeho zaklad treba hladat v slovanskom korenl *red- {poriadok),
zg ktory méme v slovendine rad, riad- (po-riad-ok, po-ried-ny, riad-i-t),
v tedtine +dd, po-fdd-ek, v polStine rzqd, v rultine rjod & v srhftine red.
Skupina -en- v prvej slabike (Ren-)} ukazuje na staré *red-, t. j. zacho-
vala sa tu nosovka., PretoZe v slovanskych jazykoch — okrem polstiny
— nosovky viade zanikly, musela sa nesovka v tomto pripade zachovat
prispenim ingch okolnosti, Stalo sa tak pomocou madaréiny, ktorad slo-
vansky *red- prevzala velml zavéasu a zachovala ho podnes v slove
rend s povodnym vyznamom ,poriadok’. Ked sa totc slove z madardiny
zhova dostalo do slovenéiny, necitila sa uZ sdvislost medzi nim a slo-
vami skupiny poriadok, riadny ap., a tak v slovenfine mime dnes popri
sebe dva tvary toho istého korefia: staré rend-, nové riad- a rad-.

Domécei pdved priezviska Rendek presveddive dokazuje pripona
-ek 8 vyznamom Zdrobilovacim a ako pripona slov dejového znadgenia,
¢astd najmi v zApadoslovenskych néredlach (v spisovnej slovenéine je
zpravidla -ok), napr.: domek, stromek; Gtulek, odpoéinek ap. Touto pri-
ponou sa tvorené napr. aj slovenské priezviskéd: Fiorek, Balek, Tomek,
Krutek, Kolel: a iné.

Okrem toho na doméci pdvod priezviska Rendek ukazuja prie-
zviskd Renddr a Rendko, ktoré st z toho istého zakladu, ale tvorenéd iny-
mi priponami: -dr, najfastejSia pri slovach, oznadujicich zamestnanie
(stoldr, pekdr, mlyndr ap.), a -ko, 8 vyznamom zdrobfiovacim, najmi
pri menach laskajicich, domackych (dedo — dedfo, Jano — Janko ap.).
inA¢ &asté pri slovenskych priezviskdch, napriklad: Domko, Chrenko,
Nosko, Volko aid. .

Niet teda pridiny vytvarat priezvisko Renrdek zo soznamu sloven-
skych priezvisk,

Rediguje ANTON JANOSIK s JOZEFOM SKULTETYM.
Vydanie Matice slovenskej v Turéianskom Sv. Martine,
Tlaéi Neografia, 0&. spol. v Turdianskom Sv. Martine,
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Matica slovenské
mé este na sklade tieto starsie ro¢niky

Slovenskej redi:

111, IV V., VL, VIIL, IX. po Ks 30 -
a X, rofnik po Ks 45 -

Véi zdujem o vyvoj slovenskej spisovnej redi ndjde v nich
hodnotné $tidie a rozliénosti pre odstranenie chybnych
tvarov v sloventine.
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