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SLOVENSKA REC

ROCNIK XI. _ CISLO 10.

Imro Elids:
0 ZAMENE 8V0J V SLOVENCINE.

V slovendine privlastiiujeme iba prvej a druhej osobe sin-
gularu i plurdlu osobitnymi zimenami posesivnymil méj — nds,
tvoj — vd$. Pre tretiu oscbu mame iba genitivy osobnych za-
men jeho, jej — ich. Okrem toho pre vSetky osoby, ¢isla a rody
maime zameno zvratné svej, svejae, svoje, ked privliasthujeme
podmetu. PretoZe v latinéine kladie sa suus iba vtedy, ked pri-
vlastiujeme podmetu v tretej osobe {podobne je to aj v inych
jazykoch), v slovanskych jazykoch pod cudzim vplyvom uz od
najstarSich éias nezachovava sa pravidlo o privlasthovani za-
menom svoj bez vynimky. I v spisovnej slovendine je mnoho
pochybnosti, neddslednosti a chyb, preto dobre bude zddraznit
a rozviest niektoré pravidla.

Z doterajsich slovenskych gramatikarov sa obSirnejsie za-
obera uzivanim privlastiiovacieho zamena svoj Fraho Mraz?,
ktory formuluje pravidlo takto: ,Jako sa osobné zvratné za-
meno uziva miesto druhych osobngch zamen v genit. dat. ak.
a instr,, tak sa stiva zvratné prisvojovacie zameno v genit. dat.
atd(!) jedn. aj mnoZ. ¢isla miesto padov prisvojovacich za-
men prvej alebo druhej oscby, kedykolvek sa Géinkovanie prvej
alebo druhej oschy potahuje na nefo takého, o im jako ma-
jitel'om patri, aleho sa im privlastiiuje; n. p. Ty si svéjho
(mi. tvdéjho) oteca neopustis. My si svojieh (mi. naich)

* Pomenovanie posesivhych zdmen v slovendine je dvojaké: pri-
svojovacie (Czambel, Mihal) a privlasthovacie (Damborsky; Pravidla
majit oba tvary), PretoZe vlastne prisvojoval méZe si iba osoba, ktori
je podmetom vo vete, inak niekomu niedo priviasthujeme, zdi sa nam
presnejiie pomenovanie zamend priviastftovacie. '

2 Slovensk4d mluvnica pre gymnasia, realky, praeparandie a vys-
Sie oddelenia hlavnych &k6l, Vypracoval a vydal Frafio Mraz, profesor
na kat. kr. b. bystrickom gymn. Vo Viedni 1864, str, 111. Porov. tam
aj pozndmku: ,Velmi zle zneje a je proti udanym pravidldm, ked sa
jeho, jej atd, uZiva miesto zvratného svojho atd. n. p. Zavolal jeho

sluhu “— velmi zlé miesto svojeho, — Priiel do jeho domu; mi,
do svéjho. — KaZdy ma jeho nArod milovat, prevelmi zle miesto svoj
ndrod*
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rodidov ctime. Vy ste svoje (mi. vade) knihy popredali. —
Len vtedy sa uZiva zameno patriénej osoby, ked je na fiom
zvlastni doraz; n. p. My nas nirod milujeme... Je-li v nomi-
native podstatné meno, ktorého majitelom je 3 osoba,
musi vidy pri fiom stat ,,jeho, jej“; n. p. Jeho brat pri-
giel. Je j matka bola tu. Deti jejieh st neposluiné. Tamto
je jeho otec. Jestli ale to podstatné meno, ktoré sa privlast-
finje 3t¢l osobe, ma stat v druhyeh padoch, dobre treba ro-
zoznat, zd4liZ tretia osoba, jako majitel, je tdista €o pod-
met aleho nie; je-li td ist4, musi sa uZivat zvratné pri-
svojovacie zameno; — patri-li ale vec ta, na ktord sa
ulinkovanie podmetu pofahuje, drubému, musia sa uzivatl ge-
nitivy: ,,jeho, jej, jejich, ich®; n. p. Brat ztratil s vo ju knihu
(jemu patrila). Brat ztratil jeho knihu (patrila drubému, o
o ktorom je re¢). Kazda liska svdj chvost chvali atd.*

Tieto pravidla obstoja aj dnes, len pokial ide o ,zvl&Stni
doraz®, bude o fiom re¢ pri jednotlivych prikladoch.

Jan Damborsky sa zaobera uzivanim zvratného prisvojova-
cieho zimena svoj obsirnejsie. Uvadza? to isté pravidle takto:
wZvratného zdmena svej-svoja-svoje uZiva sa vtedy, ked niefo
(predmet} privlastiiuje sa podmetu, ¢i uz je nim — podmetom
-— osoba prvi, druhé alebo tretia. Ked teda privliastneny pred-
met (osoba, vec) vz{ahuje sa na podmet (. j. prinalezi podme-
tu), uZivame zvratného zamena svoj. Na pr.:Svoj majetok dal
uZ do poriadku. Dbaj ¢ svoje zdravie! Necti svojich roditov. Kaz-
d4 liSka swvoj chvost chvali. Ctite svojich slavnych predkov! Hrdi-
novia padli v boji za svoju vlast.” Dodava elte v poznamke:
Prindlezi-li viak predmet okrem podmetu aj inym osobam,
uziva sa miesto ,,sv0j“ ,,rd5°, na pr.: ... Légie bojovaly za na}
(nie: svoj) narod... Milujme nasu (nie: svoju) republiku! —
Ale: My (deti) milujeme svojich (nie: naSich) roditov, ponevid
tosi vyluéne nasirodiéia.”

Pozoruhodny je aj prispevok Ondreja S1adkovicéa Nase
svojstvot, kde zriadil zamend do podoby pyramidy, ktora mi
za, zaklad osobné zimena:

SV(|}je
ja ty on
VAN N\ SN\
tvoje jeho moje jeho moje tvoje
% Slovenskd mluvnica pre stredné Zkoly a uéitePské ustavy., Podfa
Gebauera-Ertla a Czambela sostavil JAn Damborsky. V. vyd., Nitra 1930,

Diel I, 231.
4 Sokol ITI, 1864, str. 37—39.
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»INa obrizku tomto vrcholi ,svo je“”, postavené na osobnej
trojke ,,ja(!), ty, on*, s ktorym viaze sa takto: ja(!) svoje,
ty svoje, on svoje. Pyramida tato stoji na pyramidkach froch
{ako kriz na trych vrchoch herbu slovenského (matiéného),
ktoré oznaluji pomery vzajomné k veci osvojenej. — Na proti
tomu: ja moje, ty tvoje, on jeho, krizuji sa v uhloch ostrych
jedno cez druhé, bez pevnej basi a uréitého punktu rodného
(Ausgangspunkt).

Prisvojovanie zvratnym prisvojovacim zimenom svoj je te-
da dost jasne vysvetlené, i ked' sa Ziada trochu precizovat pri-
jovany predmet nepatri len samému podmetu vety. Pritom
vidime, Ze aj v novSich vydaniach s( odehylky v uZivani za-
mena svoj. Napr.: ,,...To povedaly nevesty, na , moje vlastné"
ui som podula ... (Tim. IV, 139). Hoci je vieobecne rozsirenéd
spojenie na svoje viasiné wusi pocul ap., spisovatelka, ktoréd
syntakticky verne zachycovala re¢ novohradského I'udu, poéula
tu zimeno mdj miesto svoj. Opaéne zas nahradzuje sa z pri-
velkej horlivosti v zachovani pravidla o priviastfiovani zame-
nom svoj nadmierun zdmeno méj, tvoj... Mechanicky nemoZno
viade klast iba zameno svoj, lebe pri jeho nespravnom ufiti
vznikne nejasny smysel vety, napr.: ,,Na svojich narodopisnych
cestich® doma a medzi Slovikmi v zahranidi ¢asto sa ma
opytovali, ¢o je to narodopis (Dr. R. Bednérik, Priruéka pre
narodopisny vyskum slovenského TFudu, MS 1942, str. 3/4).
Namiesto ,,svojich” méa tu byt spravne mojich. Podl'a toho, ako
je tam napisané, na narodopisnych cestich nebol autor, lez ti,
¢o sa opytovali. o je to nérodopis, lebo zdmenom svoj sa pri-
vlastiiuje podmetu a podmetom je tu nevyslovené oni. Je viak
jasné, Ze tu ide o cesty autorove, &ize priviastiiuje sa autorovi,
ktory nie je podmetom vety, a preto je spravne jedine: Na
mojich ... Iné by bole, keby veta znela: Na svojich ndrodo-
pisngch cestdch som zistil... V titule knihy kardinila New-
mana Obrana svojho Zivote (v preklade Jina Simku vydal SSV
v Trnave 1943} vplyvom latinského Apologia pro vite sua ne-
vhodne sa pouZilo zimeno svoj miesto mdj alebo vlastng (0-
brana méjho Zivota — Obrana viastného Fivota).

V Ambrusovom Doslove k bibliofilskému vydaniu Selaniek
Jana Hollého (Matica slovenskd 1944) je veta: Prekladatel-
sky zaujem Jana Hollého ako aj jeho neskorsia pdvodni tvor-
ba obracaly sa tymto smerom jednak pod vplyvom Skoly a
semindrskeho prostredia a jednak celkovym zameranim ,svojej
doby ... Vypoved, pravda, tyka sa Holiého, ale gramatickym
podmetom je tu zaujem a tvorba, preto ma byf jeho doby. Za-
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kladné pravidlo teda je: Zvratnym zadmenom svoj privlastiiuje
sa rovno podmetu vo vete v hociktorej osobe. Inymi slovami:
Napr. zameno méj pouZiva sa pravidelne vtedy, ked nepri-
vlastiiujeme prvej csobe ako podmetu vo vete, t. j. ked' s mo-
jim niekto iny nieCo robi, svoj pouZivame vtedy, ked pri-
vlastiiujeme prvej osobe ako podmetu, ked si s vlastnym ja
sam. (prvi osoba) nieto robim. Podobne je to so zimenom
druhej osoby tvoj atd. Na ilustraciu mozno uviest tito vetu:
Milujem swvojho priatela (jo — svojho; nie mojho), Milujed
svojho priatela (ty — svojho: nie tvojho), Miluje svojho pria-
tel'a (on, one, ono — svojho; nie jej, jeho), Milujeme svojho
priatela (my — svojho; nie nasho), Milujete svojho priatela
(vy — svojho; nie vasho), Miluji svojho priatela (oni, ony —
svojho; nie ich). V neméine viak ten isty priklad zneje takto:
Ich liebe meinen Freund. Du liebst deiner Freund. Er liebt
seinen Freund. Wir lieben unseren Freund. Ihr liebet eueren
Freund. Sie lieben éhren Freund. Neméina nemi zvratného za-
mena privlastfiovacieho, pouZiva osobné zameno aj viedy, ked
priviastiiuje podmetu.

V spisovnej slovencine uvedené pravidlo sa zvicéSa zacho-
vava. Napr.: ,Milujem, milujem vas!* vyznival naruZive ti-
chym hlasom. ,,I #ivot svoj dam za vas cely!“ (Tim. VI, 208),
So svojim svedomim nekupéim a l'ndi nezradzam ako Judas
Krista (Fig., Tri gast, kone 27); ,,A & sa chee$ roztrhnat?
jednou rukou budei malovat svoju Colonnu, druhou slec-
nu...?* (Vaj. XI, 16), Boze. .. prefo nevystreli§ svoje ohnivé
$ipy a neprekoleS nas...? (Graf, Zapas 294); Sam Ondrej
musel sa priznat, e nevidel v svojom Zivote takych jasehov
(Kuk. I¢, 184), Po odzneni jej slov, ktora riadila svoj dom
s rozumnostou ... akosi vSetkym sa uvol'nilo (Tim. IV, 170},
On (stary otec) vzal ma za ruku, pretiskajic sa na svoje
miesto pod chér (Taj. X2, 52), Darmo som ho poudoval...
on si len svoje hiadol (Bodic., Rozp. 214); Tobids piSe svojej
pocernej Alzbete (Raz., Odkaz 199), Sveril sa so svojou ,afé-
rou‘ agrarnemu tajomnikovi, nie naschvil, len tak mimochodom,
aby sa nevidelo, Ze chee vyuzi{ svojho postavenia (Jes., Dem.
12, 169) ; DomAci obzreli sa za svojou dcérow mimovolne a na-
Takano (Tim., Novohr. ded. 82), Kazda lifka svoj chvost chvili,
dokial siho nepopili (A. P. Zaturecky, Slovenska prislovi 106),
Kazdy Cigith svejho kotie chvali (106), Kto svoje viny lutuje,
codpustenie dosahuje (109), Cudzie neZiadaj, sveje necpust
(132), Kto sa lakomi na cudzie, prichodi o svoje (174). Ako
ukaZky prekladov uvidzame dva verSe z evanjelii rozliénych
vydani (Jan I, 11) : Do swého wlastného prisol, a swogi ho ne-
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prigali (J. Palkovié). Do svojho prisiel a svoji ho neprijali
(Jan Donoval). Prisiel do svojho vlastnéhio, a jeho vlastni ho
neprijali! (Joz. Rohadek). Do svojho vlastného prifiel, a Jeho
vlastni Ho neprijali (Nov4 smluva); (Mata$ XXIT, 39): Dru-
hé ale tomu podobné gest: milowati bude§ BliZného swého,
gako seba samého (J. Palkovié). Druhé viak podobné je to-
muto: milovat bude§ svojho blizného, jako seba samého (J.
Donoval). A druhé, tomu podobné je: Milovat buded svojeho
blizného jako samého seba! (J. Rohadek). A druhé je mu po-
dobné: Milovat budes blizného ako seba samého (Nova smlu-
va).

Priviasthovacie zamena osobné st nalezité vo vetich, kde
sa nepriviastiiuje podmetu, napr.: ,Pod tymto kamefom leZi
moj stary otec @ stard mat™ (Kuk. 14, 184), ,,...Ale ty nedaj
sa mylit. Pracuj i za mfa. Oba moje romdny nebodaj zostan(
fragmentami!* (Vaj. XI, 17), Vykopes (hrob), a do druhého
dfla nabehne dopoly vedou. Nekedy (!) i hodinu vylievame s mo-
jou starou pred pohrebom (Hron. I, 166), Predofla pani mi
vidy preditali, pokym sa méj Mifo nenandil &itat (174); ,,Ci
v twojom chovant jesto ako mak neZnosti?! {Tim. VI, 198),
»No len sa skrbalaj dolu, ani Katarinka neposmetd {voje roz-
sypané kostigliky! ... (Vaj. XI, 19}, Slanina. ... A mdj a tvoj
otec ¢o boli? (Stod., Minister 15), ,,...Ale tu treba povazit
i to, Ze s rodidia statodni, vSecbecne cteni: maj tedy na nich
ohlad a na to, Ze jej otec bol vernym sluhom fvojho ofca. (Kuk.
IV1i, 144); Mate sadol si na mirik ... Popod jeho dvor belie
sa chodnik (13), ,,.Nuz &o, st uZ vade ddmy prichystané?* py-
tal sa Gadpar (Vaj. XI, 22) atd.

Vynimoténe miesto zidmena svoj pouziva sa nd§, ak pri-

vlastiiovany predmet nepatri len samému podmetu.5 Tu treba
. poucku trochu rozviest, aby bolo jasné, kedy sa pouZiva svoj
a kedy nd$,

Z Damborského gramatiky si uvedieme dva priklady: Hrdi-
novia padli v boji za svoju vigsts a My (legionari) s radostou
sme sa vratili do nedej (== celého naroda) republiky.¢ V oboch
pripadoch predmet (vlast — republika) nepatri len samému
podmetu (hrdinovia — legionari), predsa je v prvom priklade

5 Porov. J. Damborsky 1L c. I, 231; E. Smetanka (Vybrané &asti
ze skladby jazyka &eskoslovenského I, Praha 1930, str. 141) o tom ho-
vorf takto: Privliastiujeme-li ndkomu, kdo je podmé&tem déje jen gra-
maticky, ne v&cn&, neuZivame zamena zvratného.

8 J, Damborsgky L. ¢. II, 111 pozn. a).



svof, v druhom nd$. V tejto otdzke bude jasnejSie, ked si po-
utku rozvedieme takto:

1. Ak privlastiiovany predmet nepatri len samému pod-
metu, leZ SirS§iemu celku ako kolektivu, v ktorom hovoriaci nie
je priamo za.intt;?sovan)'f, alebo sa hovori len vo vSeobecnosti
v 3. osobe bez ohl'adu na prisludnost hovoriaceho k priviastiio-
vanému predmetu, pouZivame zvratné zdmeno svoj podla za-
kladného pravidla. Porovnajme priklad: Nemecki vojaci bojujia
za krajSiu budicnost svojho ndrode (narod nepatri len voja-
kom, ale hovori sa vo vieobecnosti a hovoriaci nie je prislusni-
kom prisvojovaného naroda [predmetu]) a obmeneny: Hrdino-
via padli v boji za svoju viesf (vlast nepatri len hrdinom, ale
je to vo vSeobecnosti, kazdy hrdina za svoj ndrod).

2. Ak privlastiiovany predmet nepatri len samému pod-
metu, lez SirSiemu celku, v ktorom je hovoriaci, vtedy pouzi-
vame zimeno ndd, i ked podfa zdkladného pravidla by sa malo
pouZit zimeno svoj. Napriklad: Teraz si povieme o nadich naj-
patria len tym, ktori o nich hovoria v Skole).

Dvojakym sposobom moézeme povedaf vetu: Slovenski vo-
jaci bojujii za udrZanic svojho samostainého Stdatw alebo Slo-
venski vojaci bojujii za udrianie nd$ho saemostainého Stdtfu.

V prvom pripade sa hovori v8eobecne, hovoriaci nie je pri-
sludnikom prisvojovaného naroda a v druhom je prisludnikom
slovenského naroda. Frafio Mriz v citovanom pravidle (porov.
vyS§ie) hovori, Ze pri osobitnom déraze je #d& miesto svof
a uvadza priklad: My »nd$ nirod milujeme. Tu vSak nejde o
déraz, ale o aplikieiu vysSie uvedeného pravidla. Narod nepatri
len nAm, éo to hovorime, ale celému kolektivu, do ktorého sa
aj my zaradujeme.

Pravd.., st aj odchylky od uvedenej pougky, akc napr.:
Radi by sme hlizsie k svojej viusti. Do Nemecka k& nodim vy-
hnancom (Raz., Odkaz 198). NemozZno povedal ,k svojim vy-
hnancom®, no spisovatel pouZil zimeno swoj podla pravidla
o prisvojovani podmetu, hoci wlas? (Slovensko) nepatrila len
Slovakom-galejnikom, ktori o nej hovorili. Mohlo by tu ist
o bliZ5i pomer hovoriacich k vlasti neZ k vyhnancom, preto
vyraz k svojej vlasti necitil spisovatel ako nesiici.

Aj v modlitebnych knihich byva svoj miesto nd§, napr.:
Kianiame sa Ti so svojou nebeskow Matkouw Mdriou. Podl'a spo-
menutého pravidla male by sa tu pouZif zimeno #4$, lebo MA-
ria nepatri len tym, éo modlitbu odriekaji, ale ide tu o vy-
raz nebeskd Matka, kde sa pouZilo svoj ake pri vliastnej matke.
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Z Pudovej reéi by sa nidm natiskal pripad, Ze pri zdorazne-
nom protiklade ja — moje; ty — tvoje. .. by sa nemuselo ui-
vat zvratné svoj. Napr.: Merkuj si i Pen na tvoje husi, moje
si jo aj same wpasien (St. Hali€, Novohrad). No, ani tu nejde
o vynimku z pravidla, ale o nesprivne privlastiovanie vplyvom
inych reéi, v ktorych priviastiiovanie zvratnym prisvejovacim
zamenom pre vietky osoby nejestvuje. Tento zjav je Cisto slo-
vansky, iné jazyky ho dnes nemaju. Niekedy viak ide aj o
prendSanie osobnych zamen privliasthiovacich zo slovenskych
spojeni, kde sa neprivlastfiuje podmetu, teda o syntakticky
zjav doméaceho pdvodu. Napr.: Moje husi si v zahrade (vy-
raz pdvodny). Ja si moje husi upasiem, ty si pas tvoje (vyrazy
prenesené) ap. Podla toho aj v modlitbe Otéends ,ako i my
odpustame naSim vinnikom“, kde iba v poslednom ¢&ase za-
vadzaji ,svojim vinnikom', mame zauZzivany latinizmus. Na
porovnanie uvddzame citity z Mat. VI, 12: A odpust nam
nase Wini, gako i mi odpiséame nadbm Wiiikom (J. Palko-
vi¢), A odpust nim naSe viny, jako i my odplO$tame nadim
vinnikom (J. Donoval), a odpust nam naSe viny, jako aj my
odpustame nasim vinnikom (J. Rohacek), A odpust nim viny
nafe, ako aj my odpuStame vinntkom svojim! (Nova smluva).
Lenze takéto odchylky mame uZ od najstariich &ias v staro-
slovienskych textoch a vo vSetkych spisovnych jazykoch slo-
vanskych.?

V gramatikich (Czambel, Damborsky) sa uvddza, Ze uZi-
vanim privlastfiovacieho zvratného zédmena svoj vznika dvoj-
smysel, a to vtedy, ked sa do jednej vety stiahne viac dejov
s rozliénymi predmetmi, napr.: Vidim fa pit svej oblibeny na-
poj® (to jest mdj alebo fvoj). Tu viak nie je dvojsmyselnost
pre uZivanie zdmena svoj, ale pre nepresné vyjadrovanie. J.
Damborsky hnred aj poznamenava, Ze treba pisaf jasne. V uve-
denej vete ide o stiahnutie viet: Vidim, Ze pije§ svoj obl'ibeny
napoj. Ak by sa neprisvojovalo podmetu druhej vety, musely
by vety ostat nestiahnuté: Vidim, Ze pije$ méj... Podobne
vo vete ,,Vidim vds sediet na svojich miestach” citime, Ze ide
o vyznam ... ,sedite kaZdy na svejom mieste Ina¢ by sme
museli povedat: Vidim, Ze sedite ne nadich miestach.

Na zdbraznenie zamena svoj pridiva sa adjektivum
vigstny, ktoré mbze zddrazhiovat alebo aj samotné zastupovat

T Fr, Mikiosich, Vergl. Gramatik der slavischen Sprachen 1V, 99
nad. a W, Vondrak, Vergleichende Slavische Grammatik II2, 351 n,

% 8, Czambel, Rukovit, 3. vyd. str. 142 a J. Damborsky 1. c, I,
111 pozn. h).
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hociktoré privlastiovacie zimeno. Napr.: ,...A ja fa uZ po-
zném, ako svoj viastny hriech. Ale ty Gusid!...“ (Vaj. XI, 18},
7Ako to méZete Ziadat? Mam wvilastnym rodidom olapit hro-
by!..." (Kuk. I4, 185), Onehdy za jeho vlastnym stolom Slo-
vak ako repa, Elecko Stupnicky, vyhlasil sa za Madara (Kuk.
XX, 135), Clovek, ktory dlho a davno nemal vlasiného domova,
je na vyhnatie citlivy (Grif, Zapas 293) ap. Svoj treba na-
hradit pridavnym menom vlastny vtedy, ked ide o kush vetu
nominilnu a ked nemoZno priviastiioval podmetu, lebo ho vo
vete niet, ako v spomenutom nézve knihy: Obrana viastného
Zivota (alebo méjho Zivota, ale nie ,svojho®). Niekedy svoj
pouZiva sa absolitne bez vz{ahu k podmetu vo vete, a to vo
vyzname ,vlastny‘, opozitum ,cudzi’, najmi v ustilenych spo-
jeniach, ako: KaZdému svoje milé (0z.), Na svoju ruku robit
(Gz.) ap. Ale tu uZ nejde o skutodné privlastiovanie.

V slovencine zvratnym zimenom svoj prisvojuje sa feda
pravidelne tomu, kto je v gramatickom smysle pévodcom de-
ja, ako zas osobné zameno zvrathé seba, sa pouZivame vtedy,
ked podmet je sticasne predmetom deja.

Aquinas M. Gabura:

TERMINY A SLOVA Z NABOZENSKEHO ODBORU.

Skoro vo vietkych Zivotnyeh odboroch za cudzie alebo ne-
zodpovedajuce slovéa hl'adame dobré vyrazy, ktoré by pochopove
vyhovovaly a pritom boly spravne s jazykového stanoviska. Do-
zaista naboZensky odbor je vel'mi mocny Ginitel v Zivote sloven-
ského naroda, je priam jeho dufou. No pre neZiGlivé okolnosti
po dlhé ¢asy museli sme vel'a pouzivat ¢eskG naboZenski litera-
tiru. Pravda, kazdy objektivne smy&lajiei Slovak vdaéne uzna-
va, ze spomenutd literatira ozaj vydatne zisohovala naboZen-
sky zaloZeného slovenského ducha. Jednako nepriaznivo vply-
vala na jazykovy cit; mnoho raz nim ani na um nesislo, aby sme
vaZili kaZdé slovo, ktoré sme prijimali z cudzej redi. Preto elte
aj dneska pouZivame slovi, ktoré nevyhovuji jazykove aleho
pochopove.

S tohto stanoviska ako aj s niektorych inych uvadzame nie-
kol'ko poznamok, ktoré chet prispiet k presnosti, vybrasenosti
a ustaleniu slovenskej niboZenskej re¢i. Nijako nevyhradzuje-
me si pravo na nedotknutelnost osobnej mienky. Skorej si pra-
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jeme, aby zvidSeny ziujem o tento jazykovy odbor urychlil
uspokojivé uzhkonenie slovenskej néboZenskej reéi, pravda,
v dohode teologov s jazykovedeami.

pobodny, poboinost a ndboiny, ndboinost. — Pomalicky
ustupuje Eesky vyraz zboiny, ktory v sloventine obstoji len ako
pridavné meno ed zboZie (porov. SR VIII, 286). Pridavné meno
zboZny v nabozenskom slovniku nahradzame vyrazom poboing,
dakedy aj ndboZny. No nie vidy a lubovol'ne; dnes sa citi rozdiel
vo vyzname medzi poboiny, poboinost a ndboiny, ndbodnost.
Tvar pridavného mena pobosng je domaici, slovensky od poévodu.
Aj jeho etymologia oznaduje vlastnost ¢loveka, ktory sa svojim
Zivotom spravoval ,,po bohu* (= podl'a prikazov Boha, skritka
podfa Boha); spojenie ,,po bohu* predstavovalo adverbiilny vy-
raz typu po tichu a silne pripomina podobné spojenia, kde by sa
miesto predlozky po mohla klast aj podle, ako naprikiad po véli
(robit mu po v6li = podla véle), po mdde: Saty mas po mide
(Kuk. XIV, 50), po chddzi: po chédzi som ho poznala (1112, 48),
po pravde: ,Aj pan farir je po pravde Slovak, ale...“ (Solt.
12, 33) ap. Z adverbidlneho vyrazu ,,po bohu“ sa utvorilo adj.
poboZny a od neho potom podstatné meno poboZnost. To nie
je zjav osamoteny; v Turci od adverbialneho tvaru poruke
(,,po ruke) sa tiez utvorila adjektivna forma v 2. stupni po-
rucnejsi, ktorad sa pouZiva len na porovnanie, napriklad: Blat-
nica je porudnejdia ako Sklabifia ,je viaec poruke, pristupnejdia
svojou hradskou, nie je ,Panu Bohu za chrbtom* ap.‘

Tvar adj. ndbozny je oproti adj. poboZny kniiné, prevzaté
cirkevné slovo, ktorym sa oznaduje vySsi duchovny, naboZensky
prejav. Pre slovendinu vidi sa sicej8i ako adj. 2boZng (aj s pod-
statnym menom zboZnosf) tym skorej, e ten isty kmefi nibos-
je uz aj v inom zauzivanom a potrebnem tvare adj. ndboZen-
sky a podstatného mena ndbofenstvo. Tvar adj. ndbodny je u
davnejsie uvedeny do cirkevného jazyka Ondrejom Radlinskym
jeho Ndbozngmi vylevmi. K tomu vedie eSte aj Kollarov pre-
klad latinského terminu pietista naboznik‘t a forma ndboZnost,
pouzitd v tej istej kapitole (str. 234). Knizna forma ndboZnost
ako aj adj. ndboiny mbZe v dneinej slovendine celkom dobre
oznacoval naboZenské city, podloZené rozumovymi dévodmi,
teda vieru v Boha, prehibenti rozumom, oproti domacim slovim
poboZny a poboinost, ktorymi sa zas oznaéuje hlboké niboZen-
ské citenie, zaloZené viacej na citoch, ako ho pozorujeme zpra-
vidla u pospolitého f'udu. Pri takomto rieSeni problému vonkon-
com odpadi druba kniZnéd vypoZitani forma zboZny aj s jeho

1 Jan Kollar, Paméti 2z mlad8ich let Zivota na str. 242 v nadpise:
Némeéti naboZnickové.
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podstatnym menom zboinost, ktori daromne vytiska doméici
tvar poboiny. Prakticky vyrazy ndbodny a ndboinost maji
vlastne len funkeiu terminu. Termin ndbonost vyjadruje trvaci
a prehibeny stav lI'udskej duSe, jednostaj zamierenej na boZiu
poctu; ndbodny je ten, kto z celého Zivota robi posvitni obrad-
nost, Zivotnn liturgiu na uctievanie Boha, kym poboZng je sko-
rej ten, ktorého toto povedomie tol'me a tak trvalo nepreniklo;
poboznost menej povedomy, slabsi a zato nie taky trvaci stav
v bozZej sluzbe, ¢o vystihuje aj doklad z Timravy: ,,... Ved mi je
to za pobosnost, ta tvojho apova! Spieva a hl'adi, kde by ¢o mo-
hol uehytit...” (II, 172). Preto ked povieme ndboZny élovek,
znamend to vo vysSom naboZenskom smysle ovela viacej, ako
ked povieme poboiny clovek. PoboZny ma sz usilovat, aby sa
stal naboZnym. Pobognos? ma aj iny vyznam konkrétny a zna-
mend konanie pocty Bohu: PobozZnost k bodskému Srdeu, t. j.
modlitby na poctu bozského Srdca, alebo aj v smysle verejnych
spoloénych modlitieb, napr.: vedernd poboinost (== litdnie),
na veZi rozkolembajil sa zvony na vedernt poboinost (Alexy,
Na volnej voluske 160)}.

Dvojice s odchodnym vyznamom s aj v inych jazykoch,
napr. vo franctzstine pieux ,poboZny‘ a religicux ,naboZny, cel-
kom oddany Bohu‘, v madarcine jédmbor a djtatos.

reholo a rad. — Neraz poéujeme slovo rdd vo vyzname re-
hola. Podstatné meno rdd v slovenéine je knizné slovo a stoji

‘miesto doméceho rad; podla Seského Fdd s dihou kvantitou mali

by sme mat riad, ktoré v8ak ma v sloventine svoju vymedzenii
funkcin s vyznamom ,naéinie, nistroj’. Na rozdiel od Ceftiny
v slovenéine je zretelnejSie rozstiepenie pOvodného tvaru reds
podla kvantity riad — rad. Tvar ried mi vyznam konkrétny a
rad abstraktny (ces. fada). Red nemoZno zamiehat reholou.
Starsie pokolenie velmi dobre poznalo siovo rehofa, od éoho je aj
reholnik. V Orave vravia: Vstupil do rehole, Maj stary otec, ro-
dak z Krasnej Hérky pri Tvrdodine (Orava), dal mi podporu na
klastor a povedal: To pre tvoju reholu. Jednako velmi sa nam
zdobi, zide celkom spravne slove rad s kratkym e, a to ked roz-
Stepdvame dajaka reholu na jednotlivé sloZky. Priklad: Domi-
nikinska rehole mé proy rad, do ktorého patria kiazi a bratia
(laici) so slavnosinymi slubmi; druhy rad, ktory zahiha sestry
s prisnou klastorskou klauzurou; naostatok treti rad, do ktoré-
ho patria bud sestry s jednoduchymi sPubmi, Zijice v klastore,
alebo svetski I'udia, ktori Ziji podl'a istych Zivotnych pravidiel
{Regula) a sdruzuji sa v spolku, ktory volame Treti rad. Na
vychodnom Slovensku vSeobecne vravia Treci rad s kratkym a.
Preto na oznacenie dajakej rehol'nej spoloénosti pouZivame slo-
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vo rehofa (napr. dominikédnska rehola), a zase na pomenovanie
sloZiek volajakej rehole slovo rad: Trefi rad dominikanskej re-
hole. No zato vravme: Vstapil do dominikénske]j rehole, aj ked
ide o prvy rad. Slovo rad potrebujeme, aj ked cheeme prelozit
z latinéiny ordines religiosi a z franc(zstiny les ordres religieux
(= reholné rady), lebo inak by vychodilo vonkoncom neprija-
tel'né ,,rehol’né rehole”. Aj slovenské slovo rad ma jednaky ko-
refl s latinskym ordo. Pravidla slovenského pravopisu tiito vee
spravne riedily upravenim tvaru rad aj pri vyznamenaniach a
udelovani hodnosti, napriklad rad Bieleho leva (354).

askéza a asketika. — V néboZenskej spisbe dakedy streta-
vame sa s nespraviaym pouzivanim tychto slov. Askéza je usilie
krestanskej duse, bojujlicej za dosiahnutie dokonalosti. Askefi-
ka zasa je veda, ktorda poti¢a o usili, potrebnom na dosiahnutie
krestanskej dokonalosti, alebo presnejiie td Cast duchovnej
vedy, ktord poiida o prvych stuphoch dokonalosti aZ po prah
kontemplacie. Pravidld neuvidzaia slovo asketika. Okrem toho
sem patri eSte vyraz askéta ,Clovek Zijiici prisnym Zivotom, ka-
jucim‘, asketizmus ;mySlienkovy smer, hlasajuci odriekanie’ a
adj. asketicky; priklady: Ani Starov asketizmus a filozoficky,
politicky i kultirny dogmatizmus nekonvenoval Kalinéiakovmu
liberalizmu (A. Mraz, Jan Kalinéiak 50), I méalo ,,romanticks‘
priroda na slovenskej trnavsko-preSporskej niZine nebola v roz-
pore s jeho (Hollého)} tichym, Cistym, asketickiym, bezstarost-
nym Zivotom (Vaj. XVII, 19).

extdza — vytrienie. — Pravidla sloven. pravopisu z r. 1940
na str. 184 uvadzaji slovo extdza bez poznamky a na str. 448:
vytrZenie lepie nad§enie. Tvrdého Slovensky frazeologicky slov-
nik? mé na str. 124 pri slove extdza — nadSenie a na str. 727:
vylrienie — nadSenie. Latinsky tvar extdza so svojim vyzna-
mom nekryje sa soslovenskym slovom nadSenie,ani vtedy celkom
nie, ked ide o prirodzenn extazu, a tym este menej vyhovuje pre
mystickl extézu, ktord spodiva v zastaveni smyslovej a pravidel-
nej dusevne]j éinnosti a vo vliatej kontemplacii. Dusa je vytrhnu-
ta z pridu vSedného Zivota a z oby&ajného naboZenského toku a
vonkoncom zaujata Bohom. NalezZity tvar slovesného podstatného
mena od slovesa vytrhngt je vytrhnutie, no sotva kto by videl ex-
tdzu v slove vytrhnutie; jeho vyznam je velmi konkrétny, &o vi-
diet z dokladu: ,,...Preto je to poézia. Mne ona prichadza... ako
celkovité vytrhnutie sa z doasného Zitia...” (Vaj.IX,97).Vyraz
vylréenie (s tvarom adj. vytréeny) netreba pokladat za Cechiz-
mus, ale za stary, pbvodny tvar, to jest za jazykovy archaizmus,
a ako takym podla terajSieho jazykového citenia moZno nahra-
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dzat cudzie slovo extdes. Dost je nan dokiadov aj v spisbe a
oznatuje sa nim ,privelka radost, pri ktorej élovek je ako by

bez seba‘: ,,...Zprvua bola ako vo vyfrieni, temer bez seba ...
(Tim. VII, 142}, ,,Clovek vychodi 2 vytrieria nad krasou a his-
torickym bohatstvom mesta ... (Kvadala, Viera a veda 42),

Ivan je vo vytrdent, Ze sa otec takto mierni. I Barica pozrela naf,
prekvapend takymto tonom (Kuk. IV1, 25), Jan bol vo vyirient,
Ze napokon nasiel zlaté srdce v ¢loveku (Kalina I, 66), Z vytrée-
nia spamitaly sme sa aZ na zpiatoénej ceste (Solt., Sedemdesiat
rokov 39} ap. Majii ho aj Kvetinky svitého Frantidko v pre-
klade Metoda Luckého, str. 31; pouziva aj adj. vyfrZeny: bol
vytrieny aZ do tretieho neba (16).

Adj. k extdza je extdeny: Z tist kypely mu extdenou silou
vyburacané slova vdaky (Gaspar, Deputécia 27).

exemplirny — vzorovy. — V teologii hovorievame o exem-
plarnych ideich, ktoré po slovensky vyjadrime: vzorové mys-
lienky, nie vzorné. Je totifto dvojaké tvorenie pridavnych mien
na -ng a -ovy. 0 ich vyznamovom rozdiele bola uz zmienka v SR
(VI, 134). KedZe podl'a prvého spdsobu tvorenia pridavné meno
vzorny nezodpovedd vyznamom teologickému pochopu exempla-
ris, pouzivame v§raz vzorovy ako slicej§i.2 Vetky bytosti boly
v mysli Boha prv, ako boly stvorené; teda Boh od vecénosti mal
vzorovy, myslienku celého tvorstva a podia nej tvoril dielo stvo-
renia. Tymto viak nechceme vonkoncom zavrhnif tvar adj.
exempldrny s latinskym korefiom a slovenskou koncovkou -ny.

mesidssky ¢ mesiansky. — Vplyvom latinského adj. mes-
stanicus a potom azda aj vplyvom leskej cirkevnej reci niekfori
teologovia pouZivaji aj v slovendine adj. mesiansky k podstat-
nému menu Mesid$, napr, Michal Bodicky: Rozkoff ani v Zzal-
moch, ani v IzaiaSovi nenaSiel mesiaonskych proroctvi (Rozp.
75). Od neho prichodi ndlezity tvar pridavného mena mesids-
sky. Povodn latinska podobu najviac zachoviva podstatné me-
no mestanizmus a adi. mesianisticky: vlivy polského mesianiz-
mu (Rapant, Dejiny sloven. povstania 146), Tento mysticky a
mesianisticky zaloZeny mladofl (S. B. Hroboil) svojim lahod-
nym Zalmovym hlasom . .. dojal pritomnych (219).

levitsky &1 leviticky. — Pri adj. tvare leviticky eSte vySe
je zjavny vplyv latinského adj. leviticus; od podstatného mena
levita slovensky nalezity tvar adj. je levitsky.

vytvdrat — utvdraf. — Tieto slovesd pochodia od toho is-
tého korefia (fvor — -twdred). Vo vysSich prenesenych vyzna-

2 Porovnaj nasu poznimku v dasopise Smer IV, 267.
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moch takmer stoja proti sebe a zato ich treba velmi opatrne
pouzival, najmi v nibozenskej re€i, aby sme vyhli mylke. Pri
slovese vytvorit—uvytvdratl prvotny konkrétny vyznam je ea-
tvorif—zotvdrat pred niekym dvere, nasilne niekoho odnekial
vytisnat ich zatvorenim‘' a z toho potom je aj abstrakiny vy-
znam wyludit, vyhodit koho zkade‘, napriklad koho z rodiny.
Doklady zo Zivej reéi ako aj z literatiry: Poznadeny je, ani pra-
8iva ovea, vytvorend z koSiara (Kuk. IT¢, 22), Vytvorili ho zpo-
medzi seba (Kuk. VIII, 23}, Rec slovenska zo kol vytvorend
(Skult., O Slov. 35), Ivan je teraz vytvoreny z nasej byvace]
izby (Solt. I, 267); Zadalo sa vytvdranie slovenského jazyka
zo §kél, z chramov (Skult., O Slov. 201), v madarskych &kolach
slovenskych synkov vytvdrali éiZe vyhadzovali (220), (Kuzmé-
ny vy&lahal) Cechov pre samovolné vytvdranie vietkych sloven-
skych Zivlov zo spoloénej spisovnej redi (Videk, Dejiny2 87) ap.
Pri naboZenske] spisbe treba ostat len pri prenesenom vyzname
Jvyluéovat!, lebo ini¢ moézu skrsnit aj vierouéné bludy, napri-
klad: Léska vytvdre medzi ¢lovekom a Bohom svaté, ddverné
priatelstvo. To je blud! Ved liska ho revytvdra, to jest nevylu-
Cuje, leZ naopak, utvdra, buduje. Takyto vyznam je aj vo vete:
Aédprave nenie vytvorend moznost, Ze (Gadié¢) nemohic prerazit
nad povreh, ostal sediet kdesi v Gtrobach jeho (Sitna) (Kmet,
Veleba Sitna 80). Uz z tohto vidiet, Ze vy35i, abstraktnej$i vy-
znam slovesa vylvorif—uvytvdrat v slovencéine pride lepSie na-
hradzat tvarom utvorif—utvdrat.

evanjelium a Evanjelium. — Slovo evanjelium je gréckeho
povodu edayréiov a oznatuje sa nim blahd niuka Krista Pana;
v takomto pripade sa piSe so zaCiato¢nou malou literou. Pre
prax bolo by dobré pisat rozdielne Evanjelium so zaéiatoénym
velkym E, ked ide o Styri knihy apos$tolské Pisma svitého No-
vého zakona v celom rozsahu, napriklad: Sviity Cyril a sv. Metod
hidsali nasim predkom evanjelium a priniesli Evanrjelium, ktoré
prelozili do reéi nafich predkov. 8 velkou podiatofnou literou
piSeme aj nazvy inych knih Pisma svitého, napriklad: List svi-
tého Pavla Rimanom, Zjavenie sv. Jana, Skutky aposStolské.
Ziadalo by sa pisal Evanjelium s velkou zafiatoénou literou uZ
aj z toho dbvodu, Ze predstavuje tu ndzov literdrneho diela,
ktoré v pisme zaznatujeme vidy velkou literou. Podobny vy-
znamovy rozdiel sa uz robi aj podla Pravidiel slovenského pra-
vopisu (142) pri slove 1. biblie ,vytah z Pisma svitého; 2.
Biblia ,Pismo svité‘.

evanjelicky a evanjeliovy. — Dnes v slovenéine adj. evanje-
licky citi sa za vhodny priviastok ibak podstatnym menam, ktoré
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slvisia s evanjelickym naboZenskym vyznanim, napriklad evan-
jelicky kostol, evanjelickd fara, evanjelické §kolstvo atd. Pri
tomto oznaleni vlastnosti adjektivom evanjelicky nenariZame
na nijaké faZkosti vo vyzname, lebo ved adjektivna forma evan-
jelicky je priamou odvodeninou od podstatného mena evanjelik
na spdsob tvorenia domacich pridavnych mien priponou -nsky:
evanjelik+bsky > evanjeliCssky > evanjelicky, ako aj politik —
politicky, matematik — matematicky (porov. SR VII, 97).

Zakladom k adj. evanjelicky je grécka forma pridavného
mena sbayyédog evangelikos’, prvotne vztahujica sa na pod-
statné meno evayrélo? evangelion’, ktoré preslo do latinliny
v polatinéenom tvare evangelicus. Zprvoti toto adj. malo iba je-
den vyznam, tykajici sa evanjelia ako niuky Kristovej, no ne-
skorSie za reformdcie pribudol mu aj druhy vyznam, ktory sa
okrem evanjelia ako takého dotykal aj naboZenského hnutia, ¢o
sa formovale na evanjeliu. Dvojaky vyznam adjektiva zachoval
sa v latinskom jazyku a zostal aj vo franeiizitine, kde podstatné
meno evangelium a prisludné adj. evangelicus dalej sa vyvijaly
v duchu ostatnych hlaskovyceh zmien jazyka: évangile — évan-
gélique (Larcusse). Naproti tomu v slovenéine nastala prenika-
vejSia zmena pri adj. evanjelicky a fiou sa slovensky adjektivny
tvar hodne odehylil tvarove od pdvodného latinského tvaru pri-
davného mena evangelicus; jeho slovenskd forma evanjelik, na-
reé. evatielik (Turiec), evandelik (Trendianska), dostala funk-
ciu podstatného mena na oznafenie privrZenca evanjelického
hnutia. Pri porovnavani slovenske]j obmenenej adjektivnej for-
my evanjelicky a formy podstatného mena evanjeliuwm pozoru-
jeme isty nedostatok organického stivisu v tom smysle, Ze evan-
jelium dalej zachovava pbdvednid latinski formu svoiim zakon-
denim na -ium, kym pévodné latinské adj. evangelicus preslo
velkou zmenou, ked sa prispdsobovalo k ostatnym domécim
tvarom pridavnych mien, vzniklyeh z cudzich slov tohto zakon-
¢enia. Tymto snadno pochopime aj zjav, Ze sa hodne oslabila i
vyznamova suvislosf medzi podstatnym menom evanjelium a
adj. evanjelicky a Ze sa adj. evanjelicky sémanticky vy3e pri-
klonilo k podstatnému menu evanjelik a jeho odvodenindm
(evanjelicka, evanjelictvo). Takto potom najmi v naboZenskej
spisbe Tahko by mohol nastat dvojsmysel v niektorych spoje-
niach, kde by vyznamovy vztah adj. evanjelicky dobre pristal
k podstatnému menu evanjelium ako aj k evanjelik, napriklad
evanjelickd pravda. Polsky jazyk tu si pomohol tym, Ze popri
adj. evanjelicky, ktoré sa vztahuje na podstatné meno evanjelik,
utvoril si na spdsob inej skupiny adj. ewanieliczny (Linde),
vztahujiice sa len k podstatnému menu evanjelivm. Pre sloven-

302




¢inu formu adj. evanjelicny pouzil Alojz Daubner v modliacej
kniZke3 Devitdiiova poboZnost k BoZskému Srdeu JeZiSovmu:
Gitanie evanjeliéné nech ndm je na ochranu a spasenie vecné,
Yeby sa vytvoril moZny dvojsmysel. Podobné rozliSenie tychto
dvoch vyznamov je mo¥né aj v CeStine, kde tieZ popri adj.
evangelicky je aj adj. evangelni (Tud. evandéIni), ktory sa rov-
no dotyka kmefia podstatného mena evangelium. MA ju aj desky
spisovatel Tiebizsky. Pre fiu azda bolo by moZno predpokladat
desklt obmenenti formu evangel z latinského evangelium (evan-
gel+ni) na spbdsob podobnych latinskyeh podstatnych mien
s rovhakym zakondenim na -fum: cancellarium — kanceld?, prin-
cipium — princip ap. Za koncovku -ium latinskych slov v sloven-
&ne zpravidla vidy dostivame -ia: kanceldric, principia ap. a
tak aj od evanjelium pride evanjelia. (nirecove evandélijat. Od
tvaru evanjelic moZno dobre utvorit pridavné meno koncovkou
-ovy, ktora je v pripade Lucia — luciovy (stoléek), cigdria —
cigériovy, Talic — Taliovy, poreia — porciovy (o kniZke), al-
vie — Salviovy (SR VII, 98).

Forma evanjeliovy nie je neznima. Vedome ju pouZil — vo
vyznamovom suvise s podstatnym menom evanjelium — Metod
Lucky, prekladatel naboZenskej knihy: Kvetinky svitého Fran-
tiska: evanjeliovd cesta (19), evangeliovd sloboda (25), evan-
jeliovy priklad, evanjeliovd chudoba (30), evanjeliovd perla
(45). Pre lepSie opodstatnenie formy adj. evanjeliovy ziadalo by
sa ofivit aj naredovi formu evanjelic ako naleZiti slovenskd
obmenentl formu latinske] evanjelium, ktord uz bola spisovnon
formou v bernolakovskej spisbe. Takto ju zaznatuje aj Berno-
lak ako slovenskd oproti evangelium s latinskou koncovkou
-ium (Slowir ma tvar Evendelia). Mame ju aj v polStine a
v pol'skych narediach vo forme ewangielja popri ewaneljas.

Upozornenie redakcie. — Popri novSom spdsobe tvorenia
- adjektivnej formy evanjeliovy dobre by obstila aj adjektivna
forma starSieho tvorenia na zakonéenie -sky od toho istého za-
kladného tvaru evemjelia — evanjelsky na spbsob vidésej skupi-
ny adjektiv, tvorenyeh taktieZ od cudzich podstatnych mien na
-i: Albdniec — albansky, Austrdlic — austrdlsky, kalvdrsky —
kalvdria, kanceldrsky — kanceldria, Syric — syrsky ap. (SR
VII, 97). Okrem toho tvar evanjelsky je pribuznejsi eskej for-

3 Vy3la v Trnave, 8. vydanie; str. 25,

4 Vyskytuje sa elte aj tvar v nérediach u starSieho pokolenia. Pou-
#ival sa aj v starSej bernmolikovskej spisbe, napriklad Adalbert Gazda,
Hortus florum, Lo gest Zahrada kvetnd T o ohlafavall swatu geho Bwan-
dériu {229).

5 Linde a Jan Karlovicz, Stownik gvar pelskich,
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me evangelni, popri ktorom v GeStine nie je neznamy ani tvar
s priponou -sky: evanjelsky).6 Takyto adj. tvar mi aj slovinsky
jazyk: evangeljski.’ — Skoda, e nie je nim dosial znima adj.
forma evanjelsky alebo inad zo slovenskych nareci. Ak by ju
niekto z ¢itatefov SR poznal, prosime ho, aby bol taky dobry a ju
ohlasil redakeii SR. List mdZte poslat bez poStového, ak pri-
pisete do spodného rohu: Vo wveci Matice slovenskej. Od podto-
vého oslobodené podfa min. nar. &. 18.250/V -20.

Jan Chripko:

SEKUNDARNE INTERJEKCIE.
(Dokondenie.)

Deiktické interjekcie zdmenného pévodu.

Tvary stredného rodu ukazovacieho zidmena ono a fo maja
aj v slovenfine vyznam interjekcionilny. Zprvoti ich funkeia
bola Ciste deiktickal?: fiou sa upozorfiovala ind oscba na volYado
vo viyzname hlo, lat. en, ecce. Takto maly plnt vetnl platnost.
LenZe ich prvotny deikticky vyznam sa oslabil pri citovych
vzruSeniach a ostalo po Hom len oznacenie nalady, éim sa stra-
tila aj samostatnost vety. Nalada zas svedéi len o interjek-
cionalite. Pri zamene ono sa nalada zddraziuje edte aj spojkou
a: ,,Ach, Janik mdj, ¢oze by som sa bala, ked som pri tebe!*
A ono ju len tak mriz prechidzal (Debs., Pov. VI3, 31), —
A 5lo ta ako ruZa pekné, zdravé . .. Tam.mi dieta zjedli. Ja Ze uz
¢o tam! A ono robota horsia, ako doma, — dudral vie (Taj.
VI2, T),)— Tajfun, tajfun... a ty hl'ada§ v prirodopise, ¢o to

" za morské zviera, a ono to iba sprosty vietor (Taj. X2, 102),

’ [— Bolo jej ho I'dto, i cheela sa mu zaliskat. Azda ho tak udobri.

A ono v ten isty defi pred veCerom on ju predbehol, ani o by
bol uhadol jej zamer (Kuk. IT¢, 30) ap.

Na prvotnf deiktickl funkecin zdmen ono a fo Zive pouka-
zuji eSte dnes niektoré pozostatky, napriklad dno, tof.

Tvar dnoll (enro s kratkym « v slovenskych zapadnych nare-
éiach) predstavuje sloZeninu zo spojenia spojky a a zimena ono.
Jeho vznik a vyznam moZno chapat z uvedenych naladovych

¢ Pifruéni slovnik jazyka Seského, vydava Ceskd akademie.

T Wolf-Pletersnik, Slovensko-neméki slovar I,

10 Porov, Jozef Zubaty, Listy filologické XXXVI (1909), 108; Frant,
Travniek, Neslovesné véty v &eSting I, 57 n.

11 Frant, TravniCek dlhé ¢ v tvare dno poklada len za emfatické
prediZenie pdvodného tvaru ano, 1. c¢. 98,
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viet (so spojkou @ a so strednym rodom zimena ono) tym skor,
Ze sa dno (ano) udriuje ako samostatny vetny celok, ktory je
zngkom volakedajSej deiktickej funkeie: ,Jediné rozumné slo-
vo, &o som ¢ula dnes veder” ..., dno, rozumné — netreba pre-
nahlit .. ¢ (Kuk. IV?, 147), Slanina ... Ale si mi zdrava? Mil-
ka. Ano, papa, mersi (Stod., Minister 16) ap.; doklad z Travnié-
ka (1. c. 99): ma§ ... malo pracovnych sil a potreboval by si eSte
niekoho ... Ano, potreboval by (Tim., Chud. rod. 3). Za dno
vo vychodnych nareéiach byva hej.

Ale interjekeia dno pri déraznom citovom prisviedéani stra-
ca vetni samostatnost, stiva sa ¢astou vety a potom sa, pravda,
neoddeluje ciarkou: A. Ty by si sa radSej ihrat ako rohit? B.
To uz dno! (uzus). Jozef Zubaty na takyto vyznam uvadza do-
kladyl? z Bernolaka: ano daj pozor na seba, on agno moZe ist,
ano to esée chybilo. Dnes v tychto vetach miesto Bernoldkovho
ano kladli by sme no. Podl'a J. Zubatého ,,vzniklo z ano nesprav-
nou dekomposici (a-ro)‘“ vplyvom zakladného zimena ono. Iny
je povod a vyznam adverzativnej spojky no ,ale’ (porov. staro-
slovienske ).

Tvar citoslovea no ponechal si pritakovaci a €i prisviedéaci
vyznam materného dno (anoc), lenZe trocha v oslabenom stupni
akoby na vyjadrenie I'ahostajnosti: A. Budes polievky? B. No!13
Tu no znamend ,mozno dat, daj’, ¢o e3te lepdie vidiet v plnZej
odpovedi: B. No, mézes dat. Este zretel'nejSie sa vyraZa vyznam
pritakovaci a €i prisvied@aci v priamej re¢i pri spojitosti so
synonymom citoslovea kej: ,,NuZ ¢o tedy hl'adag? | Ale také,
no... na fom sa tak robi: tang, tonid, tdon!“ Iba ak triba.”
»No, hej, triiba! Ked mi tak neziSla na uwm. Hej, traba!...”
(Kuk. IIT2, 156). Pri odmietani a ¢&i zavréitenil4 cbyéajne no
sa opakuje na znak zddraznenia: JANQ. Ja len, ked mi cestu
ukazali. Ja by sa nebol opovaZil. BORA. No, len no. Kaidy pes
- m4 blchy. Nie si ty od inych odchodneisi (Taj. VII, 11), ,.No,
no, ved je to nié nie z1ého*, vetil Burna na Zenino karhanie (Soit.
12, 64), Ujko (radostne), Tak je, slava, nech Zije!... Slaning
(prekri¢i ho). No-no-no, eSte nie glava! (Stod., Minister 5} ap.

Vyskytuje sa aj vo vyzname pontkacom, povzbudzujicom
a tu byva aj zosilnené noZe: Ti hladia na nis a zaénii volat:
»No, no, podte, stary!” Murinik si kiril cigaretu a usmieval

12 Jozef Zubaty 1. ¢. 235.

13 Tsty slovensky Student so zaédiatoénou znalostou francizdtiny
vo Franctizsku svojim interjekciondlnym domécim no pri pritakovani zle
pochodil, kedZe tam non (8 nosovym or) znameni ,nie‘.

14 YV gedtine je termin opravoveci (Smetdnka, Vybrané ¥4sti ze
skladby jazyka Ceskoslovenského I, 167).
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sa. Niekto sa posmesne ozval ,Ujcek, noZe ho, no!“ a kazdy nie-
éo (Taj. III, 114), — BOZKA ... Vy vObec Ziadate a robite ne-
mozné veci, ktoré si d'aleko za hranicou priatelstva... MAR-
CIK vitazne. No, na priklad... (Taj. XIV, 59), — NuZ &oZe
pise, hovorte uZ raz, no! (Jégé, Sang4 95),1,,Nofe no, pan
brat“, vraveli, .,node no, edte raz tG va$u Sablu do ruky vezmi-
te. “ (Kal. III2, 50) ‘ap.

Podobne aj no ako aj dro pri zdbraziovani stava sa castou
vety, &im straca vetni samostatnost, ale na rozdiel od neho
oznacuje intenzitu deja alebo hojnost, mnoZstvo: Pochytil ju
a vyzvital no (Hv. 1113, 371), ... Ach, a vam by vedno tak

‘. dohre bolo, Ze len no!* (Dobs., Pov. VI3, 4), V narode bolo ve-

i
3
H

selo a2 no! (Zgur., Zenich 69)° ap. Tu tvar no je viastne vo
funkeii adverbia.

Pdvodny deikticky vyznam =zakladného zimena stredného
rodu onc dobre sa vyraZa pri no v spojeni s interjekciou lala
v Bottovom verdi: ,Kto to? — No, — Fala! & nas neznate?
(Spevy z r. 1880, str. 5), ktord m4 tieZ deiktickn funkeiu.

Popri tvare neutra ono zprvoti deikticky vyznam malo aj
slovko henols s vyznamom ,fam‘ najmi o mieste, na ¢éo ukazuje
aj doklad z naredia: Této dva kocde sa moje, heno ten a tento (Za-
turéie) a z Hronského: XdeZe ti je kfdel? — spytovali sa a
cheeli sa mu vysmiat, - Heno je, hen, na kopci s troma vrcholei
(Zlaty dazd 8). NeskorSie prvotny deikticky vyznam sa otupil
a jeho miesto zaujal najmi naladovy, interjekcionalny vyznam:

a) miestny ,fam’: Bol ukonany, lebo rtbanisko bholo af
ken v tretom chotari (Vans. II, 89), Hoj a ked nad hlavou pa-
lodik jim blisne: to a2 hen v Budine srdce panom stisne! (Botto,
Spevy 7), I

b) Casovy ,tot': 'Hen pred mesiacom skonal predny gazda,
ani nie stary (Tim. II, 25) ép.

Tvar heno je dnes archaicky a pripomina srbské enols,
pravda, s protetickym h-. Vplyvom Gebauera sa pokladal za ger-
manizmus, ale z vykladu Travni¢kovho sa ukazuje isty slovan-
sky pdvod. Tvar hen vznikol z tvaru heno zdnikom koncového
-0 a je dnes C¢astejsi (porov. aj semo — sem, tamo— tam). Tak
isto podfa Travni¢ka slovanského pdvodu je aj hin, ktoré spo-
juje s korefiom in- (porov. indy, inde).

Deikticka funkcia od povodu je dost zjavni aj pri strednom

" tvare zamena fo, lenZe sa na rozdiel od zamena ono opakuje aj

vo vyzname prisviedéania; oddefuje sa tiez Ciarkou, ¢o je ddka-

16 Frant. Travnicek 1. ¢, 58 n,
18 Jozef Zubaty 1. ¢, 234,
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zom, Ze sa tu zachovava pOvodnd vetnd platnost: ,...My
chceme, ahy boly porcie mensie ... | [Fj — to, {0/ prisveddili
voli¢ia (Kuk. X12, 61), Ze im oni, ak ched, postavia $kolu dar-
mo. ,Ej, fo, fo, velkomoZni pani, dobri pani‘, nezdrzal sa rych-
tar, a vybornici kyvali blavami (Taj. V, 54) ‘ap. Tu v prikladoch
deikticky vyznam posiliiuje aj citoslovee ef taktieZ s deiktickou
funkeiou.

Odmietavé {0 byva pri zapornom slovese, ale bez vetnej
platnosti: A na nohach si tu, ¢i na voze? — Na nohach. — To
nepdjdes dnes domov, Ved st to dve hodiny. Pod dnu (Taj.
V12, 6), A. Daj 100 koriin za ta knihu! B. To neddm (Gzus) ap.

Zémeno to prvotny deikticky vyznam pripomina v sloZe-
nine tof, kde -f je zmeravenym enklitickym dativovym tvarom
tir o -+ ti > tof. Enklitické ti aj dnes je Gasté v naladovych ve-
téch, napr.: To ti ani jeden chlap nie je lepsi. To ti je uZ tak na
tom hrbatom svete ap. (lzus). Taktiez tu ako pri ono najzjav-
nejie na prvotnt deiktickd tlohu ukazuje popri vetnej plat-
nosti aj zjav, Ze je so stranky vyznamovej blizke deiktickym
citosloveiam hla, Tala, takZe miesto fof bolo by moZno postavit
aj deiktické citoslovce hl'a, pripadne fala, ako vidno aj v dokla-
doch: — Tof, Pala, na tejto fotografii som s rodinou (Alexy,
Na vol'nej véluike 78), Pan Elek Szedlarsky bol potomok slav-
nej, ale chudobnej familie... Jeho otec nosil... krpee, ako
tof pdn Pazman, alebo Stevko (Kuk. XI2, 41),/zkrsla vo mne
myslienka sprevadzal vas aZ do mesta a nezutekat, ako tof
Chorina (Vaj. IX, 83), Pokuty vam bert od deti, ak nepridu do
gkoly ... I fof, hlavnice dali pobrat ... Po korune si ich musely
matere vymiefiat (Taj. II2, 26), KOS. Ty? Mia? NuZ kedyZe
som ja opity, Ze by ... 2. HRAB. Ked si nie triezvy! 1. HRAB.
Ved ti je to kaZdy taky. Bala, tof ... (Taj. VI, 28) ap.

Doklad z banovského nare€ial?: tof, ¢o si to len #fedovoli!
jasne poukazuje na deikticktl funkeciu a tym aj na pévodni
samostatnost vety. Zachovava sa aj pri odmietavom vyzname
tof: ... AkoZe nestrpid, ked je to vlastny muz!“ ,Ved tak!
Treba sa s nim oblipat, bozkavat, Ze, Ze ... Ach, hanba!* odse-
kol dopaleny Adam. ,,Tof — s tebou sa bude, s tebou, s takym
ufilancom!* sekala ho Zena (Kuk. 14, 166), Bola Zena poslu$na,
ale tu ho musela, vyhresit, Ze nema k nej dovery. ,,Tof — vy-
bubnovat to dam v dedine, & d&o!“ zahriakol ju najedovany
(Kuk. II¢, 101).

V priame]j re¢i sa fof upotrebuje ako upozornenie. M4 im-

perativny vyznam: Tof mds! ;Tu mas!

17 Anton Janodik, Shornik Matice slovenskej, Jazykoveda, rod.
XIX (1841), str. 412.
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Pri vi&Som vzruleni citovom pdvodnéd deikticka funkecia
interjekcie tof' s vyznamom fu o Case alebo o mieste sa hodne
oslabila a ustapila svojmu sprievodnému vyzaamu:

a) cCasovému neddvno, priam teraz, podchvilou‘: ,\Ved
ked mi nechee na um zist... no, bodajZe ho i s takym roz-
umom . .. len tof som ho vedel a teraz... nedajboze!...” (Kuk.
1112, 155}, Tvar sa mu ligoee tuho, lebo ju len fof vyumyval. ..

! Vidno, Ze len tof vyskodil z postele (Kuk. IX, 9), CoZe sa robi
“tomu gazdovi Turdkovie? Ved hlasnik eSte len tof piskal prvi

a on je uz hore (Kuk. X, 47), Do jasiel JeZiSka; nad ne mamu
jeho a starého pestina, ktorému tof memohol prist Janke na
meno (Taj. XII, 91), A fof som na Babinej zmokol i pod stre-
chou (Taj. XIII, 153), Ta?ké bholy jej nohy... len tof 3alo-
vale sq¢ Marke: ,Eh, nesfica som uz medzi vis mladych...“
(Vans. II, §9) ;

b} miestnemu: ,Vie§ ty, ¢o... zaver ho do Zahrabovia.
To je len tof za vfSkom ...” (Kuk. VIIS, 130}, Tof je studha
so znamenitou vodou (Hv. IV3, 61) ap.

Pri obidvoch funkcidch mame sekundarny zjav, pri ktorom
stratila sa prvotna samostatna veta a tak sa nekladie &iarka.

Na to, ako pdvodny deikticky vyznam bol v Gzkej suvislosti
napr. 8 miestnym, zjavne ukazuje najmi veta: , NuZ to vysiva-
me na prelamky i na pera”, ostycha sa kresliarka, ked je ret
o jej praci. ,,To ma vSetko 1 svoje meno. Tof s# osmicky”, vy-
svetluje, ,vedfa retiazky, tamto zavrtidky, zapletaéky...”
(Raz., Sv. I2, 185)./Tu ftof okrem miestneho vyznamu tu, hla
mé do istej miery aj vyznam identifikujici ,to je‘, ktory je
v slovenéine chybny. V slovendine samo tof nekladieme na znak
rovnosti, teda nemd plny vyznam identifikujtici, ako spravne
bola uz upozornila Zora Jesenska v SR (X, 64) prikladom: T'of
nevol'a slovenskej sudby. Tu sa vyzaduje cely slovesny vyraz
To je alebo pri vacSom niladovom déraze Hla, fo je. Takto
v deiktickom smysle chybny ostava vyraz: A ked zazrel JeZisa,
Ze ide, riekol: Tot Baranok Bozi (Donoval, Novy zikon, Trnava
1913, str. 161).

Sem patri aj vysvetlovacie totiZ, ktoré podla Travnidka je
stara interjekcia foti--£, totozna s to, toti, fol. Podla Gebauera
toti# vzniklo kontaminaciou fo-+éis (< to dujed). Lepsi je vy-
klad Travnickov.!8 Aj pre slovenéinu lepSie zodpovie, kedZe
tvar totiZ netreba pokladat za prevzaté slovo, ale za slovo do-
maceho pbvodu. )

18 Frant, Trivnidek L c, 149.
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Naladova interjekeia to byva na zaCiatku vetného celku
a zvidSa vyjadruje udiv, prekvapenie, radost ap.: To je uz vol'aéo!
To je uz pivo! ,znamenité’. To je dievéa, samé krv a mlieko! To
je strom! To sme si tam dobre vypili! To bolo veselie! ,bohaté’
(Gzus) ap. Doklady z literarnej re¢i: Ked sa vSak uZ osvobodil,
to ste mali vidiet horlivost, s akou sa chytal do varenia! (Taj.
IX2, 47), ,,. ... Cheeli by sme mu vratit, éo nam on tu cheel vy-
kézat.” ,Oo len to, fo veru Tahuéka vec.”* (Dobi., Pov. III5,
110}, ,,To jeho smrt tazko cakate!“ zvolal Ondrej s GZasom ...
HPredo tazko? ... Preto, Ze mi niefo poruéi. To by som bol
blazon — ved mi poruéi omnoho viac, ak bude eite dvacaf
rokov Zit (Kuk, It, 174}, ZUZA. CoZe chee’? STEVKO. Zlatov-
ku! ZUZA. Len? T Sestak ti bude dost. STEVKO (sadne). To
sa radfej ani nehnem! (Taj. VII, 126) ‘ap. Sem patri aj Bottov
ver§:T'o sa chlapei, to sa, jak oltdrne sviece (Spevy 7).

Vyrazom %o prdi, ktorého naladovost eSte vypuklejSie sa
javi s adverzativhou spojkou ale, vyjadrujeme tdiv nad mnoz-
stvom daida, ktory pada:Ale to pr&i!; franc. vyraz il pleut
a nem. es regnef je jednoduchy indikativny tvar.

* Stredny rod zdmena fo byva aj v nepriamom pade, napr.
pri nélade, vyjadrujicej Gdiv nad neurditym mnoZstvom: Ale
je toho! mnoho!’, Hm, &o je toho! (lzus). Dalej aj pri pohfda-
vom odmietani: A. Poduj, ako to dievéa pekne spieva! B. Je tam
toho! (zus).

Néladové to byva aj v distributivnej funkeii, 8im sa vy-
jadruje striedanie Cinnosti, deja: To sa my modlime, to si vin-
Sujeme, gazdind moja (Taj. VIII, 19), (ovéiar Durko bol hlav-
nym dodavatelom materialu a neunavne behal fo do hory, to do
Rohova) (Vaj. XI11,32),1de ona ide od kraja do kraja / to Ta-

tier sokorcom, to brehom Dunaje (Botto, Spevy 135)f Viaky )/

idd pod chvilou: to rychlik, to osobny (Taj. 1X2, 1013 ap—

S naladovym to stvisi aj vyznam vysvetlujlci alebo zdbraz-
fujaei: Nechybi ani pekar so svojimi rafiolami, delmatinskymi
to zeliepanci (Kuk. 1v4, 30), Casom bolo podut hlodanie mysky
— iste sekala zubami papiere v starej zdedenej truhle — dlho-
rocné to prdace starého Holane (Vaj. ITI, 65), Kym sa Mariena,
velky to kus, za nim zviechala, on uZ bol pri otcovi (Solt. III,
31), Podala vykladatl... Ze by pankovi ani‘'kralovsky hlawmy
kuchar nevyhovel, nie to ona chudera ... (Jes. I, 80) ap.

Vo vychodoslovenskych narefiach za tvar neutralneho zé-
mena to byva ta, ktory je €isto interjekcionilny: A. Ta co ro-
bi§? Ta nic. Ta 3ej3e3?

Ma aj vyznam odporovaci: A. Daj to sem! B, Ta jak. Ne-
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dam’, Myslim, Ze tu ide o skutofni primirnu interjekeiu, ktorej
gémantém nema pévod v zadmene Zenského rodu ta (i3, ta, to).

V spojitosti s tvarom fa@ moZno pripomenit sekundarnu
dialektickn interjekeiu tady (vysl. tadi); jej tvar neodpoveda
spisovnému fedy, teda. Prvi &ast fe je pravdepodobne spomi-
nany primirny interjekeionilny sémantém, drubi éast di (po-
rov, tvrdit vyslovnost pri vtedy, indy) ma viznam Seske] in-
terjekcie vZdyt, pri ktorej je ta istd ¢ast dy: A. Ta ze izel? B.
Tadi igem no polo! Druhd moZnost je vynechat fa: Di izem na
polo. Vidyt v hovorovej CeStine zneje tak isto: Todle md bejt
muskej. Di cou fo (vidyt jsou to) jen Sdri! (o malbe).19 Tre-
tia moZnost vyrazu: Nale di izem na polo. Tohto obratu sa uZi-
va ako pritakacieho vyrazu na znak sihlasu: A. dokazuje B.:
Netreba ci teho! C. Nale di no! Tak vravim i ja‘. Obrat di od-
povedad spisovnému ved — &o do vyznamu: Je di pravda hu-
Zaku! ,Je ved, pravda, chudiku!

Oproti neutru fo pri interjekeii ono nilada nie ja taka vy-
raznd, ¢o azda mozno vysvetlit aj tym, %e neutrum ono na, roz-
diel od fo poukazuje na volafo vzdialenejsie a tym sa aj citovy
moment otupuje: Ono, pravda, i koclr je tvor boZi (Hron.,
Zlat. hod. 72}, Ono mé sam so sebou a svojou veselou Zenou
dost trapenia (Réz., Julia IT, 105), A nado s0 im tie peniaze?

“/Hej, najde sa im ono miesto (Kuk. VII?, 42). Tu neutrum ono
so zafiatku vety sa posunulo dalej, teda nie je shodové ono.
Hattalov doklad na naladové ono z Kollara uvadza aj J. Zu-
baty20: J4 som sa nazdala, Ze bol hijnik, | Ono to bol z mesta
pan uradnik (Zpiew. I, 291). Travnitek zas k Strakovym do-
kladom z Kukuéina?i: dnes hude (muZ) cely defi fudat, ¥e. sa
nenajedol a %e ho moria hladom. 4 ono wik ho nemori (11, 100)
kde som podel o (= bryle)?, narieka (gazda) ustaviéne. A
ono vie dobre, gde podel o&i (115) dokladi eSte dva: ako by
mu na zlo cheel vykladat i to, Ze sa mu deéra v Rusku vydala;
a ono vydala sa doma (zo Skultétyho v SP XXXIX, 58a), ono,
ani ti Tudic tund nehladia s vidSou dclou no nds, ako ta ka-
menna socha (Jégé, Svitopluk 38). Naozaj Travnic¢kov doklad
je zZaujimavy tym, Ze sa neutriina interjekcia ono tu oddeluje
éiarkou.

19 Jin Stanislav, Ceskoslovensks mluvnica 1983,

20 J. Zubaty 1. c. 109.

2t Travni¢ek 1. c. €8. Doklady nle s4 dost starostlive odpisané;
u Kukutina v 1. vydani prvy doklad sa zadina s velkou literou: Dnes...
(100), druhy mé& isté grafické chyby: ,Kde som podel o8i?“ narieka
ustaviéne, 4 ono vie dobre, kde podel oZi (115), Doklad zo Skultétyho
nie je na uvedenej strane,
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Je i ¢asové to s vyznamom ,vtedy’ (o minulosti): To som

bol este chlapec.
) Nihi'ad, Ze neutrum ukazovacieho zimena ono sa pouzivalo
zprvoti vo funkcii isto deiktickej a len neskorSie sa k nemu
vyvinula forma muzska a Zenska on, one?? na doplnenie trojice
tvarov podla ostatnych ukazovacich zimen aspof v priamych
padoch, vidi sa celkom zjavny na jazykovom fakte, Ze ostatné
nepriame tvary vonkoncom ani nemime z toho istého kmena,
ale ich mieste zaujaly tvary iného ukazovacieho zamena
jb, ju, je s blizkym vyznamom fen, td, to. V tomto vyzname
ako ukazovacich zimennych foriem sa upotrebovalo este v sta-
rej ceStine.23 V sloventine toho pozostatok bolo by moZno vi-
diet v narefovom?2¢ vyraze ¢o po niom ,6o po tom‘ vo funkeii
interjekcie, vyjadrujicej odmietanie a €i zavratenie: A. Tata,
Marta trhi egreSe! B. o ta po #iom. A. Nestojte vo dveréch,
ludia nemdZu vychodit z kostola! B. Co vds po fiom! (Gzus).

Neutrom fo zachycujeme neuréity podmet, pripadne pred-
met, teda vSeobecni, a nie konkrétnu predstavu; zameno fo
ostava d'alej neshodové a odpoved4 mu franciuzske zameno stred-
ného rodu cela (ga) v nominative, v akuzative le: ANICKA. Ty
vie§, ¢o je medzi mojou a tvojou mamou a ja som im to sPabi-
la — (Plade). MISKO. A to by mala byt pri¢ina nasho nedtas-
tia?! Hoj, to sa ich opytam! (Odbehne). (Taj. VII, 129}, ,,...Kto
mu teraz uz pomoze? ,,Vy mozte, keby ste cheeli. Ved ja viem,
od koho to vySlo. UtiSte dedinu'!“ Povedala fo tak pekne, jej
slova ho tak Steklily, Ze sa musel preméhat ... ,,To Ze ako odo
mia vySlo?* usmial sa Priesada a pomléal (Kuk. I1%, 23), , Ty,
pravda, vie§ len polievat, vy&ivat?‘ .., A kto {a tomu uéil?“.,..
e -« KtoZe by nas uéil? Jedna od druhej sa uéime. Mamenka
to robi, i u sisedov to robia — odkukame 2o“. (Raz., Sv. 12,
186), Vyprask bez viny nie je... v MarocSkovom Zivote nejakou
nahodilostou. Dostane sa mu ho doma i v $kole. Chlapcovi sa
spotiatku zda — musi fo byt. Ked Pistacke hodil ktosi men-
delku do uska, alebo Sarvanci robili hluk v kostole — volakto
to musel odniest (Raz., Marosko2, 127) ap.

Naopak, zdmeno fo mdze sa vzlahovat na konkrétny pod-
met, ked' ide o oznadenie celého kolektivu: Mame mnoho deti,
to by len stale jedlo akoby palil (fzus).

Tu v istom smysle, kedZze to mozno pokladat aj za ana-
forické, to jest vztainé, javi sa shoda so strednym gramatickym

22 Jozef Zubaty 1. c. 236 n. a 351. Tu porov. aj termin shodovy,
pre ktory som sa rozhodol pedla J. Zubatého,

2% Porov. starodesky doklad: kto je vie (—kto fo vi) u E, Sme-
tinku 1. c. 144.

24 V banovskom nAredf podla Antona Janodfka,
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rodom zdmena ono a fo, ¢o znamend isty priechod z pdvodnej
funkeie disto deiktickej do ukazovacej, éim prisiel do uZivania
aj tvar shodovy, muZsky aj Zensky on, ona a ten, td. Su to
shodové zamena, ktorymi sa tieZ vyjadruje nalada.

Zamennych foriem on a ong sa poufiva na zddraznenie,
vyzdvihnutie osoby alebo veci: ,,Tu iba Boh méZe rozhodnit —
On mbéZe pomdet”, vzdycha ona pokorne. ,Nech rozsadi On —
je sa spGStam naNho...” (Kuk. IVi, 169), Ja sladké tazby,
tuzby po krase / Spievam peknotou nadSeny . .. Z vysosti Tatier
ong mi svieti, | Ona mi z ohfiov nebeskyeh leti, ! Ong mi svety
pohyna, / Ong mi kyva zo sto Zivetov: / No centrom, Zivlom, ne-
bom, jednotou j Kras mojich moja Marina! (Slad., zadiatok Ma-
riny).

Shodovy muZsky a Zensky tvar zamena. ten, #d mava vyznam
naladovy a v spojeni s 3. os. oznaduje kvantitu, velkii mieru
deja: Ter ma zubiska! Ten ma bohatstva! Td sa veru natripi,
chudera! Tomu sa dobre vodi! Samu naladu v spojeni s podstat- -
nym menom: T fardri! (nadpis élanku v Trendane, 15. VIL. 1944).

V spojeni so spojkou 4 shodovym zdmenom zdéraziiuje sa
predmet, ktory je v uzadi pre svoju nepatrnost: VSetko sa
brani smrti, i ten derv sa svija, ked nan &liapnu.2s

Sem so svojim vyznamom zddraziovania patri aj vyraz
z tej dude,z loho srdca, kde shodové zameno ten, td ma vyznam
»8koro zdjmena prisvojovaciho“26; Prajem Vdm §fastia 2 toho
srdea, 2 tej duSe. Z toho srdea, z tej duse som Vdm oddang.2?
Doklad na zaéiatku Hviezdoslavovej Hajnikovej Zeny: Po-
zdravujem vas, lesy, hory, 2 tej duse pozdravujem vds! (13, 13).

Takéto spojenie so shodovym zdmenom vyjadruje aj obavu,
rozhoréenie alebo velkll mieru zlych vlastnosti: Ten élovek sa
mi nepdéi. I tu ide o naladovost.

Podla shodovych tvarcv ten, fd na spdsob adjektiv sekun-
darne sa utvorily aj tvary sloZeného sklofovania ony, ond,
oné.28 V néreiach sa ich pouZiva na oznaéenie neistoty alebo
ako nahradného slova, ked si hned na volaco nembZeme spome-
nat. Nalada sa zjavuje v spojeni s pridavnym menom faky:
taky ong, takd ond, napr.: Co si mysli, takd ond! Tu je viznam
pejorativny.

Okrem neutra zakladného zimena fo niekdajsi deiticky vy-
znam badat aj pri reduplikovanom neutre fofo. Jeho pdvodna

26 Doklad z Damborského, Slovenskd mluvnica II, 5. vyd. (1930),
str. 112,

28 H, Smetdnka 1. c. 152,

27 Podla Damborského (L c.) vyrazy 2z celého srdea, 2 celej dufs
st v slovengine chybné germanizmy, ¢o sotva zodpovedad pravde.

2% Anton Janodik 1, c. 407.
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deikticka funkcia sa zachoviva do istej miery v tych pripadoch,
kde dnes miesto neho moZno poloZit shodové zdmeno fento, tdto,
ako ukazuji miesta s deiktickym vyznamem z Nového zdkona,
napriklad z Matasa (III, 17 a podobre aj XVII, 5): A hla, hlas
s nebies riekol: Toto je Syn mdbj milovany (v preklade Jéana
Donovala a J. Palkoviéa), no u Jozefa Rohilka je: Toto je ten
mdj mily syn; tu uZ sa javi dalSie oslabenie prvotnej deiktickej
funkcie sprievodnym shodovym tvarom ten. Uplné nahradzova-
nie reduplikovanej formy neutra tofo shodovym tvarom tento
Jje sekundarny a znamen4 celkovy zanik jeho prvotného deiktic-
kého vyznamu, ¢o vidime miestami ajuJ. Donovala a J. Palkoviéa:
hovorili: Tento je opravdu prorok.Ini povedali: Tento je Kristus
{Jan VII, 40, 41) na rozdiel od Rohacka: hovorili: Toto je sku-
todne ten prorok. Ini hovorili: Toto je Kristus.

Na Zivy sivis s volakedajSou deiktickou funkciou pouka-
zuje aj reduplikovana forma foto vo vete: Tak doniesol som
domov celdl kopu penazi a zatial’ som prosil matku, aby sa vy-
brala so mnou... nakfipit budicemu patotriednikovi reviicke-
mu na koSele a dat usit u krajéira &ierny... kabit... Toto
som sa prvy raz sam zaSatil (Bod., Rozp. 33).

Verbalizdcia deiktickych inferjekcii.

Deiktické interjekcie svojim vyznamom sa shoduji so slo-
vesami. Stoja vo vyzname imperativnom: nolem! (no len)
,pozri sa! odstip!* ap. nalfe! ,nevrav, neklam! nepoka$aj’ ap.
aha! ,pozri‘ ap.

O verbalizdcii svedéi spojenie deiktickej interjekcie s pred-
metom; byva pri nej predmet ako pri slovese: Aha ho!

Aj pri interjekcii ol Bernolak mé akuzativ: tof mal s vy-
svetlenim ,ecce me! da bin ich! ich bins; da habt ihr mich! ihol
vagyok’, fof ho! tot hu! s podobnym latinskym, nemeckym, ma-
" darskym vysvetlenim ,Jhl'a tu on! hla tu ona!* Trévnidek do-
puasta, Ze predmet je tu miesto podmetu.29 Myslim v8ak, Ze pred-
met je tu ako pozostatok z celého vyrazu: Tof ma md3! ,Tu ma
mas’, To?' ho mds! Vyraz Tof ho md§ uvddza aj Bernolik. Do-
sial sa ho pouZiva okrem vyrazného upozornenia pritomnosti
nejakej osoby alebo veci aj na zavritenie alebo zl'ahdenie nepri-
jatelného tvrdenia pre druhd osobu: A. To bolo celkom inaé,
ako tvrdite. B. Tot ho mas!

Aj zosilneni interjekeia nofe mé pri sebe predmet: ,Uj-
éek, noZe ho, no!“ (Taj. III, 114). Citime tu vynechand éast
vety a tak tu ide len o ¢iastofni verbalizaciu — skér gramati-
kalizaciu.

2% Frant. Travnidek 1. ¢, 214,
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So stranky formalnej zostavaji interjekcie nezmenené.
Ale je mozna uplnd verbalizicia, ako pri interjekeiach repre-
zentativnyeh alebo impulzivnych. Takto verbalizované sil tvary
slovies ondiaf, ondiel, ondif (na krajnom zépade, porov. Ber-
noldk), na vychode mu zodpovedny tvar onjic; zikladom je tu
adverbium onde3® (porov. inde), dolozené u Bernolaka v spo-
jeni onde i onde ;sem a tam’ a u Hviezdoslava v distributivnej
dvojici s adverbiom fam : tam ... onde, napriklad: Obehli letmo
kidle ovediek by ... im ktoré neuchvatil tam Sakal, onde vlk
{Hv, III3, 180), tu Sefranickeho, tych rozliénych liskavych veci,
hratiek, zabaviek; tam medovnikov, onde obrdzkov (434).

Sloveso ondial, ondiel, ondif a jeho odvodeniny (vyondiaf,
vyondit) ma najrozliénejiie vyznamy: Zrazu boli pandiri na
fom, a nepustili ho viacej! Marne zalamovala Hanka rukami,
marne nariekala, i Velky Maco méarne ondial (Raz., Bombura
146), ,,Pani bratia, pusfte ma trochu, mam hovorit o doéleZitej
veci®. So strany sa ozval ktorysi: ,,Co ondie? Nevie ani $tatnu
rec? (Kuk. XX, 181), ,,. .. Dal mi odkézat, Ze Ondrej neondej,
hoc i druhymi slovy.. . (Kal. 15, 39}, Ostatok programu wvy-
ondiali za neho najati kortedi (Blaho, Slabi 136) ap.

Sloveso onadit’ vzniklo z adverbiidlneho tvaru omak, arch,
onako, vyskytujiiceho sa tieZz v distributivnej dvojici fak ...
onak: Cheel ju (vec) riesit tak i onak, ale vidy prisiel k tomu
mrtvému bodu (Urb., Zh.6 112). Pévod slovesa onadif (sa) od
onak najlepdie sa vidi vo vete u Hronského v spojitosti so svo-
jim zakladnym adv. onak: Pravda, novému ¢loveku v Amerike
sa vec hned nedari, onadi sa fak ¢ onak (Cesta sloven. Amer. I,
255), ,,....A € po velkopanskej lieni a nehe nebude dievéa
onacit sa zaStopkat Martinkovi punéochy?...“ (Vaj X, 128),
mésiar Tolko§ onadil sa prejst po ulici s kuchiarkou (Jes., Dem.
83) ap.

Tento vyklad podporuje i vyraz také - onakvé. PouZiva sa
ho, ak hovoriaci nechce, alebo neméZe hned najst prilichavy
pochop. Tvarom adj. onakvy3!, adv. onakvo taktieZ cznacujeme
neurc¢itost: Marka, Marka, jeden vam je chudobny... jeden
taky, druhy onekvy — vAm uZ ani sam arcibiskup neuhovie
(Tim., Pava 20), , Léska, BoZe, laska, kde {a Tudia berd — a
edte takn onakvu a tuhha...” (Pdj. IO, 62), MuZa mala onak-
vého. Boh vie, aky bol ¢udak. Nerad robil (Taj. IV2, 10}, Zacal
teda vychvalovat susedu, akéi je to takto a onakvo Zena (Kuk.
X2, 163) ap.

30 Jozef Zubaty, Nale fed IV, 184.
31 Jozef Zubaty predpokladd povodny tvar *onakovy > anakvy {(Na-
8e fel IV, 172).
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Takto adj. onakvy svojim vyznamom je blizky slovesu ozna-
¢éif a znamend ,urobif volado, nazvaf tak volajakd Cinnost)*
ktorej méZeme alebo nevieme najst priliehavy vyraz.

Eugen Jona:
FUNEKCIE PREDLOZIEK V SPISOVNEJ SLOVENCINE.
(Pokradovanie.)

II. Prediozka na s lokdlom ma sice ten isty zakladny vy-
znam! ako predloZka ne s skuzativom, t. j. znamena hormi éast,
povrch nejakej veci alebo osoby, ale medzi nimi je i podstatny
rozdiel, ktory vychodi zo vSeobecného vyznamu padov akuzati-
vu a lokdlu. Kym predloZka ne s akuzativom ma vSeobeeny
vyznam smerovania, vyznam dynamicky?, predlozka na s lokd-
lom ma vieobecny vyznam stolicky, vyznam stavu, pokojného
odpodivania, pripadne i éinnosti na jednom mieste, najmi vo
vztahu k povrchu, k hornej ¢asti nie€oho.

Hlavny vyznam predloZky na s lokdlom — ako pri vietkych
predlozkich — je od pdvodu miestny a z neho prenesenim vy-
vinuly sa vyznamy vedlajSie, ako vyznam é&asu, prostriedku,
Géelu a inych vonkajsich okolnosti deja.

1. PredloZka na s lokdlom vyjadruje predovsetkym miesto
v najiirfom slova smysle, a to najmi vyviydené, povrch, plo-
cha, podklads, kde nie¢o je umiestené alebo kde niefo sa deje.
A tak byva zvicSa vo volnych spojeniacht so slovesami by,
byval, sediel, std? ap. v konkrétnom vyzname. Napriklad: asi
pred sto rokmi bola ng hrade pekna pani a do nej sa zamiloval
viedajdi kapitin (Jégé, Sang.t 88), Byval som no majeri (Gas-

1 Termfiny Grundbedeutung (signification fondamentale}, Haupt-
bedeutung (signification principale) a Gesamtbedeutung (signification
générale) po L. Hjelmslevovi v inej suvislosti uvadza R. Jakobson v §ti-
dii Beitrag zur allgemeinen Kaususlehre (Travaux du Cercle Linguisti-
que de Prage VI -— Praha 1936). I ked tu pouZivam po svojom spdsobe
terminy z4kladny, vSeobecny, hlavny a vedl'ajSi vyznam, podivam nate-
raz slovensky materidl v kategéridch dAvnejSie ustdlenych, pretoZe mo-
dernejfia niuka o padech a predloZkich nie Je eSte vykry3talizovans.
Upozorfiujem len na niektoré vztahy medzl padmi a predloZkami.

2 O dynamickom a statickom v§zname niektorych predlofiek porov.
i SR VIII, 257.

3 Porov, PiHruc¢ni slovnik jazyka &eského IIE, 5 (vydava Ceska
akademie).

4 O nazvoch wustdlené spojenie a wvoTné spojenie’ porov., SR Xi,
262 n,
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par, Karamb. 37), pan sedi, ako obyCajne, no pohovke (Graf,
Zapas 22), Oba ponahlali sa pre¢, aby kone s vozom nestaly
diho na ceste v daZdi (Solt. 12, 19), eSte do roka zostali sme na
starom byte (II, 164), — Ludska spravedlivost, pohodi So-
covsky rukou. — Ale, — zdvihne oéi dohora, — Pan Boh je -
na nebi! (Raz., Julia II, 145), Ved bude gazdinou na velkom
gazdovstve (Figuli, Tri g. kone 52), Na jednej strone sedeli
chlapi, na druhej dievéence (Bod., Rozp. 11) ap.

Aj tu — ako pri predlozke na s akueativom — mobZeme
osobitne spomentt miestne mend, pri ktoryeh miesto predlozky
v (na otazku kde?) poufiva sa predlozka na. Napr. na Bystritke,
na Myjave, na Vridtkach, na Brezovej (Gz. pre bliZSie okolie, ale
nie z1é ani vo Vritkach ap.5), (Zenil sa pred 1847-mym ako ban-
sky firadnik ne VindSachte pri Stiavniel) (Skult., O Slov. 8)
Jiskra .. .1 on byval na Spisi (Kal. VII2, 39).

Predlozka na s lokdlom byva aj pri slovesach, ktoré v ak-
tive maji predlozku ne s akuzativom, a to ked st v pasive
(pasivum mbdZe byt vyjadrené i zvratnym sa), napr.: Zavesim
si kabidt nae wvediak. Kabit je zaveseny na vefickw (1z.). Po-
dobne je to v inych pripadoch, ak slovesam pohybu s predloz-
kou ne zodpovedi nejaky slovesny vyraz s vyznamom pokoj-
ného stavu, ako napr.: sadnaf si ne stolicku, sediet no stolicke
ap. (0z.). Na rohoch st pribité laty a ne nich naukladané
tlapky kamenia, pekne jedna ne druhej (Kuk. IV1, 3}, Vo
dverich kuchtiarne stilo mladé dievéa ... s rukami opretymi
na bedrdch (Jégé, Sangt. 84), Porovnival som sa s huslami,
na ktorych st struny tuho natishnuté (Bod., Rozp. 238), Sla-
nina ( ...Cita noviny, m#& Sndarkou priviazané staré okuliare
na ociach . ..} (Stod., Minister 5).

Casto sa pouZiva predloZka ne s lokilom v takomto vyzna-
me po slovese matl, mdm. Napriklad: Mala ustaviéne akysi Yak
ne tvdri (Figuli, Tri g. kone 76), Genovéva. Nie, lebo mu
Everlina vykurovala raka, ¢o mal ne Zaludku (Stod., Ked ju-
bil. 7).

Predlozka na s lokdlom vyjadruje aj dejisle ¢innosti, ktora
sa koni na mieste alebo na povrchu nejakého predmetu hez
smerovania preé s povrchu. Napriklad: Na obzore sa sbieraly
fa¥ké oblaky (Jégé, Sang.4 126), na brehoch Cierneho mora.. ..
obdivujico vyslovovali jeho meno (XKuprin-Gacek, Sulamit7),
Posledné planofky zaZlinti na jabloni pri Lalovie studni (Réz.,
Marosko? 62}, Hniezdil sa na stolicke, potom vstal (Boden.,

5 O tom porov. meje pozndmky v SR VHI, 259 a poznimky A.
Jénosika v SR X, 31,
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- Zapal. srd. 14), Ucitel' ... bol v najlepSom priide, ked ho vy-

rudil evengot zvoncov a dupot koni na zamrznutom dvore
(Vans. I, 213), — Na druhom svete sa stretneme, — odbavuje
ma, — ked' nastane na$ ¢as (Figuli, Tri g. kone 127), poSuchal
si saru na udretej nohe (Jégé, W. leg.2 43), Andrejovi bolo. ..~
akosi l'ahko ne dusi (Vaj. X, 18), Niet na $irom svele pomoci
a polutovanizhodnejSieho ludu, ako je méj zbedovany Iud
(Gasp., V. rok 32).

2. Predlozka na s lokdlom byva aj pri slovesach, vyja-
drujacich pritomnost niekde, ked nejde o miesto vo vlastnom,
ale v prenesenom smysle, t. j. 0 nejaké prostredie ap. Napr.:
ti, o s dnu, sa te$ia, Ze si1 nie vonku, ne desdi (Kal. VII2, 6},
Tak ho volali (,vojak Paloje”), lebo bol dlho na vojne v Ta-
liansku (Bod., Rozp. 12), Za kaZdli cenu chceli Cestne vysti-
pit ne volbe (Vaj. V, 326), Jedni stoja na vysini ¢innosti (XVI,
48), Tak bole i vlani s honvédskym dbstojnikom, ktorého sme

- mali no byte (Solt. III, 160). Podla toho i sloveso #castnit sq,

zucastnit s¢ ma vizbu s predlozkou na popri vizbe s predloz-
kou v (na mniefom, v nieCom): Ale préve preto malo sa len
malo ludi nae pofovadke zicastnif (Kal. VII2, 1568), Jej muz

 Zivo zaCastnil sa no tehdajSich slovenskych pohyboch (Vaj.

II, 131), Vsetei pb6jdu Boha chvalit do kostola riadkom, na
vederi Pdnovej sa zadastnit tieZ spolu (Hv. VIII, 101), Ze ze-
mianstvo nezfiCastituje sa na slovenskych zdbavdch v Rakyto-
ve, to Olga dobre vedela (Solt. V, 32), zhéastiioval sa ng de-
batdch (Urb., V osidl. 59). Také st teda i vyrazy: byt na voj-
ne, na odpocinku, na predstaveni, ne skddke ap. v protiklade
k vyrazom s predloZzkou ne s akuzativom, kde ide o smerova-
nie: ist na vojnu, na odpodinok, na predstavenie, no skdSku ap.

3. Predlofka na s lokdlom vyjadruje éas, v ktorom sa nie-
&o deje alebo je zaradené; takychto spojeni je pomerne maélo,
napr.: no zadiatku, na konci, na mroku, na svite ap. Vyraz,
ako na nedeli je zriedkavy. Napriklad: Na mraku prisiel Trnka
bez Krta (Kuk. ITI2, 218), A Ze bolo uZ na mrkani, nebol by sa
odvazil ani zd'aleka sa pribliZif k nemu (cmiteru) (Kalina 12,
25), Z rana vstava sa na svite, cez den v pochode-nepohode stoji
sa v poli s motykou v ruke (Podj. I, 29), Na #svite premohly
ma driemoty a zaspal som (Ondrej., Afr. zip. 60), Na svitani
sa zobudil, odviazal kofia a zaviedol ho na Iadku (Jégé, Sang.+
63), — A CoZe ty vylihuje$ ako pred umretim! -— nal'akal ho
... krivy Palo... Len tak... Ako ng nedeli! - ospravediiio-
val sa mu Timotej (Gabaj, Otec 24), Musel by som opluf sdm
seba a skryvat sa pred svetlom a tvirou boZou, ako ti na po-
Ciatku sveta v raji (Figuli, Tri g. kone 78).
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Sem patri ustilené spojenie na fase vo vyzname ,v pravy
das, vo vhodny ¢éas‘ ap., ako napr.: On prvy vycitil a vybadal,
Ze je uZ ne dase polat Zivsie v kotlinskom kraji, aby pohyb
nezastal (Vaj. X, 219), A bolo to veru na fase, lebo viom uz
i zadula som ho ist hore schodmi (Solt. III, 151), Bolo xra édase,
lebo Tomajka uZ tazko vydychujic viac mechanicky ako Ucelne
michal okolo seba mecom (Jégé, W. leg.2 22), Ocami sme sa
dorozumeli, Ze by bolo na éase dostal sa koneéne na breh (On-
drej., Afr. zap. 75).

4. Predlozka na s lokdlom vyjadruje stav pred blizkym
zadiatkom deja: ,,... Voda je na vreni, i paiiva je horica...*
(Kuk. XII, 90), Ked uZ bola «na odchode, eSte doloZil, Ze , tala
babka (Solt. IIL, 44), Cerven... poveda, Ze je nu odchode, e
sa len odobrat prisiel (Kal. VII2, 139).

5. PredloZka na s lokdlom vyjadruje spésob alebo stav,
v ktorom nieéo je, frvd: ,Nepridem viac, stard baba: modZed

si uz pre mia na pokoji byvat.” (Dobd., Pov. X, 104), ,,... zaj-
dite len prefiho, viak uvidime, na Som stojime.“ (Kal. I35, 72),
w .. Tak piSe sim kril — teda vidime, pani moji, na dom

sme..." (Kal IIi2, 98), Bol na distom, Ze by bolo Uplne méirne
cheiet ich dohovaranim odvritit od toho, aby Adama nepoku-
tovali (Jégé, Sang.t 127), ,Mas no #som (kosisku) znak?*
. Na mojom je moje meno vyrezané, litera P.“ ,Ved i na mo-
jom je P — ozval sa Triibelka, obzerajic svoju kosu. .. ,Do-
brym dobre, ked je i na tvojom ...* (Kuk. V12, 216). Z vyrazov
na dom stojime, na Com sme jasne vysvitd, fe tu ide o prene-
senie vyznamu miestneho.

6. Predlozka na s lokdlom vyjadruje prostriedok alebo
ndstroj, ktorym sa nieéo deje, kona: Decko... nesie (Zena)
ng rukdch a utiera si slzy (Raz., Svety III2, 160), zarabat sa
dalo iba na #nosoch (Graf, V hor. prib. 92), ,,Prosim vas, péani,
druhy raz drite lepSie na #dzde svojich zeminov!“ (Kal. VI2,
13), prislo mu robit ne voloch (Taj. 112, 11), Gregufov (ko)
sa chvel a frhal retiazkou, na kforej bol uviazany (Figuli, Tri
g. kone 42). Sloveso hraf v spojeni s nastrojom méa viizbu
s predloZkou ne s lokalom (hraf ne husliach )8, hoci zas hraf
s@ mé okrem inych aj vizbu na s akuzativom' (hraf sa na Di-
ra). Aj tu ide na jednej strane ¢ dej na mieste, bez pohybu
preé, na druhej strane o smerovanie aspoli v prenesenom smy-
sle. Takn ista vazbu maja i slovesd s vyznamom pribuzné, ako
zvonif, brnkat na nieom ap. Napr.: Moéro Stein hral ne hus-

8 Porov, Pravidld slovenského pravopisu (1940) str, 199, SR V,
126, kde je i hodne dokladov, a SR VIII, 313.
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liach (Tim. VII, 180), uditel brnkal na klaviri (Taj. V, 27),
Zvonia na menSom zvone (0z.).

7. PredloZka na s lokdlom vyjadruje medzu, mieru, ku kto-
rej dej dospel alebo pri ktorej trvd: sisli dolu zelenou, ako
sparnou horou do doliny, kde rozvleCend na velkom kuse
bola filia Mrenkovo (Tim. VI, 136), jeho byvalad bojovnost nie
je uz na predoSlej vyske (Figuli, Tri g. kone 147), Vodu,
pravda, mineralnu, davaja tiez, ak sa host chce radsej zaobist
na vode (Kuk. IX, 339), On (Kollar) neprestaval na sostaveni
programu slovanského (Skult., O Slov. 126), ,Daj pokoj*,
poved4, ,pristafime i na tomto Zeliezku.”“ (Dobs., Pov. X, 44),
,,Bj, ¢o tam vymysl'as, daj mu kus misa, ked mas, potom nech
si pohdr vina vypije, a potom dost... Zeminovi kus chleba
a pohar vody v tych ¢asoch, a na tom dost.“ (Kal. VI2, 6).

8. Predlozka na s lokdlom vyjadruje vzfah, pomer: Kri-
tiky tratily ne ostrote, suidy, rozpomienky a klebietky na jas-
nosti. (Vaj. X, 146), Oni. .. nikomu na Zivote, ani na majetku
neublizuju (Kal. VII2, 142), Ale ani neviem, ¢o ma ma tak
trapif na celej veci (Solt. II, 44), odtedy velmi pribral na véhe
(Solt. IV, 111), i pri chudobe polestne sa Zivili a na majethu.
sa vzmahali (Bod., Rozp. 133), Pod zlatistym trblotom novych
¢asov krifame von z galib minulosti a vzmahame sa na du-
chu, na statkoch (Gasp., V. rok 12). '

9. Predlozka na s lokdlom vyjadruje ucel deja, a to v po-

dobnych spojeniach, ako predlozka na s akuzativom, ked ich
vyznam mozno preniest zo smerovania do statického diania.
Napr. ist na pomoc (ak.} — byt na pomoci (lok.), poslat na
vartu — stat na varte, ist na jahody — byt na jahoddch, stro-
jit sa na pofovacku — byt na polovacke atd. (hz.): ,,No,
dievka naSa, budeme ti na dobrej pomoci; ty sa neboj nic.. .«
(Dobs., Pov. X, 32), So spisovatelom je Casto tak, Ze sa citi,
ako by stal na varte celkovych zdujmov svojho naroda (GaSp.,
V. rok 57), Proti Pudom zlomyselnym, ktori eSte i dnes ta-
rajii do sveta, Ze slovenski nacionalisti dvadsat rokov praco-
vali na znicent Republiky (124).

10. Predlodka na s lokdlom uZiva sa na vyjadrenie roz-
liénych vonkajiich vzfahov v ustalenych spojeniach, napr. zd-
lezat na nieom: na dobrej voli zemianstva ... mu vel'mi mno-
ho zdleZalo (Kal. I5, 18), ,,... A dnes mi prave zdlezi na tom,
aby si bol shovievavy — nie to, aby ta rozhnevala...“ (Kuk.
Ivs, 151), »Nepojdeme cestou? postila Marina pri most.iku
,,Ak vam na tom zdleii byt o niekolko minat prv doma.
(Solt. I2, 197), Aninkini spolucestovatelia nemali pefiazi, a,byr
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mohli zaplatit Zelezni¢ny listok.... preto museli ist pelo...
a tak zdledalo im ne pocasi (Podj. III, 71); vypomstil sa na
niekom: No, umienil si, Ze sa na Trnkovi vypomsti (Kuk.
111, 194), bol by vd'atne hned’ umrel, keby sa bol mchol na
svojich katanoch vypomstif (Jégé, Sang.t 123); smiat sa na
niekom, niecom: ,,... Tak sme sa pustili do procesov, vas
otec zaloval raz, ja druhy raz, a Fudia se na nds smiglh.” (Kuk.
VIII, 63), Gréfi i radni s z celého hrdla smiali na podarenej
zdbavke (Jégé, Sang.t 51); byf ne vine: ... a ked vysledok
nebol najlepsi, tomu nebol on na vine (Solt. IV, 93), cheem
zdoraznif, Ze pokial ide o jeho {Slovanstva) dezorganiziciu,
tej s najmenei Slovaci no vine (GasSp., V. rok 154) atd.

Na koniec 8 vyvinového stanoviska mo#Zno efte pripome-
nit, Ze predlozka me mala — ako vSetky predloZky — samo-
statne svoj zakladny vyznam prislovkovy, ktory dnes méZe mat!
iba v spojeni s menami. Ked napr. lokil samostatne uréoval
slovesny dej miestne vo vSeobeenosti, predlozka ne vo vyzname
prislovky tieZ samostatne bliZSie urcovala miesto, zddraziu-
jic jeho povrch.” Dnes citime zivislost substantiva od pred-
lozky, predloZka dostala rekénd moe, pravda, s istym obme-
dzenim.8

Gabriel Povala:
NAVRHY NA FILOZOFICKU TERMINOIOGIU.

Tvorenie filozofickych terminov je skorej urdované po-
trebou ako spontannostou. Pokusy o tvorenie su aj v sloven-
éine. Tu ich cheeme zhodnotit a pritom pripomendt moZnost
vyjadrovacich prostriedkov spravneho tvorenia pre budicnost.

Jednotlivé terminy:

ens = bytosf, onfologicus = bytosiny;
essentia — byinosl, essentialis — bylnosiny,
existentic — jestvovanie;

esse = bytie.

bytost, bytnost. — Dlho sa kolisaly vyznamy podstatnych
mien bytost a bytnosf. Z nich bytosi’ teraz sa vSeobecne upo-
trebuje za lat. ens, nem. das Sein, franc. Pétre. Tak napr.
v tychto spojeniach: zistenie podstatnych znakov nejakej by-

7 Porov. J. Gebauer-V. Ertl, Mluvnice teska II, 195.
8 Porov., F. Oberpfalcer, Jazykozpyt 180 n. a SR XI, 263,
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tosti (napr. ¢loveka alebo prvku)i; Vo svete medzi bytosfami
nachidzame i také, o ktorych hovorime, %e %iji2; (sila) bytla
]ednothvych hmotnych bytostis; Ideje st nielen pojmy, mys-
lienky, st realne bytosti v metafyzickom svetest.

K podstatnému menu bytost je pndavné meno bytosiny
(ontolog:cus) 5

No i teraz vidiet kde-tu byfos? s inym vyznamom, napr.:
v jeho bytostnej podstate (= esencia + substancia).s

Okrem tohto ustaleného terminu autori upotrebuja aj ,sfe-

o, ktoré je napodobnenim lat. ens a ma ho GeStina. Napr.:
Bytostna tvarnost ,,sicna”.” Nijdeme aj byt, napr.: (Platén)
sa oboznamil . .. s ndukami elejskych filozofov bytu.s Je to asi
spdsob pol'Stiny, ktora za ens ma byt.

So stranky etymologickej a vyznamovej pochop bytnost
je prijatelny. Bytnost znamené lat. essentia, nem. das Wesen,
das Sosein. Napr.: Chape totiZ bytie len ako ¢&isté jestvovanie
(Dasein) a vedla neho kladie bytnosf (Wesen). Z metafyziky
robi vedu vyluéne o bytnostiach (... Wesenswissenschaft...).?
K nemu pndavne meno je bytnostny 10

Ens je najuniverzalnejsi, najvieobecnejsi termin a zato aj
jeho obsah je najmenSi. Znameni nielen kaZdii skutoénost
uskuto¢neni, ale aj uskutoénitelnd, a to ako budiicu, tak aj
moZnl. Preto nim ni¢ inSie nechceme naznaéit ako zachytenie
skutolnosti, fixovanie (koncepty), spredmetnenie obsahu nas-
ho poznania, v istom smysle skonkretizovanie. Pre tito potrebu
mame v reéi naporidzi viac prostriedkov — pripon; z nich
najsticejsie: -ost, -ok.

Pripona -os? Je aj v starosloviencine (osts). Je jedna
z najtvorivejSich a% dosial. Vyjadruje abstrakti, hoci nie vidy
v rovnakom stupni, ba éasto celkom konkrétne pochopy.11 Vy-
jadruje. vlastnosti pridavnych mien, fixuje, spredmetiiuje ich

1 Polakov'ié, O pojem filozofie, SAVU 1944, str, 30, podob. 96, 109.

2 Polakovi¢, Uvod do filozofie, Stat. nakl, 1941, str, 109,

3 Surjansky, FS, roé. IV, str. 13, podobne str. 18§,

4 St. Osusky, Prvé slovenské dejiny filozofie, Tranoscius 1939, str.
49, podobne sir. 131, .

5 Surjansky L c. 1, 2, 3, 57, 241.

6 Surjansky L. c. 3—4, 5 (nebytostné).

7 Surjansky L c. 1, 2, 4, 233.

8 8t. Osusky, 1. c. 46, 48, 49,

9 Surjansky 1. c. 5, podob, str. 7, 17; Polakovi¥, Uvod, str. 76.

.10 Surjansky 1. c. 17, 234 a inde.

11 Priina, predo sa v terminologii mieSaja abstraktné pripony
s konkrétnymi, je v samom poznani, Kym abstraktni skutoinost nemé
vztah k nam, je plne abstraktni, Ked sa stane predmetom poznania,
ktoré ,,zachycuje, hned sa zdiastky konkretizuje.
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obsah. Pre taky univerzalny termin, ako je ens, treba upotre-
bif prostriedky, ktoré iba zachyeujd, fixuji obsah, bez zvl1ast-
neho vzfahu k nejakej kategdrii skutodnosti. Ak teda chceme
upotrebit priponu -osf, budeme mat v utvorenom termine vy-
hodu, e bude dostatoéne abstrakiny a Ze sa termin bude Fahko
tvorit, a zas nevyhodu, Ze bude uZ8i, menej univerzalny, lebo
bude mat viZdy osobitny vzfah k jednej kategérii skutoénosti,
k pridavnym meniam. Nedostatok sa Giastofne napravi tym, Ze
pridavné meni vyjadruji nielen im patriéné a pévodné ,kva-
lity”, ale aj podstatné znaky veci, napr.: biely, vetky, bystrj —
duchovngj, hmotny, $ivy ap. Tak sa ich univerzilnost rozdiruje.
Z toho nasleduje, Ze pripona -osf moze vyjadrovat skutognosti
tak akcidentalne ako aj podstatné, ale Gplnl univerzilnost ne-
dosiahne. To isté plati aj o pribuznej pripone -ola.

Pripona -ok je podobne staroslovienska (-5K%) a oznatuje
vysledok nejakej Ginnosti. Ak é&innost vezmeme v najSirSom
smysle, ako #silie, tendencia, dokonalost, tak -ok bude zname-
nal vysledok ka#dej innosti, ktora je v priginich alebo veciach,
teda ni¢ insie ako zachycovanie skuteénosti. Te by bola najpri-
meranej$ia pripona pre najuniverzilnejsi termin, ktory ma za-
chytit kazdia skutoénost — ens. Nou sa lahko tvoria odvode-
niny, najéastejiie od slovesnych pridavnych mien, ale aj od
kaZdej inej kategérie, je dosial Zivou priponou a hojne tvori-
vou, ako ukazuje mnoZstvo prikladov: podiatok, zadiatok, osta-
tok, nedostatok, vysledok, zvysok, piatok, sviatok, spodol, nd-
prstok, odpadok, desiatok atd. V hojnom poéte sa jej upotrebuje
vo vietkyeh odbornych terminologisch.

Tymto podobné je aj tvorenie, ktoré by nam malo poslazit,
praslovanskou (a staroslovienskou) priponou -3 (-5), dnes s od-
Aatim pripon,teda prakticky bez pripony, éoho vysledok je korefi
{kmefi pri predponach), napr.: chod (chodit ), pdd, ¢in, byt atd.
Je podobne rozdireny spbsob, ale v ludovej refi dnes zviiéSa
archaicky, v literdrnej reéi dasto umele oZivovany.

Niektori autori prejimaji z &eStiny ,sGeno” (po cesky
jsoucno). Tvar ,slicno nie je podstatné meno od pévodu, ale
len spodstatnené pridavné meno, ako konedro, dobro, krdsno,
zlo ap., z pridavnych mien: kownetny, dobry, krdsny, zlj ap.
Spodstatnenie tohto typu v slovenéine nie je &asté, najnovsie
tvary tohto typu s len kniZné. Zo starSej fazy jazyka sf pri-
klady na vlastné mend, oznadujice miestne mena: Papradno,
Réztoéno, Rokytno, Dubno, Rovno, Brodno, Streéno, Brusno,
Pravno (ndrefove aj Prdvno) atd. Pri spodstatiiovani pridav-
nych mien pripona -no vyznamove nem svojského znaku, teda
nie je sfica na utvorenie univerzilneho terminu.
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Tvar ,stcno” predpokladi pridavné meno ,steny®, ktoré
v sloven€ine nejestvuje. Tvarove jemu odpoveda pricastie suci,
ktoré ma celkom odchodny vyznam ,vhodny, schopny‘ (porov.
SR XI, 288) a my by sme ho vZdy citili v termine ,,sticno®. Pre
slovenginu ,,slcno’ a ,,80eny’ uz aj svojim tvorenim st cudzie
elementy, ¢o dobre vidiet pri tvare sucno, ked'Ze i pri upotrebo-
vani vo vedecke]j préci ostava akotermin vymedzeny, osamoteny,
priumelé napodobnenie lat. ens, ktoré je priéastim pritomnym
a spolu aj podstatnym menom; slovenéina nema prid. mena,
tvorené od pricastia pritomného pripojenim koncovky -ny (SR
VIII, 31; heslo budiicne) okrem prevzatych, knifnych vynimiek:
budiicne, vricny, Ziadienyl2, kajucny. Od tvaru ,sicro® nemoz-
no ocakivat d'aldie odvodeniny (entitas, entitativus, ontologi-
cusy, ktoré filozofia potrebuje.

Pripona -osf, i ked celkovej potrebe presne nevyhovuje,
ale pri tom vietkom zpomedzi uvedenyech pripon eSte ostiva
najprimeranejsia. LepSie by odpovedala pripona -ok (alebo ko-
refi}. Nech autori skisia utvorit spomenutym sptsobom pri-
meranejsi termin ako je bytost.13 Zatial vSak uZivajme bytos?,
lebo je uZ zauzivany a doteraz najvhodnejsi. ,,Stcno“ ani zda-
leka nema tie prednosti a ani so stranky tvorenia nevyhovuje
slovendine, Obydajne stoji len osamotene, kedZe od neho tazko
tvorit potrebné odvodeniny, ktoré autori upotrebuji od slova
bytost (ontologicus — bytostny). Pre tieto dovody ,,sficno® je
nepotrebny termin, prevzaty z éestiny.

Podstatné meno byi nemoZno prijat, lebo v slovenéine mg
uz inti funkeiu.

Termin byinos? pristane pre esenciu. Porovnaj aj vyvody
Surjanského 1. e. 59, poznamka 2 pod &iarou. Esencig nie je
skutoénost, ktord sama osebe stoji alebo mbze jestvovat, ale
je sthrn znakov nejakej bytosti (toto prave vyjadruji pridavné
mena). Forma bytnosf je tvorena rovno od korefia byt hotovou
sloZenou priponou -nos?, pri ktorej by bolo indé treba vychodit
z pridavného mena na -ny (Porov. podobné tvorenie koncovky
-nica pri ndzve obee Voznica. SR XI, 195). Bytnost (to, ktorym
nie¢o je) je spredmetnenie obsahu bytosti, éi%e sdhrnu vlast-
nosti.

Termin bytnost nemoZno upotrebif na oznacenie bytia (by-

12 Pravidld sloven. pravopisu maji iba tvar Ziaddéci ako slovensky
svojim pévodom, no v literatare eSte sa vyskytuje aj Ziaddcny: pontkavé
zraky planuly divo a Ziadicne (Gadpar, Karambol 185).

13 Nech je od korefia by(t), alebo jest ako bytie, bytnost, jestvo-
vanie. Podstatné meno bytost by skorej pristale pre vyznam entitas.
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tosti), ved ani nemi konkrétny vyznaml4, ale prave tak ab-
straktny ako bytesf. Ak ,podstata” je doslovnym prekladom
,substantia®, tak podstatu nemoZno zamenit s bytnostou
(esenciou).15 Treba upozornif, Ze najmi publicisti a spisovate-
lia konfundujl esenciu so substanciou, v slovenline byinost
s podstotou. Kazda vec mé svoju byinost. Podstata je len ista
kateg6ria bytnosti: bytnost samostaind v byti, t. j. ktord ma
vlastné jestvovanie a nepotrebuje k tomu podmetu (est id, cui
competit esse in se et non in alio). Podstata je protiva pripadiu
(akcidentu), bytnosf je protiva jestvovania. Nasledovne ani
samobyinost neznameni subsistentic. 16 Subsistentic je samo-
jestvovanie GiZe existentin in se. Samobyinost je essentia in se
stans, ktora nezavisi od nikcho.

jestvovanie, bytie.— S0 terminy to najustilenejsie.t? Treba
osvetlit len ich tvorenie, zdéraznif ich vyznam a urcit exten-
zitu. Tvary jestvovanie, bytie st slovesné podstatné mend od
patriénych slovies, tvorené od formy pridastia minulého trpné-
ho priponou -ie. Nou tvorime dve skupiny odvodenin: 1. sio-
vesnd podstatné mend, pri ktorych oznatuje Cinnost alebo bez-
prostredny prejav éinnosti subjektu (chodenie, spievanie, hy-
banie, dokazovanie) ; 2. podstatné mend: kolektiva (prutie, lis-
tie, skdlie), miestne (zdhumnie, preddomie) alebo rozlitné ab-
straktd (zdravie, veselie). V ostatnom pripade sa biizi pri-
pone -ost. .

Takto pre existenciu, esse, ktoré oznacujii dokonalost, &in-
nost v najSirSom smysle, pripona -ie stopercentne pristane.
Jestvovanie — existentin, bytie — esse (a kazdi skutoénost
v protive k ,,ni¢omu‘‘18). ’

Pridavné mena od slovesnych podstatnych mien sa ne-
tvoria, preto pre adjektivum ewxistentialis bude sa upotrebovat
genitivi jestvovania. Podobne adj. od bytie bude gen. bytia.
To je v reéi éasty zjav. Ani v latinfine nemédme adj. pre esse,
ens.

JJestvota1® sa nevzilo, a nie je ani potrebné. Podobne
nie je poirebné ani ,stceno®.

14 Polakovié¢ (Uvod, str, 76) hovori opak.

15 Tal urobil asi z nedostatku terminov 8t. Osusky I ¢, 57:  kvin-
ta essencia — piata podstata“.

18 Surjansky 1 c. 234: samobytnost — subsistentia.

17 Polakovié, O pojem fil, str, 25; Surjansky L. ¢, 2, 3, 4, 7, 233;
&t. Osusky 1 ¢, 131,

18 Polakovig, Uvod, str. 76.

18 8, Osusky L c. 49, 56, B7.
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Stefan Peciar:

FORMALNA A VYZNAMOVA STRANKA SLOVIES NA
-IEVAT,

Iterativa na -ievafl sa tvorily pévodne len k takym slove-
sam, ktoré maly na konei korefia alebo kmefia dvojhlasku ie
alebo samoblasku, ktord sa v slovenskom tvarovom systéme
pravidelne strieda s dvojhlaskou ie. To je predovsetkym samo-
hlaska e. Iterativa na -ievaf sa teda tvorily od slovies trojakého
typu:

1. hriat — hrejem — hrejit — ohrievaf (striedanie e — ie),

2. rozumiel — rozumiem — rozumeju — dorozumievat sa,

3. trpief — trpim — trpia — {rpieval.2

Striedanie 1 — ie, ktoré jestvovalo pri tvaroch trpim — #r-
pievam, umoznilo vznik iterativ na -ieval aj pri takych slove-
sach na -im, ktoré maji infinitiv iného typu nez na -ief, t. j. pri
slovesach typu prosit — prosim a v narediach zriedka aj pri
type driaf — drZim. Napr. v mojom rodnom nareci, v severnom
Ponitri, vyskytujii sa pri slovesnom type driaf — drZim itera-
rativa na -ievaf (kladievat, kridievaf, vrestievaf) najmi u star-
Sej generacie. V terajSom spisovnom jazyku tvoria sa iterativa
k slovesam typu driaf — drdtm na -iaval: {pri)dréicvet (sa),
priiaval, vrestiovat ap.

Pri type prosit — prosim prenikly iterativa na -ievat Gplne.
Cakali by sme tu typ iterativ na -ivaf. Ale tento typ iterativ
jestvuje v slovenéine len pri sloveséch primarnych3 na -ifj-ijem,
pri ktorych samohiiska ¢ je sGéiastkou korefia a nepatri do od-
vodzovace]j pripony. Zakladné slovesa tohoto typu byvaju jed-
noslabiéné. Napr. u-myf — u-myvat, pri-kryt — pri-kryvaf, za-
Sif — za-§val ap. Odvodzovacia pripona je tu -va-¢ (nie -i-va-)

1 PouZivam v tejto 5tadii stdle tradiéného nazvu ,iterativa®, hoci
uz z prikladov vidno, Ze pri slovesach na -ieval nejde vZdy o iterativa.
O tom podrobnejsie na konci tejto Stidie,

Z Slovesd na -ieva?, odvodené od tychto troch slovesnych iypov,
nie s vietky rovnako staré. Myslim, Ze sa iterativa na -ievaf od prvych
dvoch typov (hriat -~ *hréjoti a rozumief) tvorily prv neZ od typu trpief.
Ciefom tejto 3tGdie nie je vi¥ak =zistovaf chronologiu vznikanja slovies
ne -ievaf. A koneéne za dneSného stavu vedenia o slovesnych vidoch a
o ich pomere k slovesnym tvarom ani tu nemoZno dospiet k definitfv-
nemu vysledku. Predsa viak sa zmieflujem o urdéitej chronologii dalej
v teito Etudii.

3 Blovesd typu prosif s0 sekundérne, a to deverbativa alebo deno-
minatfva,

4 Pri nicktorych slovesich tohto typu jestvuji iterativa, ktoré ne-
maji odvodzovaciu priponu -va-, ale -ja-: bif-nabijaf, vif (vyt)-zavijal
(zavyiat), pif-zapijaf ap.

325



a pred fiou je prediZend korennd samohlaska. Tvary tychto ite-
rativ na -fvat’ st k tvarom zdkladnych slovies v podobnom po-
mere, aky pozorujeme napr. pri slovesach naduf — nadivat,
pocut — pocuval, daf — davef ap. K tomu istému typu patria
aj iterativa® ako: podievat (sa), odievat (sa), nadieval (so),
usmievaf (sa), ohrievaf (sa), okrievat, nalievaf, zachvievaf
(sa), zasievaf, ovievat ap.

Vietky tieto slovesa st tvorené priponou -ve-, pred ktorou
je korenna samohlaska diha. Je to prastary typ slovanskych ite-
rativ, Uvedené slovesa typu ohrievat, zasievat ap. vznikly s vel-
kou pravdepodobnostou este pred zapadoslovenskou kontrak-
ciou, t. j. e§te v praslovanéine, kde jestvovaly dva vel'mi podob-
né typy iterativ vedla seba: *sméjati/* smévati, *hréjati/*hré-
vati. V type na -€jati nastala v zApadnej slovanéine kontrakcia:
tvary *sméjati, *hréjati sa stiahly v sm’dti, hr'dti. Stiahnuté
tvary nadobudly potom funkciu durativ a vo funkeii iterativ
ostaly tvary typu *smévati, *hrévati. Ked v slovenéine splynulo
kratke € s kratkym e a ked po diftongizacii dlhého é v ie sply-
nuly striednice za pdvodné dlhé & so striednicami za povodné
dihé €, nastal pri uvedenych slovesich v slovenéine ten stav,
ktory trva dodnes: striedanie ia — e — ie (hria? — hrejem —
ohrieval). .

Ako som sa zmienil, slovesid typu hriaf/hrejem, smiaf sa/
smejem sa s durativa, teda imperfektiva. Nedokenavé, a to
opit durativa, s aj slovesad typu rozumief/rozumiem a typu
trpietiirpim. Vetky tri zékladné slovesné typy, od ktoryeh sa
pévodne tvorily iterativa na -ievaf, boly teda slovesi nedo-
konavé A tak sa slovesd na -fevaf staly typickou kategé-
riou éterativ, odvodenyich od slovies nedokonavych.

Tento spdsob odvodzovania iterativ sa potom uplatnil aj pri
tych typoch, kde boly iterativa na -ievaf analogické, nepdvodné,
t. j. pri slovesach na -if/-tm, a to s mechanickou doslednostou.
Takato mechanickd doslednost byva prave nasledok tvaroslov-
nych analogii. V tvarovom type, z ktorého analogia vychadza,
moéZu ¢asom nastaf isté zmeny pévodného stavu, ale tieto zmeny
uz nezasiahnu typ, ktory analogii podliehal. Analogia prestala
posobit. Vidime to aj pri slovesach na -ievaf. V sG&asnej sloven-
tine mo#Zno totiZ odvodzovat iterativa na -ievaf nielen od jed-
noduchych =zakladnych slovies troch uvedenych typov, t. j.
odslovies nedokonavych, aleajod sloZenin tychto
slovies s predponouy, t. j. od slovies dokonavych,

Pri slovesach typu hriaf/hrejem je odvodzovanie tvarov na
-ievaf Uplne pravidelné aj v sloZeninich s perfektivujicou pred-

5 Porov, vy88ie pozn, 1!
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ponou. Napr.: ohriaf — ohrejem — ohrievaf, odiat — odejem —
odievat, vyliat — vylejem — vylieval, usmiat sa — usmejem sa
— usmievat sa, zasial — zasejem — zasievat, odviat — odvejem
— odvievat. Naproti tomu pri slovesach typu rozumieliroz-
wmiem a typu {rpief/trpim je odvodzovanie tvarov na -ievaf pri
dokonavych sloZeninich pomerne zriedkavejiie. Casté st napr.
tvary: dorozumievalf sa ( k dorozumief sa), zaznieval (k za-
znief), zachvievat sa (k zachviel sa), omdlievat (k omdlief).

Je zaujimavé pozorovat isté podmienky jestvovania slo-
vies na -ievat. Ak iterativa na -ievaf jestvuju pri slovesach
s predponou, kioré si dokonavé, nejestvujil uz zpravidla pri slo-
vesich toho istého kmeha bez predpony, t. j. pri slovesach ne-
dokonavych, kde by sme ich prave ¢akali.6 Zjavne sa fu znane
zmenil pdvodny pomer vidov.

Naproti tomu pri odvodzovani iterativ na -ievat od slovies
na -if{-im (typu prosit — prosim), ako sme uZ spomenuli, za-
chovava sa dodnes vel'mi presne pdvodny prineip, Ze sa tieto ite-
rativa odvodzuju len od slovies nedokonavych. Ukazuju to mno-
hé priklady. Tak napr. slovesia prosievaf, nosievaf, vodievatf,

6 Porov, napr, slofeniny zasievef, zechvieval sa, omdlievaf, nadie-
vat, dorezumievaf se, pri ktorgch nejestvuji v rovnakom vyzname jedno-
duché tvary *sieva¥, *chvieval sa, *mdlicvaf, *dievat, Tvary slovesa roz-
wmieval (sa) sice boly by meoZné (le sotva sa pouZivaja), ale vyzna-
mom nepatria k slovesu dorozumief sa — dorozumievaf sa, leZ k slovesu
rozumief. A naopak, pri sloZenine porozumief, ktord vyznamom patri
k zakladnému slovesu rozumief, nejestvuje tvar *porozumievaf. Jedno-
duché tvary *umiet, *wmievaf sa v terajSej spisovnej slovenéine vébec
nepouZivaji.

K dvom slovesim, znief a laf, mo¥no utvorit tvary na -ievaf bez
predpony i 8 predponou. Tento zjav, ktory odporuje uvedenému pravidlu,
treba nejako vysvetlit, K zdkladnému slovesu znief s beZné sloZené
tvary zaznieval, vyznieval, odanievaef, doznievef. Z nich zaznievaf a
-doznievelf s0 durativa, vysnieval a odznievaf potencidlne durativa alebo
iterativa. Vietky Styri s0 stdasne intenziva, Nejde tu teda o pravé
iterativa, Bude o tom ref d'alej. Ostatne tvar znievaf (bez predpony),
ktory priave odporuje uvedenému pravidlu, nie je nijako beZny (jeho po-
uZivanie bude zriedkavé), zdid sa iba prirodzeny.

Pri slovese lia? jestvuje aj jednoduché iterativum lievaf aj jeho
sloZeniny zalievaf, vylievat, polievaf, oblievaf, nalievaf a i. Pokladam
za pravdepodobné, Ze s pdvodné len sloZeniny tohoto slovesa a jedno-
duché lieval vzniklo neskdér dekompoziciou mnohych sloZenin, alebo
vzniklo rovno zo sloZeniny «lievat zAnikom zadiatofného predponovéhe
v v skupine ol, ktory zinik je beZny v I'udovej redi (porov. k tomu
Tudové tvary mestif se miesto vmestif sa, hodif miesto vhodif, Favo
miesto vlavo). V splsovonom jazyku sa tvar vlievaf (v ludovej redi
jestvuje prdve len tvar Hevef aj vo vyzname viievaf) znovu dostatodne
pritvoril na vyznamovi diferencificiu podla podobnych slovies: vkladaf,
vloZif ap. Bezpochyby ide tu ¢ porufenie pdvodného stavu.
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brdnieval, kreslievat (odvodené od nedokonavych pro-
sit, nosif, vodif, branif, kreslif) a mnohé iné tohoto druhu s
nim vietkym zname a beZné. Naproti tomu napr. tvary *hodie-
vat, *strelievaf, *vrdtievat (odvodené od dokonavych ho-
dit, strelif, vrdtif) s pre nis nielen neobvyklé, ale si v sloven-
&ine podl'a mojich vedomosti tiplne nezname.

Rovnaky princip sa zachovava napr. aj viedy, ked ten isty
slovesny tvar mé dva vyznamy, pricom jeden zakladny vyznam
spojujemesvidom imperfektivnym, druhy zdkladny vyznam ché-
pame ako perfektivum. Tak sme videli, Ze sa od zdkladného slo-
vesa hodif netvori iterativum *hodievatf, pretoZe hodif je slo-
veso dokonavé. Naproti tomu pri zvratnom slovese hodif sa,
ktoré je v slovenc¢ine nedokonavé, nezdi sa mi tvar hodievaf sa
ani nemo#ny ani prirodzeny.

A ten isty princip sa zachoviva aj pri slovesich sloZenych
s predponami, Od jednoduchych slovies prosit, nosit, vodit, bra-
nif, kreslit, koncif a i. tvorime iterativa prosievat, nosievat
atd'., pretoZe zikladné slovesi sii imperfektiva. SloZenim s per-
fektivujicimi predponami sa menia tieto pdvodné imperfektiva
na slovesi dokonavé. A od dokonavyceh slovieg na -if/-im —1i ked'
sa tvarove (okrem sloZenia) shoduji so slovesami nedokonavy-
mi — netvoria sa v slovenéine iterativa na -ievaf. Tvary ako
*poprosievat (k poprosit), *odnosievat (k odnosit), *obrdnie-
vat (k obrdnit), *nakreslievat (k nakreslit} prosto nejestvuja.7

7 Naproti tomu k slovesdm zapornym menosif, neprosit, nekondif,
ap. tvoria sa iterativa menosievaf, neprosieval, nekondievaf a si celkom
beZné, hoci aj tu ide o tvary sloZené. Rozhodujice je to, Ze zdporn&
predpona ne- nesposobuje perfektivnost slovies,

Prl &itani som sa niekolkokrit streto! s tvarmi dokondievaef, wkon-
&eval, zakondievaf, ktoré odporuji nasim tézam. Zaznamenal som si
napr. takéto doklady: Deti dokondievaly (jest) zemiaky s cmo-
rom, — Dokondieva sa druhy isek regulicie Popradw. — Terasd
ud ukondieva sa slovenskd Zenskd beletria. — DIhodizné chvdlospe~
vy 2akondievali tym, ako by to bolo dobre, keby so zaftho vydala,

Privelmi komplikovany systém odvedzovania iterativ od zdkladnjych
slovies, o ktorom je v tejto &tadii- red, umoZiiuje vznikanie mnohych
analogif, najmi v ludovych narediach, kde niet konzervativneho Cini-
tela ustalenej nadindividualnej normy. Bezpochyby aj uvedené tvary
dokondievat, wkondievatl, zakondieva? pochidzajG z niektorych Tudovych
naredi, Zakladné sloveso kondif je nedokonavé a nilezite tvorené itera-

" tivum kondieva je beZné. SloZeniny zdkladného slovesa s perfektiviji-
cimi predponami s0 v3ak dokonavé, a preto by sme k nim — podla na-
&ich Gvah — nedakali tvorenie tvarov na -ievat, Ich vznikanie v Tude-
vych narediach je podporované nie analogiou podfa jednoduchého ite-
rativa Kondievaf, ale skér existencion inej sloZeniny podobného typu a
rovhakého vyznamu, t. j. existenciou slowesa dokondvaf. V spisovnej
slovendine sa v3ak stale beZnejSie tvary kondif alebo dokondovaf (popri
dokondvaf) neZ tvary dokonlieval, ukondievaf, zakondievat.
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Je len velmi malo prikladov, ktoré tomuto pravidlu zdan-
livo odporuji. SG to napr. slovesa zveéerit sa — svederieval sa,
rozodnil sa — rozodnievaf sa, vyjesnil’ sa — vyjasnievat sa,
poctit (uctit) — poctievat (ucticvat). Vietky tieto slovesi st
denominativa a je nipadné, Ze tvary na -ievafl jestvuji pri nich
len v sloZeninich s predponou a nejestvujd pri jednoduchych
slovesich. NepouZivaji sa napr. tvary *velerievaf sa, *dnievaf
sa, *ctievat, *jasnieval sa, hoci jestvuji zdkladné jednoduché
slovesé vederif sa, jasnif se, clif (miesto *dni sa pouZiva sa pra-
ve tvar rozodnieve se). A sloZeniny ako zvederieval sa, rozo-
dnieval sa, uctieval ap. nie si iterativa, ale durative (porov. o
‘tom d'alej!). Tate zmenu vidu spdsobuje slovesnd predpona,
ktora zpravidla posunuje slovesny vid o jeden stupeft k doko-
navosti.

Iterativa k perfektivam na -it/-im, & uZ jednoduchym, &i
slofenym, vyjadruj( sa in&é neZ tvarmi na -ievaf. Pri sloZeni-
nich tvoria sa alebo priponcu -ovat (obrasiovat, zastreloval sa
— z vojenskej terminologie), alebo sa vyjadruji inym kmefiom
neZ sloveso zakladné a slovesnou triedou na -ef/-dm (napr. od-
nadal, zakdsal ap.). Slovesnou triedou na -afj-dm sa vyjadruja
aj iterativa k jednoduchym perfektivam na -if/-im: hodit — hd-
dzaf, strelit — strielat, vrdtif — vracat atd.

Slovesé na -ievet maji teda k zikladnym slovesam, od kto-
rych sa odvodzuja, dvojaky pomer, a to:

1. Zakladné slovesd sil zpravidla nedokonavé a tva-
rove jednoduché, V tomto pripade nejestvuji uz slovesé na
-ievaf v tvaroch sloZenych s predponou.

2. Zakladné slovesi moéZu byt dokonavé, ale ich do-
konavost nie je zédkladny slovesny vid; je to iba nasledok ich
sloZenia s perfektivujiicou predponcu. V tomto pripade nejest-
vujii slovesi na -ievat' v tvaroch jednoduchych, bez predpony.

Tente dvojaky pomer slovies na -ievaf k zékladnému slo-
vesu nie je nahodny. OdraZa sa viiom funkény rozdiel
tychto tvarove rovnakych slovies. _

Slovesa, na -ievaf, tvorené k imperfektivam, su skutoéné
iterativa (Zeliel — Zelievat, trpief — trpievat, prosit — prosie-
vat ap.), kym slovesa toho istého typu, tvorené k perfektivam
8 predponou, alebo vdbec nevyjadruji iterativnost, alebo ju vy-
jadrujit okrem inyeh vidov iba potencidlne: dorozumievat sa
moZe byt sice podla situacie iterativum, ale zpravidla je to du-
rativum. Podobne vylievat, ohrievat a i.

Slovesa, ako zasievat, ovieval, usmieval su, zachvievatl sa,
zapodieval so a i., s zpravidla durativa a vyjadrujd ista infen-
zitu deja, zosilnent alebo zoslabenii. Nie st to teda pravé itera-
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tiva, lez intenziva. Preto sa tieto slovesd casto spojuja
s predponou, ktord uZ sama vyjadruje istd zmiernemi intenzitu
deja. Je to predpona po-: povieval, posmieval sa, polievaf, 2a-
podievat sa, pobolievat, pohrmievat, pobelievat (sa) ap. Pred-
pona po- mdze mat, pravda, ti istd funkeciu aj pri inych itera-
tivach; ¢asto meni pravé iterativa na intenziva: seddvat — po-
seddvat, plakdvat — poplakdvat, pijat — popijaf atd.

Vidime, Ze slovesné tvary, ktoré tradiéne nazyvame itera-
tivami, m6Zu mat v slovendine {aj v inych slovanskych jazy-
koch) niekolko funkcii. Ktordkol'vek z tychto potenciiinych
funkcii sa mdZe v istej situhcii realizovat, lebo v tvaroch tzv.
iterativ vetky tieto funkecie potencidlne jestvuji.

Vyjadrenie iterativnosti je jedna z tychto funkcii. Ina funk-
cia tych istych tvarov je vyjadrenie intenzivnosti. Tieto dve
funkeie si1, pravda, vel'mi pribuzné, pretoZe iterativnost, opa-
kovanie deja znamena vidy aj jeho zosilnenie. Predsa viak sme
videli na prikladoch, Ze raz previdda jedna, druhy raz druhd
z tychto funkeii. Myslim, Ze na tfto vec doteraz este nikto neupo-
zornil.

MozZno sa eSte pokisit o zaradenie slovesnych tvarov na
-ievati-ievam do celkove] tvarovej stistavy slovenskych slovies.

Tzv. slovesna trieda je aj pri tomto type uréeni slovesnymi
koncovkami infinitivu a pritemného tasu: -af, -dm, -aji. Déle-
ZitejSia je v3ak otazka, aké je a akymi fonematickymi prostried-
kami sa vyjadruje tvarové sloZenie slovesného kmeiia tohoto
typu.

Slovesa na -ievad!-ievam forméilne nepochybne patria do
velmi produktivnej a obrovskej skupiny slovies typu -dk-af/-dk
-ams8, t. j. do skupiny slovies, ktoré maji pred slovesnymi kon-
covkami -af{-dm fonematické soskupenie ,dlhd semohldska
spoluhliska™. Okrem slovies na -ievaf, o ktorych vySSsie bola
reé, dalej okrem pribuznych slovies na -dvaf (-iavet), -djcf,
-uval?, -tvaf, -ijaf patria do tejto kategorie aj slovesd typu
krdacabikrdcam, napliafinapliaom, pridiial sol/pridifem se, vi-
dat’/vidum, t. j. deverbativa od slovies na -it/-tm, -af/-tm a
-ief-im, dale] slovesa na -itaf, -inafl0 a bez vsetkej pochyby aj
slovesa typu utieral, umierat, postielat ap.

8 Schematické oznadenie -d%- znameni soskupenie ,dlhd samo-
hldska alebo dvojhldska 4 spoluhldska, resp. skupina spoluhlasok®.

® Porov. moju §tidiu Uvahae nad slovenskgymi slovesami na -wwal,
SR IX, 1942, str, 294 n,

10 Porov, moje poznémky v SR X, 1942, str. 6. n. (Slovesd na
-fnat, -fiat.)
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POZNAMKY A ZPRAVY,

Dr.*Henrich Bartek: SPRAVNA VYSLOVNOST SLOVENSKA.
Vydal Jan Horacek, Bratislava—Turé. Sv. Martin 1944, Cena ne-
udana.

V starSej filologii, orientovanej prevaZne historicky, &tudovaly
sa viac pisané jazykové pamiatky, teda vystupovala tam do popredia
optickd strinka jazyka, v modernej lingvistike zddraziuje sa zas
viae Struktira sifasného jazyka, najmi akusticka stranka, ktort
moZno najlepdie poznivat synchronickou metddou. NaleZitd pozornost
venuje sa i spisovnému jazyku, ktory okrem pisomnjych prejavov
uplatiiuje sa v terajSej dobe zvukového filmau a rozhlasu vo vidsej
miere aj v Ustnych, hovorenych prejavoch. — V spisovnych jazy-
koch s dlhSou tradicion pifu sa slovd etymologicky, t. j. podl'a pb-
vodu, alebo historicky, t. j. ako sa ¢asom ustalilo, takZe dnes nie-
ktoré pismeni nie sG obrazom hlasok, existujlicich v sidasnom ja-
zyku, ako napriklad na$a litera y predstavuje dnes ti istd fonému
. ako pismeno i. PretoZe &asto niet shody medzi realiziciami foném
vo vyslovnosti a ich obrazom v pisme, prakticki jazykoveda vima si
okrem jazykove] (gramaticke]j) sprivnosti aj ortografiu éiZe pravo-
pis a ortoepiu ¢iZe nauku o spriavne] (spisovnej) v¥slovnosti.

Doned4dvna u né&s nemali sme ststavne] prirutky ortoepickei,
boly len mensie ¢lanky a Stidie, uverejiiované v &asopisoch Nafe
divadlo, Slovenska ref, Slovensky jazyk a roztratené poznamky o
vyslovnosti v Skolskych gramatikich a v Pravidlach sloven. pravo-
pisy, najmi vo vydani z roku 1940. Po ¢&lankoch 8. Kréméryho, H,
Bartka a i. vyslovnostné poulky slovenské shrnul prvy L. Novak
v &tadii K zdkladom slovenskej ortoepie (SR III, & 2—3); ten isty
autor uz predtym (SR I, 169 n.) hol podal soznam fonetickej a fo-
nologickej literatiry na konei prace o fonologii a Stiidiu slovendiny.,
K literatire tam uvedenej mohli by sme dnes pridat Halovu kapitolu
o fonetike v Stanislavovej Csl. mluvniei a novdie élanky F. Hoff-
manna, V1. Uhlira, 8t. Peciara a i, o ktoré sa mohol opierat i autor
knizky Sprdvne visiovnost slovenskd, ako sa opieral v pracovnom
postupe a v rozdeleni prace o nemeckd ortoepickil priruéku Theodora
Siebsa: Deutsche Biihnenaussprache Hochsprache, 15, vyd. 1930.

H. Bartek vypracoval ako referent Jazykového odhoru Matice
slovenskej i elaborat pravopisnych pravidiel, ktory bol podkladom
rokovani pravopisnej komisie matifnej a univerzitnej, Suvislost
oboch prirudiek vidno uZ na vonkajSej typografickej fiprave, ale i na
vnatornom ustrojeni: maji i po zdsahu spomenutych komisifi po-
dobné prednosti aj nedostatky. Velkou ich prednostou je pekna a
jasna Stylizdcia, srozumitelna i pre nelingvistov, a starostlivost o
jazykovi distotu. Ich spolodnym nedostatkom okrem jednotlivosti
je velky rozsah slovnikov, pri novej praci aj dvoch pre prax menej
dolezitych éasti Gvodnyeh I. a II1., snaha rozhodovat sporné otizky
diktatom, nelingvistické formulovanie niektorych pravidiel a celkovy
posto] k problémom.
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Zda sa, ako by autor bol vahal, aki formu dat knihe. Rozhodol
sa pre kompromis: v knihe poddva ortoepickil prirucku s teoretic-
kymi Gvahami, pisanymi v8ak populdrne, takZe prdca nie je ani cel-
kom prakticki, ani teoreticka.

Autor tu vlastne shrnul svoje starfie #tidie o spisovmej vy-
slovnosti, doplnil ich podla odbornej literatiiry, prevzal svoju Stidiu
Lubozvudnost slovendiny z &asopisu Slovensky jazyk a pridal vy-
slovnostny slovnik. Okrem venovania a predslovu kniha Sprdvna vi-
slovnost slovenskd mé Styri fasti: I. Zésady spravnej vyslovnosti,
II. Vyslovnost hlasok, slov a viet, III. Dubozvudénost slovendiny, IV.
Vyslovnostny slovnik.

THito svoju knihu venoval pdvodca slovenskému uditelstvu a
divadelnikom ,,na znak zasluh o Sirenie dobrej slovendiny® (chcel
asi povedat ,,na znak uznania zésluh“ alebo ,za zasluhy“ ap.).
V predslove okrem vieobecnych poznimok o vyzname jazyka a jeho
kultfiry, najmé zvukovej, spomina, ako on, Zilindan, naudil sa pekne
po slovensky v Turéianskom Sv. Martine, kde 0&inkoval najprv ako
tajomnik Ustredia slovenskych ochotnickych divadiel, potom ako
referent Matice slovenskej a redaktor Casopisu Slovenska reé.

V L. &asti urduje si zdsady spravnej vyslovnosti a obSirne ich
rozobera. Na otézku, akh vyslovnost uzikonif, odpovedd podla 1.
zisady (Uzakonit treba len niektory zo Zivych spdsobov vyslovnosti),
#e za zaklad ustilenia ortoepickych pravidiel (str. 23) treba vziat
divadelna reé slovenski (t. j. vyslovnost &inoherného siboru Narod-
ného divadla v Bratislave), vyslovnost vzdelanych vrstiev a stredo-
slovenskych nareéi. Hned tu zdéraziiujem, Ze Bartek nerozliSuje
pojmove dost presne vyslovnost narefovi a spisovni, na druhej stra-
ne hovorovil, divadelni a i. Ked hovori: ,Podla nalej mienky
uplne by postacilo opisat a sjednotif i v najmensich podrobnostiach
vyslovnost éinohry ND...%, mohla by prist ndmietka, Ze tak by sa
dala studovat a uzakonit iba divadelna vyslovnost. Norma spisovnej
vyslovnosti vieobecnej poznava sa inak: v tze slovenskych vzdelan-
cov, neviazanych priamym diktaitom autority reZisérov ap. V dom
sa shodujid vzdelanci vo svejich tstnych prejavoeh v 8kolach, v dra-
doch, v prednaSkach atd., je norma spisovnej vyslovnosti, v €om sa
shoduja pri rozhovoroch, je norma vyslovnosti hovorového jazyka.
Tato normu treba zistit pozorovanim a $tidiom, aby sa mohla kodi-
fikovat v pravidlach. To by bolo funkéné rozliSenie aspon hlavnych
typov vyslovnosti.

Druhd zasada tyka sa pomeru pravopisu a vyslovnosti. Podla
Th. Siebsa, ako sdm Bartek udava (str. 27), vyslovil zisadu: vy-
slovnostné pravidla si nezavislé od pravopisu. To je pozZiadavka
skor pre Citatelov pisanych textov, aby sa nedali zviest tladenym
slovom, neZ pre kodifikitorov vyslovnosti, Pre kaZdého odbornika je
vee jasnd: vislovnost existovala pred pravopisom a tak aj ortoepické
pravidla by maly byt pred pravopisnymi. Ked' sa ¢asom vyslovnost
odchylila od pravopisu, graficky obraz slov mal neskor$ie zpitny
vplyv na ich vyslovnost. To je zjav znamy vo vietkjch kultirnyeh
jazykoch. Potom, pravda, vyslovnosiné pravidld nemoézu byt neza-
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vislé od pravopisn, ked vislovnost sama je dasto od neho zavisld
v slovich doméeich i cudzich. Ako si autor podinal pri tejto wveci,
ukiZeme na priklade, V ¢udzich slovich adjektivna koncovka je dlh4,
ak nepredchidza diha slabika, prave tak ako v domdcich slovach.
Ked v Pravidlach (1940) ustililo sa pisanie telefonny, to znamen4,
%e posledna siabika sa nielen napife, ale aj vyslovi s dlhou samo-
hlaskou. Nie je teda moZny taky spdsob, aky zavadza Bartek v pisme
telefonng vo vyslovnosti telefénni (t. j. dlhé 6, kratke i). Mzl by
objektivne povedat, Ze treba ustilif aj v pisme tvar telefénny, alebo
uznat, e s0 oba spdsoby vyslovnosti. Takjchto pripadov je v knihe
mnoho, ako napr. periferny, gelanterny, fotogenny, bigoiny, kde Bar-
tek khAZe vyslovovat periférni, galantérni, fotogénni, bigéini, ako aj
iné pripady vo v¥slovnosti cudzich slov.

Ako druhy priklad uvAdzam pisanie a vyslovovanie slabik -l
a -ly. Bartek (str. 110) piSe: ,,V mnoZnom éisle l-ovych participii
nastalo vo v¥slovnosti vyrovnanie vo vietkych rodoch, takZe rovnakoe
sa vyslovuje robili a robily, a to robili.” A% v kapitole o Fubozvud-
nosti (str. 185) podiva ob8irnejile vysvetlenie, prefo je takd vy-
slovnost, ,,hoei podl'a Pravidiel slovenského pravopisu piSe sa po fiom
t. j. po 1) ypsilon“. Hovori d'alej: ,,Vec sa mi totiz tak, Ze v né-
rediach, ktoré maji mikké I, nastalo v tychto pripadoch analogické
vyrovnanie, t. j. tvar mufského rodu na - (vyslov Fi) prenikol aj do
¥enského a stredného rodu. To je len cdiastoéne pravdivé. Naozaj
v niektorych narediach, kde sa rozliSuje ! a ¥ vo vyslovnosti, slabiky
-ly a -l splynuly, ale v inych sa zachoval rozdiel, sko napr. v nie-
ktorych novohradskych narediach. Vec sa ma totiZ tak, mdieme pri-
dat, Ze vo viédine slovenskych nire¢i tzv., mikké P zaniklo fplne,
preto ho E. &tir zo systému hlisok spisovného jazyka vynechal.
Na splynutie -Iy a -li divam sa ako na symptom toho, Ze ¥ aj v dnes-
nom jazyku zaniki, Ak nim teda ide o zachovanie 7, nemdZeme
s Bartkom a Mihilom (Slovenski gramatika) radit vyslovovat -Ii
ani vtedy, ked pifeme -ly. 8 pedagogického stanoviska je to pomy-
lené, najmi ked aj -li je ,,jeden zo Zivych spdsobov vyslovnosti®,
Ani takiito ,,nezivislost” vyslovnostnych pravidiel od pravopisu ne-
mozno schvalit: alebo vyl@dime ypsilon z pravopisu, a to nielen pri
-ly, alebo budeme rozliSovat aj vo vyslovnosti -ly, -li ako -Ii, -I'i.

Pri kapitole o pomere pravopisu a vyslovnosti (26) treba efte
pripomentf, Ze tzv. hlaskoslevné dvojtvary moch : mach, barvif : far-
bif, jaky : ek, that : luhaf ap. nemoZno ani v praktickej prirucke
pokladat za. vec ortografie alebo ortoepie. To s zjavy hlaskoslovné,
a to archaizmy spisovné, cudzie alebo nirefové prvky.

Velmi déleZita je tretia zasada: Ortoepia musi tvorif jednotng
systém. Ona je vlastne aj skdSobnym kameiiom Bartkovej knihy.
0 jednotlivyech Bartkovyeh prikladoch z tejto kapitoly checeme ho-
vori{ pri IL. dasti, ako napr, o otizke tzv. zdvojenyeh spoluhlasok,
o vyslovnosti samohliasok v slovach typu Mdria ap. Tu chceme pri-
pomentit niekolko inych prikladov. V krstnom mene i v ndzve mesta
Martin, v adjektive martinsky a v inych odvodenych slovach slabiku
# kaZe Bartek vyslovovaf mikko, hoci v strednej slovenéine, najmi
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v Turé¢. Sv. Martine a v Turei, vyslovuje sa v tomto slove slabika #
tvrdo. V narediach, kde miesto pévodného ¥ vyslovuju dnes e, zneje
aj toto slovo Marten, priezvisko Martenus ap. Je pravda, Ze zas v na-
reciach, kde spisovnému £ odpovedd ¢, je vysiovnost Marcin popri
Martin. Ked v inych menich so slabikou #, ako napr. Timotej,
Timko ap. vyslovnost s tvrdym { ostala, niet pri¢iny, pre ktort by
nemohla ostat aj v slove Martin, kedZe vEeobecne martinskd vy-
slovnost je i pre Bartka vzorom. Podobny pripad je s vyslovnostou
nom. pl. ukazovaciecho zAmena ¢f, ktoré Bartek kaZe vyslovovat fi;
aj tu sa vyslovuje ¢ ako v adjektivnych ivaroch fiieati Tudic ap.
alebo v sg. fen, ¢o i Bartek uzndva. Takéto chapanie systému vo
vede nemoZno prijat.

Bartek na mnohych miestach zddraziuje, Ze v spisovnej slo-
ventine podla strednej slovenéiny vyslovuje sa hlaska v na konci
slabiky ako ¢ {(nie ako f), ale zato v slovniku gen pl. od slova salva,
kaZe vyslovovat sdlf (str. 292) bez nejakého vysvetlenia. Ak nechce-
me tvorit gen. pl. inak, nesmieme sa ani tu dat pomylit predsudkom,
%e -v na konci slabiky iba tam sa nevyslovuje ako -f, kde méZe s pred-
chadzajiicou hldskou tvorit ,dvojhlasku” alebo ,trojhlisku®, ako
s5a o tom este chceme zmienit. To je teda ete jeden z pripadov,
kde u Bartka niet skutofného systému, a neviima si pracu tych,
¢o ho objavovali,

V kapitole Funkecia rozliényeh spdscbov vyslovnosti (46) rozli-
Suje Bartek iba vyslovnost spisovni a vyslovnost I'udovd, t. j. naredo-
vi. To je, ako som uZ uviedol, malo. Hoci v kapitole o l'ubozvuénosti
horli za Tubozvuénost tvarov ¢ dvojhlaskami, ani prstom nepohol,
aby okrem divadelnej vyslovnosti spisovnej sostavil poudky hovoro-
vej vyslovnosti, kde by sa prive mohly uplatnit mnohé I'ubozvuéné
tvary stredoslovenské. Tento nedostatok aspon minimalneho funké-
ného rozlifenia jednotlivych javov vyslovnostnych pokladim —
okrem nepravého zikladného postoja k lingvistickym otézkam —
za najvainejsiu chybu prirucky, ktora chee byt normativna.

Jadro knihy je v IL. Casti, nazvane] Vislovnost hldsok, slov a viet.
V kapitole Tvorenie a roztriedenie hlasck (55) pri poudkdch fonetie-
kych autor sa opiera o spomenuti pracu B. Halu, z nej prevzal i ob-
razky, ale Stanislavovu knihu necituje alebo vébec presné miesto ne-
uvadza. V terminologii pouZiva neobvykly nazov nebee po Mihalovi,
hoci proti terminu podnrebie niet vaznychnamietok. Vroztriedeni hl-
sok uvadza aj klesavé ,,dvojhlasky® (,trojhlasky* tu nespoming), ho-
vori bez poznamky o v, f ako o parovych spoluhlaskach a o jedined-
nych znelych spoluhlaskach. Dalej ,,prebera” jednotlivé samohlasky,
dvojhlasky (i nepravé ,dvojhldsky“ a ,irojhlisky*), ma poznamky o
samohldskovych skupinich a o samohlaskach vo vetnej stvislosti, ale
pri jednotlivych spoluhliskach uvddza i hlaskové skupiny, hoci aj
tu by sa Ziadalo postupovat tym spdsobom ako' pri samohldskach.
Takto podobné zjavy si rozkiskované, a to nie je ani vedecké, ani
praktickeé.

Pri jednotlivych hlaskach neuvadza to najpotrebnejdie — db-
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kladny opis ich vyslovnosti, a to ani pri takych hlaskach, ako je
i, I, ktoré nemaju vSetci Slovéiei z rodného nareéia. Mame dokladné
fonetické price Halove o spisovnej vyslovnosti, Bartek ich mohol
pri tejto prilefitosti zrevidovat, lenZe nepokladid sa pravdepodobne
ani sam za odbornika vo fonetike. To vidno i vo vykladoch, ako napr,
o dvojhlaskach a o trojhlaskach, kioré neobstoja ani s fonetického
ani s Tonologického stanoviska. V spisovnej slovenéine totiZ niet sku-
toénych dvojhlasok klesavych a tobdz niet trojhlasok; v nich ide len
o soskupenie hlasok s osobitnymi fonetickymi realizdeiami hlasky
j a v na konci slabiky. Foneticky skoleny lingvista by nikdy nefor-
muloval o samohlaskach pouéku, ako Bartek: ,,Rozdiely medzi ar-
tikuldciou jednotlivych samohlasok zavisia iba od polohy jazyka“
(57), lebo zdvisia aj od inych ¢éinitefov, napr. ako je miesto artikula-
cie, alebo od toho, akd funkeiu maja pery ap.

Ziadalo by sa, aby rukovif ortoepie mala osobitné kapitoly
nielen o jednotlivych hliskach, ale i o skupinach hlisok, o slovaych
spojeniach, ¢iZe o fonetickych taktoch a o wetach, Tak by autorovi
nebol unikol délezity faktor v sfivislej reéi — pauzy, na ktoré nebral
ohlad ani v ukazkach fonetickych prepisov Urbanovho a Bottovho
textu.

Z Bartkovych riefeni kombinalnych javov osobitn pozornost
treba venoval spoluhlaskovym skupiniam, tzv. zdvojenym spoluhlas-
kam, skupinim samohlidsok v slove a splyvavej vyslovnosti vo vete.
Je vieobecne zname a kaZdému jasné, Ze spolublaskové skupiny
v slovenskych naregiach a v hovorovej reéi vo velkej miere sa zjed-
noduduji. Je to v jazykovych prejavoch s funkeciou konverzaénou,
kde slovny prejav moéZe sa doplnit posunkom ap. Hovorovym jazy-
kom rozumiem s B. Havriankom funkény jazyk alebo s inymi styl
spisovného jazyka, ktory méZe mat i niredové prvky tvaroslovns,
lexikilne a, pravdaZe, aj vyslovnostné. Vo vyslovnosti spisovného
jazvka ostatnych &tylov pre vAl&iu zretePnost, ale aj vplyvom pis-
ma, zachovavaji sa hlaskové skupiny, pokial moZno neporusené. Také
prejavy v spisovnom jazyku totiz byvajh prv napisané nez vyslo-
vené. Pri zachovavani a zjednoduSovani hlaskovych skupin tre-
ba odlifovat to, &o je podmienené mechanikou refovych orginov.
Hlasnfi a nehlasnil parova spoluhlasku (nazov hklasnd miesto zneld
pokiadam s J. Chlumskym a jeho Ziakmi pre nis za stcej$i) v hez-
prostrednom susedstve méZeme vyslovit iba s asimildciou hlasnosti.
Napr. v slovach Zabka, budke, sbierat, sdrugif ap., alebo na druhej
strane mlotba, kosba ap. skupiny spoluhlisok méZeme wvyslovit iba
tak, ze sa v hlasnosti prva prispdsobi druhej, t. j. vyslovi sa Zopka,
biitka, gbierat, zdrudif ap., alebo na druhej strane mladba, kozba ap..
No pred jedinefnymi spolublaskami moino vyslovit i hlagn i ne-
hlasnii v jednoduchych slovich, ako napr. maslo, since, viezlo, Zity,
svoj : zvon atd., vo fonologii vetnej, ale aj ma rozhrani sloZenych
slov mozno vyslovif pred nimi iba hlasné, napr. sniest (vyslov
edidest), svelif (vyslov zvalit), slofif (vyslov zlo2if); buded moja
(vyslov bude? moja), svet je velky (vyslov sved je velki) atd. Je-
dineéné spoluhlasky (okrem f) s o do hlasnosti obojaké alebo ne-
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utrilne a mé¥eme k nim poditat i spoluhlisku v, ako to dokézal St.
Peciar (SR X, 197 a n, a 270).

Keby si tieto skuteSnosti Bartek bol uZ prv poviimol, nebol by
Ziadal vyslovovat napr. sloh, smer, svah ap. ako ,zloch®, ,z2mer”,
L2vach” ap., ked v spisovnej slovendine sa uZ ustdlila vyslovnost
podla pisma., Nafe jazykové povedomie poklada tieto slovia za jed-
noduché ako aj slova smeti, smotane ap.

Neprijatelne stt formulované poudky o tzv., zdvojenych spo-
luhlaskach na kmefioslovaych &vikoch alebo na rozhrani slov vo
vetnej sfivislosti, ako ich Bartek podal pri jednotlivich spoluhlés-
kach v II. éasti, ale neobstoja ani vyklady inde (str. 39 n. a 192).
Sam uzniva ich neodbornost, ked hovori: ,,A hoci s fonetického
stanovigka nejde tu 0 vyslovnost dvoch ogobitne vyslovenych hlasok,
jednake nie s to ani jednoduché nezdvojené spoluhlasky“ (str.
192). I tu bol potrebny opis vyslovnosti, kde by sa bolo ¢o i nejako
populdrne vysvetlilo, Ze zdvojené zaverové spoluhlisky vyslovia sa
s oddialenim explézie, iZinové zas tak, Ze artikulaény priid preché-
dza Zinou dlhdie atd. Pre artikulaéné fazkosti nie je moZné vyslovif
Haenhtk™, ,sennik®, ako chce Bartek, lez dendiik, seintk. Odvolavanie
8a ns pravopis Bernolikov alebo Stirov tu mélo zavaZi, lebo aj sim
Bartek uzniva, ze nebol skutoéne foneticky.
jektiva typu agenisky, kde Bartek kaZe vyslovovat ,agenski”, no
prijatetnejdi by bel navrh zachovat i tu skupinu ¢s alebo ¢, ako v pri-
padoch, kde nepredchadza n (keltsky, krétsky atd.), lebo sa skutoéne
vyslovuje ts, nie samotné s (porov. ,prezidenski®, ,asistenski‘
atd.l).

Ani rielenie samohlaskovych skupin neuspokojuje, ked vieme,
ze napr. Mdarig, ancid§ ap. vyslovuie sa s j (Mdrije, anciids) i v I'udo-
ve]j reli. :

Po vyskumoch VAaZného, Stanislava a inych dialektologov, ktori
zistili, Ze v slovenskych narefiach na absoliitnom zaéiatku slova, t. j.
po pauze, obyfajne sa vyslovuje nehlasni hlasivkova exploziva (jej
znadka ? alebo '), je nepochopiteFné kategorické vyhliasenie Bartko-
vo, Ze ,,v spisovnej vyslovnosti niet neznelej spoluhlasky ?, takzva-
ného rizu“ (str. 97).

V III. dasti svojej knihy autor znovu pretriasa jednotlivé zvu-
kové vlastnosti slovendiny s hladiska lI'ubozvuénosti v porovnani
s éedtinou (tu neuvidza vzdy sprivne Ceské tvary, napr. v Zestine
nie je hdzu, ale hdzim v. str. 186), ako uZ o tom bol pisal v &asopise
Slovensky jazyk. No skutodne kalilogické poucky (v smysle Wein-
gartovho vymedzenia tohto pojmu) nepodiva.

Vyslovnostny slovnik je aplikdcicu pravidiel pri jednotlivych
slevach, uvedenych abecedne. Tu maly byt len slova, o ktor§ch mozu
byt pochybnosti pri vyslovnosti; slova, kde je shoda vyslovnosti a
pravopisu, najméd ked =0 tu bez fonetického prepisu, knihu zby-
tofne zvicsujn,

V kaidej Fudskej praci ndjdu sa chyby v detailoch, tladové,
Stylistické ap. Ani Bartkova kniha nemohla im vyhntit. Také sa napr.
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nepresnost spomenutého uZ venovania, vybolenia z vizby (str. 100:
Porusit gramatickit normu, i to len zamerne, mé3e sa iba v basnickej
refi). Tladové chyby: nie pre_Jimou (m.: nie prezimou) (str. 117),
tej ukrutnef (m. tef ukrutnei) (str. 142), fenich (m. Zenich vo fone-
tickom prepise) (str. 313) ap. LenZe v Bartkovej praeci st i zakladné
nedostatky fonetické, takZe ani jeden lingvista, 3koleny foneticky,
neméze byt & nou celkom spokojny.

Bartkova velkd zasluha je v tom, Ze sa dlho zaoberal otdzkami
vyslovnosti, venoval jej mnoho &thadii a kodifikoval jej normu.
Mnoho dobrych pozorovani shrnul v pomernej aplnosti do sprav-
nych poudiek, ktoré v tomto referite nebolo mozZno vietky podrobne
gpominat. Pre formulovanie ortoepickych pravidiel velmi ddéleZité
je vBak Skolenie vo fonefike a vo fonologii. A on je odbornikom viac
v otazkach jazykovej spravnosti a v historickej gramatike starsSieho
typu, ako to vilno na vel'mi mnohych exkurzoch do tychto odborov
aj v tejto knihe o vyslovnosti. Jeho knihu Sprdvne vgslovnost slo-
venskd nemoino pokladat za zavizni v tom smysle ako Pravidla
slovenského pravopisu nie iba pre formélne pridiny, Ze za fiou nestoji
vedecka inStiticia alebo Ze nemda schval'ovacej klauzuly ministerstva.
Musi eBte prejst ohflom kritiky odbornikov i praktikov a bude
akiste podkladom a vychodiskom kolektivnej price komisie, ktord
H. Bartkovi mbze byt vd'aéni za vykonani pracu. A obecenstvo, ktoré
H. Bartka pozné z ispe$ného redigovania Slovenskej redi, i v tejto
praci pouéi sa o peknej slovenéine, hlavne o spravnej vyslovhosti,
a ndjde povzbudenie k starostlivosti o zvukova strinku spisovného
Jazyka. Eugen Jéna.

K tvaru madZga.

V minulom dvoj¢isle (8—9) casopisu Slovenska re¢ zaoberate
sa vyrazmi: drn — maéka. Vo Stvrtom odseku ditam: ,,Aj tvar
madiga (Soportia) je pravdepodobne jeho obmencu*. Neviem, ako sa
hovori v Soporni, ale v obei Varad(r, okres Trnava, pouZiva sa slova
madZga. Je to vykrojeny travnik so zemou. Donasa sa na jar hifisen-
com, aby sa pasly doma na frave, ked su eSte malé a vonku by im
‘bolo zima. MadZge nahradzuje travnu paZit. Alebo obkladaj fiou
hroby a pod. J. Zavarsky.

K tvaru madina.

Reagujem na stat v rubrike ,,Rozliénosti“ v ¢asopise Slovenska
rec, ro¢. XI. (8—9), str. 287, vo veci nidhrady spravneho slovenského
slova namiesto &es. drn: $iplate alebo madine? Redakcia odporida
tvar mading a za menej sici povazuje tvar $éplata ako neslovanského
zakiadu.

) ¥ veci dovolujem si uviest, Ze na Pohroni, kde Zijem od naro-
denia (1899), macdinou volaji skutoénit madku, pripadne kodudinu
(boa), ktord nosia damy na pleciach, naproti tomuo Hiplete je trav-
nik so zemouw, vyryty rylom, &o sa pouZiva pri stavbich ciest na oblo-
Zenie svahov a na obkladanie hrobov ap. Okrem toho tunaj#i Yud ho-
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vori, Ze pri jarnom orani, ked je mokro, valaju sa celé Siplaty (kusy
zeme, ako Siplaty z trdvnika), ba aj celé dosky, ked je pdda hlinita.
Ked je sucho, p6da je kypra, nerobia sa Stplaty, ale zem sa rozsype.
Kto sa opeki na slnku, ked sa pokoZka svlieka (lGpa), padajui mu
celé Siplaty koZky. Aj po sbierani alebo viéSom vrede sa koZka svlie-
ka po Suplatdch.

Na dopinenie dodidvam, Ze na Pohroni sa kukurica &ipa, lebo
sa pozbavi Supin na Supadkdch, ktoré byvajl obycajne veferami v je-
seni.

Bkutinu tvori niekolko stebiel travy, obylajne psiarky (lud.
psice), ktora rastie podobne, ako $kuting srsti.

Podl'a uvedeného tunajdi narefovy tvar &iplafa mohol by odé-
vodnene nahradit neslovensky termin dran.

Bamuel PovaZan.

BOZLICNOSTI.

kratovat? — AZ velmi neprirodzeni sa &uje vyslovnost koren-
nej dlhej samohidsky v odvodenom slovese krdlovaf, ktoré uzikonily
Pravidlad sloven. pravopisu (232) coproti prvdiemu tvaru kralovel
so vSeobecnou kratkou kvantitou. DIha kvantita zakladného podstat-
ného mena krdl sa skratila v slovesnom tvare kralovat na spbsoh
slovies na -ovef 2, skupiny, sko to uvadzaji aj Pravidld sloven.
pravopisu (79). Pri dlhej kvantite tvaru krdlovel zaiste stala sa
mylka vplyvom odvodeniny krdlovnd s jej dihym -d-, ktord svojim
vznikom predstavuje pridavné meno, utvorené od slovesného korefia
krafovef (porov. aj ¢lanok o tvare krdlovnd v SR VI, 330—331),
lenZe pri nej nastalo dodato¢éné vyrovnanie kvantity podla mena
krdal, ¢o je dobre pochopitelné, kedZe idlo o protiklad vyznamu
kralovského postavenia osobnosti muZske] a Zenskej. Podobné vy-
rovnanie nastalo pri protikladnom vjyzname adjektiva Tahky analo-
gicky podla faZky,; podla pévodu aj v slovendine malo by byt lehky
(porov. lat. levis zo starSieho *leguvis). Tu zas ide o akési proti-
Pahlé kvantitativne vyrovnanie: krdf — krdlovnd, ktoré sa nijako
nemdZe vzfahovat aj na materné sloveso kralovaf.

Do vydania Pravidiel z r. 1940 s iba doklady na kraloval
v literarnej tvorbe: Viadislav ... v3etko obstaraval a kralovel sku-
totne (Kal. VIIZ 41), ,,...pri8la hotovy dom obzriet, hidam kraPo-
vaf doil..." (Tim., Novohr. 72), obliéaj tvoj nad mraény kdes’
kraluje (Hv. V, 49), V jej risi kraluji chvile, naplnené istotou
(Gaspar, Karambol 189}, Len z vysosti snov kraluje (idedl) (Cerv.
korab 78) ap. Tvar kraloval je aj v starSich modlitebnych kniZkach,
noviie majit uz podla Pravidiel sloven. pravopisu tvar s chybnou
kvantitou krdfovaf, napr.: Ty, pravy Boh a pravy élovek, ktory Zijes
a ,krdlujes” na veky vekov (Vavrinec Gramantik S. J., Nebesky
poklad, 3. vyd,, str. 28).

koldovat? — Dost &asto aj v literdrnom. jazyku potujeme slo-
veso kolCoval miesto naleZitého kléovaf. Forma koléovaf so svojim
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sprievednym vokalom o v skupine kIé- ukazuje na vychodoslovensky
pévod. Vo vychodoslovenskom nareéi faziie vyslovitelna spoluhlis-
kova skupina, v ktorej vyskytuje sa slabikotvorné ¢ alebo {, odstra-
fuje sa vkladanim niektorych samohlisok, medzi ktoré patri i sa-
mohliska o. Tak za spisovné tvary d&lnok, hmla, plng, slza, vina,
Elty ap. mame vo vychodoslovenskom néaredi &olnok, molha, polni,
solza, volna, Zolti ap. a taktieZ za spisovné klovaf vychodoslovensky
nireGovy tvar koléovac. Z tejto formy prispbésobenim infinitivnej
koncovky -¢ spisovnej koncovke - vysvetlime formu keléovat. Je
hodne rozdirena aj mimo jazykovej oblasti vychodoslovenskej, napr.
v oravskom nareti, akc zistit aj podla dokladov zo spisovatelov
tohto kraja: pri koléovani chrasti (Hv. III3, 285), sama svojimi ru-
kama poméahala muZovi koléovaf ... sadit a zakladat vinice (Kuk.
IV, 7), v Novohrade z Timravy: ,Reku, é by ste nim nepustili
Miska na .zajira pomdct akomak k tej kollovaéke?”“ (Novohr. ded.
11); vo Zvolenskej z Rézusa: Zaloba pre koléovanie na Paleniciach
(Jalia I, 167) a zo Slovenského slovnika Kalalovho (250). Pri for-
me koléovaf sa slabikotvorné I rozvinulo vo vokal o+l a tym slabi-
kotvorna schopnost hlasky I sa odstranila. Miesto formy koldoval
uzivajme formu kléovaf, ktora neodporuje hldskovému systému Spi-
sovnej slovendiny. V spisovnom jazyku mé prednost s hladiska hlas-
koslovného iba tvar kl¢ovef. Uvadzaji ho aj Pravidla slovenského
pravopisu (221) a podla nich ho maji aj spisovatelia vo svojich
dielach, napr. Oravec Urban: kl¢ovali nepriehPadné lesy (Hmly 20),
po dedinach zadali lepdie orat a medze Liovet (8kult, O Slov.
197) ap.

Okrem slovesa kifovaf mame aj substantivne deverbativa:
ki¢ovnik ,¢élovek, ktory kltuje‘, napr.: — NiZ by tu nerastlo, — pre-
sviedéajii ma, o nevideli tvrdd robotu slovenského kléovnika (Taj.
X2, 87); kléovisko ,miesto, kde sa kldéuje': Ustanovil prémie za naj-
lepdie obrabanie kl¢ovisk (Vaj. X1, 284); ba pozname i obec Kidovany
(Trnavsky okres). Forma koléovat je vychodoslovenského pdvodu,
¢o dokazuju i miestopisné nazvy z vychodného Slovenska: Koléov
(okres Levoca), Koltovské DIhé (okres Vranov). Hovorme a piSme:
kléovat, klcovnik, kléovisko. sm.

rozmrznif —rozmrzal. — Pytaji sa nas, Co je spravne: 1.
Plesi rozmfzaji, 2. Plesid rozmrzuvaji, 3. Plesad rozmrziavaji, 4.
Plesa sa rozmrzivaji. Ide o pokratovaci (iterativny) vid dok. (per-
fektivneho) slovesa rozmrzauf, Zakladom je sloveso mrznif, ktoré
sice svojim davnym poévodom suvisi so slovesom mrzief (sa), ale
dnes mu je svojim vyznamom velmi vzdialené. Mrznuf je sloveso
nedok. (imperfektivne), t. j. vyjadruje dej, ktory trva dlhsi, ne-
obmedzeny &as (tuhnitf mrazom). Predpona roz- diva slovesu
mrenul opaény vyznam a okrem toho meni ho na dokonavé, a to
konéiace (finitné), lebo vyjadruje ukonéenie deja. A tak ked chceme
vyslovit ten isty dej, ale s dilhSim trvanim, nemdZeme sa vratit
k jednoduchému slovesu (mrzniuf), ked'Ze ma iny vyznam, ale mu-
sime tvorif novy vid od zdkladu rozmrznif. Zo spisovatelov méime
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naporidzi len jediny doklad, aj te v obraznom smysle, z romanu
Zapas (1939) od 8t. Grafa: reé zalala roem#zal pod svitom riedko-
hnedych lacov piva (75). Je to teda ten isty tvar (len s dlhym #),
ako ma F. Harcéar na konei fejténu: ... tatranské plesa rozmrzaji
(Nedela, str. 3, priloha Gardistu z 9. VII. 1944).

Tterativne slovesi tvoria sa od inych slovies najdastejdie dvo-
ma priponami -¢- alebo -ova-. Pred priponou -a- meni sa obyfajne
korenna samohlaska (diZi sa), napr. zdvihnif — zdothat, seknif —
sekat, sadnit — sadal, spustit — spudlal, — sedit — sddzaf atd.
Pred priponou -ove- korenni samohlaska éasto sa zas krati, napr.
kipit — kupovat, opytal sa¢ — opytovaf ap. Ked si na porovnanie
vezmeme sloveso padnuf, zistime, Ze iterativma forma je padal a
k nemu opakovacia je paddvaf. S predponou roz- pouZiva sa so zvrat-
nym sa. rozpadnit sa — rozpadat sa — rozpaddval se a okrem toho
podoba rozpedivaef se, ktord je analogickid podla slovies s formou
na -ovat, lebo by tiez predpokladala tvar ,rozpadovat sa'.

Podla tohto vykladu moZno pokladaf za spravou 1. vetu:
Plesd rozmfzajv (s dlhym 7). Homonymia so slovesom (roz)-mrziet,
do-mrzaf nikoho nepomyli, kto ma zdravy jazykovy cit. Podoba
v 2. vete nie je nemoZna, ale bola by analogickd ako rozpaduvael sa.
Forma v tretej vete mala by zniet rozm#zavaf a mohli by sme fou
vyjadrit dej, ktory sa nepravidelne opakuje. V 4. vete nespriavne
sa pouZilo zvratné zimeno. -ej.

vymenoval za ... a menovef (s instr.) — Pytaji sa nas, ¢o je
spravnejiie: Menujem Vds dostojnikom alebo Vymenvvam Vds za
distojnika. Podla Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1940 medzi
slovesami menovaf a vymenovaf je aj vyznamovy rozdiel {,vymeno-
vat, iné je menovaf”). Pravidld uvadzaji aj priklad: vymenoval za
profesora. Takto sa obe slovesi, pOvodne rozdielne vidom, diferen-
cujlt aj vyznamove, pravda, perfektivna forma k menovat mébze byt
i d'alej s predponou wy-.

Podla toho slovesu menovatf diva sa vyznam ,volat, nazyvat
menom’, slovesu vymenovaf vyznam ,ustanovit, udelif nejakd hod-
nost ap.' PretoZe vymenovaf je sloveso perfektivne, jeho pritomni-
kovy tvar vyjadruje budici dej, musi sa dej pritomny vyjadrit pri-
tomnikovym tvarom od nedokonavého slovesa vymenuvaf. Spravne
teda je: Vymenidvam Vds za dostojnike. Porov. aj vdzbu: vyvolill
ho za prezidente (SR VIII, 190). -ej.

wradnd dopisnica? — V tomto spojeni namiesto slova dopiswnice
bole by lepfie upotrebit iného doméaceho slova, ked'Ze tvar dopisnica
je nepotrebné prevzaté slovo. Aj Pravidla slovenského pravopisu (str.
171) nahridzaju ho slovom Iistok, ¢o je zdrobnelina od podstatného
mena list. Azda edte skorej by vyhovovalo aj pre Gradny termin po-
uzivat za cesky tvar dopisnica staré domdéce kultirne slove karta
(porov. frane. le¢ carte), ako ukazuje napriklad veta: Vojna v8ak ne-
ustavala. Cervené poFfné karty prichodily ustaviéne, s nimi zipach
pugného prachu (Urh, Zb.® 100) ; podstatné meno karte je udomacnenéd
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v slovenskom spisovnom jazyku aj so svojou zdrobnelinou karotka:
domov pridla iba chatrni, pokrkvani kerotke od velitelstva pluku,
nachystana pre tisice pripadov, s vyblednutou pediatkou: ,,Verschol-
len* — , Nezvestn§“. (Graf, Zapas 164) ap.

podporoven = podporoviia. — Tvar podporovesi upotrebuje sa
v evanjelickej cirkevnej terminologii (Sluzba lasky, Zprava o &in-
nosti Spolku slovenskej evanjelickej diakonie v Liptovskom Sv. Mi-
kuldsi v roku 1941, str. 15}, Miesto neho ofakAavali by sme tvar pod-
porovin aj podla platnych Pravidiel slovenského pravopisu (str. 68),
ktoré zretelne pripominaji, Ze ,,pripona -#a je v slovach na -ov#ia™.
Prvotné tvary podstatnych mien typu -ovdie svojim pdvodom uka-
zuji na deverbativa pridavnych mien, tvorenych od slovies na -ovaf,
typu bojovny - bojoval, cestovny - cestoval, pracovay - pracoval,
vandrovny - vandroval atd’. (S8R VIII, 5). Za vychodisko treba tu po-
kladat Zenské formy tychto adjektiv, ktoré ’prvotne staly v spojeni
s podstatnym menom, ale neskordie stiahly na seba vyznam celého
spojenia, zato podstatné meno zaniklo ako zbytoéné a samo pre-
vzalo funkcin podstatného mena (porov. franc. la route z pdvodného
spojenia rupia via,; slovenské slovo hradskd z predpokladaného spo-
jenia ,hradska cesta‘ a ndzvy obel s tvarom pridavného mena: Ba-
bind, Svinnd ap.). Na lepSie objasnenie zjavu poslizi najmi forma
Ekralovnd, ktord je taktieZ deverbativnehe pdvodu (SR VI, 330). Aj
ona ako deverbativum od slovesa na -ovat (kralovat) si podriala
pdvodné tvary pridavného mena i vo svojej funkeii podstatného mena
nz rozdiel od éestiny, kde pdvodny tvar pridavného mena v novej
funkecii podstatného mena so svojim vyznamom prispbscbuje sa
k podstatnym menim skratenim kvantity (v nominative a v akuza-
tive) a pribera aj sklofiovanie na spésob najbliZSich tvrdych a-kme-
hov: Ces. nom, krdlovne — sloven, krdlovnd, Ces. gen. krdlovny —
sloven. krdlovnej, ¢es. ak. krdlovnu-—sloven. krdlovni atd. Tak isto
skratené nom. formy s aj pri &eskych podstatnych menach na
~ovne (porov. §tudovna, pojisfovna, pracovna) oproti ndSmu zakonde-
niu na -ovia (Studovha, poisfovha, pracovite); pri slovenskyeh for-
mach vyvo] idiel d'alej k fa-kmefiom, Na vSeobecn( opodstatnenost
pripony -#a v koneovke -ovite ukazuju aj nareéové spodstatnené tva-
ry pridavnych mien inej kategdrie, tvorené od slovies na -af: seda-
#ia ,doska na sedenie, preloZena cez vrehni fast voza, griefy,’ laparia
,dosti¢ka sGica na lapanie, ktorou sa pri hre zaraza lopta‘, v Turci
lopdr.

Takto sa ukazala vonkoncom pevna koncovka -oviig vo vietkych
deverbativach: manglovia - manglovef, poisfoviia - poistovafl, pra-
coviia - pracovaf, spisovia - spisovat, do ktorych zapada aj tvar
podporovha. Svojim sufixom -oviie oznaduje meni miesta (nomina
loci) a spolu s miestom: vyjadruje aj 1ifel, na aka ¢innost miesto slii
(Belo Letz, Kmenoslovné livahy 18%). Podla toho vSetkého forma
podporover je zbytofny novotvar. Podobny novotvar na -oved sa
skusoval aj pri podstatnom mene Studover a knihove#, &o vidiet
napriklad na starsich pedéiatkach: ,Knihoveii Matice slovenskej“.
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Sklabific a Skiabind. — V tejto suvislosti, najmi po objasneni
spodstatnenych pridavnych mien typu precoviia ,pracovnd siefl’, fah-
&ie bude si ujasnit aj dvojaké tvary miestnych nazvov Sklebira (Tu-
riec) a Sklabind (Novohrad). Aj tvar podstaitngho mena ohce Skia-
bisie predpoklada spodstatnend formu pridavného mena, a to pri-
svojovacieho na -ing *Sklabina, ktorej druhou obmenou je tvar pri-
davného mena Sklabindg s prediZenou kvantitou pripony -ind podla
slo¥enyceh pridavnych mien typu peknd. T¥mto rozstiepenim sme do-
stali dvojicu Sklabifia a Sklabind, pri ktorej za zdklad ukazuje sa
postavit korett Sklaba, ak od nej oddelime spoloént prvotni priponu
pridavnych mien prisvojovacich -ina. Podla tohto tvar Skizbe moZno
pokladat za osobné podstatné meno, ktoré svojou koncovkou -a bolo
v starfom jazyku Zenského rodu. Od nehe ako od Zenskej formy po-
dla gramatického rodu vznikol tvar prigvojovacieho pridavného mena
Sklabind, pre ktory treba predpokladat prvotné spojenie s podstat-
nym menom po spbdsobe miestnych nazvov typu Podtind Zdvada.
V tvare PaStind zikladom je podstatné meno osobné Paska taktiez
s prvotnym gramatickym Zenskym rodom, i ked dnes uZ pri ftom ecitit
prirodzeny muzsky rod. Z tvaru Paska pri pripone -ina (-ind) s na-
leZitym prvotnym mikéenim sme uz vysvetlili tvar Padéing (SR XI,
168). V spojeni Padtind Zdvade poloZzenie podstatného mena Zdvade
sa oslabilo a do istej miery jeho funkeiu prevzal tvar Padtingd, éo sa
javi najmé v tom, Ze od neho sa utvorilo aj pridavné meno padtinsky,
vyskytujce sa aj v priezvisku Pa&tinsky, ktoré sa utvara len od pod-
statnych mien, alebo z pridavnych mien vo funkeii podstatnéhe mena.
Tymto vlastne celé spojenie nepriamo zastupuje tvar pridavného
mena Pastind tym, %e stoji vo funkeii podstatného mena vo vlastnom
smysle slova. Takyto vznik malo aj podstatné meno gazdindg, kde
podobne zédklad podstatné meno gazda mi zakondenie -a a v Case
tvorenia mal prvotny gramaticky Zensky rod (SR VI, 332/333). Prefl
taktiez treba predpokladat prvoiné spojenie ,.gazdina” fena — gaz-
dind (Zena) ,gazdova Zena‘; zaniknutim podstatného mena Zena tvar
gozdind dostava funkein podstatného mena, i ked svojim tvarom
patri do pridavnych mien; aj od neho sa utvorilo pridavné men
gozdinsky. ) :

Aj tu pévodny adj. tvar Sklabind stoji samostatne vo funkeii
podstatného mena, pri ktorom taktiez predpokladané podstatné meno
v spojeni sa oslabilo a zaniklo. Takéto tvorenia moZno uviest aj pri
#zenskej forme ndzvu obce Babind a menich miest muZského rodu
8 koncovkou -in (Kubin, Ludéatin), prvotne s kratkym -i (-in), éo sa
tiez odraZa v priezvisku Kubinec oproti zakladne] forme Kubin.

Dvojica tvaru pridavného mena nazvu novohradskej obce Skia-
bind a tvaru podstatného mena turdianskej obce Sklabifio nie je na
8kodu, kedZe d4 sa funkéne vyuZit na rozlifovanie dvoch osad.

Jan Kollar tvar Sklabifa odvodzoval od latinského slova scla- -
vium, ¢o mu malo oznadovat kolektivum Slovanov (Vyklad éili p#i-
métky, 2 vyd. z r. 1862, str. 215). No etymologia podla korefia pri-
vadza nas k osobnému menu Sklabg, sGvisiacemu so slovesom §klabif
sa, ktoré bolo v pbévodnej forme s pdvodnou zadiatoénou skupinou
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sk- (J. Holub, Struény slovnik etymologicky jazyka éeskoslovenskeé-
ho, 2. vyd., str. 287).

Sklofiovanie ruskych priezvisk na -ov a -in. — Ruské priezviska
na -ov (napr.: Lermontov, Gonéarov, Cechov, Gribojedor) a na -in
(napr.: Pudkin, Bunin, Kulbakin, Potemkin) patria do tej istej gra-
matickej kategérie ako slovenské priezviskd na -ov a -in (Orlov,
Smdlov; Kosorin, Poldin). Su to vlastne spodstatnené pridavné mena
prisvojovacie typu otcov a matkin.

Rustina zachovava i pri tychto zosubstantivizovanych adjekti-
vach pdvodné adjektivne sklofiovanie, no v slovenfine doméce prie-
zviskd na -ov a -in predly celkom k vzoru chlep, takZe sklohujeme
napr. Orlove, Orlovovi, Orlovom; Kosorina, Kosorinovi, Kosorinom.
PretoZe pri ruskych priezviskich tohto typu ide o ta istl gramatickd
kategdériu, sklonujeme ich v slovendine tiez podla vzoru chlap. O
tomto sklofiovani sa zmieflujil aj Pravidla slovenského pravopisu
(str. 91), ale hovoria len o priezviskich na -ov, Azda tito nelplnost
v Pravidlach, alebo skdr znalost rustiny zavifiujn, %e aj v stovendine
casto poéujeme nespravne sklohovat tieto ruské priezviska, ¢o naj-
lep8ie vidiet na inStr. sg. v koncovke -ym, ktord je spriavna len pri
sklofiovani adjektiv. Preto treba napr. opravit vo Filozofickom sbor-
niku V, 100 instrumental ,IFjinym‘'‘ na I?jinom, ked'ze ide o osobu,
ktora sa wvolad ITjin. Vnasanie ruského spdsobu sklofiovania podob-
nych priezvisk do slovendiny bolo by poruSovanim Struktary slo-
vendiny. f.

tehelfia? — Celkom neoddvodnené je pisanie slova tehelfia

8 makkym 7 (,tehelfia“). Toto meno s oznafenim miesta (nomen
loei) je utvorené priponou -fiz rovno od podstatného mena fehla,
pricom — aby sa vyhlo tazko vyslovitelnej skupine hlasok tehl-
-fie > *{ehliia) — medzi spoluhlasky druhej slabiky sa vklad4 pomoecné
e: tehelfig. Pisanie s T je asi nespravnou analogiou podla pripadov,
kde ' je opriavnené, t. j. podl'a nomina loei, utvorenych od podstatnych
mien Cinitel'ského vyznamu 8 priponou -tel (sporiteliia, riaditelng
ap.). PretoZe v slove tehelia nejde o takyto pripad, opravoené je iba

" pisanie s tvrdym L -a.

LISTAREN.

Priezvisko Gabura. — Tvar priezviska Gabura je obmenou krstného
mena Gabriel (Gab-ture). Zaklad Gab- vyskytuje sa v sgkriatenej forme
krstného mena Gabo (porov. Gabo Rapos); z neho sa vyvinulo priezvisko
Gabdo a jeho zdrobneld forma Gabdik. Tak sa vidi, akoby tvar Gabura
pre svoju koncovku -ure dobre nezapadal medzi slovenské priezvisks,
ked'Ze jeho pripona silne pripomina latinskd koncovku -dra so skritenou
kvantitou, ako napriklad priezvisko Figura. No aj koncovka “ura v priez-
visku Gebura naisto sa ukaZe doemaceho pdvodu, ak ju uvedieme do stvisu
5 koncovkou -ula [} -ule, ktord ma v podstate zdrobiiovaciu, hypokoris-
ticki funkciu, Prvotné formy treba hladat v podstatnych menfich Zen-
ského rodu vdbee s koncovkou -a: 1. dievienské krstné mend: Anng —
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Anula-Anulka, Hana — Hanful'ka, Maréa — Mardéulo-Mardullca-Maréu-
lienke, Kate — Kotulienka || Katurienke, 2, iné: fierny — fernul'a, deva
— devula, gida — Zdula, bradule, krivule (porov. Belo Letz, Kmeho-
slovné uvahy 21, 22, 64, 65). Podla tvorenia sem sa zaraduje aj tvar
priezviska Hanula, kde zaklad Hange organicky prijal koncovku -ule |}
-ule; pravdepodohne pdvodne tvarom Hanule || Hanwle sa oznadovalo len
dieta od Hany (porov. Sdula ,dieta od Zidovky') a neskordie stalo sa
priezviskom, ake je to pri priezviskdch na -in: Poldin < Polk(a) + in,
Magudin (,syn od Magdy') ap. FrantiSek Sujans k¥ tu mysli na , metro-
nymika', materinské deditstvo (Osobné a rodné mena slovenské, Tova-
ry8stve I, 275). Potomok, syn Hanulu dostal za priezvisko meno Ha-
nuliak.

Organické tvorenie je aj pri priezvisku Tomkhula, ak moZno tu vy-
chodit z tvaru Tombla (porov. zéklad Toma); d'alsi odvodeny tvar priez-
viska je TomfPuliak, Neorganicky, prenesenim koncovky -wlalf-ule vznikly
formy priezvisk Joncula (Jande), Matula (Mafo, Maco), Mikula (Miko
= Mikuld$); k nim sa vyskytujGé aj druhotné formy na -wra, ktoré vy-
svetlime zédmenou jazyénych hladsok I s r, &¢im vznikaja dvojice: Jandul'a
— Jandura, Matule — Matura, Mikula — Mikura (Frant. Sujansky L c.
274). Takouto hlaskoslovnou zdmencu vznikol aj tvar priezviska Gabura
7o zndmeho tvaru Gabul'e||Gebule. Syn Gaburw dostal priezvisko Ge-
buriak podobne, ako dostali ho s priponou -ick Honulick syn Hanwlu,
Matuliok — Malulu, Mikulick — Mikulw, TomKkuliok — Tomkulu. Zname
s edte tvary MiSura (zaklad MiSo), Midura; zaklad Mié- je v priezvisku
Midtk (Mikco)-+4k> Midik) a- jeho blizka forma, variant je Mikura
(porov. aj Mikuic), dalej Vandure, Vaduwre. Zaklad s koncovkou -ura
predpoklada aj zdrobneld forma priezviska Stefurka a Befiwrilk. Od za-
Kladu MiSure pochodi priezvisko Midurec, Misurife, od Midurg — Midurik,
¢o zjavne poukazuje na udomécnenie foriem na -ure. Len jej prenesenim

mozno chapat vznik hypokoristickych Zenskych foriem: Andura — An-
Surka, Koalurka (B. Letz 1, e. 65).
Zmenu ! — r RKoneovky -ula||-wle>-urg so strédnky hlaskoslovnej

lepSie osvetluje aj podeobni zédmena [ — = pri priezvisku Maetula — Ma-
tuna,; takto zaklad, maternd forma Matulal|Matule ma aZ dve druhotné
formy: Matura, Motuna podla dvojakych hlaskoslovnych zmien, Od formy
Matunag je Matundlk. Zamena ! s n nebude sa zZdat taka necbyéajné, ked si
pripomenieme narefovy tvar kastrén (Banovce) oproti spis. kastrdl, Ges.
talii¥ — sloven. tanier, des, ned — sloven. leg (porov, M, Hattala, Srov-
nivaci mluvnice jazyka feského a slovenského, Praha 1857, str. 155). ]

Z tohto v8etkého vychodi, Ze priezvisko Gabura je slovenské a aj
80 svojou komcovkou -ura patri do, radu slovenskych priezvisk: Jandura,
Mi¢ura, Mikura, MiSura, ktoré maja svoje d'aldie slovenské odvodeniny.

Z redakecie. — Pre rozlicné technické tazkosti Gasopis vychodi
oneskorene, za ¢o redakcia prosi p. odberatelov a &itatelov za pre-
padenie. — Toto éislo je roz8irené o pol druha héarka. Pri redigovani
neraz redakeii cenné rady poskytol decent Dr. Anton A. Banik ako
aj prof. Eugen Jéna, ktory tiez prezrel a doplnil niektoré prispevky.
Zlomeni korektGru zakazdym ochotne predital a doplnil referent
Matice slovenskej Jan Frlidka. Anton Jdnodik, redaktor,
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