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R O Č N Í K X I . ČÍSLO 1. 

Anton Jánošík: 

K V A N T I T A Z D R O B N E L Í N N A -ČEK. 

P r a v i d l á s lovenského p r a v o p i s u o k v a n t i t e zdrobnel ín n a 
-ček poznamenáva jú , že „pred koncovkou -ček s a s a m o h l á s k a 
nedĺž i" ( s t r . 6 8 ) . V p o d s t a t e j e t o m u t ak , lebo veď vp lyvom 
k o n c o v k y -ček naoza j nepredlžuje s a p redchádza júca s amo­
h lá ska , ako sa to deje zprav id la p r e d zdrobňovacou koncovkou 
-ok, n a p r í k l a d : sud — súdok, obraz — obrázok a p . Ale p r i 
t o m vše tkom a j p r ed koncovkou -ček b ý v a d lhá k v a n t i t a , no 
nie predĺžená, lež len p r e v z a t á zo zák ladného t v a r u , z k to rého 
zdrobnel ina n a -ček bo la u t v o r e n á . Z t o h t o vyplýva , že sú p r i 
t ý c h t o zdrobnel inách dvo jaké k v a n t i t y , k t o r é lepšie objasniť 
je našou ú lohou . 1 

Zdrobnel ina n a -ček je e tymolog icky v l a s tne ďalšou zdrob­
nel inou k zák l adnému t v a r u zdrobnel iny n a -ec. Vznik la t ak , 
že k u koncovke - B C L , k t o r á s a real izuje a k o -ec, p r i s túp i l a ďal­
š ia koncovka -bki>, t e d a -LCB-y-Bkí, dalo po zan iknu t í p r í s luš ­
ných j e rov a zmäkčen í c > č koncovku -ček. K v a n t i t a o s t áva 
pr i obidvoch j e d n a k á a t a k spolu t v o r i a k v a n t i t a t í v n u dvoj icu; 
k v a n t i t a zdrobnel iny n a -ec j e a j k v a n t i t o u vyš še j zdrobnel iny 
n a -ček. T á t o s k u p i n a zdrobnel ín p r eds t avu j e v l a s tne p r v o t n é 
t v a r y , rovno odvodené od z á k l a d n ý c h zdrobnel ín n a -ec, p r e d 
k t o r ý m i s a m o h l á s k y býva jú zprav id la k r á t k e a t a k é p rechod ia 
a j do t v a r o v v y š š í c h zdrobnel ín n a -ček. Na jčas t e j š i e b ý v a 
z á k l a d n ý t v a r j ednos lab ičný (pôvodne dvojs lab ičný s koncovým 
j e r o m ) : bravec (Ta j . I I I . 138) —bravček , dom—domec-—domček, 
dub—dubec—dubček (Bebl., J á n o š í k 37 ) , dvor—dvorec—dvor-
ček (Tim. V, 18 ) , hrach—hrašec2—hraštek (hraš-\-ček), chlap 

1 Stručnú poučku Pravidiel slovenského pravopisu Dr. Štefan Bla-
Síček, rodák z Malaciek, tak si vysvetľoval, že podľa nej aj v jeho 
priezvisku príde skrátiť samohlásku í. 

2 Zdrobnelý tvar hrašec a jeho ďalšiu zdrobnelinu hraštek počul 
Dr. A. A. Banik na Horehroní. 



—chlapec—chlapček, klin—klinec—klinček, mech—mešec— 
meštek (meš-\-ček), parkan—parkanec (Hv. X , 118) —parkan-
ček (Hv. V, 216 ) , pitvor—pitvorec (Kuk . LX, 46) —pi tvorček , 
poplan—poplanec ( T a j . H l , 27) —poplanček (Kuk . X X I , 256 ) , 
stôl—stolec—stolček, strom—stromec—stromček, zvon—zvo­
nec—zvonček a p . Vo v iac p r í p a d o c h zdrobnelé f o r m y so základ­
n ý m t v a r o m t v o r i a i s t ý v ý z n a m o v ý rad , a k o : chlap—chlapec 
—chlapček, klin—klinec—klinček, stôl—stolec—stolček, zvon— 
zvonec—zvonček. P r i i ných dokladoch p r i a m y z á k l a d n ý t v a r 
chybu je : čepiec—čepček, drobec3—drobček, hrniec—hrnček, 
koniec—konček, (kopa) kopec—kopček, korec—Korček (pr ie­
zv i sko) , krpec4—krpček, ( m r a v 5 ) mravec—mravček, ( s á m ) sa­
mec—samček, srnec—srnček, ujec—ujček (ná r . uček), veniec— 
venček, vrabec—vrábček, vrchovec—vrchovček, žrebec—žreb-
ček (Súpis I I , 254) a p . 

Dok lady so z á k l a d n ý m t v a r o m dvo js lab ičným (pôvodne 
s t r o j s l a b i č n ý m ) : baran—baranec—baranček*, kahan—kaha­
nec—kahanček, remeň—remenec7—remenček, vahan—vaha-
nec8—vahanček ap . 

P r i t e j t o skup ine zdrobnel ín v ý n i m k a s a ukazu je v p r í ­
p a d e rám—rámec—rámček, stĺp—stĺpec—stípček. Za i s t e ide 
t u o novš ie kn ižné t v a r y , lebo p r i s t a r š o m a ľudovom pôvode 
očakáva l i b y sme k r á t k u k v a n t i t u a j v dvojici zdrobnel ín (rá­
mec—rámček, stĺpec—stípček) m i e s t o d l h e j ; d l h á k v a n t i t a 
zák ladného t v a r u rám, stĺp podľa všeobecného k v a n t i t a t í v n e h o 
s y s t é m u m a l a s a s k r á t i ť v deminu t ívnom t v a r e n a -ec n a spô­
sob p r í p a d o v : stôl—stolec, sám—samec. N o d lhú k v a n t i t u 
v t v a r o c h rámec, stĺpec možno vysvet l iť a j vp lyvom zdrobnel ín 
rámik, stĺpik. 

S p o m í n a n á poučka Prav id ie l sloven. p r avop i su o k r á t k o s t i 
k v a n t i t y zdrobnel ín p red koncovkou -ček n ie j e p r e s n e š tyl i ­
zovaná an i p r e t ú t o k a t e g ó r i u zdrobnel ín n a -ček, p r i k t o r e j 
p r e d koncovkou -ček j e k r á t k a s a m o h l á s k a . A k s a d í v a m e n a 
k v a n t i t u t e j to s k u p i n y so s t a n o v i s k a dnešného , synchron ického , 

3 V Trenčianskej drobec znamená drobené cesto, zavarené obyčajne 
v zemiakovej polievke, ktorá sa volá drobcová polievka (Bánovce) . 

4 Obyčajne používané v množnom čísle krpce na primitívnu obuv, 
robenú z tvrdšej kože. 

5 Základný tvar mrav žije v chorvátskej reči Dr. (Josip Andrič, 
Slovnica slovačkog jezika 1942, str. 39) . 

6 Ján Kollár uvádza tento tvar ako priezvisko Baranček (Paméti 
147). 

7 Priezvisko Remenec je známe v Turč. Sv. Martine. 
s Doklad od Dr. A. A. Baníka ( N á v r h . . . na úpravu pravidiel spi­

sovného jazyka slovenského, Trnava 1932, str. 35). 



pr i chod íme k tomu , že t i e to zdrobnel iny n a -ček n ič nedĺžia, 
a le v l a s t n e len p re j íma jú k v a n t i t u zák ladného m a t e r n é h o de-
minu t ívneho t v a r u n a -ec, t e d a svojou k v a n t i t o u r o v n o od neho 
závis ia . T u j e zjavné, že v sku točnos t i naoza j vp lyvom „kon­
covky -ček s a s a m o h l á s k a nedĺži" , ale prechodí bez akejkoľvek 
zmeny zo základného materného tvaru do zdrobneliny n a -ček. 

T a k t o dop lnená š ty l izácia poučky j a sne j š i e b y vy jad ro ­
va l a sku točnosť . Ň o u da l a b y s a j a s n e vysvet l iť i v ý n i m k a 
rám-rámec-rámček, stíp-stípec-stlpček op ro t i stôl-stolec-stolček, 
sám-samec-samček a f o r m a hraštek s k r á t k o u k v a n t i t o u a k o 
p á r o v á k hrašec o p r o t i f o r m e hraštek s d lhou kvan t i t ou , k t o r á 
m á za z á k l a d n ý t v a r hrášok, zd robne l inu s p red ĺženou samo­
h lá skou vp lyvom p r í p o n y -ok; p r i t v a r e hrašec p r e d koncovkou 
-ec podľa s y s t é m u reč i s a m o h l á s k a s a nedĺži . 

Doplnenou poučkou j a s n e b y s m e vysvet l i l i a j d lhú k v a n ­
t i t u zdrobnel ín n a -ček, t v o r e n ý c h z deminu t ív so zdrobňovacou 
p r íponou -ík; a j p r i n ich j e t á i s t á t endenc ia zachovávať k v a n ­
t i t u zák ladného , m a t e r n é h o deminu t ívneho t v a r u . Tu zdrobňo­
vac ia koncovka -ík v p o m e r e k z á k l a d n é m u p o d s t a t n é m u m e n u 
naznačuje t a k ý s t u p e ň zdrobnelos t i , a k ý j e a j p r i koncovke -ec 
a o k r e m toho a j p r e d ňou, ako p r e d -ec, zp rav id la s a s k r a c u j e 
s a m o h l á s k a . I t u k o n c o v k a -ček j e o rgan ická , vznik lá e tymolo­
gicky, ako vidieť zo s a m ý c h p r í k l a d o v : cukor-cukrík-cukríček, 
červ-červík-červíček, chlieb-chlebík-chlebíček, ker-krík-kríček9, 
kôň-koník-koníček, kôš-košik-košíček, kufor-kufrík-kufríček, 
nôž-nožík-nožíček, pakeľ-paklík-pakliček, pes-psík-psíček, re-
ber10-rebrík-rebríček, voz-vozík-vozíček ap . S e m t r e b a zarad iť 
a j doklady, k t o r ý m c h ý b a z á k l a d n ý d e m i n u t í v n y t v a r a k o a j 
t v a r y iného t v o r e n i a : malík-malíček11; chodník-chodníček, ruč-
ník-ručníček a t a k a j Blažíček k p r e d p o k l a d a n e j f o r m e Blažík.12 

Ale háj-hájik-hájiček, kríž-krížik-krížiček a p . 
P r i obidvoch s k u p i n á c h zdrobnel ín n a -ček, či už ide o I. 

skupinu zprav id la s k r á t k o u s a m o h l á s k o u p r e d koncovkou -ček 
alebo o LT. s k u p i n u zprav id la s d lhou samohláskou , rozl ičné 
k v a n t i t y nezávis ia n i j ako od s a m e j koncovky -ček, a le len od 
k r á t k e j alebo d lhe j k v a n t i t y zák ladného m a t e r n é h o deminut ív ­
neho t v a r u , k t o r é h o k v a n t i t a p rav ide lne p r e j í m a a j zdrobne-

9 Z tohto radu tvarov z ľudovej reči poznám len tvar kríček (Bá­
novce). 

10 N a základný tvar reber ma upozornil pán Ondrej Voskár, balič 
MS, a potvrdil ho aj pán spisovateľ Ondrejov, rodák z Kostiviarskej. 

1 1 Z rodného nárečia poznám len malíček a Dr. A. A. Banik pozná 
aj malik ako slovo ľudového pôvodu (ústne) . 

1 2 Tvar Bla&ík nepoznám, len ho možno predpokladať podľa priez-
visk typu Janík; forma Blažek ako priezvisko je mi známa zo Slovácka. 



l ina na -ček. V p o d s t a t e p re obidve s k u p i n y p l a t í : Kvantita 
zdrobnelín na -ček srovnáva sa s kvantitou ich základných 
zdrobnélých foriem na -ec a -ík. 

Toto zák ladné k v a n t i t a t í v n e prav id lo vzťahuje s a a j n a 
t a k é t v a r y zdrobnel ín I . skupiny , p r i k t o r ý c h koncovka -ček 
s a r o v n o pr ipo ju je k zák l adnému t v a r u p o d s t a t n é h o mena , lebo 
so s t a n o v i s k a súčasného, synch ron icky nemožno vždy na i s to 
p redpok ladať p r iechodný d e m i n u t í v n y t v a r -ec a k o východisko 
p r e ďa lš iu zdrobnel inu n a -ček. P r i n ich koncovka -ček ako ho­
tová d o s t á v a s a k z á k l a d n ý m t v a r o m p o d s t a t n é h o mena , p r i 
čom k v a n t i t a o s t áva t a k á i s tá , a k á j e a j v z á k l a d n o m t v a r e , 
či už ide o zák lad na te raz , synch ron icky jednoslabičný, alebo 
dvojs lab ičný: 

a ) k r á t k a k v a n t i t a p r ed koncovkou -ček a zák lad jedno­
s lab ičný : brat (b ra tec ) 13-&rače7<; (z bratček), dym-dymček 
(Va j . X V I I , 126 ) , hrob-hrobček (Vans . I I , 109) , mlat-mlatček, 
syn-synčék, zub-zubček ap . ; 

b ) k r á t k a k v a n t i t a p r ed koncovkou -ček a zák lad dvo j ­
s l ab ičný : hrebeň-hrebenček, jeleň-jelenček, kameň-kamenček, 
prsteň-prstenček (Súpis I I I , 14 ) , válov-válovček ap . ; 

c) d lhá k v a n t i t a p r ed koncovkou -ček: bálkón-balkónček, 
komín-komínček, papier-papierček, pohár-pohárček a p . 

Zdá sa, že posledné deminu t ívne t v a r y n a -ček nevy jad ru jú 
t a k ý s tupeň zdrobňovací , ako p r i t y p e dom-domec-domček I. 
skupiny , keďže medzi n ím a z á k l a d n ý m t v a r o m p o d s t a t n é h o 
m e n a žije eš te p r i echodný zdrobňovac í s t u p e ň v t v a r e n a -ec, 
k t o r ý sa zprav id la vo v ý z n a m e zd robňovan ia v y r o v n á v a s t v a r ­
m i zdrobnel ín n a -ok, -ík (-ik). Tu ide o dvojice j e d n a k é h o niž­
š ieho zdrobňovac ieho s t u p ň a a významu, čoho dôkazom j e 
n a j m ä to , že zdrobňovac ie t v a r y na -ček v t e j to skupine da jú 
s a zamieňať bez ake jkoľvek u j m y n a zdrobňovacom v ý z n a m e 
s deminu t ívnymi t v a r m i n a -ok, -ík (ik) t ý c h i s tých p o d s t a t n ý c h 
mien, n a p r í k l a d : (h rebeň) hrebenček-hrebienok, ( k a m e ň ) ka-
menček-kamienok, ( p r s t e ň ) prstenček-prstienok, ( l a m p á š ) lam-
páštek-lampášik, (pap ie r ) papierček-papierik, ( p o h á r ) pohár-
ček-pohárik, ( t an i e r ) tanierček-tanierik, ( vankúš ) vankúštek-
vankúšik a p . 

T ý m t o zamieňan ím a v y r o v n á v a n í m v ý z n a m o v s t u p ň a 
zdrobnelos t i p r i obidvoch spôsoboch t vo ren i a deminu t ív vy­
svet l íme si a j vznik dvojíc, t v o r e n ý c h z dvojs lab ičných základ­
ných tva rov , vychodiac ich n a -eň: ( h rebeň) hrebenček popr i 
hrebienček, ( k a m e ň ) kamenček—kamienček, (p lameň) pla-

1 3 Formu bratec poznám len z básnickej reči Vajanského: bratec 
môj (Tatry a more, v Béžovom vydaní, str. 81). 



menček — plamienček, (koreň) korenček — korienček, ( r emeň) 
remenček — remienček, ďale j kepienček, vysky tu júc i sa v Sú­
pise vo f o r m e kepjenčok ( I I , 4 6 8 ) . K ý m t v a r y s k r á t k o u k v a n ­
t i tou p red -ček t v o r í m e od zák ladného t v a r u p o d s t a t n é h o mena , 
za t iaľ zdrobnelé t v a r y s predĺženou k v a n t i t o u p r e d -ček sú u tvo ­
rené zo zák ladu zdrobne l iny s koncovkou -ok, vp lyvom k t o r e j 
p redchádza júca s a m o h l á s k a e sa predĺži la n a ie. P r i t o m t o tvo ­
ren í v l a s tne p r v o t n á koncovka -ok s a zameni la ho tovou kon­
covkou -ček, p r i čom náleži té p red ĺžená k v a n t i t a k m e ň a zdrob­
nel iny na -ok o s t a l a nezmenená . A j n a t o m t o p r ípade vidieť, 
že vplyvom s a m e j koncovky -ček naoza j s a p redchádza júca 
„ s a m o h l á s k a nedĺži" , i keď sa v y s k y t u j e p red ňou d lhá s amo­
h láska . Z dvo j tva rov te j to s k u p i n y do te raz za spisovné s a po­
k lada jú len deminu t ívne t v a r y s k r á t k o u k v a n t i t o u p r e d kon­
covkou -ček: hrebenček, kamenčék, remenček, plamenček, prs-
tenček (pórov. P r a v i d l á sloven. p ravop i su 1. c.) a zdá sa, že a j 
vyšš ie s p o m í n a n á poučka chcela len zdôrazniť ich sp rávnosť 
opro t i t v a r o m s dlhou k v a n t i t o u p red -ček: hrebienček, kamien-
ček, remienček14 ap . N o v sp isovnej s lovenčine an i n a t e n t o 
t y p tvo rené zdrobnel iny n a -ček nie sú o samotené a svoj ím t v o ­
r en ím zapada jú do väčše j skup iny t ý c h t o zdrobnel ín a t v o r i a 
s n imi k v a n t i t a t í v n y celok. T a k t o n ie t so s t a n o v i s k a tvoren ia 
a k v a n t i t y vážneho dôvodu, prečo b y nemohlo byť i t ý c h t o nie­
koľko t v a r o v u z n a n é za spisovné popr i o s t a t n ý c h , k t o r é t v o r i a 
ďalš iu k a t e g ó r i u zdrobnel ín n a -ček. I ch dlhú k v a n t i t u p red 
koncovkou -ček možno vyložiť zas len p r e j a t í m dlhe j k v a n t i t y 
zdrobnel iny n a -ok, t vo rene j od toho i s tého zák ladu p o d s t a t n é h o 
mena , k t o r á s a s t a l a východiskom a j p r e zdrobnel iny t y p u ka-
mienček; m a j ú p red koncovkou -ček d lhú k v a n t i t u , odchodnú 
od zák ladného t v a r u p o d s t a t n é h o m e n a (kameň) n a rozdiel od 
zdrobnel iny n a -ček (kamenčék), t vo rene j rovno od zák ladu . 
Podobne dvoj i tá k v a n t i t a zdrobne l ín j e a j p r i slove hrach: 
hraštek k hrášok opro t i hraštek k hrašec. 

(Pokračovanie . ) 

1 4 Zdrobneliny typu kamienček vyskytujú sa v západnom nárečí (Bá­
novce) a aj v bystrickom podľa radvanského rodáka Dr. Jána Petri-
kovicha, pravda, vo forme kamienčok, hrebienčok. Za jeho detstva bola 
známa hra na „kamienčoke" (ústne). 



Václav Polák: 

K P R O B L É M U V P L Y V U S L O V E N Č I N Y N A Č E Š T I N U . 
(Dokončenie . ) 

A k ý bol cieľ a a k á funkc ia t ý c h t o s lovakizmov v češ t ine? 
Zdá sa , že J u n g m a n n so svoj imi ž i akmi očakáva l od slo­

venčiny a s lovenských lex iká lnych p r v k o v a spoň č ias točné oslo­
bodenie češ t iny od vp lyvu cudzích p r v k o v a nebá l s a o t o us i ­
lovať, a j keď s a ozýval „nás i lný h r m o t českých Got šedú" , a k o 
nazýva l J . Nejedlého a j eho d ruhov . T u n a ň h o pôsobil a j Kol-
lár , k t o r ý pôsobil svoj imi s lovak izmami ( S a m m l u n g von Sla-
v i smen) a j na oboha ten ie j eho S l o v n í k a 3 8 . Nas ledova l v t o m 
a j n i ek to rých Slovákov, k t o r í n iekedy uvádzal i ná rečové s lová 
s lovenské op ro t i s lovám českým nemeckého pôvodu. T a k n a p r . 
Tabl ic v Poézii rv, 1812, s t r . 102, p í še v poznámke , k t o r ú pr i ­
pojuje k v e r š o m „Tu mi širák s hlavy sňala ( m i l e n k a ) , zele­
nou krom nadaní stušku mi naň uvázala": Čechúm sluje pentle, 
pentlička, ale znemčile, stuška/!) slovenštéji zní. To is té kon­
š t a tova l Tabl ic (Poézie rv, s t r . 70) p r i nadp i se „ K á v a a v í n o " : 
J in í kafé píší , a le káva s lovenš té j i z n é j e ( ! ) . Ale a j z i ných po­
známok pod č ia rou u Tabl ica v Poézii vyplýva , že v š e t k y s lová 
neboly S lovákom d o b r e známe , n i e k t o r é p o z n á m k y boly u rčené 
p r e Čechov. N a p r í k l a d : Poézie I, 1806, s t r . 79 : Struk, strouček 
n é k t e r ý m lusk s love; 1. c. I I , 1807, s t r . 6 3 : Pustovka S lovákom 
jisté pokolení sokolú (der Thurmfaľk) s luje. Ta vždy se zde 
zdržuje, na vrchu nejvyšší asi pét sáhú vysoké, pozústalého 
rumu škály hnízdé, každoročné své mladé(í) vysedá; 1. c. s t r . 
99 : Pasty f i dobytka na pouštích uherských guláši slovou, kte-
fíž roucho své mastí mažíce, veskrz černí jsou; 1. c. Chalupy a 
skrýše pastýfúv stáda sáláše slují; 1. c. I I I , 1809, s t r . 1 1 3 : 
Slychy to, co Čechúm židoviny z n a m e n á ; 1. c. 1 2 5 : Stfetnouti 
tolik j a k o potkati z n a m e n á (pórov, v y š š i e ) ; 1. c. 142 : Krékáči 
Slovákúm t i s lovou, k t e ŕ í ž svou m a t e r s k o u r e č š p a t n é ( ! ) mlu-
ví, od u h e r s k é h o kerék áts t a k nazván i , p r o t o že pilní Slováci 
kolesá, k t e r é ž v zime, když U h r í v vé t š ím d í l em( ! ) zahále j í , 
délají, ( jako i j iné n á r a d í , k. p. lžice, ročky(l), hrnce, skopíky, 
hrotky, krhky a t. p.) do kraju Uhry osazených rozvažejí(I), 
tam je v vétším díle za obilí prodávajíce; 1. c. IV, 1812, s t r . 1 2 : 
Hry me(!) byly hole, piska s p o z n á m k o u : jiným toto piskote 
drévko, bleška sluje; 1. c , s t r . 2 5 : Likotati (v las tné ligotati) 
se, to l ik j a k o tfpytiti, trpytiti se znamená . Toto poslední slovo 
zdá se ve verších tvrdé a nepríjemné zníti. 

38 A. Pražák, Dejiny spisovné slovenštiny, str. 206, pozn. 9. 



Z t ý c h t o poznámok j e na jzau j ímave j š ia p o z n á m k a o s love 
káva t ý m , že t ú t o fo rmu poklada l Tabl ic za oveľa rýdze j š iu so 
s t r á n k y j azykove j č i s to ty a k o slovo kafé i p r i t o m vše tkom, 
že obidve slová sú r o v n a k o cudzie v češ t ine ako a j v s lovenčine. 
Český t v a r kafé pochodí z nemeckého Kafee, ako som upozor­
nil vo svojom č lánku v N a š e j reči (XX, s t r . 204—206) . P r i 
slove káva, k t o r é v ob las t i po česky p í sane j l i t e r á rne j t v o r b y 
po p r v ý r a z u v á d z a Tabl ic n a c i tovanom mies te , mysle l som 
n a j p r v n a poľský pôvod t v a r u s v. Jozef B e n e š 3 9 v š a k u p o ­
zornil , že b y bolo možné pomýšľať n a vzťah s lovenského káva 
(pórov. P . Tv rdý , Slk. f r az . s l ovn ík 2 201) k m a ď . káve, k t o r é 
naoza j pochodí podobne ako a j poľský t v a r z t u r . kahve40. 
Zdá s a teda , že české káva41 j e s lovenského pôvodu a že t o t o 
slovo bolo p r e j a t é r o v n a k o zo s lovenčiny a k o z poľš t iny . 

J e t u zauj ímavé , že Tabl ic poklada l t v a r káva za oveľa rý -
dzejší so s t r á n k y j azykove j č i s to ty . To to s t anov i sko Tabl i -
covo pochopíme v po rovnan í so s t anov i skom K. K u z m á n y h o 
v H r o n k e (I , sväzok 1, 3 4 : Slov. českých S lovákúm, a s loven­
s k ý c h Čechúm n e o b y č e j n é j š í c h . . . vysve t l en í ) , k d e s a pokla­
da jú slová fakla, lopta, fajka, dohán, sobáš za s lovenské s lová, 
hoci t u ide a j o vypožičané s lová m a ď a r s k é h o pôvodu, v k t o ­
rých s a necít i l ich cudzí pôvod. I p r i cudzom pôvode cítili t ie to 
slová ako s lová d o m á c e a v dobe nedos t a točného j azykového 
školenia a r oman t i ckého zan ie t en ia p r e j a zykovú rýdzosť a č is­
t o t u pos tač i l a azda p o z n á m k a o s lovenskom c h a r a k t e r e t oho 
alebo onoho slova a sp i sova te l ia s a k n e m u uchyľoval i a k o k je ­
d inému s p r á v n e m u slovu, n a j m ä keď n a p r . a k o p r i slove stuž­
ka išlo a j o slovo doložené v poľš t ine : wstqga. To is teže viedlo 
H a n k u užiť t o h t o s lova (aksamitová ouzká stužka okolo hlavy, 
česky bychom ŕek l i čelka, H a n k a , I g o r 1821, s t r . 5 3 ) , k d e 
možno poznať dosiaľ cudzí c h a r a k t e r slova, k t o r ý s a s t r a t i l 
v neskor š í ch dokladoch, n a p r . v J e d n a n í spol. m u s . 2, 1824, 
s t r . 68 (svätý Václav na obraze ouzké hace ježto nad kotníky 
zlatými stužkami otočený jsou), a lebo u Čelakovského (Čecho-
s lav 1825, J a k u b e c , Sp isy 2, 1916, s t r . 2 0 8 ; Scot t , P a n n a jez . 
1828, s t r . 7 3 ; O m e s t e bož ím 1, 1829, s t r . 200; Smíš . bá s . 1830, 
s t r . 5 5 ) , Suši la , J a n a z Hvézdy, Vocela, Havl íčka , Sabinu, ne­
skor š i e u Nemcove j , N e r u d u , Mikovca, K r á s n o h o r s k e j , Čecha, 

39 Naše reč XX, str. 246. 
4<» Z tur. treba vychodiť pre všetky tvary na Balkánskom polostro­

ve, G. Elezovič, Kafa i kafana na Balkánskom poluostrvu, Prilozi za 
književnost, jezik, istoriju i folklór XVIII, str. 617—638. 

4 1 V českej literatúre po prvý raz sa vyskytuje v Prvotinách 1813, 
str. 135b; u Chmelu r. 1818 atď., pórov. V. Polák, Naše reč XX, str. 
204—206. 



Heyduka , S ládka , Holečka, J i r á s k a , Tŕeb ízského , Vrchl ického, 
M a c h a r a a tď . S lovenský c h a r a k t e r t o h t o s lova n ie j e len za ru ­
čený c i tovaným mies tom z Tabl ica, ale a j dok ladom zo Spolu-
seb rán í n é k t e r ý c h m r a v n ý c h vecí, obzvláš té k dob rému vycho­
vaní dí tek, sk r ze S. D. ( Š t é p á n a de L u c k a ) z r . 1793 (Já jsem 
si nétco k mé zábavce koupila, a tyto pekné stušky: vizte otec, 
jak pekné jsoti ty veci) a zo Semiana ( K r a t . h i s t . vypsán í , 
1786, s t r . 206 : z zadu pák stuhlem42 (stužkou, pantlikou) svá-
zané [ jsou v l a s y ] ) , Bajzu (Veselé ú č i n k y 1795, s t r . 2 7 3 ; u 
J u n g m a n n a , Slov. IV, 292 pod hes lom stauha: Birák se zla­
tými stužkami a kyštami*), P j s . slc. I, 73 podľa J u n g m a n n a 
(1. c : Načo že mi milý čiernu stužku dáwáš) a tď . Z t ý c h t o do­
k l adov vyp lýva a j pôvodný v ý z n a m stužky, k t o r á slúžila len 
n a v iazanie vlasov. P o p r i slove stužka j e s tvu je v češ t ine (po­
dobne ako v r a j v slovenčine, pórov. P . Tv rdý , Slk. f raz . s l ovn ík 2 , 
597) od polovice X I X . s to roč ia z á k l a d n ý t v a r stuha, doložený 
pona jp rv u B . Nemcove j v c i t á toch : 

1. Žid má vyložený krámek s falešným zlatem, okolo né-
hož se mladý lid tlačí, tu opét vlajou s krámku barevné stuhy 
( L u m í r IV, 1854, s t r . 90) s p o z n á m k o u = kalouny, pentle. 

2. Vzadu vlají mu (jeli svobodný) konce široké černe stu­
hy, 1. c , 4 1 . 

Slovo stuha pozna la naoza j i s t e zo S lovenska a v t o m t o 
smys le t r e b a ho pokladať za s lovakizmus , ako svedčí c i t á t z N e -
r u d u (Hŕb i t . kv í t í 1858, s t r . 45) v t o m i s tom v ý z n a m e : Na po-
krývce ovetšelé vénec z myrtky leží, od vence pak bílá stuha 
letmo s vozem beží. O k r e m toho bolo h á d a m v češ t ine s lovo 
vztuha, stuha, stouha (pórov. J g . 1. c. stauha), k t o r é p o č i a t k o m 
X I X . s to roč ia t a k m e r zaniklo a ma lo a j t r o š k a iný význam, a k o 
ukazu jú dok lady : 

1. Dvéfe mají dole práh, nahofe je podvoj, z obou strán 
dvere je, pravá a levá deska dverí, na obou deskách nahor e a 
dole jsou železné stuhy (pánty) — Svoboda, Škôlka 1839, 
s t r . 5 5 ; 

2. Nékterí pak méli ty otáhlé sukničky zádu svázané stou-
hami velmi husté — (Hýb l ) P a b s t , K r o n i k a 4, 1817, s t r . 3 2 1 ; 

3. Nohu stouhami pevné uváž [ b r u s l a ŕ l — Čelakovský, 
Smíš . b á s n e 1830, s t r . 98. 

Pôvodný v ý z n a m tých to slov je rovnako d a n ý c i t á tmi uve-

42 Formu stuhel uvádza aj Kálal, Slovník str. 654, zo Zátureckého 
aj zo Slovenskej Ľupče vo Zvolenskej (podľa Kottovho Slov.), ale pozná 
aj stuhľa zo Zvolenskej okrem tvarov, ako stuhľav, stuhol, stuhlička, 
stuhlík a pod. 

* Pórov, originál: kisťámi. — Red. 



denými u J u n g m a n n a , k t o r ý stauhu definuje, ako „čjm se co 
s t ahuge , ob táčka , ŕ emének , die Nes te l , De r Senkel , l igula" a j 
„pentle, B a n d " (p r ík ladmi z P r e f á t a , Komenského , Konečné­
h o 4 3 ) . Vyplýva a j zo s lovníkových dokladov, z k t o r ý c h c i tu jem: 

1. vztuha liga. K la r . Gloss . 1871 wztuha (A Tr ia l . : B 
wstuha) = stuha Boh. 567. 

2. V o k a b u l á ŕ v nové s p r a v e n ý a rozš í rený . P r a g a e in offi-
cina Georgi j N i g r i n i 1582, s t r . 4 2 : Ligula astrigmentum — 
stauha — r Senckel. 

3. Ve les l av ín ,Nomenc la to r 1598, c. 4 9 5 : stauha Ligula,Nes-
tel; c. 498 : ržemen aneb stauha v obuwj, corrigia calceamenti, 
Schuchrieme. 

4. Vusín , Lex . t r i p a r t . 1742: stauha, stuha f. 3. ligula f. 
die Nestel, Senckel; stauha v obuwj, S. aneb remeň, 2. corrigkt 
calceamenti f. Suh-riem m . 

5. Rohn, N o m e c l a t o r I I , 190, c. VII , 1765 : Stauha. Ligula, 
ae. f. Adstrigmentum. Band, Nestel. Staulia v obuwj. Ligula 
calceorum. Schuhbandel, Schuhnestél. 

So s t r á n k y významove j slovo stuha súviselo s poľským 
wstega, s k t o r ý m ho a j e tymolog ický i n š t i n k t náleži té spojo­
val , ako svedčia f o r m y vstuha, vztuha (pórov. J u n g m a n n , 1. c. 
V, 2 0 1 ; Vlas t imi l IV, 1840, s t r . 149: wztuhami), vztužka (Ko-
sina, H o v o r y o lympské 1879, s t r . 8 ) . P r o t i t o m u stužka od po­
č ia tku X I X . s to roč ia a stuha od polovice X I X . s to roč ia ako le­
x iká lne s lovakizmy m a l y v ý z n a m ,pentle ' a n ikdy .tkanica* alebo 
. tkanička 4 , čo bolo p r á v e c h a r a k t e r i s t i c k ý m v ý z n a m o v ý m od­
t i e n k o m českého vztuha, vstuha, stuha, stouha. 

Čo sa t ý k a funkcie t ý c h t o s lovakizmov ako cudzích p rv­
kov, n a k t o r é azda pôsobil a j vplyv slovenčiny, t r e b a pozna­
menať , že českí a u t o r i ich p re j ímal i a k o dia lekt izmy, k t o r ý m i 
chceli občers tv iť a obohat iť český j azyk v čase jeho lexikálnej 
r eorgan izác ie v duchu r o m a n t i c k ý c h teór i í n a poč ia tku t a m ­
toho s toročia , lebo to bolo v čase , keď ani r u s i z m y a poloniz-
m y neboly pok ladané za čosi cudzieho v j azykove j š t r u k t ú r e 
lexika. Dôkazom p r e t ú t o m i e n k u j e a j is tenie J u n g m a n n o v o , 
k t o r é som uviedol n a poč i a tku t e j to š túd ie , a j p ren ikan ie iných 
d ia lek t ických lex iká lnych p r v k o v do češ t iny v t o m t o čase (pó­
rov , nap r . d ia lek t izmy u A. M a r k a v cit . Š imkovom č l á n k u ) , 
ako nap r . slovo sálaš, k t o r é j e s tvu je aj vo va la š . d ia lek te ; an i 
p re to nemus í byť s lovakizmom, i keď sa v y s k y t u j e po p r v ý 
r a z vo Wiegandove j H o s p . r u č . knižke , 1773, s t r . 6 1 : Na né-
kterjch takowých roljch býwagj salasse wystawowané. P a t r í 

4 3 Pórov. Jungmann, Hist. 2, str. 582. 



do skup iny slov, k t o r é sú spoločné i s t ý m d ia lek tom m o r a v s k ý m 
českej rečovej ob las t i a k d e s k ú m a n i e o pôvode t ý c h t o slov vo 
sfére spisovného j a z y k a českého s a ťažko rozhoduje p r e je ­
dinú možnosť. 

Toho r á z u j e a j slovo vatra, p r v ý r a z v P r v o t i n á c h , 1816 
u P . J . Š a f á r i k a (vo vyd. Bačkovského , Básne , s t r . 1 1 5 ) : 
Dlouho se, bratfe, k sedlské vatre zblížiti zdráhaš'? N e s k o r š i e 
nadobudlo domovského p r á v a n a j m ä v b á s n i c k o m j azyku , pó­
rov, n a p r . : témto necht v srdci svém rozžehneš lásky vatru — 
E . Balcárek , Poz . b á s n e 1862, s t r . 8 ; Heyduk , C y m b á l a h. 
1876, s t r . 234; Zeyer , Bá je Š o š a n y v Sp . X X I , 1905, s t r . 5 6 ; 
V y š e h r a d v S p . X X V I , 1906, s t r . 16 ; Obnov, o b r a z y I . v Sp . 
X X X , 1906, s t r . 8 8 ; N á p r s t e k 1896, s t r . 1 1 ; P o d j ab l . v Sp . 
XXVII I , 1906, s t r . 6 ; J i r á s e k , B r a t r s t v o I, 1900, v Sp. X X V I H , 
s t r . 158; R. Svobodová, P l a m e n y 1905, s t r . 205 ; F . S. P r o -
cházka, J ečmínek 1906, s t r . 8 9 ; Vrchl ický , Famf . a kad . 1906, 
s t r . 124 a tď . Ide t u o s lová z p a s t i e r s k e j t e rmino lóg ie k a r ­
p a t s k e j 4 4 . 

Do t e j to s k u p i n y slov, k t o r é s a môžu pok ladať za dialek-* 
t izmy, nakoľko s a v y s k y t u j ú a j v m o r a v s k ý c h dia lektoch, p a t r í 
azda a j s lovo sklepení, k t o r é sa u v á d z a a k o s lovakizmus , keďže 
sa v y s k y t u j e u au to rov , ako boli Rol ík (Kal . h i s t . 1797, s t r . 
48 ) , J u n g m a n n ( A t a l a 1805, s t r . 5 7 : tu tisícerý šust vynikal 
od loubí a sklepení toho pohnutedlného stánku s vysve tľu júcou 
poznámkou klenutí; H l a s a t e l H, 1807, s t r . 242 ; Milton, Z t r a c . 
r á j 1811, s t r . 17, s p o z n á m k o u v Slovech poza tmélých , 1. c , 
s t r . 303 ; Slovesnosť 1820, s t r . 230 ) , M. Z. P o l á k ( P r v o t i n y 1813, 
s t r . 4a ; Vznes . P r í r o d y 1819, s t r . 141) , A . P a c o v s k ý ( P r v o t i n y 
1816, s t r . 256 ) , V. H a n k a (Gessner , Idy l ly 1819, s t r . 157, 162 ) , 
F . B . T o m s a ( K r u m m a c h e r , P o d ô b . I, 1821, s t r . 115) , H e r z o g 
(Básne 1822, s t r . 1 7 ) , J . J . M a r e k (Básne 1823, s t r . 76 ; Kon­
va l inky 1824, s t r . 5 8 ) , C h m e l e n s k ý (Kouz. f l é tna , 1825, s t r . 
47 ) , V la sák (Valde, Sb. povídek 3, 1828, s t r . 2 5 ) , Ce lakovský 
(Scott , P a n n a jez. s t r . 1 6 5 ) ; J . K. Tyl (St . Beneda , 1830, s t r . 
14 ; Sebr. Sp. 2, 1908, s t r . 190) , J . L a n g e r (Selan. 1830, s t r . 
52) a tď. Známosť t o h t o s lova n a Slovensku v t o m t o čase j e 
za i s t ená c i t á tmi z Pa lkoviča , k t o r ý ho užíva, p r i vysve t len í 
s lova klenutí: Ze zvonu tretí a nejvétší padl dolu, prorazil kle­
nutí (sklepení) chrámové; a nemalou škodu nadélál i na var-
hanách — Týdenn ík 1812, s t r . 189 ; Hrom vyvrátil jeden kostel, 
vez se popukala, krov a klenutí (sklepení) v mnohá místech 
zprorážen — Týdenn ík 1818, s t r . 25, pórov, a j Pa lkovič , Týden­
ník 1814, s t r . 761 . Ide t e d a o s lovak izmus alebo d ia lek t izmus , 

4 4 Pórov. D. Cränjalä, Rumunské vlivy v Karpatech, Praha 1938. 



k t o r ý dnes j e ž ivý len n a Slovensku, a k o s o m moho l k o n š t a t o -
tovať n a p r . p r i slove stuha, bozké5 a pod. 

Slovakizujúce t endenc ie zas iah ly a j o d b o r n ú te rminológ iu . 
Slovenského pôvodu j e n a p r . v zoologickej t e rminológi i slovo 
ropucha, k t o r é uviedol do českej zoologickej n o m e n k l a t ú r y P r e s l 
a k to ré za s lovenské p o k l a d á J u n g m a n n eš t e v Slovníku. 

P r e b r a l som t u p r v ú a n a j s t a r š i u päťdes i a t ročnú pe r iódu 
lexikálneho vp lyvu s lovenčiny n a češt inu, dokiaľ bola (i p r i 
Be rno lákovom s a m o s t a t n o m sp i sovnom j a z y k u so s a m o s t a t ­
n o u n á r o d n o u l i t e r a t ú r o u s lovenskou n a s t r a n e ka to l ícke j ) po­
k l a d a n á za časť česke j rečovej oblas t i . 

T ý m s a neskonči l l ex iká lny vplyv s lovenčiny. A j v d r u h e j 
polovici XIX. s to r . p r en ika jú nové s lová a k o poe t i zmy alebo 
slová p r e c h a r a k t e r i s t i k u p r o s t r e d i a a lebo oživenie j a z y k a zo 
slovenčiny do sp isovného j a z y k a českého, a le o t o m t o vp lyve 
prehovor ím zas inokedy . Zpomedzi n i ch c i tu jem t u len a k o p r í ­
klad slovo oproti, k t o r é s a v češ t ine n e p o k l a d á za ná lež i té a 
správne . Vidí s a v ň o m g e r m a n i z m u s ; ide t u v š a k o s lovakiz­
mus , lebo p r a m e ň o m j e azda sloven. oproti. S lovenský r á z 
te j to p red ložky j e z a r u č e n ý a j c i t á t o m z H r o n k y I, sväzok 
3 ,1836 s t r . 27. R. 1855 nebolo t o t o slovo eš t e známe , a k o vyp lýva 
z Obzoru, 1855, s t r . 389 : H. kde by Cech položil predložku 
naproti,'uživá p. H. v literatúre české dosud neznámeho slova 
oproti. Do českého j a z y k a p ren ik la t á t o p red ložka naoza j vply­
vom B. N e m c o v e j : Byla to očím jeho [ h o s t a ] milá pastva, když 
tu videl oproti sobé dévče jako makový kvet — Máj 1858, 
Chyže pod h o r a m i vo vyd. Gebauerove j , Sp . 4 , 1906, s t r . 315 ; 
Chlap stfili, ale Pánbúh kule nosí, a čože múze človek oproti 
božtmu souzení (1. c , 323 ) , Starý zeman se dal rád premluvit 
[k s ň a t k u dcé ry ] a svolil, jestli i dceri by se Ubilo. Nebyla 
dcéra oproti tomu, nebot se jí veru melo co líbiti — Slov. poh . 
1858, Geb. Sp. 7, 1908, s t r . 253 . Oproti n á m t u t e d a slúži p r e 
doklad s lovakizmov v d r u h e j polovici X I X . s tor . , a le a j v n a j ­
novšom čase p r e n i k a j ú s lovak izmy do češ t iny , a k o n a p r . slovo 
palacinky, k t o r é p ren ik lo do češ t iny v pos ledných dvads i a t i ch 
rokoch , a le v českom p r o s t r e d í sa p remeni lo v palacinky. 

V r o z s a h u časopisecke j š túd i e nebolo možno pod robne j ­
šie p r e š t u d o v a ť v š e t k y t i e to s lová a v š e t k y fo rmy, k t o r é b y 
moh ly vs túp iť do d i skus ie o l ex iká lnom vplyve s lovenčiny a 
do j eho p rob l ema t iky . V t o m smys le j e t á t o š t úd i a úvodom, 
f r a g m e n t á r n y m n á č r t k o m k pod robnému monogra f i ckému s p r a ­
covaniu t e j to zau j ímave j o t á z k y p r e S lovákov a j p r e Čechov. T u 
s o m chcel len upozorniť n a b o h a t o s ť a j rozs iah losť t o h t o p ro -
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blému, lebo, ako s a t e r a z ukazuje , j e lex iká lny vplyv sloven­
činy n a reo rgan izác iu sp isovného j a z y k a českého v p r v e j po­
lovici XIX. s to r . väčší , a k o s a obyča jne s ú d i l o 4 6 , a le da lo s a 
to čakať p r i spoločnom k u l t ú r n o m naž ívaní Čechov a Slovákov. 

Dr . Jozef Kresánek: 

N Á V R H N A D O P L N K Y H U D O B N E J T E R M I N O L Ó G I E . 

A k o h u d b a j e medz iná rodná a j e j pochopenie nezávis í od 
znalos t i reči t oho či onoho n á r o d a , t a k i veci súvis iace s hudob­
n ý m umením, h u d o b n á t e rmino lóg ia smeru jú k ake js i medzi­
n á r o d n e j konvenci i . Ta l i an ska t e rmino lóg ia sa vplyvom nad­
v lády t a l i anske j , a n a j m ä neapo l ske j ope ry v XVI I I . s to roč í 
t a k rozš í r i la a vži la v celej E u r ó p e , že n i jaký , an i roman t i z ­
m o m ovp lyvnený n á r o d n ý s e p a r a t i z m u s ju nevyt lač i l . N i e je 
našou s n a h o u separa t i zovať n a š u h u d o b n ú te rminológiu , m y 
chceme m a ť n á š v ý r a z iba t a m , k d e si ho a j iné n á r o d y u tvo -
rily, a chceme sp rav iť a k ý - t a k ý por iadok v chaose, k t o r ý dnes 
v t o m t o o d b o r e u n á s panuje . 

Nie je to to p r v ý pokus o s lovenskú h u d o b n ú te rminológiu . 
O k r e m s ta r š í ch , hudbou s a zaobera júc ich kn íh , k t o r é sa pr i ­
rodzene nemoh ly zaobísť bez t e r m í n o v 1 , i novšie po r o k u 1918 
vyšlé p r í r u č k y h u d b y p r i n á š a l y z a s a nové t e r m í n y . T a k Hu-
dobno- teore t ický no tový soši t , k t o r ý p re ško l skú p o t r e b u so-
stavil Mikuláš Moyzes, a špeciá lna p r á c a venovaná t o m u t o so-
šitu s názvom: Slovenské hudobné názvoslovie, k t o r é p r e vše­
tkých hudobníkov , p r e ž iac tvo hudobných škôl a p r e p a r a n d i í so-
stavil Dr. Dezider L a u k o . V p r a x i s a v š a k vp lyvom českých p r í ­
ručiek, pomerne na jv iac používaných, udomácn i ly n iekde dobre , 
niekde však horš ie poslovenčené t e r m í n y . 

V snahe ná jsť východisko z t oho to chaosu uved ieme po­
s tupne vedľa seba niekoľko t e rmínov , označujúcich t e n i s t ý 
pochop, t a k ako ich nachod íme v s p o m e n u t ý c h p r í r u č k á c h ; uve­
dieme vedľa nemecký, p r í p a d n e český, f r ancúzsky alebo iný 

4 6 Pórov. napr. B. Havránek, Spis. jaz. čes., Českoslov. vlastiveda 
II, Dod. str. 91. 

1 Adam Škuľtéty: Melodyatura aneb partitúra, v Brne, nákl. S. 
Siedlera, 1798; ILudovít Reuss: Základné pravidlá súzvuku na číslových 
pomeroch, v Turč. Sv. Martine, nakl. Matice slov. 1873; Michal Mil. La-
ciak: Dva sošity z Náuky o súhlasu, v Prahe, Rohlíček 1867; Frant. Ja-
neček: rukopis „Theoreticko-praktického varhaníka pre čakateľov uči­
teľstva a učiteľov". 



t e rmín . B u d e dobre , keď l ingvis t i povedia k n im svoju mienku . 
P r v ý názov, uvedený ako heslo, j e podľa n á š h o náhľadu n a j ­
lepší : 

linajková osnova (nem. das Liniensystem). L a u k o : linaj­
ková osnova; M. Moyzes : čiarová sústava. 

pomocné čiarky (nem. die Hilfslinie). L a u k o : pomocné 
i prídavné čiary i čiarky; Moyzes m á tiež d v a t e r m í n y : po­
mocné čiarky i vedľajšie čiarky. 

sponka (nem. die Klammer, čes, závorka, f r a n e . ľaccolade). 
L a u k o : sponka; Moyzes : svorka. 

polová'2 nota (nem. die halbe Note, čes . púlová nota). 
L a u k o : nota polovičná; Moyzes : nota pólová. 

stebko (nem. der Hals, der Stiel, čes . nôžka, stopka). 
L a u k o : n e m á t e r m í n ; Moyzes : stebko, zauž ívaný čes. v ý r a z 
stopka. 

hrebienok (nem. der Geltungsbalken, čes. bfevno, trámec, 
la t . trabs). L a u k o : n e m á t e r m í n ; Moyzes : hodnotná čiara. 
P r i a m y p rek l ad z nemčiny alebo p re j íman ie z češ t iny nie sú 
v slovenčine pr i l iehavé. Slovko hrebienok znázorňu je t v a r t e j to 
značky . 

zástavka (de r Geltungsstrich, čes. praporec). Lauko: n e m á 
t e r m í n ; Moyzes : zástavka. 

oktávové prenosy (nem. um eine Oktáve tiefer oder hô-
her). L a u k o : n e m á t e r m í n ; Moyzes : n e m á t e r m í n ; už íva s a : 
o oktávu nižšie, o oktávu vyššie, ale g ra f ické značky s a m y ne­
m a l ý dosiaľ v l a s tného m e n a . 

dvojitý krížik (nem. das Doppelkreuz, čes . dvojitý kfížek, 
f r ane . double diése). L a u k o : dvojitý krížik, ležiaci krížik; 
Moyzes : n e m á t e r m í n u . 

dvojité bé (nem. das Doppelbe, čes. dvojité bé). L a u k o : 
dvojité bé; Moyzes : n e m á t e r m í n u . 

ligatúra (nem. der Bogen, der Bindébogen, čes. oblouček, 
ligatura). L a u k o : značka legáta, ligatúra; Moyzes : ligatúra, 
a j oblúk. 

drobnička vrchná (der Schneller, der PrálltriUer, čes . 
nátryl). L a u k o : nátril; Moyzes : drobnička vrchná. 

drobnička spodná (nem. der Beisser, der Mordend, čes. 
náraz). L a u k o : náraz; Moyzes : drobnička spodná. 

2 Základ je tu pola .polovica', žijúci v spojeniach vo dve poly, na­
poly, dopoly, odpoly (zadarmo). Podstatné meno pola osebe napríklad 
u Kukučina: nie je veľmi šanovaný (kožuch), ukazuje predná pola 
(X, 121). Moyzes chybne predlžoval samohlásku o v prídavnom mene: 
pólová. 



obal (nem. der Doppélschlag, čes . obal). L a u k o : obal; 
Moyzes : drobnička dvojitá. 

trilka (nem. der Triller, čes . trylek). L a u k o : trilka; Moy­
ze s : trilla. 

anticipácia (nem. die Vorausnahme, die Antizipation, čes . 
pfedjímka, anticipace). L a u k o : prednímka, predstihnutie; Moy­
ze s : n e m á t e r m í n . 

podržanie (nem. der Orgelpunkt, čes . prodleva, f r ane . 
point d'orgue). L a u k o : vydržaný bas; Moyzes : n e m á t e r m í n . 
P r i a m y p r e k l a d z nemč iny a k o i p r e b e r a n i e z češ t iny n ie j e 
v t o m t o p r í p a d e vhodné , p r e t o n o v ý p r i l i ehavý t e r m í n . 

citlivý tón (nem. der Leitton, čes . citlivý tón, f r anc . note 
sensible). L a u k o : citlivý tón; Moyzes : vedúci tón. 

základný tón (nem. der Grundton, čes . základní tón). 
L a u k o : základník; Moyzes : základný tón. 

Nejedno tnosť a neu jasnenosť j e v označovaní s lohu n a zá­
k l ade h lasove j š t r u k t ú r y : 

Monódia b y s a m a l a p r e k l a d a ť vý lučne a k o jednohlasnosť, 
polyódia — viachlasnost, Twmofonia — rovnohlasnost, poly­
fónia — mnohohlasnost, — polyharmónia — viaczvučnost'. 

Poznámka redakcie. — T e r m í n stebko j e p r avdepodobne 
zdrobnel inu p o d s t a t n é h o m e n a steblo a a k o t v a r nie j e veľmi 
vý razný , keďže s a z k m e ň a s t r á c a spo luh lá ska Z. Pr i l i ehave jš í 
b y bol t e r m í n nožička (pórov, český t e r m í n nôžka), p r í p a d n e 
východos lovenské s lovo stonka, ak už chceme mať tu s lovo 
z východu . 

ZO ŠKOLSKEJ SLOVENČINY. 
B -\- Z, p rofesor i obchodne j a k a d é m i e : 

V Ý S L O V N O S T N Á A K O N V E R Z A Č N Á S T R Á N K A 
Š K O L S K E J R E Č I . 

Boli s m e už upozorni l i (SR IX , č. 9—10) n a n i ek to ré chyb­
né s lová a väzby , k t o r é s m e si boli poznačil i p r i o p r a v e j edne j 
ško lske j ú lohy vo východos lovenskom p ros t r ed í . Vychodi l i sme 
p r i t o m z P rav id ie l s loven. p r a v o p i s u z r . 1940, k t o r é sú v zá­
sade východ i skom a j p r e n a š e p o z n á m k y o výs lovnos tne j a kon­
verzačnej s t r á n k e ško l ske j s lovenčiny. P o k l a d á m e za p o t r e b n é 
doplniť svoje pozorovania , n a č r t n u t é in m a r g i n e ško l ske j ú lohy 
zo slovenčiny, skúsenosťami z p r a k t i c k e j v ý u č b y slovenčiny, 
lebo sme presvedčení , že p r i a m y rozhovor uči teľa so ž i akom 



je povolanejšou mie rou n a posúdenie j azykove j s p r á v n o s t i a k o 
písaná úloha. B a d á m e veľmi čas to , že ú lohy sú lepšie, rečové 
správnejš ie a logicky u spo r i adane j š i e a k o ž iacke ú s t n e p re j avy . 
P redp í saným p í s o m n ý m p r á c a m , k t o r é s a o p r a v u j ú a znám­
kujú, venuje ž iak mimovoľne a j v e d o m k y väčš iu pozornosť a k o 
hovorenému slovu. Uvedomuje si dosah s lov: Verba volant, 
scripta manent, a p r e t o p í še pomalš ie , pozornejš ie , o p a t r n e j ­
šie a s väčšou d á v k o u s ložky rozumove j , hovor í v š a k chyt re jš ie , 
nedbanlivejšie , bez d lhých ú v a h a zväčša rovno podľa ci tov a 
myšl ienok (alebo myš l ienok a c i tov) , k t o r é s a v ň o m r o d i a 
v dane j chvíli . O väčše j bezp ros t r ednos t i a p r i a m o s t i hovore ­
ného p re javu ( t e d a a j ško l ske j reč i ) p resv iedča n á s nielen kaž­
dodenná skúsenosť , lež a j t eo re t i cké v ý k l a d y báda teľov , sh r -
nuté u n á s v kn ihe Jozefa K o r e ň a „Zák ladné o t á z k y j a z y k o ­
vedy" z r . 1940 ( s t r . 3—16, 115—121) . Pozorova l i s m e vý-
slovnostnú, t v a r o s l o v n ú a s y n t a k t i c k ú s t r á n k u ž iackej reč i v ho ­
dinách s lovenčiny v I . a H . roč . obeh. akadémie ( = V. a VI . t r . 
gymnaz iá lna ) a svoje výs ledky , poučné azda a j p r e iné p ro ­
stredia, p r e d k l a d á m e v r á m c i p r í s l u š n ý c h č ias tok g r a m a t i k y . 

/. Poznámky hláskoslovné a kmefioslovné. 

1. Ž iac tvu s a r t i ku l ačnou bázou východos lovenskou nie je 
vrodená znalosť sp i sovne j k v a n t i t y . Vyslovuje ono v še tko k r á t ­
ko, a p re to p r i b ú d a uči teľovi-profesorovi s lovenčiny v n a š o m 
kraj i ok rem iného povinnosť nacvičovať so ž i akmi s p r á v n u vý­
slovnosť d lhých s labík. N a t ú t o s ložku v ý u č b y s lovenčiny n a 
východnom Slovensku upozorňu je n a p r . M. K o p e r d a n vo svojej 
Porovnávace j g r a m a t i k e východosloven. n á r . ( s t r . 7) a zdô­
razňuje n a j m ä p o t r e b u cvičiť s p r á v n u a r t iku lác iu d lhého á a 
d lhých s lab ík koncových . 

A. N a š i žiaci si m u s i a osvojiť s p r á v n u sp isovnú k v a n t i t u , 
lebo je p o d s t a t n ý m z n a k o m h lá skove j š t r u k t ú r y sp isovnej s lo­
venčiny. M á v n e j funkciu rozl išovaciu (mor fono log ickú) ; n a p r . 
gen. sg. mesta., tela., vesla. — nom. ak . vok. pl . mestá, telá., vesla; 
gen. sg. kosti, reči, veci, — gen . pl . kosti, reči, veci; 3. os . pl . 
dajú, hľadajú, majú, volajú — 3 . os . sg . -f- ak . sg . z á m e n a dá 
ju, hľadá ju, má ju, volá ju; p a t r í s e m a j s lovná h r a : Povin­
nosť volá vola. a tď . 

K v a n t i t a t í v n y rozdiel s lab ík n a p o m á h a t iež ( s t r i edan ím sla­
bík dlhých a k r á t k y c h , poč í ta júc do t o h o r y t m i c k é k r á t e n i e ) 
spestriť zvukovú s t r á n k u sp isovnej s lovenčiny a zvýšiť j e j ľu­
bozvučnosť. Bez školského nácv iku os ta ly b y t i e to z n a k y a vý­
hody sp rávne j výs lovnos t i (or toepie , o r to fon ie ) , ľubozvuku 



(eufónie) a tak aj celkovej zvukovej vycibrenosti (kalilogie) 
žiactvu východoslovenskému cudzie. Ľ. Novák označuje preto 
právom požiadavku správnej výslovnosti ako conditio sine qua 
non.1 O význame správnej kvantity pre češtinu a slovenčinu 
hovorí aj Spisovná čeština a jazyková kultúra (Praž. lingvistic­
ký kroužek, 1932, usporiad. B. Havránek—M. Weingart, str. 
204 n.). Celý cyklus článkov o ľubozvučnosti slovenčiny (s roz­
manitých hľadísk) obsahuje najmä Slovenský jazyk (I, čís. 
1—8) z pera H. Bartka, ktorý písal o slovenskej ortoepii aj 
inde. O ľubozvuku viď aj S. Čzambel, Rukoväť (3. vyd., str. 
260—262). M. Koperdan (1. c. 14) píše o nesprávnej artikulácii 
dlhých samohlások a nespisovnom prízvuku doslovne toto: „Ne­
správne prízvukovanie a nenáležité vyslovovanie dlhých slabík 
je práve také urážajúce a smiešne ako napr. v maďarčine." 
V Cesku pokladajú ľudia neinformovaní príslušníkov tzv. ná­
rečí lašských (vých. Morava, Tešínsko), v ktorých sú kvanti­
tatívne a prízvukové pomery podobné ako vo východnej slo­
venčine, pri prvom stretnutí za Poliakov. 

B. Nedostatkom dlhých slabík vo východnej slovenčine vy­
svetlia sa dve kategórie chýb vo výslovnosti žiactva: 1. skraco­
vanie slabík dlhých; 2. predlžovanie slabík krátkych. Predlžo­
vanie je zjav síce zriedkavý, no zato zaujímavejší. Je zjavným 
dôkazom toho, že spisovnú kvantitu načim u nás starostlivo 
nacvičovať. Odôvodníme to príkladmi z odboru cudzích slov, 
hoci obstojí aj námietka, že cudzie slová sú vôbec menej známe. 
Počuli sme napr. žiakov vyslovovať: delegácia, reklamácia, reš­
taurácia (správne delegácia, reklamácia, reštaurácia), ale: aris­
tokracia, demokracia, diplomacia (správne: aristokracia, de­
mokracia, diplomacia). O týchto dvoch skupinách substantív 
í na -ácia a -acia) utvorili sme si z príčin mnemotechnických 
dva rady slovotvorných korelácií: 

a) podstatné mená na -ácia (s dlhým á) — príslušné prí­
davné mená na -očný (so skráteným a ) 2 : abdikácia—abdikačný, 
adoptácia—adoptačný, agitácia—agitačný, aktualizácia—aktua-
lizačný, apeláda—apelačný, asanácia—asanačný, centralizácia— 
centrálizačný, decentralizácia—decentrálizačný, degenerácia— 
degeneračný, dekorácia—dekoračný, emancipácia—emancipač­
ný, evakuácia—evakuačný, federácia—federačný, generácia— 
generačný, habilitácia—habilitačný, ilustrácia—ilustračný, imi­
tácia—imitačný, mobilizácia—mobilizačný, ordinácia—ordinač-

1 Pórov. Článok Condito sine qua non pri prednášaní slovenských 
básni, Luk II, 1931, marec, str. 42 n. 

2 Skrátené kvantity v týchto tvaroch prídavných mien vysvetľuje 
Anton Jánošík (SR VEC, 96 n.) 



ný, organizácia—organizačný, reformácia—reformačný, situá­
cia—situačný, vegetácia—vegetačný a tď . ; 

b ) p o d s t a t n é m e n á n a -acia (s k r á t k y m a) — p r ídavné me­
n á n a -atický: aristokracia—aristokratický, autokracia—auto­
kratický, byrokracia—byrokratický, demokracia—demokratic­
ký, diplomacia—diplomatický, ochlokracia—ochlokratický, plu­
tokracia—plutokratický, teokracia—teokratický, timokracia— 
timokratický a pod. (Pórov , a j pods t . m e n á : aristokrat, demo­
krat atď. s k r á t k y m a, k t o r ý c h p redoš lá skup ina a nemá . ) 

Zakončenie -ácia ( s d l h ý m á) j e živé a p r o d u k t í v n e a t v o r i a 
s a n í m nové a nové s u b s t a n t í v a zo zák ladu la t inského , k ý m 
zakončenie -acia ( s k r á t k y m a) j e n e p r o d u k t í v n e a vysky tu j e 
sa iba v n iekoľkých s lovách pôvodu g réckeho . 

C. Žiaci nezachováva jú vždy p r e s n e sp i sovnú ná lež i tú kvan­
t i tu p r i v idovej diferenciáci i s lovies. Chybnou analógiou p rená ­
ša jú dĺžku ( p r í p a d n e dvo jh lásku) so slovies z ák l adných n a od­
vodené. Ide t u na jv iac o s lovesá VI . t r i e d y n a -ovať, odvodené 
zo slovies IV. a I I . t r i e d y s ko rennou dlhou samohláskou , a o 
s lovesá V. t r i e d y n a -at, odvodené z a s a od p r v o t n ý c h slovies I . 
t r i edy s dlhou k v a n t i t o u neurč i tku , a od slovies IV . t r i e d y t a k ­
t iež s dlhou k v a n t i t o u . 

V reč i ž iakov chybne s a u j íma jú dlhé k v a n t i t y v t v a r o c h : 
„požiadovať, vyž iadovať" (mies to požadovať, vyžadovať) podľa 
dlhej k v a n t i t y z ák l adných t v a r o v požiadať, vyžiadať. Počul i 
sme a j „nadviazovať" (mies to nadväzovať) podľa nadviazať. 
Skoro výlučne len v p í sme pozorovať chybné ana logické p rená ­
šanie dlhej k v a n t i t y so zák l adných slovies IV . a V. t r i e d y p r i 
odvodeninách : „pochvaľovať, vychvaľovať" (mies to pochvaľovať, 
vychvaľovať) podľa pochváliť, vychváliť; „kupovať , p r i k ú p o v a ť " 
( s p r á v n e kupovať, prikúpovať) podľa kúpiť, prikúpiť; „ sľubovať" 
(mies to sľubovať) podľa sľúbiť; „podpisovať" (mies to podpiso­
vať) podľa podpísať a tď . Slovesá VI . t r i edy , odvodené od slovies 
V. a IV. t r . s d lhou ko rennou s a m o h l á s k o u (pr íp . s dlhou polo­
samoh lá skou l, ŕ), zp rav id la sk r acu jú v sp isovnej s lovenčine 
k o r e n n ú s l ab iku : prikázať, nakázať — prikazovať, nakazovať; 
požiadať — požadovať, nadviazať — nadväzovať; (vy) striekať 
— vystrekovať; vypísať — vypisovať; kúpiť — kupovať; pre­
dĺžiť — predlžovať; vyvŕšiť sa — vyvršovať sa a p . Medzi zá­
k l adnými t v a r m i a odvodenými n a -ovať pozoru jeme v l a s tne 
k v a n t i t a t í v n e s t r i edan i e h lások . S t r i eda jú s a t u k o r e n n é h l á s k y : 
á - a, ia - a - ä, ie - e, í - i, ú - u, í - l, ŕ - r. Všeobecný s y s t é m 
mohl i b y sme naznačiť t a k t o : Z á k l a d n é s lovo: v k o r e n i dĺžka — 
odvodené sloveso v k o r e n i : krátkosť. Zpod t o h t o p rav id la sa 
v y š m y k u j ú a j výn imky , k t o r é sú svoj ím pôvodom mladš ie od-



vodeniny a zato už prvotné všeobecné kvantitatívne pravidlo 
skracovania ich nezasahuje. Tieto výnimky zväčša sú neskoršie 
odvodeniny od prídavných a podstatných mien: oprávnit — 
oprávňovať, uprázdniť (prázdny) — uprázdňovat, ale: vyprázd­
ňovať (Pravidlá sloven. pravopisu 445); zoštátniť (štátny) — 
zoštátňovať, umiestniť — umiestňovať3, zrýchliť — zrýchľo­
vať, zatieniť (tieň) — zatieňovať ap. P. Tvrdý má aj udomácniť 
sa, udomácňovať (Sloven. frazeol. slovník 2 647). Kvantitatívne 
pravidlo o skracovaní nevzťahuje sa na dvojicu slovies: zdô­
veriť — zdôverovať, zúrodniť — zúrodňovať, zúčastniť — zú­
častňovať ap., keďže tu neide o koreň, lež o predponu. 

Podobne slovesá V. triedy na -ať, odvodené od slovies I. 
a IV. triedy s dlhou korennou samohláskou, skracujú dlhú kvan­
titu svojich základných foriem; rásť — dorastať, prerastať, 
vyrastať, zarastať; piecť — vypekať; klásť — nakladať, pre­
kladať, vykladať4; vrátiť — navracať, vracať, ale vypásť — vy-
pásať; vytriasť — vytriasať. 

V kraji, kde niet kvantity, treba si osvojiť náležitú kvantitu, 
aby sa nepopáchaly takéto chyby v reklamných oznamoch: 
„Kupujte" a noste odevy z n a č k y . . . a Dobre „kúpite" u fy 
(správne: kúpite). 

2. Spisovné dĺžky zvládnu žiaci zpravidla iba na najvyš­
šom stupni, najskorej len rečové nadaní, dobrí recitátori a pod. 
Pomerne lepšie výsledky dosahuje naše žiactvo v spisovnom 
prízvuku. Hoci je v jeho nárečí hlavný prízvuk vždy na slabike 
predposledne je, jednako sa naučí prízvukovať celkom dosť 
správne podľa úzu spisovného alebo si túto schopnosť osvojí 
už na predošlých školských stupňoch. V tejto veci uskutoč­
ňuje sa azda (podľa našej mienky) s istými výhradami prianie 
M. Koperdana (1. c. 13n.), aby sa žiaci naučili správne prí­
zvukovať už na strednom stupni školy ľudovej a v meštianskej 
a strednej škole nemuseli potom zápasiť „s týmito ťažkosťami". 

Veľmi zriedka vžije sa však náš žiak do spisovného prí­
zvukovania jednoslabičných predložiek, na ktoré sa „pošmykuje 
prízvuk slova" (S. Czambel, 1. c. 175n.). Vysvetlí sa to neprí-
zvučnosťou jednoslabičných predložiek v domácom nárečí (Ko-
perdan, 1. c. 13) a ich neprízvučnosť zasa tým, že sa v danom 
prípade mimovoľne zdôrazňuje nasledujúce slovo ako „nositeľ 

s Rozšírený je iba tvar umiestniť — umiestňovať, tvorený na spô­
sob odvodenín od prídavných mien; tvorenie podľa podstatného mena 
miesto (wmiestit — umiestovat) sa cíti umelé a ťažko sa vžíva. 

•» Tvary s dlhou kvantitou nakladať... žijú v západnom nárečí. 
5 Dial. východosloven.: I. slabika: bočný prízvuk, predposledná sla­

bika: hlavný prízvuk; spis. sloven.: I. slabika: hlavný, 3., 4., 5. slabika: 
bočný. 



silného p r ízvuku" , t a k ž e s a p red ložka náleži té nepr ízvukuje . 
Tak aspoň ob jasňu jú v češ t ine č a s t ý z jav podobného pr ízvu­
kovania slova, a nie p r e d l o ž k y 6 a t a k možno ak i s t e objasniť 
t en to výs lovnos tný nedos t a tok a j v š a d e t a m , k d e s a vysky tu j e 
u n á s v ško lske j a ine j s lovenčine p o v a h y sp isovne j . V školske j 
p rax i s t re t l i sme sa s n ím n a východnom Slovensku (Košice, 
P r e šov ) , s t r ednom (B . Bys t r i ca , B . Š t i avn ica ) a j n a západnom 
(Skal ica) . Podobné s k ú s e n o s t i o neku l t ivovane j spisovnej vý­
slovnost i m á m e a j z iných p ro s t r ed í t ý c h t o s t r ed í sk . N aš i žiaci 
pr ízvukujú t e d a zväčša ( o k r e m d r o b n ý c h v ý n i m i e k ) : n a zemi, 
cez r ieku, pr i sŕene, p r e syna, p r e d šfcolou, po äome, vo vode, 
za sŕolom, do Zesa, pod s ŕ r o m o m , k u bráne, so ses t rou , zo zlata,, 
od m a t k y , n a d cestou, u brata,, bez chleba, a pod. (m ie s to : na 
zemi, cez r i eku , pri s t ene , pre syna , pred školou, po dome, vo 
vode, za s tolom, do lesa, pod s t r o m o m , ku b r á n e , so ses t rou , 
zo z la ta , od m a t k y , nad cestou, u b r a t a , bez ch leba a p o d . ) . 
Všimli sme si o k r e m toho , že n a š i žiaci n e n a r ú š a j ú z á s a d y 
spisovného p r í zvuku zprav id la iba v tedy , keď tón ich reči je 
školský, ú r a d n ý , s l ávnos tný a pod. ; len čo v š a k pre jdú do t ónu 
vrelejš ieho, s rdečného , f ami l i á rneho a pod., hovor i a síce ďale j 
spisovne, no p r í zvuku jú už d ia l ek t i cky . 7 To to pozorovanie bolo 
b y však t r e b a doplniť dôk ladne j š ím v ý s k u m o m celého p r ípadu 
s hľad i ska p r í zvuku s lovného, ve tného , tónove j modulácie , ve t ­
ného dôrazu a pod. ( J . Koreň , 1. c. 14n . ) . 

3. Samoh lá sku ä, k t o r ú Czambel (1. c. 2 ) uč í vyslovovať 
ako „ea, t o j e s t e + a j e d n ý m d ú š k o m rých l e a o d s e k n u t o vy­
slovené" a P r a v i d l á ( s t r . 31.) a k o veľmi o tvo rené e 8 , r ep rodu­
kujú naš i žiaci zp rav id la a k o p r o s t é e. T ú t o výslovnosť pr i ­
púšťajú a j P r a v i d l á (1. c ) , č ím s a po tv rdzu je skutočnosť , že 
sa ona v y s k y t u j e a j inde n a Slovensku. F . Steller9 pozname­
n á v a o výs lovnos t i ä ako e, k t o r á j e z n a k o m východne j slo­
venčiny, že t á t o a r t i ku l ác i a p r e n i k á z východu, k d e m á h lavnú 
oporu, a j do ná reč í s t redos lovenských . M. K o p e r d a n (1. c. 10) 
uvádza 3 východos lovenské re f lexy spis . ä: e (meso), a (svati), 
ej (pejc). P r í k l a d y školske j výs lovnos t i : 1. sp i sovná výslov­
nosť : pamäť , mäso , p ä t a , deväť, m ä k k ý , svä tý , päť a pod., 2. 
d ia lekt ická výs lovnosť: pamec, meso, peta, dzevec, meki, šveti-
sveti (Steller 1. c ) , sva.ti ( K o p e r d a n 1. c ) , pejc a pod., 3. škol-

6 Spisovná čeština a jaz. kultúra, str. 221 n. 
7 Pórov, o tzv. štýloch výslovnosti, Spisovná čeština a jaz. kultúra, 

str. 185 n. 
8 Tak aj A. Zauner, Prakt. prír. slk. pravopisu a výsl., 2. vyd., 

str. 3 n. 
9 O košickom nárečí, Almanach LOMS v Košiciach, 1928, str. 130 n. 



s k á výs lovnosť : pamet, meso, peta, ďeveť (vp lyvom čís lovky 
desať počuť čas to n e s p r á v n u výs lovnosť : ďevat), mekí-mekkí, 
svetí (čas to počuť c i rkevnú výs lovnosť svati, o t o m P r a v i d l á 
s t r . 31 ) , pef a pod. Výslovnosť „veľmi o tvoreného e" (P rav id lá , 
Z a u n e r ) alebo „ rých le a o d s e k n u t o vys loveného ea s dô razom 
n a a " (Czambel) us i lu jú s a žiaci dos iahnuť s väčš ím-menš ím 
úspechom aspoň v p r e d n á š k a c h , r ec i t ác iách a pod. 

4. N a k o ľ k o v domácom náreč í j e počet dvojh lások zredu­
k o v a n ý n a d v e : ia, ie ( a j t i e obyča jne len po pern ic iach ; vys l . 
ja, je) a dvojh lások iu, ou, ô vôbec n i e t o 1 o, s t r e t n e m e sa v škol­
ske j p r a x i n e r a z a j s ne sp r . výs lovnosťou: boža, cudza (a j dial. , 
sp is . -ia); treť, videť (spis . -ie-; dial . trec, vidzec); božu, cudzu 
( a j dial. , sp is . -iu); stol, osmy, spôsob, vôbec ( sp i s . -ô - ) . Vý­
s lovnosť: za školu, pred faru (v inš t r . sg. , t a k dial., spis . -ou) 
nezist i l i sme v ško lske j s lovenčine n á š h o s t u p ň a . Výs lovnosť : 
boža-božu, cudza-cudzu môže byť ovp lyvnená rovno a j t v a r m i : 
dobra-dobru ( sp is . -á, -ú). 

5. S lab iko tvorné l, r, k t o r é s a vo východne j s lovenčine roz­
vinulo v samohlásku-\-l, r ( n a p r . : pulny, kark) a lebo l, r-f-sa-
mohlásku11 (sľwnko, k r e v ) , vys lovujú žiaci zp rav id la ce lkom 
s p r á v n e podľa úzu sp isovného. T e d a : krst, hrsť, dlhí, žltí a tď . 
(n ie : kerst, harsc, ďluhi, žolti a t ď . ) . I b a kde- tu zažne je a j 
v ško lske j reči s l abý n á z n a k sp r ievodne j s a m o h l á s k y ( J . L i š k a 
1. c. upozorňu je n a t o vôbec) a lebo s a vnes ie t ó n o m ž a r t o v n ý m 
(pr íp . f a m i l i á r n y m ) do sp isovnej reč i n i e k t o r ý d ia lek t i zmus 
( n a p r . : barz ,veľmľ, herbet , c h r b á ť , slunečko, šerco a p o d . ) . 
Žiaci m á v a j ú nárečové p r i ezv i ská ; n a p r . : Dluhý, Harčar ( sp is . 
H r n č i a r ) , Harčarik, Hardoň, Karkoška ( a j n a T e š í n s k u ) . Dlhé 
í, ŕ t r e b a v š a k v škole us i lovne cvičiť; ináče j b y žiaci vys lo­
vovali k r á t k e l, r, n a p r . vŕba, vlca, gen . pl. srn, vln (spis . vŕba, 
vlča, srn, vln). 

6. H l á s k y h-ch. Výs lovnos t i h l á s k y ch t r e b a vo východo­
s lovenskej škole venovať veľkú pozornosť , nakoľko s a v ná­
rečí vyslovuje čas to , n a j m ä v m e s t á c h východného Slovenska 
(M. Kope rdan 1. c. 8 ) n a m i e s t o ch h l á s k a h. S chybami vo 
výs lovnos t i a j p í sme s t r e t á m e s a čas to n a n ižšom a n e r a z i vyš­
šom s tupn i . N a p r i j ímace j s k ú š k e do I . r o č n í k a nap í sa l ž iak 
d o k o n c a „ h v y ľ a " (mies to chvíľa); i ný zasa „hvaľiaC( (mies to 
chvália). V y s k y t u j ú s a kde- tu a j p í somné chyby opačné : chustý 

io Koperdan, 1. c. 7—9; Steller, 1. c. 132—134; V. Vážny, Nárečí slo­
venská, Čsl. vlastiveda III, str. 301 n. 

« O tom najmä J. Liška, Rozriešime si otázku pôvodu východnej 
slovenčiny?, SR X, str. 308 n. 



(mies to hustý), chrubý (mies to hrubý). N i e k t o r í žiaci vys lovujú 
e š t e veľmi dlho po pr íchode n a ú s t a v : hlapec, hrániť, hváliť, 
hvíľa, muha (mies to chlapec a tď . ) a ťažko s i osvojujú rozdiel 
výs lovnos tný a p r a v o p i s n ý medzi h a. ch n a p r . v s lovách : hlad 
— chlad; horí ( 3 . os. sg . ) — chorú/; horľavý — chorľavý; hu­
dobný — chudobný a pod. P r e t o p a t r í v n a š o m k r a j i rozl išovanie 
h a, ch medz i h l avné pož iadavky skúšok p í somných a j ú s t n y c h . 
P r e t o počuť v škole t a k čas to o t á z k u : J e v t o m slove h či ch 
(c-h, ce-ha)? P r e t o s a venuje n a p r . v Zaunerove j P r a k t i c k e j 
p r í r u č k e sloven. p ravop i su a výs lovnost i , k t o r á vznik la vo vý ­
chodos lovenskom pros t r ed í , celá s t r a n a rozdielu h — ch vo vý­
s lovnost i a j p í sme n a zač ia tku , v n ú t r i a j n a konci s lov (2 . vyd. , 
s t r . 1 1 ) . Sú t u (so z re t eľom n a zač ia tok s lova) uvedené p a r a ­
lely s rozd ie lnym pravop i som, výs lovnosťou a v ý z n a m o m : 
hmat—chmat, hodiť—chodiť, hýbať—chýbať a pod. a p r e vnú­
t r a j š o k a koniec s lova s a odporúča p o m ô c k a : P í š h, k eď v p r í ­
buznom slove j e ž; p í š ch, keď v p r íbuznom slove j e š: behať-
bežať, dlhý-dĺžiť; brucho-brušný, ucho-ušný a pod. N a konci 
s lova vyslovíme j e d n a k o h a. ch a k o ch, p í šeme v š a k podľa na­
značenej pomôcky . 

7. Spo luh lásku ľ, k t o r á s a už íva na jdôs lednejš ie n a vý­
c h o d e 1 2 , vys lovujú žiaci pôvodu východos lovenského a j v škol ­
ske j reči sp r ávne , keďže i m j e v rodená . Zneje o n a v ich a r t i ­
kuláci i veľmi m ä k k o a vý razne , t a k ž e podľa n e j možno zväčša 
rozoznať východných S lovákov od o s t a t n ý c h , čo a j vše tc i ho­
vor ia sp isovne po s lovensky. Ško la m á t u zp rav id la len ú lohu 
u s m e r ň o v a ť r o z s a h m ä k k é h o ľ, t . j . u s t aľovať , k d e j e n a mies te , 
a učiť, k d e ho n e n a č i m u p o t r e b ú v a ť . N i e k e d y v š a k badať , že 
žiak s v rodenou výs lovnosťou m ä k k é h o F s t r á c a zč i a s tky t ú t o 
schopnosť d lhš ím k o n t a k t o m s p r o s t r e d í m , k d e s a j e h o výslov­
nosť zanedbáva . P r e t o t r e b a a j n á m v ž iackej výs lovnos t i n e r a z 
cvičiť: 1. j ednot l ivé s lová s m ä k k ý m ľ (podľa, Muč; a le , len, 
list; liek, liatina a p o d . ) ; 2. p r í p o n y -teľ, -téľka, -téľ-
ský, -téľstvo (riaditeľ a t ď . ) ; -teľný (neodvola-ŕeľra/ , smr- íeľ-
ný, a le : svete\-ný); -ľavý (pichľavý, štipľavý); 3 . s lovesá VI . 
t r . n a -ľ-ovať, ako a j s lovesá IV. t r . n a -Z-iť (výsl . ľ ) , z k t o ­
rých sú odvodené (chváliť—pochvaľovať, rozdeliť—rozdeľovať; 
a l e : potulovať sa, usilovať sa; t u n i e t zák ladu s m ä k k ý m ľ ) ; 
4. m ä k k é ľ v sk loňovaní a ča sovan í : chvíľa, chvíle (výsl . -ľe) 
a tď . ; páliť (výsl . -ľiť) —pál im—páľ a tď . ; 5. pa ra l e ly : ľad—lad; 
ľak—lak; uhoľ—uhol; ( t á ) myseľ— ( ten) priemysel, úmysel; 
ľahkomyseľný, véľkomyseľný—priemyselný, úmyselný a pod. 

12 F . Steller, 1. c. 144. 



T r e b a v š a k zdôrazňovať a j to , že s p r á v n a výslovnosť p r i sk lo­
ňovan í ad jek t ív nie j e : veseľého,veseYému;veseľej;veseľí a pod., 
ale veselého, veselému; veselej; veselí a pod. Nes lobodno zmäk­
čovať l an i v s lovách pôvodu cudzieho. T e d a : Zektúra, discipl ína 
a pod. (n i e : ľektúra, discipľma a p o d . ) . O t o m v š e t k o m po­
d robne j š i e : P r a v i d l á 51n., Z a u n e r 1. c. 6n., 12n. 

Vp lyv zväčša v rodene j a v ý r a z n e j výs lovnos t i m ä k k é h o ľ 
o d r á ž a s a kde- tu n a n ižšom s tupn i a j v p ravop i se v podobe 
c h ý b : áľe, máľi, chváľia a pod. (mies to l bez m ä k č e ň a ) . 

(Pokračovan ie . ) 

Z PRÁVNEJ TERMINOLÓGIE. 

J U D r . Ján V. Ormis: 

J E SLOVO SÚRODENEC N E P O T R E B N É ? 

K t o si p reč í t a l v Rozl ičnos t iach ( S R X, 90) p r í spevok 
Mel iša-Čugu s n a d p i s o m súrodenec?, môže s a domýšľať , že 
slovo súrodenec-súrodenci j e nepo t r ebné . Ale n ie j e t a k . A u t o r 
s á m uznáva , že t o t o slovo „ ináč n ie j e zle t vo rené" , a le b ro j í 
p ro t i n e m u p re to , lebo v r a j m á u m n o h ý c h S lovákov nees te ­
t i c k ý zvuk. 

J e p r a v d a , že t o h o s lova v ľudovej reč i n ie to , no to n ie 
je a r g u m e n t p r o t i nemu, lebo d o b r e v ieme, že s t á odbo rných 
t e r m í n o v sa v ľudovej r eč i n e v y s k y t u j ú a v odborne j t e r m i ­
nológii ich j e d n a k o m á m e , b a m u s í m e mať . P r a v i d l á slk. p r a ­
vopisu z r . 1940 vynecha ly ne jedno slovo, n a j m ä odborný te r ­
mín, p r e t o an i t á okolnosť n ie j e d ô k a z o m p r o t i slovu súro­
denec-súrodenci. To, že vo f r ancúzš t ine n ie to „osobi tného názvu 
p r e b r a t o v a s e s t r y j edne j rod iny" , nemôže byť smeroda jné 
p r e slovenčinu. Čo s a v j edne j r eč i d á pekne vyjadr iť , n a to 
v d r u h e j reči nemus í byť vôbec vý razu , a naopak , p r e t o an i 
t en to p r ík l ad n ie je lepšou podporou au to rove j tézy a k o o s t a t ­
né s p o m e n u t é p r ík l ady . 

V p r a x i s a na jčas te j š ie upo t r ebu je m n o ž n ý poče t s lova 
( súrodenc i ) a j e d n o t n ý počet ( súrodenec) omnoho mene j . 
D n e š n ý u s t á l e n ý v ý z n a m slova súrodenci j e : „det i t oho is tého 
alebo i rozdie lneho pohlavia t ý c h i s tých rodičov" . Ten to vý­
z n a m j e vecou konvencie , ako j e t o m u a j p r i iných slovách, ale 
n i j ako nemožno podk ladať slovu súrodenec (súrodenci) vý­
znam, a k ý m u a u t o r — veľmi ľubovoľne — pr ip isuje . 



Slovo súrodenec (súrodenci) je zaužívaný, vyskytuje sa 
v právnej terminológii, kde má mnou uvedený význam. Ako 
odborný termín je veľmi potrebné, lebo sa ním — jedným 
slovom — nahrádzajú spojenia „brat a sestra; bratia, sestry" 
atď., ktoré uvÉtíz* Meliš-Čuga. Komisia pre právnu termino­
lógiu sa nedávno zaoberala rodinnou terminológiou a medzi 
inšími termínmi — práve po referáte odborníka-lingvistu — 
bez námietky prijala slovo súrodenec (súrodenci) v uvedenom 
význame ako potrebný právny termín. Tento fakt, popri ostat­
ných spomenutých dôvodoch, resp. po vyvrátení argumentov 
Meliša-Čugu, je najlepším svedectvom, že slovo súrodenec (sú­
rodenci) nie je nepotrebné, ale naopak, potrebné. 

Poznámka redakcie. — D r . J á n V. Ormis m á p r a v d u v tom, že 
s lovo súrodenec-súrodenci ako t e r m í n j e p o t r e b n é a j v p r á v n e j 
te rminológi i . J e p r e v z a t é z češ t iny a z a t o bolo by ho t r e b a užívať len 
v t e j sfére, p r e k t o r ú bolo vypožičané . A k o slovo nes lovenské od pô­
vodu n e t r e b a nas i lu n a t í s k a ť do hovorove j a l i t e r á r n e j reči, keďže 
nie j e v ne j po t rebné , lebo dobre vys t ač íme s domácimi spoje­
niami : brat a sestra, bratia a sestry a v o s t a t n ý c h var iác iách . Tie to 
domáce spojenia bližšie u r č u j ú jednot l ivos t i , t e d a p r e obecnú reč sú 
jasne jš ie , k ý m t e r m í n súrodenec-súrodenci označuje len všeobecnosť. 
Bolo by z r o v n a nep r i rodzené dôsledne užívať slovo súrodenec v jed­
n o t n o m čísle mies to brat a sestra y spo j i tos t i s i n ý m dieťaťom t e j 
i s te j rod iny . An i Ľudov í t Mel iš-Čuga n e s t a v a l s a vý lučne p ro t i t omu , 
že by slovo súrodenec nemohlo byť t e r m í n o m . Z c h o r v á t s k y c h r ád io ­
vých odkazov n a f ron t vidíme, že a j Chorvá t i v y s t a č i a spo jen iami 
brat a sestra v rozl ičných va r i ác iách . V s lovenčine p o d s t a t n é m e n o 
súrodenec j e a o s t á v a k n i ž n é . 

P O Z N Á M K Y A Z P R Á V Y . 

Dr. E U G E N P A U L Í N Y : Š T R U K T Ú R A S L O V E N S K É H O SLO­
V E S A . Š T Ú D I A L E X I K Á L N O - S Y N T A K T I C K Á . V y d a l a SAVU, 
B r a t i s l a v a 1943, s t r . 93 a nem. r e s u m é , b r o š . K s 54 ,—. 

Sloveso a k o d y n a m i c k á č i a s t k a reči, v p r o t i v e k i n ý m s lovám 
s ta t icke j povahy, je h l a v n ý m s t ĺpom, okolo k t o r é h o j e o r g a n i z o v a n á 
celá s t avba j a z y k a . P r e d o v š e t k ý m j eho ú lohou j e p re sne zachy t i ť 
p re rozmani té a m n o h o s t r a n n é dejové, s t avové a zmenové vzťahy, ako 
ich p r ináša nekonečne r o z m a n i t é ž ivotné d ian ie vo svoje j nep re t r ž i ­
t e j a p lynule j p remenl ivos t i . Z t e j t o ú s t r e d n e j polohy s lovesa v r o ­
dine slov, z rozl ičnost i a m n o h o s t r a n n o s t i j eho funkcie vyp lýva 
i j eho sub t í lna povaha, k t o r ú ťažko j ednoznačne a bez z b y t k u za­
chyt iť akýmkoľvek sys témom. Ak sa blížime k n e m u s j edne j s t r a n y , 
j a sne j š ie a is te jš ie vidíme toho alebo onoho významného č ini teľa 



alebo funkciu . A len čo zmeníme s t anov i sko svojho pozorovania , l en 
čo v r h n e m e n a ň lúče s ine j s t r a n y , alebo t ie lúče preced íme cez 
pr izmu iného metod ického hFadiska, už a j s a n á m ukazu jú celkom 
nové jeho č r ty , významové a s p e k t y . 

T ý m i t o ú v o d n ý m i s lovami chceme poukázať j e d n a k n a ťažkos t i , 
k t o r é s a s t a v a j ú do ces ty g r a m a t i c k é m u v ý s k u m u slovies, j e d n a k 
poukázať n a oblasť, k t o r ú t r e b a s t á l e e š t e podrobovať vedeckému 
s k ú m a n i u a kde sú eš te možnos t i zau j ímavých a nových pohľadov. 
P r e t o je pochopi teľné , že v ý s k u m s lovesa l á k a a j naš ich j azyko-
spy tcov a j eho s k ú m a n í m usi lujú s a hlbšie p ren iknúť k p o d s t a t e 
reči i s tanoviť záve ry p r e p r a k t i c k é j azykové p re j avy . N e d á v n o 
sme čítal i v Sborn íku Mat ice s lovenske j zau j ímavú š túd iu Dr . J . Mi­
hala , k t o r á si v š íma s lovenské sloveso p r edovše tkým s fo rmá lne j 
s t r á n k y a n a m i e s t o dnes úp lne vži tého de lenia slovies n a šesť s lo­
vesných t r i ed podľa G e b a u e r a n a v r h u j e iné delenie s lovies podľa 
iných fo rmá lnych poznávacích znakov . Te raz z a s a dos t áva s a n á m 
do r u k y kn iha , k t o r á s k ú m a iný výsek, iné funkcie s lovesa, a t o 
p r e d o v š e t k ý m s h ľad i ska obsahového , ce lo s tne - š t ruk tu rá lneho 
s f unkčným z a m e r a n í m . 

P r e d m e t š túd ie a problémy, k t o r é skúma , sú väzby s lovesného 
p r e d i k á t u so s u b s t a n t í v o m , či už j e t o to s u b s t a n t í v u m vo funkcii 
sub j ek tu alebo o b j e k t u . 1 H n e ď úvodom vyzdvihu je s a ú z k a súvislosť 
väzby s v ý z n a m o m slovesa, či už s a t u zdô razňu je obsahovosť , ce­
los tnosť h ľad i ska v p ro t ive s h ľad i skam i fo rmal i s t i ckými , k t o r é 
chápu a vysve t ľu jú väzby a k o čí ru v la s tnosť bez z re t e ľa n a myšl ien­
kové a obsahové v l a s tnos t i s k u p i n y s lov a k o ve tného celku. P r e 
lepšiu j a snosť p o s t a v m e s i p ro t i sebe d v a k r a j n é t y p y t ý c h t o ce-
l o s t n e - š t r u k t u r á l n y c h väzbových vzťahov, vyplývajúc ich z význa­
mu slovesa. Sú to ve tné t y p y : Otec nesie drevo. — Svitá. V p r v e j 
ve te p r a m e ň o m činnost i , pôvodcom d ian ia j e s u b s t a n t í v u m otec vo 
funkcii sub jek tu , k t o r ý j e agensom d iania , s lovesom vy j ad reného . 
Ten to a g e n s (otec) z amer i ava svoju č innosť n a p r e d m e t mimo seba , 
k t o r é h o sa činnosťou len d o t ý k a ; p r e d m e t č innosť pas ívne z n á š a 
a n i jako sa n a deji a k t í v n e nezúčas tňu je . S u b s t a n t í v u m drevo j e 
patiensom d ian ia vo funkci i ob j ek tu v akuza t íve . V d r u h e j ve te 
(Sviťá.) n ie je známy an i agens-pôvodca , an i pa t i en s - t r pný znáša teľ 
slovesného diania . Toto vše tko v y p l ý v a z v ý z n a m u slovesa a význa­
mové ka tegór i e s lovesa da jú sa poznať podľa toho , nakoľko a a k o je 
vy j ad rený a g e n s a pa t i ens diania . 

J a d r o m š túdie j e určiť významové k a t e g ó r i e slovies, ako vy-

1 P r e porozumenie a jasnosť ďalšieho niekoľko formálnych upo­
zornení. — V štúdii výraz predmet už íva s a n a označenie vec i s a m e j 
o sebe, vecnost i ako protivy osoby, osobnosti , ž ivotnosti . N a označenie 
predmetu a k o č i a s t k y ve ty už íva t ermín objekt, ďalej podobne mies to 
podstatné meno — substantívum, podmet — subjekt, výrok — predikát. 
— Rekciou s a rozumie upotrebovanie pr iamych (bezpredložko\rých) pádov 
tak, a k o t o vyžadujú rozličné druhy s lov vo s v o j o m väzobnom prevláda­
j ú c o m postavení . 



plýva jú zo vzťahov medzi sub j ek tom a ob jek tom. V š túd i i s a t v rd í , 
že p r e u rčen ie významových ka t egó r i í slovies nemožno užiť me tódu , 
k t o r á delí s lovesá n a akčné a stavové, an i delenie s lovies n a subjek-
tové a objektové. An i jedno z t ý c h t o delidiel neobs to j í v p lnom 
r o z s a h u a t r e b a p r ib rať ďalšie delidlá, hľadať s t anov i ská , podľa 
k t o r ý c h by bolo. možno dať v še tky s lovesá bez zby tku do u rč i tých 
ka t egó r i í . A u t o r nové hľad i ská nachodí v tom, že sa n a ne d íva 
s dvoch s t r á n a t a k podrobu je ich dvo jakému skúman iu . R a z s k ú m a 
vý raz vo ve te s á m o sebe a hľad í zist iť, nakoľko s a n í m u s m e r ň u j e 
význam v e t y (skúmanie lexikálne), r a z sa s k ú m a v e t a ako celok 
a hľadí sa v y s k ú m a ť , nakoľko š t r u k t ú r a ve ty u rču je význam v ý r a ­
zov, ve tu sk lada júc ich (skúmanie syntaktické). Skúmanie lex iká lne 
a s y n t a k t i c k é je p r e t o úzko sv iazané a navzá jom sa prepl ie ta , no 
zreteľ s y n t a k t i c k ý je d o m i n a n t n ý ; ne jde t eda v knihe o v ý s k u m 
slovies len o sebe, ale o v ý s k u m viet, k t o r ý c h s lovesá f iguru jú ako 
p red iká ty . 

V H . kap i to le si š túd ia vš íma vše tky ve ty s lovesné (z nečle-
nených si v š íma len slovesné, n a p r . prší, zabilo ho) a vzá jomnú sú­
vislosť j e j členov. Z c h a r a k t e r i s t i k y podme tu a v ý r o k u a z ich vzá­
jomného pomeru uvedieme t u len n iekoľko au to rov ý ch konš t a tovan í . 
Skúman ím zisťuje zák l adnú v las tnosť , že sub jek t , k t o r ý pomenúva 
osobu ( t o j e p rvok l ex iká lny ) , smeru j e k t omu , a b y bol č ini teľom-
agensom (napr . otec), a n a o p a k sub jek t , k t o r ý p o m e n ú v a vec (nap r . 
hora), smeru j e k tomu, aby nevy jad rova l č ini teľa . V sub jek t e v e t y : 
Vojsko sa rúbe — sme náchyln í vidieť čini teľa, ale vo v e t e : Hora 
sa rúbe — n e p o k l a d á m e horu za čini teľa, agensa , lež n a o p a k 
za predmet , n a k t o r ý sa č innosť vzťahuje , k t o r ý činnosť, v y k o n á v a n ú 
činiteľom, nevys loveného z v l a s t n e j vôle, i ba t r p n e znáša , čiže j e 
patiensom diania , hoci v oboch ve t ách ide o to i s té s loveso. N o 
opačne, a j s loveso svoj ím v ý z n a m o m m á vplyv n a povahu ve ty podľa 
toho, či ide o s loveso akčné (nesie, volá) a lebo s t avové (starne, 
černie). Skup ina t ý c h t o s t avových slovies j e t a k á v y h r a n e n á , že t u 
vôbec nemôže pr ichodiť do úvahy , že by s u b j e k t n e j a k ý m spôsobom 
mohol bližšie u rčovať význam p r e d i k á t u , už a j p re to , lebo sub jek t 
( nap r . vo v e t e : Otec starne) n ie j e pôvodcom-agensom činnost i , ale 
naopak , dianie s lovesa-pred iká tu sub jek t t r p n e znáša , č innosť z ne­
z n á m e h o p r a m e ň a s a ho do týka , n a ň s a obracia , t eda j e pa t i ensom 
diania . Už z toho vidno, že d ianie s lovesa n e m á vždy r o v n a k ú inten­
ciu, p r i čom intenciou sa nazýva fakt, že sloveso ako predikát vyža­
duje alebo nevyžaduje agensa alebo patiensa svojho diania. N a p r . 
s loveso drží vyžadu je vysloviť a j a g e n s a (žiak drží...), a j p a t i e n s a 
( . . . drží knihu); s loveso zvoní vyžadu je si len a g e n s a (kostolník 
zvoní), ale p a t i e n s o m j e t u osoba alebo vec, n a k t o r ú sa činnosť 
vzťahuje, no nevys lovuje . N a p r . s loveso starne nemôže mať a g e n s a 
( t u činiteľ, k t o r ý spôsobuje s t a r n u t i e , j e n e z n á m y ) , ale len pa t ien­
sa, t . j . len osobu, n a k t o r ú s a f a k t d ian ia vzťahuje a k t o r á 
d ianie iba t r p n e znáša . N a p o k o n v e t a : Hrmí n e m á a nemôže mať an i 
agensa , an i p a t i e n s a . P o d s t a t n é t u j e z á k l a d n é k o n š t a t o v a n i e : Sub­
jekt nie je vždy totožný s agensom diania (č ím už n a r á ž a n a p ra -



vidlo d idak t i cké a formal i s t ické , k t o r é všeobecne podmet pok l adá vo 
ve te za č in i t eľa ) , ba niekedy sa zjavuje podmet ako patiens, t r p n ý 
nosi teľ diania . N a p r o t i t o m u o b j e k t ( v akuza t íve ) vo ve te j e vždy 
len patiensom s lovesného de ja ( n a p r . : Otec nesie drevo). I n é zá­
k ladné k o n š t a t o v a n i e : Subjekt a objekt sú proti sebe postavené tým, 
že subjekt môže byt agensom aj patiensom, naproti tortlu- objekt 
môže byt len patiensom slovesného deja. Záve r z p redoš lých ' dvoch 
k o n š t a t o v a n í : Významové kategórie slovesa dajú sa poznat podľa 
toho, nakoľko a ako je vyjadrený agens a patiens deja. 

I I I . kap i to la . A u t o r v p r a k t i c k e j apl ikáci i t r o c h významových 
komponen tov (agens, patiens, dianie) n a s k ú m a n ú m a t é r i u u s t a ľu j e 
t ie to t y p y ( k a t e g ó r i e ) s lovies v s y n t a k t i c k e j súvis lost i , p r i čom sa 
ber ie do úvahy , či v e t a m á agensa určitého, v y j a d r e n é h o osob i tným 
v ý r a z o m alebo nevy jad reného , alebo či j e agens neurčitý, k t o r é h o 
vyslovenie závis í a lebo nezávis í od vôle hovor iaceho . 

V e t y s a g e n s o m u rč i t ým, k t o r ý j e v y j a d r e n ý osob i tným v ý r a ­
z o m : 

1. Otec nesie drevo. — S u b j e k t j e agensom slovesného deja , 
n í m z a s a h u j e sa p redme t , osobi tne v y j a d r e n ý a fungujúc i vo ve te 
ako ob jek t v akuza t íve ( p a t i e n s ) . Z a s i a h n u t i e ob j ek tu j e úče lom 
d ian ia sub j ek tu . 

2. Brat ide. — S u b j e k t j e agensom a činnosťou, k t o r ú vyslovuje , 
za sahu je s á m seba . (Nemôže ísť n ikoho iného — s á m ide.) S u b j e k t 
je t e d a a j agensom, a j pa t i en som de ja . 

3 . Kostolník zvoní. — S u b j e k t j e agensom, k t o r ý v š a k neobra ­
cia č innosť n a seba (č ím s a líši od t y p u ide), a le a n i nezasahu je 
ob jek t (nemožno s a p ý t a ť : koho , čo zvon í ) , č ím sa l íš i od t y p u 
nesie. Ob jek t t e d a nie j e vys lovený osve, p re tože je o b s i a h n u t ý 
v s lovese s a m o m . 

4. Brat valasi. — S u b j e k t a k o agens d i an ím zasahu je s á m 
seba, t e d a j e a j pa t i en som a k o p r i t y p e ide, no od neho s a j e m n e 
líši t ý m , že v y j a d r e n í m d ian ia s lovesa s u b j e k t m á v las tnosť , k t o r ú 
o ň o m vypovedá p r e d i k á t ; j e o k r e m toho v t e j t o v l a s tnos t i č in i teľom. 

Tie to š t y r i k a t e g ó r i e s lovies p r edpok lada jú p r e p lnosť svojho 
v ý z n a m u agens, k t o r ý o s o b i t n ý m v ý r a z o m vy jad ru jú . I n ú s k u p i n u 
t v o r i a ve ty , v k t o r ý c h subjek t , a t e d a a n i a g e n s nie je vys lovený 
osob i tným výrazom, a t o j e d n a k p re to , že nevys lovenie a g e n s a s t a l o 
sa s vôľou hovor iaceho , j e d n a k že sa s t a l o mimo vôle h o v o r i a c e h o : 

1. Zabilo ho. — Sub jek t - agens nemožno vysloviť mimo vôle 
hovor iaceho , an i si ho nemôžeme domyslieť, k ý m p a t i e n s j e v y j a d r e n ý 
ob jek tom v 4 . p á d e . 

2. Hrmí. — T u j e v y j a d r e n é číre d ianie a nie j e vys lovený a n i 
agens , a n i p a t i e n s t o h t o d ian ia . J e t o p ro t ipó l t y p u nesie. 

3. Otec starne. — A g e n s j e celkom n e z n á m y a v ieme iba to , že 
dianie n a n e j a k o m p r e d m e t e (osobe) ex is tu je . Subjekt t e d a nie j e 
agens , j e len patiens d ian ia . 

4. Slepý nevidí. — S u b j e k t p r i t o m t o t y p e s lovesa nie j e agen-



som a n i pa t i ensom, sloveso vy j ad ru j e t r v a l ý s t a v a s u b j e k t j e no­
s i t e ľom t o h t o s t a v u . 

IV . kap i to lu venuje v ý z n a m u pádov vo ve te . Kr i t i cky s a do­
t ý k a s t a r š í ch n á h ľ a d o v n a v ý z n a m pádov m l a d o g r a m a t i c k e j s k u p i n y 
( G e b a r a Ä h j p o d ľ a k t o r e j skúmanie významu pádov p a t r í do s y n t a x e , 
:,edn«IŠ0Kr&dQv mladše j skupiny , r ep rezen tovane j J a k o b s o n o m a je­
ho s n a h o u urč iť morfo log ický v ý z n a m pádov, t . j . v ý z n a m pádu 
o sebe, & n ie v s y n t a k t i c k e j súvis los t i . A u t o r spojuje obidve s t a n o ­
viská , vychodí z poňatia významu pádov o sebe, ale pritom hľadí 
najmä na to, ako sa vo význame pádov odrážajú syntaktické a iné 
silvislosti vety. 

P o d z o r n ý m uh lom t ý c h t o dvoch h ľ a d í s k ( s y n t a k t i c k é h o a le­
x iká lneho) n a j p r v si vš íma nominatív a akuzatív. — Nominatív t a k 
a k o akuzatív vy jad ru je z á v ä z n ú účasť n a dej i . N o m i n a t í v b ý v a už i tý 
vo funkcii s u b j e k t u a v y p l ý v a i ba z v ý z n a m u p r e d i k á t u , či v t e j t o 
funkci i vy j ad ru j e a lebo za s i ahnu tosť de jom ( p a t i e n s ) , a lebo a k t í v n u 
účasť n a dej i ( a g e n s ) . A k u z a t í v zp rav id l a vy j ad ru j e za s i ahnu tosť 
( ,pat iens) , a t ý m z p ro t i k l adu a k u z a t í v u p r o t i n o m i n a t í v u vzn iká 
v j a z y k o v o m vedomí t endenc ia n o m i n a t í v o m v y j a d r o v a ť akčnosť 
( a g e n s ) . Teda a k t í v n a účasť n a deji p o k l a d á s a p r i s u b j e k t e nomi-
na t íve za jeho v l a s t n ú funkciu, č ím vo vedomí s a pok ladá za náleži té , 
a b y s u b j e k t bol pomenovan ím osoby ž ivej , a lebo a s p o ň t a k é h o pred­
metu , k t o r ý j e schopný v y k o n á v a ť s lovesom-pred iká tom v y j a d r o v a n ú 
č innosť ; a k u z a t í v p r i pa s ívne j účas t i n a deji nevy j ad ru j e osobnosť, 
ale vecnosť. 

Z rozl ičných v ý z n a m o v ý c h obmien datívu s ú h r n n e urču je j eho 
c h a r a k t e r ako pádu , k t o r ý r a z v y j a d r u j e p redme t , p r e k t o r ý sub jek t 
k o n á d ian ie ( . . . píše list synovi), r a z v y j a d r u j e ma j i t e ľa d ian ia 
( . . . slúži pánovi), i nokedy j e vo v e t e len z vôle hovor iaceho ako 
š ty l i s t i cká ozdoba. Z toho vyplýva , že vys lovuje osobnosť, čím sa 
líši od a k u z a t í v u a blíži s a k n o m i n a t í v u ; n o t á t o osoba n i jako sa 
a k t í v n e nezúčas tňu j e n a deji , čo ho z a s a pr ibl ižuje k akuza t í vu 
a vzďaľuje od n o m i n a t í v u . 

Genitív vy j ad ru j e , že ob jem ú č a s t i p r e d m e t u n a vecnom obsahu 
v e t n e j výpovede j e menš í a k o celý j eho objem ( . . . odpil vody) 
a že gen i t ív p r á v e t a k dob re môže označovať p redmet , z a s i a h n u t ý 
č innosťou a k o n e z a s i a h n u t ý . 

N a j v i a c m i e s t a venuje s k ú m a n i u inštrumentálu ako pádu . N í m 
s a v y j a d r u j e p r e d m e t n e z a s i a h n u t ý dejom, k t o r ý m a k o n á s t r o j o m sa 
dianie u s k u t o č ň u j e . Vy jad ru j e osobnosť (n ie v e c n o s ť ) ; každý pred­
m e t v y j a d r e n ý i n š t r u m e n t á l o m , hoc by to bola a j osoba, chápe s a 
ako než ivotný , p r e t o n i k d y nevy jad ru je a g e n s d iania , ale len n á s t r o j , 
k t o r ý m j e d ian ie u sku točňované . V zásade t e d a v i n š t r u m e n t á l i 
nemôže b y ť ob jek t ( p r e ň j e akuza t ív , da t ív , g e n i t í v ) . No kr ížením, 
p re šmykovan ím a ú č i n k o m slovies povahy ob jek tove j s po t lačeným, 
nevys loveným ob jek tom, n á s t r o j o v ý i n š t r u m e n t á l d o s t á v a povahu , 
cíti s a ako ob jek t (zalamovala rukami, škrípala zubami). 
Hodno t u spomenúť a j t v rden i e o i n š t r u m e n t á l i doplnkovom (s lo-



venský Pud je národ... je národom); za rozhodného činiteľa pre uži­
tie doplnku v inštrumentáli alebo v nominatíve pokladá dôraz: Ak 
ide o číre konštatovanie statickej povahy s normálnym dôrazom na 
podmete, vtedy je doplnok v nominatíve, v opačnom prípade je 
doplnok v inštrumentáli. 

Lokál nevyjadruje vôbec účasť na deji, v dianí sám nevyslovuje 
nič, k vete sa voľne a dodatočne pripojuje, syntaktický aspekt je 
pri ňom nepatrný a ako taký v hierarchii pádov v syntaktickej sú­
vislosti musí sa vyjadrovať pomocou predložky. 

Autor tu sa dotýka aj predlo&kových pádov. V hrubých črtách 
všíma si otázky objektu pri predlozkových pádoch a ich rekcie. Jeho 
hlavným problémom je, ako hľadieť na tzv. objekty v predlozkových 
pádoch, otázka to, s ktorou má najviac ťažkosti školská gramatika. 
Už z predošlého vysvitá, že objekt zásadne nemôže byť v predložko-
vom páde. Za objekty sa pokladajú napr.: . . . hovorí o hrade, ... pa­
nuje nad celým svetom. Dá sa to vysvetliť jednak nevyslovením 
vlastného objektu a presunutím objektovej tendencie na iné výrazy 
(rozpráva niečo o hrade), jednak zo snahy vyjadrovať dnes nové, 
prenesené vzťahy, na ktoré vo veľmi starej jazykovej stavbe niet 
relácie, takže sa berú za základ pre vyjadrovanie objektového vý­
znamu syntaktické relácie v oblasti vzťahov, napr. časových, miest­
nych (panovať nad svetom; dívať sa na dom; túžiť po bohatstve; 
snívať o hostine), pričom stále ešte cítiť ich lokálne smerovú ten­
denciu. 

VI. kapitola. Prípady slovies, pri ktorých činiteľ nie je vyjadre­
ný z vôle hovoriaceho, vedú autora k tomu, aby si všímal zvratné 
slovesá. Pri nich je možné viacej typov významových, pretože zvrat­
né zámeno sa raz má význam objektu v akuzatíve, raz má funkciu 
meniť zmenou intencie význam slovesa alebo nemá nijakú význa­
movú funkciu, ak je nedeliteľnou časťou slovesa. Zmena intencie 
slovesa z vôle hovoriaceho (šije-sije sa) sa prejavuje aj zmenou 
významu vety, čo sa prejavuje aj formálnou stránkou, a to slovíč­
kom sa. Toto zvratné zámeno užíva sa niekedy ako plnoprávny 
objekt (umývam seba, sa), inokedy ako partikula ukazujúca na sub­
jekt (čudujem sa). Uvádza potom jednotlivé typy zvratných slovies. 
Najobvyklejšie sú typy, kde sa zvratným zámenom sa vylučuje pa­
tiens osobitne vyjadrený: Chlapec sa umýva. V tomto type najzre-
teľnejšie vystupuje objektový význam zvratného slovesa. Dá sa dobre 
analyzovať. Pri type: Chlapec sa drží hrivy subjekt zameriava svoju 
činnosť mimo seba; zámeno nie je objektom v plnom význame slova, 
iba vyjadruje, že subjekt-agens, ku ktorému sa vzťahuje, je v úzkej 
blízkosti predmetu, ktorý je zasahovaný dianím slovesa. Vo väzbe: 
Chlapci sa bijú je úplne vylúčené zameranie zvratnosti na patiensa. 
Hovoriaci nezdôrazňuje, že činnosť vykonáva určitý agens, ale len 
to, že činnosť uskutočňuje. Pri type: Dom sa stavia je vôbec vy­
lúčený činiteľ, ale je ponechaný patiens, čím nastala potreba urobiť 
zmenu aj v štruktúre vety, takže objekt (dom) stal sa subjektom 
vety. Typ: Zmrvilo sa je typom bezpodmetného predikátu, bezpod-
metnej vety s veľkým preťažením významu zvratného slovesa. Pri 



t y p e : Brat sa zabil2 zámeno z v r a t n é n e m á funkciu ob jek tu a ani 
s u b j e k t nie je čini teľom. J e to ve ta , p r i k t o r e j n ie j e dôleži té ozna­
movať, že činnosť učinil u r č i t ý a p r i t o m nepomenovaný subjek t , čím 
s a obmedzuje in tencia n a č ini teľa a čini teľ s a vylučuje celkom. Oso­
b i tnú s tať venuje z v r a t n ý m slovesám, k t o r é n e m a j ú svoj neref le-
x í v n y p e n d a n t (dívať sa, bát sa), tzv . reflexivum tantum. 

A u t o r v t e j t o š túd i i p r i s k ú m a n í každého j a v u vždy a n a p r v o m 
mies t e vychodí z v e t y ako celku a len v t o m t o r ámc i s k ú m a v ý z n a m 
slovesa s a m é h o o sebe, a t o len so z re teľom n a to , ako t e n t o s lovný 
význam vp lýva n a celostné, obsahové vzťahy, vy j ad rené ve tou . To to 
hľad i sko a k o nové t r e b a osobi té vyzdvihnúť, lebo p r á v e jeho up la t ­
nením pr ichodí k n o v ý m z á v e r o m a k o n š t a t o v a n i a m o v ý z n a m e a po­
vahe s lovesa . Odmie ta vži té delenie s lovies n a sub jek tové a objek­
tové ako delenie veľmi nep re sné a povrchné , no t o t o svoje odmie­
t a v é s t anov isko , t e n t o k r i t i cký pos to j , n i j ako presvedčivejš ie nedo-
k ladá vhodným d ô k a z n ý m ma te r i á lom, an i po u s t á l en í svojho sys t ému . 
P r i n á š a mnoho nových pos t rehov , n a p r . p r i s k ú m a n í pádov predo­
v š e t k ý m z isťovaním ich p ro t ik ladov , pozo ruhodná j e časť, kde s k ú m a 
rekc iu s lovesných typov, v n á š a väčšie j a sno n a p r . do o t ázky pádov, 
pádových väzieb, p resne jš ie formuluje n á h ľ a d y n a väzby in š t ru -
m e n t á l u a b y s t r o vy tyču je j eho p r i m á r n e a s e k u n d á r n e funkcie, 
d o t ý k a sa p r i echodu s lovesa z j e d n e j k a t e g ó r i e do d r u h e j pomocou 
p redpony alebo t i chou akomodáciou , o t ázok to , k t o r é v budúcnos t i 
p ý t a j ú si p resne jš ie a dôkladnejš ie skúman ie . Ale nemožno nevidieť, 
že s ú s t a v a s lovesných typov , ako ich v t e j t o š túd i i a u t o r uvádza, 
nesie n a sebe pečať i s te j nep rep racovanos t i . N e r a z sú t y p y slovies 
na toľko blízke, že n a ich rozoznanie t r e b a neobyčajne vyv inu tý 
smyse l a schopnosť j a s n é h o logického myslen ia , p r ičom vždy os táva 
množs tvo slovies, p r i k t o r ý c h ťažko j ednoznačne a bezpečne určiť 
ich t y p a ich z a r a d e n i e do t e j a lebo one j k a t e g ó r i e vždy bude zá­
visieť od pos to j a a c h á p a n i a jednot l ivca . J a s n e to n a j m ä vidieť v VI. 
kap i to le o z v r a t n ý c h s lovesách a ich akci i , v k t o r e j a u t o r hľadan ím 
z v r a t n é h o p e n d a n t u každého t y p u n e z v r a t n é h o s lovesa us t aľu je t y p y 
a k a t e g ó r i e z v r a t n ý c h slovies. N a p o k o n t r e b a si uvedomiť, že a u t o r 
v š túd i i i ba s k ú m a zák l ady , n a k t o r ý c h sa m á po tom s t avba slovies 
pos tav iť podľa p lánov. 

K n i h a je cenným p r ínosom pre poznanie s lovenského j azyka 
v ob las t i s lovies, j e j č í t an ie j e veľmi osožné a každý, k t o m á o slo­
v e n s k ý j a z y k záu jem a chce j eho h lbšou znalosťou p ren iknúť k jeho 
p o d s t a t e , poznať j e j h lbš iu zákoni tosť , s veľkým záu jmom po ne j 
s i a h n e a s o sohom j u p reč í t a . 

Ján Bradlo. 

2 Mysl í s a t u n ie n a samovraždu , a le na náhodnú smrť v okol­
nost iach, bl ižšie n e z n á m y c h , napr. pri nešťast í . 



ROZLIČNOSTI . 

kufor. — Slovo kufor má svoje miesto v spisovnej slovenčine, 
i keď dosial nebolo zaznačené v Pravidlách slovenského pravopisu. 
Patrí do skupiny slov cudzieho pôvodu, ktoré sme boli prevzali aj 
s vecou. Domáci výrobok kufra je pletený prútený kôš na cestovanie, 
ktorý menujeme domácim slovom kôš. Taký istý význam sa skrýva 
v etymológii slova kufor. Za prvotný základ pokladá sa grécke a la­
tinské slovo cophinus, čo znamená ,kôš' (Briickner, Slownik etymolo-
giczny jezyka polskiego, str. 280). Tvar kufor má počiatok vo fran­
cúzskom slove coffre ,truhla, truhlica' (pórov, aj francúzsky termín 
coffre-fort ,železná pokladnica'). OdtiaF prešlo do nemčiny a tam 
tvarom sa obmenilo na Koffer. Ztade ďalej dostalo sa do poľštiny, 
češtiny a slovenčiny. Spisovná slovenčina si ho prispôsobila podľa 
zakončenia slov kmotor a kôpor na kufor. Slovo kufor sa v sloven­
čine už celkom udomácnilo, čo vidieť najmä z toho, že sa utvorily 
v nej aj deminutívne formy kufrík, kufríček. Zavádzame tvar kufor 
aj do nového matičného slovníka pod heslom kufor, -fra, nom. pl. 
kufre (zriedka kufry) m. s vysvetlením ,tuhá schránka (obyč. z do­
siek al. z kože) na rozličné veci, používaná na cestovnú batožinu'. 
Doklady nájdeme u všetkých slovenských spisovateľov: Durný hodil 
rukopis do kufra (Vaj. XVTJI, 27), pod stenou lež í . . . „žobrák" . . . 
pri ňom je príručný kufor (Kuk. VII, 131), dookola kufre a truhlice 
(Tim. VII, 119), Složil si (Hlavaj) kufor na peróne (Urb. V osídl. 
537), shodil kufor s pleca na posteľ (Boden. Zapál. srd. 62) ap. 

filagória. — Slovo filagória je zaznamenané len u Bernoláka. 
Vysvetľuje ho latinským významom nubilarium {nubilar) hortense, 
villa voluptaria, vóluptarium, nemeckým Lusthaus, Gartenhaus a slo­
venskými spojeniami .záhradný domček, záhradná izbička'. Ide tu o 
grécke slovo, složené pravdepodobne zo slov <piXeiv—<píXog ,milý' a 
áyogei'civ, -gséo) ,rozprávať'. Tomu by zodpovedal aj význam knižného 
slova besiedka, ktorým sa filagória v slovenčine často nahradzuje. 
Do slovenského jazykového fondu dostalo sa zo stredovekej vulgár­
nej latinčiny, ktorá bola úradnou rečou uhorskej šľachty, a ním ozna­
čovala svoje letníky. Týmto si tiež vysvetlíme, že slovo filagória je 
známe len v tejto kultúrnej latinskej oblasti. V maďarskej reči za­
znamenáva ho Szarvas a Simonyi, Magyar nyelvtorténeti szótár, str. 
851. 

Slovo filagória sa dosiaľ ešte udržalo v slovenských dialektoch, 
i keď ho silne vytískaly knižné slová letnik a besiedka. V Turci po 
dedinách ho užívajú aj vo význame slova ,veranda'; na marskej fare 
verandu, pristavenú k múru fary, ľud menuje „filagóriou". I v spi­
sovnej reči je zachytená napr. u Vajánskeho: Vysoká trstina rástla 
na brehoch, v prostriedku na malom umelom ostrovku stála drevená 
filagória (VI, 162) a u Janka Alexyho: My sme niekde za humnom, 
alebo v záhrade za filagóriou zazreli krásku (Na voľnej vôľuške 16). 
Keďže slovo filagória je známe v slovenských dialektoch a je zachy­
tené aj v spisovnej reči, treba ho pokladať za majetok slovenčiny, te-



da za s p r á v n e , a t o t ý m v iace j , že n e m á m e zaň s lovenského domá­
ceho slova, ale len knižné, vypožičané s lová : letník, besiedka, p r ípad­
ne zas len cudzie a p r i t o m v ná reč iach neznáme slovo altán. To to 
preš lo k n á m z češ t iny . Slovo filagória m á svoje mies to v s lovenskom 
j a z y k u p r á v e t a k ako a j o s t a t n é s lová cudzieho pôvodu, pokiaľ ne ­
ma jú v s lovenčine p lne zodpovedné slovo čis té domáceho pôvodu. 

neprodlene? — Slovo neprodlene je len české. N a jeho českú 
formu na j j a sne j š i e poukazu je p r e d p o n a pro-, k t o r á j e z javne jš ia 
v slovese prodlévati, proďleva , vydržan ie ' a p . Z a ň v s lovenčine možno 
postaviť spojenia bez meškania, bez preťahovania a n a j m ä hneď a 
neodkladne. Slovo neprodlene n e m á mies to v s lovenske j reč i . 

okamžite? — Ani s lovo okamžite n ie je od pôvodu s lovenské, 
ale je v s lovenčine dosť zauž ívané . Ide t u o s ložené slovo, k t o r é h o 
druhou časťou j e k o r e ň -mih, celkom z javný vo fo rme okamih a 
okamihnutie; z n ich s lovenskejš ie j e za i s te okamihnutie, a le p ro t i 
duchu reči nie je an i t v a r okamih. N o už celkom pro t i duchu tvo ren ia 
sú t v a r y okamženie, okamžitý a okamžite, a le sú už v sp isovnej reči 
zaužívané , t akže ma jú už v ne j domovské p r á v o . Bez nich by sme s a 
ťažko zaobišli . Za t v a r okamžite možno pos tav iť slovo hneď a spo­
jenie v okamihnuti, v okamihu, a lebo a j v jednom okamihnutí, v jed­
nom okamihu. Slovo okamžite v s lovenčine je používané od d á v n e j ­
ších čias ako slovo knižné. 

Don Bosco a či Don Bosko? — Cti te l ia D o n Bosca sa spy tu jú , 
ako v slovenčine p ísať a sk loňovať meno t o h t o t a l i a n s k e h o svä tca . 
Podľa všeobecného zauž ívan ia v s lovenčine cudzie p r iezv iská p í šeme 
t a k ý m pravopisom, a k ý je v t om-onom j a z y k u už ívaný . T a k a j podľa 
tohto p rav id la t r e b a písať meno t a l i anskeho svä tého po t a l i a n s k y : Don 
Bosco. T a k t o ho dôsledne p ísa l a j J u r Koza Mate jov vo svojom pre­
klade diela A l b e r t i h o : Don Bosco (vyšlo v B r a t i s l a v e 1942) . To to 
priezvisko sk loňuje podľa všeobecného úzu n a spôsob s lovenských 
hypokor i s t ík n a -ko (Jožko, -a, Janko, -a): Don Bosco, gen. Don 
Bosca. P r í v l a s t o k Don s a t u neskloňuje , a le n e c h á v a sa neskloňovaný, 
lebo sa cíti akoby časť celého pr iezviska , lenže sa nepíše dovedna. 
P r ík l ad z diela hneď n a z a č i a t k u : život Don Bosca ( s t r a n a 8 ) . 
T a k á j e t endenc ia sk loňovať v š e t k y t a l i a n s k e pr iezv iská vychodiace 
na -o ( n a rozdiel od domácich t y p u Domko, Vančo i Botto) n a p r . : 
D'Agnolo — od (Lojza) D'Agnola (Malacky); gróf Ciano — od 
grófa Ciana, generál Badoglio — generála Badoglia, Leonardo d a 
Vinei — od Leonardo, d a Vinei a p . Podobne sk loňujeme a j t a l i anske 
k r s t n é m e n á n a -o, n a p r í k l a d Benito Mussol in i — Benitta(!) Musso-
liniho (Gard i s t a , 15. s e p t e m b e r 1943, s t r a n a l a ) , a k o a j mená ta l i an­
skych mies t so zakončen ím - o : Palermo — z Palerma ap'. 

lislonoš? — V s lovenčine už ívame složené s lová iba v tedy , 
keď n a jednot l ivé "pochopy n e m á m e j ednoduché alebo odvodené s lo­
vá. Všade t a m , k d e m á m e n a do tyčný pochop j ednoduché alebo od­
vodené slovo, s ložené slovo zo s lovenčiny vylučujeme. T a k n a p r . 



miesto slova „kníhväzač" je v slovenčine správne iba knihár. Slovo 
knihár dostatočne vystihuje funkciu „kníhväzača", a preto je toto 
slovo v slovenčine zbytočné. Podobne je to i so slovom „listonoä". 
Ako složené slovo je v slovenčine zbytočné. Je vlastne germanizmom, 
doslova preloženým z nem. Briefträger. Miesto neho užívajme slovo 
listár, ktoré je denominatívom a odvodené je od jednoduchého slova 
list. Slovo listár je tvorené príponou -ár na spôsob veľkého množstva 
iných slovenských slov, napr.: banka > bankár, bavlna > bavlnár, 
bieda > bedár, bránka > brankár, bylina > bylinár, cukor > cukrár, 
člnok > člnkár, debna > debnár, drevo > drevár, halena > hálenár, 
handra > handrár, hmota > hmotár, hodina > hodinár, hora > horár, 
hrob > hrobár, kolo > kolár, koleso > kolesár, koryto > korytár, kož­
ka > kožkár, modla > modlár, ocot > octár, samota > samotár, otrok 
> otrokár, plech > plechár, počty > počtár, repa > repár, rezba > rez­
bár, ryba > rybár, semeno > semenár, sklo > sklár, socha > sochár, 
včela > včelár, voz > vozár ap. Ešte raz: V slovenčine vyhýbame slo-
ženým slovám vtedy, keď na dotyčný pochop máme jednoduché slovo. 
Nehovorme a nepíšme „listonoš", ale iba listár. 

sm. 

L I S T Á R E Ň . 

Priezvisko Gehry. — Základ priezviska Gehry je Oehr a koncové' 
-y je zaiste latinská genitívna koncovka, ako je v prípade Fábry, Škul-
téty, Vosáry, Holuby, ktorá pochodí z tých čias, keď si slovenskí učenci 
a zemani vplyvom latinskej učenosti na našom území polatinčovali me­
ná, prípadne aspoň ich zakončenie. 

Základ Gehr súvisí so starohornomeckým a stredonemeckým gér, 
gére. Ide tu o koreň veľmi rozšírený v rozličných obmenách. Vo fran­
cúzštine dal vznik slovu giron vo význame ,lono, klin ako časť tela; 
heraldický klin, klin v znaku štátu'. (Ottovy velké slovníky, Herzer 
a Ib, Slovník francouzsko-český I, 928). 

Zo spoločného kelto-germánskeho kmeňa gaeso- za starých rímskych 
čias utvorila sa aj starolatinská forma gaesum a grécka yaiaov na ozna­
čenie zbrane Germánov .Wurfspeer der Germanen'. Bola to staroger-
mänska drevená zbraň s hrotom na vrhanie, podobná v modernom športe 
ručnému oštepu (pórov. Der Grosse Brockhaus VII, 199). Aj Diez pred­
pokladá, že nemecké slová tohto významu pochodia z koreňa gér-, čo 
podľa neho znamená „pointe de lance" ,hrot piky, oštepu' (Littré, str. 
1874). Koreň Gér- je aj v nemeckých krstných menách Gerbert (adh. Gér-
berath eigtl. .Speerglänzender'), Gerhard (adh. Gérhart .Speerkiihn'), 
Gertrud (adh. Gértrut). Hláska h v našom priezvisku je len na označenie 
d]žky a máme je v nemeckej archaickej forme gehren (Kluge, Etymolo-
gisches Wôrterbuch der deutschen Sprache, 9. vyd., str. 166, 162). 

Priezvisko má za základ nemecké slovo, ktorým sa označovala 
bojová zbraň starých Germánov. 

Rediguje ANTON JÁNOŠÍK s JOZEFOM ŠKULTÉTYM. 
Vydanie Matice slovenskej v Turčianskom Sv. Martine. 

Tlačí Neografia v Turčianskom Sv. Martine. 



Matica slovenská 
má ešte na sklade tieto staršie ročníky 

Slovenskej reči: 
III, IV, V , VI, VIII. IX. po Ks 3 0 ' -

a X. ročník po Ks 4 5 ' - . 

Váš záujem o vývoj slovenskej spisovnej reči nájde v nich 
hodno tné š t ú d i e a rozličnosti pre odstránenie chybných 
tvarov v slovenčine. 

Kníhtlač, j ž i a d a j t e p o n u k y ! 

hĺbkotlač, B ^ ^ ^ ^ ^ M M 

ofset, 

knihárstvo, 

cinkografia 

Všetku prácu, patriacu, do týchto odborov vám vyhotoví 

N E O G R A F I A 
(majiteľka Matica slovenská) 

T u r č i a n s k y S v . M a r t i n 


