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ROC XI, ' CISLO 1.

Anton Janosik:
KVANTITA ZDROBNELIN NA -CEK.

Pravidid slovenského pravopisu o kvantite zdrobnelin na
-¢ek poznamendvajl, %e ,pred koncovkou -¢ek sa samohlaska
nedizi“ (str. 68). V podstate je tomu tak, lebo ved vplyvom
koncovky -dek naozaj nepredlZzuje sa predchidzajica samo-
hlaska, ako sa to deje zpravidla pred zdrobihovacou koncovkou
ok, napriklad: sud — sitdok, obraz — obrdzok ap. Ale pri
tom vBetkom aj pred koncovkou -dek byva dlha kvantita, no
nie predifend, leZ len prevzati zo zakladného tvaru, z ktorého
zdrobnelina na -éek bola utvorena. Z tohto vyplyva, Ze su pri
tychto zdrobnelinich dvojaké kvantity, ktoré lepSie objasnit
je nafou 1lohou.?

Zdrobnelina na. -éek je etymologicky vlastne dalSou zdrob-
nelinou k zakladnému tvaru zdrobneliny na -ec. Vznikla tak,
#e ku koncovke -nen, ktord sa realizuje ako -ee, pristipila dal-
Sia koncovka -pkmn, teda -peb-pkT, dalo po zaniknuti prislus-
nych jerov a zmikéeni ¢ > ¢ koncovku -¢ek. Kvantita ostava
pri obidvoch jednaka a tak spolu tvoria kvantitativau dvojicu;
kvantita zdrobneliny na -ec je aj kvantitou vys8ej zdrobneliny
na -dek. Tato skupina zdrobnelin predstavuje vlastne prvoiné
tvary, rovno odvodené od zékladnych zdrobnelin na -ec, pred
ktorymi samohlisky byvaju zpravidla kritke a také prechodia
aj do tvarov vyS8ich zdrobnelin na -dek. NajCasteiSie byva
zakladny tvar jednoslabiény (pdvodne dvojslabiény s koncovym
jerom): bravec (Taj. II1.138) —braviek, dom—domec—domiek,
dub—dubec—dubdek (Bebl., Janosik 37), dvor—dvorec—dvor-
dek (Tim. V, 18), hrach—hrasec?—hrastek (hrad-|-cek), chlap

1 Struénit poudku Pravidiel slovenského pravopisu Dr. Stefan Ble-
Zidek, rodak z Malaciek, tak si vysvetloval, Ze podla nej aj v jeho
priezvisku pride skritit samohlasku 4.

2 Zdrobnely tvar hra¥ec a jeho daliiu zdrobnelinu Aradtek pocut
Dr. A. A. Banik na Horehroni.
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—chlopec—chlapéek, Eklin—Fklhnec—klintek, mech—meSec—
mestek (mes-+cek), parkan—parkanec (Hv. X, 118) —parkan-
cek (Hv. V, 216), pitvor—pitvorec (Kuk. IX, 46) —pitvordek,
poplan—poplanee {Taj, LI, 27) —poplandek (Kuk. XXI, 256),
stol—stolec—stoléek, strom—stromec—stromdéek, zvon—zvo-
nec—evondek ap. Vo viac pripadoch zdrobnelé formy so ziklad.
nym tvarom tvoria isty vyznamovy rad, ako: chlap—chlapec
—chlapdek, klin—klinec—klindek, stél—stolec—stoléek, zvon—
zvonec—zvondek, Pri inych dokladoch priamy zakladny tvar
chybuje: Jepiec—depdek, drobecd-——drobdek, hrniec—hrandek,
koniec—koncek, (kopa) kopec—kopéek, korec—Kordek (prie-
zvisko), krpeci—~krpéek, (mravs) mravec—mravdek, (sim) sa-
mec—samdek, srnec—srndek, ujec—ujéek (nar, udek), veniec—
vendek, vrabec—vrabéek, vrchovec—uvrchoviek, Zrebec—3zreb-
dek (Sdpis H, 254) ap.

Doklady so zékladnym tvarom dvojslabiénym (pbvodne
s trojslabiénym): baren—baranec—baranceks, kohon—kaha-
nec—kohancek, remei—remenec’—remencek, vahan—vaha-
nec8—uvahandek ap.

Pri tejto skupine zdrobnelin vynimka sa ukazuje v pri-
pade rdm—rdmec—rdamdcek, stip—stipec—stipdek. Zaiste ide
tu o novSie knizné tvary, lebo pri starSom a l'udovom pdvode
ofakaivali by sme kratku kvantitu aj v dvojici zdrobnelin (rd-
mec—rdmdek, stlpec—stipéek) miesto dlhej; dlhd kvantita
zakladného tvaru rdm, stfp podla vSeobecného kvantitativneho
systému mala sa skratif v deminutivnom tvare na -ec na spd-
sob pripadov: stél—stolec, sdm—samec. No dlhii kvantitn
v tvaroch rdmec, stipec moZno vysvetlit aj vplyvom zdrobnelin
rdmik, stipik.

Spominani poudka Pravidiel sloven. pravopisu o kritkosti
kvantity zdrobnelin pred koncovkou -éek nie je presne Styli-
zovani ani pre tito kategériu zdrobnelin na -¢ek, pri ktorej
pred koncovkou -dek je kratka samohliska. Ak sa divame na
kvantitu tejto skupiny so stanoviska dne&ného, synchronického,

3 V Trendianskej drobec znamend drobené cesto, zmavarené obydajne
v zemiakove] polievke, ktord sa vold drobeovd polievka (Binovee).

4 Obydajne pouZivané v mnoZnom d&fsle krpee na primitivou obuy,
roben(l z tvrdiej koZe.

6 Zakladny tvar mrav Zije v chorvatske] redi Dr. (Josip Andrié,
Slovnica slovalkog jezika 1942, str. 39). .

¢ Jin Kollir uvadza tento tvar ako priezvisko Barandek (Pamdti
147).

7 Priezvisko Remenec je zname v Turd, Sv. Martine.

8 Doklad od Dr. A. A, Banika (N4avrh... na Gpravu pravidiel spi-
sovného jazyka slovenského, Trnava 1932, str. 36).
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prichodime k tomu, Ze tieto zdrobneliny na -dek nié nediZia,
ale vlastne len prejimaji kvantitu zékladného materného de-
minutivneho tvaru na -ec, teda svojou kvantitou rovno od neho
zévisia. Tu je zjavné, Ze v skutolnosti naozaj vplyvom ,kon-
covky -dek sa samochliska nedlZi*, ale prechodi bez akejkolvek
zmeny 2o zdkladného materného tvaru do zdrobneliny na -dek.

Takto doplnend Stylizicia poudky jasnejsie by vyjadro-
vala skutofnost. Nou dala by sa jasne vysvetlit i vynimka
rdm-rdmec-rdmdek, stip-stipec-stipéek oproti stol-stolec-stoléek,
sdm-samec-samdéek a forma hra$tek s kratkou kvantitou ako
pirovi k hraSec oproti forme hrd$tek s dithou kvantitou, ktora
ma za zdkladny tvar hrdSok, zdrobnelinu s predifenou samo-
hlaskou vplyvom pripony -ok; pri tvare hrasec pred koncovkon
-e¢ podla systému re€i samohlaska sa nedizi.

Doplrenou pouckou jasne by sme vysvetlili aj dlhii kvan-
titu zérobnelin na -fek, tvorenych z deminuiiv so zdrobfiovacon
priponou -ik; aj pri nich je ta istd tendencia zachovavaf kvan-
titu zdkladného, materného deminutivneho tvaruw. Tu zdrobfio-
vacia koncovka -ik v pomere k zakladnému podstatnému menu
naznacuje taky stupeit zdrobnelosti, aky je aj pri koncovke -ec
a okrem toho aj pred fiou, ako pred -ec, zpravidla sa skracuje
samohliska. I tu koncovka -dek: je organicki, vznikla etymolo-
gicky, ake vidiet zo samych prikladov: cukor-cukrik-culeridek,
cerv-cervik-cervicek, chlieb-chlebik-chlebicek, ker-krik-kricek9,
kbhi-kontk-konilek, Rkos-kosik-kodicek, kufor-kufrik-kufricek,
noE-nogik-nogicek, pakel-paklik-paklicek, pes-psik-psidek, re-
berlt-rebrik-rebrifek, voz-vozik-vozitel ap. Sem treba zaradit
aj doklady, ktorym chyba zikladny deminutivny tvar ako aj
tvary iného tvorenia: malik-malidek1l; chodnik-chodnidek, rud-
nik-rucnicel a tak aj Bladidek k predpokiadanej forme Blagik.12
" Ale hdj-hdjik-hdjicek, krid-kridik-kri3idek ap.

Pri obidvoch skupinich zdrobnelin na -Gek, & uZ ide o I
skupinu zpravidla s kratkou samohlaskou pred koncovkou -dek
alebo o IL skupinu zpravidla s dlhou samohlaskou, rozliéné
kvantity nezivisia nijako od samej koncovky -dek, ale len od
kratlkej alebo dlhej kvantity zikladného materného deminutiv-
neho tvaru, ktorého kvantita pravidelne prejima aj zdrobne-

% Z tohto radu tvarov z Pudovej redl poznam len tvar kricek (Ba-~
novee). b

10 Na zékladny tvar reber ma upozornil pan Ondrej Voskar, balld
MS, a potvrdil ho aj pén spisovatef Ondrejov, rodak z Kostiviarskej.

11 7 rodného ndredla poznim len malidek a Dr. A, A, Bantk pozna
aj mailfk ako sloveo Iudového pdvodu (0stne).

12 Tvar BlaZtk nepoznim, len ho moZno predpokladat podla priez-
visk typu Jonik; forma BlaZek ako priezvisko je mi zndma zo Slovicka,
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lina na -Cek. V podstate pre obidve skupiny plati: Kvantita
zdrobnelin na -éek srovndva sa s kvantitou ich zdkladnych
zdrobuelych foriem na -ec a -ik.

. Toto zakladné kvantitativne prav1d.lo vzfahuje sa aj na
také tvary zdrobnelin I. skupiny, pri ktorych koncovka -éek
sa rovno pripojuje k zikladnému tvaru podstatného mena, lebo
so stanoviska stGfasného, synchronicky nemoZno vidy naisto
predpokladat priechodny deminutivny tvar -ec ako vychodisko
pre d’alsin zdrobnelinu na -éek. Pri nich koncovka -dek ako ho-
tova dostiva sa k zakladnym tvarom podstatného mena, pri
¢om kvantita ostiva taka ists, akd je aj v zakladnom tvare,
¢i uz ide o zdklad nateraz, synchronicky jednoslabiény, alebo
dvojsiabiény:

a) kratka kvantita pred koncovkou -éek a zaklad jedno-
slabitny: brai (bratec)id-bradek (z bratiek), dym-dymcek
(Vaj. XVII, 126), hrob-hrobdéek (Vans. II, 109), mlat-mlatdek,
syn-syncek, zub-zubcek ap.;

b) kritka kvantita pred koncovkou -dek a zdklad dvoj-
slabiény: hreben-hrebeniek, jelen-jelencek, kamen-kamendek,
prsten-prstendek (Stpis 111, 14), vdlov-vdlovéek ap.;

¢) dlha kvantita pred koncovkou -dek: balkén-balkédncek,
komin-komindek, papier-papiercek, pohdr-pohdriek ap.

Zda sa, Ze posledné deminutivne tvary na -éek nevyjadruja
taky stupefl zdrobhiovaci, ako pri type dom-domec-domdéek L.
skupiny, kedZe medzi nim a zakladnym tvarom podstatného
mena zije eSte priechodny zdrobiiovaei stupeft v tvare na -ec,
ktory sa zpravidla vo vyzname zdrobfiovania vyrovniva s tvar-
mi zdrobnelin na -ok, -ik (-ik)}. Tu ide o dvojice jednakého niZ-
Sieho =zdrobiiovacieho stupfia a vyznamu, éoho ddkazom je
najmi to, Ze zdrobiiovacie tvary na -dek v tejto skupine dajn
sa zamiefiat bez akejkolvek ujmy na zdrobilovacom vyzname
s deminutivnymi tvarmi na -ok, -ik (ik) tych istych podstatnych
mien, napriklad: (hrebeil) hrebendek-hrebienok, (kamed) Fka-
mendek-kamienok, (prstell) prstendek-prstienck, (lampas) lam-
pditek-lampd§ik, (papier) papiercek-papierik, (pohir) pohdr-
dek-pohdrik, (tanier) taniercéek-tanierik, (vankﬁé} vankistek-
vankidik ap.

Tymto zamiefianim a vyrovhdvanim vyznamov stupha
zdrobnelosti pri obidvoch spbsoboch tvorenia deminutiv vy-
gvetlime si aj vznik dvojie, tvorenych z dvojslabiénych zaklad-
nych tvarov, vychodiacich na -efi: (hrebeit) hrebencek popri
hrebiencek, (kamehl) kamendek —kamiendek, (plamefi) pla-

13 Formu bratec poznam len z basnickej refi Vajanského: brafec
mdj (Tatry a more, v BeZovom vydanf, str. 81).

4



mencek — plamiencek, (koren) korencek — koriendek, (remefi)
remencek — remiencdek, dalej kepiendek, vyskytujici sa v Sa-
pise vo forme kepjencok (II, 468). Kym tvary g kratkou kvan-
titou pred -éek tvorime od zikladného tvaru podstatného mena,
zatial zdrobnelé tvary s prediZenou kvantitou pred -éek st utvo-
rené zo zdkladu zdrobneliny s koncovkou -ok, vplyvom ktorej
predchadzajica samohlaska e sa prediZila na ie. Pri tomto tvo-
reni vlastne prvotna koncovka -ok sa zamenila hotovou kon-
covkou -dek, pridom nalezZite prediZena kvantita kmena zdrob-
neliny na -ok ostala nezmenenad. Aj na tomto pripade vidiet,
Ze vplyvom samej koncovky -dek naozaj sa predchadzajiica
»samohlaska nediZi“, i ked sa vyskytuje pred fou dlhi samo-
hlaska. Z dvojtvarov tejto skupiny doteraz za spisovné sa po-
kladajii len deminutivre tvary s kratkou kvantitou pred kon-
covkou -Cek: hrebendek, kamendek, remendek, plamendek, prs-
tendek (porov. Pravidla sloven. pravopisu 1. ¢.) a zd4 sa, Ze aj
vy8§ie spominana poucka chcela len zdbraznit ich spravnost
oproti tvarom s dlhou kvantitou pred -éek: hrebiendek, kamien-
dek, remienceklt ap. No v spisovnej slovenéine ani na tento
typ tvorené zdrobneliny na -éek nie sti osamotené a svojim tvo-
renim zapadajil do vicSej skupiny tychto zdrobnelin a tvoria
8 nimi kvantitativny celok. Takto niet so stanoviska tvorenia
a kvantity vaZneho ddvodu, predo by nemohlo byt i tchto nie-
kolko tvarov uznané za spisovné popri ostatnych, ktoré tvoria
d’alSin kategériu zdrobnelin na -éek. Ich dlh(i kvantitu pred
koncovkou -dek mozno vyloZit zas len prejatim dlhej kvantity
zdrobneliny na -ok, tvorenej od toho istého zakladu podstatného
mena, ktord sa stala vychodiskom aj pre zdrobneliny typu ka-
miendek; maji pred koncovkou -¢ek dlhii kvantitu, odchodnt
od zakladného tvaru podstatného mena (kame#) na rozdiel od
zdrobneliny na -dek (kamencek), tvorenej rovno od zakladu.
Podobne dvojitda kvantita zdrobnelin je aj pri slove hrach:
hrdstek k hrd$ok oproti hrastek k hralec.

(Pokracovanie.)

14 Zdrobneliny typu kamiendek vyskytuju sa v zdpadnom nareti (Ba-
novce} a aj v bystrickom podla radvanského roddka Dr. J4na Petri-
kovicha, pravda, vo forme kamiendok, hrebiendok. Za jeho detstva bola
znama hra na ,kemiendoke”™ (Gstne).



Vdclov Poldk:

K PROBLEMU VPLYVU SLOVENCINY NA CESTINU.
(Dokonéenie.)

ALY bol ciel' a akd funkeia tychto slovakizmov v ¢edtine?

Zda sa, ze Jungmann so svojimi Ziakmi ocakaval od slo-
venéiny a slovenskych lexikdlnych prvkov aspoil ¢iastoéné oslo-
bodenie ceétiny od vplyvu cudzich prvkov a nebil sa o to usi-
toval, aj ked' sa ozyval ,nisilny himot eskych Got3edd’, ako
nazyval J. Nejedlého a jeho druhov, Tu natiho pdsobil aj Kol-
lar, ktory posobil svojimi slovakizmami (Sammlung von Sla-
vismen) aj na obohatenie jeho Slovnika3s, Nagledoval v tom
aj niektorych Slovikov, ktori niekedy uvadzali nireéové slovi
slovenské oproti slovam ceskym nemeckého pévodu. Tak napr.
Tablic v Poezii IV, 1812, str. 102, pide v poznamke, ktori pri-
pojuje k verSom ,Tu mi Sirdk s hlavy siale (milenka), zele-
nou Ferom naddni stusku mi nai uvdeale’: Cechiim sluje pentle,
pentliéka, ale zndéméile, stuska,(!) slovensiéji zni. To isté kon-
Statoval Tablic (Poezie IV, str. 70) pri nadpise , Kéiva a vino*:
Jini kafé piéi, ale kdva slovenit&ji zndje(!). Ale aj z inych po-
znamok pod &iarou u Tablica v Poezii vyplyva, Ze vietky slova
neboly Slovakom dobre znime, niektoré poznimky boly urcené
pre Cechov. Napriklad: Poezie I, 1806, str. 79: Struk, stroucek
nékterym Jusk slove; 1. e, II, 1807, str. 63: Pustovka Slovakim
jisté pokoleni sokolit (der Thurmfalk) sluje. Ta vidy se zde
zdriuje, na vrchu nejvyssi asi pét sdhw vysoké, pozistalého
rumy skdly hnizdé, kaidoroiné své mladé(!) vysedd; 1. c. str.
99: Pastyri dobytka na poustich wherskych guld3i slovou, kte-
#i& roucho své masti madice, veskrz derni jsou; 1. c. Chalupy o
skrySe pastyitv stdda sdldie stuji; 1. c. III, 1809, str. 113:
Slychy to, co Cechtim Fidoviny znameni; 1. c. 125: Stfetnouti
tolik jako potkati znamena (porov. vysie); 1. ¢. 142: Kiekdéi
Slovaktim ti slovou, ktefiZ svou matefskou fe¢ $Spatné(!) mlu-
vi, od uherskéheo kerek dts tak nazvani, proto Ze pilni Slovaci
kolesd, kteréZ v zimé&, kdyZ Uhfi v v&tS8im dilem(!) zahaleji,
délaji, (jako i jiné n&¥adi, k. p. iZice, roéky(!), hrnce, §kopiky,
hrotky, krhky o t. p.) do kraji Uhry osazenyjch rozvadeji(!),
tam je v vét¥im dile za obili proddvajice; 1. ¢. IV, 1812, str, 12:
Hry me(!) byly hole, piska s poznamkou: finym toto piskalé
drévko, bleska sluje; 1. c., str. 25: Likotati (vlastng ligotati)
se, tolik jako tipytiti, trpytttz se znamend. Toto posledm slovo
zdd se ve verdich tvrdé a nepfijemné zniti.

38 A, PraZik, Dé&jiny spisovné slovenitiny, str. 206, pozn. 9.



Z tychto poznimok je najzaujimavejsia poznimka o slove
kdva tym, Ze tito formu pokladal Tablic za ovel'a rydzejSiu so
stranky jazykovej Cistoty ako slovo kafé i pri tom vietkom,
%e obidve slova s rovnako cudzie v Ge$tine ako aj v slovendine.
Cesky tvar kefé pochodi z nemeckého Kafee, ako som upozor-
nil vo svojom clanku v NaSej reéi (XX, str. 204—206). Pri
slove kdva, ktoré v oblasti po fesky pisanej literdrnej tvorby
po prvy raz uvadza Tablic na citovanom mieste, myslel som
najprv na polsky pdvod tvaru s v. Jozef Benef3? wv3ak upo-
zornil, Ze by bolo mo#né pomystat na vztah slovenského kdva
(porov. P. Tvrdy, Slk. fraz. slovnik? 201) k mad. kdvé, ktoré
naozaj pochodi podobne ako aj polsky tvar z tur. kahveto,
Zda sa teda, Ze Geské kdvatl je slovenského pbévodu a Ze toto
slovo bolo prejaté rovnako zo slovenéiny ako z polstiny,

Je tu zaujimave, Ze Tablic pokladal tvar kdva za ovela ry-
dzej8i so stranky jazykovej &istoty, Toto stanovisko Tabli-
covo pochopime v porovnani so stanoviskom K. Kuzményho
v Hronke (I, svizok 1, 34: Slov. éeskych Slovakiim, a sloven-
skych Cechiim neoby&ejnéjiich... vysvétleni), kde sa pokla-
daji slova fakla, lopta, fajka, dohdn, sobd§ za slovenské slovi,
hoci tu ide aj o vypoZi¢ané slova madarského pdvodu, v kto-
rych sa necitil ich cudzi pdvod. I pri cudzom pdvode citili tieto
slovd ako slovd doméce a v dobe nedostatoéného jazykového
$kolenia a romantického zanietenia pre jazykovil rydzost a &is-
totu postadila azda poznamka o slovenskem charaktere toho
alebo onoho slova a spisovatelia sa k nemu uchylovali ako k je-
dinému spravnemu slovu, najmi ked napr. ako pri slove stuz-
ka i8lo aj o slovo doloZzené v polstine: wstgga. To isteZe viedlo
Hanku uzit tohto slova (aksamitovd ouzkd stuika okolo hlavy,
tesky bychom fekli delka, Hanka, IJgor 1821, str. 53), kde
moZno poznal dosial cudzi charakter slova, ktory sa stratil
v neskorSich dokladoch, napr. v Jednani spol, mus. 2, 1824,
str. 68 (svaly Vdclav na obraze ouzké hace jedto nad kotniky
zlatymi stulkami otodeny jsou), alebo u Celakovského (Cecho-
slav 1825, Jakubee, Spisy 2, 1918, str. 208; Scott, Panna jez.
1828, str. 73; O mésté bozim 1, 1829, str. 200; Smis. bas. 1830,
str. 55), Susila, Jana z Hvézdy, Vocela, Havli¢ka, Sabinu, ne-
skordie u Némcovej, Nerudu, Mikovea, Kriasnohorskej, Cecha,

39 Nade Fed XX, str. 246.

40 Z tur. treba vychoditf pre vSetky tvary na Balkédnskom polostro-
ve, (. Elezovié, Kafa i kafana na Balkanskom poluostrvu, Prilozt za
knjiZzevnost, jezik, istoriju 1 folklor XVIII, str. 617—638.

41V gegkej literattire po prvy raz sa vyskytuje v Pruotindch 1813,
str. 135b; u Chmelu r. 1818 atd., porov. V. Poldk, NaSe fed XX, str.
204—208. '
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Heyduka, Sladdka, HoleGka, Jiraska, Tiebizského, Vrchlického,
Machara atd. Slovensky charakter tohto slova nie je len zaru-
éeny citovanym miestom z Tablica, ale aj dokladom zo Spolu-
sebrani nékterych mravnych véci, obzvlasté k dobrému vycho-
vani ditek, skrze S. D. (Stépana de Lucka) z r. 1793 (Jd jsem
si nétco k mé zdbavee koupila, a tyto pékné studky: vizte otec,
jak pékné jsou ity véci) a zo Semiana (Krat. hist. vypsani,
1786, str. 206: z zadu pak stuhlem42 (stuZkow, pantlikou) svd-
zané [jsou vlasy]), Bajzu (Veselé 0éinky 1795, str. 273; u
Jungmanna, Slov. IV, 292 pod heslom stauwha: Sirdk se zla-
tymi stutkomi a kyStami*), Pjs. sle. I, 73 podla Jungmanna
(L c.: Nado Ze mi mily Giernd stuku ddwds) atd. Z tychto do-
kiadov vyplyva aj pévodny vyznam stuiky, ktora sliZila len
na viazanie vlasov. Popri slove stuzka jestvuje v &eStine (po-
dobne ako vraj v slovenéine, porov. P. Tvrdy, Slk. fraz. slovnik2,
597) od polovice XIX. storotia zakladny tvar stuha, doloZeny
ponajprv u B. Némcove]j v citatoch:

1. Zid md vylofeny krdmek s folesnym zlatem, okolo né-
hoz se mlady Ud tladi, tu opét viajou s kréamku bareveé stuhy
(Lumir IV, 1854, str. 90) s poznadmkou = kalouny, pentle.

2. Vzadu vlaji mu (jeli svobodny) konce $iroké Serné stu-
hy, 1 c., 41,

Slove stuha poznala naozaj iste zo Slovenska a v tomto
smysle treba ho pokladat za slovakizmus, ako svedéi citét z Ne-
rudu (Hibit. kviti 1858, str. 45) v tom istom vyzname: Na po-
kryvce ovetdelé vénec z myrtky le2i, od vénce pak bilé stuha
letmo s vozem béZi. Okrem toho bolo hiadam v é&estine slovo
vetuha, stuha, stouha (porov. Jg. 1. c. stauha), ktoré potiatkom
XIX. storodia takmer zaniklo a malo aj trogka iny vyznam, ako
ukazuju doklady:

1. Dvére maji dole prdh, nahoie je podvoj, z obou stran
dvefeje, pravd a levd deska dveri, na obou deskdch nahofe &
dole jsou Zelezné stuhy (panty) — Svoboda, Skolka 1839,
str. 55;

2. Nékteri pak méli ty otdhlé suknicky zddu svdzané stou-
hami velmi husté — (Hybl) Pabst, Kronika 4, 1817, str. 321;

3. Nohu stouhami pevné wvei [bruslat] — Celakovsky,
Smis. basnd 1830, str. 98,

Povodny vyznam tychto slov je roviake dany eititmi uve-

42 Formu stwhel uvadza aj Kélal, Slovnik str., 654, zo Zatureckého
aj zo Slovenskej Lupde vo Zvolenskej (podia Kottovhe Slov.}, ale pozna
aj stuhla zo Zvolenskej okrem tvarov, ako stuhlav, stuhol, stuhlicka,
stuklik a pod.

* Porov, origindl: kisfdmi. — Red.



denymi u Jungmanna, ktory steuhu definuje, ako ,,éjm se co
stahuge, obtacka, remének, die Nestel, Der Senkel, ligula® aj
»pentle, Band“ (prikladmi z Prefita, Komenského, Koneéné-
hot8). Vyplyva aj zo slovnikovych dokladov, z ktorych citujem:

1. vztuha lige. Klar, Gloss. 1871 weztuha (A Trial.: B
wstyha) — stuho Boh, 567,

2. VokabulaF v nové spraveny a rozsifeny. Pragae in offi-
cina Georgij Nigrini 1582, str. 42: Ligula astrigmentum —
stauha — r Senckel.

3. Veleslavin, Nomenclator 1598, c. 495: stauha Ligula,Nes-
tel; c. 498: rZemen aneb stauha v obuwj, corrigia calceamenti,
Schuchrieme.

4, Vusin, Lex. tripart. 1742: stauha, stuha f. 3. liguie f.
die Nestel, Senckel; stauha v obuwj, 3. aneb femen, 2. corrigid
calceamenti f. Suh-riem m.

5. Rohn, Nomeclator II, 190, ¢, VII, 1765: Stauha. Ligula,
ae. f. Adstrigmentum. Band, Nestel. Stauha v obuwj. Liguln
calceorum. Schuhbandel, Schuhnestel.

So stranky vyznamovej slovo stuha suviselo s polskym
wstega, s ktorym ho aj etymologicky instinkt naleZite spojo-
val, ako svedéia formy vstuha, vztuhe (porov. Jungmann, L c.
V, 201; Vlastimil IV, 1840, str. 149: wetuhami), vetuika (Ko-
sina, Hovory olympské 1879, str, 8). Proti tomu stuzka od po-
ciatku XIX. storoéia a sfuha od polovice XIX. storodia ako le-
xikilne slovakizmy maly vyznam ,pentle’ a nikdy ,tkanica’ alebo
Jtkanicka’, éo boloe prave charakteristickym vyznamovym od-
tienkom Geského vztuha, vstuha, stuha, stouha.

Co sa tyka funkeie tychto slovakizmov ako cudzich prv-
kov, na ktoré azda pdsobil aj vplyv slovendiny, treba pozna-
menat, Ze Ceski autori ich prejimali ako dialektizmy, ktorymi
cheeli obéerstvit a obohatit Gesky jazyk v &ase jeho lexikalnej
reorganizacie v duchu romantickych tedrii na pociatku tam-
toho storotia, lebo to bolo v éase, ked ani rusizmy a poloniz-
my neboly pokladané za dosi cudzieho v jazykovej Struktiire
lexika. Dokazom pre tuto mienku je aj istenie Jungmannovo,
ktoré som uviedol na po¢iatku tejto Studie, aj prenikanie inych
dialektickych lexikélnych prvkov do deStiny v tomto dase (po-
rov, napr. dialektizmy u A, Marka v cit. Simkovom &lanku),
ako napr. slove sales, ktoré jestvuje aj vo vala$. dialekte; ani
preto nemusi byt slovakizmom, i ked sa vyskytuje po prvy
raz vo Wiegandovej Hosp. rué. knizke, 1773, str. 61: Na né-
ktefjch takowych roljch bywagj selasse wystowowané. Patri

13 Porov, Jungmann, Hist. 2, str. 582,



do skupiny slov, ktoré st spoloéné istym dialektom moravskym
Seskej refovei oblasti a kde skiimanie o pévode tychto slov vo
sfére spisovného jazyka Ceského sa taZko rozhoduje pre je-
dini moZnost.

Toho razu je aj slovo vafre, prvy raz v Prvotinich, 1816
u P. J. Bafarika (vo vyd. Bafkovského, Bésnd, str. 115):
Dlouho se, bratfe, k sedlské vatie zbliziti 2drahds? Neskorsie
nadobudlo domovského prava najmi v basnickom jazyku, po-
rov, napr.: témto nechf v srdci svém rozdehnes ldsky vatru —
E. Balcarek, Poz. basné 1862, str, 8; Heyduk, Cymb4il a h.
1876, str. 234; Zeyer, Bije SoSany v Sp. XXI, 1905, str. 56;
VySehrad v Sp. XXVI, 1906, str. 16; Obnov. obrazy I v Sp.
XXX, 1906, str. 83; Naprstek 1886, str. 11; Pod jabl. v Sp.
XXVIII, 1908, str, 6; Jirasek, Bratrstvo I, 1900, v Sp. XXVIIT,
gtr. 158; R. Svobodova, Plameny 1905, str. 205; F. S. Pro-
chizka, Jetminek 1908, str. 89; Vrchlicky, Famf. a kad. 1906,
str. 124 atd. Ide tu o slovi z pastierskej terminoclogie kar-
patskejit,

Do tejto skupiny slov, ktoré sa mbzu pokladat za dialek-
tizmy, nakolko sa vyskytujl aj v moravskych dialektoch, patri
azda aj slovo sklepeni, ktoré sa uvadza ako slovakizmus, ked'Ze
sa vyskytuje u autorov, ako boli Rolik (Kal. hist. 1797, str.
48), Jungmann (Atala 1805, str. 57: tu tisicery Sust vynikal
od loubi a sklepeni toho pohnutediného stdnku s vysvetlujicou
poznamkou klenuli; Hiasatel II, 1807, str. 242; Milton, Ztrac.
raj 1811, str. 17, s poznimkou v Slovech pozatmélych, 1. e,
str. 303; Slovesnost 1820, str. 230), M. Z. Polak (Prvotiny 1813,
str. 4a; VzneS. PHirody 1819, str. 141), A. Pacovsky {Prvotiny
18186, str. 256), V, Hanka (Gessner, Idylly 1819, str, 157, 162),
F. B. Tomsa (Krummacher, Podob. I, 1821, str. 115), Herzog
(Basné 1822, str. 17), J. J. Marek (Béasné 1823, str. 76; Kon-
valinky 1824, str. 58), Chmelensky (Kouz. flétna, 1825, str.
47), Viasak (Valde, Sh. povidek 3, 1828, str. 25), Celakovsky
(Scott, Panna jez. str. 165); J. K. Tyl (St. Beneda, 1830, str.
14; Sebr. Sp. 2, 1908, str. 190), J. Langer (Selan. 1830, str.
b52) atd. Znamost tohto slova na Slovensku v tomto dase je
zaistend cititmi z Palkovida, ktory ho uZiva pri vysvetleni
slova klenuti: Ze zvontt tieti a nejoétsi padl doli, prorazil kle-
nuti (sklepeni) chrdmové; a nemalou Skodu nadélal i no var-
handch — Tydennik 1812, str. 189; Hrom vyvrdtil jeden kostel,
véZ se popukala, krov a klenuli (skiepeni) v mnoha mistech
2prordien — Tydennik 1818, str. 25, porov, aj Palkovi¢, Tyden-
nik 1814, str. 761. Ide teda o slovakizmus alebo dialektizmus,

44 Porov. D. Crénjala, Rumunské vlivy v Karpatech, Praha 1938.
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ktory dnes je Zivy len na Slovensku, ako som mohol konstato-
tovat napr. pri slove stuha, bozk45 a pod.

Slovakizujice tendencie zasiahly aj odborna terminologiu.
Slovenského pdvodu je napr. v zoologickej terminologii slovo
ropucha, ktoré uviedol do éeskej zoologickej nomenklatiry Presl
a ktoré za slovenské pokladi Jungmann eSte v Slovniku.

Prebral som tu prvii a najstarSiu pitfdesiatroéna periodu
lexikdlneho vplyvu slovenéiny na Cedtinu, dokial bola (i pri
Bernoldkovom samostatnom spisovnom jazyku so samostat-
nou nirodnou literatiirou slovenskou na strane katolickej) po-
kladani za ¢ast deskej recovej oblasti,

Tym sa neskonéil lexikdlny vplyv slovenéiny. Aj v druhej
polovici XIX, stor, prenikaji nové slovd ako poetizmy alebo
slovd pre charakteristiku prostredia alebo ozivenie jazyka zo
slovenéiny do spisovného jazyka &eského, ale o tomto vplyve
prehovorim zas inokedy. Zpomedzi nich citujem tu len ako pri-
klad slovo oproti, ktoré sa v &eStine nepokladd za nileZité a
spravne. Vidi sa v fiom germanizmus; ide tu vSak o slovakiz-
mus, lebo pramefiom je azda sloven. oprofi. Slovensky raz
tejto predloZky je zaruleny aj cititom z Hronky I, svizok
3, 1836 str, 27.R. 1855 nebolo tote slovo eSte znidme, ako vyplyva
z Obzoru, 1855, str. 389: H. kde by Cech polo3il predlodku
naproti, udivd p. H. v liferatuie deské dosud nesndmého slova
oproti. Do Geského jazyka prenikla tato predlozka naozaj vply-
vom B. Némcovej: Byla fo odim jeho [hosta] mild pastva, kdyZ
tu, vidél oproli sobé dévie jako makovy kvét — MAj 1858,
ChyZe pod horami vo vyd. Gebauerovej, Sp. 4, 1906, str. 315;
Chlap stili, ale Pdnbith kule nosi, a code mide Slovék oproti
boZimu souzeni (1. c., 323), Stary zeman se dal rdd premluvit
fk snatku deery] a svolil, jestli ¢ dcefi by se libilo. Nebyla
deera oproti tomu, nebotl se ji véru mélo co libiti — Slov. poh.
1858, Geh. Sp. 7, 1908, str. 253, Oproti ndm tu teda sl7i pre
doklad slovakizmov v druhej poloviei XIX, stor., ale aj v naj-
noviom Gase prenikaja slovakizmy do &eStiny, ako napr. slovo
palacinky, ktoré preniklo do GeStiny v poslednych dvadsiatich
rokoch, ale v Geskom prostredi sa premenilo v paladinky.

V rozsabu Casopiseckej Studie nebolo mo#Zno podrobnej-
Sie pre$tudovat vietky tielo slovd a vEetky formy, ktoré by
mohly vstipit do diskusie o lexikalnom vplyve slovenciny a
do jeho problematiky. V tom smysle je tate Sthdia Gvedom,
fragmentarnym naértkom k podrobnému monografickému spra-
covaniu tejto zaujimavej otazky pre Slovikov aj pre Cechov. Tu
som cheel len upozornif na bohatost aj rozsiahlosf tohto pro-

45 SR IX, 97 n.
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blému, lebo, ako sa teraz ukazuje, je lexikalny vplyv sloven-
éiny na reorganiziciu spisovného jazyka &eského v prvej po-
lovici XTX. stor. viési, ako sa obyéajne sudilot6, ale dalo sa
to éakat pri spoloénom kulttrnom naZivani Cechov a Slovakov.

Dr, Jozef Kresdnek:
NAVRH NA DOPLNKY HUDOBNEJ TERMINOLOGIE,

Ako hudba je medzinirodnd a jej pochopenie nezavisi od
znalosti reéi toho € onoho naroda, tak i veci stvisiace s hudob-
nym umenim, hudobné terminclogia smerujd k akejsi medzi-
narodnej konvencii. Talianska terminologia sa vplyvom nad-
vlady talianskej, a najmid neapolskej opery v XVIIL storod&i
tak roziirila a vizila v celej Europe, Ze nijaky, ani romantiz-
mom ovplyvneny nirodny separatizmus ju nevytladil. Nie je
naSou snahou separatizovaf nasSu hudobnfi terminologiu, my
chceme mat nas vyraz iba tam, kde si ho aj iné narody utvo-
rily, a cheeme spravit aky-taky poriadok v chaose, ktory dnes
v tomto odbore u nas panuje.

Nie je toto prvy pokus o slovenskti hudobni terminologiu,.
Okrem starfich, hudbou sa zaoberajicich knih, ktoré sa pri-
rodzene nemohly zaobist bez terminov!, i novsie po roku 1918
vy&lé priruéky hudby priniSaly zasa nové terminy. Tak Hu-
dobno-teoreticky notovy sosit, ktory pre Skolskii potrebu so-
stavil Mikula§ Moyzes, a Specidlna praca venovana tomuto so-
8itu s nazvom: Slovenské hudobné ndzvoslovie, ktoré pre vie-
tkyeh hudobnikev, pre Ziactvo hudobnych 8ko! a preparandii so-
stavil Dr, Dezider Lauko. V praxi sa viak vplyvom ¢eskych pri-
rutiek, pomerne najviac pouzivanych, ndomacnily niekde dobre,
niekde v8ak horsie poslovendené terminy.

V snahe najst vychodisko z tohoto chaosu uvedieme po-
stupne ved¥a seba niekolko terminov, oznaéujicich ten isty
pochop, tak ako ich nachodime v spomenutych priru¢kach; uve-
dieme vedla nemecky, pripadne ¢esky, francuzsky alebo iny

46 Porov. napr. B. Havranek, Spis. jaz. ¢es., Ceskoslov. vlastivéda
IT, Dod. str. 91.

1 Adam Skultéty: Melodyatura aneb partitura, v Brne, nakl. S,
Siedlera, 1798; Ludovit Reuss: Zakladné pravidia sazvuku na E&islovych
pomercch, v Turé. Sv. Martine, nakl, Matice slov. 1873; Michal Mil. La-
ciak: Dva soSity z NAuky o suhlasu, v Prahe, Rohlifek 1867; Frant. Ja-
neéek: rukopis , Theoreticko-praktického varhanika pre d&akatelov uéi-
tel'stva a uditelov'.
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termin. Bude dobre, ked lingvisti povedia k nim svoju mienku.
Prvy ndzov, uvedeny ako heslo, je podla nasho nihPadu naj-
lepsi:

linajkovd osnova (nem. das Liniensystem). Lauko: linaj-
kovd osnova; M. Moyzes: dlarovd sistava.

pomocné Giarky (nem. die Hilfslinie). Lauko: pomocné
i pridavné diary i Ciarky; Moyzes ma tieZ dva terminy: po-
mocné Giarky i vedlajdie diarky.

sponka (nem. die Klammer, fes. zdvorka, franc. Paccolade) .
Lauko: sponka; Moyzes: svorka.

polovd2 nota (nem. die halbe Note, fes. pulovd nota).
Lauko: nota polovicnd, Moyzes: nota polovd.

stebko (nem. der Hals, der Stiel, Ces. noZka, stopka).
Lauko: nemd termin; Moyzes: stebko, zauZivany &es. vyraz
stopka.

hrebienok (nem. der Geltungsbalken, &es. bievno, trdmec,
lat. trabs). Lauko: nemé termin; Moyzes: hodnrotnd diara.
Priamy preklad z nemdiny alebo prejimanie z de$tiny nie sit
v slovendine prilichavé. Slovko hrebienok znazoriiuje tvar tejto
znacky.

zastavka (der Geltungsstrich, ées. praporec). Laukse: nemé
termin; Moyzes: zdstavka.

oktdvové prenosy (nem. um eine Oklave tiefer oder hé-
her). Lauko: nemi termin; Moyzes: nema termin; uZiva sa:
o oktavu niisie, o okidvu vyssie, ale grafické znalky samy ne-
maly dosial vlastného mena.

dvofity krizik (nem. das Doppelkreuz, Ces. dvojity kfiZek,
franc. double diése). Lauko: dvojity Fkrigik, lefiaci Eridik;
Moyzes: nema terminu.

dvojité bé (nem. das Doppelbe, Ges. dvojité bé). Lauko:
dvojité bé; Moyzes: nema terminu.

ligatira (nem. der Bogen, der Bindebogen, tes. obloudek,
ligature). Lauko: zradka legota, ligatyre; Moyzes: Ligatira,
aj oblitk.

drobnicka wvrchnd (der Schneller, der Pralltriller, Ges.
ndtryl). Lauko: ndtril; Moyzes: drobnicka vrchnd.

drobnicka spodnd (nem. der Beisser, der Mordend, Ces.
ndrez). Lauko: ndraz; Moyzes: drobnicka spodnd.

2 Zaklad je tu pole ,polovica’, Zijlici v spojeniach vo dve poly, na-
poly, dopoly, odpoly (zadarmo). Podstatné meno pole osebe naprikiad
u Kukuéina: nie je velmi Sanovany (koZuch), ukazuje predni pola
(X, 121). Moyzes chybne prediZoval samohlasku o v pridavnom mene:
pblovd.
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obal (nem. der Doppelschlag, &es. obal). Lauko: obal;
Moyzes: drobnicka dvojild.

trilka (nem. der Triller, Ees. trylek). Lauko: trilka; Moy-
zes: trilla,

anticipdcie (nem. die Vorausnahme, die Antizipation, Ges,
predjimka, anticipace). Lauko: prednimka, predstihnutie; Moy-
zes: nemi termin.

podrzanie (nem. der Orgelpunkt, Ces. prodleva, frane.
point d’orgue). Lauko: vydriany bas; Moyzes: nemé termin.
Priamy preklad z nemdiny ako i preberanie z &eStiny nie je
v tomto pripade vhodné, preto novy prilichavy termin.

citlivy ton (nem. der Leitton, les. citlivy tdn, franc. note
sensible), Lauko: citlivyg tén; Moyzes: vedici tén.

zdkladny ton (nem. der Grundfon, Ses. zdkladni i{dn).
Lauko: zdkladnik; Moyzes: zdkledny tdn.

Nejednotnost a neujasnenost je v oznaéovani slohu na za-
klade hlasovej Struktiry:

Monddia by sa mala prekladat vyluéne ako jednohlasnost,
polyddia — wviachlasnost, homofonia — rovnohlusnost, poly-
fonia — mnohohlasnost, — polyharménia — viaczvudnost.

Pozndmka redakcie, — Termin stebko je pravdepodobne
zdrobnelinu podstatného mena sfeblo a ako tvar nie je vel'mi
vyrazny, kedZe sa z kmefia striaca spoluhliska 1. Prilichavejsi
by boi termin noZidke (porov. desky termin noZka), pripadne
vychodoslovenské slovo stonka, ak uZ checeme mat tu slovo
z vychodu.

Z0O SKOLSKE] SLOVENCINY.
B -+ Z, profesori obchodnej akadémie:

VYSLOVNOSTNA A KONVERZACNA STRANKA
SKOLSKEJ RECL

Boli sme uZ upozornili (SR IX, & 9—10) na niektoré chyhb-
né slovi a viizby, ktoré sme si boli poznaéili pri oprave jednej
gkolskej alohy vo vychodoslovenskom prostredi. Vychodili sme
pritom z Pravidiel sloven. pravepisu z r. 1940, ktoré sG v za-
sade vychodiskom aj pre nade poznimky o vyslovnostnej a kon-
verzaénej stranke Skolskej slovenéiny. Pokladime za potrebné
doplnif svoje pozorovania, naértnuté in margine Skolskej Glohy
zo slovendiny, skisenosfami z praktickej vyuéby slovenéiny,
lebo sme presvedCeni, %e priamy rozhovor uditefa so Ziakom
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je povolanejSou mierou na posiudenie jazykovej spravnosti ako
pisana ulocha. Badidme velmi éasto, Ze tlohy s lepSie, redove
spravnejsie a logicky usporiadanejiie ako Ziacke listne prejavy.
Predpisanym pisomnym pracam, ktoré sa opravuji a znam-
kuji, venuje Ziak mimovolne aj vedomky vaéSiu pozornost ako
hovorenému slovu. Uvedomuje si dosah slov: Verba wvolant,
scripta manent, a preto pife pomaldie, pozornejsie, opatrnej-
gie a s vaéSou davkon slozky rozumovej, hovori v3ak chytrejsie,
nedbanlivejgie, bez dlhych dvah a zvdcéSa rovno podla citov a
myslienck (alebo mySlienok a citov), ktoré sa v fom rodia
v danej chvili. O viéSej bezprostrednosti a priamosti hovore-
ného prejavu (teda aj Skolskej refi) presviedéa nis nielen kaz-
dodenni skuhsenost, leZ aj teoretické vyklady badatefov, shr-
nuté u nas v knihe Jozefa Koreia ,Zakladné otazky jazyko-
vedy“ z r. 1940 (str. 3—16, 115—121). Pozorovali sme vy-
slovnostni, tvaroslovnii a syntakticka strinku Ziackej reéi v ho-
dinich slovenéiny v I. a II. roc. obch. akadémie (= V. a VL tr.
gymnazialna) a svoje vysledky, pouéné azda aj pre iné pro-
stredia, predkladime v ramei prislu$nych &iastok gramatiky.

I. Pozndmky hldskoslovné o kmenoslovné.

1. Ziactvu s artikuladnou bazou vychodoslovenskou nie je
vrodena znalos® spisovnej kvantity, Vyslovuje ono vietko krat-
ko, a preto pribida uéitel'ovi-profesorovi slovenéiny v naSom
kraji okrem iného povinnost nacvidovat so Ziakmi spravnu vy-
slovnost dlhych slabik. Na tato slozku vyuéby slovenéiny na
vychodnom Slovensku upozorfinje napr. M. Koperdan vo svojej
Porovnivacej gramatike vychodosloven. nér, (str. 7) a zd6-
razfiuje najmi potrebu cviéit spravnu artikulaciu dlhého d a
dihych slabik koncovych.

A. Na3i #iaci si musia osvojit spravnu spisovni kvantitu,
lebo je podstatnym znakom hléskovej Struktiry spisovnej slo-
venéiny. M4 v nej funkeiu rozlifovaciu (morfonologickit); napr.
gen. sg. mesta, tela, vesla — nom. ak. vok. pl. mesta, teld, vesla;
gen. sg. kosti, reéi, veci, — gen. pl. kosti, redi, veci; 3. os. pL
daja, hladaji, mefi, volafi — 3. os. sg. -+ ak. sg. zamena dd
ju, kladd ju, mdé fu, vold ju; patri sem aj slovnd hra: Povin-
nost vold wvola atd.

Kvantitativny rozdiel slabik napoméha tieZ (striedanim sla-
bik dthych a kratkych, poditajic do toho rytmické kratenie)
spestrif zvukovil strinku spisovnej slovenéiny a zvysif jej T'u-
bozvulnost. Bez Skolského ndcviku ostaly by tieto znaky a vy-
hody spravnej vyslovnosti (ortoepie, ortofonie), Tubozvuku
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(eufonie) a tak aj celkovej zvukovej vycibrenosti (kalilogie)
#actvu vychodoslovenskému cudzie. . Novék oznaéuje preto
privom poZiadavku spravnej vyslovnosti ako conditio sine qua
non.l O vyzname spravnej kvantity pre CeStinu a slovenéinu
hovori aj Spisovné EeStina a jazykova kultura (PraZ. lingvistic-
ky krouZek, 1932, usporiad. B. Havranek—M. Weingart, str.
204 n.). Cely cyklus ¢lankov o Fubozvuénosti slovenéiny (s roz-
manitych hladisk) obsahuje najmi Slovensky jazyk (I, é&is.
1—8) z pera H. Bartka, ktory pisal o slovenskej ortoepii aj
inde. O Tubozvuku vid aj S. Czambel, Rukovit (3. vyd., str.
260—262). M. Koperdan (1. ¢. 14) piSe o nespravnej artikulacii
dlhych samohlasok a nespisovnom prizvuku doslovne toto: , Ne-
spravne prizvukovanie a nenalezité vyslovovanie dlhych slabik
je prave také uraZajlice a smieSne ako napr. v madaréine.*
V Cesku pokladaja Yudia neinformovani prislusSnikov tzv. né-
re¢i laSskych (vych. Morava, TeSinsko), v ktorych sii kvanti-
tativne a prizvukové pomery podobné ako vo vychodnej slo-
venéine, pri prvom stretnuti za Poliakov.

B. Nedostatkom dlhych slabik vo vychodnej slovencine vy-
svetlia sa dve kategdrie chyb vo vyslovnosti Ziactva: 1. skraco-
vanie slabik dihych; 2. predlZovanie slabik kratkych. PrediZo-
vanie je zjav sice zriedkavy, no zato zaujimavejsi. Je zjavnym
ddkazom toho, Ze spisovni kvantitu naéim u nis starostlivo
nacvitovat. Oddvodnime to prikladmi z odboru cudzich slov,
hoci obstoji aj namietka, Ze cudzie slova st vObec menej zname.
Poculi sme napr. Ziakov vyslovovat: delegacia, reklamacia, res-
tauracia (spravne delegdcia, reklamdcia, reStaurdcia), ale: aris-
tokrdcia, demoKkrdcia, diplomdeia (spravne: aristokracia, de-
mokracia, diplomacia). O tychto dvoch skupinich substantiv
(na -dcia a -acia) utvorili sme si z pri¢in mnemotechnickych
dva rady slovotvornych korelacii:

a) podstatné meni na -dcia (s dlhym ¢) — prisluSné pri-
davné meni na -afny (so skratenym a)2: abdikacia—abdikacny,
adoptacia—adoptaény, agiticia—agitacny, aktualizicia—aktua-
lizadny, apelacia—apelaény, asanicia—asanacny, centralizacia—
centralizacny, decentralizicia—decentralizacny, degemeracia—
degeneraény, dekoricia—dekoracny, emancipicia—emancipac-
ny, evakuicia—evakuadny, federacia—federacny, generacia—
generaény, habiliticia—habilitadny, ilustracia—ilustracny, imi-
tacia—imitadny, mobilizacia—mobilizacny, ordinicia—ordinac-

1 Porov. &lanok Condito sine gua non pri predné3ani slovenskych
b&sni, Luk II, 1931, marec, str. 42 n. '

2 Skratené kvantity v tychto tvaroch pridavnych mien vysvetluje
Anton Jénosik (SR VII, 96 n.) .
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ny, organizacia—organizadny, reformicta—reformadny, situi-
cia—situalny, vegeticia—uvegetainy atd.;

b) podstatné mené na -acia (s kratkym a) — pridavné me-
na na -aticky: aristokracig—-aristokraticky, autokracio—auto-
kraticky, byrokracia—byrokraticky, demokracio—demokratic-
ky, diplomacia—diplomaticky, ochlokracie—ochlokraticlky, plu-
tokracia—plutokraticky, teokracia—iteokraticky, timokracia—
timokraticky a pod. (Porov. aj podst. mena: aristokrat, demo-
krat atd. s kratkym «, ktorych predoslad skupina ¢ nemad.)

Zakond&enie -dcia (s dlhym &) je Zivé a produktivne a tvoria
sa nim nové a nové substantiva zo zakladu latinského, kym
zakondenie -acie (s kratkym a) je neproduktivne a vyskytuje
sa iba v niekolkych slovach pdvodu gréckeho.

C. Ziaci nezachovavaju vZdy presne spisovnil naleZit kvan-
titu pri vidovej diferenciacii slovies. Chybnou analogiou prena-
Saji diZku (pripadne dvojhlasku) so slovies zakladnych na od-
vodené, Ide tu najviac o slovesa VI. triedy na -ova#, ocdvodené
zo slovies IV. a II. triedy s korennou dlhou samohlaskou, a o
slovesa V. triedy na -af, odvodené zasa od prvotnych slovies L
triedy s dlhou kvantitou neurditku, a od slovies IV, triedy tak-
tieZ s dlhou kvantitou.

V reéi ziakov chybne sa ujimajii dlhé kvantity v tvaroch:
»poZiadovatl, vyziadovat® (miesto poZadoval, vyZadovaf) podla
dlhej kvantity zakladnych tvarov poZiadef, vy#iedef. Poéuli
sme aj ,nadviazovat” (miesto nedvdzovat) podla nadviazaf,
Skoro vyluéne len v pisme pozorovat chybné analogické prena-
Sanie dlhej kvantity so zakladnych slovies IV. a V. triedy pri
odvodeninach: , pochvalovaf, vychvalovat (miesto pochvalovat,
vychvalovaf) podla pochvdlit, vychvdlif; , kipovat, prikipovat®
(spravne kupovat, prikupovaf ) podla kipit, prikipit; ,,slibovat
{(miesto sfubovaf) podla sPubif; ,podpisovat” (miesto podpiso-
val) podla podpisat atd. Slovesa VI. triedy, odvodené od slovies
V. a IV. tr. s dlhou korennou samohlaskou (prip. s dlhou polo-
samohlaskou I, 7), zpravidla skracuju v spisovnej sloventine
korennu slabiku: prikdzaf, nokdzal — prikazovaf, nakazovef;
podiadat — pofadovatl, nadviazal — nadvdzoval; (vy)striekad
— vystrekoval; vypisal — vypisoval; kipit — kupoval; pre-
dizit — predliovefl; vyvr§it sa — vyvrSoval sa ap. Medzi za-
kladnymi tvarmi a odvodenymi na -ovaf pozorujeme vlastne
kvantitativne striedanie hlasok. Striedaja sa tu korenné hlasky:
d-a,ia-qg-d,ie-e i-4,4-u,f-1,7-r Vieobecny systém
mohli by sme naznadit takto: Zakladné slovo: v koreni diZka —
odvodené sloveso v koreni: krdthkosf. Zpod tohto pravidla sa
vySmykuja aj vynimky, ktoré st svojim pdvodom miadSie od-
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vodeniny a zato uZ prvotné vSeobecné kvantitativne pravidlo
skracovania ich nezasahuje. Tieto vynimky zvié8a st neskorsie
odvodeniny od pridavnych a podstatnych mien: oprdvnit —
oprdvitovat, uprdzdnit (prazdny) — uprdzdiovat, ale: vyprazd-
fiovaf (Pravidla sloven. pravopisu 445); 203tdinif (Statny) —
zo§tdthovat, umiestnit — umiestiovafs, zrychlit — zrychlo-
vat, zatienit (tieh) — zatieniovat ap. P. Tvrdy mi aj udomdenit
sa, udomdciioval (Sloven. frazeol. slovnik2 647). Kvantitativne
pravidlo o skracovani nevztahuje sa na dvojicu slovies: zdé-
verif — zdéverovat, zurodnif — zurodniovat, zucastnit — zi-
castnovat ap., kedZe tu neide o koref, leZ o predponu. -

Podobne slovesi V. triedy na -af, odvodené od slovies I.
a IV.triedy s dlhou korennou samohlaskou, skracuju dlhii kvan-
titu svojich zakladnych foriem; rdsf — dorastal, prerastaf,
vyrastat, zarastat; piect — vypekal; kldst — nakladaf, pre-
kladat, vykladats; vrdtit — navracat, vracat, ale vypdst — vy-
pdsal; vytriast — wvyiriasat.

V kraji, kde niet kvantity, treba si osvojit naleZiti kvantitu,
aby sa nepopichaly takéto chyby v reklamnych oznamoch:
»Kuapujte’ a noste odevy znaéky... a Dobre ,kupite” u fy
(spravne: kupite).

2. Spisovné diZky zvlddnu Ziaci zpravidla iba na najvys-
Som stupni, najskorej len refove nadani, dobri recitatori a pod.
Pomerne lepsSie vysledky dosahuje naSe Ziactvo v spisovnom
prizvuku. Hoci je v jeho nare¢i hlavny prizvuk vidy na slabike
predposlednej5, jednako sa nau¢i prizvukovat celkom dost
sprivne podla uzu spisovného alebo si tto schopnost osvojf
u¥ na predoSlych Skolskych stupfioch. V tejto veci uskutoéd-
fiuje sa.azda (podla naSej mienky) s istymi vyhradami prianie
M. Koperdana (l.-c. 13n.), aby sa Ziaci naudili spravne pri-
zvukovat uZ na strednom stupni Skoly Yudovej a v meStianske]
a strednej Skole nemuseli potom zapasit ,,s tymito taZkostami“.

Velmi zriedka vZije sa vS8ak na8§ Ziak do spisovného pri-
zvukovania jednoslabiénych predloZiek, na ktoré sa ,,poSmykuje
prizvuk slova® (S. Czambel, 1. e. 175n.). Vysvetli sa to nepri-
zvuénostou jednoslabiényeh predloZiek v domicom nareé¢i (Ko-
perdan, 1. c. 13) a ich neprizvuénost zasa tym, Ze sa v danom
pripade mimovorne zddraziiuje nasledujice slovo ako ,nositel

3 Rozifreny je iba tvar wmiesinif — wumiestiovaf, tvoreny na spd-
sob odvodenin od pridavnych mien; tvorenie podla podstatného mena
miesto (umiestit — umiestovaf) sa citli umelé a taZko sa vifva

4 Tvary s dihou kvantitou naklddef... %ija v zdpadnom néredf.

5 Dial. vychodosloven.: I, slabika: bo&ny prizvuk, predposledna sla-
bika: hlavny prizvuk; spis. sloven.: I. slabika: hlavny, 3., 4. 5. slabika:
bodny.
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gilného prizvuku®, takZe sa predloZka nileZite neprizvukuje.
Tak aspofi objasfiujit v CeStine casty zjav podobného prizvu-
kovania slova, a nie predloZkys a tak moZno akiste objasnif
tento vyslovnostny nedostatok aj vSade tam, kde sa vyskytuje
u nas v Skolskej a inej slovencine povahy spisovnej. V Skolskej
praxi stretli sme sa s nim na vychodnom Slovensku (Kosice,
PreSov), strednom (B. Bystrica, B, Stiavnica) aj na z4padnom
(Skalica). Podobné gkiisenosti o nekultivovanej spisovnej vy-
slovnosti mime aj z inych prostredi tychto stredisk. Nasi Ziaci
prizvukuja teda zviésa (okrem drobnych vynimiek): na zemi,
cez rieku, pri stene, pre syna, pred $kolou, po dome, vo vode,
za stolom, do lesa, pod stromom, ku brdne, so sestrou, zo zlata,
od matky, nad cestou, u brata, bez chleba a pod. (miesto: na
zemi, cez rieku, pri stene, pre syna, pred Skolou, po dome, vo
vode, 2o stolom, do lesa, pod stromom, ku bréine, so sestrou,
zo zlata, od matky, nad cestou, u brata, bez chleba a pod.).
V&imli sme si okrem toho, %e nafi Ziaci nenariSaji zasady
spisovného prizvuku zpravidla iba vtedy, ked ton ich rei je
gkolsky, iiradny, slavnostny a pod.; len fo vSak prejda do tonu
vrelejSieho, srde¢ného, familidrneho a pod., hovoria sice dalej
spisovne, no prizvukuji u# dialekticky.” Toto pozorovanie bolo
by vSak treba doplnif ddkladnejiim vyskumom celého pripadu
s hradiska prizvuku slovného, vetného, ténovej modulicie, vet-
ného ddrazu a pod. (J. Koreil, 1. c. 14n.).

3. Samohlasku &, ktori Czambel (1. e. 2) uéi vyslovovat
ako ,eu, to jest e-l-a jednym daskom rychle a odseknuto vy-
slovené” a Pravidld (str. 31) ako velmi otvorené e8, reprodu-
kuji na8i Ziaci zpravidla ako presté e. Tuto vyslovnost pri-
pastaji aj Pravidla (1. c.), &m sa potvrdzuje skutoCnost, Ze
sa ona vyskytuje aj inde na Slovensku. F. Steller® pozname-
niava o vyslovnosti & ako e, ktord je znakom vychodnej slo-
vendiny, Ze tAto artikulicia preniké z vychodu, kde ma hlavni
oporu, aj do naredi stredostovenskych. M. Koperdan (1. c. 10)
uvadza 3 vychodoslovenské reflexy spis. d: e (meso), a (svati),
ej (pejc). Priklady 3kolskej vyslovnosti: 1. spisovnhd vyslov-
nost: pamdt, mdso, pdta, devdt, makky, svity, pdt a ped., 2.
dialektick4 vyslovnost: pamec, meso, peta, dzevec, meki, §veti-
sveti (Steller 1, ¢.), svati (Koperdan 1. e.), pejc a pod., 3. §kol-

€ Spisovnd fedtina a jaz. kultura, str. 221 n.

7 Porov. o tzv. tyloch vyslovnosti, Spisovnid &eStina a jaz. kKultura,
str. 185 n.

8 Tak aj A. Zauner, Prakt. prir. slk. pravopisu a vysl, 2. vyd,
str. 2 n.

9 O koSickom ndreti, Almanach LOMS v Kogiciach, 1928, str. 130 n.
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ska vyslovnost: pamef, meso, peta, devef (vplyvom éislovky
desaf podut Casto nespravnu vyslovnost: deval), meki-mekki,
sveti (Casto podut cirkevn(i vyslovnost svati, o tom Pravidla
str. 31), pef a pod. Vyslovnost ,,vel'mi otvoreného ¢ (Pravidli,
Zauner) alebo ,rychle a odseknuto vysloveného ea s ddrazom
na a“ (Czambel) usiluji sa Ziaci dosiahnut s viésim-mensim
tispechom aspofi v prednisSkach, reciticiach a pod.

4. Nakolko v domacom nirefl je pofet dvojhlasok zredu-
kovany na dve: ig, ie (aj tie obyéajne len po perniciach; vysl.
ja, je) a dvojhlasok iu, ou, 6 vObec nietol9, stretneme sa v &kol-
skej praxi neraz aj s nespr. vyslovnostou: bofa, cudza (aj dial.,
spis. -ia) ; tref, videf (spis. -ie-; dial. trec, vidzec); bou, cudzu
(aj dial., spis. -iu); stol, osmy, sposob, vobec (spis. -6-). Vy-
slovnost: za dkolu, pred faru (v indtr. sg., tak dial., spis. -ou)
nezistili sme v Skolskej slovenéine nasho stupiia. Vyslovnost:
boZa-boZu, cudza-cudzu modZe byt ovplyvneni rovno aj tvarmi:
dobra-dobru (spis. -4, ~4).

5. Slabikotvorné I, =, ktoré sa vo vychodnej slovenéine roz-
vinulo v samohldsku--1, r (napr.: pulny, kark) alebo I, r4-sa-
mohldskull (slunko, krev), vyslovuji Ziaci zpravidla celkom
spravne podla Wizn spisovného. Teda: Ekrst, hrst, dihi, Zlii atd.
(nie: kerst, harsc, dluhi, 3olfi atd.}. Iba kde-tu zazneje aj
v 8kolskej reéi slaby niznak sprievodnej samohlasky (J. Ligka
1. ¢. upozoriiuje na to vdbec) alebo sa vnesie ténom Zartovnym
(prip. familiArnym) do spisovnej reéi niektory dialektizmus
(napr.: barz ,velmi‘, herbet ,chrbat‘, slunecko, ferco a pod.).
Ziaci mavaji naredové priezviska; napr.: Dluhy, Hardar (spis.
Hrnliar), Haréaril, Hardo#, KarkoSka (aj na Te$insku). Dlhé
I, 7 treba v8ak v Skole usilovne cvidit; ina&ej by Ziaci vyslo-
vovali kratke I, r, napr. vrba, vica, gen. pl. srn, vin {spis. vrba,
vica, sin, vin).

6. Hlasky h-ch. Vyslovnosti hlasky ch treba vo vychodo-
slovenskej 8kole venovat velki pozornost, nakolko sa v nha-
reti vyslovuje ¢asto, najmi v mestach vychodného Slovenska
(M. Koperdan L. c¢. 8) namiesto ch hlaska h. 8 chybami vo
vyslovnosti aj pisme stretime sa &asto na niZSom a neraz i vys-
Som stupni. Na prijimaecej skiugke do I. roénika napisal Ziak
dokonca ,hvyla® (miesto chvifa); iny zasa ,hvalic™ (miesto
chvdlia). Vyskytujii sa kde-tu aj pisomné chyby opaéné: chusty

10 Koperdan, 1. ¢, 7—9; Steller, 1. ¢, 132—134; V. VazZny, Naredi slo-
venska, Csl. vlagtivéda III, str. 301 n.

1t O tom najmil J, LiSka, Rozriefime si otizku pévodu vychodnej
slovenéiny 7, SR X, str. 308 n.
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(miesto husty), chruby (miesto hruby). Niektori Ziaci vyslovuji
eSte velmi dlho po prichode na dstav: hlapec, hrdnif, hvdlif,
hvila, muha (miesto chlapec atd.) a taZko si osvojujit rozdiel
vyslovnostny a pravopisny medzi b a ch napr. v slovich: hiad
— chiad; hori (3. os. sg.) — chory; horlavy — chorlavi; hu-
dobny —- chudobny a pod. Preto patri v nasom kraji rozliSovanie
h a ch medzi hlavné poZiadavky sk3ok pisomnych aj Gstaych.
Preto podut v skole tak éasto otazku: Je v tom slove h &i ch
(c-h, ce-ha)? Preto sa venuje napr. v Zaunerovej Praktickej
prirucke sloven. pravopisu a vyslovnosti, ktora vznikla vo vy-
chodoslovenskom prostredi, celd strana rozdielu b -—— ¢l vo vy-
slovnosti aj pisme na zaciatku, vnatri aj na konei slov (2. vyd,,
str. 11). 84 tu (so zretelom na zaciatok slova) uvedené para-
lely s rozdielnym pravopisom, vyslovnostou a vyznamom:
hinat—ehmat, hodit—chodif, hjjbat—chybat' a pod. a pre vna-
trajsok a koniec slova sa odporaéa pomécka: Pis h, ked v pri-
buznom slove je Z; pis ch, ked v pribuznom slove je §: behat-
beZat, dlhy-dizit; brucho-brudng, ucho-uSny a pod. Na konci
slova vyslovime jednako h a ch ako ch, piSeme v3ak podla na-
znalenej pomdcky.

7. Spoluhlasku f, ktord sa uZiva najdoslednejSiec na vy-
chodel2, vyslovuju Ziaci pdvodu vychodoslovenského aj v Skol-
skej re€i spravne, kedZe im je vrodena. Zneje ona v ich arti-
kulacii vel'mi mikko a vyrazne, takZe podla nej moZno zvicsa
rozoznat vychodnych Slovikov od ostatnych, o aj vSetei ho-
voria spisovne po slovensky. 8kola mé tu zpravidla len tlohu
usmeriioval rozsah mékkého Z, t. j. ustalovat, kde je na mieste,
a udit, kde ho nenadim upotrebOval. Niekedy vSak badat, Ze
Ziak s vrodenou vyslovnostou mikkého 7 strica zéiastky tito
schopnost dlh&im kontaktom s prostredim, kde sa jeho vyslov-
nost zanedbava. Preto treba aj nam v Ziackej vyslovnosti neraz
eviéit: 1. jednotlivé slova s mikkym ¥ (podla, kTuc; ale, len,
list; liek, liatina a pod.); 2. pripony -fel, -telka, -fel-
sky, -tel'stvo (riaditel atd.); -telng (neodvola-telng, smr-tel-
ny, ale: svetel-ny); -Tavy (pichlavy, $tiplavy); 3. slovess VI.
ir. na -l-oval, ako aj slovesa IV. tr. na -l-it (vysl I), z kto-
rych s odvodené (chvdlif—pochvalovat, rozdelit—rozdeloval;
ale: potulovat sa, usilovaf sa; tu niet zékladu s mikkym I},
4. mikké T v sklofiovani a casovani: chvile, chvile (vysl. -Te)
atd’.; pdlit (vysl. -Fif) —pdlim—pdl atd.; 5. paralely: lad-—lad;
lak—Ilak; whol—uhol; (t4) mysel— (ten) priemysel, dmysel;
Tahkomyselny, velkomyselny—opriemyselny, umyselny a pod.

12 F, Steller, 1. ¢. 144,
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Treba viak zdoraziiovat aj to, Ze spravna vyslovnost pri sklo-
fiovani adjektiv nie je: veselého,veselému; veselej; veseli a pod.,
ale veselého, veselému; veselej; veseli a pod. Neslobodno zmiik-
Covat I ani v slovach pdvodu cudzieho. Teda: lektara, discipiina
a pod. (nie: lektdra, discipline a pod.). O tom vietkom po-
drobnej8ie: Pravidla 51n., Zauner 1. ¢, 6n., 12n,

Vplyv zvicSa vrodene]j a vyraznej vyslovnosti mikkého P
odriZa sa kde-tu na niZfom stupni aj v pravopise v podobe
chyb: ale, mali, chvdlia a pod. (miesto I bez makéeiia).

(Pokracovanie,)

Z PRAVNE] TERMINOLOGIE.
JUDr, Jdn V. Ormis:
JE SLOVO SURODENEC NEPOTREBNE?

Kto si preéital v Rozliénostiach (SR X, 98) prispevok
Melisa-Cugu s nadpisom sirodenec?, modZe sa domySlat, Ze
slovo surodenec-surodenci je nepotrebné. Ale nie je tak. Autor
sdm uznava, Ze toto slovo ,,ina¢ nie je zle tvorené”, ale brojt
proti nemu preto, lebo vraj mia u mnohjch Slovikov neeste-
ticky zvuk.

Je pravda, Ze toho slova v ludovej re¢i nieto, no to nie
je argument proti nemu, lebo dobre vieme, ¥e sti odbornych
terminov sa v ludovej reci nevyskytuja a v odbornej termi-
nologii ich jednako mame, ba musime mat. Pravidld slk. pra-
vopisu z r. 1940 vynechaly nejedno slovo, najmi odborny ter-
min, preto ani t4 okolnost nie je dékazom proti slovu sdro-
denec-sirodenct, To, Ze vo franciizitine nieto ,,0s0bitného nazvu
pre bratov a sestry jednej rodiny*, nemdze byt smerodajné
pre slovendinu. Co sa v jednej redi d& pekne vyjadrit, na to
v druhej redi nemusi byt vébec vyrazu, a naopak, preto ani
tento prikiad nie je lepSou podporou autorovej tézy ako ostat-
né spomenuté priklady.

V praxi sa najéastejSie upotrebuje mnoZny podet slova
(stirodenci) a jednotny podet (sfirodenec) omnoho menej.
Dneiny ustaleny vyznam slova s#rodenci je: ,deti toho istého
alebo i rozdielneho pohlavia tych istych rodiéov, Tento vy-
znam je vecou konvencie, ako je tomu aj pri inych slovich, ale
nijako nemoZno podkladat slovu siroderec (siurodenci) vy-
znam, aky mu autor — vel'mi 'ubovolne — pripisuje.
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Slovo surodenec (sttrodenci} je zauZivany, vyskytuje sa
v privnej terminologii, kde ma mnou uvedeny vyznam. Ako
odborny termin je velmi potrebné, lebo sa nim — jednym
slovom — nahriadzaja spojenia ,brat a sestra; bratia, sestry®
atd., ktoré uvilze Melis-Cuga. Komisia pre privnu termino-
logiu sa nediwvno zaoberala rodinnou terminologiou a medzi
in8imi terminmi — prave po referite odbornika-lingvistu —
bez namietky prijala slovo stirodenee (sGrodenci) v uvedenom
vyzname ako potrebny privny termin. Tento fakt, popri ostat-
nych spomenutych dbvedoch, resp. po vyvriteni argumentov
Melisa-Cugu, je najlepSim svedectvom, Ze slovo shrodenec (si-
Todenci) nie je nepotrebné, ale naopak, potrebné.

Pozndamka redakeie. — Dr. Jan V. Ormis mi pravdu v tom, Ze
slovo sirodenec-sirodenci ako termin je potrebné aj v pravnej
terminologii. Je prevzaté z Gedtiny a zato bolo hy ho treba uZivat len
v tej sfére, pre ktort bolo vypoZitané. Ako slovo neslovenské od pd-
vodu netreba nasilu natiskat do hovorovej a literarnej redi, kedze
nie je v nej potrebné, leho dobre vystaime s domacimi spoje-
niami: brat a sesira, bratia a sestry a v ostatnych varidciach, Tieto
domace spojenia blizsie uréuji jednotlivosti, teda pre obecni red su
jasnej8ie, kym termin surodenec-sirodenci oznaduje len vieobecnost.
Bolo by zrovna neprirodzené dosledne uzivat slovo sidrodenec v jed-
notnom &isle miesto brat a seséra v spojitosti s infm diefatom tej
istej rodiny. Ani Dudovit Meli§-Cuga nestaval sa v¥ludne proti tomu,
Ze by slovo surodenec nemohlo byt ferminom. Z chorvatskych radio-
vych odkazov na front vidime, Ze aj Chorvati vystadia spojeniami
brot a sestra v rozliénych varidcidch. V slovendine podstatné meno
sirodenec je a ostdva kniZné.

POZNAMKY A ZPRAVY.

Dr, EUGEN PAULINY: STRUKTURA SLOVENSKEHO SLO-
VESA., STUDIA LEXIKALNO-SYNTAKTICKA. Vydala SAVU,
Bratislava 1943, str. 93 a nem. resumé, bros. Ks 54,—.

Sloveso ako dynamicka &iastka redi, v protive k inym slovam
statickej povahy, je hlavnym stipom, okolo ktorého je organizovani
celd stavba jazyka. PredovSetkym jeho ilohou je presne zachytif
prerozmanité a mnohostranné dejové, stavové a zmenové vztahy, ako
ich prin4d8a nekonedne rozmanité Zivotné dianie vo svojej nepretri-
tej a plynule] premenlivosti. Z tejto nistrednej polohy slovesa v ro-
dine slov, z rozlidnosti a mnohostrannosti jeho funkeie vyplyva
i jeho subtilna povaha, ktort taZko jednoznaéne a bez zbytku za-
chytit akymkol'vek systémom. Ak sa hlifime k nemu s jednej strany,
jasnejSie a istej¥ie vidime toho alebo onoho vyznamného d&initela
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alebo funkciu. A len éo zmenime stanovisko svojho pozorovania, len
¢0 vrhneme nan liée s inej strany, alebo tie liée precedime cez
prizmu iného metodického hladiska, uZ aj sa ndm ukazuji celkom
nové jeho &érty, vyznamové aspekty.

Tymito ivodnymi slovami chceme poukizaf,jegnak na taZkosti,
ktoré sa stavaji do cesty gramatickému vyskumu slovies, jednak
poukazat na oblast, ktori treba stile edte podrobovaf vedeckému
sklimaniu a kde si eSte moZnosti zaujimavych a novych pohfadov.
Preto je pochopitelné, Ze vyskum slovesa laka aj nafich jazyko-
spytecov a jeho skimanim usiluji sa hlbSie preniknif k podstate
reéi i stanovit zdvery pre praktické jazykové prejavy. Nedavno
sme Citali v Sborniku Matice slovenskej zaujimavi stadiu Dr. J. Mi-
hala, ktora si vsima slovenské sloveso predovietkym s formalnej
stranky a namiesto dnes Gploe vZitého delenia slovies na Sest slo-
vesnych tried podla Gebauera navrhuje iné delenie slovies podla
inych formalnych poznivacich znakov. Teraz zasa dostiva sa nam
do ruky kniha, ktor4 skuma iny vysek, iné funkcie slovesa, a to
predovietkym s hPadiska obsahového, celostne-Strukturalneho
s funkénym zameranim.

Predmet Stadie a problémy, ktoré skima, si vizby slovesného
predikatu so substantivom, ¢i uZz je toto substantivum vo funkeii
subjektu alebo objektu.! Hned {ivodom vyzdvihuje sa tizka sivislost
vdzby s vyznamom slovesa, & uZ sa tu zddéraziiuje obsahovost, ce-
lostnost hlPadiska v protive s hlPadiskami formalistickymi, ktoré
chépu a vysvetl'uji vizby ako &iru vlastnost bez zretela na myslien-
kové a obsahové vlastnosti skupiny slov ako vetného celku. Pre
lepSiu jasnost postavme si proti sebe dva krajné typy tychto ce-
lostne-Strukturalnych vizbovich vztahov, vyplyvajucich z vyzna-
mu slovesa. 80 to vetné typy: Otec nesie drevo. — 8vitd. V prvej}
vete pramefiom éinnosti, pdévodcom diania je substantivum otec vo
funkeii subjektu, ktory je agensom diania, slovesom vyjadreného.
Tento agens (ofec) zameriava svoju finnost na predmet mimo seba,
ktorého sa ¢innostou len doiyka; predmet éinnost pasiviie znasa
a nijako sa na deji aktivne nezudastiiuje. Substantivum drevo je
patiensom diania. vo funkeii objektu v akuzative. V druhej vete
(8vitd.) nie je znamy ani agens-pdvodca, ani patiens-trpny zniSatel
slovesného diania. Toto vietko vyplyva z vyznamu slovesa a vyzna-
mové kategbrie slovesa daji sa poznat podfa toho, nakolko a ako je
vyjadreny agens a patiens diania.

Jadrom §tidie je urdéit vyznamové kategérie slovies, ako vy-

1 Pre porozumenie a jasnost d'alSicho niekotko formélaych upo-
zorneni, — V &tadii vyraz predmet uZiva sa na oznadenie veci same]
o sebe, vecnosti ako protivy osoby, osobnosti, Zivetnosti. Na oznadenie
predmetu ako &iastky vety uZiva termin objekt, dalej podobne miesto
podstatne meno — substantivum, podmel — subjekt, vyrok — predikdt.
— Rekciou sa rozumie upotrebovanie priamych {bezpredloZkovych) padov
tak, ako to vyZaduja rozliéné druhy slov vo svojom viAzobnom prevlida-
jicom postaveni.
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plyvajii zo vztahov medzi subjektom a objektom., V 3$tddii sa tvrdi,
Ze pre urienie vyznamovych kategdrii slovies nemoZno uZit metodu,
ktora deli slovesa na akéné a stevové, ani delenie slovies na subjek-
tové a objektové. Ani jedno z tychto delidiel neobstoji v plnom
rozsahu a treba pribrat dal3ie delidla, hladat stanoviska, podia
ktoryeh by holo. mozno datf vSetky slovesd bez zbytku do uréitych
kategdrii. Autor nové hladiskda nachedi v tom, Ze sa na ne diva
s dvoch stran a tak podrobuje ich dvojakému skiimaniu. Raz skiima
vyraz vo vete sim o sebe a hl'adi zistit, nakofko sa nim usmeriuje
vyznam vety (skimanie lexikdlne), raz sa skima vela ako eelok
a hladi sa vyskimat, nakolko &truktira vety uréuje vyznam vyra-
zov, vetu skladajiicich (skumanie syntaktické). Skiimanie lexikalne
a syntakiické je preto Uzko sviazané a navzijom sa preplieta, no
zretel syntakticky je dominantiny; nejde teda v knihe o vyskum
slovies len o sebe, ale o vyskum viet, ktorych slovesa figuruju ako
predikaty.

V 0. kapitole si stidia vdima vietky vety slovesné (z netle-
nenyeh si viima len slovesné, napr. préi, zabilo ho) a vzijomnit sa-
vislest jej ¢élenov. Z charakteristiky podmetu a vyroku a z ich vza-
jomného pomeru uvedieme tu len niekolko autorovych konstatovani.
Skimanim zistuje zdkladnu viastnost, Ze subjekt, ktory pomentiva
osobu (to je prvok lexikalny), smeruje k tomu, aby hol &initel'om-
agensom (napr. ofec), a naopak subjekt, ktory pomenuva vec {napr.
hore), smeruje k tomu, aby nevyjadroval Cinitela. V subjekte vety:
Vojsko sa ribe — sme ndchylni vidiet &initel'a, ale vo vete: Hora
sa rube — nepokladime horu =za d&initela, agensa, leZ naopak
za predmet, na ktory sa finnost vzfahuje, ktory ¢innost, vykonavani
cinitelom, nevysloveného z vlastnej vdle, iba trpne znéaSa, ¢iZe je
patiensom diania, hoci v oboch vetich ide o to isté sloveso, No
opaéne, aj sloveso svojim vyznamom ma vplyv na povahu vety podia
toho, €1 ide o sloveso akCné (nesie, vold) alebo stavové (starne,
¢ermie). Skupina tychto stavovych slovies je takd vyhranend, Ze tu
vbbec nembze prichodit do uvahy, Ze by subjekt nejakym spdsohom
mohol blizsie uréovat vyznam predikatu, uZ aj preto, lebo subjekt
(napr. vo vete: Otec starne) nie je pdvodcom-agensom ¢innosti, ale
naopak, dianie slovesa-predikatu subjekt trpne zniSa, ¢innost z ne-
znameho prameila sa ho dotyka, nan sa obracia, teda je patiensom
diania. Uz z toho vidno, Ze dianie slovesa nemé vidy rovnakd infen-
ciu, pricom intenciouw sa nazyve fakt, e sloveso ako predikdl vyia-
duje alebo nevyiaduje agensq olebo patiense svojho diawia. Napr.
sloveso dréi vyZaduje vyslovit aj agensa (Ziak drdi...), aj patiensa
(... drZi knihu); sloveso zvoni vyZaduje si len agensa (kostolnik
zvont), ale patiensom je tu osoba alebo vec, na ktord sa céinnost
vzfahuje, no nevyslovuje. Napr. sloveso starne nemdZe mat agensa
(tu cinitel, ktory sposobuje starnutie, je neznidmy), ale len patien-
ga, t. j. len osobu, na ktori sa fakt diania vztahuje a ktora
dianie iba trpne znaSa. Napokon veta: Hrmi nemi a nemdZe maf ani
agensa, ani patiensa. Podstatné tu je zakladné konstatovanie: Sub-
jekt nie je vidy totoEny s augensom dignie (¢im uZ naraZa na pra-
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vidlo didaktické a formalistické, ktoré vSeobecne podmet poklads vo
vete za Cinitela), ba niekedy so zjovuje podmet ako potiens, trpng
nositel diania. Naproti tomu objekt (v akuzative) vo vete je vidy
len patiensom slovesného deja (napr.: Otec nesie drevo), Iné z4i-
kladné konStatovanie: Subjekt a objekt si proti sebe postovené tym,
g subjekt moéfe byl agensom af patiensom, naproti toma objekt
moéde byt len patiensom slovesného deja. Zaver z predodiych dvoch
konstatovani: Vienamové ketegirie slovesa daji so posnaf podle
toho, nakolko a ako je vyjedreny agens a patiens deja.

IIT. kapitola. Autor v praktickej aplikicii troch v§znamovych
komponentov (agens, patiens, diagnie) na skiiman matériu ustaluje
tieto typy (kategérie) slovies v syntaktickej siivislosti, pridom sa
berie do uvahy, ¢i veta mé agense uréitého, vyjadreného osobitnym
vyrazom alebo nevyjadreného, alebo & je agems neurédity, ktorého
vyslovenie zAvisi alebo nezdvisi od véle hovoriaceho.

Vety s agensom uréitym, ktory je vyjadreny osobithym vyra-
ZOm ;

1. Otec nesie drevo. — Subjekt je agensom slovesného deja,
nim zasahuje sa predmet, osobitne vyjadreny a fungujiei vo vete
ako objekt v akuzative (patiens). Zasiahnutie objektu je f8elom
diania subjektu. :

2. Brat ide.-— Subjekt je agensom a éinnoesfou, ktortt vyslovuje,
zasahuje sadm seba. (NemobzZe ist nikoho iného -— sidm ide.) Subjekt
je teda aj agensom, aj patiensom deja.

3. Kostolnik zvoni. — Subjekt je agensom, ktory vSak neobra-
cia dinnost na seba (fim sa li& od typu ide/, ale ani nezasahuje
objekt (nemoZno sa pytaf: koho, o zvoni), ¢m sa Ii8i od typu
sesie. Objekt teda nie je vysloveny osve, pretoZe je obsiahnuty
v slovese samom.

4. Broat volesi. — Subjekt ako agens dianim zasahuje sém
seba, teda je aj patiemsom ako pri type ide, no od neho sa jemne
li%i tym, Ze vyjadrenim diania slovesa subjekt ma vlastnost, ktort
o fiom vypovedd predikit; je okrem toho v tejto vlastnosti éinitelom.

Tieto #tyri kategérie slovies predpokladajii pre plnest svojho
vyznamu agens, ktory osobitnym virazom vyjadrujia. Ini skupinu
tvoria vety, v ktorych subjekt, a teda ani agens nie je vysloveny
osobitnym vyrazom, a {0 jednak preto, Ze nevyslovenie agensa stalo
sa s vblou hovoriaceho, jednak Ze sa stalo mimo véle hovoriaceho:

1. Zabilo ho. — Subjekt-agens nemoZno vyslovit mimo vdle
hovoriaceho, ani si ho neméZeme domysliet, kym patiens je vyjadreny
objektom v 4. pade. '

2. Hrmi. — Tu je vyjadrené fire dianie a nie je vysloveny ani
agens, ani patiens tohto diania. Je to protipdl typu nesie.

3. Otec starne. — Agens je celkom neznimy a vieme iba to, Ze
dianie na nejakom predmete (osobe) existuje. Subjeki teda nie je
agens, je len patiens diania.

4. Slepy nevidi. — Subjekt pri tomtfo type slovesa nie je agen-
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som ani patiensom, sloveso vyjadruje trvaly stav a subjekt je no-
sitelom tohto stavu,

IV. kapitolu venuje vyznamu pidov vo vete. Kriticky sa do-
tyka starSich nAhladov na v§znam padov mladogramaticke]j skupiny
{Gebauy od¥a ktorej skimanie vyznamu padov patri do syntaxe,
jedn v mladiej skupiny, reprezentovanej Jakobsonom a je-
ho snahou uréit{ morfologicky vyznam padov, t. j. vyznam padu
o sebe, a nie v syntaktickej svislosti. Autor spojuje obidve stano-
viski, vychodi z pohatia viznemu pddov o sebe, ale pritom hladi
najmi na to, ako sa vo viyzname pdidov odrdfajii syntaktické o iné
suvislosti vely.

Pod zornym uhlom tychto dvoch hladisk (syntaktického a le-
xikélneho) najprv si viima nominaiiv a akuzaiiv. — Nominativ tak
ako akuzativ vyjadruje zavdznii (dast na deji. Nominativ byva uZity
vo funkeii subjektu a vyplyva iba z vyznamu predikatu, ¢ v tejto
funkeii vyjadruje alebo zasiahnutost dejom (patiens), alebo aktivnu
Ndast na deji (agens). Akuzativ zpravidla vyjadruje zasiahnutost
(patiens), a tym z protikladu akuzativu proti nominativu vznika
v jazykovom vedomi tendencia nominativom vyjadrovat akénost
(agens), Teda aktivha (1€ast na deji poklada sa pri subjekte nomi-
native za jeho vlastni funkein, &im vo vedomi sa pokladd za naleZité,
aby subjekt bol pomenovanim osoby Zivej, alebo aspoii takého pred-
metu, ktory je schopny vykonAvat slovesom-predikatom vyjadrovant
¢innest; akuzativ pri pasivmej ucasti na deji nevyjadruje osobnosf,
ale vecnost.

% rozlitnyeh vyznamovych obmien defivu sthrnne uréuje jeho
charakter ako padu, ktory raz vyjadruje predmet, pre ktory subjekt
kona dianie (...pife list synovi), raz vyjadruje majitela diania
{...shiZi pdnovi), inckedy je vo vete len z vdle hovoriaceho ako
Stylistickd ozdoba. Z toho vyplyva, Ze vyslovuje osobnost, ¢im sa
1i8i od akuzativu a bliZi sa k nominativu; no tato osoba nijako sa
aktivne nez(dastiiuje na deji, o ho zasa pribliZfuje k akuzativu
a vzdaluje od nominativu,

Genitiv vyjadruje, Ze objem nlasti predmetu na veenom obsahu
vetnej vypovede je mendi ako cely jeho objem (...odpil vody)
a %e genitiv prave tak dobre mdZe oznafoval predmet, zasiahnuty
éinnostou ako nezasiahnuty.

Najviac miesta venuje skitmaniu inStrumenidlu ako padu. Nim
8a vyjadruje predmet nezasiahnuty dejom, ktorym ako néistrojom sa
dianie uskutodituje. Vyjadruje osobnost (nie vecnost); kaZdy pred-
met vyjadreny in$trumentilom, hoc by to bola aj oscba, chape sa
ako neZivotny¥, preto nikdy nevyjadruje agens diania, ale len néstroj,
ktorjm je dianie uskutoffiované. V zésade teda v inStrumentéli
nemdZe byt objekt (prefi je akuzativ, dativ, genitiv). No kriZenim,
prefmykovanim a Géinkom slovies povahy objektovej s potlafenym,
nevyslovenym objektom, nastrojovy inStrumental dostdva povahu,
citi sa ako objekt (zalamovaele rukemi, Skripale zubami).
Hodno tu spomeniit aj tvrdenie o instrumentili doplnkovom (slo-
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vensky l'ud je ndrod ... je ndrodom); za rozhodného &initefa pre uZi-
tie doplnku v inStrumentili alebo v nominative poklad4 dobraz: Ak
ide o &ire konstatovanie statickej povahy s normalnym dérazom na
podmete, vtedy je doplnok v nominative, v opadnom pripade je
doplnok v instrumentdli.

Lokdl nevyjadruje vObec i€ast na deji, v diani sim nevyslovuje
ni¢, k vete sa vofne a dodatoéne pripojuje, syntakticky aspekt je
pri ilom nepatrny a ako taky v hierarchii pAdov v syntaktickej si-
vislosti musi sa vyjadrovat pomocou predlozky.

Autor tu sa dotyka aj predloZkovych pddov. V hrubych értach
v8ima si otdzky objektu pri predlofkovych pddoch a ich rekecie. Jeho
hlavnym problémom je, ako hPadief na tzv. objekty v predloZkovich
pddoch, otazka to, s ktorou mA najviac CaZkosti 8kolskd gramatika.
Uz z predoslého vysvita, Ze objekt zasadne nemdZe byt v predloZko-
vom pade. Za objekty sa pokladaji napr.: ...hovori o hrade, ... pa-
nuje nad celym svetom. DA sa to vysvetlif jednak nevyslovenim
vlastného objektu a presunutim objektovej tendencie na iné vyrazy
(rozprava nieéo o hrade), jednak zo snahy vyjadrovat dnes nové,
prenesené vztahy, na ktoré vo velmi starej jazykovej stavbe niet
relicie, takZze sa ber(i za ziklad pre vyjadrovanie objektového vy-
znamu syntaktické reldcie v oblasti vztahov, napr. ¢asovych, miest-
nych (panovat nad svetom; divat sa ne dom; tuZit po bohatstve;
snivaf o hostine), priCom stile este citit ich lokdlne smerovu ten-
denciu.

VI. kapitola. Pripady slovies, pri ktorych ¢initel nie je vyjadre-
ny z voOle hovoriaceho, vedd autora k tomu, aby si v8imal zvratné
slovesa. Pri nich je moZné viacej typov vyznamovych, pretoZe zvrat-
né zameno sa raz mi vyznam objektu v akuzative, raz mi funkeciu
menif zmenou intencie vyznam slovesa alebo nemA nijakd vyzna-
movir funkciu, ak je nedelitelnou éastou slovesa. Zmena intencie
slovesa z voOle hovoriaceho (§ije-§ije sa) sa prejavuje aj zmenou
vyznamu vety, ¢o sa prejavuje aj formalnou strankou, a to slovi¢-
kom sa. Toto zvratné zameno uZiva sa niekedy ako plnopravny
objekt (umgyvam seba, sa), inokedy ako partikula ukazujieca na sub-
jekt (Cudujem sa). Uvadza potom jednotlivé typy zvratnych slovies.
Najobvyklej$ie s typy, kde sa zvratnym zimenom sa vylucuje.pa-
tiens osobitne vyjadreny: Chlapec sa umyva. V tomto type najzre-
tePnejsie vystupuje objektovy vyznam zvratného slovesa. D4 sa dobre
analyzovat. Pri type: Chlapec sa drZi hrivy subjekt zameriava svoju
éinnost mimo seba; zimeno nie je objekfom v plnom vyzname slova,
iba vyjadruje, Ze subjekt-agens, ku ktorému sa vztahuje, je v Gzkej
blizkosti predmetu, ktory je zasahovany dianim slovesa. Vo vizbe:
Chlapci sa biju je lplne vylidéené zameranie zvratnosti na patiensa.
Hovoriaci nezddraziiuje, Ze ¢innost vykonadva urcity agens, ale len
to, Ze ¢innost uskutoéfiuje. Pri type: Dom sa stavia je vObec vy-
ludeny &initel, ale je ponechany patiens, éim nastala potreba urobit
zmenu aj v Struktare vety, takZe objekt (dom) stal sa subjektom
vety. Typ: Zmrvilo sa je typom bezpodmetného predikatu, bezpod-
metnej vety s vefkym prefaZenim vyznamu zvratného slovesa. Pri

28

e L



type: Birat sa zabil’ zdmeno zvratné nemi funkeiu objektu a ani
subjekt nie je Cinitelom. Je to veta, pri ktorej nie je déleZité ozna-
movaf, Ze ¢innosf uéinil urdity a pritom nepomenovany subjekt, &im
sa obmedzuje intencia na Cinitela a c¢initel' sa vylutuje celkom. Oso-
bitn staf venuje zvratnym slovesim, ktoré nemaji svoj nerefle-
xivny pendant {divat sa, bdf sa), tzv. reflexivum tantum.

Autor v tejto $tadii pri skiimani kazdého javu vZdy a na prvom
mieste vychodi z vety ako celku a len v tomto rimei skima vyznam
slovesa samého o sebe, a to len so zretelom na to, ako tento slovny
vyznam vplyva na celostné, obsahové vztahy, vyjadrené vetou. Toto
hladisko ako nové freba oscbite vyzdvihnit, lebo prave jeho uplat-
nenim prichodi k novym zdverom a konitatovaniam o vyzname a po-
vahe slovesa. Odmieta vZité delenie slovies na subjektové a objek-
tové ako delenie velmi nepresné a povrchné, no toto svoje odmie-
tave stanovisko, tente kriticky postej, nijako presveddivejiie nedo-
klada vhodnym ddkaznym materidlom, ani po ustdleni svojho systému.
Prinasa mnoho novych postrehov, napr. pri skiimani padov predo-
vietkym zistovanim ich protikladov, pozoruhodna je dast, kde skiima
rekciu slovesnych typov, vnada vadSie jasno napr. do otazky padov,
pidovych vizieb, presnejdie formuluje ndhlady mna viizby inStru-
mentdlu a bystro vytyéuje jeho primarne a sekundirne funkcie,
dotyka sa priechodu slovesa z jednej kategérie do druhej pomocou
predpony alebo tichou akomodaciou, otdzok to, ktoré v buddenosti
pytaji si presnejdie a dbkladnejSie sklimanie. Ale nemoZno nevidief,
Ze slstava slovesnych typov, ako ich v tejto 3t04dil autor uvidza,
nesie na sebe pefat istej neprepracovanosti. Neraz sa typy slovies
natol'ko blizke, Ze na ich rozoznanie treba neobydajne wvyvinuty
smysel a schopnosf jasného logického myslenia, priom vidy ostava
mnozstvo slovies, pri ktorych tafko jednoznafne a bezpetne uréit
ich typ a ich zaradenie do tej alebo onej kategérie vidy bude za-
vigiet od postoja a chapania jednotlivea. Jasne to najmé vidiet v VI.
kapitole o zvratnych slovesach a ich akeii, v ktorej autor hfadanim
zvratného pendantu kazdého typu nezvratného slovesa ustaluje typy
a kategdrie zvratnych slovies. Napokon treba si uvedomit, Ze autor
v stadii iba skfima zaklady, na ktorych sa mé potom stavba slovies
postavitf podla planov.

Kniha je cennym prinosom pre poznanie slovenského jazyka
v oblasti slovies, jej éitanie je velmi osoZné a kaZdy, kto ma o slo-
vensky jazyk zAujem a chce jeho hlbSou znalostou prenikniit k jeho
podstate, poznat jej hlbdiu zakonitost, s velkym ziujmom po nej
siahne a s osohom ju preéita.

Jdn Bradlo.

2 Mysli sa tu nie na samovrazdu, ale na ndhodni smrt v okol-
nostiach, bliZsie neznamych, napr. pri nedtasti.
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kujor. — Slovo kufor ma svoje miesto v spisovnej slovendine,
i ked dosial nebolo zaznafené v Pravidldch slovenského pravopisu.
Patri do skupiny slov cudzieho povodu, ktoré sme boli prevzali aj
s vecou. Doméci vyrobok kufra je pleteny prateny koS na cestovanie,
ktory menujeme domacim slovom %k63. Taky isty vyznam sa skryva
v etymologii slova kufor. Za prvotny ziklad pokladd sa grécke a la-
tinské slovo cophinus, o znamen4 k6§ (Briickner, Slownik etymolo-
giczny jezyka polskiego, str. 280). Tvar kufor ma poéiatok vo fran-
cizskom slove coffre ,truhla, truhlica‘ (porov. aj franciizsky termin
coffre-fort ,Zeleznad pokladnica‘). Odtial preslo do nemdéiny a tam
tvarom sa obmenilo na Koffer. Ztade d'alej dostalo sa do polstiny,
éedtiny a slovenéiny. Spisovna slovenéina si ho prispdsobila podfa
zakondlenia slov kmotor a kdépor na kufor. Slovo kufor sa v sloven-
¢ine uz celkom udomacnilo, & vidiet najmid z toho, Ze sa utvorily
v nej aj deminutivne formy kufrik, kufriéek. Zavadzame tvar kufor
aj do nového matié¢ného slovnika pod heslom kufor, -fra, nom. pl.
kufre (zriedka kufry) m. s vysvetlenim ,tub4 schrinka (obyé. z do-
siek al. z koZe) na rozliéné veci, pouZivani na cestovni batoZinu‘.
Doklady najdeme u vSetkych slovenskych spisovatelov: Durny hodil
rukopis do kufra (Vaj. XVIII, 27), pod stenou leZi... ,Zobrak“...
pri iom je priruény kufor (Kuk. VI, 131), dookola kufre a truhlice
(Tim. VII, 119), SlozZil si (Hlavaj) kufor na peréne (Urb. V osidl.
537), shodil kufor s pleca na postel (Boden. Zapél. srd. 62) ap.

filagéria. — Slovo filagéria je zaznamenané len u Bernoldka,
VysvetPuje ho latinskym vyznamom nubilarium (nubiler) hortense,
villa voluptaria, voluptarium, nemeckym Lusthaus, Gartenhaus a slo-
venskymi spojeniami ,z&hradny doméek, zdhradna izbitka‘. Ide tu o
grécke slovo, sloZené pravdepodobne zo slov gulciv—gilog ,mily* a
dyopstowy, -gsvw ,rozpravat’. Tomu by zodpovedal aj vyznam kniZného
slova besiedka, ktorym sa filagéria v slovendine ¢asto nahradzuje.
Do slovenského jazykového fondu dostalo sa zo stredovekej vulgar-
nej latindiny, ktora bola Gradnou redou uhorskej Sfachty, a nim ozna-
dovala svoje letniky. Tymto si tiez vysvetlime, Ze slovo filagéria je
znime len v tejto kultirnej latinskej oblasti. V madarskej reéi za-
znamenava ho Szarvas a Simonyi, Magyar nyelvtorténeti szétar, str.
851.

Slovo filagéria sa dosial efte udrZalo v slovenskych dialektoch,
i ked’ ho silne vytiskaly kniZné slova letnik a besiedka. V Turci po
dedinich ho uzivaji aj vo vyzname slova ,veranda‘; na marskej fare
verandu, pristaveni k maru fary, 'ud menuje ,filagériou“. I v spi-
sovnej reédi je zachytend napr. u Vajanského: Vysoka trstina rastla
na brehoch, v prostriedku na malom umelom ostrovku stila drevena
filagoria (VI, 162) a u Janka Alexyho: My sme niekde za humnom,
alebo v zahrade za filagoriou zazreli krasku (Na volnej voruske 16).
Ked'Ze slovo filegoria je zname v slovenskych dialektoch a je zachy-
tené aj v spisovnej reéi, treba ho pokladat za majetok slovenéiny, te-
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da Za spravne, a to tym viacej, Ze nemame zan slovenského doma-
ceho slova, ale len kniZné, vypoZitané slova: letnik, besiedka, pripad-
ne zas len cudzie a pritom v nareliach nezname slovo altdn. Toto
preslo k nam z dedtiny. Slovo filagdria ma svoje miesto v slovenskom
jazyku préve tak ako aj ostatné slovd cudzieho pdvodu, pokizl ne-
maji v slovendine plne zodpovedné slovo &iste domaceho pdvodu.

neprodiene? — Slovo neprodiene je len Geské. Na jeho deskd
formu najjasnejsie poukazuje predpona pro-, ktori je zjavnejdia
v slovese prodlévati, prodleva ,vydrzanie' ap. Zah v slovendine mozino
postavit spojenia bez medkania, bez prefahovanie a najmi hned a
neodkladne. Slovo neprodlene nem4 miesto v slovenskej redi.

okamZite? — Ani slovo okamsite nie je od pdvodu slovenské,
ale je v slovendine dost zauZivané. Ide tu o sloZené slovo, ktorého
druhou é&astou je koreh -mih, celkom zjavny vo forme okamikh a
okcmiknutie; 7z nich slovenskejlie je zaiste okamihnutie, ale proti
duchu reéi nie je ani tvar okamih. No uZ celkom proti duchu tvorenia
si tvary okamienie, okamaity a okaméite, ale s0 ui v spisovne] reti
zauzivané, takZe maja uZ v nej domovské pravo. Bez nich by sme sa
tazko zaobiSli. Za tvar okaméite moZno postavit slove Aned a spo-
jenie v okamihnuti, v okamihu, alebo aj v jednom okamihnuti, v jed-
nomt okamihu. Slovo okaméite v slovendine je pouZivané od davnej-
§ich &ias ako slovo knizné.

Dow Bosco a ¢ Don Bosko? — Ctitelia Don Bosea sa spytuji,
ako v slovendine pisat a sklofiovat meno tohto talianskeho svitea.
Podl'a vieobecného zauZivania v slovendine cudzie priezviskd piSeme
takym pravopisom, aky je v tom-onom jazyku uZivany. Tak aj podla
tohto pravidla treba pisat meno talianskeho svitého po taliansky: Don
Bosco. Takto ho dosledne pisal aj Jur Koza Matejov vo svojom pre-
klade diela Albertiho: Don Bosco (vySlo v Bratislave 1942). Toto
priezvisko sklofiuje podla vSeobecného izu na spbsob slovenskych
hypokoristik na -ko (JoZko, -a, Janko, -a): Don Bosco, gen. Don
Bosca. Privlastok Don sa tu neskloniuje, ale nechava sa neskloftovany,
lebo sa citi akoby &ast celého priezviska, lenZe sa nepiSe dovedna.
Priklad z diela hned na zadiatku: Zivof Don Bosca (strana B8).
TakA je tendencia sklofiovaf vietky talianske priezviska vychoediace
na -~¢ (na rozdiel od domacich typu Domko, Vanfo i Boito) napr.:
D’dgnolo — od (Lojza) D’Agnole (Malacky); grof Cianc — od
grofa Ciang, generdl Badoglio — generdle Badoglia, Leongrdo da
Vinei — od Leonarde da Vinei ap. Podobne sklofiujeme aj talianske
krstné mend na -o, napriklad Benito Mussolini — Benitta(/) Musso-
liniho (Gardista, 15. september 1943, strana 1a), ako aj mena talian-
skych miest so zakongenim -o: Palermo -— 2 Palerma ap.

lisiono§? — V slovenéine uZivame sloZené slova iba viedy,
ked na jednotlivé pochopy nemime jednoduché alebo cdvodené slo-
vi. Viade tam, kde mame na dotyény pochop jednoduché alebo od-
vodené slovo, sloZené slovo zo slovenginy vyluCujeme. Tak napr.
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miesto slova ,knihvidzac“ je v slovenéine spridvne iba knihdr. Slovo
knihdr dostatoéne vystihuje funkciu ,knihviéizada*, a preto je toto
slovo v slovendine zbyto¢né. Podobne je to i so slovom ,listonos“.
Ako sloZené slovo je v slovenéine zbytoéné. Je vlastne germanizmom,
doslova preloZenym z nem. Brieftriger. Miesto neho uZivajme slovo
listdr, ktoré je denominativom a odvodené je od jednoduchého slova
list. Slovo listdr je tvorené priponou -dr na spésob velkého mnozstva
inych slovenskych slov, napr.: bankae > bankdr, bavine > bavindr,
bieda > beddr, brdnka > brankdr, bylina > bylindr, cukor > cukrdr,
&lnok > éinkdr, debna > debndr, drevo > drevdr, halena > halendr,
handra > handrdr, hmota > hmotdr, hodina > hodindr, hora > hordr,
hrob > krobdr, kolo > koldr, koleso > kolesdr, koryto > korytdr, koz-
ka > koZkdr, modla > modldr, ocot > octdr, samota > samotdr, otrok
> otrokdr, plech > plechdr, polty > poétdr, repa > repdr, rezba > rez-
bdr, ryba >rybdr, semeno >semendr, sklo> skldr, socha > sochdr,
véela > véeldr, voz > vozdr ap. Este raz: V slovenéine vyhybame slo-
Zenym slovam vtedy, ked na dotyény pochop mame jednoduché slovo.
Nehovorme a nepiSme ,,listono$*, ale iba listdr.

sm.

LISTAREN.

Priezvisko Gehry. — Zaklad priezviska Gehry je Gehr a koncové’
-y je zaiste latinsk4 genitivna koncovka, ako je v pripade Fdbry, Stcul-
téty, Vozdry, Holuby, ktoré pochodf z tych &ias, ked si slovenski udenci
a zemani vplyvom latinskej u€enosti na naSom fGzemi polatindovalli me-
né, pripadne aspoi ich zakondéenie,

Zaklad Gehr suvisi so starohornomeckym a stredonemeckym gér,
gére. Ide tu o korefi velmi roz3freny v rozlicnych obmenéich. Vo fran-
ctzstine dal vznik slovu giron vo vyzname ,lono, klin ako &ast tela;
heraldicky klin, klin v znaku S8tatu‘’. (Ottovy velké slovniky, Herzer
8 Ib, Slovnik francouzsko-8esky I, 928).

Zo spolotného kelto-germinskeho kmefia gaeso- za starych rimskych
¢ias utvorila sa aj starolatinskd forma gaesum a grécka yalGo? na ozna-
denie zbrane Germénov ,Wurfspeer der Germanen‘’. Bola to staroger-
manska dreveni zbrait s hrotom na vrhanie, podobn v modernom Sporte
ru¢nému oftepu (porov. Der Grosse Brockhaus VII, 199). Aj Diez pred-
poklada, Ze nemecké slova tohto v§znamu pochodia z koreha gér-, &o
podra neho znameni ,pointe de lance“ hrot piky, oStepu‘ (Littré, str.
1874). Koreii Gér- je aj v nemeckych krstnych mendch Gerbert (adh. Gér-
bérath eigtl. ,Speergliinzender‘), Gerhard (adh. Gérhart ,Speerkiihn‘),
Gertrud (adh. GértrGt). Hldska h v naSom priezvisku je len na oznagenie
diZky a mame je v nemeckej archaickej forme gehren (Kluge, Etymolo-
gisches Worterbuch der deutschen Sprache, 9. vyd., str. 166, 162).

Priezvisko ma za zaklad nemecké slovo, ktorym sa oznadovaia
bojovd zbral starych Germénov.

Rediguje ANTON JANOSIK s JOZEFOM SKULTETYM.
Vydanie Matice slovenskej v Turdianskom Sv, Martine.
Tla¢i Neografia v Turéianskom Sv. Martine.
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Matica slovenska
ma eSte na sklade tieto starSie ro¢niky

Slovenskej redi:

M, 1V, ¥, VI, VIIL IX. po Ks 30—
a X. ro¢nik po Ks 45 —.

V4 zdujem o v¥voj slovenskej spisovnej reéi najde v nich
hodnotné dtidie a rozlitnosti pre odstranenie chybnych
tvarov v slovencine.

Knihtlaé, | Ziadajte ponuky!|
hlbkotlaé, :
ofset,

[ kniharstvo,

! cinkografia

Vietku pracu, palriacu, do iychto odborov vim vyhotovi
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