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SLOVENSKA REC

ROCNIK XI. CISLO §—8.

Stefan Peciar:
O STYLISTICKEJ DIFERENCIACII JAZYKA.

{Poznimky ku sklofiovaniu niektorgch cudzich slov.)

Hlavnou tlohou Tudskej reéi je bezpochyby vzajomné do-
rozumievanie. Jazyk je ndstrojom Iudskej spoloénosti. Cim
mensia a jednotnej¥ia je Tudski spoloénost, tym viac vystu-
puje do popredia primirna funkcia jazyka: dorozumieva-
nie. A este jedna Gmernost plati o jazyku a Tudskej spoloc-
nosti: ¢im primitivnejSia a v potrebich obmedzenejsia je spo-
lodnoest, tym viac sa Glohy jej jazyka redukuju na spomenut
funkeciu primarnu. A naopak, éim je ludska spoloénost kul-
tirne vyspelej§ia, €im rozmanitej8i je jej Zivot, éim bohatSie
zaujmy a Cim viéSie kultirne potreby, tym rozmanitejsie a
hojnejSie sG funkeie jazyka, ktorym spolonost hovori.

Je prirodzené, Ze sa vidsia alebo mensia rozmanitost funk-
cii jazyka prejavnje na jeho Struktare, ktord bude tym sloZi-
tejsia, ¢im viac funkeii sa na jazyk ukladi. Pripomefime si
asponi rozdiel medzi jednoduchostou detskej redi a rodinného
8tylu vobec a komplikovanostou napr. $tylu vedeckého, aleho
rozdiel medzi prostotou kaZdodennej obcovacej reéi a stroje-
nostou, aZz nepriredzenosfou Stylu kancelarskeho, najmi prav-

_nického.

A tak sa c¢lenitost I'udskej spoloénosti vdbee prejavuje aZ
do velmi jemnych odtienkov na jazyku. Nas zaujima predo-
vietkym élenitost jazyka spisovného. Vieme, Ze spisovny ja-
zyk je kultirny majetok celého naroda. A pretoZe néirod, na-
jma ktory m& dlha tradiciu a vyspeld kultiru, je spoloénost
nesmierne diferencovana (stavovsky, socidlne, naboZensky),
byvaju aj spisovné jazyky diferencované na tzv. jazyky funké-
né.l 80 to jazykové Styly, jestvujice v ramci toho istého spi-
sovného jazyka, a predsa liSiace sa od seba &asto velmi pod-

1 O funkZnych jazykoch porov. v 4tidii B. Havrianka Ukoly
spisovného jazyke a jeho kultura, shornik Spisovni Sestina a jazykové
kultura, Praha 1932, str, 32n,

225



statne. Funkéné jazyky sa napr. jazyk vedecky, jazyk kostolny
alebo cirkevny, jazyky jednotlivich sociilnych alebo stavov-
skych vrstiev a tried, ako jazyk lekarov, stavitelov, advoka-
tov, dradnikov, dbstojnikov atd’. Osobitné postavenie ma ba-
snicky jazyk.2

Diferencovanost spisovného jazyka na jazyky funkéné nie
je jazyku ako celku na $kodu, ako by sa mohol domnievat
laik, leZ na osoh. Stilym napitim medzi jednotlivymi Stylmi
spisovného jazyka je umoZneny jazykovy vyvoj a zarudend
Zivotnost jazyka. Prechadzanim jednotlivych prvkov zo Stylu
do &tylu, tzv, aktualizicioud jazykovych prostriedkov, je moZné
ustaviéné oZivovanie jazyka.

Prircdzene, %e sa diferencovanost spisovného jazyka na
jazykové Styly javi predovSetkym na jazykovom materiile (vo
vyskyte &i vybere a radeni slov a viet, vo vyslovnosti jednotli-
vych hlasok, slov a viet), t. j. v tej oblasti Tudskej redéi,
ktorej sa v dneSnej lingvistickej tedrii hovori ,parcle’. Oby-
dajne lahko urdujeme, & niektory typicky vyraz pochadza
zo $tylu rodinného, ,basnického’, vedeckého, ¢i je vulgarny
ap., ¢i je niektori veta konitruovani , poeticky”, ,kazatel-
sky*, ,kancelarsky' ap. €i je isty sposob vyslovnosti cha-
rakteristicky pre pateticky prednes reénicky, aleho pre po-
hodinit red domécu atd. Jazykovy materidl je totiZ neko-
nedény, a preto s v flom moZnosti diferencidcie viéiie nez
v jazykovom systéme samom, ktory je koneény a redukova-
telny na obmedzeny podet logicky presnych vz{ahov. A predsa
stylisticka diferenciiciu spisovného jazyka moZno zistit aj v ja-
zykovom systéme, a to tak v systéme foném, ako v systéme
gramatickom, t. j. v3eobecne v jazykovej oblasti, ktori sa
v lingvisticke] tedrii nazyva ,langue®.t

Proti tomu, Ze by sa Styly toho istého jazyka mohly od
seba 1i8it nielen v oblasti ,,parole”, ale aj v oblasti ,langue®,
mohla by byt vysloveni némietka, Ze akikol'vek zmena v ob-
lasti ,langue” znameni zmenu jazykového systému a Ze sa
rozdielmi v oblasti ,langue” moZu 1i8it len dva rdzne jazyky,
nie vSak Styly toho istého jazyka. Akokolvek toto tvrdenie

2 O pomere jazyka bésnického a jazyka spisovného vid stadiu J.
MukaFovského Jazyk spisovny a jazyk bdsnicky, ibidem, str. 123n.

3 O vyzname terminu eaktualizdcie a inych terminov, pouZitych
v tejto Stidii, porov, v cit. 0dil B. Havrinka,

4 Obsah terminov ,langue* g ,parole”“ chipem v tom smysle, ako
ich pouziva prof. J. M. Kofinek Porov. napr. jeho ¢&lanok FEinige
Betrachtungen iiber Sprache und Sprechen v sborniku Etudes dédiées au
quatrigme congrés de linguistes, TCLP 6, Prague 1936, str. 23n.
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vyzerd principidlne spravne, odporuji mu jazykové skutoé-
nosti, ako vysvitne uz z nepatrného materidlu tejto &thadie.

Pojem spisovného jazyka ako syntézy kultirnych snih
jednotlivich prislusnikov niroda 1 jeho spoloéenskych vrstiev
vietkych &ias a krajov je tak Siroky, Ze v sebe zahrnuje moz-
nost jestvovania autonomnych jazykovych systémov, spojenych
v jeden vyS5i celok spisovného &iZe kultiirnehod jazyka hlavne
jazykovym materidlom (ktory patri do oblasti ,,parcle’), resp.
jeho ¢Ciastkou, a okolnostami, stojacimi vébec mimo Tudskej
redi (napr. prisludnosfou nositelov tychto autonomnych jazy-
kovych systémov k jednému a tomu istému narodu}.

Najmi treba zvaZzit fakt, Ze spisovné jazyky, & uz vani-
kaji pozvolna alebo razom, maji za podklad Zivé krajové ni-
recia, z kiorych stale cerpaju osvieZenie prostrednictvom tzv.
reéi hovorovej dlife obcovacej (nemecky Umgangssprache).
Tento sprostredkujici jazykovy typ hovorovej redi je u mno-
hych kultirnych nirodov tak blizky jazyku spisovnému, Ze ho
mozno pokladat za jeden zo &tylov spisovnéhe jazyka. Na dru-
hej strane je hovorova reé v stilom styku s l'udovymi nare-
diami, pretoZe mnoho inteligencie pochadza z ludu a vzniSa
prvky Fudovych nareéi, ktoré pozni aspoil z detstva, do ho-
vorovej re¢i. U nirodov s kratkou kultiirnou tradiciou je vplyv
Pudovych nireéi na spisovny jazyk edte silnejéi.

Okrem spomenutych vplyvov domécich pedlieha ka¥dy spi-
sovny jazyk ako nositel kultirnej trovne naroda vplyvom
cudzich spisovnych jazykov, ktoré vplyvy sf tym silnejdie, &m
ZivSie st styky medzi jednotlivymi narodmi. Niet sporu, Ze
v dneSnom ¢ase rozhlasu méZu byt tieto vzijomne vplyvy
necbyéajne silné. ‘

V8etky spomenuté vplyvy, éi uZ domace alebo cudzie, zna-
menaji pre ustdleny systém spisovného jazyka zérodky zmien.
A tak systém Zivého jazyka nikdy vlastne nie je v idedlnom
stave definitivnej ustalenosti, ale je v ustaviénom wvares. A
prave funkéné vyuZitie Casto nesrodych prvkov zachrahuje
jazykovy systém pred deStrukciou v chaos, v ktorom by vladla
nihoda. Funkéngm vyufitim jazykovych prostriedkov vznikajd,
ako vieme, jazykové Styly.

5 O tomto termine porov. v &tidil M. Weingarta Zvukovd
kultura éeského jazyka, cit., sbornik, str. 157,

& To plat{ pre vietky Zivé jazyky, ¢ 2 maji dlh$iu alebo kratiu
kultdrou tradiciu. Ani jeden Zivy jazyk (t. j. jazyk, ktory sa pouZiva,
ktorgm sa vébec hovori) nemoZno pokladat za ,hotovy v tom smysle,
Ze by sa v Stadiu prestal menit,
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Pri doterajsich tivahich sme mali stale na mysli Styly jed-
ného a toho istého kultGrneho jazyka. Omnoho komplikova-
nejéie je vzidjomné prepletanie funkénych jazykovych systé-
mov, ak sa z akychkolvek priéin isty &tyl jedného narodného
jazyka substituuje jazykom iného naroda (vznika bilingvizmus).
Takéto pripady s sice velmi hojné (zname je napr. pouZiva-
nie latindiny vo funkeii vedeckého Stylu v stredoveku, pricom
sa v ostatnych Styloch pouZivaly jazyky nédrodné; &asto pri-
slusnik jedného niroda pouZiva v rodinnom style jazyk iného
niroda), ale nakofko sa v terajSich naSich pomeroch netykajl
celého -niroda, teda ani celého jazyka, ale iba jednotliveov
a ich individuilneho jazyka, nebudeme sa nimi podrobne za-
oberat.

Nauka o jazykovyeh &tyloch je velmi mladi, ako je mladé
funkéna lingvistika vbbec. Ale predsa uz z doterajSej prislus-
nej literatdry mozno ziskat poudenie, Ze sa jazykové 5tyly,
jestvujilce v ramei toho istého spisovného jazyka, skutoéne
mdzu od seba liSit nielen zjavmi z oblasti ,,parole’, ale aj prv-
kami samého jazykového systému. Najmi pri vysvetlovani ja-
zykovych zmien sa ¢asto zdoraziuje, Ze sa istad jazykova zmena
uplatiuje najprv v jednom jazykovom §tyle a fasom sa modze
roz§irit do Stylov ostatnych.

Nepbjde nam tu teda o nova tedriu, ale naopak: o podo-
pretie jestvujiicej tedrie novym materidlom, o aplikaciu tedrie
na jazykové zjavy, Cerpané z dnednej spisovnej slovenéiny.-

Tentoraz si v8imneme jednej mali¢kosti v oblasti sklofio-
vania. V gramatickom systéme moZno prirodzene pozorovat
Stylistické rozdiely len pri takych slovach, ktoré sa pouZivaji
asponi v dvoch jazykovych 5tyloch. (Slovi, ktoré sa vyskytuji
v niekolkych jazykovych Styloch, prestivaju byt Stylisticky
charakteristické.) To si najmi cudzie slovid, Na ne teraz ob-
ritime svoju pozornost.

Pojde nam o podstatné mena cudziche povedu, ktorych
nominativ sg. ma v prisludnom cudzom jazyku S5irSi tvar neZ
ostatné pady”. Obmedzime si materidl na maskulina a neutra.
NajlastejSie sa vyskytuji men& latinského pdvodu na -us
(maskulina) a -um (neutrd). Maskulina méZu byl jednak Zi-
votné, jednak neZivotné.

V terajSich Pravidlaich néjdeme zmienku len o nefivot-
nych maskulinach a o neutrach. O Zivotnych maskulinach na

7 Pri sklofiovani slov cudzieho pévodu vyskyiuje sa aj opadny
pripad: nominativ méd uZSiu formu neZ ostatné pidy. Tymto typom cu-
dzich podstatnych mien sa budeme zaoberat pri inej prileZitosti.
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-8 sa dneSné Pravidla nezmiefiujii. Ten isty nedostatok ma aj
prvé vydanie Pravidiel z r. 1931.

Aspoi struéne sa zmieiluje o prisludnych Zivotnych masku-
linach J. Damborsky, ktory piSe: ,Meni grécke a latinské,
hlavne zakonéené na -us, -es, -08, -0, -us, -is, -on, -ma, modzu sa
skloniovat aj tak, ako to Ziada ich povodny rod a kmen z mluv-
nice gréckej a latinskej znimy.8 Medzi dokladmi, ktoré Dam-
borsky uvadza, je niekolko takého typu, o ktory nim tu ide.

Pre lepSiu prehladnost zadneme v8ak s neutrami, potom
preberieme maskulina neZivotné a nakoniec maskulina zZivotné.

Pre neutra tohoto typu sa uvadza vzor individuum (Pra-
vidla) alebo gymmndzium (Damborsky)?. Podla Damborské-
ho (L. c. 115) sklofiuji sa na tento spbésob podstatné mena
stredného rodu zakonéené na -eum, -ium, -urm a na -io. Neutra
zakongené na -um (tato koncovka pri sklonovani odpadi) sklo-
nuju sa podla vzoru mesto. Ani u Damborského ani v Pravid-
lach sa osobitne nespominajii neutri gréckeho pdvodu, zakon-
€ené na -om, ktoré sa v spisovnom jazyku sklofiuji celkom ako
neutrd latinskéhe pévodu na -wm. Preto ich treba zaradif do
nasho materialu.

Nebudeme si teraz v&imat okoclnosti, é pred koncovkami
-um, -on predchadza samohlaska alebo spoluhlaska, ale obra-
time pozornost len na rozdiel medzi nominativom sg. (ktory
m4a SirSiu formu) a ostatnymi padmi (ktoré maji kratSiu for-
mu). Prirodzene, Ze sa pri neutrach (aj pri neZivotnych mas-
kulinach) podobne ako v slovach domécich akuzativ shoduje
s nominativom. Vokativ netreba v slovendine osobitne spo-
minat.

O neutrach na -um piSu Pravidla na str. 87: ,,Cudzie slova
na -um zpravidlal? strieaji pri sklofiovani priponu -um.“
Slovo ,,zpravidla' naznaduje, e aspoli v nepatrnom poéte jest-
vuji aj také podstatné mend, ktoré priponu -um pri sklofo-
vani nestracaja.

Podobne &tylizovanu poucku ditame v Pravidlach (str. 89)
aj pri maskulinach vzoru ketechizmus. Tu Pravidld uvadzaji
dokonca dve pouéky, ktoré si navzijom odporujir. Pravidla ho-
voria: ,Podla tohto vzoru (katechizmus) sa sklofiujii v§e-
tk y19 muzské podstatné mené cudzieho pévodu, zakonéené na

8 Slovenskd miluvnica so zvldStnym zretelom ne pravepis, IV, opra-
vené a doplnené vydanie, Nitra 1924, str, 114.

9 8. Czambel v Rukoviti spisovnej redi slovenskef?, Turdian-
sky Sv, Martin 1019, str, 64, uvdadza vzor evanjelium, teda slove toho
istého typu ako gymndezium.

19 SlovA zpravidia, vSetky a niektoré zdéraziiujem ija.
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-us. Pripona -us v ostatnych (takto!) padoch zanikd." A dalej
ditame: ,Niektorélt slovd na -us ponechivaji priponu -us
vo vSetkych padoch. V takomto pripade sa sklofiuji podla vzo-
ru dub.“ V prvej poucke sa tvrdi, Ze sa vietky slova istého
typu skoBiujui podla vzoru katechizmus, ale v druhej poudke
sa dozvedame, Ze sa niektoré slovi toho istého typu sklonuji
podla vzoru dub.

I ked cdhliadneme od toho, Ze by 3kolski prirucka nemala
obsahovat poulky, ktoré si navzijom odporuji, chyba nam
v Pravidlach poucenie, ktoré s tie niektoré odchylne slova
a preco prave tie. NemoZno predsa predpokladat, Zze by ta-
kéto odchylky od normy, ak vdbec nejaki jestvuje, boly ve-
cou néhody. Ani nemoZno Ziadat, aby sme sklofovanie kaZ-
dého slova zistovali v Pravopisnom slovniku. Ved tento ,slov-
nik* necbsahuje a nembZe obsahovat celé slovné bohatstvo spi-
sovnej slovendiny -— prave preto, Ze je to slovnik pravopisny,
a nie jazykovy. :

A tak, pretoZe st prirucky nedostatoné, treba hl'adat
triediace kritériid v samom jazykovom materiale.

Z podstatnych mien stredného rodu, zakonéenych na -um,
ktorych nominativ-akuzativ sg. ma dlhSiu formu nez ostatné
pady, vyskytuji sa v spisovnej slovendine napr. tieto vyrazy:
gbsolutdrium, akvdrium, alpinum, auditérium, dtrium, bandé-
rium, beneficium, bienium, centrum, ddtum, deziderdtum, did-
riwm, direktorium, divrnum, domicilium, (kon)dominium, ely-
zium, elnikum, faktétum, féitum, forum, grémium, gymndzium,
harmdénium, impérium, individuum, interegnum, jubileum, ko-
légium, kolokvium, kompendium, konzilium, konzistérium, kon-
zorcium, krematorium, kritérium, kurotérium, trivium, kvadri-
vium, kvantum, laboratérium, Iindlewm, Iycewm, mibdzeum a
m. i11 K nim sa pripejuje mnoho odbornyeh terminov z roz-
manitych vednych odborov. Napr. terminy gramatické, ako:
abstraktum, konkrétum, adjektivium, adverbium, substantivum,
verbum, aktivum, pasivum, deminutivum, denominativum, de-
verbativum, durativum, iterativum, (im)perfektivum, faktiti-
vum, kauzativum, (in)tranzitivum, futdrum, imperfektum, ho-
monymumle, synonymum, kompozitum a i.: nizvy chemickych

1t Tieto a nasledujice priklady si Eerpané z najvidSej &astky
z Pravopisného slovnika, pripojeného k Pravidlim, Podrobne som prezrel
len materidl od pismena A do L. MoZno teda na3 materidl rozmnoZit
novymi dokladmi, ale zdvery, ktoré vyvodzujeme z nésho obmedzeného
materidlu, ostanit pre dne3n0 slovendinu definitfvne platné.

12 V Pravidlich sa uvAdza z nepochopitelnych pridin homonym, gen.

homonyma (!) ako maskulinum. Te je apine pochybené, lebo paralelné
slovo synonymum Je (aj podla Pravidiel) neutrum a tvar gen. sg, homo-
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prvkov alebo slidenin, napr. aluminium, amonium, cézium, lcad-
mium, kalcium, kdlium, icnium, iridium, kolédium, fluidum; ter-
miny astronomické, napr.: afélium, perihélium, ekvinokcium;
" terminy geologické, napr.: aluvium, diluvium,; terminy lekar-
ske, ako: baktérium, delirium, ovdrium, spitum a i.; terminy
pouZivané pri cirkevnych obradoch, ako: baptistérium, cibé-
rium, cingulum a mnoho inych odbornyech terminov.

V prislusnych Styloch spisovného jazyka sklonuja sa vse-
tky tieto a im podobné terminy tak, Ze sa koncovka -um
v nepriamych padoch sg. a v celom pl. vynechiva,

Len niekolko malo slov, ktoré stratily charakter odbor-
nych terminov a dostaly sa do hovorovej, pripadne do I'udo-
vej reéi, sklofiuje sa v hevorovej redi tak, Ze sa -um ponechiva
vo vietkych padoch a meni sa rod. Neutra sa stivajun masku-
linami, a to preto, lebo v domécom slovnom inventari niet neu-
tier, zakonéenych na spoluhlasku, ale zato maskulina st hojné.
Takéto slovad sa potom v hovorovej re€i sklofiujl podla po-
dobnej kategérie domécich substantiv, t. j. podla vzoru dub.

Tak (podl'a vzoru dub) sa v hovorovej reCi sklonuje napr.
slovo ddtum. O sklofiovani podstatného mena ddtum v hovorovej
redi zmienil sa uz niekolkymi poznamkami redaktor SR A. J 4-
n o 3ik, ktorého vyvody!3 okrem niektorych, zviésa terminolo-

nyma {podobne ako gen. synonyma) svedf{ tleZ zretelne, ¥e vyraz ho-
nonymum si v slovendine zachoviva poévodny stredny rod, Maskulina
tohoto typu, pokial neoznaduji %ivé bytostl, maja totl v gen. sg. kon-
covku -u, ako vidno napr. pri subst. pseudonym, gen, pseudonymu; akro-
nym, gen, okronymu, Keby v jazyku jJestvovale maskulinum homonym,
znel by jeho genltiv homonymu, nie homonyma. Ale tvar homonymu, ako
viem, sa v spisovnom jazyku nevyskytuje. Koncovka -a¢ je v gen. 8g.
maskulfn charakteristickd na oznadenie Zivotnosti. Tak napr. subst. ano-
nym ma gen. sg. anonymd.

13 Porov., v SR IX, 1942, 275, pozn.***; v tom istom Zasoplse X,
1943, 299—301 a konedne v tom istom dJasopise XI, 194344, 1523
(tu pod heslom olbum). Janosik pi%e, ako by sa slovo ddtwm pouzivalo
nielen v hovorovej, ale aj v Tudovel redl. Ja viak myslim, Ze néimu
pravému dedinfanovi (a dedindania si nositelia Tudovych naredi) je
stovo ddium stdle efte neznAme.

Pozndmka. — J&nodlk sa domnleva, Ze Peclar sa tu zbytodne ome-
dzuje len na tzky okruh najzaostalejdich dedinfanov azda svojho rod-
ného kraja (okres: TopolZany), alebo nevedomky podeefiuje Fudovi reé
50 vEetkymi jej jazykovymi prostriedkami, 1 s prevzatymi z latinéiny,
ktoré Zijd v redl slovenského pospolitého rudu. V nej je tak rozsirené
slovo ddtum ako napriklad aj cudzie slovo termin alebo fgfus, ktorého
existenciu a pouZivanie v Tudove] refl uvddza aj Peclar, Porov. pozn.
32 tejto Studie.

Pozndmka autora. — Rozdiel medzi vyrazmi termin ealebo tyfus
a vyrazom ddium je pre myslenie prostého &loveka podstatny: prvé dva
vyrazy 80 konKréta, ddtum je abstraktum.
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gickych, nepresnosti pokladém za sprivne. Zaver by som for-
muloval takto: V hovorovej redi, v ktorej sa slove ddtum po-
uziva vo vyzname kalendarne urcenie dfia, mesiaca a roku’,
sklohuie sa obytajne ddtum, ddtumu atd. (s ponechanim -um
vo vietkych padoch) ako maskulina vzoru dub. Naproti tomu
vo vedeckom (alebo quasi vedeckom) 3tyle spisovného jazyka,
kde slovo ddtum, pouZivané najéastejSie v plurale, Zije vo vy-
zname ,vedecky fidaj’, zachovava si tento vedecky termin
pdvodny rod (neutrum) a skloiluje sa s vynechanim koncovky
-um. V prenesenom vyzname, v ktorom sa opit naj-
CastejSie pouZiva plurdl (napr. v spojeniach osobné ddta, Zi-
votné ddta ,0daje ddleZitych okolnosti o nejakej osobe’, potom
,presné udaje vodbec), sklohuje sa slovo ddium s vynechanim
koncovky -um vonkoncom vo vSetkych §tyloch spisovného ja-
zyka (aj v Style konverzaénom alebo noviniarskom).

Prirodzene, Ze ¢lovek, ktory pri pouZivani slova ddtum
v akomkolvek prenesenom vyzname alebo vo vedeckom &tyle
sklofiuje dafum, ddia atd., bude takto sklofiovat slovo ddfum
vibece, teda aj vo vyzname kalenddrne urdenie’. A tak pri sklo-
Hovani subst. ddtum kalendirne uréenie’ pozorujeme v dnesSnom
spisovnom jazyku kolisanie medzi typmi ddtum, ddia atd. (ne-
utrum; takto Ziadaji sklofiovat Pravidld) a ddtum, ddtumu
atd. (maskulinum)}. Cim kto prediel ddkladnejSim klasickym
gkolenim a éim je komu beZnejsie pouzivanie slova ddtum v pre-
nesenych vyznamoch, tym bude nachyinejsi sklofiovat ddtum,
date atd. Komu je slovo ddfum znime len vo vyzname kalen-
darne urcenie’, najmi kto nemad klasického vzdelania, ten bude
prispdschovat sklofiovanie tohoto slova sklofovaniu domécich
slov podobného typu (zakonéenych spoluhlaskou), t. j. bude
sklonovat ddtum, datumu atd.

Pri sklofiovani slova album je podobné kolisanie, spdso-
hené podobnymi okolnostami ako pri slove ddtum. Tu sit po-
mery ¢ to jednoduchsie, Ze slovo album mai iba jeden vyznam
a Ze sa nepouZiva ako vedecky termin. Preto v tomto pripade
holo Tahfie moZné urobit astupok hovorovej redi a uzalkonit
v spisovnom jazyku sklofiovanie album, albumu atd. (masku-
linum).

Znalost, resp. neznalost jazyka latinského mbze mat vplyv
na sklofiovanie ktoréhokolvek podobného podstatného mena
latinského pdvodu v slovenskom kontexte. Napr. slovo falzum
sa v dneSnom spisovnom jazyku sklofuje tak, Ze sa -um v ne-
priamych padoeh vypGsta. A predsa sa medzi filatelistami,
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z ktorych, pravda, mnohi sa vébec neudili latinéinu, hovori
éasto o falzumoch (falSovanych znimkach)it,

V SR XI, & 45, str. 153, nepodpisany autor uvadza aj
slovo konzum ako jeden z prikladov, v ktorych -um pri sklofic-
vani ostiva vo vSetkych padoch. Slovo konzum nie je vSak
latinského povodu (je to tiplne moderny vyraz) a nikdy v slo-
venéine nebolo stredného rodu. Bolo uz prevzaté z cudzieho
jazyka (z neméiny?) ako maskulinum. Nemozno ho preto po-
rovnivat so slovami latinského pdvodu, ako s ddtum, album
ap. Ved aj iné cudzie slova, zakondéené na -um, ak nie sa latin-
ského pbvodu, citia sa ako maskulina. Napr. slova rum, samum
,saharsky vietor. V tychto slovach -wm nikdy netvorilo kon-
covkovii morfému, ktord by sa pri sklofiovani striedala s inou
morfémou, lez tu ide o sii¢iastku slovného kmefia.

Podobne sa citia a skloiuji ako maskulina (s ponechanim
-um vo vietkych padoch) miestne mend, ktoré nie si latin-
ského pdvodu. Tak sklohujeme podla vzoru dub napr. mend
Bochum, Husum (Nemecko), Batum (Gruzinsko), Erzerum
{Turecko), Chartum (mesto priNile). Aj meno biblického mesta
Kafarnaum ma ako maskulinum genitiv Kafarnoumu atd.

S. Czambell5 kizal takto (s ponechanim -um vo vie-
tkych padoch)sklofiovat aj vbbec vSetky neutra, zakondéené na.
-um. Uvadza slova: ddtum, forum, publikum, penzum, post-
skriptum, absurdum. Z nich ckrem ddtum vyskytuje sa v ho-
vorovej reci este férum, ktoré som skutoéne asto poéul sklo-
fovat s ponechanim -um. Najmi lok. na férume a indtr. pred
férumom st v hovorovej redi éasté. CastejSie som poéul v ho-
vorovej reéi alebo v Tudovych nareéiach aj tvary v evanjeliume,
pred evanjelivmom, v gymndziume, pred gymndziumom1s,
v ljceume, v miuzeume, pred midgeumomi?. V dnednom spisov-

14 V &linotku zndmeho filatelistického odbornika L. Novotné-
ho, Folodné zndmky ewropskych 3tdtov, Slovensky filatelista VI, 1944,
str, 56—8, som zigtil désledné sklofiovanie slova falzum s ponechaniin
-um, Vyskytuju sa tam tvary falzwiny, falzumev, falzumoch.

15 Rukovdfs, str. 63.

16 Slova latinského povodu na ~iwm maji v slovenskych I'udovych
narefiach, pokial sa v mich vobec vyskytuji, edte iny druh sklonovania,
Prefly k femininam a sklofiuji sa ako pdvodné latinské feminina na
-ia (napr. gymndzia, z gymndzie, v gymndzii ap.). Tak vzniklo v Tu-
dovej reti z latinského neutra principium (,zdklad, sdhrn zékladnych
vedomosti’, potom aj ,utebnica obsahujica zdkladné vedomosti’) femi-
ninum principia, znime napr. z Tudovej piesne Janiéko, fo robid? (,Ze
ja jeho principiv do vody zahodim™).

17 ¥V hovorenej re¢i méZe Kktorékolvek z tychto slov nadobudnit
dokonca in§ vyznam, neZ s akym ho spojujeme v kultirnom jazyku.
V takomto pripade je rozdvojenie v sklofiovani edte prirodzenejsie. Tak
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nom jazyku je vSak uZ pri vSetkych tychto slovich ustélené
sklofiovanie s vyphStanim koncovky -um a zachoviva sa pb-
vodny stredny rod.

Videli sme na jednotlivych pripadoch, Ze pripadné roz-
diely, ktoré mo#no pozorovat pri sklofiovani toho istého slova
alebo glov tej istej kategorie, nie st ndhodné, ale Ze ich musi-
me chipat ako rozdiely Stylistické. Budice prirucky
spisovnej slovenéiny budd musiet tiito okolnost aspofi pripo-
menit.

Podobny princip, aky sme zistili pri sklohovani neutier la-
tinského pévodu, zakonéenyeh na -uwm, javi sa aj pri sklofio-
vani neutier gréckeho pévodu, zakonéenych na -on. V spisov-
nom jazyku majit takéto substantiva v nepriamych pidoch sg.
a v celom pl. opat kratdi tvar (bez -on) neZ v nom.-ak. sg. a
sklofiuji sa podl'a vzoru mesto, resp. gymndzium. Tak sklofiu-
jeme napr. niektoré terminy, znime z basnickej tedrie, ako:
asyndeton, polysyndeton, distichon, epiteton, oxymoron;18 nie-
ktoré terminy gramatické, ako: (pro-par)oxytonon, (pro)pe-
rispomenon, barytonon (druhy prizvuku); niektoré terminy
zoologické, pouZivané najcastejfie v plurile na oznadenie Zivo-
¢iSnych tried, napr.: entozoon (gen. sg. entozoa)® metazod,

si spomfinam, Z%e sme v nitrianskych biskupskych internitoch menovali
studovne mizeumy (,,prvy, druhy, treti mizeum') alebo Iidiumy a
tieto v¥razy sme skloflovali ako neZivotné maskulina (s ponechanim -wm
vo v3etkych padoch) podla vzoru dub.

18 K tomuto typu patria aj terminy etymon (podfa Pravidiel ety-
mdn!) a kélon, ktoré PravidlA pokladaji za maskuline, ktoré wviak si
v prislusnych vedeckych 3tyloch (etymon je termin lingvisticky, kdlon
metricky) zachovivaja svoj pdvodny stredny rod a pri sklofiovani stra-
eaji koncovku -on (gen. eiyma, kdéle atd.).

V reét vzdelancov, ktorf preSll klasickou Skolou, vyskytuji sa eSte
terminy analogon a paradozon. Obidve tieto substantiva sG v3ak podra
mojich vedomosti defektivne, PouZiva sa pri nich vlastne len nom.-ak.
sg. Ostatné pady sa nahradzuja tvarmi tych istych korefiov, ale iného
odvodenia: prl prvom tvarmi feminima anelogic (pripadne tvarmi do-
méaceho slova obdoba), prl drubhom tvarmi maskuling paradox (gen. pa-
radoxy), prevzatého z modernej francGzitiny.

19 Slova entozoom, metazod, protozod piSem podla deftiny s kré-
tkou slabikou -zo-, hoci viem, Ze v grédtine bola tdto slablka dlhi, Ne-
viem totiZ bezpeéne, ako tleto vyrazy vyslovuld na$l zoologovia. Tento
pripad ukazuje, Ze pri buddcej uprave pravopisu cudzich slov, najmi
vedeckych terminov, bude sa musiel dat slovo jednak klasickym filolo-
gom, jednak aj odbornikom v prisluinych vedéch.

V Pravidlich na str. 181 sa uvAdza akési enfozodn, -a, m. Je to
jeden z mnohych krikPavych pripadov, ktoré ukazujdi, ako povrchne boly
Pravidia vypracované. Dalo by sa podrobnym rozborom jednotlivych
chybngch slov a tvarov temer vedecky dokézat, ako sa do Pravidiel
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protozod; niektoré iné terminy, ako enchiridion20, sympozion.21

A opit slova toho istého typu, o ktory nim tu ide, ak sa
dostaly do hovorovej reéi, stratily svoj povodny rod a sklofiuja
sa ako maskulina s ponechanim -on vo vSetkych padoch, a to
uZ aj v spisovnom jazyku. Tak st v dneSnej sloventine muz-
ského rodu nizvy pismen ypsilon a epsilon (pdvodne neutri)?22.
MuZského rodu je aj vyraz syndetikon, hoci je tvoreny Gplne
na spdsob slov typu epiteton.

Tak isto je tvoreny aj moderny termin skioptikon. Pri
jeho sklofiovani pozorujeme podobné kolisanie ako pri niekto-
rych substantivach na -um. Komu nie je beZny alebo aspoii
dobre zmamy taky typ sklofiovania, pri ktorom mA& nom.-ak.
sg. dIh§j tvar neZ ostatné pady, ten bude vZdy sklofiovat skiop-

dostaly, LeZ na to tu neméme miesta. Pri hesle entozoon stadilo uviest
presnejdie tvar genitivu sg. (-oa alebo -zoa, nie -2) a nebolo by asi doslo
ani k zamene gramatického rodu, anl by sa nebola zrodila chybnid kvan-
tita v koncovom -om, Podla Pravidiel by sa toto slovo malo vlastne
sklofiovat ako Zivotné maskulinum (vzor chlap). A to je hold nemoZnost,

20 Prirodzene, Ze slovo enchiridion pouZivaji len Tudia s klasickym
vzdelanim, A tf ho sklofiujG ako meutrum podla vzoru gymndzium (gen.
enchiridia atd.). Neviem, kde sa v Pravidlach vzal genitiv enchiridionu
a kto slovo enchiridion (ak ho pouZfva) pokladd za maskulinum,

21 Pravidld uvédzaji ako neutrd tohoto typu aj vyrazy synedrion
(s dlhym ¢!) a stadién. Obidve tieto slova st v Pravidliach zaznamena-
né nespravne. Prvé z nich synedrion (dlhé -6n sa vyslovuje len pri
maskulinach, nie pri neutrich) sa fastejdle pouZiva v latinizovanej forme
synedrium (vzor gymmdzium) a slovo stadién (vyslovované v dneSnej
slovendine skutofne s dlhym -6n) stratou svojho pdévodného vyznamu
(v grédtine stadion oznadovalo diZkovii mieru) a zdomécnenfm v hovo-
rovej reéi (hlavne rozfrenim Sportu) stratilo natotko stvislost so svo-
jim gréckym pévodom, Ze sa dnes sklofiuje ako maskulinum (gen, sta-
dionu atd.). Sklofiovanie podfa neutier typu gymndzium, aké ZiadajG
Pravidla (gen. stadia), je nésilné, NajlepSie to vidno z &éankov v Spor-
tovych rubrikidch novin, Stretneme sa tam 8 rozmanitymi kombin4-
ciami toho, &o v8etci citime ako prirodzené, a tobho, to navrhuja Pra-
vidl4. (Porov. napr, &lanok Ndrodny stadién v Tatfrdch v Sl. pravde
IX, 61, 14, marca 1944, str. 12.) Autorl sklotiuja vZdy stadién, stadionu
atd. a redaktori alebo korektori niekedy (ale nie ddbsledne) opravuja
podfa Pravidiel.

Prirodzene, Ze historik, ktory bude hovorit o gréckych mierach,
bude vyslovovat stadion (s kratkym -on) a sklofiovat stadia, stadiu atd.
Méme tu do <&inenia s obdobnou Stylistickou diferencifciou, javiacou
sa na gramatickom systéme, akii sme pozorovali prl slovich ddtum,
album, falzum. !

22 Pri tychto dvoch vyrazoch sa vyskytuje v nom.-ak, sg. aj stred-
ny rod, pravdepodobne vplyvom rodu, ktory maji pomenovania ostat-
nych pismen. Vyraz ypsilon nadoblda viak v Btudentskej redi novych
vyznamov a potom sa dbsledne citi ako maskulinum. Ypsilony si v Stu-
dentskej redl hrubé pravopisné chyby, tykajlce sa pisania y, resp. .
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tikon, skioptikonu atd. ako neZivotné maskulinum. Naproti
tomu napr. klasicky filolog bude skér inklinovat ku skloilo-
vaniu skioptikon, skioptike atd. podla neutier typu gymnd-
zium, resp. epiteton. PretoZe vSak pri tomto slove niet pod-
kladu pre Stylistickil diferencifciu v nijakych vyznamovych
rozdieloch, bude dobre pokladat za ,spisovny’ len jeden z uve-
denych spdsobov sklofiovania, a to spbsob, akym sa skloiuju
podobné slova doméace, t. j. skioptikon, -1, m. (TFoto sklohova-
nie uvadzaja aj Pravidla.)
Sklofiovanie slova stadion sme uZ spomenuli.

Pri sklofiovani substantiva lexikor nastalo rozdvojenie
podla vyznamu a opidt podla jazykového Stylu, v ktorom sa
toto slovo pouZiva. V rozdirenejSom vyzname kniha obsahu-
jlica soznam slov, slovnik’ sklofiuje sa podstatné meno lexikon
ako maskulinum s ponechanim -on vo vSetkych padoch. Na-
proti tomu v terminologickom vyzname lingvistickom ,slovné
bohatstvo nejakého jazyka‘ ostava substantivum lexikon stale
stredného rodu a sklofiuje sa s vypustanim koncovky -on (gen.
lexika atd'.)23

Je pozoruhodné, Ze menej pouzivany termin idiofikon, zna-
my vlastne len dzkemu kruhu odbornikov, neukazuje podobné
rozdvojenie v gramatickom systéme, aké sme pozorovali pri
substantive lexikon, hoci vyznamove sa mbZe i termin idiofi-
Ekon obdobne diferencovat ako lexikon. Idiotikon znamena jed-
nak ,slovné bohatstvo nejakého narefia‘, najmia ,sthrn cha-
rakteristickych vyrazov a zvratov nejakého kraja‘ a potom
aj ,knihu, ktorid takéto vyrazy a zvraty zaznameniva‘. Roz-
dvojenie v sklofiovani nenastalo tu preto, lebo sa vyraz idio-
tikon vyskytuje len v §tyle vedeckom. Ako vedecky termin za-
chovalo si toto slovo aj svoj pbvodny rod, aj pbévodny spbsob
sklofiovania. Pravidla na str. 206 sprivne zaznamenavajua: idio-
tikon, -ka, str.

V dnes$nej spisovnej slovendine — podobne ako v inych
kultarnych jazykoch — vyskytuji sa v8ak v hojnom poéte aj
také slova gréckeho pdvodu, ktoré nikdy neholy neutrami, i
ked' s zakoncené na -on. S0 to neZivotné alebo Zivotné masku-
lina (v gréétine boly niektoré z nich dokonca femininami), pri

23 Pravidla o tomto &tylistickom a tvaroslovnom rozdiele nehovoria
nié, Na str. 242 sa iba nepresne uvidza heslo lexilton, -a, m. To sa da
cital: lerikon, genitiv lerikona, Ale takto nikto nesklofiuje. Cudzie ma-
skulina tohoto typu maju v spisovnej slovendine koncovku -u. Presne
by malo zniet heslo lexikon takto: lexikon, -u m. (kniha}; lezikon, -ka.
str. ,slovné bohatstvo jazyka‘,
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ktorych -on nie je koncovka, lez suéiastka kmefia. Preto sa
-on pri sklofiovani nevypSta, ale ostava vo v3etkych padoch.

NeZivotné maskulina tohoto typu (napr. gramojon, he-
xagon, kdnon, telefon, veraikon) sa sklohuji podla vzoru dub,
Zivotné (napr. alkyon, qutochion, epigon, Faeton) podla vzoru
chlap.

Dalej sa v dnefnej slovenéine sklofiuji ako maskulina
slova gréckej proveniencie, zakonéené na -on (dlhé), ktoré
mbZe byt rozmanitého pdvodu. NeZivotné substantiva, ako de-
kamerdn, hexamerdn, Panteén (tu je -én pdvodom pripona
gen, pl.), agdnt, miestne mend Lacedemon, Maratén (tu je
-on siliastkou kmefia), sklofiujii sa teda podla vzoru dub
a podrziavaju si -6n vo vietkych padoch. V gen. sg. maji -u?25.

Zivotné substantiva tohoto typu sa sklofiuju podla vzoru
chlap. V gen. sg. maji -a. Takto sklofiujeme napr. mena Apo-
16n, Deukalion, Ion, Mendn, Platén, Solén a i

Koneéne st maskulinami aj mnohé slova, zakonéené na
-on alebo -6n, ktoré st sice cudzieho povodu, ale nie gréckeho
(pri niektorych korefi slova pochidza sice z gréétiny, ale pre-
vzali sme ich z niektorého moderného jazyka). Také st napr.
neZivotné: Albion, amplion?s, anidn, kation, ariston, avion, ba-
I6n, elektrén, helikon, lampion, mahagon, milion, bilion, nedn,
pakfén, paplén, perdn, Sifén, tyfon, vagon, Zargén a 127 Dalej
napr. slova bon, boston, efelon2s, zemepisné menz, ako: 4dma-
zon, Babylon, Gaivoron, Libanon, Lisabon, Lyon, Trianon a i.
(s kratkym -on).

Zo zivotnych moZno uviest najmi osobné meni, ako: Ab-
solon, Anton, Leon, Samson, Simeon. Sem patria aj apelativa
diakon, kujon a i.

24 Pravidla uvadzaji agon, -u, m. s kratkym o (popri agdnia,
g dihym 6), hoel gréétina ukazuje na diZku a hoci klasick!{ filologovia
vyslovujit agdén, — Dakujem na tomic mieste kolegom Dr, M. Oké-
lovi a Dr. J, Horeckému za niektoré laskavé informdcie z od-
horu klasickej filologie.

25 Je nepochopitelné, preo Pravidla uvadzajil v gen, sg. apela-
tiv tohoto druhu koncovku -u, ale pri miestnych menich Lacedemodn
a Maratén koncovku -g. Ved tu nejde o oznadenie Zivych bytosti?

26 Neviem, predo sa v Pravidlich uvAdza amplion s kratkym o,
ked' ostatné maskulina tohoto druhu majd dlhé é a ked v spisovnej vy-
slovnosti podujeme zretelnd diZku,

27 Vo vietkych uvedenych slovach (okrem amplion) piSu Pravidla
dihé -6m. V niektorych z nich bude sice este treba kvantitu preskiimat
podla vyslovnosti, ale na tom tu nezéleZi.

28 DIhé 6 (efelén), ktoré udavajua Pravidli, nedd sa v tomto maélo
pouzivanom slove, prevzatom z francuzstiny, nijako oddvodnit,
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Uvedené maskulina, ako sme uZ spomenuli, ponechdvaji
si pri sklonovani kmefiové -on alebo -6n vo vSetkych padoch.

A teraz si viimneme maskulin, zakonéenych na -us alebo
-08. Aj pri maskulinach tohoto typu — podobne ako sme to
videli pri neutrdch na -um alebo -on — moZno v dnednej slo-
venéine zistit niekolko lexikalnych vrstiev, ktoré s viac alebo
menej charakteristické pre uréité jazykové styly. Slova, po-
chadzajuce zo starej latindiny alebo gréétiny, najmi také, ktoré
sa pouzivajli vo vedeckych Styloch spisovného jazyka ako ter-
miny, alebo starolatinské a starogrécke vlastné mend, zacho-
vavaju si dosledne pdvodny typ skloflovania, pri ktorom nom.
(-ak.} sg. ma dlhSiu formu neZ ostatné pady. Obratime po-
zornos{ najprv na podstatné meni neZivotné.

Pre prehladnost uvedieme najprv slova, zakonéené na
-u§ (na prvom mieste nas budt zaujimaf tie, ktoré sa latin-
ského pdvodu), potom slovia na -0s (na prvom mieste slova
pévodu gréckeho).

Do prvej kategérie patria vSetky substantiva na -izmus,
a to aj vyrazy moderné, ktoré nie st staroclatinského pdvodu
(altruizmus, egoizmus, socializmus ap.}), dalej mnoZstvo ter-
minov z rozmanitych vednych odborov, ako sa lekarstvo (napr.
terminy: aborfus, exitus, fétus29, koitus, kokuss®, marazmus,
tetanus3l, tyfusd?, ulkus a i), matematika a fyzika (sem
patria napr. terminy: arkus, fékus, logaritmus, nénius, rd-
dius, sinus, kosinus® a i), meteorologia (sem patria nazvy

2% V Pravidlich sa uvAdza nepresne gen. sg.: fétus, -u, m., G0
moZno &itat fétus, genitiv fétusu. Skutoény genitivny tvar, ktory pouZi-
vaja lekéri, je viak fétu. Skloficvanie tohoto slova s vypOitanim kon-
covky -us je tym prirodzenejsie, Ze sa tento termin v lekarskom &tyle
¢asto pouZiva ako stdiastka latinského citatu foetus ex ore.

30 Sem patria aj sloZeniny diplokokus, gemokokus, pleurokokus
a i. Naproti tomu rovnako znejuci nazcv umeléhe tuku kokus, vysky-
tujaci sa v narediach za spisovné kekos, m& gen. sg. Kokusu a -#s 5a
ponechfva vo vietkych padoch.

31 Pravidla uvadzaju znenie tetam, ale lekdri pouZivajit v nom-ak.
¢astejsie latinizovana formu fefanus. Genitiv je prirodzene vidy fetanu.

32 V¥ Tudovej a hovorovej redl sa poufivaja iba tvary iyfusw, ty-
fuse, fyfusom ap., t. j. -us sa ponechiva vo vietkych pédoch, Ide tu
opét o vec 5tylu,

33 Matematici sa nijako neche(l spriatelit so sklofiovanim (ko)-
sinus, gen. (ko)sinusu atd., ktoré navrhuji Pravidid. Aby bol odstra-
neny takyto stav, bude treba pri budGceej tiprave Pravidiel pribrat na
poradu aj odbornikov z prirodnych vied, ako sme to uZ vy3Sie pripo-
menuli. I ked napr. Kukudin skofioval sinus, sinusu atd., treba dat
slovo predovietkym tym, ktori tieto vyrazy pouZivajl kaZdy ded, nie
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mradien, ako: cyrus, cyrostratus, kumulus a i.), iné vedné od-
bory, v ktorych sa pouZivaju napr. vyrazy: cyklus, dochmius,
exodus, fiskusst, globusss, introitus, kdzussé, kilérus, lapsus,
nexwus, nimbus, teus a i37 Vo vietkych tychto terminoch sa.
pri sklofiovani koncovka -us vypusta.

Naproti tomu mnohé podobné substantiva, ktoré st sice
utvorené od latinskych slovnych zékladov, ale pri ktorych
koncové -us nie je nominativna koncovka, lez siéiastka kme-
fa alebo SirSej koncovky, d'alej substantiva, ktoré st sice cu-
dzicho pdvodu, ale nie latinského, sklohuju sa prirodzene s po-
nechanim -us vo v8etkych padoch. Do tejto skupiny pafria
napr. vyrazy: autobus, omnibus, rébus, minus, plus, prius
(posledné tri st pdvodné prislovky); anslus, bambus, burnus,
cyprus, hokus-pékus, hubertus, kaktus, luxus, papyrus, lekar-
sky termin lupus, chemicky termin lakmus a i.

iba prilezitostne a n&hodne. Automatizicia jazykového vyrazu — a to
aj v gramatickom systéme — nastava prave Castym pouZivanim. A ja-
zykovid normu tvoria vyrazy automatizované.

34 Pri vyzname ,Stdtna pokladnica, Stétny majetok' sklofiuje sa
slovo fidkus (vlastne fiskus) ako ostatné uvedené slov4 latinského pd-
vodu (s vyphasStanim koncovky -us). Okrem toho oznafuje sa vSak glo-
vom fifkus pejorativne ,prefikany é¢lovek!. V tomto vyzname, ktory sa
vyskytuje v inom S$tylistickom kontexte nez pirvy vyznam, sklofiuje sa
glovo fiskus s ponechanim -us vo vBetkych paAdoch (gen. fifkusa mi
koncovku -a, pretofe ide o oznacenie Zivej bytosti),

V Pravidlach sa pri tomto slove uvidza elte vyznam ,5tatoy za-
stupca’ so sklofiovanim fi¥kus, gen, fifkusg atd. Dnes sa vBak uZ slovo
fiskus v tomto vyzname nepouZiva. Ide tu o pouZilie archaické,

86 V Studentskej redl sa pri sklofiovani tohoto slova ponechéva -us
vo vietkych padoch (gen, gldbusu atd.).

36 VYV Pravidlich sa opidt nepresne uvddza gen sg. V abecednom
sozname na str, 220 &itame: kdzus, -4, m., & moZno d&itat: kdaus, ge-
nitiv kdzusu. Takto sa vSak moZe toto slove skloiiovat iba v hovorovej
re#i, V spisovnom jazyku, najm# vo vedeckych &tyloch (slovo kdeus ss

pouZiva aj ake gramaticky termin), sklofiujeme kdzus, kdeu atd. (s vy- -

pistanim koncovky -us).

Prirodzene, Ze sa modZe ktorékolvek z uvedenych slov dostat do
hovorovej redi (o obylajne nesie so sebou zmenu pdvodnéhe vyzramu),.
a potom sa sklofiuje s ponechanim -us vo vietkych péadoch. Podobny
zjav sme videll pri niektorych neutrdch na -um a -on. To plati napr.
o slove turnus, pri ktorom Pravidla uvadzaja iba gen. {furnusu. Toto
slovo je u# totiZ natolko roz8irené (v obch. terminologii, v Sportovom
nazvoslovi a i.), Ze ho pouZiva ako beZny vyraz mnoho Yudi bez kla-
sického vzdelania a ti sl jeho sklofiovanie prisposcbili skleiiovanin po-
dobnych domadcich slov, O niektorych podobnych slovich (cirkus, fundus
a i) je reé dalej.

37 Pravidld uvadzajo v latinizovanej forme aj pbvodom grécky vy-
raz obolus. Povodné znenie cobolos (koncovka -og pri sklofiovanf odpa-
da) sa doteraz vyskytuje v re¢i vzdelancov, ktori sa udili grécky.
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K nim sa pripojuja aj niektoré slova latinského pdévodu,
pri ktoryeh je sice -us nominativna koncovka, ale ktoré na-
dobudly iného vyznamu, nez aky maly v latinéine, takze v ich
Stylistickom pouzivani nastalo premiestenie a tym sa stratila
aj kontinuita s pévodnym sklofiovanim. Takéto st napr. vy-
razy: cirkus (gen. cirkusu), fundus (gen. fundusw), humus
(gen. humusu), pasus (gen. poasusuds), funus (gen. finususd),
pondus (gen. pondusu) a i.40

Ani zemepisné mena tohoto typu, pokial som si na nie-
ktoré mohol spomenut, nemaji jednotné skloitovanie. Ak na-
zov svojim sloZzenim alebo akokolvek pripomina latinské tvo-
renie a -us sa citi ako pripona nominativu, vtedy sa toto -us
pri sklofiovani vynechava. Tak je tomu napr. pri sklofiovani
nazvov Taurus, Antitaurus (pohoria v Malej Azii), Pilatus
(vrch vo Svajéiarsku), Pireus (pristav v Grécku) a i.41 Na-

38 Tak zaznamenavaja Pravidla, V spisovnej slovendine sa viak
vyskytuje aj skloftovanie § vypudtanim -us a vyslovnost passus (gen.
passu atd.).

Pozndka redakcie. — O tomto vypu&tanf moZno len pochybovaf,
najmi ak berieme do povahy zjav, Ze okrem vyrazu pasus ,fast, dryvok
textu v knihe' je eSte pribuzny tvar pas JkniZoéka na fradné povolenie
cestoval do cudziny‘, ktoré by sa takto v nepriamyech padoch maly
jednako skloriovat., V reéi vobec sa javi ist4 tendencia rozlitne sklo-
novatl i jednaké tvary, ak s so strinky vyznamovej silne rozstiepens,
6o zistuje aj sAm autor vo svojej poznamke 41 pri tvaroch Cyprus
,ostrov’ a cyprus ,strom’, no t¥ym skér edte sa ukazuje tito tendencia
pri nerovnych tvaroch v priamom pide (nom.) a &asto aj nerovnakého
pévodu, ako je to v dvojici pasus a pas (z franc. passeport). Spolodné
sklefiovanie by zbytofne viedlo k homonymii. Co sa tyka sklotfiovania
podstatnéhe mena pasus s vynechidvanim -us, pre nale jazykové citenie
je celkom cudzie. Odliné jazykové citenie moZno vysvetlitf len vplyvom
g¢eskym, Skutofne v &eskych slovnikoch uvadza sa sklofiovanie bez -us:
passus, -ssit (Prirudni slovnik jazyka feského Ceskej akadémie IV, 125).
Podobne rozlitné skloitovanie je aj pri tvaroch Jdnus a Jdn, o ktorych
sa autor zmiefiuje v pozndmke 46. NieZo podobného by sme péchali,
keby sme poZadovali sklofiovanie s vynechivanim -us aj pri podstatnom
mene cirkus,

39 Pravidld uvadzaji naredovy geniliv fanusa,

Pozndmka redakcie. — Za genitivhy tvar funwusu miesto finusae ho-
vori aj doklad z Vajanského: ,,...Oni tam radi by ich pochovat, ale

‘bez zvonenia a funusu!™ (X, 354). Inad slovo funus a & finus nie je vie-

obecne roziirené v nareéiach.

40 Pri podstatnych menAch pondus a fdnus bol nominativny tvar
prosto vzaty za zaklad pri skleofiovani a rod sa zmenil (v latingine to
boly neutrd) podla ostatnych slov na -us.

41 Aj meno ostrova Cyprus sa sklofiuje s vyphstanim -us (gen.
Cypru) na rozdiel od mena rastliny cyprus (gen, cyprusu}.

Podobné sklofiovanie ma skritené meno ostrova sv. Mauricia
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proti tomu nézvy, pri ktorych vdbeec nemoZno mysliet na la-
tinsky spdsob tvorenia, pretofe zo Skruktliry prislusného ja-
zyka, z ktorého pochidzaji, vidno, Ze -us je stiéiastka kmefia,
ponechavaji si pri sklofiovani -us vo vSetkych padoch. Také
sl napr. nazvy Aarhus (mesto v Dansku) a Pejpus (jazero
v Rusku).

Ani netreba osobitne pripominat, Ze vo vietkych domacich
slovach (ako st: hunus, kus, pokus ap.) je koncové -us si-
¢tastkou kmefia a #e sa pri sklofiovani nestréca.

Podobny princip vypa§tania nominativnej koncovky, aky
sme pozorovali pri substantivach latinského pbvodu na -us,
vladne aj pri niektoryech maskulinach gréckeho pévodu, za-
konéenych na -0s. Z neZivotnych maskulin patri sem napr.
vyraz kozmos (gen. kozmu) a jeho sloZeniny makrokozmos,
mikrokozmos, dalej zemepisné mend, ako: Delos, Lemnos, Les-
bos, Naxos, Rodos42, Samos a 1.

Je zaujimavé, %e zemepisné mend toho istého typu, i ked
st gréckeho pdvodu, ak nesuvisia s klasickon starogréckou kul-
tarou, podrZiavaji si -os pri sklofiovani vo vietkych padoch.
Spominam si, Ze takto v naSich novinich sklofiovali meno
ostrova Leros (gen. Lerosu atd.). Prirodzene, Ze Elovek bez
klasického vzdelania bude sklohovat s ponechavanim -0s vo
vietkych padoch aj mend Lemuos, Naxos, Rodos ap., ak sa
s nimi stretne. Pre lingvistu bude teda prvy alebo druhy typ
sklofiovania opit znakom jazykového stylu.

Koncové -os neodpada viak ani v tych maskulinach gréc-
keho pdvodu, v ktoryeh sice -0s charakterizuje nominativ, ale
kmet slova je 5ir$i nei zdklad, ktory ostdva po odtrhnuti no-
minativneho -¢s. Pri tychto slovach bol nominativny tvar
prosto vzaty za zaklad, od ktorého sa tvoria ostatné pady, po-
dobne ako sme to videli pri niektorych slovach latinského pd-
vodu, zakonfenych na -us (pondus, fundus). A opitf tu pri
niektorych slovich vplyvom zakondenia nastala aj zmena ro-
du. Pévodné neutrid sa staly maskulinami. Sem patria napr.
vyrazy: epos (gen. eposu), chaos (gen. chaosu), pdtos (gen.
pdtosu).

{Mawricius, gen, Mauricia), ba aj ndzov najdrahdej zndmky sveta, vy-
danej na onom ostrove. Pri tomto poslednom vyzname nazvu Mauricius
(ide o filatelisticky termin)} je v3ak dand moZnost sklofiovania so za-
chovanim -us vo vSetkych pédoch,

42 Nechapem, pre¢o Pravidla uvddzaji genitiv Rodu, ale Lemnda.
Vietky uvedené mend (ide o substantiva neZivotné!) maji v gen. kon-
covku -.
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Rozumie sa, Ze substantiva na -0s, kioré nie si gréc-
keho pévodu, & uZ ide o apelativa alebo o mend zemepisné,
pri sklofiovani -os nestracajd, pretoZe pri nich -os nikdy nebolo
nominativnou priponou, leZ je sadiastkou kmefa. Z neZivot-
nych maskulin tohoto drubhu som si zaznamenal kokos (gen.
kokosu), lotos (gen. lotosu).

Zivotné maskulina latinského poévodu zakondéené na -us
a gréckeho pbévodu zakondené na -as, -€s, -0s tieZ zachovavaju
pri sklonovani princip odsavania nominativnej koncovky. Medzi
apelativa tohoto druhu#3 patria napr. vyrazy: alumnus (gen.
alumna), dolichokefalus (gen. dolichokefala), hydrokefalus
{gen. hydrokefala), génius (gen. génia).

A opit mozZno zistit, Ze slova toho istého typu, ak sa Sty-
listicky odliSuji od slov intelektualnych, ak s viac zamerané
na expresivnost neZ na nocionalitu, napr. ak maji prichut
pejorativnosti, sklohuji sa s ponechanim -us vo vsetkych pa-
doch. Sem patri uZ gpomenuty vyraz fiskus ,prefikany &lovek’.
Podobne s prichutou pejorativnosti sa pouZivaja vyrazy fyzi-
kus (gen. fyzikusa) a muzikus (gen. muzikusa).4¢ Slovo pri-
mus (gen. primusa) sa sice nepouziva pejorativne, ale nado-
budlo prichul archaifnosti, t. j. Stylisticky je zasa odli$né od
slov norméalnych.

Omnoho podetnejdie neZ apelativa sa vlastné meni osobné.
Sem patria zname latinské mend, ako: Augustus, Aurélius,
Briitus, Markus, Tullius a i. Dalej menA literarne, ako: Hord-
cius, Livius, Ovidius, Vergilius, Orfeus, Odyseus;45 hiblické
meno Kristus a m. .46

43 83 pomerne zriedkavé, pretoZe sa pri mnoh¥ch takychto sub-
stantivach nominativna koncovka pod tlakom krat3ej formy ostatnych
padov prosto odsunula,

Podobne sa skratily i niektoré vlastné menéd (osobné i zemepisné).
Pravidla napr. uvadzaju skratené tvary pri menach Epikur, Fustach,
Horde, Cherzonéz, Korint a i, Zdd sa mi, Ze niektoré skratené tvary
osobnych mien nepredstavujii stéasni spisovnid normu, Neskratené tvary
Hordoius, Vergilius, Ovidius st v slovendine nesporne beZnejsie neZ skri-
tené formy Horde, Ovid, Vergil ap.

44 Prislusné intelektudlne vyrazy zneji fyzik a muzikant, resp.
hudobnik,

45 K tomuto typu sa pripojilo aj grécke meno Oidipus (gen, 0i-
dipa), ktoré v gréétine malo kmen Qidipod-. Za zaklad sa vzal tvar no-
minativu,

46 Nepokladdm za oddvodnené sklofiovanie mena Jdnus (rimsky
boh s dvoma hlavami)} s ponechivanim -us (gen. Jdnusa atd.), ako to
ziadaji Pravidld, K tomuto névrhu viedla asi obava pred homonymiou
s krstnym menom Jdn. Metédy modernej lingvistiky vedd v3ak k sta-
novigku, %e s zbhytofné obavy pred homonymiou v jazyku, pretoZe
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Z gréckych mien s zname napr. Anaxagoras (gen. Anaxe-
gora), Pytagoras (gen. Pytagora), Eneas (gen. Enea),*7 Gor-
gias (gen. Gorgia), Epaminondas (gen. Epaminonda), Leonidas
{gen. Leonida); Achiles (pbvodne Achilleus, gen. Achila), Ar-
chimédes (gen. Archiméda), Aristoteles (gen. Aristotela), De-
mosténes (gen. Demosténa), Efialtes (gen. Efialta), Euripides
{(gen. Euripida), Ganymédes (gen. Ganyméda), Hddest8 (gen.
Hada, ak ide o boha podsvetia, a Hddu, ak ide o podsvetie),
Herkules (gen. Herkula), Hermes (gen. Herma), Orestes (gen.
Oresta), Pylades (gen. Pyludae), Perikles (gen. Perikla), So-
krates (gen. Sokrata )49 ai.na-as & -es. Dalej mena na -0s, ako:
Dionygzos (gen. Diongjza), Hélioss0 (gen. Hélia), Kronos (gen.
Krona), Kyros (gen. Kyra), Lykurgos (gen. Lykurga)} ai.5t

nebezpedenstve nedorozumenia, ktoré by mohla spdsobit homonymia, sa
temer anuluje réznym kontextom a rdéznymi jazykovymi $tylmi. V skrat-
ke sa dA povedat, Ze jazyky — jeden vo viA&EZe], druh¥ v mensej miere
-— hymonymiu dobre zni&aji. Povedzme, aj klasické meno Markus ma
homonymné tvary s dneSnym menom Marek, a predsa nikomu nepride
na um skioflovat ono klasické meno s ponechdvanim -us vo vietkych
pédoch.

Podobne pokladam za neodévodneny navrh Pravidiel, aby sa my-
tické meno Argus skloiovalo 5 ponechavanim -us. Toto meno sa isto vy-
skytne len vo vedeckhom 35tyle klasického filologa alebo klasicky vzdela-
ného inteligenta. A im bude beZnejiie sklofiovanie Argus, gen. Arga
atd. S ponechanim -us (gen. argusa) modZe sa toto menoc skloflovat iba
v prenesenom vyzname, ¢ kitorom Pravidlda nié nehovoria.

Prirodzene, Ze sa mdZze kiorékolvek meno tohoto druhu v hovo-
rovej re¢i, najmi ak sa pouZije v prenesenom vyzname, sklofiovat s po-
nechanim -us. Ale v tom sa prave bude hovorovi reé liSit od spisovného
jazyka. Zaznamenal som si napr. tvar Baechusovi (spis. podla Pravidiel
Bachovi, viastne Bakchovi), ktory som ¢&ital v novinach (Gardista, 14.
ITI. 1944, rubrika vtipov).

47 Pravidla uvAdzaji nepouZivané meno Eneds, gen. Enedsqa,.

48 Neviem, prefo Pravidla piSu Hades 8 kratkym a.

40 Je zname, Ze pri latinskych a najmi gréckych mendch nie je
v dnesnych Pravidlach naleZite riefend otdizka kvantity. Ale tejito otazky
sa tu mechcem zasadne dotykat, preto pifem preva¥ni vid§inu latin-
‘shkych a gréckych mien podla Pravidiel hez akejkolvek poznimky.

50 Toto meno sa bezpeéne vyslovuje s dlhym & (Hélios), nie Helios,
ako pisu Pravidla.

51 Niektoré z gréckych mien na -os s znamejdie v latinizovane]
forme na -us. Iba klasicki filologovia budi mdet rozhodniat, ktord for-
mu ako beZnej8iu ustilit pre spisovnu slovendinu. Napr, Pravidla uva-
dzaji v latinizovanej forine mend Cerberus {(grécky Kerberos), Krézus
{(gr. Kroizos), Priamus (gr. Priamos). Z nich tvar Cerberus (aj cerberus)
nie je v spisovnom jazyku podla meojich vedomosti o ni¢ Sastejdi neZ
pbvodny tvar Kerberos, prip. Kerberus, Je v8ak pravdepodobné, Ze so sti-
pajucim upadlom &tadia gréétiny na &kolach bude stile ubhidat pdvod-
nych gréckych foriem v prospech foriem latinizovanych.

Pri mene Krézus Pravidld uvadzaja aj apelativum krézus s prene-
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Prirodzene, 7e dnefné osobné mend (krstné aj priezviska)
na -as, -es, -0s, -us, ktoré vObec nestvisia s latinskym, resp.
gréckym tvorenim mien, alebo sa pripadni suvislost s klasic-
kymi jazykmi u% divno stratila, sklofiuji sa ako podobne
doméace apelativa, t. j. koncové -as, -es, 08, -us sa zachoviva
vo vSetkych padoch.

Takto sa sklofuju napr. priezviskd Jodas, Jonas, Junas,
Klimas (gen. Jodasa, Jonasa, Junasa, Klimasa); Abeles, Gre-
gorides, Mathaeides, Mdnes, Mates (gen. ma vo vSetkych za-
kongenie -sa)52; Medonos (gen. Medonosa); mnohé priezviska
na -u8, ako: Baldinus, Jurtinus, Fajlus, Lévius, Markus, Pou-
lus, Rdzus o .53

Podobne aj krstné meno Julius ma gen. Juliusa, dat. Ju-
liusovi atd. Tvar gen. Julig, ktory uvadzaji Pravidia, plati
len pre klasicko-iatinské meno tohoto znenia (napr. Julia Cé-
zare ap.).

Vyskytuje sa eSte niekolko muzskych apelativ, oznadu-
jicich Zivé bytosti, i vlastnych mien, zakonéenych na -0s, pri
ktorych by mohly vzniknit pochybnosti o spdsobe sklofiovania.,
Hlavna zasada tu bude, Ze pri slovach povodu negréckeho nikdy
sa konecové -os neodsQiva, podobne ako sme to videli pri sub-
stantivach neZivotnych. Tak sa s ponechavanim -os sklohujt
napr. slova albatros, los, losos (gen. albatrosa, losa, lososa)
a i.54

PR

senym vyznamom ,bohdéd’, Toto apelativim sa prirodzene skloituje 8 po-
nechanim -us vo vietkych padoch.

52 Sem moZno zaradit aj meno Herodes (gen. Herodesa), natolko
roziirené v hovorovej a Fudovej redi (jestvuje uZ aj apelativum herodes
,2ly, ukrutny &lovek’), Ze nam ftvary Heroda, Herodovi ap. musia dnes
pripadat’ hodne archaické.

53 Pri mene Celzius sa ustililo sklofiovanie s vypistanim -us (gen.
Celzia). — O skloilovani mien na -us v dnednej CeStine porov. zaujimavi
poznamku prof. V. Mathesiusa (Slovo a slovesnost IX, 1943, #tr.
162), ktory v sthlase so Zivou redou Ziada sklofiovat svoje meno s po-
nechanim -us, hoci sa na praZskej univerzite d&atejdie pouiivaly tvary
Mathesia, HMathesiovi ap.

64 NemoZno do tejto skupiny s Uplnou istotou zaradit slova Fros,
héros (pdvodu gréckeho) a Fustos (pdvodu latinského), hoci pri nich
Pravidld uvadzaji genitivy Erosa, hérosa, Fustosa.

Prvé z nich, Fros, vyskytuje sa vbbec len u Fudi s klasickym vzde-
lanim, najmi vo vedeckom 5tyle. A inteligent s klasickym vzdelanim
bude davat prednost pdvodnému sklofiovaniu 8 kmefiom Broi-, ktory
mu stédle pripominaju odvodeniny, ako: erotika, eroticky, erotomania a i
Klasik bude teda sklonovat Evos, Erofa, Erotovi atd.

Slovo héros je sice o niefo znimejdie neZ Eros, ale i tu bude ucel-
nejdie pre spisovny jazyk ponechat pdévodny spdsob sklofiovania, ktory
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Samo Mazur:

PODSTATNE MENA TYPU SUKENNIK A ICH
ODVODENINY.

Podstatné mené typu stikennik predstavuji mena zamestna-
nia na -ik & svojim tvorenim zapadaju do &irokej kategorie pod-
statnych mien, tvorenych z pridavného mena na -ny koncovkou
podstatnych mien -ik, teda pridevné meno s priponou -ny-+
ile: kostol-kostolngj - kostolnik, myto-mytny — mytnik, ro-
bota-robotny — robotnik, edhrada-zdhradny — =zdhradnik; van-
drovnyy — vandrovnik ap. Prakticky pri nich moZno hovorif
aj o celej, hotovej koncovke -nik,! vzniklej z pripony pridav-
ného mena -ny a pripony podstat. mena ik: -n(9g) + ik > -nik,
ktord sa mechanicky pripojuje rovno k podstatnym menam,
ako napriklad pri podstatnyeh menach zamestnania: Sirdénik,
zlatnik ap. Takto si tvorené aj nomina loci a iné: holubnik,
pernik, plevnik; podbradnilk. V tychto pripadoch nielen teore-
ticky, ale aj prakticky treba vyjst rovno z podstatného mena
a nehPadat nejaky priechodny tvar pridavnéhe mena, aky
existuje pri viéSine tychto podstatnych mien, napriklad: kos-
tol-kostolny — Fkostolnik.

V tejto praci ide hlavne o otdzku zdvojeného -nn- v odvo-
denom podstatnom mene su#tkennik ake aj tvarov jeho typu:
pldtennik, vdpennik, preto budeme sledovaf len prvy spdsob
tvorenia, to jest vychodif z tvaru pridavného mena, lebo pri
tomto spdsobe najbezpelnejSie a najjasnejfiec sa mdZe ukazat
etymologické opodstatnenost dvojitého -wn-. Vychodiskom 'si
tu, pravda, pridavné mend s priponou -ny zo starSieho -bny.

Nebude od veci, ked pre lepSie vysvetlenie povSimneme
si tohte zjavu na ziklade aj inych kategdrii podstatnych

stdle zachovdvaja ludia klasicky vzdelani, t. j. sklofiovanie: héros, héroa,
héroovi atd. Pri tomto spdsobe sklofiovania ostane totiz substantfvum
héros bliZfie svojim odvodenindm: heroicky, heroina, heroizmus, ktoré
odvodeniny ukazuji, Ze ziklad slova je héro-, nie héros-.

Myslim, Ze sa €o len malo klasicky vzdelany inteligent taZko spria-
teli aj so sklohovanim Kkustos, gen. kusiosa atd. Je moZné, Ze sa v ho-
vorovej red¢i nejakého mesta (kde maji muzeum) pouZiva takéto sklo-
fiovanie, ale v spisovnom 3tyle inteligent vZdy bude inklinovat ku sklo-
fiovaniu kustoda (prid, kustdde), Fkustodovi (prip. kustddovi) a skor
prijme nominativ kustod (alebo Kkustdd), neZ by mal sklohovat kustss,
kustosa, kustosovi atd, — A pri vlastnom mene Nepos, rovnako lat.
pivodu a toho istého druhu ako kustes, dokonca aj Pravidla uvadzaja
gen. Nepote (sprivna vyslovnost je Nepdta).

1 Porov. Belo Letz Mend zamestnanic SR VI, 129; HKmetioslovndé
wvehy, str. 80.
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mien takto odvodenych, s dvojitym -nun-. Dvojité -un- do odvo-
deného dalSicho podstatného mena sa dostdva zpravidla zo
zakladného kmefia pridavného merna, z kforého pochodi s pri-
sludnou priponou -ik. Zakladné pridavné meno s dvojitym -nn-
byva zas utvorené od zidkladného podstatného mena, ktorého
kmeh ma zakonéenie na -n, pripadné aj na -, zpravidla pri
podstatnych menach muZského rodu (kamedt). V tomto pripade
kmef slova sa styka s adjektivnou priponou -ng, éim spoluhliska
-m- {(#-) v kmeni zikladného podstatného mena a spoiuhlaska
-n- pripony pridavného mena pri tvoreni prisluSného pri-
davného mena sa spojily a tak vznikly tvary pridavného
mena so zdvojenym -nn-. So stanoviska etymologického pri-
davnym mendm takto tvorenym prislicha vonkoncom zdvo-
jené -nn-, kedZe jedno pochodi zo substantiva a druhé z kon-
covky -ny: deii+ny > denny, kamei+ny > kamenny, tyiden
— tyzdenny, 2dkon — zdkonny; cen(a)4-bny > cenny, strana —
(ne) stranny, vina — vinny; plemen(o)-+bny > plemenny, rano
— romny, Semenc — Semenny, Seno — Senny ap.

V pridavnych menach, tvorenych tymto spdsobom, von-
koncom aj podla dnednych Pravidiel sloven. pravopisu piSeme
zdvojené -nm- a tiez ho vyslovujeme.2 Aj z nich sufixom ik
dostavame podstatné mena taktiez so zdvojenym -nn-: denny
— dennik, tyidenny — tyddennik, zdkonny — zdkonnik, cennyg
— cenntk, stranny — strannik, vinnyg — vinnik, plemenny —
plemennik, senny — sennik atd. 1 pri tychto sekudarnych od-
vodenindch ddsledne viade piSeme v shode s Pravidlami slo-
ven. pravopisu zdvojené -nn- a tak aj vysiovujeme.? Tak isto
aj pri vSetkych ostatnych odvodeninach, pokial sa vyskytuji:
strannicky, strannictvo.

Viacsej pozornosti vyZaduje hlaskovy habit adjektiv s pri-
ponou -ny, tvorenych od podstatnych mien stredného rodu na
-no typu sikno, pldtno, vdpno, nakolko tu I'ahko mbdze my-
lif vplyv tvorenia typu adjektiv na -eny3: dreveny, slameny ap.,
to jest s jednym -n-, ako aj nareCové zjednoduSovanie skupin
zdvojenych spoluhlasok. Ich zékladom s tvary podstatnych
mien stredného rodu s povodnou koncovkou -sn0, susediacou
so spoluhlaskou zatvoreného korefia, a tak tu pri takto vzniklej
skupine hlasok, €o je dobre pochopitel'né, mikky jer (s) pripo-
ny -bno sa vokalizoval pri tvoreni prid. mena koncovkou
-sny riadne ako parny: siks-n(o)-tpny>sikenny ap. Teda tym-

2 Porov. Dr. Henrich Bartek, Sprdvna vyslovnost slovenskd 1944
na str. 109, 121 atd.
3 Porov. SR VI, 133
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to podstatnym menim naisto so strdnky etymologickej pride
zdvojené -nn-: sikno — stkenny, plitno — pldtenny, vdipno
— vdpenny. Tu si treba dobre uvedomit rozdiel v tvoreni pri-
davnych mien s koncovkou -ery typu: dreve — dreveny a
typu: pldino — pldtennyj, pri ktorom -#g je iba koncovka a
hléska e je vokalizovany mikky 5 koncovky -sno. Tohto
podstatného rozdielu nemusely si povSimnaf Pravidla z r.
1931, ked uvadzaji etymologicky tvar so zdvojenym -nn-:
stkenny (str. 288) iba od podstatného mena sikno, ale od
podstatnych mien pldino, vdépno uz neorganické tvary pridav-
nych mien: plateny (str. 223), vdpeny (str. 316). Pravidla z r.
1940 tato nedbslednost opravily tym, Ze uviedly aj d'alSie na-
leZité tvary pridavného mena, pldtenny o vdpenny, ktoré si
tak isto utvorené podla etymologie, ako aj sukenny: plitno —
platsn(o)-+-sny > plitenny, vdpno — vap(o)t+bsny > vdipen-
ny. Mame na ne doklady aj z literatury: pldtennd, hojne vy3i-
vani zasterka (Solt. TI, 188), namoéila kus pldtennej bielizne
(Figuli, Tri g. kone 112}, striZ ostriha pldfenné dvere (Ka-
liné., Pov. II, 82), snety od machu a liajnikov vdpennou vo-
dou odistené (Blaho, Slabi 54) ap.

Zdvojené -nn-, ktoré mame v tvaroch pridavného mena pld-
tenny, sikenny, vdpenny, s celou istotou predpokladali by sme
aj pre vySsie podstatné men4, odvodené priponou -ik, tym skér,
Ze st od nich rovno utvorené, a nie tvar platenik, sikenik, vd-
penik, ako uvadzaji dnesné Pravidld sloven. pravopisu; for-
my so zdvojenym -nm- st Zivé v nareciach, kde sa nezjedno-
dusuja zdvojené spoluhlasky, a vychodia aj podla etymologie:
sikenn(y)+ik > sukennik, pldtenn(y)+ik > pldtennik, vd-
penn(y )ik > vdpennik. Je len prirodzené a logické, aby kazda
odvodenina pridavného mena so zdvojenym -nun- aj sama prevza-
la zdvojené -nn-. Zato nas prekvapuje, Ze formy sukenik, pld-
tenik, vdpenik dostaly sa do prvych Pravidiel slov. pravopi-
su z Pravidiel z r. 1931 (str. 223, 288, 316). Podl'a nich pisali sme
totiz denik, tyZdentk, 2dkonik, cenik, stranik ap., a tak v shode
s nimi aj swkentk, pldtenik, vdpenik, teda celkom podla Ges-
kého pravopisného systému. Nové Pravidla veelku, zisadne tento
systém odstranily a zaviedly doméici systém, ktory uZ poznal
Czambelt a podla ktorého sme pred vydanim Pravidiel z r.
1931 boli pisali tieto odvodeniny so zdvojenym -nn-. NajlepSie
o tom, Ze nové Pravidl4d maly na mysli obnovit etymologicky
systém, a to dbsledne; sveddi aj $tylizdcia, vztahujica sa na

4 Porov. Dr. 8. Czamhel, RBukovdlf spisovnef reci slovenskej, 3.
vyd., str. 310: sukenny, sukennik, sikennictvo; str. 294: pldtenny, pld-
tennilk, plitennicky; na str, 316: vdpenny, vdpennik,
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tento zjav, na strane 67: ,Ked kmen prydavnych mien na -ny
je zakenleny spoluhlaskou n, pifeme a vyslovujeme zdvojené
-ni-, napr.: denny (od dehr}, tyidenny (od tyiden), zdkonng
(od zdkon) a pod. Toto zdvojené -mun- zachoviva sa v pisme
aj vo vyslovnosti pri podstatnych menach, odvodenych z pri-
davnych mien so zdvojenym -nn-, napr. denny, dennik; tydden-
ny, tyddennik; calinnik, Salinricky (iné je: calunik, t. j. maly
Callin) ; zdkonny, zékonnik (. j. shierka zidkonov; iné je: zd-
konik, t. j. maly zdkon); vinng, vinnik, vinnica (iné je: vi-
nica) a pod.”

Takto robime len v intenciach platnych Pravidiel sloven.
pravopisu, ked reklamujeme pisat v8ade dosledne na rozdiel
od nich tvary sukennik, pldtennik, vdpennik, najmi na tom
zaklade, Ze je zdvojené -mn- v zakladnom pridavnom mene:
sukenny, pldtenny, vipenny., Toto doplnenie Pravidiel je opod-
statnené a malo by sa hned uvidzat do praxe, lebo je nad
vietko jasné, Ze tu ide o zjavni chybu a v takychto zjavnych
chybidch nemame byt dosledni. Aj Stefan Peciar pri posu-
dzovani Mihalovej §kolske]j gramatiky® , pisanie siukenik (s jed-
nym n, str. 80) popri sikenny (str. 100)“ poklada len za ,pra-
vopisni® neddslednost.” Mih&l by mal vhednG prileZitost pri
2. vydani svojej gramatiky ju odstranit.

Na tieto tvary: sukennik, pldtennik, vdpennik moZno do-
loZit niektoré doklady z novsej ako aj zo starSej literatary:
Sta by hovoeril: chlapéek moj! Si eSte slaby sukennik! (Graf,
Zapas 195), ,,Aha! keby som ja bola taky tenky sukennik,
ako si ty...” (Kal, Pov. I, 36), Slabsi sikennici... (Kuk.
XXV, 365), Pavel Dolezal, Skalican, vyuéeny sukennik
(Vlcek, Dejiny 24), Akémusi pldtennikovi s vozu &tastlive pojal
3 rify platna (Taj. III, 123), Partéky sa navybera i u pld-
tennika (Réaz., Svety 12, 75) ap. Na tvar vdpennik dokladu
nemame poruke?, ale nafl nepriamo poukazuja odvodeniny: vd-
pennicky a vdpennictvo: I zadal g nim rozhovor o vdpennickom
Zidovi (Tim. I2, 107), Ktord obéina sa dala na vdpennictvo?
(Ruk. XIV, 117).

Uz z tvaru pridavného mena vdpennicky, utvoreného z pod-
statného mena vdpennik, nasleduje, Ze zdvojené -nn- prejde
z podstatnych mien sikennik, pldtennik aj do adjektiv si-
kennicky, pldtennicky: do sulennickych trinic a drevenych
bad muselo sa usaladit drama é8eské (Videk, Slovensku 25).

5 Bbornik profesorov Slovakov, ro¢. XXIII, 118.

& Podéiarkol sdm autor.

7 Iba narecovy miestny nédzov Vapennik (Alexander Toéth, Séros
vArmegye monografidja I, 171).
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Podla vysSie uvedeného systému tvorenia odvodenych pod-
statnych mien so zdvojenym -nn- sa v slovach pldfenictvo a
sutkenictvo Ziada zdvojené -nn-, teda pldienniclvo a siken-
nictvo i vdpenniclvo, Organické formy platennik, platennicky,
pldtennictvo a sitkennik, sikennictvo uvadza i Tvrdy vo svo-
jom Slovenskom frazeologickom slovniku, 2. vyd., str. 418,
599, Ked cheeme pisat v duchu zasady, vyslovenej v Pravi-
dlach sloven. pravepisu na str. 67 a vysfie citovanej, teda
v duchu systému tvorenia odvodenych slov z pridavngch mien
so zdvojenym -n#-, treba pisat tieto formy so zdvojenym -nn-,
teda sukennik, sukemnictvo a pldtenny, pldtennictvo, vdpen-
nik, vdpennictvo. Tymto sa vlastne rieil problém zdvojeného
-nn- odvodenin podstatnych mien stredného rodu so zakonde-
nim na -no.

Na porovnanie hodno uviest tvar pridavného mena vd-
penity, kde pride iba. jedno n, nakolko miesto pripony -ny
prichodi pripona -ity: vapsn(o)-+ity > vdpenity; tu nepirny
mékky » sa tieZ vokalizoval, aby sa odstranila taZko vyslovi-
telna skupina.s

Jdn Chripko:

SEKUNDARNE INTERJEKCIE.
(Pokratovanie.)

3. Interjekeie s formantom -¢:

Formans -i sa vyskytuje pri reduplikicii interjekeii repre-
zentativnych, Teoreticky kazda interjekcia reprezentativna
moze sa reduplikovat, pretoZe kaZdy zvuk, vyjadrovany inter-
jekeiou, je trvajici alebo sa opakuje. V skutodnosti viak stre-
tavame sa tu s reduplikiciou, ktord je naozaj prirodzena len
v niektoryeh pripadoch: Jedenadst v meste na vezi bije, | ceng/
ceng! poTom sa rozlieha (J. Kral, Balady a piesne3 16), Fae! ..
fdc! .. ozve sa osudne do tvrdého ticha (Raz., Marosko? 173),
— Cin, cin, cin, — zazvonily ... pondusové hodiny (Ondrej.,
Zboj. ml. 9) atd.

Pri reduplikicii sa nijako nemeni vyznam, ale sa len stup-
Auje; napriklad: cin, cin, cin! znamend urobit niekolke cin/
Pej sa stava opakovicim.

Zvagtnostou reduplikacie je moZnost vyplnif medzeru me-
dzi reduplikovanymi tvarmi vokailom -i-. Tento vokal di sa

8 Porov, Dr. Henrich Bartek, Prispevok k dejinAm slovendiny,
str, 72 n.
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chapat ako hlaska z oblasti slov nomindlnych a tak redupli-
kované tvary bolo by moZné pokladat za menné tvary s tva-
roslovnou koncovkou -y (nom. -ak. neZiv. o-kmeflov alebo a-
kmefiov). Pri reduplikécii interjekeii ide o opakovanie jednotli-
vych zvukov po sebe, z Eoho neraz aspon teoreticky vyplyva aj
povaha mnoZného &isla reduplikovanych interjekcii (porov.
vyS8ie). No oproti tomuto chapaniu azda prilichavejsie bude
so stanoviska fyziologického pokladat vokal -i- iba za formans,
na o by okrem podobného formantu -s (porov. kmeii myks, za-
chované v nareéovom slovesnom tvare myksovat?) poukazovala
aj reduplikovani interjekcia irci-frci svojim zakondenim na
mékku spoluhlisku, kde by sme po makkej spoluhlaske, keby
naozaj iSlo o znak mnoZného ¢isla, ocakavali tvaroslovnit kon-
covku -e. PouZiva sa jej na oznalenie veselej, aZ nevaZnej na-
lady, obyéajne doprevadzanej rychlymi a pochabymi pohybmi
tela: ,,Ach, trei-frei, kitaz Ondrej! Aj oni si1 z toho panského
plota k6l i s ich dobrym advokatom! Este i vyZinky mam no-
sit panom do hrtana?..." (Vaj. I, 13 — BeZo), Huéi potok, hu-
&, dolu dolinami -— rada ho poéGvam, je mdj dobry znamy.
Co hudis, potoku? —— Vodu mam hlbokd. — Hibka trei-frei;
hibsia laska v srdei (Hv. I3, 106).

V takomto pripade, ¢i uZ vokil i chipeme ako znak mnoZ-
ného ¢&isla alebo ako formans, s praktického stanoviska moZno
vo vSeobecnosti reduplikované tvary tohto typu pokladat za se-
kundarne alebo aspoit sekundirnej povahy.

Tento typ predstavuji najmi reduplikované interjekcie
cupi-lupi a cingi-lingi. Pri nich reduplikacia zpravidla sa deje
alterniciou zatiatofnej spoluhliasky a takto drubi cast neraz
tak sa odchyli od reduplikovdného kmefa, Ze ju moZno pokla-
dat aj za iny zéklad, i ked' je svoiim hidskovym habitom velmi
blizka prvej ¢asti so strinky artikuladnej a akustickej.

Pri reduplikovanej interjekcii cupilupi, pisanej i cupilupy
ako aj cupy-lupy, mozno vidiet dva rozlicné zdklady, ktorymi
sa oznaéuje pravidelné opakovanie striedavych zvukov; zéklad
cup je primarnou reprezentativnou interjekciou a od nej po-
chodi sloveso cupnuf, zéklad druhej ¢asti je lup a od neho zas
pochodi sloveso lupnuf, ktorého zvuk dobre vystihuje doklad
Tajovského: pred pekarskou pecou jama, doskou prikrytd, a
vidy luplo, ked kto na fu stapil(!) (VI2, 37}. Zachycuji sa
fiou rozliéné trvalejSie zvuky, &im sa nimi vlastne oznaduje
trvanie nejakého deja, doprevidzaného zvukmi:

@) namahavé vystupovanie koni s trvalymi a striedavymi
3 Porov. Kalal, Slovensky slovnik z literatdry aj ndreéi, str. 348,
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zvukmi, ktoré sa odraZaju v doklade J. Krala: Hej! koiiki,
cupilupi, | Lupicupi, evalom — hore! (Nezname basiie 43);

b) zvuky striedavyeh a pravidelnych Oderov cepov pri mla-
teni, ktoré Vajansky zapisuje s tvrdym -y a reduplikovani dast
oddeluje é&iarkou: ,...A tam ta hfba mlatcov! Vracajil sa
z panskej stodoly, kde robili cely de cupy-lupy, cupy-lupy
(VIIL, 146);

¢) zvuky pri divom skakani kozi, ich dupot: A koza zadu- :
poce: Ja som koza rohatd, | do pol boka odratd; | cupy-lupy
nohami, | prebijem ta rohami (Dobs., Pov. VIII3, 125).

Tu u Vajanskéhe byva aj hlaskoslovnd obmena druhej éasti,
spoéivajlica v tom, Ze zadiatodni jazykové hlaska I- sa zamieha
pribuznou hldskou r- a je aj v predoSlom, trochu obmenenom
doklade: potom si zaéal rectovat: ,Ja som koza rohati, do pol
boka odratd, cupirupy nofkami, pokolem fa rozkami’. (XIII, 77).
Uhho sa Hou oznaduju aj tvrdé Gdery, bitie: Povinnost basni-
kova je naértal odblesk skutodnosti. Ona sa vim nebude padit,
drahi gitatelia... ba sndd obrazi va$ cit! Cupy-rupy, cupy-
rupy! veselo tiéte na moju hlavu (II, 72); obidve Casti re-
duplikovanej interjekcie st oddelené a maji znak mnoZného
¢isla -y: cupy-rupy. ,

Naistejsie formans -i sa ukazuje v reduplikovanom inter-
jekciondlnom vyraze cingi-lingi; jeho prvotny ziklad je cin,
ozyvajlci sa pri slabSom zvuku, alebo pri udierani len na jeden
bok zvonca, oproti ktorému zéklad cing, s hrdelnou hlaskou -g
na konci, je vyraznej$i. Len k tejto vyraznejSej forme cing sa
utvoril zvuk ling ako na doplnenie dvojice zvukov, ktoré vzni-
kaji pri silnejSiom udierani na dva boky zvonca. Pri zvuku
cingi-lingi formans -4 zachycuje vlastne len slabsi, priechodny
zvuk medzi prvou &astou cing a drubou ling reduplikovanej
interjekcie, éo zjavne vidiet aj u Ondrejova, ked pri po-
slednom zvuku v rade zvukov tejto interjekcie nezaznacil for-
mans -i, ¢im spravne vystihol zakonéenie zvonenia — &innosti:
Zazvonili na obed: cingi-lingi, cingi-ling (Zbojn. ml. 73).

Najmi na tomto pripade vidiet, Ze tu neide o tvaroslovni
koncovku -y, ale éiste len o zvuk, ktory zachycujeme najbliziie
vokalom -i. S tohto hl'adiska pisanie cingy-lingy s tvrdym -y
treba pokladat za vySinutie zpod pravidla pisef vyrazy onoma-
topoického pévodu s mdkkym -i, ako napriklad: kikiriki. Inié
pisanie s formantom -i je vySe zauZivané, ako ukazuje aj do-
klad Koctira: Cink-cank-kling-klang-cingi lingi (12. maj 1944,
str. 171e).

Medzi tieto reduplikované interjekecie svojim hlaskovym
habitom patri aj interjekecia ldri-fdri, ktord je cudzieho pdvo-
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du4. Podla toho pri tejto interjekeii mdZe prist do povahy pi-
sanie mikkého -i podla sloZenia, tvaru. Nou sa oznafuje ,zlah-
¢ovania nejakého tvrdenia, ponizovanie, odmietnutie, popieranie:
,»Vietko, i takzvany nas narod, je lyrika, romantika, duta, prazd-
na fraza, diletantizmus, hra so slovem, ldrifdri! A edte Ze
vodeovia! (Vaj. X, 260), ,De nobis fabula narratur! patraji
po nis pre ten jesenny nerozmysleny Zart s tymi... ,,Ah, o,
ldrifdri! NuZ ¢o ndm urobia? Najviacej Ze nis $tuchnd na par
hodin do carcera, a bude po Kaéinej svadbe.” (Beblavy, Jano-
§ik 45), Slaninovd. .. Co si ja len s tymto dievéatom poénem ?!
Ujko. Chlapa ani vidiet? (Zahvizdne.) To je zle, zavolajme
doktora. Slanina. Ale ldri-fdri, prefitaj si tento list, tGto vec
treba usporiadal (Stod., Minister 29).

Ani pri tejto interjekcii nezachovava sa jednotnost v pi-
sani, ale eSte aj tu zbytofne sa kladie analogickd tvaroslovna
koncovka -y, oznadujiica mnoZné éislo podstatnych mien, napri-
klad: , Kuchynks stal sa hohd¢om, mal Stastie. , Rozum mal.
Ale ty ho nemas!” ,,Boh mu poZehnal .. .“ ,Ldary-fary!” zlostne
pretrhla ho utripena Zena. ,,Ja viem iné... poklad naSiel ...“
{(Vaj. I, 121), fvan: Vam sa to Yahko povie. Ste slobodni mla-
denci... ale ja mam Zenu, ktorej treba toileta... a ti v te-
rajSich ... éasoch vyberd 8piky z vrecka. Mi3ko. Ldry-fdary!
To je len plana vyhovorka! Musis ist so Zenou? (Urbk. V, 9) ap.

Pri mnohych reduplikovanych interjekeidch tohto typu v li-
terdrnej re€i sa ujalo pisat -y za formans -i po tvrdych spolu-
hldskach na spdsob mnoZného &isla nominalnych tvarov s tva-
roslovnou koncovkou -y. Takéto pisanie by obstilo iba
vtedy, keby sme pri tyehto interjekciondlnych tvaroch brali do
ohladu a zddoraziiovali len opakovanie zvuku, obyéajne spojené
s nejakym rychlym dejom, ¢o privedi v povedomi poéivaji-
ceho dat celému radu pravidelného opakovania striedavych zvu-
kov vyraz mno#ného é&isla, ¢o sa prave naznacuje po tvrdych
spoluhlaskach tvaroslovnou koncovkou -y. Okrem tohto predpo-
kladaného moZného vplyvu bude tu treba hladafl aj nepriamy
vplyv deverbativ kratSieho typu myk, $uch, svojim tvarom vel-
mi pripominajicich zdkladny tvar tychto reduplikovanych in-
terjekeil, ako je to dobre viditelné aj na reduplikovanej inter-
jekeii fapy-tPapy, kde v druhej éasti ide tieZ o reduplikovant
obmenu zakladného tvaru fap: Tu ,tapy-tlapy* shria, spesia
— | Co oprala, i spldkla... veSia (Hv. I3, 197). /

4 Pravdepodobne preslo k nidm z nemeckého jazyka a tam vznikio
podla nizvu not fa re fa re (porov. Pavel Visa—Frant, Travnitek, Slov-
nik jazyka teského, str, 900),
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Pri tychto nadisto druhotnych interjekeiach tvrdé -y zrovna
%iada sa pisat v takjch pripadoch, kde ide zretelne o koncovku
utvoren pre rym alebo podla rymu, to jest rymovii koncovku,
ako napriklad v slovnej hre: Tap-tap-fapusky, iSly panie na
hruily. Takéto sloZenia je aj naredové: Sury-mury-fuk do Jury
(Spis-Stavnik}.

Na prirovnanie a hlb8ie pochopenie hodno uviest aj podob-

né interjekciondlne vyrazy z Hviezdoslava; :,M6j mily, pre- !

mily, poviem ti sen: | mat moja zdvihla sa z jamy, | Suchy-
duchy — | Otvor mi, diev&isko, o odchyl len — | Bojim sa —
Nechaj tak — Lalad hu, hen! | Sparkou myk — rastie po tra-
my! ruchy-buchy — (13, 200). Tu vo vyrazoch Suchy-duchy a
ruchy-buchy je celkom zretelny pdévodny nominélny charakter
deverbativnych tvarov kratsieho typu, ktoré tu zastavaju funk-
ciu interjekeie slovesného pévodu. V takomto pripade naisto si
na mieste tvaroslovné koncovky s tvrdym -y oproti prevaine
verbalnemu typu cupi-lupi s mikkym %, nakolko v interjekcio-
nélnych vyrazoch Hviezdoslavovho verSa: Suchy-duchy a ruchy-
buchy si celkkom iste tvary mnozného nominativu, na do zjavne
ukazuje aj tvar duchy v prvom vyraze, ktory predstavuje pod-
statné meno v mnodnom nominative. To vietko by uZ skorej
patrilo medzi nominalne interjekcie.

Pri tychto reduplikovanych interjekciich pre pravopis vazni-
kaji isté faZkosti v pisani mikkého i alebo tvrdého vy, ktoré
by sa daly rieSit tym, Ze by sme pri v8etkych interjekcionalnych
vyrazoch tohto typu verbalneho pdvodu alebo oznaéujieich &in-
nost videli len formans -¢ a tak pisali ich vokal s mikkym -i.
Oproti tomu koncovku nominalnej povahy -y treba hladat iba
v zjavnych nomindlnych tvaroch, za aké popri skutoénych no-
min&lnych tvaroch treba pokladat rymovanie zakonéenia, na-
priklad typu: tap-fap-fapudky ... na hrusky.

b) Nomindlne interjekcie sekunddrne.

Nominilne tvary prave tak ako verbalne meraveja, &im
nadobidaju povahy interjekeie. Najzjavnejdie je te pri voka-
tivoch v modlitbach alebo zlorefeniach. Vokativny tvar popri
imperativnom tvare je s vetoslovného hladiska jednoélennou
vetou, ako je hou aj éistd interjekcia. Vokativ ako éiry zaklad
prislusného slova je bez koncovky a tym sa sblifuje so stranky
forméilnej s interjekciami. Blizkost spodiva najmi v sémantic-
kej funkecii vokativov (i imperativov) a vlastnych primarnych
interjekeii. Mame viac vokativnych tvarov, ktoré popri svojej
vlastnej pdvodnej funkeii vokativnej staly sa sekundarnymi vo
vyzname interjekeil. Dne&ny vokativny tvar BoZe! predstavuje

253




(‘\

vokativ v pravom slova smysle, no popri fiom jeho interjekeio-
nilne uZivanie je nesporné. Vokativ BoZe! ostava vo svojom pb-
vodnom vokativnom vyzname, ked sa rovno obraciame k Bohu,
napriklad: Oj, Bofe nd$, BoZe! | Ak ty nepomdZe§, /| KtoZe nim
poméZe? (Chalupka, Spevyz 45), BoZe! smiluj sa nad nami!

- (Botto, Spevy z r. 1880, str. 58). Vokativny tvar Boge! pri cas-
tom zvolani oslabil svoj konkrétny vyznam a tak sa stal inter-

jekeciou. Priechod mozno badat na bezfarebnej interjekcii u
Smreka: Ja neviem ... BoZe. .. ¢o ste povedali? Tak sugestivne
ste tie slova spriadli, Ze i mnou prebehol prid sladkej triasky
(Basnik a Zena 16).

Interjekeionilnu povahu vokativu BoZe mozno vybadatl na-
jmé pri oznadovani Gdivu, Gzkosti alebo Zialu: Bol to, vraj, sen
-— 10 kto ho zn4, | ¢i nie aj zjav pravdivy; | ved, &o sa v svete,
BoZe méj! | nestani v8e za divy (Botto, Spevy 57), Mamko,
mamhko! — ach méj Boge! | Pomoce! — drobia ju na kusy! (76),
ten spev tak tichy, taky pokojny, / taky dojemny — jaj, Bode, |
tak strasSny, hrozny, Ze veru Co je, / to povedal sa nembZe!
(Kral, Baladys, 16).

Emfaticky pomocou predpony pre- pdvodne presny pochop
vokativu Boze sa zdeformuje a nominalny tvar stava sa oprav-
divym interjekcionalnym vyrazom: BoZe, Prebode, kto to zahy-
nul? (Kral, Balady? 10), Jaky to tam svet — BoZe, prebode! |
Temno, pusto jak v cmiteri (Botto, Spevy 61), ,HejZe, BoZe
prebofe — | takto to byt nemdZe! | Mne cesticka zatatd / kym

"/ ona nie vydaté (101). Neklamny znak toho, Ze vokativ Bode!

méZze hyt sekundirnou interjekciou, je najmi verbalizovany
tvar bolekat ,hovorit boZe, boZe; bedikat': Vidy a vidy stonu
(mat), lamentujd, bodekajt (VHV, Zem 15), ,,...Povedz rad-
Sej, o tak bofekds a beddkad?” (Dobi., Pov., V4, 88).

Vobec v modlitbach alebo zloreceniach emocionalita pre-
vlada nad nocionalitoy, nad logickym ohsahem konvenéného
vyrazu a tym sa dostiva do emocionalnej oblasti. Naprikiad
v modlitbe pri vysloveni slov JeZi§, Mdria modliaci subjekt si
uvedomuje, Ze spomina osoby, o ktorych ho poulovalo nabo-
Zenstvo. Vyraz Jedis je preitho dost uréity alebo skoro urdity
pochop. Ale pri laku, ked subjekt vyrikne Jezid! mi vo svojom
podvedomi na mysli podporu, pomoc a za takej situacie neuve-
domuje si dostatoéne vndterny obsah pochopu &iZe vyrazu JeZis!
ObyZajne spojuje ho s matkou JeZiSovou Mdriou a tym. vznika
interjekcionalny vyraz Jedis-Mdria, ktory podfa emécie Hron-
sky zachyeuje v transkripeii JeZismarja, Botto Je?i§ Marijo:
— Ta Zena celkom zhorela? — pytala sa zrazu hajnikov. — Ani
ju eSte nena8li. — Jegi$marja! To je hrozné !,,f. .. furman hovoril,

e
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Ze st tu i medvede. — Najdh sa, I'a, hned tu v dolinke zotali
sme . .. jedného. — Jegismarja! Deti, podujete, tu sit vraj med-
vede! (Hron., Chlieb 89); oéi, lica jak plamefie. | Mamko, ach
Jezis Marija! | pohlad jeho ma zabija! (Botto, Spevy 81). V T'u-
dovej redi u starsieho pokolenia je znamy tvar Jezus popri eir-
kevnom JeZii: Jezus-Marijo-Jozef, €o mi to ten chlapéisko vy-
straja! (0zus v Trenéianskej) a ma ho aj Janko Kral': Nahy
kri¢i: Hi-ja, hi-ja — ach, Jezus, Jezus, Marija! (Balady 32).

Podobne sekundarnou interjekeicu je inferjekciondlny vy-
raz Kristepane, zachyteny u Urbana: Hl'a, ved ona, Clovek, za-
vidi psovi, ona, Zena zavidi suke, nerozumnému tvoru . .. Kriste-
pane! Co je to? Co sa to robi? (Hmly 491). :

Medzi tieto interjekeie so svojim vyznamom patri aj pred-
lozkovy akuzativ pre Boha s jeho rozliénymi obmenami. Je to
vlastne elipsa, zastupujica upenlivi prosbu, vyjadrovani v ce-
lej vete, ktorou prosime volakoho o vol'aco pre Boha — pre lasku
k Bohu (SR IX, 229). Vyraz pre Boha uzivany sam osebe ¢asom
stratil svoj prvotny konkrétny vyznam a nadobudol vyznam
interjekcie, oznalujucej zvacsa ,azkost, zial*: Mater ... si Sep-
kala: — Pre Boha, ¢o to bude s nami, ked nas musel (otec)

i 7takto opustit? (Jégé, Sang.¢ 14), ,,Pre Boha! Jano Ze umrel7!*

=

-

7

,Umrel . . * (Gregorovi, Pokor. ludia 33), — Naniéko nas, fia-
niéko, obesili vas, uZ vas nikdy neuvidime! Mara zalomila ru-
kami: — Pre Pdna Boha, nuZ by to bola ozaj pravda? (Jégé,
Sang.¢ 13), Pavel ukazal rukou obesenie. — Pre Kristove rany!
Nani¢ko mdj, ¢oZe to urobili s vami? — zakvilil Adam (9). In-
terjekcionalny vyraz Pre Boha, Zeby sa meno boZie nebralo na-
darmo, sa oslabuje tym, Ze sa zamieha vyrazom pre péna Jdna:
Aad — a — mlady pan, vy ste elte tu? Pre pane Jdna, €o si
myslite? Pan sa mb¥e v kaZdej minute vratit (Urbk. XXVII,
12). To s uz ustrnulé, zmeravené vyrazy.

Medzi zmeravené vyrazy viet treba zadelif aj vyrazy do
paroina, paroma, kijho éerta, éerte ap., majice vyznam inter-
jekciondlny, vyjadrujaei ,adiv, zapor’: Tomajka vytiahol svoj
siroky meé¢. — No, ani ho neudvihnes. Chyt ho do obidvoch rik.
— Julian sa zapalil a ... &vihol mefom a Sikmo ho (hruby kol)
pretal, ani keby bol z tvarochu. — Do paroma! No, pan Caklos,
urob to, — zavolal zadiveny Tomajka k éervenolicemu, zavali-
tému débstojnikovi (Jégé, W. leg.2 8), — Synovia — vietcei traja
ma bili, — Paroma, — divil sa zasa notar (Hron. I, 67), Furtdk.
Je to 8uhaj do sveta sici, pivo pije ako diha. Lokay (s vyjasne-
nou tvirou). Ah, ba paroma! (Laskomersky, Siiboj 44), A mas
vybavené (Ziadosti). — Certa! (Jes., Dem. I, 192), — Nepdjde-
me si obzriel pyramidy, sfinxy ... Alexandriu? opytal som
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sa Patejdla. — Ba feric, nie pyramidy! — povedal mi (Cestou
273).

Sem svojim povedom patri aj predlozkovy akuzativ na mof’
dufu, ktory pravdepodobne vo svojich pdvodnych, plnych ve-
tich sa pripinal k slovesu braf7 s tym vyznamom, aky je v dned-
nej vete: Beriem to na seba. Vo vyraze na moj dusu koncové
-u sa oslabilo a zaniklo, lebo inaé pri normalnom spojeni pri-
svojovaeieho osobného zdmena so Zenskym podstatnym menom
duda ofakivali by sme privlastkovy tvar moju: na moju dudu.
Tvar moj’ prechodi aj do rozdireného priviastku: na moj’
hriednu dusu: ,Hej, na moj hriednu dudw bude!* ,, Hejna
moj’ hrie§nu dudu nebude!* (Zadiatok Kalinciakove] Reftavra-
cie).

Pri obdobnom vyraze na moj’ verw pdvodny fvar podstat-
ného mena viera zmeravel v tvaroch vera a veru, ktoré sa v gra-
matike chapu ako adverbia. V skutoénosti st to zmeravené in-
terjekeionalne vyrazy. Ich interjekcionalnu povahu zvy¥uje stu-
pen emocionality, ktora je napriklad pri vysmechu: No vera!
,veru sa mag ¢im chvalit’ alebo podobne (Spis-Stavnik). V spi-
sovnej reéi a v inych nirefiach byva obyéajne akuzativny
tvar veru, s emfatickym prediZenim véru: A. zarobi§ velké pe-
niaze pri stavbe a budeS bohaty? B. No véru (SR VIII, 147.) In-
terjekciondlna povaha sa ukazuje aj pri samych tvaroch vera,
very, ak maji vyznam pritakovania: Zuzkae. UZ si poumyvala?
Aj si sa obliekla? Anka. Uz vera! (Taj. VIIL 15), Ci sveddi sa...
takym sposobom zachidzal s cudzim Clovekom? Veru nie! (Vaj.
1, 10). Bste lepsie vynikne pri sloZenom vyraze verabode a veru-
boZe: Dostal, éo zaslizil, to uz hej. No, keby som to bol vedel,
ja by som sa nebol zafi pral, to uZ nie. VeraboZe nie! (Jégé,
Sang.¢ 168), Ked%e z majetku nemal byt na ¢o hrdy, bol hrdy
na fiu (dievku). A mal byt na o — veruboZe! (Urban, S tich.
frontu 29), Pravdepodobne analogiou podl'a pévodného akuza-
tivneho tvaru na moj dusw vznikol aj tvar na moj’ pravdu,
Zeby sa vyhlo s ndboZenského ohl'adu podstatnému menu dusa:
-— Na moj” pravdu, ¥e tak urobim, — chytil sa Masny navrhu,
— a hned (Jes., Dem. 1, 192).

Podstata tychto interjekeciondlnych foriem lepSie sa ob-
jasni pri obdobnom postaveni interjekcie beda, ktord podobne
vznikla zmeravenim pdvodného tvaru podstatného mena bieda.
Byva jednoflennou nominélnou vetou, v ktorej nema natolko
interjekcionélny charakter: Beda, kto v mori vidi len vodu, / Kto
nepofuje nemi prirodu (Sladk. Sobr. basne 25). Je uZ zretel-

7 Frantifek Travnifek, Neslovesné véty v ¢edting II, Brno 1931,
str., 18.
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nejst vo vyraze: hna sa pery rudé: — Beda, caesar! Beda, cae- ///

sar!! (Razus, Sipy 95), Aj! tu vichor zahukoce divy: / vlny 7
zdvihne zo dna do p6lneba; / vyhasi hviezdiCky, svetla boZie —

! otvori priepasti zivajice. / I zakvili pdlnoc: beda, beda! — —
(Botto, Spevy 46). Predpona pre- ukazuje, ako bolo to v pri-
pade BoZe-preboZe, ze nomen kleslo na interjekeiu: Jaj, beda, !
prebeda tomu, / jestli v svete beda komu! (J. Kral, Baladys 39),
Lette (vetriska), len lette, ked vam to pokoja nedi — ale po-
tom nestefite: jaj beda prebeda! — (Botto, Spevy 26). Na inter-
jekecionalnu povahu aj tu, ako pri tvare BoZe, zjavnejSie eSte
ukazuje verbalizovanie interjekcie beda — beddkat hovorit
beda, horekovaf, Zalostit’: ,Podpalili ma, podpalili'* beddka,
utekajic (Kuk. ITI2, 107), ,,0joj, éoZe uz budete tolke beddkat;
in§ieho ani nepoéujem. Jesto dievok este dost!* (Tim., Novohr.
ded. 118).

V slovenskych dialektoch vyraz more! {Cigan) je velmi
expresivny a ma povahu sekundarnej interjekeie.

Podmet s privlastkom: Nale Pudske-boske-drahe, co to
robis! (Ale Fudia bhoZi, drahi). (Spi§—Stiavnik.)

Nespravna dekompozicia: Stane sa, Ze niekolko nahroma-
denych vyrazov sa nespravne rozdeli a potom opidt kombinuje.
Tak napr. z interjekcionalneho vyrazu Jedina lisko nespravnou
dekompoziciou vznika novy tvar naledinalasko. Vyvoj je tento:
jedind lisko > jedinalasko > je dinalasko > jé — dinalasko.
Druha ¢ast sa spoji so znamym nale a tak dostiva sa novy tvar
naledinalasko.

_,_
\l\l

Iné nominalne vety ako interjekcie:

hanba: ,,Ako to belo? pyta sa Evka. ,,Pobili sa. Hanba!*
(Kuk. III?, 62);

pozor: Kokrhaj kri¢i na svojich: ,Do radu, pozor!” (Ka-
liné. VII2, 169),:Ulica — hvizdnutie — Pozor! Pozor! s cesty!
Preé! (Ponidan, Som 20);

pokoj: Ked jej (Betky) nebolo v izbe, Martin neraz udrel
na majstra: A ¢o vim urobila, Ze ju tak okrikujete?*... ,Ale
ked mne bieda sa na to divat®, stavia sa mu Martin. Dukat
oervenel ako rak ... teraz neobyéajne ticho odpoveda: ,No —
pokoj, pokoj!“ (Kuk. VI2, 28).

Vetky takéto vyrazy st imperativne s emoénym prifarbe-
nim — raz vaésim, inokedy meniim.

MU\\

J U

c) Iné interjekcie, ktoré nie s ani verbalne ani ¢isto nomi-
nalne. Z nich viimnime si len znamejsie.

Prislovky ako interjekcie imperativne:

ticho: ,,Ticho!“ vresti Kupfer a trieda prelaknuti zmlkne °©.
{Torberg—Knap, Ziak Gerber zmaturoval 111);
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chytro: vidiac voz Tribelkov, spondhlali sa tieZ. ,,Chytro
chytre! Trabelkovei uz ida.” (Kuk. VI2, 208);
von: Slovensko! Ty vlasti mild, | svitd na%a mati! /| Hoj,

d4 to Boh, nebude vrah / po tebe Sliapati: / Hoj, nie; nebude, |
poéim my Zijeme: /| Von, von s vrahom [ zo slovenskej zeme!
(Chalupka, Spevy 2, 91);

sem imperativne: Nad hlavou palo8e, na prsiach piStole: /
,»Sem, pane, tie zdrané slovenské mozole!* — (Botto, Spevy 8),
JajZze Boze! druzba leti / a ja eSte nezavita! | Sem tie kvety,
biele deti, | sem tie ruZe i lalije — | pokym druZba sem doleti
(40}). Posledné sem nie je interjekcionalne, ale plné adverbium.
Iné je sem vysvetlovacie: A, Kam to dat? B. Sem (0zus).

Interjekcionalnu povahu potvrdzuji najmé vykriky na jar-
moku: Sem su — sem! Nim sa oznaCuje hlagité volanie, smeru-
Jace k subjektu: A pred oltadrmi stoji vedich .., i volad: [ ,.Sem
sa, sem! dietky, svita treti dei — [ sem sa ho svitif do kola!*
(Botto, Spevy 70). Tu treba zaradit aj volanie na statok sasem/
Je to sloZeny interjekciondlny vyraz, utvoreny zo zakladného
tvaru sem a zvratného zimena se, ktoré moZno vysvetlit zo
spojenia s uréitym zvratnym slovesom braf sa®: ber sa sem!
V tomto spojeni slovesny tvar ber pri stilom a doraznom pri-
zvukovani smeru miesta, vyjadreného adverbiom sem, natolko
sa oslabil, Ze postupne aj v podvedomi zanikol a ostalo iba zvrat-
né zameno sa, ¢o je celkom dobre pochopitelné, kedZe sa tu
hlavny doraz neklddol na éinnost, ale len na smer. Podobny zjav,
kde sa zakladny tvar zvratného slovesa vynechiva, byva na-
priklad aj pri déraznom zavriteni, tvrdeni opaku: A. Nepre-
Zehndvaju sa. B, Ba sa! Opaény pripad treba vidiel naprikiad
pri interjekcii hybaj, ktorid tieZ vznikla zo zvratného slovesa
hybaf sa; lenZe pri iom zas zvratné zameno su oslabilo, aZ za-
niklo, ked'ze sa tu vié8mi zddrazhovala dinnost.

Na oznadenie pohybu opaéného smeru od seba pouzivame
interjekcie fa sa ,uhni sa, na bok’.

Zvratné zameno se je aj v interjekcii kore sa, ktora podob-
ne mo#no vyloZit ako elipsu imperativnej vety: Hore sa dvi-
hajte.? Vel'mi konkrétne tato moZnost potvrdzuje aj veta z Ta-
jovského: PISTA (vosiel do komory). Dobry veéer, pan rych-

' tar! Horefe sa, hore (Taj. VIII, 54). Smer zdola hore pri inter-

jekeii hore sa ma Jin Botto s vyznamom zjavne povzbudzujil-
cim: A na dvore, Sirom dvore | stoji, hrabe tatos biely: [ hore sa

: naf, junak, hore! (Spevy, 41). In4¢ byva len vyznam povzbu-

dzujici;:Hore sa, Slovaci; | Hore sa! — a Boh da: [ Bude Slo-

8 Frantifek Travnitek, Neslovesné v&ly v &eStind I, str. 233.
® Tamze.
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vak eSte, / ¢im byval inohda (8. Chalupka, Spevy2, 99). Vyznam
pohybu v smere zdola sa stiera pri podobe horsa, pisané i hor’
sa, kde hor je okyptena prislovka hore a interjekcia zastava len
funkeiu povzbudzujiceho vykriku: Hor’ sa Sloviak, éuj otéinu! |
Tu ¢as pravy — maj sa k éinu! (Botto, Spevy 176). Pri dvihani
na oslavach vol4 sa: Hore & nim/

Sem patri aj interjekcionalny vyraz von sa: Von sa — nid
to Ze s’ eSte maly — | v3ak duby z kli¢kov povstaly ... Von sa,
von na defl, narod mébj! / Stragidiel noci sa neboj! ... Von sa —
narod m&j — huéi zvon! | von sa, von z krajin povesti! (Botto,
Spevy 137).

Vietky tieto uvedené vyrazy svedfia, Ze adverbium sa da
s0 zvratnym zamenom sa verbalizovaf. Verbalizicia predpokla-
da povahu interjekcie.

Povahu sekundarnej interjekecie maja tvary gide, didaze, di-
dali. Tvar fida vyjadruje ddrazné pritakanie ,pravdale, Ze &‘:
1 pan Heidenfrost ma prijmi1... i cigarku mi dali... A ci-
garku som dal rychtarovi. Nevedel sa jej prenachvalit, éo bola
velmi chutna. Cida Ze taky pan fajdia i cigarky inakiie...”
(Kuk. 1I4, 51), , Keby rychtarka vedela,” éut Masliaéku z izby,
»keby vedela ... ,(ida viem! Viem, chvalabohu, viem." (Kuk.
IIz, 7T1). Vyznam odporovaci ma v spojeni so zipornou é&asti-
cou (sekundarnou logickou interjekciou): ,Nech, aspofi nebude
tu tak jednotvarne. Tak otupne!* , A vaSim kolegyniam neni.”
»Azda Druzikove]j, alebo Valerovej? (ida nie! TieZ chodia, ako
zmoklé sliepky ...“ (Raz., Svety III2, 343), A. Nedostane§ uZ
nic. B. Bj, éida nie! (to jest dostanem; fizus).

Priklonka -Ze interjekciu ¢ida eite vySe zosiltuje: Hor. Je
to obyéaj? Hom. Hm, &idaZe, a aka! (Hviezd. XIII, 29). StarSia
priklonka -li je v tvare didali: Bol by hoden ten katechizmus
oteu-materi dvesto zlatych. Ved skoro spoza kaZdej karty vy-
vali sa zlatka a zpoza mnohych piatka. (idali, #e by sa hocikto
z takého katechizmu vdaéne udil (Kuk. VII3, 42), Slaninovd.
Sarmantné, to si zapamitim, to sa mdZe ministrovi povedat,
viak? Ujko. A didali! To je velmi elegantny vyraz. (Stod.,
Minister 57).

Druhd &ast vyrazu &ida je -da a vyskytuje sa v zamenach
dakto (dasto), dacdo, v adj. dektory {(daztory), v adv. dakedy,
dakolko. VEade ho moZno nahradit slovkom nie-. Jeho obdobu
treba hl'adat v ruskom da! ,no‘. Je to asi stary ide. zamenny
kmeh do, v cirkevnej slovenéine uZivany da. Prva &ast &i- je
spojka opytovacia (&i ¢uje§?) amame ju aj v nestiahnutom opy-
tovacom zamene prisvojovacom dij, ¢éija, éije > &, &ia, die. Uve-
dené vyrazy maju povahu sekundirnej interjekcie.

Nominalpe veta chodla Bohu, napriklad vo vete: ,,No, hla,
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nemysii len na Trfotkovil, ale i na iné. To je chvdla Bohu ...”

(Kuk. VIII, 70), stiva sa interjekciou a prepisuje sa vo forme

L_ chvalabohu. Vyjadruje spokojnost: ,Tak, uZz som tu! Chuvala-

- bohu, Ze ma laviéka neshodila ... Och, Eva, €0 ti odpoviem,

ked buded pytat peniaze? Och, och! Chvalubohu, Ze som kipil

srdce ... (Kuk. 1112, 197), ,,Clovede, vy ste chori, ste ani ste-

na; éo vim je?“ Jurko sa usmial a riekol: ,,Ja neviem, mne je

ni¢; som, chvalabohu, zdravy! (Kuk. VIII, 71). Skratena kvan-

tita je pri forme interjekeionalnej chvalabohiw naleZita, kedZe

zpravidla pri zmeraveni dlha kvantita uréitych tvarov sloves-

nych (porov. hybaj, vitaj) ako aj nominilnych sa skracuje.

; S tohto stanoviska chybnd je forma chvdlabohu s neskratenou

[/ kvantitou Casti chvala-: ESte jest éo jest. Zem eSte rodi i dost
jel, ehvdlaboku (Urban, Hmly 330).

Zamenné adverbium #u mi podla Travnickal® primarnu
povahu interjekeciondlnu a a# ¢asom nadobudlo vyznamu adver-
bidlneho. Tu v CeStine ma uz v starych pamiatkach deikticky
vyzram (a fu s& jim zjevi MojZied Ev. Zimn. 22. Mat. 17, 3).
Este i dnes aj v sloventine méa #u funkciu interjekecionilnu:
a tu zaklope niekto. Je zvidéSa pri rozpravani o minulosti. Zda
sa mi, Ze je lepdie chapat pri tu funkeiu sekunddrne — podla
pripadov, kde je adverbidlny vyznam &asovy alebo miestny, Je
sice pravda, Ze jeho uZitie je v spojeni, kde na ¢asovom a miest-
nom urdeni nejako vel'mi nezaleZi, to v8ak neznameni, Ze uZi-
vanie interjekcionalne neméi pdvod v uZivani ¢asovom alebo
miestnom. Naopak v8ade, i ked' m& vyraz tu vyznam ,tak’, mo-
zeme logicky vyvodif urlity vztah &asovy alebo miestny.

Deiktické interjekeie to a ono do urditej miery podporuji
nazor, Ze adverbialny vyznam vyrazu tu je sekundirny.

(Pokracovanie.) -

Stefan Sobolovsky:

ASIMILACNE ZMENY KONCOVEJ SPOLUHLASKY SLOVA
NACIM-NACIN.

Stefan Peciar v &lanku: K etymologii slovenského nadim-
nadin (SR IX, str. 196—202.) rozobral pdvod tejto prislovky
vo svetle vyznamu a v moZnostiach zmien. V zavere dbvodov
hovori: ,Nafa — jedine moZznid — etymologia slovenského

10 Porov. vyvody Frantifka Travnitka: Je otézka, maji-li tato
slovee (totlZz fu, tedé, sedé, onde, tehdy) od plhvodu vyznam adverbidlni
a ¢asem nabyla také vyzmamu cltoslovedného, &i je-li tomu naopak. (Ne-
slovesné véty v destiné I, str. 203.)
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nacim-nacin ma prakticky dosah pre spisovny jazyk. Bude tre-
ba v fiom opustit malo rozsireny dialekticky tvar naéim a uza-
konit naleZité a pbdvodné znenie nadin, zndme v mnohych slo-
venskych narediach.”

Nechajme bokom vyvody Peciara a skimajme tvary wna-
cim-nadin so stanoviska vyslovnostného. Coskoro zistime, Ze
to, ¢o sa pre spisovnh red uzakonilo v pravopisnych pravidlach,
¢asto neplati vo vyslovnosti, t. j. v jej pravidlach, v ortoepii.
Je potrebné, aby kazdé slovenské slovo malo presne oznaceny
svoj vyznam a tvar v pravididch pravopisu, aby sa nemohle
povedat, aj tak, aj onak sa moZe pisat. Lebo takéto hadanie
vedie k zmiithu v pravopise. Ale ked aj uzdkonime to, alebo
ono slovo v pravidlach pravopisu, neznamena, 7e tento vzor sa
musi uplatnit vzdy a vSade aj vo vyslovnosti. Najmi viedy nie,
ked pravopis je sostaveny na etymologii a nevychodi zo sucas-
nej vyslovnosti. Peciar opravnene Ziada uzdkonit v pravidlach
pravopisu nacin miesto radim, lebo to prvé aj s hladiska fone-
tiky ma SirSie pole pbsobnosti v slovenskej hovorovej refi, na-
jmi v dialektoch, ako druhé. Vyslovnostny navyk a jeho rozsi-
renost v narodnej pospolitosti s podmienky pre uzdkonenie
slova v pravidlach pravopisu.

Preéo je rozSirenejsia prislovka s koncovkou n ako m, vy-
plyva z asimilacie. Smer asimilacie je progresivny, alebo regre-
sivny (podla filologa a fonetika Jespersena, vorgreifende Assi-
milation a beharrende Assimilation). Vieme, Ze v slovenskom
hovore uplatiiuje sa smer regresivnej asimilacie. Len ojedinele
najdeme smer progresivny v niektorom slovenskom néareéi;
ale aj tam je preneseny z cudzieho jazyka. KedZe sa v sloven-
skom hovore uplathuje regresivna asimilacia, koncova spolu-
hlaska slova nadim-nadin vplyvom nasledujicej spoluhlisky
sa asimiluje. Preto pofujeme raz nadin, inokedy zas nadim
v priude hovoru. Napr. nadim mu povedat; nadim beZaf, nadim,
piskat atd. V inych postaveniach a varidcidch: nadinfe
uporornil, nacin spieval, nadin hovorit, nadin kricaf. ap. Z toh-
to nasleduje, ¢éi piSem nacin, alebo nadim, v istych variaciach
hovoru # sa zmeni na m, a m >n. To je zakon slovenskej viaza-
nej vyslovnosti. Kto si tychto zikonov nevS8ima v hovore, zhre-
§i proti sprivnej vyslovnosti slovenske]j. Prefo podujeme v ho-
vore viac nadin, ako nadim? Koncové m slova nadéim uplatiiuje
sa len pred bilabidlnymi a labiodentalnymi spoluhlaskami. Teda
pred p, b, m, v, f, kym koncové n, nadin uplathuje sa pred vie-
thkymi ostatnymi spoluhldskami a samohlaskami. Tychto va-
ridcii je viac, ako ma hlaska m. Preto ma tvar nadin vicsie
pravo na uzakonenie v pravidlach pravopisu ako nadim. Prav-
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da, bez toho, Ze by naStrbila zdkony asimilicie v slovenéine.
Aj vtedy, ked piSeme napr. nadinmu povedaf, nadin behat ap.,
vyslovime: nacim mu povedaf, nadim _behaf ap.

Ked skiimame vyslovnost pri slove nadin, l'ahko sa pre-
sveddime, Ze artikulaéné miesto koncovej samohlasky n sa po-
sunuje bud viacej dopredu, alebo viac dozadu pred styénymi
samohlidskami, alebo spoluhlaskami. Toto posunovanie artiku-
laénych miest vyplyva z asimilacie a priblizovania artikulag-
nych miest v priude hovoru. Posunovanie artikulaénych miest
zmeni aj rezonanén( dutinu hlasky, &o laickym uchom ani ne-
spozorujeme, lebo tym sa nezmeni hlavny zvukovy charakter
hlasky. Ale ked sa posunie artikulaéné miesto hlasky na vzdia-
lenejSie miesto susednej hlasky, zmeni sa aj jeho hlavny zvu-
kovy charakter. Napr. ten povedal (vysl. tem povedal), nadin
mu ozndmit (nadimmu ozndmil), on bol tu (om bol tu). Inag
aj v niektorych cudzich hovorenych jazykoch najdeme takuto
asimilaénil zmenu koncovej hlasky slova. Napr. v nemdéine pi-
Seme: in Bratislava, in Berlin, in Wien atd. a vyslovujeme:
imbratislava, imberlin, imwin atd. Alebo unmdglich vysl. um-
moglich ap. Taktiez v reci latinskej alebo vo vypoZi¢anych cu-
dzich slovach, napr. in+maturus, in-Fmoralis, vysl. immaturus,
immoralis ap. PiSeme a vyslovujeme: inteligencia, indirukcia,
indpekcia, intencie ap. Keby sme skamali vyslovnost pri slo-
vach nadim a nacin, zistili by sme, Ze vyslovnost pri slove na-
din je taZ8ia so stanoviska fonetiky ako pri slove nadim. Lebo
pri slove naéin vonkoncom pracuje jazyk, kym pri slove na-
¢im ulah®i sa praca jazyka o bilabiilne m. Toto konStatovanie
je len razu fonetického, lebo hovoriaci nepobada takéto rozdie-
ly vo vyslovnosti.

Eugen Jona:
FUNKCIE PREDLOZIEK V SPISQVNEJ SLOVENCINE.*

7. Vizby slovies s predlozkou na.

Predlozka na s skuzutivom mé zédkladny vyznam miestny
a z neho st odvodené vyznamy ¢asu, spésobu, miery, vztahu,
nastroja, priciny (dévodu, delu)l. No okrem takychto vy-
razov, pripojenych len volne k slovesu a urujacich iba von-

* Podadvame toto pokradovanie Casove podla toho, ako pokraduji
nafe definitivne spracovania hesiel v Slovniku jazyka slovenského. Préca
poskytuje jednak materidl pre pripadnd teoretickd sihrnnd 3tadiu o pred-
loZkéch, jednak niektoré praktické poudenie v shode s tilohami SR,

1 Porcv. SR VIII, str. 88 a nasl. vieobecné poznamky o predloZke
k, str, 256 a nasl. a 309 a nasl. o predloZke na s akuzativom,
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kajdie okolnosti deja vo funkeii prislovkovych uréeni, pred-
lozka na byva i vo vyrazoch tesne priliehajicich k slovesu,
zvidSa vo funkecii predmetu slovesného deja vo vete. Ked ho-
vorime o vizbich slovies, o ich rekeii, obytajne mime na
mysli pevne ustilené spojenia slovies s mennymi alebo zadmen-
nymi padmi Gistymi aj predlozkovymi. Pri Stadiu predloZiek
s dvoma alebo troma padmi stiva sa nam jasnejSim, Ze aj pri
predleZkovych vyrazoch zdkladom rekeie je sloveso, predlozka
po zastreti pdvodného vyznamu adverbizlneho ma zvicsa funk-
ciu formalneho spojiva slovesa s menom alebo zdmenom. Dnes
nim je uZ tazko zistif, ako vznikly niektoré ustalené vizby
slovesné. Ked mame na mysli pdvodny adverbidlny vyznam
predloZiek, mdZeme s velkou pravdepodobnostou pokladat za
primirne vizby, kde je zjavny konkrétny vyznam miestny, a
ostatné za sekundarne.

Ako prvii skupinu slovesnych vizieb s predlozkou na
moZno uviest viizby slovies, ktoré tvoria cell stupnicu séman-
ticklt od telesnych, hmotnyeh ttokov cez utoky refou a jem-
nejdie narazky a% po duSevné hnutia, ako hnev, Ziarlivost ap.
Predlozka ne tu ma ten isty vyznam ako predlozka proti a
stoji pri predmete, proti ktorému dej smeruje nepriatelsky
alebo aspof, neprigznive.2 SG to predovietkym slovesid pohybu
s vyznamom utoénym, ako ist, vybral sa, mitif sa, dfodit,
udrief na niekoho (= proti niekomu) ap., pretoZe po tutoku
vitaz méZe sa skutodne fyzicky dostat na premoZeného. Napr.:
Poékajte len, ved’ uz skoro péjde (Matia8) na Turke (Kal. IIIZ,
7), To predsa hned uvidi§, do ti povie. Ak by ti §iel na Zivot,
odbehnes (Taj. VII, 13), — No, pin Zimowski, nejded ¢ nami
no Turke, neopustid peknej panej?! (Jégé, Wien. leg. 12);
- - - potom sa vyberieme na Turkov ... (Kal. 113, 90), Rutia
sa na Slovaed, &no — so vietkych stran (Kuk. XXIII, 337);
... Ratmire — brate, noZze vstafi | a jechaj so mnou na
podlickov ... (Vaj. IV, 137 — BeZo), (Matia8) odoslal ho
(Dobega) s polovicou pluku jeho na pomoc Jaroslavovi, ktory
itodil ne ta stromw mesta, ktord vyvinovala posledny moc-
nejdi odpor (Kal. II3, 83), Potockovski, fokoSmi ozbrojeni
... wdreli na Beserovskych, ktori, nemajic ni¢oho v rukach, ta-
hali klanice z voza (Kal. I5, 83), ,,...on bude najlepSie ve-
diet, kedy ma ne Husiedovea udriet.” (Kal. 1112, 34), ,,Co to?“
v nedorozumeni opytal sa Kunovié¢, ktory cheel teraz udrief
rozhodne ne bankw (Vaj, VIII, 137 — Be#0), ,,... budeme mat
zjavnl pri¢inu ne neho sa oborif. Ostatne, krala musime na

2 Porov. PHruéni slovnik jazyka ¢eského III, 2 (vydava Ceski aka-
demie).
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to doviest, aby svolal dietu, a tam vystipime proti nemu...*
(Kal. VII2, 38), Niko sa neoboril nos, ani len neodpovedd
(Kuk. V4, 13), Rechtorov biely pes vybehol ako &ialeny z vrat
a oboril sa na devu (Vaj. VI, 135), uz ma i tahajl a ved( do
$pajze a oborig se . .. na priedinok, v ktorom ¢uji edte niekolko
arechov (Solt. IT1, 128), Na §tastie bolo ich len so Styricaf, ale
robili taky vresk, ako keby sa bolc celé peklo wa nds oborilo
(Jégé, Sang.t 161) atd.

Do tejto oblasti v pévodnom i prenesenom vyzpame patria
slovesné vizby s predlozkou na, ako strielat, polovat, dihats,
striehnut ne wiedo. Ako skoro vdetky slovesi, maji ony oby-
déajne aj iné vizby, stvisiace s presnou vyznamovou diferen-
cidciou; napr.: strielat na niekoho, na nieto (= vSeobecne
proti) [] striefat do niekoho, do nieCoho (presnejsie a do urédi-
tého ciela). Napr.: Potuli (Raztofania) ...ako komitadi sfrie-
Pali v Srbsku na whorské vojsko (Urh., Zivy bite 9), ,Len sa
vy napite,” nukal ho bada dalej strielajic na#t ofima (Dobs.,
Pov. VIII2, 117); Okolo mesta ich je uZ malo. Tam sa vel'mi
poluje na ne (kajky) (Kuk. XXV, 49), MAm ti rozpravat...
ako polovali na Indidnov.,.? (Ondrej., Afr. zap. 68), ...¢i
uz nepoluje Imro nae Svdrnw Zuzkw .. .2! (Riz., Krém. kr. 115),
...na ktorého (JanoSika) pani uz divno striehli, vidy na-
darmo {Beblavy, Janosik 219); Ja som bedlive striehol na Lasdsé
ich slovo (Kalina I, 25}, Stiahlo mu hrdlo, ked darmo striehol
na jej pohled (Bodenek, Zapal. srd. 192), striehnu na vynosné
poricie a poznaji iba jeden ciel (GaSpar, V. rok 63); ... (1
on tak ¢ikal. .. na peniaze, ako jal) ... (Solt. IV, 151), vytratil
sa z domu chytro a tzkostlive ako zlodej, obzerajlc sa, ¢i zpoza
dveri niekto na#i nediha s nalichavymi otazkami (Kuk. V4,
156) atd’. Pri niektorych vyrazoch v prenesenom vyzname ne-
priatel'ska fitoénost sa stréca, iné stvisia so slovesami divania.

Pri slovesach, ako naskolif, osopif sa, vravief, hovoril,
hundrat, hnevat so ap. Gtolnost prejavuje sa najviae hlasom,
slovom, jazykom (no aj tu si moZnosti hmotného ttodenia):
naskocil na neho maly biely psik s dolipavym Stekanim (Solt.
1T, 187), ,,...Na vds iste razom naskoédila zadhadni choro-
ba...” (Vaj. IX, 84), Naskocile na#i otazka s mudivou ukrut-
nostoun (Kuk. V4, 63), Tak ostro naskocil na pani domovi, %e
skoro ochorela (Hron., Domov 19); Macocha osopila sa na
#iut, ze ako ju vypravit (Dobd., Pov. VI3, 6), I8la k bratovi. Ten

3 Hoci je v dokladoch slabika ¢i- dlh4d ako v JeStine, odkial sa
slovo prevzalo, v Pravidlach (str. 158) sa ustalilo kratke &i-. Porov.
J. Holub, Struény slovnik etymologicky jazyka &deskoslovenského (Praha
1937), str. 34.

264



sa osopil na v (Vaj. 1L, 119}, Osopil sa rovno na Sevea: ,Ne-
starte sa do nas, chodte svojou cestou!. .. (Kuk.I112,176); Ja
ne teba nit nevrgvim, ale t4 Mara (Taj. VII, 110), Radil sa.
s Cervenom i s drubhymi, ktori nahlili a na Zdpoly zle hovorili
(Kal. VII2, 79); hundric na Ivana, Ze je protivny (Solt. ITI,
81); ,Komu ¢est, tomu déest ... Predsa je len kiiaz a predsta-
veny“, hovoril, ked ho Zena odhovérala, aby nesiel, Ze i tak iba
¢o vréi na#t (Taj. 112, 98), ,,...Co mi je z domu, ked vietky
katy na maie maji vréat? ... (Kuk. V12, 134), No nerozhordil
som sa na svojich, ale vylial som zlost na renegdtov (Vaj. XII,
86), Nadurdil sa na bratov, Ze prichodia s nirokmi, aké by ne-
mali mat (Kuk. XVII, 104}, (Kocel) mal fadké srdce... na
Mojmira, (Skult., O Slov. 26), pdjde preé¢ a bude tam sveddit
ne Viadimira. A predo? Preto, Ze ju Vladimir miloval (Kal. III2,
129), Povedz Zene-detom, %e ma veSaji a Ze Juro Dubo§ sveddil
na maae {(Jégé, Sang.4 10), Ano, vidy som ZFiarlil na pana tatika
(Kuk. IT4, 77) atd'.

Sloveso hnevat sa a iné slovesd jemu sémanticky blizke
(okrem vizby hneva! sa s niekym) maji obydaine vizbu
s predlozkou ne s akuzativom: Nesiel do rodnyech MoSoviec,
lebo otec sa od desiatich rokov hneval na neho (Viéek, Dej.
49 — 1923), Najvacdmi sa hnevd na ddty! (Taj. IV, 120} ap.
Zo slovenskych naredi, napr. v Turci (H4j pri Stub. Tepliciach},
znama je tu i vizba s predloZzkou na s lokdlom. Presla i do lite-
ratiry, napr.: Nenahnevd se¢ no ruSiteloch zdbavy, len im prs-
tom pohrozi (Kuk. I#, 72), on zaka%dym sa nahneval ng nej
a vyvrEil sa na nevinnom hoviadku (Kuk. VIZ, 139), -— Ach,
bodaj toho chlapéiska ... — rozhoréuje sa rychtar na synovi,
stiskajac péste (Raz., Krém. kr. 135H), Matias se nadurdil na
tom, a vyéitoval sedliakovi jeho nevdacnost (Kal., Pov. I, 52)
atd. MoZe sa vykladat prenesenim zo $tadia aktivneho hnevania
do akéhosi stavu hnevania. V spisovnom jazyku je mélo ob-
vykla, prednost sa dava typu hnevat se na niekoho.

Druha skupinu slovesnych viizieb s predlozkou ne s aku-
zativom tvoria také spojenia, kde slovesny dej smeruje uZ nie
nepriatel'sky, nepriaznive, leZ priaznive, priatefsky, na uZitok,
na prospech osoby alebo veci. TA istd predloZzka spojuje sa
teda so slovesami opa¢ného vyznamu. PredloZka no v takychto
vyrazoch vyznamove bliZi sa predlozke pre, k, vodi ap. Napr.:
»Ja sa nemdzem zaloval. Na maa je dobry.” (Kuk. V12, 36},
. - .- Halizka by nepreniesol, aby jeho mozole pripadly na iné-
ho .. (Podj. III, 126), Robit, pracoval na deti (0z.}, Majetok
prepisef na syna (4z.) ap.

Vo vizbach dbaf na nieco, dbal o nieco, ktoré sem moZno
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priradit, predioZka na dodava slovesu vyznam ,vSimat si nie-
<o, niedoho’, kym sloveso dbaf s predl. o mi vyznam ,staraf sa
0 niedo‘. Pravda, niekde sa cbe vizby zamiefiaji bez takéhoto
vyznamového rozliSenia, ako vidiet z prikladov:

a) s predlofkou na: ,,Vysoké Tatry ... driemete v tichosti,
nedbajic na cely svet ... (Kal. VI2, 5), V dome dbal na pri-
Eladny poriadok (Vaj. III, 13), Trfotka dbal i na to, aby svojho
hosta celkom dokonale domadil (Kuk. VIII, 58), Hrdinsky pre-
leZal tri dni za pecou, nedbafic no Zenu, ktors Zelela za zarob-
kom (Podj. I, 28), Principil nedbal na to, a Ze ¢i nam dovolia
si oddychnut (Taj. IV2, 154), Ako brat bol obleeny, uz neviem,
ale on vidy dbal ng seba (Bodicky, Rozpomienky 35), Keby
dbala ne Cest a mala rozum, vykirila by ich z domu, (Urbk.
XI, 50):

k) s predloikou o: ,,... Uz mi diava druhy raz na znamost,
#e od nej bodim, a prave ona je sama, ¢o o mie nedbd.” (Kal.
VIIz, 33), No on o dievéaid nedbal, ako by ich ani nevidel
(Kuk. X, 78), ke@ dAS Slovékovi za gro$ palenky, mdZe§ mu
i remence paraf z chrbta, o ni¢ nedbd (Taj. 112, T1), Zato viac
dbal o Zahidodek (Taj. I, 39), Dbd o sveju krdsw a neokate
ju pestuje (Taj. XIV, 38), — Len o io dbaj, aby si ma neza-
dlavil! — prosil Turika (Hron., Zlaty dazd 5) atd.

Zamiefianie mo#no nijst u toho istého autora aj v tom
istom diele, napr.: ,Tak jej slzy Cita Cervendik!“ zvold Joza,
nedbajitc na prisnu reé¢ Otily (Timr. III, 51) a ,Podte, pane
Hvezdar!“ vola J6za, nedbajic o jej re¢ (56).

Sloveso daf — inak mnohovyznamné — mé iba predloZ-
ku na (nie 0) s podobnym v¥znamom ako dbaf: ,Nedajte na
Tudské redi! ...~ (Vaj. IX, 195), NuZ chlapec dd ne seba. Ani
mu len netréi na zadku klin z koSele (Kuk. XVII, 23), Taky
Clovek vzbudi pozornost kremeneckych dim, najmi ked i dd
na seba — ako on (Raz., Maros. 3tud.2 125), ... ja som predsa
z prednych medfanov. Z méarnivych, namyslenych. — Nie, ale
z tych, ktori daji na hondér (Jes., Dem. 17).

Predlozka na bliZi sa v niektorych svojich funkcidch pred-
lo¥ke k, takZe sa da hoverif o ich synonymite. Obe predlozky
majlil vyznam smerovania, lenZe kym predlozka &k ma vyznam
smerovania vieobecne do blizkosti nejakej osoby alebo veci,
predloZka na byva tam, kde ide o smerovanie na povrch alebo
aspofi do tesnej blizkosti, prechodiacej rovno na dotyk. Z ta-
kejto predstavy dotyku musime vychidzat pri mnohych viz-
béach, majacich uZ vyznam preneseny, ako napr. nardiaf na
nieéo (v redi), narazit vodu ne wmlyn ap. Konkrétny vyznam
vidno v tychto prikladoch: ,,a mdZem Siroko rozohnat sa lak-
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tami, ne nikoho nenarazim...” (Vaj. V, 68), Ked hat naplni
sa uZ vodou, miynar vytiahne stavidlo a naraet vodu ne mlyn
(Ruk. VI, 55), Velka bola robota narezif ju (lod) zasa na
cestu (Kuk. IX, 10) atd.

Preneseny abstraktny vyznam vidno zasa v tychto dokla-
doch: Chee Bartaka vyslobodit zpod vypovedi z mesta a véera
veter zadal uZ nardiaf vodu na jeho mlyn (Kuk. XVII, 151),
ti by boli nadli v sebe vdle a odhodlanosti narazif svoj Fud na
dobri cestu (XXV, 212), ,,...v8ade nardZam na zmitky a ne-
hody!..." (Vaj. V, 203), (ospravedlnenie) nardialo na nové
konfizie (Hronsky, Proroctvo 194), — ja viac ne cit nardiqjuc
som mu pisala (Solt. IV, 102), ,Idete do chyZky?“ Tym na-
rdZal Teliar na fo, e Mi%o sa neodrazil hned vpravo, ale si
vybral tento chodnik (Kuk. II4, 36), Vedel, Ze Zelefi nardza
na jeho zndmost s Hanou a urazil sa (Jes., Dem. 46), ,Aha,
uz viem, na do nardiate”, skoci mu do redi sliiZfny (Kal. Is, 79)
atd. Taky vyznam maji aj vizby slovesa natrafit ne niefo:
Prichodi mu d'akovat Bohu, Ze nafrafil na faki Zenu, takd
mater (Kuk. IV4, 160), Hned ned'aleko vchodu natrafili sme na
zndmeho (Kuk. IX, 280) atd.

V¥znamu ,smerovat alebo dospiet do blizkosti (dotyku)
nieGoho’ bliZia sa vyrazy navylmif, privylndf, zoykmit na
nieco. Tieto slovesd v rozliénych vidoch méZu byt i predmetné
{navyknem niekoho na nieco), no tastejiie podmetné (navyknem
na nieco sdm). Sloveso privyknul ma i viizby s dativom &is-
tym alebo predlozkovym s predlofkou k, ku: ,,...Chlapec sotva
nauéil sa udit, privykol wditelovi...” (Vaj. II, 32), ,,...Iné
privyknat biede, predo by sa neviila moja Katica do bohat-
stva?...” (Kuk. IV4, 208), Latka tito cele uz privykla svojmuy
urceniu, pokryva skrifiu vel'mi dobre (Kuk. XXVII, 64) : ,,...pri-
vyknete k nej, ju tiez budete mat radi.” (Kuk. VII2, 157),
Musis i ty privykat k nej. Ved ti ona ide po voli (Taj. VIII,
167), ...som povdaéni strynej, Ze ma privykla ku vietkym
pracam (Solt. TI, 102) atd.

Alternicia vizieb s predl. ne a s predl. & pre ich spomi-
nanii synonymnost je pochopitelnd, ale ustilila sa ako dastej-
Sia predlozka ne hlavne po predpone na-, kym predpone pri-
zodpoveda predlozka k.4 Napriklad: ...som sa pit rokov tra-
pil, kym som na to privykol (Kal. I5, 97), ,Nie vietko je
dobré, na éo flovek privykol .. . (Kal. V2, T7), Vidno, Ze davno
privykli ne Au a %e im chuti znamenite (pedienka) (Kuk. IX,

4 Porov. SR, VIII, 140, Czambel (Rukovit 190) kdZe viazat slovesa

zuykaf, privykat, novykat len s Cistym dativom, Dnes uf nemoZno za-
vrhovat ani tu viizby s predloZkovymi pddmi,
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23}, Nepriznala by sa sice nikomu, ale {aZko bolo jej privykaet
ne mude a s jeho prichodom zmenené pomery (Podj. I, 97),
Hovori sa, Ze ¢lovek i na $ibenicu privykne a tak pomaly pri-
vykali Pudia aj ne tifto krdzu (Urbk. IV, 29}, Potriasal chrb-
tom zriedkavejsie, privykal ne jazdca (Ondrej., Zbojn. ml. 136},
Tam pobudnem aspon iyZden, aby som ako-tak privykol no
tropické podnebie (Afr. zip. 6); ona uz cele bola navykle ne
svojho muga (Dob3., Pov. I3, 97), uz od davnych ¢asov navykol
no vitazng hudbu tdto (Kal. I3, 87}, a I'ud napokon navykne
na v¥etho (Solt. 12, 8), (v) #atodkach, na ktoré uf tak navykol,
#e sa v inFch ani dobre neciti (Solt. TII, 72), wavykli ste ne fo,
Tah$ie vam to bude preniest. (Taj. VII, 53), Na mugovu prudkd
povahu novykle (Raz., Krém. kr. 44), Psov pan horar dnu
nevpustil, aby sa vraj nerozmaznali a navykli na zimuw (On-
drej., Zbojn. ml. 34), ,PrefoZe nas roditia pomaly nenavykli na
rozlucku? (Vaj. IX, 43}, Dvere na fare boly zatvorené... ale
guhaj suplikant, zvyknuty noe vielijaké vkazy, nedi sa tak I'ahko
odstrasit (Vans. I, 5), ,,...Nebola som zvyknutd na biedu,
ktora spolu s vami triem (Bebl., Janosik 60), Zvyknuty bol
iba ne fajku (Gabaj, Otec Timotej 76) atd.

S predlozkou ne viaZu sa d'alej slovesi ako udef sa, po-
ndsaf sa; pristal, svedfit, slual so ap.: kaZd§ mohol poznat,
ze sa udal ne otca (Kuk. 14, 121), Stavim sa, Ze Adélka na 7in
sa udd (na matku) (Kuk. VI2, 242), ,nech som dobry, ten sa
navlas #an pondia, ako ¢o by mu z oka vypadol.”“ (Kal. VI2,
45}, vzduch chvie sa, vini, tekuty jak znoj, sa ponddajic tichy
na priboj (Hv. V, 122), Chlapei Revického... pordSajici sa
na ofca ... skolili k Tankayovi (Jégé, Sangd 28), ,,...stara
mama tvrdi, Ze sa ne neho pordia.” (Solt. VI, 198), Boly to
mladé listy stromu, ktoré sa chutou ponddaly ne nd$ Saldt
(Ondrej., Afr. zap. 101), ,,Ved so pondSate velmi na famten
obrdzok”, (Kuk. VI2, 9); Ked ma nikto nechce. — Co by len
nie? — podide za fiou. — I ja by pristal ne teba (Raz., Odkaz
19}, ,,... Pochovajme si nasu Malinu tak, ako sa na Kocha-
nickych sveddi...” (Kal. V2, 96), ,Nevad'teZe sa ni¢ po nié,
na majstrov su to nesveddi...” (Kuk. 14, 15); Ze Zil... ako
na krestana sludi, kazdy dosved€il (Pogdj. I, 173), ... (v3ak sa
na mladych tak slu$i, aby sa na Uzkom spratali!l) ... (Hron.,
Tomé. 199) ap. Slovesa pristal, sveddaf zriedka majh i vizbu
s predl. k; Predo by sme my k& sebe pristali? | Ze sme sa davno,
Janko, Janitko, uz radi mali (Kal. VI2, 75}, On hned’ za hortea
pobadal a snazil sa vyhodit, ¢o sa mu zdalo, ze nepristane k cel-
ku. Poslal do sluZzby najprv jednu dievku a potom druha (Kuk.
IV, 14), K modravému Zivétku dobre pristane hladki sukila
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plavej farby (57), Stard udadeni izba, slaby ohefi pod kozu-
bom, pozor starej Marty... jedno k druhému svedéalo, Ze to
teraz tu bolo akoe v nejakom ¢arodejnickom hniezde (Kal. ITI2,
132) ap. Vizba s predloZkou % je oddvodnene iba so slovesom
pristat, kedze ma predponu pri-.

Vyznam smerovania k nejakému ciel'u bez iného zretela
badat v takychto vizbich s predlozkou na: dof sa na nieco,
navddzat na nieco, spoliehal sa na wieco ap.

Pri viizbe dat sa na niedo ide o skutoény pohyb iba vtedy,
ked predlozka na je spojené so substantivom, ktoreé samo vy-
jadruje pohyb, ako napr.: ja som znova vystrelil... a aZ vtedy
sa, Selma dale no itek (Ondrej., Afr. zap. 39). Inak je blizka
vyrazom odhodlaf sa na nieto, chystaf sa na wniedo, suhlasit
s nieéim, pustit sa do nejukej Cinnosti (podla toho byva aj
viizba daf sa do niefoho), zadai ap.: 1 zaveril sa, Ze sa dd na
pokdnie (Dobg., Pov. I3, 74), ...%e so Ondrej iste dd ... no
pokdnie (Kal. 15, 45), ...nakfmit vrabéeka ... som sa na to
necheela dat (Solt. III, 130), Ej, myslim sebe, ddm sa na iny
chlicb (Kuk. X, 160}, ale vyslanca volit... kto sa ndm na to
i dd s vyhl'adom na prepadnutie? (Taj. III, 37) atd.

Vizby ako noaviest, nahovdrat ap. ne niefo, maju pred-
toZku na pre ti istd predponu, Iebo inde méZe byt v spojeniach
podobného vyznamu i prediozka k: Konefne moviedli na to
Miska (Kuk. VII2, 38), — Treba naviesf na to stolicu, — po-
radili fiskali (Taj. VI2, 60}, ,,...na do ta nevddzaji ... (Solt.
IV, 27), nahovdral na dol§iy spoloénw prdcu (Jes., Cestou
k slob.2 73}, ...navrdve ju ne volado, ale Maro§ nevybada,
o ¢o ide (Raz., Maroskoz 136), ...navdbif ho na ne (Kuk.
XX, 193) atd'.

Synonymné vyrazy spolahnif sa a spustit sa na niefo
maji iste zdklad konkrétny, miestnys a vznikly prenesenim
tohto vyznamu do sféry duSevnej: Na neho mozZno sa spolahnil,
je ochotny (Timr. II, 127), utiekli sa ku konventom, kde mohli
sa spoliehat na svoj dradny vliv (Skult., O Slov. 253), a nik
im zas v stolici odolaf nemohol, tak Ze, na nich sa spusticc,
Stefan mohol robit, &0 sa mu len zapadilo (Kal. Is, 125), otec
si nie vel'mi lame hlavu nad Zofou, spéstajic sa ve vietkom
na mater (Kuk. I4, 107), ,,Ti sa spustia ra m#a vo vietkom.*
(Kuk. II4, 37) atd.

Slovesd ako dival sa, hPadiel, pozeraf (sa) ap., zname-
najice v podstate smerovanie bez ohladu na to, ¢ priaznivo

5 Porov. falnuf si alebo doklad: Ale on spusti] sa na kameh oproti
nej nespidtajic jej s off, (Kuk. IV4, 152). ’
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alebo nepriaznivo, maji najéastejsie vizbu s predloZkou na.
Obrazne sa tiez hovori ,2zrak (pohl'ad) mu padol na mia‘, Jho-
dil okom na fiv’, ,ofima na vietky strany hédzat‘ ap. Pravda,
slovesa, majice vyznam Aladenia, divania, spijaju sa aj s iny-
mi pami, ked ide o inak3ie vonkajsie vztahy, ako napr.: a
divala sa za odchadzajicim (Vans. II, 84), ,,Ludia na ulici za-
stivali, divali sa z¢ mnou (Solt. IV, 150) ap., ale to uZ nid
si ustalené vizby. Samo sloveso vidief ma ustilenu vizbu
s Cistym okuzativom, ako aj iné slovesd, ked nie si1 so zvrat-
nym =zdmenom, a teda niet kolizie dvoch &istych akuzativov.

Sloveso divat sa ma teda vizbu na s akuzativom, a to vo
vygname pbévodnom ,pozeratf, bhladiet' napr.: ,...ona sa mu-
sela divaf na chradnutie muza a preniest vSetko...” (Kuk. IX,
258), Chlapi divaji sa na fiw s Glubou (Tim. II, 138); i vo vy-
zname ,maf zretel*: — Byt dievkou, vybral by som si (muZa)
podla srdea a cti. Dival by som su na statoénost, a nie na
medec (Figuli, Tri g. kone 53) atd.

Sloveso hladiel a sloZené zahladiet sa mi tieZ ustilent
vizbu s predl. na s akuzativom: Cez operadlo nakloneni, hla-
dela za pekného rana Milka do vody na hru drobnych rybiek
(Vaj. I, 8), hladi hlbokym svojim pohladom na hlovy mladych
Fudi (Timr. I, 169), — Kto? — hladie na seba dimy udi-
veno (RAz., Julia I, 72}, Laskar sa zahladel na dievéa, pokyval
hlavou a povedal (Kal. II3, 26), Cyril zahladel sa pred seba na
st6él (Timr. 12, 25), ZahPadi§ sa na nejaké opice, panorimy —
¢o si ja po€nem? (Taj. VIII, 15). Iné spojenia, ako napr.: ila-
dief si niecoho ap., maja aj vyznam odehylny (t. j. sfara? sa
0 niedo ap.).

Sloveso pozrief a pozeraf (v dokladoch zviéSa bez sa, ako
je ustalené aj v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940)6,
okrem volnych spojeni, viaZe sa s predioZkou na s akuzativom:
S vycitkou som pozrel ne mater (Kuk. HI2, 9), ,Ano, to je
moja najvaznejSia starost!” uistuje Cyril ...a pozrie pozorne
na jej tvdr, ¢i zbadala vyznam tych slov (Timr. 12, 9), On
udiveno pozrel na fiu (Solt. 12, 39), Pridly jazdec pozerd na Via-

6 Pri hesle pozvief str, 332 je v zatvorke poznidmka (len pozriet
sa do zrkadla). Touto pozndmkou sa malo zdéraznit, Ze sloveso pogrief
nie je zvratné a Ze se moZe stit pri fiom len ako predmet popri seba.
Pravda, tvar so zvratngm zédmenom sa: pogrief sa je uZ tak rozdireny
v nekorigovanej redi, e i do Pravidiel vkizla tato ,chyba”; poznimka
mala byt (len: pozriet sa v zrkadle), lebo sebe de zrkadla nemdZem
pozriet, Pravda, méZem pozriet aj do zrkadla a uvidim sa (seba) tam,
Porov. vetu: Ona nikdy azda nepozrela tak dokonale do zrkadla (Kuk. III,
52); porov. i J. Holly, Cernova 102: Moc sa my bojime vafich Zandarov!
Tym sa my eite pozrieme do oél, :

270




dimira, ktorého mdz byt pozna (Kal. II12, 102), Podvihol oku-
Hare. .. pozerd ako tela na nové vrdta {Kuk. IX, 307}, napnuto
pozerd na mha, i sa dAm naklonit jeho smierlivej snahe (Solt.
I, 105), musim spomendt i niektorych chudobnejsSich, najma
ne ktorgch ,bohAdi” len tak s pleca pozerali (Bod., Rozp,
131) atd.

Slovesam divanrie blizke si vyznamove slovesi myslenia,
spomanania, zabudania ap., ktoré maju zpravidla vizbu s pred-
lozkou na s akuzativom.

Sloveso myslief, ked méa vizbu s predlozkou na, znamena
,mat niekoho, nie¢o na pamiti, spominat na niekoho' ap., teda
nie iba ,premyslat’, napr.: Druhi Iudia zas, na olca mysliac,
hovorili: , Nebude zo psa slanina, ani z vika baranina‘, (Kal.
Is, 27), — Co ti je?... — Ni&, — ...myslel som iba na Mag-
dalény . .. zajira sa stroji na pytatky, & na Au nemyslis?
(Figuli, Tri g. kone 20}, — Myslim na pominutic — zaplakal
Mol'o (GaSpar, Karambol 61), Hanbim sa, ked' si pomyslim na
seba, prosti, neufen( dievku, (Kuprin-Gacek, Sulamit 53),
Zabudol na fn, vie. U2 i ona nemyslieva kazdy defi nan (Timr.
V, 165), ... na pusku pomyslas ... revolver si zvazil (Taj. VIII,
185) atd.

Sloveso zabudmif mi vizbu aj s distym akuzativom, ako
napr.: ,Nembze fa vraj zabudnif”, (Kuk. V4, 16}, ... mi od-
prisahas, Ze ma nikdy nezabudnes.” (Dobs., Pov. IX2, 75),
Ja ho... nezabudnem (Jes. I, 3), Kde ma§ hodinky? Zabudol
som ich doma (0z.) atd. No pri slovese zabudnif okrem vy-
znamu ,nechat nieco niekde’ SastejSia je dnes vizba zabudnif
na niekoho, na nieco (alebo zabudnif s inf.): Sestry uz davno
boly zabudly na koryinacku (Dcbs., Pov. III5, 4), Abraham. ..
nezabol ani na nebeskd obef (Hv. ITI8, 28), Tesil som sa, Ze
Martin je zas ako bol ko mme. I na onikanie zabudol (Kuk.
I, 121), razom zabudol na vietku zlost (Solt. III, 80), uz
otupela a zabudla i na Zubrov (Taj. I12, 95}, Pozreli si do odi
— zabudli na svoje redi a na vietko na svete (Jégé, Sang.s
170), ... aby ne pdne Levického nezabidal, ked pride vec na
hlasovanie (Kal. 15, 8) atd.

Opaéného vyznamu (opozitum k zebudnif) je sloveso pa-
métat se mat na pamiti, v pamiti, nezabidat' ap. a pamdto-
val, pemdilal (bez sa} s predlozkou ne s akuzativom. Napr.:
Mozno, Ze sg neéasty host pamdtal na zjav tichej devy (Vaj.
V, 32), Pamdtdm sa na ne (povesti) zvlastnej zkiasenosti (Solt.
III, 216), — Pamdtdte sa no mia? — pytal sa Konbpka (Jégé,
Sang.4 245), ty sa na pekné Zeny sakramentsky dobre pamdtds
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(Raz., Julia I, 193), Co vietko sme pomalovali, na fo sa nepa-
métdm (Hron., Strye. vrtielko 11).

Sloveso pamditaf (bez sa) s predloZkou nae s akuzativom
ma zpravidla ten isty vyznam ako zvratné pamdital sa, ale
okrem toho znameni aj ,mysliet na niekoho, staral sa‘:
e -« Pamétate sa ne sPub vas, kde ste povedali. .. (Kal VII2,
76), Stano pamdtal sa na $tihlu vefu — zdalo sa mu, Ze je dues
trochu niZdia (Vaj. V, 66), ,Pemitdte sa na nds$ rozhovor pod
lipami ?* pytal sa po druhy raz Gregud (Vaj. XI, 121), ,,... otee
ti odkazuje... stary je, umriet sa shera... ale elte pamdiid
na teba a ta prosi... neber ju! (Taj. VI2, 24), Mne je to nid
nie novéhe, Ze so vietkym na nds pamitd (Solt. III, 106).

Predmetné sloveso upamditalf niekoho na niedo s vyzna-
mom ,pripomentt niekomu hie¢o’ ma tiez vizbu s predloZkou
na s akuzativom: a po Popolei v kostole dostal rechtor este
druhy poriadny ,,popolec”. Ten ho potom i upomdtal na redi
(Taj. II2, 135) ,,...ten Carovny, sladkob6lny Gsmev jahodo-
vych Gst ... upemdtiva ¢loveka na obraz Madony...“ (Urbk.
AXXIV, 44).

Vyznamova skupina slovies spomenif si, spominaf si7,
rozpomenul sa, rozpominaf sa mi vizbu s predlozkou na s a-
kuzativnom, ked dvojica spomenif, spominal neznameni ,pri-
pominat slovom'’, lebo tu je potom predmet v akuzative bez
predlozky. Napr.: ,,Velkd je milost u Boha... obmikéi srdce
dloveka, ktoré si spomenie na tvoje ubohé dietky (Kal. I5, 87),
Potom si spomenul (Kirfiava) ne éosi (Urb., Hmly 22), Dnes,
ked ta tvoj mily bozk4 pomedzi prsia ... nofe si v ti chvilu
spoment na mie (Kuprin-Gaeek, Sulamit 37), spominem si na
mulice so zlatymi zvondekmi pomedzi uSima (54); Spomente
si ng toto vino (Beniak, Lunapark 30), — Viem, %e si ne-
Stastnd, Magdaléna ... Spomedi si na nase detstvo (Figuli, Tri
g- kone 78), ,,...bude$ si za roky spominal na Elmiru v ha-
réme Osmana-agu.” (Kal, IV2, 47), A ked mu ju i stryk pri-
pomenul, neradd si na fu spominal (Podj. III, 149): Jankovi
bolo Gzko. Rozpomenul sa na mat (Vaj. I, 112), Clovek v biede
rozpoming sa na prictelov. (V, 298), Elenka, verna dusicka,
nedédvno rozpomenule s¢ na svojho Dunajke (Solt. ITI, 11);
Na tieto krdsne dni tichého blaha rodinného sa pan majster
rozpoming (Kuk. IT4, 201), Moje deti azda budd sa na neho
rozpominat (psa) do konea svojho Zivota (Solt. IIL, 166).

7 Qkrem tvarov spomemif, spominaf v nirediach a zriedka i v U-
teratire, zvidSa v basnickej redi, vyskytuje sa tvar spomnuf (si), ako
napr.: Ked prebrala sa (Hanka) z poumdlenia / a spomla hrézu na

vietku (Hv, I3, 187), On (vtadik) spomnie na minulost (Hv. II¢, 115),
Kde by ich (ofi) na8iel, nech si spomniem na ne? (Rézus, Ahasver 24).

272




Sloveso fedit’ s¢ ma rozliéné vizby, ako vidno napr. u Tvr-
déhos, ktory pri fiom uvidza vazby: niedim, niecomu, na niedo,
2 niedoho bez bliZSieho uréenia, kedy ktoria z nich mi sa po-
uZivat. V Slovenskej reéi? P. P. Zgith z praxe uvadzal vetu:
TeSime sa na hojnd Géast. Opravil ju takto: Tedime sa hojnej -
a¢asti. J. Mihali¢ pri sklimani vizby slovesa radovef se spo-
menul, Ze radoval sa, tedif sa viaZeme s predlozkou 2, ale d'alej
odporuéal i vizbu radoval sa prichodu miesto radovaf sa 2 pri-
chodu, lebo prva sa mu zdi akosi hlad$ia. Z literatiry mame
takéto doklady:

a) tedif sa na niekoho, na nieco: To ich vSak naskrze ne-
hnietlo, bo kym é&as na to nepriSiel, fesievali s¢ ne prichoed
reStavrdacie (Kal. 15, 52), Predné stoly po€ali vynasSal; diev-
dence sa eSte viac rozveselily, eSte milsie sa usmievaly, tediac
sa ne tanec (Vaj. XI, 108), KaZzdy ju (procesiu) aka, kaZdy
sa na Hy tedi tyzdne a tyZzdne (Kuk. IVi, 62), S vébec Viano-
ce uteSené sviatky! Vopred sa te3i§ na ne, akas ich prichod
(Kuk. VII3, 96), Teraz uZ len {edili sa na volny Zvot vo svete
(Podj. II1, 102), Tesil som sa na {4 chvilu, ako sa zaraduje-
me, ked zbadame, Ze nis tdbor je pred nami (Ondrej., Horami
Sumatry 61);

b) tedif sa mickomu, niedomu: Annulka ni¢ neodpoveds,
a tak sa jej muZ zpytuje ¢éi se im (hostom) tfedi? (Kal. Pov.
II, 31), ...som uZ stard Zena, a predsa teSim sa kafdej vy-
chddzke do zeleného ...“ (Vaj. II, 179), Tak, hl'a, i on uZ musi
zakusovaf sklamanie pri tom, domu sa vopred tesil (Solt. IIT,
129), Azda tesi sa ug vopred teplej vederi (Vans. II, 4), A uz
sa indiemu ani netedil, len tomu, ako vitazne zakotvi sa mu
srdee v tomto novom S$tasti... (GaSpar, Karambol 10), Tesi
sa priestrannému pribytku, kde vyréstla (Raz., Jalia I, 123),
A tesil sa dnru, ktorym sa mal stat tovary3om (Graf, V hor.
prib. 35) : .

¢) tedit sa z niefoho: Ze z tvojho Zialu eSte sa teSim
(Sladk., Spis. basn. 39), Ked pan viciSpan Adam Befehovsky
do Levic dodiel, uZ bola celd dedina plné, ako si on Levickov-
cov nevafi... a ako sa 2 toho tesi, ked kto panu Ondrejovi ani
jeho titulu nedd (Kal. I5, 66), No boly chvile dprimnej vese-
losti, ked kral ... tedil sa z midreho, krdsneho slova (Kuprin-
Gacek, Sulamit 13);

d) tedit sa niedim: Jej krisa prestala byl prefiho Ziada-

8 Peter Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik?, 1933, str, 630,

8 SR I, 153.
10 SR 1II, 205.
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cim predmetom tuZob, on teSil sa fou, ako tedime sa krdsou
bdsne alebo obrazu (Vaj. II, 170);

e) tedif sa v nieom: ,,Ej, to uZ ano!“ prisvedéia chlapi a
tch zraky zaletia po like tieZ, hoci kazdy deh sa teSia v nej
(Tim. IT, 137);

f) tedit sa nad niedim: Stary, Gprimne redeno — netedil sa
nad rozhodnutim Julky; on citil, Z¢ so samoZertvou hraniéi
imysel ten (Kuk. VIII, 51).

V dokladoch mame teda pri tomto slovese eSte viac vizieb,
ako uvadza Tvrdy (1. c.). Vyznamove tedif sa je synonymné
so slovesom radovat sa. MoZe byl i predmetné tedit' niekoho.
Sloveso te§if sa vo vyzname ,mat, pocifovat radost v pritom-
nosti z nie¢oho, ¢o uZ existuje’ pouZivame vizby s distym da-
tivom (tesit sa niecomu), s prediozkou =z (tedif sa z miecoho),
zriedka i s predloZkou v (tedit' sg v niecom). Vizba s predloi-
kou nad (,tesit sa nad niecim’) nie je Castd a neodporica sa,
pretofe je asi podla nemdiny.l! Cistym in§trumentalom (te-
§it sa niedim) vyjadruje prostriedok, ktory slizi na poteSenie.

Vizba s predlozkou na s akuzativom — tesit' sa na niedo —
vyjadruje ,Cakat s radostou nie¢o v budiicnosti‘. MéZe sanahradit
vyznamove blizkou vizbou s dativom, ale tesit sa niedomu nie
je tak jednoznadne pre budicnost ako tedif sa na niedo. Len
tak moZno rozumiet aj vetim, uvedenym P. P. Zgiathom: Te-
Sime sa hojnej Géasti, t. j. Z&¢ mame hojni Giéast. TeSime sa na
hojna éacast, t. j. Ze budeme mat hojni ucast.

Vizby slovies s prediozkou na s akuzativom maju vlastny
i preneseny vyznam smerovania, hoci niekedy uZ tazko zistujeme
ich povod. Vizby s predloZkou na s akuzativom, ktoré moze-
me dolozif zo spisovatelov a z dneSného Gzu, najmi ked sa ne-
protivia uvedenému zékladnému vyznamu, si spravne.

(Pokradovanie,)

-tri-:
KELEMES.*

Na vychodnom Slovensku blizko PreSova méme sloven-
ski obec KelemeS. Jej nazov sa vieobecne pokladi za meno
mad'arského pdvodu. Alexander T6th, autor trojsviizkovej mo-
nografie ¢ SariSi, uvddza ju medzi SariSskymi menami, ktoré

11 Porov, Fr. §t. Kott, Cesko-n&mecky slovnik IV, 1884, str. 72.

* Dakujem redakcii SR, Ze sa zaujala méjho é&lanku s touto smeioy
témou a miestami ho doplnila odbornymi vykladmi a dokladmi.
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poklada za mad'arské.l KedZe dobre poznime jeho nespolahli-
vost a najmi tendenénost vo veciach tykajacich sa nas Slo-
vékov, ani s tymto jeho tisudkom nemdZeme sa uspokojit bez
kontrolného prebddania nadhodenej otdzky. Tu sa nevdojak
vyndra otazka, ¢i forma Keleme$ je madarskd od pdvodu,
alebo je to do istej miery pomadaréend podvodna slovenski
forma.

Najviac na madarsky pdévod ukazuje okolnost, Ze nazov
obee Kelemed so svojim hldskovym habitom Zivo pripomina
madarské adj. kellemes ,prijemny‘, podla ktorého v madar-
¢ine piSeme so zdvojenym -II- aj nézov obce Kellemes. Bolo
podnetom pri nedavnej akcii poslovenfovania mien, aby aj
obec Kelemed mala svoj slovensky nizov — Prijemnice.?
Medzi nazvom obce Kelemes a mad. adj. kellemes je nahodné
shoda. IstG pochybnost o tejto shode vyslovuje aj Barczi vo
svojem madarskom etymologickom slovniku, kde k pozn. hn
(helynév), pripojenej ku heslu kellemes, kladie otdznik.3 Bola to
len §{astna ndhoda, Ze sa premenovanie obce neuskutoénilo, lebo
tym vlastne nepriamo sami beli by sme uznali madarsky pd-
vod nazva obce a boli by sme ho mechanickym prekladom
do istej miery sami pomadaréili, kedZe navrhovany novy slo-
vensky nazov Prijemsice nezodpovedal pévodu nazvu obcee pri
madarskej forme so zdvojenym -l-; Kellemes, lei jeho na-
hodnej shode s mad. adj. kellemes. Tymto by sa bola stala
istd ujma pre nae dejiny osidlenia.

Tate zdanlivd vyznamova spojitost s madarskym menom
pridavnym kellemes dava nazvu obce pefat madarskosti, po-
dla éoho aj Alexander T6th vo forme Kellemes (pisané so
zdvojenym -ll-) mohol vidiet mad. miestne meno. Slovensky
povod miestneho nazvu Kelemed zjavne sa ukazuje, ak ho
. kladieme do suvisu so zakladnym tvarom Sebe§! ndzvu neda-
lekych obei: Nidnyg Sebes, Vysnyg Sebes. Tu aj forma Kelemes
sa ukaZe slovenska od pbvodu prive svojou typickou sloven-
skou koncovkou -e$. Jej slovenskost, pripadne slovanskost
bezpetne zarutuje popri forme Sebes sesterski forma s kon-
covkou -u§: Sebuds ako obmeneny slovensky Tudovy tvar la-
tinskej formy krstného mena Sebastianus a tvori dvojicu tva-

1 Alexander To6th, Sdros wdrmegye monografidje, str. 118,
pozndmka pod Siarou: Magyar helynevek.

2 O tom aj Narodnie noviny zo dha 12, IL 1941, ¢&islo 11, str. Ba:
QO poslovendeni mien nasich obel,

3Gejza Barczi, Magyor szofejté szotdr 1941, str. 158,

< Porov. ¢lanok Sebed, SR XI, 161,

5 Alexander TAoth L c 146: Sebus-birtok r. 1300,
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rov Sebe§ — Sebul. Vobee tvary na -e$6 a -ud7 sit staré slo-
vanské slova, dnes uZ neproduktivne, a takymi si aj obmenené
formy latinskych krstnych mien, medzi ktoré — popri Sebes,
Tome§kos, Haled®, Pale§10, Bele§il ap. — treba zaradit aj tvar

Keleme$ nielen podla koncovky -€§, ale i podl'a povahy slova.

Ako je Sebes§ (Zebe$) ludovou slovenskou obmenou latinského
krstného mena Sebastionus, Tomes — Thomas, Haled — Gal-
lus, Pales — Poulus, tak zaiste aj Keleme§ je vo svojej slo-
venskej pévodnej podobe obmenou latinského mensa zndmeho
krestanského muéenika — Clemens. Je 1o latinskd nomina-
tivna forma, ktorad po slovensky znameni ,poboZny‘. Inié na
svitea sa pouziva forma Klement, ktora pochodi z akuzativ-
neho tvaru Clementem po oslabeni a zaniknuti ak. koncovky
-em, ¢o sa uZ stalo vo vulgirnej latindine. Z tohto priameho
padu vzniklo priezvisko Klement a jeho zdrobnelid forma Kle-
mentik, Klementovic, Klementa.12 V obei Modenku, kde je sv.

¢ Podla redaktora Antona JanoSika pdvod koncovky -e¥ so stranky
etymologickej moZno vysvetfovat z koncovky -ech oslabenim koncovky
mnoZ. genitivu sloZeného sklofiovania pridavnych mien -geh; pravdepo-
dobne vychodiskom hbol tu tvar pridavného mena so skratenou kvantitou
-yeh typ Malych a z neho tvar ma -ech, aky sa dost &asto vyskytuje
v priezviskdch najmi na zdpadnom Slovensku: Jankech (Trebatice), Ja-
nech (Smolenice), Markech, Ferech, Petrech ap. Zmenu ech > e§ moZno
vysvetlit starym privlastiiovacim sufixom -5: Holych — Holech — Ho-
lech+s > Holed. Hotovd koncovka -e§ pripojovala sa aj krstnym mendm
na vyjadrenie funkeie privlastiovania v smysle kolektivhom, najmid pri
oznaleni osAd, ako sa to javi aj v pripade nizvu obefl Plaved (z koncovky
-ec) a Kofiu§, ktoré si vBak iného etymologického pdvodu.

7 Zd4 sa, Ze tvary na -e§ v slovendine s viac archaické ako tvary
na -uf, ¢o moZno sudit najmid z toho, Ze je viac tvarov na -u§ popri
sesterskych -ed: Tonu$ (Tonudko), Hrehu§, Jandéud, Kubu§, Vavrud ap.

8 Pri hypokoristickej forme Tomedko do povahy prichodl iba ziklad
Tomed,

9 Tvar priezviska Hale§ je slovenskou obmenou latinského krstného
mena Gallus - Gdl so zmenou pdvedného g > h, ktord tieZ ukazuje na
starobylost tvarov tohto typu, Porov. Frantidek Sujansky, O-
sobné a rodné mend slovenské, Tovarysstvo I, RuZomberok 1893, str.
274h.

10V Turei vyskytuje sa so zdlZenou kvantitou Pdled, ktorii moZno
vysvetlitt vplyvom madarskej dihej kvantity Pdgl; Sujansky 1 ¢ uvddza
tvar = povodnou kratkou kvantitou Pdles, ktorda sa zachovalg aj vo
forme na -u$’ Palu§ {(Banovce).

11 Tvar Bele¥ ako priezvisko je zndmy zo zipadného Slovenska a
je znimy aj sestersky tvar Belu§, dolozeny aj v hypokoristickej forme
Belusko.

12 Priezviskd podla kartotéky <¢&lenovského oddelenia Matice slo-
venskej v Turé, Sv. Martine.
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Klement patrénom kostola, je obmenens forma sv. Klemunt.13
Thato akuzativna forma vyskytuje sa aj v madarskom miest-
nom nazve bez hlaskoslovnej zmeny Klementmalomit v Ze-
leznej stolici (Vas vm.) a v slovenskom miestnom nazve Kie-
mentkals vo Zvolenskej.

Z nominativnej formy latinského Clemens s0 tieZ zacho-
vané priezviskd v rozliénych l'udovych obmenach; mame
priezvisko Klemens, Klemenec, po zaniknuti koncového -s a
hlaskoslovnou zmenou -en > -an: Klemaen, pisané i Kléman,
Klemanic, Klema a tvar Klamo.16 Skratené T'undové obmenené
formy Klema a Klamo predpokladajl nepriamo moZnost aj
tvaru s koneovkou -€5; Kleme§, o ktory vlastne tu v élanku
ide. Jedine z neho da sa uspckojivo vyvodit terajsia forma
nazvu obece Kelemes, a to vplyvom madarského jazyka. Jej
vznik treba klast do najstarsej madarskej kolonizacie v tomtio
kraji, lebo najstardie zachované doklady st len s madarskou
hlaskoslovnou zmenou zaciatoénej skupiny Kele-. Je znime,
ze madarska hlaskoslovna Struktira na ulahéenie vyslovnosti
odstrafiuje taZie vysloviteIné cudzie skupiny 1. prikladanim
samohlasck, vyhovujieich hlidskosolovnej harménii, na zaéia-
tok slova: siél — stol — asztal, dvor — udvar, §kola — isko-
la, 2. vkladanim dnu v zaclatoCnej slabike napr. pri skupine,
zatinajicej sa hrdelnou hlaskoul”, ako je to v naSom pripade,
kde z prvotnej predpokladanej slovenskej formy Klemed§ vzni-
kol druhotny tvar Kelemes: Kleme§ > Kelemed. Tato ista
hlaskoslovnad zmena stala sa aj pri tvare Kelemen, pochodiace-
ho rovno z latinskej nominativnej formy Clemens po oslabeni
a zaniknuti koncového -s. Takto obidva tvary Keleme§ a Ke-
lemen maji jednaky vznik so stranky madarského hlaskoslo-
via, no pri tom vSetkom za mad. tvar ss v3eobecne pokladi
len Kelemen.18 Tvar Keleme$§ aj v madardine ostal osamoteny

13 Pedla informdcie Dr. Stefana Gallu, farira v Iregu, ktord bol
poskytol redaktorovi SR Antonovi JanoSikovi,

14 Uradny soznam miest a obef byvalého Uhorska: A4 Magyar
Szent Horona Orszdgainel Helységnévidra 1913, str. 791,

156 1.. ¢, Porov. aj Soznam miest na Slovensku dl'a popisu Tudu
z roku 1919, str. 155.

16 Priezvisko Hlamo je zo zApadnéhe Slovenska (Grinava). Patnik
gvitovojtessky, Kalendir pre Katolickych SlovAkov v TUhorsku 1905,
str. 168c,

17 Sem patri aj madarskd obmena miestneho nézvu Kelen po slo-
vensky Klenovd {(korefl kilen), Kelenvilgy (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm,),
Kelecsény, Kendz, slovenského priezviska Halavdes (Hla-). Porov. aj
Alexander Toth 1. ¢. 159, 320.

18 Popri krstnom mene ako aj priezvisku Kelemen, Zijucom v dnes-

nej madardéine, je nadzov zemianskeho majetku (nemesi birtoklas): Szent-
Kelemen z r. 1332, Alexander Té6th 1. c¢. 154,
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na tito jedind osadu, €o je tak tieZ nepriamym dbkazom jeho
slovenského pbvodu. Madari tvarom Kelemen pomenovali viac
svojich 0sad1?: Kelemenhalom (Fejér vm.), Kelemenhid (Csa-
nid vm.), Kelemenliget (Baranya vim.), Kelemenmajor (Vas
vm.), Kelemenpatak a Kelementelke (Maros-Torda vim.) ako aj
slov. obce: Kelemenfalu v Liptove a Kelemenfalva v Tureci;
liptovskd obec ma dne$ny uradny nazov Kalameny, turéianska
Kalamenovd?® a jej narebova forma je KdFonovd. Nezmeneny
madarsky zaklad Kelemen zachoval sa pri nézve tejto turéian-
skej obce vo forme Kelemenovec?l r. 1619 a v priezvisku Ke-
leman. Inad sa mad. skupina Kele- meni v snahe prispdsobif
sa slovenskému hldskovému habitu na Kala- |/ Kala-, &o vidiet
v nazvoch slovenskych obel Kalameny a Kalamenovd (Kédfa-
novd) a v priezvisku Kalamen (Orechové pri Trenéine), Kala-
men, napr. v Klastore pod Znievom edte dnes dom po staro-
davnom vymretom majitelovi sa oznaéuje vyrazom ,do Kila-
menov'. Zname je aj priezvisko Kalamenovié.22 Azda sem
patri aj priezvisko Galanda ako obmena tvaru priezviska Ka-
landa. T4 istd pripona -da je aj v priezvisku Klindn.23

Na tomto vSetkom, ¢o sme uviedli, sa ukazuje, Ze tvar
nazvu obce ostiva slovensky hlavne svojou priponou -e§ i pri
eudzej hlaskoslovnej zmene zatiatoCnej slabiky Kle- na Kele-,
To nas nijako nemusi znepokojovat, aby sme sa usilovali o
nejakid opravu tvaru obce KelemeS§, tym menej hl'adat nihra-
du, ked'Ze takyto hliskoslovne pozmeneny tvar nie je osamo-
teny v slovenskom jazykovom fonde24, ale mame podobny
hlaskovy zjav podla povahy mad. hlaskoslovia aj v priezvisku
Bald3, ktory zaiste vznikol zo slovenskej formy krstného mena
BlaZej a eSte sa aj rozvinul v priezvisku Balafovjech a Bala-
Zovid. Vychodiskom pre formu Baldz mohla byl skratena for-
mé BldZ, vznikla z formy BlaZej po zaniknuti koncovky -ej, ktord

1% Obce citované z dradného soznamu miest a obei byvalého Uhor-
ska. Magyar Szent Korona Orszdgainak Helységnévidra 1913, str. T34.

20 Porov. Soznaem miest na Slovensku dlo popisu Pudw 2z roku 1919
na str. 128, kde je popri slovenskej forme Kalomernovd uvedeny aj nazov
po madarsky: Turdczkelemenfalva. Dr. Jan Sikura, Miestopisné
definy Turca 1942 na str, 152 uvadza tvar Kalamenovd s mikkym -I-,

21 Dr. Jan Sikura, 1. c. 153, doslovny citat: R. 1619 sa piSe Kele-
menfalva aliter Kelemenovec.

22 Patnik gvdtovojteSsky Kalendar pre katolickych Soviakov v U-
horsku 1905, str. 174c.

22 Dr. JAn Stanisltav, Boli Cyril @ Metod na Slovensku? Slo-
vik zo dia 12. septembra 1943, str. 4c; Kultira starych Slovdkov 65.

24 Napriklad podstatné meno gaszde, archalcky tvar gombe (gom-
bik).
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mame v nazve turdianskej obee BldZovce.25 Podobni dvojitost
v hlaskoslovi mime aj v kmeni valach |/ viach?8, pravda, tu
sotva priamym vplyvom madaréiny; popri obecnom mene va-
lach a priezvisku Valack, adj. valasky, dalej nizve obce Va-
laskovee, Valaskd a mena jej obyvatela Valastan s aj miestne
tvary Viachy, Viesky, Viechovo a obecné meno viasting.27

Na dalsie podoprenie ddkazu, Ze nazov Kelemes ako ob-
meneny slovensky tvar pochodi z latinského krst. mena Cle-
mens, a nie z mad. adj. kellemes, treba eSte uviest popri
miestnyeh nazvoch NiZny Sebes, Vysnyg Sebes (Zebed), aj na-
zvy zemianskych majetkov (nemesi birtoklas), pomenovanych
podla jednotlivych krestanskych svityeh v samom Sarifi, u-
vadzanych Alexandrom Téthom na str. 154: Szent-Antal r.
1320, Szeni-Kelemen r. 1332, Szent-Ldszld r. 1332, Szent-Péter
r. 1333; na str. 162: Szeni-Imre r. 1427, Szentgydrgy r. 1427,
Szent Miklos r. 1460.

V naSom pripade pomenovania ohce Keleme§ ide o sviitea
mudenika Klementa, s ktorym sa krestansky svet a tak aj slo-
vensky I'ud musel oboznimif hned na zadiatku svojho pokres-
tancenia. V tomto ohl'ade nemdze byt teda ani pochybnosti, Ze
by nasi predkovia neboli poznali tohto sviitea a neuctievali ho
uz v tom éase, ked’ sa zakladala osada, ktorej podla neho dali
aj meno, a to v ludovej obmenenej forme Klemes. Keby boeli
tato osadu zakladali Madari, boli by ju nazvali po madarsky
Kelemenfalva alebo Kelemenfaiu, lebo aj oni boli by museli
vyjst z mena Klemens-Kelemen, a nie z mad'arského slova kel-
lemes, ktoré v dase zakladania osady sotva eSte jestvovalo v
madarskej red, kedZe vyjadruje pochop vySsi, abstraktny. Naj-
mocnejSim dékazom toho, Ze Madari tejto obei nemohli dat
meno, je koncovka -e§, ktord je vyslovne slovanski a ktord
madarsky element nemohol zavesit na koniec madarského slo-
va Kelemen. Vetky okolnosti vonkoncom nasvedéuji, Ze tvar
Kelemes je len druhotny a vznikol v &ase najstarSej koloniza-
cie madarskej. Za predpokladami pdvodnil slovensku formu
Y Klemed sveddi svojou koncovkou aj starobyly sestersky obme-
neny ludovy tvar Klimes, patriaci do hyzantsko-slovanskej
sféry.28 Tak isto na slovensky p6vod obce poukazuje podobny

25 Porov. Soznam miest na Slovensku dle popisu Pudu z roku 1919
na str, 128. BldZ¥ovce, po madarsky Turdczbaldzsfalva,

26 Roz&tiepeného kmefia ,valach” a ,vlach“ dotyka sa Adrej Ka-
vuljédk v &ldnku Valasi ng Slovensku, Shornik Skultétyho, str. 337.

27 Podstatné meno viodting je zndme na zipade ako synonymum
obecného podstatného mena kel

2 Dr. Jan Stanislav, Eulitira starjch Slovikov 65.
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_ tvar ndzvu obee Klimen?® v Chorvatsku, ktorym tiez je pome-
novana obec.

Tymto vietkym pousilovali sme sa uviest na pravii mieru
vZiti chybnii domnienku o madarskom povode nazvu sloven-
skej obce Keleme§. Najviae mylky robi tu, ako sme to uz boli
pripomenuli na samom zaéiatku, zdvojené -II- pri madarskom
spbsobe pisania Kellemes, ktoré sa uvidza do nihodnej stivislosti
s tvarom mad’. adj. kellemes. Na to, %e zdvojené -II- nie je tu
podstatnou vecou, poukazuji najm# starSie zapisy s jednym I
popri Kellemes s dvojitym -II- v latinskych listin4ch.80 Hodno
tu este podotkn(t, Ze aj Historia domus farského Uradu v Niz-
nom Sebefi, kam patri sama obee Keleme$ ako filidlka, mi za-
pisy s jednym I; najstar$i je z roku 1786.31

Aj s kultGrnohistorikého a sociologického stanoviska vidi
sa priamo nemozZné, Ze by nazov slovenskej obee Keleme§ mo-
hol pochedit z madarského pévodného tvaru, a nie opane. To
by bolo moZné iba v tom pripade, keby pdvod ndzva tvaru
obce bolo moZno odvodit z madarského adjektiva kellemes,
,prijemny‘. No neobstoji predpokladat takyto povod, lebo ma-
dartina toho ¢asu zaiste nemala vySSieho abstraktného po-
chopu a ani slova kellem a k nemu adjektiva kellemes. Ak be-
rieme do povahy vtedajSie socidlne pomery, zaiste nebude sa
zdat nepravdepodobnym, Ze by kolonizovany madarsky robotny .
¢lovek bol nazval v nepohostinnom cudzom prostredi svoju
osadu Kellemes — Prijemnicomi, ked%e jeho Zivot ako sedlia-
ka bol plny biedy a lopotenia. Hrdla&il na ecudzom pod nepri-
vetivym nebom svojho osudu. Mohol takyto &lovek hovorit o
prijemnostiach a mohol dat svojej primitivnej osade, sklada-
Jjhcej sa z niekolkych chatfé, meno Kellemes — Prijemnice?

Aj tento moment posiliiuje nadu tézu, Ze ndzov obece Kele-
mes nemozno odvodzoval od madarskej adjektivnej formy
kellemes, lez naisto treba ho uvadzat do suvislosti s krstnym
menom Klement.

2% A Magyar Szent Korema Orszdgainak Helységnévidro 1913,
str. 148,

30 Porov, Kellemesi Melczer Istvén: Okmdnyok a kelle-
‘mest Melczer csaldd levéltdrdbsl 1890, Str, 15: possessionibus... Keéndi et
Kellemes (r. 1310); str. 25: possessiones. .. Kendy et Kelemes (r. 1314,
potvrd, 1364); str. 42: possessiontbus... Kendy et Kelemes (r. 1893);
str. 48: Clemente filio Nicolai de Eelemes (r. 1415).

31 Podla informéeii, ktoré poskytol P, Cyril Loffay (in litt, 2. VI.
1944),
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POZNAMKY A ZPRAVY.

LEXIKALIE.

PhDr. JAN 8T. SIKURA: Miestopisuné dejiny Turca. Vydala.
Slovenska akadémia vied a umeni, Bratislava 1044. Cena 80,— Ks.

Autor v tejto praci podava dejiny jednotlivych obei svojho rod-
ného Turca. Okrem hojnej publikovanej literatiry najviac cenného
materialu poskytly mu listiny a zApisy, uloZené v rodinnom archive
Révayoveov v Stiavnitke, ktoré pouZil najmi pri spracovani tych
obei, éo patrily k ich panstvu, Prica je pisand jadrnym slohom a svo-
jimi jednotlivymi refovymi zvld$tnostami, ktoré autor timyselne po-
uZiva na zachytenie ducha stardich ¢ias, zaujme aj lingvistu.

Pri historii Turé. Sv. Martina uvadza prvotn( formu mena oby-
vatela na -ec ,,Martinci’* (29) popri nov8ej Martincania, ked je red o
cbyvateloch starého Martina. Prvotny tvar pridavného mena od for-
my Turiec bol turecky, ktory sa zachoval dosial ako archaizmus
v miestnom nazve Tureckd doling, Turecky zdvoz a v starSom zauzi-
vanom spojeni: v naSom sldvnom vidiekw Tureckom (stoli€né proto-
koly), najm# v slofenine priezviska Zdiurecky, pochodiaceho svojim
tvarom od mena obce Zdturdie; dialekticky zneje Zdiurdia, ¢o vysti-
huje aj zapisané forma ,,Zathurcha 1397% (str. 143). Tate adj. formu
pouzil autor v texte vo vfzname archaizujicom v spojeni: vetva hor-
nozdtureckd. Sl to doméace tvary, utvorené na ten spdsob ako aj adj.
rajecky a priezvisko Rajecki od nizvu obce Rajec; zpravidla kon-
covka -ec ostava pri tvoreni pridavného mena, ak je kmen jednosla-
bitny. Dr. Pavoel Florek inak sudi o tvare adj. furecky (Turé. Sv.
Martin v stredoveku, 29).

7 podania histérie obee Vritky sa dozvedame, Ze venikly spoje-
nim dvoch samostatnych osad s jednakym pdvodnym nédzvom Vrdtek
(Vriatok) (140), ktoré autor uvadza v plnom zneni ,Horni Vratek®
a na ,,NiZnom Vratku®. V starfom nézve Nifny Vriiek (Vritok) je
so stranky jazykovej nezmerne zaujimavy tvar adj. niny tym, Ze
ukazuje na rozdirenie dvojic adj. nifng a vyd$nyg aZ do tejto oblasti;
plati to i o oboch Jasendch. Adj. tvar od zakladného tvaru Vrifek je
uvedeny v priezvisku Vrdiecky (popri Vratocky). Tvar adj. vritocky
zachovava sa dosial ako pridavné meno i pri tvare mnoZného éisla
Vritky, hoci organicky tvar by bol ,wriifansky”. 1 nizov obyvatela
Vritodan, Vritcbanka predstavuje stary organicky tvar k staro-
bylému nazvu dvoch obel Vritok. Svoj ndzov pozmenila aj obec
Sklené za starSi Sklemndre (56). Jej prvotné pomenovanie bolo Skle-
nir Lehota ,Sklendrova Lehota,' kde tvar Sklendr predstavuje tvar
gen. pl. a stoji vo funkeii prisvojovacieho pridavného mena. Nazov
vznikol asi slovenskym prekladom priezviska Glaser, povodného ma-
jitel'a osady. Tvar Sklendre svojim pdvodom oznaduje bydlisko roz-
konarenej rodiny Skiendra — Sklendroveov (porov. o tom SR XI,
197). Podrobny archaicky tvar méme aj v spojeni Turdanhore (23).

Zaujimavé s0 archaizmy, tykajice sa starych terminov drek
(99) a dreditost (142), 8 ktorymi sa bude treba bliZsie oboznamit
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aj v slovenskej lingvistike. Vyrazom wrek (mad. felek) oznadoval sa
majetok, ktory bol zemanovi ,ureéeny’ — pririeknuty, to jest bol jeho
vlastnictvom, ako to vidiet aj pri odvodenom tvare direéitost: V tch
tasoch niektori z nich vystahovali sa ,,jinam zo svojej treditosti za-
borskej . .." (142). Porov. aj vyraz ,,ja Ureéitd zemianka® ,zemianka
5 majetkom’. Medzi archaické slova patri aj adv. tvar. poriedku
(9) s pbdvodnou dativovou vizbou a adj. vyreény vo vyraze
vyreéné svedectvo (30). Na poviimnutie je aj stary termin dffavie,
oznaéujael panstvo prepozitiiry v Podznieve, a tvar difave ,Klastor-
skd dfZzava“ (62). Tvarove je zanjimavy aj vyraz odumrt a stumedzie
s dthou kvantitou slabiky su- oproti sused so skratenou kvantitou.
Autor sprivne $Stylisticky vyuZiva uZ dnes archaicky rinok (29) na
zachytenie ducha starSej doby a aj vyrazy richidr a richidrstvo (54).
Metodicky spravne doklada, Ze priezvisko Vanowié vzniklo dodatotne
z formy Vankovi¢ (106}, &im sa tief vysvetluje nedostatok mékkého
-fi-, ktoré by bolo treba predpokladat v zdkladnom tvare Vaso (po-
rov. aj priezvisko Vaiurae). Na nélefité lingvistické spracovanie é&a-
kaji tvary priezvisk vo funkeii privlastfiovacej na ozna&enie rodin-
nych prislunikov, o na rozdiel od dnednej spisovnej redi sa vyjad-
ruje odehylnymi tvarmi, napriklad na -é (Cajde — Cajdé) a aj na
-eje; autor uvadza tvary na -eje: Dobideje (120), Kdazeje (128). MA
cell hfbu podobnych archaickych tvarov na -cwviech: (Koza) Jamri-
choviech (66), (kiarie) Stefanoviech, Danieloviech, Sandoroviech
(102), (Matia8) Michaloviech, Lukadoviech, (Jakub) Petrikoviech
(110}, (linia) Jurikoviech, Ruafajoviech, Pavkoviech, Davidoviech,
Tobiddoviech, Gasparoviech, JdnoSoviech (113), (Jan) Velid-Uhro-
vieck, (Ondre]) Velid-MikuldSoviech (120), (Jan) Petrulovieckh (122)
ap. Autor medzi mnohymi rodinnymi menami z Martina uvadza staro-
byly tvar Paluch (32), Paiu§ v kolektivnej forme PaluSoveci (33)
s kratkou kvantitou na prvej slabike Pa-; z toho sa da usudzovat, %e
terajSia forma tohto priezviska Pdlus dostala dihi kvantitu vplyvom
madaréiny (porov. Pdl), na ¢o najmi ukazuje dlha kvantita v prie-
zvisku mladého madarského uéenca Mdrkus, pochodiaceho zo sloven-
ského rodu (Novohrad). Aspofi v historickej praci polatinfené slo-
venské priezvisko lepsie by bolo pristalo sklofiovat s podrZanim latin-
skej koncovky -ius na oznacenie istej starobylosti, ktord sa kazi
skloitovanim s vynechanim koncovky: (Rafaelovi) Hrabeciovi (17).
Cela forma Hrabecius ostala uz vo forme rodinného pridavného mena
Hrabeciusovskd roding (Hrabovsky) (17). Cely latinsky tvar mal
byt aj v kolektivnom tvare Calisiovei (76), ak naozaj zakladny no-
minativny tvar je Calisius. Najmé na tomto pripade vidiet, Ze je
velmi nepraktické pri sklofiovani tohto typu nezachovavat latinské
zakondenie -ius.

Autor je dobry znalec praktickej slovenciny a jadrny Stylista.
Dobre vybral typické slovenské slovo priefah; Po dlhdich priefahoch
doslo k takej dohode (36), sloveso fadkat si (za sfafovaf sa): Tas-
kaji si, Ze od jednej Stvrtky sedliactva musia platit (33), pravotit
sa (31), nivodit: tak sa lesy nivodio (29) za vieobecnejdie nidif a iné.
V rukopise bol aj tvar adj. ordei s naleZitou slovenskou kvantitou
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v spojeni: poplufie ordcej zeme, ale na SAVU proti systému sloven-
ského jazyka opravill na spbdsob ceskych tvarov pridavnych mien
tohto typu, tvorenych zo slovesného kmetia. Slovensky systém na
-dct elte dosial existuje a je predstavovany tvarmi jeddci, trvdci,
prdci (do pridceho mydia, Tranovsky, evanjelicky kalendar 1909, str.
108); tvar adj. ordei uvadza aj Dr. Ludovit Novak pri vysvetTovani
slova rola ,orica zem* (Skult. Sbornik 590). Niet veeného dévodu,
preéo bole by treba doméei systém opustit a tak viethy slovenské
formy prispdscbovat Ceskym na -aci. Tuto nevSimavost oproti slo-
venskému systému nemal dopustit pan riaditel redakeie na SAVU.
Korektiurou nepresiel ani tvar akid v kolektivnom vyzname, ale bol
opraveny na tvar akity (66), Ktorym sa oznaluje len mnozné dislo
istého poétu aktov (SR XI, 204). Naproti tomu korektira mala
opravit adj. postrannyg v zauZivanom cirkevnom termine postranné
oltdre (27) na boéné oltdre (SR IX, 254). Za adv. rofne lepdie sa
hodi tvar roéite, ked'Ze ide o pravidelné opakovanie éinnosti rok po
rok: Za advokiciu mal platit ,roéne** 240 zlatych (35) m. rodite;
tak isto aj za adj. roény lepSie by bolo roéity napriklad vo vete:
museli odvadzat deviatok a ,,roénd" pefiaZni &inZu (43) (porov. SR
vV, 288).

Dielo historika Sikuru je hodnotné aj pre lingvistu, ktorj v fiom
na podklade historickych dat modze najst hodne podnetov pre svoj
odbor. Za materidlom, autorom spracovavanym, mal by prist ling-
vista, aby z neho vyderpal vietko cenné pre slovenski lingvistiku,

Red.

ROZLICNOSTI.

materinsky a matersky. — Z Bratislavy sa spytujd, & je a aky
je podstatny rozdiel medzi dvoma tvarmi pridavnych mien mate-
rinsky a matersky. SR (1II, 198) bola sa u? pokisila rieSit funkeiu
obidvoch foriem v slovendine, ale problému neprisla na korei ani
Upozornenim redakcie pod ¢lankom Antona Jano$ika, ktoré malo na
pravi cestu uviest jednostranné vyvody autora, vyslovené v &lanku.
RieSenie problému zafaZuje najmi to, Ze pri obidvoch tvaroch pri-
davnych mien je spoloénd koncovka -sk¥ ako aj spoloény zaklad
mater-, &im tazko ndm uréit len tak nachytro rozdiel vo vizname.
Zo zajatia problému tychto dvojic sa dostaneme, ked’ si dobre uve-
domime, Ze pre slovendinu so stanoviska synchronického za sloven-
sky tvar treba postavit iba formu materinsky, majicu za zaklad
tvar pridavného mena prisvojovacieho materin, ktorym efdte aj dnes
moino zretelne oznadif nielen prislusnost volaé¢oho k podstatnému
menu mati-mater, ale spolu do istej miery aj vlastnost, tykajicu sa
matere, napriklad: Pri pohlade na jej Gsta mieSalo sa ti materino
mlieko so Stavou cereSni (Figuli, Tri gast. kone 122), Hlavku oprel
0 fiddra materine a okolo Ustok poletuje mu anjelsky tsmev (Kuk.
IV, 15 — 1911), Promincle kvitni, materine duske (Razus, Bada
39) ap.
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Tvar materinsky vo svojej podstate sa vlastne odvodzuje od
pridavného mena prisvojovacieho na -in zenského podstatného mena
mati-mater a taky isty pévod maji aj pridavné meni od Zivotnych
muzskich podstatnych mien: otec-otcov — ofcovskiy, syn-synov —
synovsky, Zd-Fidov — Zidovsky ap. Takto jediny adjektivny tvar
materinsky, utvoreny od Zenskych podstatnyeh mien, nemohol by
tvorit systém, keby so stranky systémovej nezapadal do tvorenia
pridavnych mien, tvorenych od podstatnych mien Zivotnych muZské-
ho rodu a takto s nimi netvoril celok. Teda forma materinsky je ta-
kého skladu, ako aj tvar otcovsky. Da sa pri nej predpokladaf aj
protichodni analogia pridavného mena ofcovsky, nakolko obidve ich
zakladné podstatné mena otec a matkae byvajil vidy pospolu a tvo-
ria zdklad rodiny; tato analogia je eSte viac zjavnd pri analogickej
naretovej forme genitivu jednotného é&isla matera vplyvom genitivu
jednotného &isla podstatného mena muzského rodu ofca, napriklad:
Ale sa ja bojim tvojej matera (Jin Kollar, Zpiew. I, 228).

Zpomedzi dvojakych tvarov materinsky a matersky tvar mate-
rinsky sa ukazuje slovensky, domdiel a v deStine mu je rovny tvar
matersky, V slovenfine sémanticky vzdy obstoji pri svojom pévod-
nom vyzname ,t¥kajici sa matky, matke patriaci, po matke zdede-
ny* ap. (Porov. Piiruéni slovnik jazyka éeského Ceskej akademie.)
Byjva v tychto zauffvanych spojeniach: materinskd ldska, materinské
srdce, materinsié mlieko, materinsky podiel a iné. Podobné spojenia
moZno uviest aj zo slovenske] spisby: I ona citi potrebu zahibit sa do
tohto tichého toku prirody, oddychnut s éasu na ¢as na jej mate-
rinskom lone (Kuk. IVY, 178), silu k tejto taZkej a zodpovednej 1lo-
he &erpad vidy len zo svoje] nevystiZnej materinskej lisky (Solt.
III, 187}, Maria utiSila sa a plnila verne materinské povinnosti (Vaj.
V, 23 — BeZo), Predstavte si moje srdee maierinské, ako sa od bhéla
sovrelo na tento pohPad (Stod., N8 min. 27), veci s materinskym mlie-
kom prijaté st nam vraj tym milie, éim mil3i je volny detsky vek
(V1éek, Dejiny* 17), v Uhorsku ani jeden narod nie je taky Pa-
hostajny ku svojej materinskej redi, ako slovensky (Skult, O Slov.
199), 8li sme najprv na Kraskovo k Slavkovym starym rodiéom
s materinskej strany (Bod,, Rozp. 26), Rozpomen sz, jakl moc ma
Tvoja materinskd prosba u Tvojho syna (Alojz Daubner, Deviit-
diiovid poboinost k BoZzskému Srdeu Jezilovmu, 8. vyd., str. 30) ap.
Zpravidla v tychto spojeniach mohlo by sa poloZit miesto adj. mate-
rinsky aj pridavné meno prisvojovacie materin, matering, materino
a v tomto pripade, ako sa vidi, ide o bliZdie urdenie jednej, vlastnej
matky, a nie vo vSeobecnosti, to jest v najsirS8om slova smysle.

No zriedka sa uZ poufiva tvar materinsky v prenesencm vyzna-
me na oznadenie vystiZnych vlastnosti nie rodnej, vlastne] matky,
ale vibec matky: Tak ma poudila pani generalova, a ja som jej to
potom niekolke raz na rozliéenie zopakoval. Zopakoval za materin-
ski potechu a opateru naSich ranenych chlapcov (Taj. X2, 85) ap.
V tomto blizkom prenesenom vyzhame este moZno smelo pouzivat do-
maci tvar malerinsky, i ked spisovatelia sa klonig skorej k nedomé-
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cej, feskej kratdej forme akoby sficej¥ej na preneseny vjyznam, na-
priklad: Jergud ... ochotny bol poslichnuf. Slovi starenky znely ako
materské rozkazy (Ondrej., Zboj. mlad. 87).

V zakladnom a jeho blizkom prenesencm vyzname spravne pride
pougivat tvar materinsky, ktory sa svojim vznikom zjavne vzfahuje
na zivii a ozajstnia bytost; na to najmi poukazuje jeho kmefi ma-
terin, rozsireny o priponu prisvojovacieho zamena -in, ktora prisli-
cha len Zivotnym podstatnym menam Zenského rodu: Kala - Kaéin,
Katuda - Katusin ap. Podla tohto chipania naisto mali pouzit spi-
sovatelia domdécej slovenskej formy materinsky v tychto vetich a
spojeniach: ,,...Milka &liape sa ... blatom z pola!... a tys’ ju pusti-
la! O, slabé materské srdee!' (Vaj. I, 3), nielen muoterskym mlie-
kom, svojou dulou chovala svojho chlapéeka (Vaj. V, 22), prihovara
sa jej tbnom temer materskym (Kuk. V4, 23), Teraz uz Hanka celi
horkost urazeného materského srdea vyliala na susedu (RKuk. XI?,
163), Jergus... ochotny bol poslichnut. Slova starenky znely ako
materské rozkazy (Ondrej., Zboj. ml. 87) ap.

Ostatné prenesené vyznamy s hodne vzdialené od zAkladného
vyznamu a do slovenéiny prifly z ¢eStiny aj s formou matersky. Pri
tomto tvare adjektiva zdkladom je ¢&isty r-kmeft mater vo svojom
najpoévodnejSom vyzname (mame tu na mysli podstatny a vyznamovy
spoloény zaklad slova matéria) a takto sa nim oznaduje 1. Idtka, vee,
kiord ddve venik, zdrod ingm veciam, alebo znamend prosto 2. prvot-
ny zdklad nasledujicich suvislyeh élenov nejakého radu. Na rozdiel
od predoglého p6évodného viznamu tu uZ neide o matku, ale len o
funkeiu matky 1. éo do schopnosti mnoZenia ako aj 2. éo do pomeru
potiatocného zjavu k ostatnym zjavom toho istého druhu. Podl'a toho
do 1. pripadu moZno zadelit napriklad spojenia materskd dovolenka
(Gradny termin), matersky kriZ ap., kde adj. matersky ma Gzku s0-
vislost s podstatnym menom materstve vo vyzname ,rodenie, schop-
nost mnozZenia,* ¢o je zjavné aj z dokladu: Medzi poboZnymi podas
slavnostnej kazne je aj stara Zena, ktord nosi na kroji matersky kriz,
ktory je bol udeleny za mnohondsobné materstvo (Signil, é&islo 3,
1944, str. 30). Trochu odlifny je vyznam adj. matersky v 2. pripade
pri spojeniach matersky ustav, materskd Erajina, materskd lod ap.,
kde adj. matersky je vlastne synonymum adj. zdkladny, hlavng (op.
filidlny) : Musime dosiahnuf moc v severnej Afrike edte prv, neZ
bude oslobodend materskd krajina (Signal, éislo 5, 1944, str. 23) ap.
Takyto vyznam sa vyjadruje aj v latinskom cirkevnom spojeni: In
matre Eclesia, ktoré sa do slovendiny prekladi spojenim matkocir-
kev {op. filia, filidlka) : Kanonick4 vizitdcia ... na Dubovej, v matko-
cirkvi (Taj. XII, 119), Predtym byvali riadni uditelia len v matko-
cirkvdch (Bod., Rozp. 99) ap.

Slovenéina na oznaéenie tohto vzdialenejiieho preneseného vy-
znamu, aky teraz v nej zastupuje adj. tvar matersky, bola si utvo-
rila tak isto z toho istého &ireho r-kmefla mater- adj. tvar s priponou
-ny: materny popri adj. tvare maferinsky, vzlahujicom sa len na
matku vo vlastnom slova smysle ako Zivli bytost a jej vystiZné, cha-

285



rakteristické vlastnosti. Tvar materny so svojou priponou -ny pred-
stavuje starSiu vrstvu pridavnych mien a je znidmy iba v jedinom
spojeni materné konope: SotvaZe sa tie ,,poskoné“ obliekly do bielo-
Zlte] sviatoénej riasy a fou pozlatily korunky ,mafernijch®, uz ich
gazdiny trhaju i s korefiom (Blaho, Slabi 304).

Takto v slovenéine od podstatného mena mati-maler je dvojica
tvarov pridavného mena: malerinsky s priponou -sk¥ a materny
s priponou -ng, ktord dobre zapada do zriedkavych, vzacnych dvojic
typu detng-detsky, tdradny-iradsky ap. s tym istym vyznamovym
rozdielom (SR VI, 137).

So stanoviska pdvodnosti, ¢istoty slovenéiny ziadalo by sa po-
uzivat v tychto vzdialenejSich prenesenych vvznameoeh tvar mo-
terny za nedomaci, prevzaty tvar matersky, éo viak prakticky tazko
by bolo uskutoénit, ked'ze spojenia s tvarom matersky tak sa zaufi-
valy, Ze sa s nimi da tazko hybat. Osamoteny pokus v tejto veci
urchila SR pri gramatickom termine materské sloveso, ked zah za-
cala pouZivat materné sloveso.

Z tohto, ¢éo sme uviedli na doplnenie prviieho élanku v SR (po-
rov. vyssie) o adj. tvaroch materinsky a matersky, da sa uZ jasnejsie
vidiet, Zze zpomedzi tychto dvojakych tvarov tvar materinsky oproti
tvaru matersky je typicky slovensky svojim spdsobom tvorenia a
zato treba ho v3ade tam uplatfiovat, kde je jeho miesto, to jest vo
vietkych spojeniach, t¥kajicich sa matky ako takej a jej charakte-
rigtickych vlastnosti. Eite aj na fzemi moravského Slovenska Zije
tvar materinsky za cesky vyraz matefsky: Vrat mné kI'ie od slo-
body od panenskéj, od vili¢ky materinskéj (Sus. 392) = od volnosti,
jakou jsem mivala u své matefe (Bartos, Dialekticky slovnik mo-
ravsky 194).

materstvo ¢ materinstvo? — Na zaklade toho, o sme uviedli
pri prevzatom tvare pridavného mena matersky, zjavne sa ukazuje,
Ze treba volit tvar materstvo, ak ide o oznadenie pochopu rodenia,
mnoZenia Fudského pokolenia; tito vyznamovil sdvislest moZno vy-
badat aj pri porovnavani latinskych slov spoloéného zakladu mater
;mati’ a materia ,hmota’, éim obrazne vlasine matka predstavuje
zarodok podiatoéni hmotu pre svoje dieta. To vidiet aj z dokladov:
Jej materstvo je starSie, malo sa kedy obdrat a zovZedniet. Ani kvo-
kanie uZ nie je také fasté a ddérazné, ako pri novopedenej materi
(Kuk. XIX, 72), Davky nemocenského poistenia deli zikon na tri
skupiny: 1. pomoc v chorobe, II. pomoc v matersive (Dr. F. Jesen-
sky, Nem. poistenie 46), rodifia ... Ze by velkodusne prijali tarchy
oteovstva a materstva, fe by poskytli preduréenému dietatu naozaj
krestanski vychovu (Kat, noviny, 18. jon 1944, str. 1lc), Priroda
tym samym, fe pripravuje typicky Zenu na materstvo, sveddi o tmys-
loch Bozich vzhladom na vietky Zeny (R. P. Ch. de Maillardoz, De-
satoro rodi€ovskej vychovy, Trnava 1943, str. 101) ap. Podla tohto
tvar materstvo pridiel by aj do vety: P. Méria bola matkou a to naj-
slavnejiéou Matkou a ... ju maferinstvo urobilo kralovnou vesmiru
(103).
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Tvar materinstvo svojim kmefiom pripina sa k adj. materinsky
a mohlo by pre svoj odlisny vyznam obstaf pri zdérazneni vystii-
nych Zenskyeh vlastnosti, ktoré st zakladnym vyznamom pridavného
mena materinsky.

drn? — Z odbornych kruhov sa spytuja: ,,Akého, pripadne
akych slov pouzit namiesto ¢éeského slova drn. Drnu upotrebuje sa
napr. pri stavbach ciest na obloZenie svahov a pod. Je to vlastne
travnik so zemou, vyryty ryfom, Ci by ho bolo moZno nazhradif slo-
vami: $uplata alebo mading 2

Treba len vitat, ked' nasi odbornici spravne ehapu svoju po-
vinnost postupne poslovencéovat terminologiu svojho odboru a cudzie
zauzivané terminy sa usilujii nahradzaf sicimi slovenskymi vyrazmi,
vzatymi zo slovenskych naredi. Z dvoch uvedenych vyrazov vidi sa
stcejdl mading. Jeho zdkladnym tvarom je podstatné meno maéa
(Papradno, Omé&enie pri Trené. Tepliciach). Tvar madina so svojim
augmentativhym vyznamom (porov. chlapina) azda lepsie vystihuje
vaddie kusy maée, ktoré sa v technike pouZivaji na obkladanie sva-
hov ciest a pod. Vyskytuje sa na zipade a zpravidla nikdy popri
zakladnom tvare madae (Banovee, Ore3any pri Hlohovei, Myjava).
V Novom Meste nad Viahom podl'a informécie Dr. Rudolfa Bednarika
za jeho chlapenstva bola zndma ,hra na maéinu”. Na obmedzenom
kasku paZite chlapec nozikom jemne po bokoch vykrojil madinu, na
ktori ostatni chlapei mali rukou nad’abit a ju vytrhnut. Po vytrhnuti
hodili ju do suseda.

Tvar maéine v tomto vyzname uvadza aj L. A. Mic¢atek (Diffe-
rencidlny slovensko-rusky slovnik 103), Kott (Cesko-némecky slov-
nik I, Praha 1878), Frantifek Sujansky (SP 1884, str. 376).

Od zakladu mada je popri augmentativnom tvare mading aj tvar
zmensujici madka,; v Dolnom Srni melkami obkladaju hroby (uUstne
Dr. Jan Martak, tajomnik M8). Aj tvar madiga (Soporiia) je prav-
depodobne jeho obmenou,

Menej stiei je nArefovy vyraz &iplate, pripadne jeho obmena
Suplata a Zumplata-Zumplefi (Kostiviarska pri B. Bystrici), ktory je
zaiste cudzieho povodu a neslovanského zikladu. Od neho uZ stceeji
by bol obmeneny naredovy tvar Skunta-Fkunty (Tarchova), kde je
zékladom $kuta-Skuting.

Za termin smelo nam mo#Zno odporiaéat tvar madine, pripadne
aj maca.

hrubie? — Taktiez sa spytujia: ,,V &asopise slovenskych lesni-
kov ,.Les a drevo® zjavuje sa Gasto vyraz hrubie. Je to doslovny pre-
klad deského hroubf. Vyrazom hribie oznaduje sa drevo hrubsie nad
7 em. Nebolo by dobré slove hrubine, podobne ako je hlbina, 3iri-
na ap?

Miesto poslovenéeného vyrazu ,hribie" spravne navrhujete ter-
min krubing na spdsob slovenskych podstatnych mien hilbina, 3irina,
odvodenych od pridavnych mien, oznacujicich rozmery priestoru.
Sem patri edte aj hlbodine od pridavného mena hlboky a podst. meno
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dl%na, ktoré byva len v nepriamych padoch, napriklad: Zprava fa-
haly sa miry domu po celej di¥ine dvora (Ondrej., Zbojn. ml. 89).
‘Takto utvoreny termin Arubina celkom zapada do systému ostatnych
podstatuych mien tohto typu. Poslovenéend forma hribie je menej
vyraznid od formy hrubina uZ aj tym, Ze v slovendine priponou -ie
zpravidla sa oznaduje kolektivnost: Ilist -iistie, kamef - kamenie,
klas - kldsie (porov. Letz, Kmehoslovné uvahy 15).

schopny a suci. — V glovenéine na rozdiel od éeStiny mame aj
adj. suci, ktoré predstavuje spridavnené pricastie pritomné k pritom-
nému &asu som ... si: sici, suca, stice: Tito svojskost treba zacho-
vavaf a zbytodne tvar adj. siici nezamiefiat pridavnym menom schop-
ny azda vplyvom dedtiny akoby vhodnejiim pre spisovny jazyk. Adj.
schopny so svojim zdkladnym vyznamom majici schopnost' pouZiva
sa zpravidla v suvise so Zivymi bytostami, kym adj. sici sa vztahuje
aj na veci vo vyzname ,vhodny, vyhovujici, zodpovedajici, zod-
povedny* ap.: Priiel pozriet oteca, bojac sa, & nenechi voly samé a
neodide niekam, BoZe, odpust, za chodnikmi, nie pre starého stcimi
(Tim. II, 153), ,,...uZ dal dom stavif — ofcovsky nebol sici uZ pre
paniu vellkd ... (Tim. III, 58), ziadastnit sa riefenia wvelkjych ota-
zok dohy, Zit seriézny Zivot svojich dni a vypozorovat z nich vd'acéné,
suce motivy (Vliéek, Slov. 125), pdda, ako je, nie je sdce na obribanie
(Kuk. XXVII, 204), zdalo sa mi, Ze i ¢istd slovending bola by suca
na kdzanie (Bod., Rozp. 217), Ked nema slovA — 3atoéky suce, pre
vds, deti, Uboha mat! (Botto, Spevy 3), jadmen je uz sidei na kosenie
{izus v Turci) ap. Pri takomto slovesnom chipani vyzonamu nemoz
1no bez poviimnutia nechat adj. schopnyy v slovenskej vete: $tidiu
predsa pokladim za ,,schopni®, aby vysla v nejakom éasopise miesto:
za sidcu, aby vysla v nejakom ¢asopise (z listu). V spojeni so Zivou
bytostou adj. suci stoji vo vyzname ,zrodeny, dozrety, vyrasteny,
pripraveny* s istym zameranim téelnosti: Samko bol Suhaj sici do
sveta, on by bol i na Pade vyzil (Jégé, Sang.?, 125), Vojaci boli akiste
dobri, bili sa stile, ale diplomati boli sotva sici (Gasp., V. rok 204),
» Ly si iba za pana sieci — robit nié! ... ¥ (Tim. II, 11), Zuza je u%
ne vydaj shca; sedemnist rokov jej minulo prave (Tim. III, 180),
Nebol uz teda sici ku kosiom, a potom i roky prichodily (Taj. II%, 11)
ap. Adj. suci zaznamendva Barto8 aj zo slovenskych naredi na Mo-
rave (Dialekticky slovnik moravsky 409).

V slovenéine adj. schopagy so svojim pévodnym vyznamom ,ma-
jaei silu, schopnost, moZnost, smelost, odhodlanie® zpravidla sa vzta-
huje na Zivé bytosti: Veelku je tu I'ud bystry ... schopny duSevného
povznesenia (Solt. I*, 48), Takého odriekania je ona nie schopnd,
nikdy! (Kuk, IV?, 169), Myslite si azda, Ze by neboli schopni urobit
to? Ah, a ako! (Urb., V osidl. 44) ap.

Medzi vyznamami adj. schopny a sici treba dbat na naledity
podstatny vyznamovy rozdiel, ktory je zretePny v ndrediach.
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