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SLOVENSKA

ROCNIK XL CISLO 6.

—tri—:
SEBES.

V Sarifi pri PreSove s dve slovenské obee: Nifny Sebed
a VySny SebeS. Je vieobecni mienka, %e ich nizov je madar-
ského pdvodu, kedZe tvar Sebes na prvy pohlad nepripomina
nijaké slovenské meno, lez madarské slovo sebes ,prudky,
bystry‘. Podla vyznamu madarskéhc pridavného mena sebes
je snaha pozmenit ich nizov na Bystricky. Treba uznaf, Ze
foto zamyslané poslovendenie znamenalo by pre obce velka
historickit a mravni ujmu, lebo novy nizov pozbavil by staro-
bylé osady p6vodného mena, &o by bola velikinska chyba s hl'a-
diska kultirnej slovenskej histérie.

Etymologia nizvu obei Sebed z madarského slova sebes
lahodi madarskej historickej vede, lebo fou dalo by sa dobre
poukazovat, Ze ich zakladatelmi boli Madari. Nafe osady s na-
zvom Sebes len vtedy by mohly mat pdvodné madarské meno,
keby ich povodni obyvatelia boli byvali Mad'ari. No podobné
predpokladanie nezistuje ani histéria Uhorska a nedopastaja
ani priezviskd miestnych rodin, ani nizvy honov, dolin a po-
tokov, a rozumie sa, ani typ toho Fudu, ktory tieto kraje obyva.
Slovom, ani histéria, ani miestopisné nazvy, ani obyvatelia obef
ako I'udsky typ neposkytuji nijakej opory pre nahlad, Ze by
nézov Sebes pochodil z madardiny.

" Proti mad'arskému pdvodu tychto obei a spolu aj ich mena
svedéia i data madarskej Statistiky,* z ktorej sa dozvedime,
Ze r. 1805 bolo v Sarisi 235 slovenskych a 155 rusinskych obei
a ani jedna madarski. Roku 1867 napoditali Madari v Sayis-
skej stolici 99.966 Slovakov, 43.978 Rusinov a 2335 Madarov.
Pravda, i v tomto pripade za Mad'arov si zapisani hlavne ma-
dardni, odpadlici a odrodenci slovenski, rusinski a nemecki.
Ked teda podla Statistiky v Sarisi r. 1805 nebolo niiakych
Madarov, kde by sa boli vzali pred niekolkymi storodiami?
Ako by boli mohli davat madarské mena slovenskym obciam
v nafom divnovekom Sarisi?

-+ * T6th Sindor, S4iros varmegye monografidja I, Budapest 1910,
str, 128. -
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Obec Vy¥ny Sebel je doloZeni uZ z XIIL storodia a v XIV.
storodi stal sa jej zemskym panom ,Synka“, ktorého syn Pe-
ter bol zakladatelom rodiny Sebessy. Podla spomenutej Sta-
tistiky ako aj mena Synkae je isté, %e zakladatel' tejto rodiny
nebol Mad'ar, ale Slovan, najpravdepodobnejSie Slovak. Na
podstate veci ni¢ nemeni, Ze jeho potomei s novym menom
Sebessy boli uz Madari; korefi rodiny hol slovansky a podfa
rasy treba pokladat za Slovanov vietkych potomkov ,Synko-
vych* i pod zdanlivym madarskym priezviskom Sebessy. Vznik
koncovky -y v tvare Sebessy so stranky gramatickej nie je vy-
Iuéne len madarsky, di sa vykladat aj ako latinsky, no korei
Sebed ostiva slovensky. Takoute nirodnou metamorfézou
preslo mnoho rodin na Slovensku. Aj tu najprv bol ,,Synka“,
potom Synka de Sebes, dalej sebesi Synka a konetne sebest
Sebessy.

Takto vidiet, Ze i pod starobylymi madarskymi priezvis-
kami na Slovensku, ktoré dlhé roky bolo ¢éasfou Uhorska, len
zriedkakedy sa kryja Tudia skutodne mad'arského pdvodu. Co
s rasove Sebessyovei v Saridi, tymi istymi si rasove aj Pa-
lugyayovci a Szentivinyiovet v Liptove.

Proti SebeSu ako pdvodnému madarskému nizvu sved®
efte dblefiti skutolnost, Ze jeho tvar bez zmeny sa udrZal
medzi tamojSim slovenskym Iudom aZ do dnesnych Easov.
Keby bolo idlo vskutku o madarské slovo, zaiste cudzi tvar bol
by sa pozmenil, prispdsobil aspoii nie¢im k slovenskému hlas-
koslovnému systému.

Hodno tu pripomenif aj rusinsky nahlad na pdved tychto
obei. Podl'a neho osadnici Sarifského Sebeda doniesli si so sebou
od rusko-litovskych hranic meno svojej osady, ktorit si zalo-
#ili v Sarii. Na rusko-litovskych hraniciach je nejaki obec
Sebes a ztade vraj pochodia praotcovia terajSich Sebefanov
v Sarisi. Tento nAihlad treba pokladat za rozpravku, pokial sa
nezisti celkom bezpeéne so stranky historickej. I ked na rusko-
litovskych hraniciach naozaj je obee Sebe§om! zvani, no to
eSte neznamend, ¥e by sa boli pristahovali predkovia terajdich
SebeSanov od rusko-litovskyeh hranic do Sari$a. Dva jednaké
nazvy obce v Sirokych priestranstvich mohly vznikn(f samo-
statne, nezavisle od seba. Taky pripad mame aj pri nazve slo-
venského mesta Zvolen, ktory nachodime aj v Pol'sku.

Tvar Sebed treba pokladat za slovensky. So svojou kon-
covkou -e§ predstavuje star(l slovenski Yudovit formu ku krst- ;

1 Porov. mapku v Narodofch novinich zo dha 6. marca 1944, Je to "
na trati Mogskve-—Riga. Forma v slovenskom prepise podla riadnej ruskef
raapy Je SebeZ,
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nému menu Sebastidn, pripadne k forme so zmenou samo-
hlasky a>e Sebestidn. Koncovka -€§ je obmenou koncovky
-¢ch, ktord je napr. v priezvisku slovenského generila Jurcch
a v obdobnom priezvisku Durech. Od krstnych mien s koncov-
kou -5 sl tvorené mnohé starobylé slovanské priezviska: Be-
ne§, Klimes, Kubes, Luked, Mared, dalei Hole§, Koke$ ap.
Medzi ne sa zaraduje aj Sebe§ prave so svojou koncovkou -€3.
No najistejsi dokaz, Ze pri tvare Sebed treba vychodit z krst-
ného mena Sebastidn-Sebestidn, je obmeneny ludovy tvar
Sebusz s koncovkou -us, ktorit maji slovenské tvary, odvodené
od krstného mena: Edu$, Jakus, Markus, Mikus, Ondrus, Pa-
i3, (Jesensky)-Petrudét, Rehus, (Zithan)-Samuss, @alej prie-
zvisko Chlebu§ ap. Dvojica tvarov Sebud-Sebes rozhoduje
o slovenskom pévode nizvu osid Vysny Sebed a Nidng Sebes.
Madarska etymologia miestneho nézvu Sebed, ktorid ho od-
vodzuje z madarského slova sebes, celkom je vytvoreni. Ide
tu len o éiru nihedu, Ze sa nizov obei tvarom shoduje s mad'ar-
skym slovom sebes. Podobne ani Rusini nemohli daf osadim
meno. Okrem toho v tom dase na okoli PreSova nebolo ani
osidlenych Madarov, ani Rusinov.

Teda tvar Sebes$ je naisto slovensky a tym ho robi najmi
stard slovanski koncovka -e5. Korel je Seb- a je cudzicho po-
vodu, pochodi zo slova Sebastidn-Sebestiin. Toto meno od-
prvoti bolo zndme aj slovenskym krestanom a bolo zaiste roz-
Sireneiie, ako je dnes, kedZe z neho sa zachovaly niektoréd
formy v slovenskych priezviskach. Typicka slovenski forma je
Sebo so svojou koncovkou -0 a di sa postavit do dvojice so
starym nazvom nadej osady Sebus; ako je Edo-Edus, Laco-La-
cu§, Marko-Marku$, Miko-Mikus, Ondro-Ondrus, Palo-Palus,
Petro-Petru§, Samo-Samus, tak je aj dvojica Sebo-8ebus. Okrem
Sebo je efte typické slovenské priezvisko Sebdk; v Cesku je
Bebek, Sebesta ap.

Muéenik Sebastidn bol znimy v celom kresfanskom svete.
Toto meno si vybralo viacej papeZov a pod nim nastlpili svoj
urad. Bol voleny za patréna kostolov.

StretAme sa s jeho menom aj v mimocirkevnom Zzivote;
bol uctievany ako ochranca polovnikov. V davnych &asoch bolo
polovnictvo velmi déleZitym a nebezpeénym zamestnanim, vy-

v

Zadujiecim si ochranu vy3$ich mocnosti.

2 Porov.: ,1347, 1414-ben Sebus, Sehes', Toth Sandor, SAros var-
megye monografidja, Budapest 1910, str, 302,

3 Tvar Pdlud mA prediZené 4 asi vplyvom madardiny.

4 Vyskytuje sa v Jasene (Turiec).

5 Podla Antona Jinodika v Bénovciach n/Bebr.
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Meno tohto sviitea Sebestidn mi zdklad v gréckom pridav-
nom mene orfasrog  sebastos, éo znamena ctihodny. Zikladny
grécky tvar sa udrZal v nazve mesta Sebastopol, ktory je po-
dobne tvoreny ako Konstanitinopol.

Zmena spoluhiasky s > § nie je ni¢ zvlaStneho, ba na-
opak, je to pravidelny zAsah slovenskej vyslovnosti do znenia
cudzich slov a mien, napriklad bestia (lat. bestia).

Iny doklad pre slovenskost nazvu Sebed je okolnost, Ze
na slovenskom vychode pri KoSiciach je eSte jeden Sebed
v zneni Zebed, do je viak jeden a ten isty tvar s pozmenenim
prvej samohlisky. Zmena zaciatoéného § > 2 nie je necbyéajna,
napriklad Sembery — Zembery, nirefovy tvar Sanddr — spi-
sovny Sanddr. '

Suvislost tvaru Zebed s menom svitca Sebastiina naj-
jasnejdie potvrdzuje ten fakt, Ze patrénom Zebesského kostola
je sv. Sebestidn a podla neho potom aj obec dostala svoje
meno. Zistil to Dr. Jozef Martinka (in litt.).

Takto si moZno vysvetlit aj vznik nazvu obel Vysny Sebed
a Nigny Sebe$ v Saridi. No naisto presvedéujici doklad o slo-
venskom pdvode nizvu Sebed je nazov dedinky Sebedié v Drin-
skej banovine.t

7 vyvodov &4nku jasne vychodi, Ze tvar Sebed je od pé-
vodu slovensky, a tak Sebefania nemaji nijakej vecnej pri-
éiny na to, aby sa Tahkomyselne zriekali svojho starobylého
mena a nahradili ho prekladom madarského slova scbes do
slovendiny, ked'Ze madarské slovo sebes nema ni¢ spoloéného
s ndzvom obei Sebes. Hodne mylilo tu aj to, %e k nazvu Sebes
neprikladal sa privlastok Svdty na spdsob podobnych nazvov
miest a dedin na ostatnom Slovensku, napriklad: Turé. Svity
Martin, Svity Peter, Svidtd Mara ap., ktoré v I'udovej redi tieZ
byvaji bez privlastku: Idem do Martine ap. .

Valeria Polakovidovd:
NIEKOLKO POZNAMOK O NOVINARSKOM STYLE
VILIAMA PAULINYHO-TOTHA.

Pri 75. vyro¢i zaloZenia Narodnych novin pokladiame si za
povinnost v Slovenskej reéi povSimnat si jazykovej stranky
aspoft &lankov ich redaktora Viliama Paulinyho-Totha.

Pri pokuse o ¢iastoéné charakterizovanie novinarskeho
Stylu Viliama Paulinyho-Tétha vSimame si jeho élanky, uve-
rejnené v NAarodnych novinach, a to: uvaha K otdzke wnd-

& Je zaujimavé, Ze tito sivislost v jednom ¢ase priniesol Stanislav,
Juzné okolie Kodic v stredoveku, Nag narod I, 213.
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rodnej z NN I, &is. 95, fivod k nivrhom vystavby slovenskych
Zeleznic vytlacenom v NN II, &is. 141, a z NN IIT, ¢lanok, ty-
kajaci sa okresnych volieb, ¢&is. 13, a Paulinyho posudok
Deakove] poslaneckej reéi Dedk o ndroduostach, &is. 12.
Viliam Pauliny-Toth nebol vynikajici slovensky narodovee
Ien slovom, ale predovSetkym skutkami, najm# vo verejnej &in-
nosti politickej a organizaénej. O jeho vzdelani piSe J. M. Hur-
ban.! Pauliny mal zvlaStne vlohy pre filologiu a Studoval okrem
nej pravo, filozofiu, histériu a teologiu. V spomenutych Pau-
linyho &lankoch vystupuje do popredia jeho pravnické vzdela-
nie nielen v stranke obsahovej, ale i v logickom postupe jeho
myslenia a v presnosti jeho vyrazovyeh prostriedkov.

Snaha po presnosti a jasnosti vykladu sa zraéi uz v stavbe
Paulinyho viet, ako napr. vo vete: Tak Slechetnomyslny re-
daktor ,Honu“, p. Moric Jokay, na poliatku septembra uve-
rejnil, mne akoby z dule vylaty prihlas, v ktorom s bratskou
dprimnostou vyzyva svojich kollegov—béasnikov, spisovatelov a
redaktorov vSetkych narodnosti v Uhorsku — k utvoreniu ligy,
gviizku to poctivych muZov, aby si za poprednii flohu svojho
posobenia vytkli: prekazenie vykoreiiujiceho boja medzi rdzno-
re¢imi bratmi v Uhorsku, aby sme vSetci, ktori sme synovia
tejto vlasti, bez rozdielu nirodnosti, Gprimne spolu drzali,
jeden druhému pomahali, a tiaéili nis aks krivda, na ceste za-
kona hl'adali si liek a odpomoce.— (NN I, &is. 95, str. 1a). Pauliny
v usili jasne podat myZlienku tvori vetné fiseky, ktorjch vy-
znamové vzfahy s vyjadrené radenim hypotaktickym, spoje-
nym v dlhé stivetia, najmenej trojélenné. Vetna intoniciu pre-
rufuje autor mensimi alebo silnejSimi syntaktickymi paunzami,
aby takto podéiarkol vyznamove ddleZité Casti.

Hypotaktické siivetia spestruje Pauliny rozliénym sposo-
bom. Napriklad parentézy st u Paulinyho velmi éfastym zja-
vom. Tieto vloZené vety so stranky ténovej prispievaju k dro-
beniu vetnej intonicie a okrem toho prerusujfi liniu spojitosti.
Ale Pauliny usiluje sa postupne vyjadrif kaZda my$lienku, ide
mu predovSetkym o presnosf a srozumitelnost vykladu, preto
parentézy mavaji ufho vysvetlovaciu funkeciu, alebo sa nimi
dovolava sithlasu pre svoje tvrdenie, alebo podkladi vyklad vlo-
Zenou vetou, napr.: To sme totifto zpozorovali, Ze vo vlasti
naSej stavaly sa dosial Zeleznice zvié$a takymto spdsobom,
a %e — do tvrdi sa edte viac a snad nie bez vietkej pridiny —
postavili sme za velmi kratky 8as podetné sice, ale medzi nimi
mnohé rodinnie Zeleznice; avi3ak nepoloZili sme... V Sedmo-

1 Villam Pauliny-Téth a jeho doba, almanach Nitra VII z 1877,
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hradsku k. pr. — vie fo kaddy — poskytly sa velké vyhody
pri dosial urédenych Zelezniciach bratom Sasom... (NN
I, 141, 2¢).

Pre Paulinyho je priznaéné hojné uZivanie pomlciek. Zosil-
fiuje nimi intonané odtiene i na miestach, kde neide o paren-
tézu, napr: Viera som d&ital — pofahmo tohto — v jednom
fasopise, Ze vldda nezaruéuje vedenie stavby... (NN II, 143,
str. 2b), alebo tam, kde bliZsie vysvetl'uje pochop napriklad apo-
ziciami: redaktor ,Honu®... vyzyva svojich kollegov — bd-
snikov, spisovatelov a redaktorov vietkych ndrodnosti v Uhor-
sku — k utvoreniu ligy (NN, I, 95, str 1a).

Pauliny vyuZiva vetntt intonéciu na zdéraznenie mySlienky.
Oznamovacej funkecii novinirskeho Stylu najprimeranejSie by
boly vety oznamovacie, normélne élenené. Pauliny vSak pri
zddraziiovani usporiada poriadok slov tak, aby vetny &len, na
ktory chee upozornit, postavil do tonovej vySky, napr.: Oppo-
siciondlne €asopisy ,Hon“ a ,Neuer Freier Lloyd" ZastejSie
zaneprazdiiujit sa narodnostnou otdzkou Uhorska, a — €o so
srdeénou radosfou vyznivam — i dost svebodomysine vyslo-
vujit sa o nej vieobecne (NN I, 95, str. 1a). Z toho istého d6-
vodu zamiefia Pauliny slovosled pri tizkom spojeni slovesa ur-
dujiaceho s infinitivnym objektom, napr: no mia to nemyli, bo
ja poéuf cheem, &o povie ,,Hon"... (NN I, 95 str. 2a), utickame
sa len k jednotlivym ponosom a prosbam, zo smutnej zkuse-
nosti znajic, Ze nam ani len priva hromadného petionirovania
uzit nevolno (NN I, 95, str. 1a).

Ako protiklad k sloZitym dihym stivetiam nijdeme v &lan-
koch Paulinyho i kratke vety, vo viiéSine pripadov dvojélenné.
Zaujimavé je, ako struénost tychto viet asto autor podéiar-
kuje vynechdvanim slovesného prisudku, éim veta dostava
akoby slavnostny réz, napr.: prirodzené vyhody v geograficke]j
polohe Uhorska obsaZené. Aby menovite tieto nevystaly von
z podtu, fo smyscl mnou podanych ndvrhov zdkone. (NN I,
141, str. 2¢), Prifla teda na &alin zase raz i narodnostnia
otazka, a hovoreno o mej z viacej strdn (NN III, 12, str. lc).

UZivanie pasivnyeh tvarov je typické pre vetnt skladbu
Paulinyhe najmi v dlhych siivetiach. Pasivum tu mava funkein
skracovat vety a tymto spbsobom nakolko moZno zjednoduSo-
vaf stvetia i tak dost komplikované. Opit sa javi autorove
Usilie o jasnost podania, napr.: p. Méric Jékay, na podiatku
septembra uverejnil, mue akoby z duSe vynaiy prihlas, v kto-
rom... (NN I, 95, str. 1a), redakcia , Neuer fr. Lloydu*“...
uverejnila dva &lanky, z nichZto v prvom vytyka vlade mnohé,
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#fion v narodnostnej otizke popdchané poklesky, v druhom ale
upozoriinje (NN I, 95, sir. 1la). Pauliny vbbec oblubuje pa-
sivum. Nahradzuje nim v mnohych pripadoch aktivne vizby
g0 zvratnym zimenom sa: aby jim (krivdam) o skorej, a sice
v zdujmoch pokoja a blaha nafej milej viasti odpomoZené bolo...
asnad by zaleZitosti vzijomného zbliZenia a dorozumenia-sa
znaéne posligeno byl mohlo, keby... Casopisectvo... nasto-
lifo... navrh o... rovnoprivnesti (NN I, 95, str. 1b).

Ti istd funkeiu zjednodugovat vetni skladbu maji i ak-
tivne participid: utieckame sa len k jednotlivym ponosom a
prosbam, zo smutnej zkusenosti znajie, Ze ndm... (NN I, 95,
str. 1a} (#asopis) , Neuer Freier Lloyd“.... i pred nemeckym
obecenstvom konétatuje nafe, v 0del' synovstva Ugrie dostav-
die sa nam krivdy... (NN I, 95, str. 1b), Co do politického
vierovyznania tymto fsrednim vyborom kandidovat sa maji-
cich muZov, vyslovila sa valni, dha 6. jina 1871 v Turd. Sv.
Martine odbyvana konferencia... (NN IIT, 13, str. 1a).

Pauliny rad spestruje svoj novinarsky 5tyl prvkami zo
$tylu reénickeho, basnického a Fudového. Tato Etylistickd di-
ferenciiciu vyuZiva Pauliny tam, kde sa usiluje pdsobitf na &ita-
tels emocionilne. Napriklad reénicka otézka mu dobre vyho-
vuje pre tento ciel: ...verim — ale ako citili by sa Angli-
éania pri v8etkej svobodomyslnosti svojich institheii, keby jim
tak naraz vliada francizsku red dekretovala za red Gradmi a
uviedla by ju i do najposlednejsich zahybov administracie a pra-
vosudia, do cirkvi i do $kdl, tak ako deje sa to u nas s madar-
dinou? Coby jim prospela i ti najvitSia obéianska svoboda,
kedby sa jej len vtedy zilastnit mohli, keby sa odnérodnili?
{NN I, 95, str. 1a/b).

Uéinne saktualizuje Pauliny svoj novinarsky Styl pocet-
nymi metaforami a prirovnaniami: Politickd svoboda je, dia
mbjho nahladu, iba kus surového, pre ¢loveka nezaZivného
mdsa, narodnostna ale je ohes, voda a sof, ktorou sa ti suro-
vina zdZivnou &ini. (NN I, 95, str. 1a), ...a preto nevdham
vyslovit to verejne, Ze ak je vobec terajSia uhorskd svoboda
mddom — Co ale tieZz tudim len vlidna stranka tvrdi — tak
my eSte i tento mid, to mi Pani verte, cez sklo ndrodnostného
zakon lizeme (NN I, 95, str. 1b), ...kaZdé prefahovanie...
iba roz&iruje medzi lisicrotnymi bratmi Ugrie tQ rozpadlinu,
z3 jejito premostenie sa obostranne... snaZzime (NN I, 95,
str. 1c).

Paulinyho novindrsky 3tyl je v podstate triezvy. Hoci be-
rieme materidl z élankov, predchnutych autorovym oduSevne-
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nim, ktorym sa usiluje strhnat i gitatel'stvo, nie je jeho Styl
pretaZeny prebytoénymi Stylistickymi ozdobami, akymi oply-
vaji mnohé novinarske ¢lanky dneSnych ¢ias. Ani pleonazmy,
také hojné v nasich novinich, najm v &asti politickej, nendjde-
me v Paulinyho spésobe vyjadrovania sa. Pauliny pri hroma-
deni vyznamove blizkych slov obmedzuje sa azda len na nie-
kolko voPnych spojeni synonym vidSinou v dvojiciach, pridom
sa opif usiluje iba zdbraznit myslienku zdvojenim jednej pred-
stavy: ...na ceste zdkona hl'adali si liek a odpomoc. — (NN I,
95, str. 1a), ano radi by sme verif, Ze nasi tisieroéni spoluobéa-
nia, bratia Madari, neche len pre seba svobodu a sldvu a pre
nas narodnie rabstvo a hany (NN III, 12, str. 2a).

Pauliny, tie% vedecky pracovnik, pri pisani novinarskych
élankov pre vietky spolocenské vrstvy vedel, v akej miere sa
treba prispdsobit ditatePstvu. V jeho ¢&lankoch sa wvyskytuje
napriklad pomerne milo cudzich slov. I tie sa najdu mnoho raz
len ‘ako slovkéd s vyznamom menej zdvainym, skér ako by len
pre aktualizdciu: ,Breviter et confuse” povedia dajedni; neo
mia to nemyli... (NN I, 95, str. 2a), ...narodnostnia otazka,
a hovoreno o nej z viacej stran, pravda, Ze zvidSa len zo sta-
noviska kultiry, ale per fangentem predsa kde tu i politika spo-
menuta bola. (NN III, 12, str. 1¢). Pauliny nezatazuje styl ani
privelkym hromadenim substantiv verbalnych, potrebnych na-
jmi pri spracovani abstraktnejSich tém. Napriklad v pomerné
obsiahlej tivahe K otfdzke ndrodnej (NN 1, 95} sa vyskytuje
pomerne mélo substantiv verbalnych, ako utvorenie, pésobenie,
skruenie, uzdkonenie, rieSenie, vyzgvanie a pod.

Ako sme konStatovali, jasny a vecny novinarsky §tyl so
zameranim k dominante logickej aktualizuje Pauliny charak-
teristickymi znakmi inych §tylov, najmi 3$tylu basnického a
reénickeho. Pauliny diferencuje jednotlivé $tyly Gifinne, nie na
tkor §tylu novinirskeho (ako sa ¢asfo stiva v dnefnom Zurna-
listickom Style) a pri ocefiovani Paulinyho novinarskeho &tylu
mdZme byt spokojni, Ze v dobe zpred pol storofia mali sme no-
vinirskeho pracovnika tak vynikajicich Stylistickych kvalit,
ako bol Viliam Pauliny-Téth,

Ludovit Meli§-Cuga:

K ETYMOLOGII NAZVU OBCE PASTINA ZAVADA.

Obec Pastina Zdvade mame v okrese Velkad Bytta. Pri pi-
sani polroéného vysvedcenia Ziaka, pochodiaceho z tejto obcee,
vyskytla sa neistota v sklofiovani prvej gasti spojenia Padtina
Zdvada; tvar Pasting s kratkym koncovym - naozaj na prvy
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pohTad nijako nepripomina pridavné meno, ktoré by sme podla
povahy spojenia ofakavali. To pomyli vSetkych tych, ktori ne-
poznaja sklofiovanie tohto spojenia obyvatelmi tejto obee alebo
blizkeho jej ckolia. No logicky nevidi sa sklohovaf tvar Pastina
v spojitosti Zdvade ako podstatné meno, teda sklofiovat dve

‘jednaké podstatné mend v jednom ucelenom spojeni, ¢o tiez od-

poruje systému, aky sa vyvinul v podobnych nazvoch nagich
dedin a inych miestopisnych nazvov. Tu na uplné pochopenie
tvaru Pasting treba skimat cely zjav so stanoviska historie-
kého; nadim vysvetlit vznik tejto obee a spolu s nim objasnit
aj etymologiu celého spojenia Pasdtina Zdvada.

V stredoveku vznikaly nové obee i vnitornou koloniziciou.
Takzvani lokatori (b¥yvali to zvicSa zimoZnej$i meStania) osa-
dzovali riedko obyvané kraje, zakladali na panskom, mestskom,
cirkevhom a inom majetku osady a za to dostavali mnohé vy-
sady: richtarstvo (fojtovstvo) v novej obei, slobodny lan pola,
pravo na mlyn zbozia (alebo soli}, pravo mat v obci miisiarsky
kram alebo krajéirsku dielfiu a iné. Okrem tychto hmotnych
vyhod ziskavali aj spolofensky: stavali sa po ¢ase zemanmi.
Takymto kolonizaénym centrom bola v XIV.—XVI. storodi na
Pova¥i napr. Zilina; Zilinski meS$tania orichodili vSade ta, kde
bolo dost pddy na kolonizovanie, a zakladali nové dedinky
a mestedkd (spravovaly sa potom Zilinskym mestskym pra-
vom, ktoré holo nemecké), financovali ich osidlenie, sta-
vali sa2 v nich richtarmi (fojtmi) a davali st potvrdzovat svoj
trad zilinskou mestskou radou. Mnohé obce na okoli maji
mena po svojich lokédtoroch, napr. Kardodova Vieska (pri Raj-
ci) dostala meno po Zilinskom meStanovi KardoSovi (dolo-
Zenom v Zilinskych mestskych zapisoch), Petrovice (pri Vel-
kej Bytéi) po medlanovi Petrovi, ktory ich kolonizoval, Kold-
rovice boly pomenované po lokatorevi Koldrovi, Makov po Ma-
kovit atd. Iste aj nedalekd obec Sunekova Zdvadkae mi meno
po svojom lokatorovi Sunekovi, Celkova Lehota (pri DomaniZi)
po lokatorovi Jelkovi, Kfiazova Lehota podla Kiaze, Mnichova
Lehota podla Mnicha.

Podla prvej ¢asti tychto spojeni z tvaru Pasting (Zavada)
mozZno analogicky usudzovat, Ze obec dostala meno po svojom
kolonizitorovi.

Okolity l'ud, najmi star8i obyvatelia obce, rozpravaji o
vzniku svojej dedinky len povesti. Podla jednej z povesti zil
vraj pred mnohymi rokmi ped hradom, ktorého trosky dvihaji
sa na zapad od dedinky asi na pol hodiny cesty peSi, uhliar

1 Vaclav Chaloupecky, Kniha Zilinska, XXXII.
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‘menom Paska, ktory tam palil drevené uhlie. Neskédr, ked
odkial'si prisiel Cigan a v kotline, kde leZi teraz obec, zaédal
kovat, pridruZil sa k nemu Paska a tam si obidvaja vystavali
svoje bydlisko. Ked e3te neskorfie pridruZil sa k nim akysi
Zavadsky, zaloZili terajSiu PaStinu Zdvadu (podla Kroniky obce
Pasting Zdvada). Podla inej povesti meno obce pochodi z toho,
Ze na to miesto kedysi bol zavidzany statok, najmi ovee a
kozy, na pastvu; tGto moznost podporuje aj madarské pome-
novanie ohce Pdsztor-Zdvad, ako aj meno blizkej obce Ov-
Giarsko, 1 sama povaha pbdy, sGica pre chov oviec a kozi.

Jasny 14¢ do historie vznikn obce a jej pomenovania pri-
nieslo objavenie starcbylého rukopisu. Tamoj$i ob&an, vtedy
starosta obece, Duro RaSovee, zmienil sa raz v rozhovore s miest-
nym ucitelom Holéikom, Ze m4é listinu, ktorej nik nerozumel
ani z inteligentov, ked im ju ukézal. Uditel si ju poZidal a zistil,
#e je z pergamenu, popisaného na jednej strane pismom, dnes
neobyfajnym. Listina je opatreni pefatou velkosti pol slepa-
cieho vajea, s odznakom paAnov asi nedalekého hradu VySe-
hradu; odznak je nezretelny, pergamen tuhy, pismo — okrem
na zdhyboch — dost zretelné a titatelné. Text listiny je pisany
po latinsky a struény obsah v slovenskom preklade je asi tento:

My dvorsky sliiny (iudex curiae) Pavol pina Ludovita
z boZej milosti krala uhorského ... checeme rozmnoZit maje-
tok osadnikov... Sverili sme teda pozemok medzi Hridovom
a Peklinou (v rukopise je Patlinou) pozdiZ potoka zvaného
Patlinou Pagkovi, aby ho podla zvyklosti priva nemeckého
osadil a vlastnil... Prenechali sme tiezZ tomuZe Paskovi a jeho
potomkom pravo vyberat tretinu zo sidnych pokit ako aj pre
krade?, ba aj vraZdy ... Dalej opravnili sme tohoZe fojta, aby
dbal nad dodrZiavanim vSetkych zvyklosti svojho rodného kraja
podla svojej vble. Dalej postiipili sme tomu¥e Pa¥kovi les, le-
Ziaci na sev. od pozemku a keby on {Pagka) mohol nejakych
kolonistov v onom lese osadif, nech oni po dobu 16 rokov st
od davok oslobodeni. Potom stanit sa vlastnikmi pddy podfa
nemeckého prava. (Oznadenie hranic nasleduje.)

Napisané na VySehrade v predveder sviathu Nanebevzatia
Panny Marie r. 1344.2

2 Uvadzame z nedostatku pévodnej listiny, ktors je t. & uf v Na-
rodnom mizeu v Turd Sv. Martine, z Kroniky obce Pa$tina Zivads.
Z tejto listiny vyplyvaji skutofnosti: 1. Meno obce nie je z mad.
Pésztor-Zdvad, ale mid meno po svojom lokitorovi Padkovi, ktory titu-
luje sa ako villicus, t. j. fojt (richtir); 2. obec bela zaloZenA na prave
nemeckom; 3. blizky hrad, ktory je teraz v zriicaninich, mal meno Vy-
Zehrad.
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S dne3ného, synchronického bYadiska tvar Padtina ako
prisvojovacie pridavné meno k priezvisku Paska vidi sa ne-
obycajny, lebo miesto pripony -ina odakavali by sme priponu
-ova: *Paskova Zdvada zko Sunekova Zdvadka, Cellova Le-
kota ap. Na to, Ze tu skutoéne ide o pridavné meno prisvojo-
vacie, najistejSie poukazuje jednotné sklofiovanie tvaru Pasting
v nazve obce u I'udu podla tamojsieho tizu: ideme 2z Pastinej
Zdvady, blizime sa k Padtinej Zdvade, byvame v Padtinej Zd-
vade ap. NadovSetko z toho sklofiovania- je zjavné, Ze tvar
Padtine treba pokladal za tvar pridavného mena; no nemoZno
pokladat za akostné pridavné meno (teda je na mieste kon-
cové kritke -a), ani za podstatné meno (pripadne spodstatne-
né), aké mame v nazvoch typu Peklina, Kliestina. Takto nijako
nepride sklofiovat tvar Pasting podla vzoru ryba. Keby tvar
Pastineg v spojeni Padting Zdwada bol vo funkcii podstatného
mena, bolo by treba oddelit aj pravopisne obidve podstatné
mené spojovnikom, ako je to v pripade Fryvald-Trstend, Sulov-
Hradnd. )

Tvar Paldtina je zaiste pridavné mene prisvojovacie k pod-
statnému menu Padka, ktoré so svojim zakonfenim na -ka
predstavuje staré g-kmene. V cirkevnej slovandine byvaly vie-
tky a-kmene Zenského rodu, aj ked oznadovaly muZska bytosts,
& zato priberaly pri pridavnych menéch prisvojovacich pripony
Zenské -inn, -ina, ino, napriklad: vojevoda — wvojevodins, so-
tona (zo satanas) — sofonink, Jona (z Jonas) -— Jonineg ap.+
Tento tvar v spojitosti s muZskym podstatnym menom pred-
stavuje aj staré slovenské priezvisko Tomin5 (syn); zaklad je
tu stara slovenskd forma Toma - Téma (porov. deské prie-
zvisko Tama) z cudzieho slova Tomas, zko je aj Jora® z Jonas.
Sem patria svojim pévodom aj miestne meni na -in typu Ku-
bin, Malatin, Lucatin®, kde treba predpokladat prvotni kon-
covku pridavného mena prisvojovacieho -in k osobnému menu
Kuba, Malata, Luéata; koncovka -in dostala dlhit kvantitu pod-
statnych mien miestneho vyznamu typu véelin, kurin. Na po-
vodnt kritku kvantitu ukazuje priezvisko Kubinec, odvodend

8 Porov., Milo§ Weingart, Rukovét jazyka starcslovénského, Praha
1937, str. 154.

4 Dr, Stefan Hlavaty, Vyvoj sklofiovania podstatnych a pridavngch
yien slovenskych, Trnava 1922, str. 182,

5 Toho asu (i6. III. 1944) priezvisko §, Tomin vidiet na tableau
“Absolventov I. damskeho krajéirskeho kurzu v Turd., Sv. Martine"”, ktoré
je vyloZené vo vyklade kvetinarskeho obchodu Slavika v Turé. Sv. Martine,

¢ O tom Dr. JAn Stanislav, Kultira starych Slovikov, str. 67.

7 Porov. Dr. Jin Stanislav, Kultira starjch Slovikov, str, 23,
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od predpokladanej pdvodnej formy mena obyvatela osady Ku-
bin.

Z tohto vidiet, Ze aj v starej slovendine v8etky tieto pod-
statné mena, zakoncené na -a, teda a-kmene, boly pévodne Zen-
ského rodu, ako na to poukazuje aj terajSie podstatné meno
chlapinas a taktieZ aj stari CeStina pri podstatnom mene sluha
(porov. zo starofeského textu: Ty sluho nevérnd). Takto je
uz dobre pochopitelné, prefo aj tvar Paska dostal v tom dGase
prisvojovaciu priponu Zenskjch podstatnych mien -ing. Nie je
také tvorenie v slovenéine osamotené. Tak isto je tvorené aj
slovenské podstatné meno gazdind z podstatného mena gozdo,
ktoré taktieZz kedysi predstavovalo Zensky rod: gezd(a)-tl-ing>
gazdina; terajsi tvar gazdind s prediZenym koncovim -4 je
podla akostnych pridavnych mien typu peknd (SR VI, 333).
Pri tvare Padting ostava tvar prisvojovacieho pridavného mena
bez zmeny, s kratkou kvantitou.

Jeho vznik so stranky hlaskoslovnej mé%eme si predstavit
takto: z tvaru Pask(a)-}ina zmikéenim spoluhlasky k vplyvom
nasledujicej samohlasky -4 vznikol tvar Padéin (porov. Ces.
matke — matdin a staré slovenské priezviskd typu Poldin,
Sykorcin) ; skupina -§¢- predstavuje skupina $t§, nakolko spolu-
hlaska ¢ sa sklada zo spoluhlasok 8, a jej zjednodufenim (5§48 >
§t) vznikol tvar Pedting, teda veelku proces iiel takto: Pa3-
kfa)d-ina > Paik-lina > Pascina (2 Pastsina) > Pasting. Tvar
Pgstina so svojou hlaskoslovnou zmenou je vzacna jazykovi
pamiatka a prispevkom k historickej gramatike slovenského
jazyka. (Porov. o tom c¢lanck univ. profesora Dr. Jina Siani-
slava, uverejneny v Slovaku zo dna 27. februira 1944, str. 4.)

Zo vietkého je jasné, Ze tvar Padting v spojeni Pastina
Zavada «pride sklotiovat podla vzoru matkina, ako je to aj
v Tudovom fze:

A. Pastinu Zdvadu

L. (v) Pastinej Zdvade
1. (s) Pastinou Zdvadou.
N. Pastina Zdvada

G. (z) Pastinej Zavady
D. (k) Padtinej Zdavade

8 Doklad z literatiry: Pri mne leZal Trendan, pltnik, vysokd chlapi-
na. Kalina II, 80.
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Z PRAVNE] TERMINOLOGIE.
JUDr. Jan V. Ormis:
DIEL(T — ZLOMEKOVY — CIASTROVY,

Pridavné meno dieldi vyskytuje sa v pravnej terminologii
v déleZitych terminoch dieléi dlhopis, dieliia Hicasting. Ako iné
privne terminy, tak aj tieto moZnc podrobit revizii s redovej
a obsahovej stranky. Upozorfiujem viak hned tu, %e okrem
tohto adjektiva bude treba podrobit revizii aj druhé pridavné
meni s tou istou priponou: rozhodéi, smierdi. Je nepochybné,
Ze st pravnikovi vetky tieto slova potrebné, no nevyhovuji
8 refovej stranky, lebo s nesprivne utvorené, a preto treba
hYadaf za ne vhodnil nihradu.

V Pravidlich slovenského pravopisu z r. 1940 adjektivum
dielct sa vObec nenachodi (vid ich str. 165), *rozhoddt sa vy-
skytuje s hviezdiékou (str. 363}, €o znamena, Ze ho nepokla-
daja za dobré, napokon adjektivum smierci Pravidla (str. 380)
uvadzaji ako spravne. PretoZe ani v gramatickych a pravo-
pisnych statiach Pravidiel, ani v ich slovnikovej éasti adjek-
tivum dielét sa vyslovne nezavrhuje, pravnici aZ doteraz ne-
cheeli sa ho vzdat, i ked tu uZ boly pokusy nahradit ho inymi
vyrazmi. Prv viak, ako by sme pouvaZovali, ¢im by sa dalo
nahradit adjektivum dieléi — kedZe podobne utvorené adjek-
tiva rozhoddi, dozoréi sa pokladajil za chybné — vSimnime si
jeho vyznam a funkciu v pravnej terminologii.

KaZdi udastina je sice dielom té&astinnej istiny, kaidy
dlhopis je dielom (istou ¢iastkou) dlhu (5tatneho alebo ingho),
ale je rozdiel medzi celow a dieldow Castinou a podobne medzi
dlhopisom a dieliim dlhopisom. Celd Gfastina mdZe zniet napr.
na 1000 Ks, kym dieldia Géastina zneje napr. len na 200 Ks

'a a¥ pit takychto dielfich ndastin rovni sa jednej celej ndas-
tine. Podobne je i s pochopom dieldi dlhopis a contrario dlho-
pisu. (Diellie Gicastiny a dielcie dlhopisy sa vydévaji preto, aby
si ich mohli kapit aj majetkove slabsi jednotlivei, ktori by ne-
mohli kipit celit uéastinu, resp. cely dlhopis, pripadne viac ku-
sov Z nich.)

Podl'a analegie dozordi — dozorng d4 sa uva¥ovat o na-
hrade adjektiva dieldi adjektivom dielny. Talkost je v8ak v tom,
%e adj. diclny pravnikovi znamena ¢osi iného, to, %o je deli-
telné! a Co sa v madaréine vyjadruie terminom oszthatd. Po-

1 Vi Préivnicky terminologicky slovnik Fajnora a ZAtureclého,
tast II, str. 15, -
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chop dielny sa vyskytuje i v ludovej re#i a m4 ten isty vyznam
(dielna listina je napr. listina o delbe majetku medzi niekol-
kymi G8astnikmi). Ako vidno, adj. dielny nemdze byt nahradou
za dieldi.

Adjektivom zlomkovy nahradil adjektivum dieléi Dr. Jozef
Fundérek vo svojom diele Obchodny zdkon (1926, 91). Zlomok
je viak najéastejlie matematicky pochop a nehodi sa celkom.
na vystihnutie pochopu diside] scastiny, dieldicho dlhopisu. Po-
chop dieléi je v pravnej (aj finanénej) terminologii zauZivany,
dobre zakoreneny, kym pochep zlomkovy nie je zauZivany, a
preto pravnikovi zneje cudzo. Celd Gfastina je dielom {(Ciast-
kou) zékladnej istiny, kym dieldia (zlomkovd) Gtastina je sice
tieZ dielom zakladnej istiny Géastinnej spolognosti, ale jej hod-
nota je len dielom (&iastkou) hodnoty celej ndastiny napr.
v pomere 1:5. Refove spravne proti pochopu celi) moZno po-
stavit pochop zlomkovy, lenZe obsahove lepSie zodpovedd po-
chop dielci. Preto lepsie, lebo koniee koneov nielen ,z2lomkovd®,
ale i celd Géastina je zlomkom zakladnej istiny a vozdiel me-
dzi tymito dvoma zlomkami je v tom, Ze viacnasobok hodnoty
jedného z nich je hodnotou druhého, Hodnota celej i hodnota
dieldej GiCastiny uréuje sa safasne, jedny i druhé GCastiny exis-
tujn popri sebe a ,zlomkova® déastina nevzniki az delbou ,,ce-
lej* tidastiny. Ako rozbor pochopu zlomkovy ukazuje, tento
pochop nevystihuje tak dobre charakter dieldej Gcastiny (a
eontrario celej), ako ho vystihuje pochop dieléi.

Ked'Ze hodnota dieléej (icastiny je ¢iastkou hodnoty celej
Géastiny, da sa uvaZovat o tom, & by pochop dieléi nebolo
moZno nahradif pochopom diastkovy. Hovorilo by sa teda o
eclej a diasthovej Udastine.? Proti pochopu diastkovy mozno
namietat to isté, ¢o proti pochopu zlomkovy, Ze totiZ ide o
pochop novozavadzany proti pochopu uz viitému (dieléi). Ale
pochop diastkovy redove dobre obstoii popri pochope cely a
proti pochopu zlomkovy mi eSte i vyhodu, Ze nie je matema-
tickym pochopom, kedZe pochop fiastka sa pouZiva v beinej
rei. Pochop ¢lastkovy dobre vyjadruje vztah diastkovej (, diel-
¢ej) Géastiny k celej Géastine, a prave tak dobre i vatah k za-
kladne]j istine, lebo vo vzfahu k nej — ako som uZ vysSie zd6-
raznil — je ¢iastkou (dielom) nielen hodnota dieldej, ale i hod-
nota celej Oicastiny.

Nazov dieléi (dieléia ucasting, dieldi dlhopis) je teda re-
¢ove nespravny. Dobre ho nahradza pochop diastkovy, ktory
zodpoveda i obsahove, lebo vyjadruje vztahy k celej Glastine

2 Nie o &iastodnej, iebo to je zas iny pochop.
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&j k zakladnej istine. Z toho vychodi, Ze i pre oblasf pravnej
terminologie moino odporicat terminy ¢lastkovd ficastina, Glast-
kovy dlhopis.

O podobne konitruovanych terminoch rozhodél a smieréi,
& refovej stranky nespravnych, napiSem inokedy. Tu podoty-
kam o nich len tolko, Ze sl v pravnej terminologii zauwZivané.

Jan Chripko:

SEKUNDARNE INTERJEKCIE.
(Pokradovanie.}

1. Ustrnulé imperativy:

Slovensky tvar pod od slovesného korefia péjdem ... pojdu
strica svoju pévodnh funkeiu imperativu a stiva sa sekundar-
nou interjekciou na oznadenie pohybu: Tie (krystaly) sa roz-
sialy jak boZie blesky a jabko, pod! — dolu stranim (Botto,
Spevy 64).

Pri rozpravani o minulom &ase interjekeia pod v spojent
g predmetom ho dostiva vyznam indikativny: opésal si Kris-
tinkinu éiernu sukfiu a pod ho na kvedtu ta od zipadného kraju
v okrese (Blaho, Slabj 44).

V podobnom spojeni vyraz pod mbZe zastupovat aj iné
gloveso, najmi ak ide ¢ expresivne vyjadrenie deja: stary otec
pozeral za nim oknom a hovoril: , Ten bude eSte len po prvy
raz v dedine.” Ak prisiel s drotarom i drotérik, shehla sa nds
na nase podstenie celd §kola, a pod s drotarikom do reéi (Taj.
I, 111y

Po/pri imperativnych tvaroch slovesa wujsf: wjdi, wujdite

v niektorych narefiach byvaji aj tvary so zaniknutym polo-
" samohlaskovim {§: udi, udite, ako je to v pripade pod; tisto.
tvary maji len funkciu interjekeie. Do literatlry sa eSte ne-
dostaly. Napr.: udi! Na bok!* (SR VIII, 147). No vyraz udi
v povedomi toho, kto ho nepozni z vlastného nirefia, je riadny
imperativny tvar slova oblasti nocionilnej a vynima sa z nej
len zintenzivnenim imperativnosti, Zda sa, Ze interjekcionalitow
funkéne ho moZno zatfazit viac len teoreticky.

Takéto ustfilanie imperativnych tvarov je asi novdieho
dita a byva Cfasté. Najmi v obdobnom cudzom vyraze mar3l
neciti sa vObec urcity slovesny tvar (porov. franc. marche
Xradai).

Velmi Casté je hybaj. Je to imperativna interjekeia;
winikla z riadneho imperativu kybaj s dihou kvantitou, ktora
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je tieZ na koreni zdkladného slovesa hijbaf (sa). Tu treba vy-
chodit z prvotného zvratného slovesa, ako ukazuje aj imperativ
8 naleZitou kvantitou hybajme sa vo vete: popichol konfka:
"8 Bohom! Pani bratia, vo meno boZie hjbujme sa® (Kaliné.
V12, 33). Skratenie dlbej slabiky pri imperativnej interjekeii
hybaj a vynechanie zvratného zimena se moZno vysvetlit kate-
gorickym dérazom.

Slovesny povod tvaru hybaj je dobre zretelny, ak sa nim
vyjadruje vyzva na odchod, to jest ak eite do istej miery zo-
trvava v pévodnej funkeii imperativnej: Rybirka sa zobze-
rala, vidi, Ze je niZe mosta mald voda. ,Stary, hybaj — pre-
. bfdneme.” (Kuk. VIII, 26)/ ,»+To je na§ program. A prostriedok

.. 1a jeho uskutolnenie je trpelivost. A teraz hybajme — kaidy
2 } svojou stranou ... (Kuk. V4, 99}, ¥inco sa pochlapil! Hotovo!
? Hybajme! Vyrutlh sa do svojich izieb (Boden., Zapil. srd. 38),/
pokoja mat nemdze§, vietko kridi: Hybzj! (J. Kral, Bal. a pie-
sned 3}, ,,,. .. Hybaj mi z méjho domu, kym ta pomsta moja ne-

71 eastihne!* Vladimir pozrel bokom ... a odisiel (Kal. I1I2, 135).

Uz celkom interjekéna povaha tvaru hybaj je pri oznaceni
rychleho pohybu, uteku, najm‘a: ak niet shody s podmetom:
chlapei pohadzali triesky, éo mali v niruéi, a hybaj v nohy

;. (Kuok. VII3, 90),Chlapci medzitym zoéili uéitela, postuchali sa,
" = a hybaj ponad ploty do zdhrad a poza humnd (Kuk. VII3, 93)/
| {Prevracal sa s boka na bok ... Ako tak ide, noha sa mu udmyk-
“1\ne — hybaj rovno tvarou do sypkého snehu (108), Raz sa v to
vezme Turan kiiaz, | Ze on t@ pannu chyti. /| DA zrobil jednu
velk siet... A hybaj! tichym vedierkom | zasadne na breh plesa
L(Botto, Spevy 53); Tu otec hned obul éiZmy ..a hybaj s listom

a Turie Pole (Bod., Rozpr. 15), Myslel zpo&iatku (Karfava),

[ Ze ho porazi od zlosti, ale potom sa sobral a hybaj k richtarovi
;‘gl_ (Urh., Zivy bics 99), Ked som sa najedol pedenych zemiakov
=t so surovou kapustou... ja hybaj do mlyna (Kuk. I4, 91),
Zrazu zazrel otca vyist z drevarne... somlel sa dolu s matraca

a hybaj kriZom cez blato k nemu (Solt. III, 31), valadky pochy-

. tia, zdupni ako capi a hybaj, idG sa ti najest dakde misa! (Kral,

{ {_. Bal. a piesnes 4),"/..k sebe ich volala, / a ti, hybaj! jarky, po-
-7 ¢ lom — (8);:,Ach, hybaj mi, ty stary hrieSnik“, prehodi dé-
vernym hlasom Ferene, ,uz z teba nikto nevyZenie starého
Adama ... (Kal. VIII2, 46),; ...a zli otec hibzj v nohi (Po-

livka, Sapis III, 276), ,,...uviazali o &{iri vouy a tieto podi-
bali a hybaj milyho &uoveka roztrhli na Stiri kusy.“ (133),
»Js som {i tu moja mila, hibaj somnou do postele ... (Naro-

dopisny shornik 1943, svizok 4, &islo 4, str. 244), Nud mili aj
Sjou a djouda mu hodilo gnu ta Satu. A hibaj viohi &o hej dusa
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stadila... ,,Pot mild moja, priSiou som si pre teba; hibaj na
sobas, ale haet! (247), Ako on skodeu tu ona hybaj, ale on
hnau za fiou tuho (254).

Vyslovnost dlhej slabiky -aj byva hodne prediZen4: Po fris-
tiku moj mili cigin -— hyb3j! (Stiavnik—Spi8), tam skoro
hrazou skapala, lebo videla ako jej Janke obZjera kosti
zraftvich. I hibdj, utekala domou (Néirodopisny sbornik 1944,
sviazok 4, éislo 4, str. 243).

Vyznam odporovael: A: Bol som aZ% v Trantarii. B: Hy-
baj het! (Neverim, to nie je vébec pravda). (Stiavnik—Spi3.)

Udiv: A: Bol som aZ v Trantarii. B: Hybaj het! (Nevrav,
vaine?) (Btiavnik—Spis.)

Spojenie hybaj ket vo funkeii privlastku (ako privlastkova
veta) : Taky je dobry, Ze hybaj het! (Ze to aZ treba obdivovat
— velmi dobry). (Stiavnik—Spis.)

Aj v imperativnom tvare pekuj! treba vychodit zo zvrat-
rej formy zakladného slovesa pakovul sa, ako pri interjekcii
hybaj. Imperativ citi sa ako sekundarna interjekcia, najmi ak
berieme do povahy preneseny vyznam zvratnej formy poakovat
sa stratit sa, odchodit nie po dobrom‘: ,A ked je tvoja — {a, /),»
pakuj mi s fiou s méjho gruntu! ... (Kuk. V12, 87)/,Cofe tu )
bFadas? Pakujes ho!* (Kuk. I¢, 80), ,Pakuj mi z domu...*
(Ruk. I, 84), ,,...Sto riz som vim povedal, aby ste mi ne3li }’
na odi takyto. Pakujte! (Kuk. 114, 49). ’ ’:

Byva v8ak i tvar so zvratnym zimenom se; to je znakom,

Ze ide tu o interjekcin velmi miadi, kedZe si stadila eSte za-
choval v ustrnulom tvare interjekcie zvratné zdmeno sa: Pa-
kujte se¢ mi s o¢d! Nech vas nevidim, lebo vas tiez dim poza-
vieral. (Jégé, Sang.t 24), ,NoZe sa mi pakuj ta, do stajne. Ja
si najmem, aby si vedel!” (Taj. V, 143), ‘Ak sa chcete vadil
alebo bit — pakujle sq, vykarim vas vSetkych, muzikanti do-
mov a pokoj! (VHV, Zem 31).

Funkeciu sekundirnej interjekeie zastiva i tvar pritomnika
pakujes sa, ak je vo vyzname rozkazovacieho sposobu: ,,Hned a
hned sa pober s nimi (prasci} ...Aby mi na oéi nechodily,
ani ty! Ty, ty — pakujes se mi s nimi..." (Kuk. XI, 34).

Funkeia imperativa sa stiera aj pri tvaroch s kratkou
kvantitou vitaj, vitajte (porov. vitaf) a dostévajit vyznam in-
terjekcie, ktory sa pouZiva na privitanie s vyznamom ,bud vi-
tany‘: ,,Vitej, Katica!* ozvala sa Sora Anzula (Kuk. V3, 121)7 L =7
»Vitaj, MiSo, vitaj! Sadni si (VI2, 56), ,Vilaj, Daniel, vitaj! L
Ej, nenazdal som sa, Ze tak naponahle pride§* (XII, 61), — '/
Samko, priniesol Ta Boh! Vitej, stary priatel! (Jégé, Sang.

239), ,Vitaj, sin muoj, vitaj! zvolau a padou mu okolo hrdla
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(Pol., Sapis III, 211}, ,Vitajte, Ondrejko! Sadnite si“, vyzy-
vala gazdind (Kuk. 112, 160), ,,Vitajte, Stevko!* vola chlap na
prielaze (II12, 36), ,Dobry deh, mamka Pdstkovi! Vitajte!
CoZe ste ndm doniesli?* (Taj. IV, 5), Stano sa zaradoval. ,,Vi-
tajte, vitajte!* zavolal... a bral s Karlovych pliec plast (Vaj.
V2, 304) ,:frivitaj ho srdeéne. Rézka s odvritenou tvarou za-
Septala: , Vitajfel (Jégé, Sangs 240), ,Vilajfe vraj, d'jevki
moje, vitajie, kd'e Ze ste sa tu nabrali...?" (Pol, Supis III,
277). (SR VI, 81—84.)

I tvar podkaj — imperativ od slovesa poikat — bhyva in-
terjekciou vo svojom prenesenom vyzname, ktorého sa ufiva
pri vyhraZani:/,.... A ako ju vykrica — na moj’ hriefnu ...hm,

~ ani mladenec. "No, poékaj! (Kuk. 14, 73), , D4 tebe rechtor —

pockaj!* (93)..Pri zifanlivom rozhodovani: ;,Pre fiu ma — ach!
nik’ nechece ...pre¢! — ona musi z cesty!” A zlym ohfiom
zbikne zrak: ,Pockaj, pockaj! — zrobim tak!* (Botto, Spevy
101).

Povahu sekundarnej interjekcie majk i virazy inié zjavne
uréité, napr.:

a) id: ,Id ty, i€/ tlapol ju diafiou po l'adviech (Kuk. VIz,
85). Es&te zretelnejSie je v zosilnenej sloZenine idZe v spojeni
8 ho: ,JdZe mi ho — zafOl'anec!” odprasila ho stara maf k troj-
nozke {Kuk. II4, 202), ,,Ach, joj — idZe ho v Gerty!” zasmiala

~ sa jedovate BeZanka (Kuk. I%, 58).

Ve

t"?t

Oznalujeme nim zavritenie, odmietnutie, z&por: ,Ved
keby bol baran, a nie jarka...” ,Ach, id!* osopil sa nafi Adam.
+KdeZe ti bude baran, ked je raz jarka.” (Kuk. VIII, 166).

Okrem formy imperativa id i tvar 2. osoby pritomného
dasu ided vo funkeii kategorického rozkazu dostava postavenie
interjekeie: ,,Jde§ ho sem! Zhori§ tam — pod von!* (Kuk. It,
80),-,,Ide§, sto striel sa ti v materi, ty odkundes, ¢os’ i & celon
svojou pereplifou dufu zapredal!* (Kal. I5, 111), — Ide$ ho
gsem! — zahrozi sa Martin (Raz., Krém. k. 121).

b) chod; imperativ chod slovesa chodif mava funkeiu inter-
jekcie pri hneve, vyhrazZani s vyznamom ,prac sa!‘: MladeZ sa
rozosmiala, no Hlonzo sa nahneval. ,AleZze mi chod!” zasipel
vyhréZavo (Tim. III, 198), ,,Chod mi s od: mdj syn bo!l 3varny,

‘)pekn;’r az mild vee, a ty sl len ohaval!“ (Dobs., Pov. IV, 8207

»No, o ich (oSsipané) bijete?“ napomina ju Miso... ,Ved
vam ni¢ nerobia!*“ ,MoéZu ¢akat! Zazraky!“ ,,Ale tie nebudi
gakat, lebo nemaja rozumu. Tak ich darmo bijete.” ,,Ale chodte
mi ho! Co sa tu postavil, ako stip!* (Kuk. II%, 47).

Byva pri zavriteni, odmietnuti, zdpore: — Co, si Ziarlivy?
— Je zavEe — ufkrnie sa Gejza. — Ale chod, — osopi sa na
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neho brat a v chvili sa rozpali (Riz.,, Krém. k. 326), — A ne-
hneva$ sa na miha? — Prefo? — Pre Gelba! — Ale chod!
~— chyti ju za-obe ruky (Raz., Krém. k. 370), A: Mohli by ste
Marku uZ vydat. B: Ale chod, éo ti to prislo na rozum (fizus).

nech — deziderativna | partikula® (odpovedd &es. aff)
vznikla zo slovesa nechaf. Ustrnulost vyrazu je zrejmé zo zdvo-
rilostnych foriem: ,,Nech sa pddi, mlady pAn“, riekla (Vaj. II,
116), Nech sa Pibi! (Raz., Krém. k. 326). (K druhej, nie tretej
osobe!)

Samo nech znamena uZ len asi ,dobre’, alebo ,nech je, ako
jet. V takejto funkeii stdva sa interjekeiou logickou a ma vetni
platnost: Kto sa zrodil, / aby prachom sa brodil, ! nech! V mojej
dudi veselost a smiech! (Smrek, Cval. dni 47); S0 pani??
Nech! 1 ja som painom, slobodnym panom svojich viet! (Raz.,
Sipy dufe 50).

Exklamativnost svedti o interjekcionalnej povahe: Ivan:
Nech Zije nas pin ujo, pbvodca nisho &lastia! Vietei: Sliva
mu! Nech %ije! (Urbk. XXVII, 78), zavznievalo jednym hla-
som: ,Savelsky — nech Zije Stwelsky"‘ (Solt. VI, 24), Ujko...
Tak je, slava, nech Zije! (Stod., Minister 5).

Vyraz nech Zije! odpovedi srbskému a chorvitskemu Zi-
vio! a latinskému vidat!, ktoré st v slovenskom povedomi je-
dine ako interjekecionélne vyrazy. Interjekcionilnu povahu cu-
dzich vZitych vyrazov posilfiuje nechipanie vlastného vyznamu,
vyplyvajice z neznalosti danej redi.

UZ menej slovesom sa citi: BoZechrdit! Jeho transkripeia
sveddi plne pre interjekeiondlnu povahu a mi vyznam odporu
,este o, efteze éof: ,,Milina, daj zaucho Samovil!” ...Ona od-
stpila s hrézou: Bofechrdn! (Tim. VI, 102), ,,Duro, zasa ma
cheed nahnevat?“ |, No-no, boZeuchovaj, boZechrds, ale...”
(Hron., ZIty dom 11), I biedy sa natrela a Tudia, viete, aki s
u nas pluhavi. Blifnému pomdet, bofechrdi! (Urb., Zivy bite
172), Som ja ozaj blazon? —— Ale, Bodechrdii, drahy pan advo-
kit (Gagp., Cerv, kor, 59), ,,... Zna§ &udaka: hodechrdn s nie-
k¥m ztratit slova, pozasmiat sa — tym menej!...“ (Hv. I8,
243).

Oracie — modlitby, vzyvanie Boha (dobré i zlé) dnes
#zviéEa klesly na interjekcionilne vyrazy. Prezradza to smysel,
intonacia i transkripeia. Ustrnutie je pomalé, postupné. Tak
efte ako sloveso sa citi: ,,Daj2e, Bofe, ludom biednym, &o ne-
majia...“ (J. Kral, Basne a piesne? 65) Pravda, menej slove-
som sa c1’c1 boZechrdit!
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Povaha interjekcie je dobre zjavna pri tvare bodajt, ak
nie je v uzSom spojeni s uréitym slovesom; vlastne ide tu o cely
interjekeciondlny vyraz: nezvedely, iba ked im zalupkala za chrb-
tom zastera. ,,Joj, bodaj vds, majster — ako som sa nalakala!“
(Kuk. I4, 92), ,Tala! Bodajie fa aj s hlavou!“ A plasol sa Si-
rokou dlation po fele (Kuk. I, 170), , Povedz mi, synku, kto ta
sem nasypal?” ... ,,Ved vie§ — ako prepusteny vojak®, odpo-
vedd Martin. ,,Bodaj fa!* na to Juro. ,No sadni si medzi nas“
(Kuk. V12, 16), TaZko sa bolo pohniit. No vymotal som si ruky
a zachytil sa nimi, &oho som sa mohol. Najprihodnejsie boly
jeho dlhé, husté vlasy. ,,Bodaj fa, aby {a!“ zaSomral notarius
a postavil ma na paZit (Kuk. X, 36), Tu im ten dovedie piny
dvor potkanov. ,Bodajg’ fa“, hresi hned Slovadek, ked' pride
domov a vidi, 8o sa stalo (Raz, Svety II2, 296), ,...A ja,
sprostd Dora, bola som sa eSte i radif u nej. Nafo sa ti len
modli? Bodajz ta! T4 ani v tej zemi nebude mat pokoja!* (II1z,
83), Duro bral si po jednom hradku z misy . .. nofom vo &tvoro
rozkrajal: ale ked na koniec noZa chcel zapichat, rozmrvil sa

) mu na obrisku kaZdy kiusok. ,I bodajie ta, abyZe fat” (Dobs.,
'j Pov. VII3, 18) ap. -

Cistd interjekcia bez spojenia so zimenom osobnym je
u Hviezdoslava: Ham. Ej, bodaj-prebodaj, preto ho poslali
do Anglicka? (XIII, 129).

Pri uZ3om spojeni s urditym slovesom druhotni inter-
jekcia bodaj {(bohdoj) strica vyznam interjekcionalny, dostava
funkciu partikuly — spojky a ma deziderativhy smysel kieZ’,

. naprikiad: Bodaj by vds, vy mladenci, ferti veali (I'ud. piesen},
L. ] e « - 0dpradi vas z domu...”“ ,,Bodaj by ste nezlyhali — bodaj
,_7'. “ste svité slovo povedali! Ja iba to chcem...“ (Kuk. I#, 184),-

[ L_Ved’ ¢o sa len i tej prekliatej diviny, o mu krky zlomila, na-
nosil! J4j, bohdaj by ju nikdy nebol videl! — zaplakal Adam
fd zas (Jégé, Sangb 11), ,,... Niekto, bohdaj pokojo nemal, nis
~ozndmil vrehnosti .. . (Taj. V, 75) ap. V starSich zaklinaniach
ani nebyva partikula bodaj: ,Ej, nevola ho metala®, odpovie

jeden (Dobi., Pov. X, 43).

Na interjekeiu klesol i vyraz bohuprisahdm, ktory v tejte
L} forme zachytil Bodenek: Ak nejde§ dobrovolne, privlediem ta
ta nasilne, bohuprisahdm, to mi ver (Zapal. srd. 133). Ale éas-
tejSia a prilichavejSia je interjekcionalna forma so stiahnu-
L tym tvarom prisdm < prisghdm: bohuprisdm: No, ale ti pa-
7 latku, bohuprisdém, akosi dlho hPadaja! (Gacek, Sibir, 273),

- 2 Tvar bodaj pechodl z vyrazu bohdej a zénik -h- Pahko vysvetli€

artikulaéne; daj je 2. os. sg. imperativu od slovesa daf.
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i»A ja ani s rychtarom!“ smeje sa Mifo. ,Leho rychtar musi
"ka¥dého maml'asa slGchat, a ja iba seba...“ , Bohuprisim,
gvitd pravdu vravite!” (Kuk. I14, 38).

V Tudovej reéi na zmiernenie tejto prihahy pouzivaja aj
obmeny: prisdmpalku (prisaham Palkovi), prisdm pollu hej!

(Spis—Stiavnik).
Ddrazrnejiia interjekeia sa citi vo vyraze bohuoteuprisdm;
— Tak potom nech pride, — hromzil, — lebo bohuotcupri-

stim, prekabatim ju ¢ niektorou druhou (Figuli, Tri kone 69}.

Popri forme bohuprisdm je i forma prisdmbohu s tym
istym vyznamom.: .,Prisdmbohu, je Spiritus! zaklial sa druhy,
ked ochutnal (Taj. I, 96), — Slovom, Hlavajova je Sikovna
Zena? — usmial sa notar. — Je, prisdmbohu! (Urb., Zivy bi¢d
36).%,.. . Ci som ti to nezakézal? Dievéa, nedréfdi ma, lebo pri-
sdmbohu ta zabijem®. (Urbk. XXI, 53). .

Obmenena, oslakend forma je prisdmvacku: bola jedinym
radostnym Gsmevom ... sa nevedel zdrZal, aby nezastal a ne-
posepol Trékovi: , Cyril, prisdmvacku, t4 plavovlaska hen vo-
nia mliekom ... Kto je to?* (Urb., V osidl. 258}.

Bystubohu: — Ih, bystubohu, ved' to éierny Jack! Rad by
ho chvatnfit (Raz., Baéa Putera 202), ...mimovolne zamihal
ofami, ustipil a pomyslel si: — Uj, bystubohuy, to je dlanisko!
{Urb., Zivy bi¢ 66), Sedmik sa pustil do hrozitinskeho smie-
chu. — Ej, bystubohu!... Ale zardbas (Urb., Hmly 384).

Celd veta: Bystubohuotcuprisdm!

Samo bystu! v spojeni s ustrnulym vokativom: ,I bysfu
svete! Ved’?e ma uZ i poniiknite z toho misa, ked ste ma pri-
jalil povedal Hrasko (Dobs., Pov. I3, 63), ,Ej, bysiu dade!
CoZe toto bude?“ povedali gazdovia a hladéli s otvorenymi
tstami na Lomidreva. Ale rohota, ako ¢o by Kklipnul, bola vy-
konani (X, 43), predieral sa nirodom ...na peron. — Pustte
ma, bysfu! Ja mam retirku! (Taj. XII, 49).

Slovesného pdvodu je aj partikula wved. Ako sekundarnu
interjekciu treba ju chapat, ak sa jej pouZiva na znak sithlasu,
obyéaine s nejakou vyhradou: ,,...Tc na jedno vyjde: ¢ im

v truhle leZat a & u farbiara.” ,Ved u3 hej... (Kuk.. I4, 53), :

f,,. .. Alebo keby si sa nebol aspoil podpisal — nado si sa len
podpisoval?“ ,Ved to, ved to!...” (Kuk. It%, 189), , AkoZe!"
prisvied®a Sor Baldo. ,,Vino je hotové a Duje upeéi¢ dvoch ba-

rancov", ,,Ved tak, pokyvuje nadelnik hlavou (Kuk. IV4, 32),

Darmo chovat nié po nié. Psa nepreda8, ale ofipani predas!™

—

i

fa—

»ved hej. Ale Clovek neusne, o sa boji o ovee..” (Kuk. VII, 8) ,; 7

21y — a moc nejedz... ak sa i nenaje§, preto ni¢. Nahradi
si doma . . . Eite by si bojsa mysleli, Ze ta tu hladom morim.”
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Lved! (Kuk. VI, 49), , Luptifka véera roznosila radostnik.*
»Ked nas volaja, akoZe nepdjdel. Len uped!” ,Ved hej! Ale
tiez..." (KRuk. VII3, 125), Marta: Nebud smutna, Petruska,
ved ja som to len tak spomenula. Petruske: Nuz, ved hej, nado
sa méatohy bat, ktord nie je, a Boh da, ani nebude? (Urbk.
XXXIV, b2).

Méame ju aj v spojeni s vokativom, kde zosilhuje ponti-
kanie k éinnosti: ,,Ved si len sadnite!” nikal ju uéitel (Kuk.
VII, 59}.

Sem patri aj interjekciondlny vyraz Bozaj ma v ..., na
do najma ukazuje staré spojenie s predlofkou » (SR IX, 97}).

Sem treba zaradit tvar hajdy, hajde, nakolko vyjadruje
sa nim é&innost, a to povzbudenie alebo rozkaz k pohybu:
Jano oéesal boky voza, pohrabal roztriisené seno, vyhodil na
voz a zavolal: — Hajde! (Ondrej., Zbojn. mladost 203),

... Hajde na vlak, masina neéaka!* (Blaho, Slabi 166),/kaZda

(Zenicka) uchytila svoje decko a hajde domov! (Vaj. XI, 319)/

[Vzaly si... chleba a hajde s veselou myslou do hory (Vans.
I, 183).7

Je znimy aj tvar hajdy: hajdy do roboty (Gzus.) Tvrdy
vo svojom Slovenskom frazeologickom slovniku, 2. vyd., strana
140, uvadza aj tvar hajda ,napred!‘: Nebojme sa psoty, vy-
kasme rukivy, hajde do roboty (Sl sp.). Na Spisi poznzjh
aj tvar hajdmo: No, hajdmo (na statok a &loveka) (Stiavnik).
Pravdepodobne tu ide o pdvodny tvar juhoslovansky hajdimo?2,
ktory vznikol zanikom samohlasky i. V slovencine sa neciti ako
urdity slovesny tvar, ale len ako ustrnuly interjekcionalny vyraz.

Verbalizuje sa sekundarna interjekcia na a k nej sa tvori
mno¥né &islo nate. PouZiva sa pri podavani, nikani nejakého

- predmetu: podal ho Zene: ,Na si ho — na! Papaja jedns-

hol.. (Kuk. II4, 202), Dost som ja volal: Tuto na, tuto na!

———

i

L
L

. a hadzal psom chlebik (Taj. XIII, 153); tam vidim akoby opus-
teny kidel oviec. — Na, moja, ra! — volam a utekdm k nim
(Ondrej., Rozpravky z hér 75}, .,, ... A ne ty {oto zrkadielce,

=ito si varuj ako svoje oéi...” (Dobs. Pov. XI, 80), Na si, na

)"si o¢i dvoje, / na si Zivot, na svet cely (Botto, Spevy 1880, str.
118) ff,Nate — trochu slaniny ... (Kuk. VI2, 143) ap. ;
Plny stupefi je pri interjekeii emocislnej, vo vykriku, spre-
vadzajicom hitie, alebo pri inom prudkem pohybe ruky: V tom
vzieklica pripali: plesk! dievéinu so skaly — ,Na! tu tebe
sobad tvojl” (Botto, Spevy 102).

(Pokradovanie.)

2 Porov. Slovensko-nemsski slovar izdau na trogke.., Antona Aloj-
zija Wolfa, Uredil M. Pleterinik, Prvi del, str. 263.
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Jozef Sliadan:
20 STYLISTIKY BENIAKOVEJ BASNICKEJ RECI.

Vyrazové prostriedky su prvky slohu a ich charakter vy-
vplyva z rozliéne] funkeie jazyka. Z troch hlavnych funkénych
skupin je to prave basnicky jazyk, v kterom na vyraz kladieme
vicSie poziadavky ako v jazyku obecnom alebo odborne vedec-

- kom. Nejde v fiom len o srozumitel'nost, presnost, ktorad v ho-
vorovom i vo vedeckom jazyku vyplyva z ich komunikativnej
funkeie. Basnicky vyraz ma predovietkym estetické zameranie.
viedly basnika k tvorivej éinnosti. Slovo musi byt nositel'om
hudobnosti, musi zapadat do rytmu reéi, musi by? citove zva-
zené, ak chce dvihat citové ladenie; musi rozpridif nasu fan-
taziu. Basnik musi ,,deformovat* ustalenti jazykovdl normu ho-
vorovil, ak chee dosiahnut svoj ciel. Kolko basnikov, toFko
&tylov. Je sice pravda, Ze aj bésnik vychodi zo syntaktickych
a Stylistickych principov obecnej hovorovej redi, ktoré nemoze
nerespektoval. No k tymto principom pristupuji vlastné Sty-
listické zdkony basnicke] refi; Ziada si ich stranka rytmickai,
hudobné ako aj snaha neobyGajnym a neo¥tchanym spojenim
zatifinkovat na €itatela, ¢o plati najmi o modernei poézii. Z4-
kladnym diferencujiicim éinitelom jednotlivyeh basnickych ty-
lov je teda spésob, ako bésnik naréba s lexikilnym materidlom
a podla ktoryeh Stylistickych principov ho upravuje, ,,defor-
muje.

V tejto Stadii odhliadneme od obyéajnych vyrazovych pro-
striedkov a od ich ustalenych kombinacii a budeme si na Be-
nigkovej basnickej rei viimat tie spojenia, ktoré ju najviac
charakterizujii a ktorymi sa kvantitativne i kvalitativne odli-
fuje od Stylistiky ostatnyeh basnikov.

Beniakovo basnické dielo je rozsiahle a mnohotvarne nie-
len tematicky, ale i formove — vyrazove. Dominujiicim zna-
kom jeho vyrazu je epifnost v SirSom smysle slova. Nejde tu
len napriklad o to, Ze rozprivanie vkladéd do ust rozpravada
(porov. dialogy basnika a Zofie v ,,Zofii*), ale o cely systém
ppakovania vyrazov toho istého alebo aspofi podobného vy-
znamu, o spajanie kontrastnych vjrazov, o rozkladanie vyrazu
a pod., ktoré s znakmi epiénosti.

Epiénost prevlidda v Beniakovych basnickych celkoch, epie-
ky a dramaticky osnovanych, no prebija sa aj z lyricky konei-
povanych skladieb. Z epického charaktern Beniakovej béasnic-
kej reéi vyplyvaji a nim sa vysvetluji vyrazové prostriedky,
ktoré si zadelime do tychto skupin:
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1. rozliéné spdsoby opakovania vyrazu,

2. rozloZené vyrazy,

3. kontrastné spojenia,

4. primer a jeho druhy,

5. metafora (béasnicky obraz),

6. prvky z folklornej vyrazovej techniky.

Rad-radom si poviimneme tieto skupiny a doloZime ich
prikladmi.

1. Rozliéné spésoby opakovania (epickd obSirnost).

Epicka obSirnost vyplyva zo snahy spomalit rozpravanie
a zmiernit spad deja v Gtvare, ktory ma fabulu. Je charakte-
ristickym znakom epického bésnictva vbbec a najmi Yudovych
slovesnych vytvorov u slovanskych narodov. V epickej basni
jadro byva dasto velmi strucné a dej chudobny. Preto dejovy
spad sa zvolfiuje, brzdi, ,stuphuje”. Zakladny princip tohto
.Stupfiovania® mozno vyslovit takto: Oproti praktickej éinnosti
rozumove]j, smerujicej k zjednodudovaniu, generalizovaniu a
redukovaniu, umelecka tvorba slovesna smeruje k stupfiovaniu,
§pecializovaniu a drobeniu i toho, éo je dané ako jednotka a ge-
neralizdeia. V redi takouto jednotkou je najéastejsie slovo, v té-

me motiv. Formu ,,stupfiovania® & uz prvkev vyrazovych alebo

tematickych nazyvame stuphovitou stavbou.

Vo vyraze pozname vel'a spdsobov opakovania. Spoloénym.

znakom tejto epickej ob&irnosti je opakovanie slov, slovnych
zvratov a celych viet. V Beniakovej basnickej redi byvaja tieto
spOsoby opakovania:

a) Epizeuza je opakovanie rovnakého slova alebo spojenia
v tom istom verSi (vete) obylajne hned po sebe. Nou basnik
zddrazfiuje predstavu, na ktorej mu zalezi, aby sa lepSie vryla
do mysle &itatel'a alebo posluchaéa. Epizeuxa podobne ako iné
sposoby opakovania (anafora, epifora, epanastrofa, symploké)
mé eSte rytmick(l funkeiu: zddrazhiovat rytmicky impulz alebo
— pod¥a terminologie franchzskeho literirneho kritika Guyaua
— ,,zapinat priestor medzi rymami‘’. Po anafore je to najCas-
tejSia figiira v Beniakovej basnickej reci. ’

Priklady:

nédej eSte hudie-hudie: — (T. d. c. 10)*

% Skratky Beniakovych bésnickych shierck: Tiahnime dalef, oblaky-
(T, &. 0.), Ozveny krokov (0. k.}, Krialovsk4 retaz (K. r.), Lunapark
(L.), Po&tovy holub (P. L), Bukvica (B.), Vigilia (V.) Zofia (Z.),
Druhd Vigilia (II. V.), Popolec (P.),
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nebude nadou vinowu, nebude nasou vinow,
#e ten gvet zhynie! (T. &. 0. 52)

Paitnileu, piutniku, prachom zapadly (0. k. 16}

Balalajka, balalajka,
z ruskych dolin prepelica (O. k. 21)

Za vodou, 2a vodou Biely dom (K. r. 58)
Kralovsky osud méj, halali, holali! (L. 34)

Dorazal, dordzal,
cely sa spotit (P, h. 34)

Na zimu nech pride zhriat sa

Cigdn dalsi, Cigén daelsi! (P. h. 35)

spomedte, spomedite na Ludovita Stara. (B. 35)
ide jar, ide jar (B. 81)

gozdind, gazding, pod'tefe na pomoc! (V. 39)

a dusi, dusi ti nebude zdhad dost (V. 89)

do boja do boje jak nas Ty Sirujed (Z. 13)

Bedte bedte honei sludku zadrhnt (2. 57)

Veru veru skvitlo moje potomstvo (Z. 71)

2 tejto zeme, z tejfo zeme w¥ viac ani omrvinku! (IL. V. 11}
& ko€i8 kriéi hahd, hahd! (IL. V. 36)

iba ja ibe ja viem onil formulu (P. 31)

Bo clovek vie, Ze velkou velkou chyhou je (P. 89).

Trojndsobné opakovanie slova v tom istom verSi je zried-
kavé. Tymto spdsobom Beniak zdéraziiuje slovd vyznamovej
dolezitosti a slova so silnym citovym prizvukom. Priklady:

ked rozbehol sa z humna vetrisko chladny, zimny,

sotil ma v jeho narué a smial sa, smial s¢, smial sa...
(T.d.0.24)

a hriizou splaSeny bezal na daleké nivy,

kde strom stal koSaty, oh, BoZe, Boge, Boie,

jak &lovek ustane, kym pritili¢ sa ti méZe (K. v, 55)

a vedla plaval pes

do vahy rovnajic

tak smiedne mi to dnes

jek prskal kue kuc kuc (B. 79)

AZ rany uschnii ti a bude§ zasa vstavat,
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a% budil vo svete menom ta vyvolavat:
nepovedz, nepovedz, nepovedz, ze si muz! (V. 30)

a krivdu, krivdu, krivdy Skrtif — (V. 33)

A v Casoch novolunia s odkazom bude vychadzatf vodnik:
ratujte si, ratujte, ratujte, ¢o vam zbudlo! (V. 40)

1

mdj ocelovy vzhl'ad na vetché hranice
hovoril so sveta: Plané su, plané, plané
3 napravit ich pride Cas! (IL. V. 30).

b) Anafora (opakovanie tych istych slov na zacéiatku dvoch
-alebo 1 niekolkych verSov) je v Beniakovej basnickej reci naj-
dastei¥i spbsob opakovania. Ckrem toho je to aj vel'mi (&inna
hudobna fighra, ktora stuphiuje, zdéraziiuje predstavu. V pr-
vych piatich bésnickych sbierkach Beniakovych nachodime
ju zriedka, ba len sporadicky (v Luraparku raz, v'T. d. 0. a K.
r. po tri razy), zato tym &astejSie je v ostatnych knihéich, v Po-
polei napriklad a2 sto raz. Priklady:

iba Jdn vyznaval pritulnost hiboki,
iba Jdn nebaZil po publikanskych statkoch (IL. V. 86)

rytieri, rytieri, kde ste mi boli vlani,
rytieri, rytieri, kaZdy ste, zda sa mi,
slzami zdrasani, ranami pasani (II. V. 90)

...................

lenZe velki laska velké nestastie

utekaji pred fiow malé dusicky

utekaju pred #ou mali korzari (P. 15).

c) Epifora (opak anafory) vyskytuje sa len sporadicky:
zivot nas nez dokona,

eSte nocou 2gdga.

Slys, jak teskne gdga! (P. h. 20)

odidu dve lode a na mori sa stretni
vyhiknu dve slzy na lici stretnid sa (Z. 29)

Ach moja veStica za Ciarou smrti ud

Samotou lapenych zivrat nas vrti 42 (P. 75).

d) Zriedkavi je aj epanastrofa (epifora -|- anafora). Vy-
skytuJesarasz h.avo V., 5raz v Z a4 razy v P.:

Hlas leti za hlasom, skriZzuja sa a padnru,
padnii a zaplaél, v refaz sa vzopni predsa (P. h. 25)

Siel BoZi Bardnok, by stavil sa na mieste,
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kde hrad ni$ k nebu ¢nie nad horstve ozruty,
nad horstvae ozruly, to v srdee pozri ti (V. 73)

lez v tejto podobe tvojou som jedine
tvojou som jedine a v osievani miky (Z. 23)

v v

zaplatis Ze som ti ja na rtoch visela
visela bezvladne a tys’ bol kruty ku mne (Z. 25)

na hlavu basnikov Fadovee padajd
Padovee padajii daZde sa sypi chladné (Z. 25)

Ale my ale my na ponos pdjdeme
na ponos pdjdeme ku brine déjdeme (Z. 33)

Tejto smrti vyhnem eite taky som
Taky som ja tvoje slzy utisim (Z. 61)
nechite ma takto Zivot dobludif
dobliidit ho a smrti sa doZobrat (P. 13)

Na toto krélovstvo krdla se opyjtam
krdla sa opytam nech povie kralovni mi (P. 20--30)

v horu sa navratit fej sily edte mal
tej sily edte mal a ked les naiiho zbliakol (P. 58)

Ale ja vetkych motylov som odohnal

a odohnal som vietky musky loparom (P. 97).

e) Symploké (objatie) vyskytuje sa sporadicky v tychto
shierkach:

Nebudes uz viac, nebudes
v sedmoré thzby spletena. (B. 71)

§lo moje lono, slo,
az zalialo sa slzou (V. 13) N

dva kroky najlazdie v Zivote dva kroky (P. 60).

) Chiezmus vyskytuje sa sporadicky:
Par hodin edte, efte pdr dni (O. k. 45)

Cierna bude, & zelena?
to edte neviem, neviem eSte (V. 19)

lacno sa preddval a preddval sa naschvil (Z. 20).
g) Paronomdzie je vlastne hudobna fighra, ktord ma aj
vyznamovi dblezitost, lebo hromadenim slov, odvodenych z toho

istéhe korefia, zdbraziiuje zadkladny pochop. U Beniaka vysky-
tuje sa len sporadicky. Priklady:
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Clovek sa vraecia k hrude rodnej. Usne,

by letom velnym sen svoj Cisto snival (L. 9)
Stimaéik-mdéik réfky povypiasta. (B. T0)
dazd sraha v dialnu diafevw (B. 111)

husidky hidsky dve s nami tu zotrvaju (P. 76).

h) Polysyndetické opakovanie fej istej spojky u Beniaka
nie je len ozdobou, ale mé aj Stylistick( hodnotu. Bisnik dosa-
huje nim rychlej¥i spad deja a velmi 0éinné stupfiovanis za-
kladnej predstavy alebo myslienky. No nie je bez vplyvu ani na
néladu, najéastejSie smutni. Priklady:

I siet na oknich hotelovych

i hukot vody z dial'ok ocel'ovych.
I vetry, ktoré brazdia Sire more,
i sivé Cajky na obzore. (O. k. 45)

Kym pride noc a strach ¢ matohy (P. h. 13)

Zivotom cesta bolava
a padne bi¢ a slon @ maharadZa. (P. h. 17)

S oblakov spadla v riavu
a hefala a stratila sa (B. 111)

A bude temno
a bude hlucho (B. 5)

pokora hnala ho o za&t ¢ mordia
ach mizerere ¢ mizerikordia (Z. 27)

padli @ vstali zas @ hnali sa na vypad (Z. 35).

Vsetky figary, zakladajice sa na opakovani slov, v Benia-
kove]j basnickej refi nie s0 iba ozdobou. Dotykaja sa vyzna-
move]j stranky, ktort zdoraziiuju tym, Ze vyraz opakuja a tak
nam ho pripominaji. Pravda, nie s bez zretel'a ani na rytmus
a hudobnost textu.

ch) Synonymd sG obliibenym vyrazovym prostriedkom ba-
snického jazyka vObec. Ich vyznamovi neuréitost a rozplyva-
vost dovoluje basnikovi uZivat pre tG istd predstavu slovi iba
pribliZzného vyznamu a vyberaf si vyrazy najvhodnejSie & ul
obsahom, zvukom alebo citovym zafarbenim. Napokon umoZ-
huje vyber medzi slovami oby€ajnejsimi & menej napadnymi na
jednej strane a medzi ndpadnej8imi a neobvyklejSimi na strane
druhej. Synonymé teda velmi dobre vyhovuji snahe basnika
zaudinkovat neodtichanym slovom.

{Pokratovanie,)
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POZNAMKY A ZPRAVY.

LEXIKALIE.

V slovenskych knihich a inej spisbe zjavuji sa miestami roz-
liené zaujimavé slova, neraz velmi cenné s hPadiska slovenského
jazykového &tidia, a preto budeme si v8imat podla moZnosti jed-
notlivé diela so strinky lexikdlnej. Chceme tieZ zaznadovaf, v fom
sa ukazuja odechylky od kodifikovanych noriem Pravidiel sloven.
pravopisu a nakoFko si opodstatnené alebo nie.

*

UNIV. PROF. Dr. JAN STANISLAV: KULTURA STARYCH
SLOVAKOV. Vysla ako 1. sviizok KniZnice Slovenského rozhlasu.
Bratislava 1944. Cena Ks 15,—.

V tieto dni vy3la popularizaéni kniZka Kultdra stargych Slovd-
kov od univ. profesora Dr. Jana Stanislava. V nej sa pouéime o starej
slovendine, o slovanskych apostoloch Cyrilovi a Metodovi a o naj-
starfom slovenskom Uzemi na podklade etymologie miestnych mien.
Knizka vykonava svoje ndrodné poslanie tym, Ze presveddivo uka-
zuje, aky vzdelany a velky narod sme kedysi boli, ¢o nim dodava
nirodne] hrdosti a sebavedomia. To je najvédiia Gloha kniZky popri
popularizadnych snahich autorovich vedeckych vyskumov. Z kniZky
sa dozvedame, Ze slovo klepec je typicky slovakizmus (str. 31). Zau-
jimavy dGkaz pre pozostatky z cirkevného pdsobenia slovanskych
apostolov uvadza autor v slove Kliment (str. 65), ktoré predstavuje
byzantsko-slovanski formu oproti latinskej forme Klement. K slo-
venskym priezviskdm od zikladného tvaru Kliment okrem Klimo, Kli-
mes, Klinda, Klimko eSte by bolo byvalo hodno spomenit aj tvar
Kliman. Sem patri azda aj priezvisko Klimas. Popri byzantsko-slo-
vanskom tvare znameho slovenského priezviska Jéng (67) sa docho-
valo efte podobné priezvisko T'éma, obydaine pisané Thome (Turiec),
ktoré bezpeine nemoZno pokladat za hyzantsko-slovanskd formu,
ked'Ze za grécku hlasku th v cirkevnej slovanskej reéi byva f. Forma
Tomd$ je z latinskej cirkevnej sféry, ako je Jond§. Je znama edte aj
latinskd forma Jonas (Vritky). K forme Téma-Thdma je aj zdrobne-
lina Thomka (Turiee). Od nej mame d'alsiu odvodent formu Tomin,
poukazujhcu na pbdvodny Zensky rod zdkladného tvaru priezviska
Téma, ako na to ukazuje konecovka prisvojovacia Zenského rodu -in.

Red Stanislavova je €istd, slovenskd. Od Pravidiel sa odchyluje
pri kvantite pridavného mena mylnyg a pridfza sa vieobecného systé-
mu kvantity tohto typu pridavnych mien, pri ktorjch sa kvantita
v slovendine vyrovniva g dlhou kvantitou zdkladného materského slo-
vesa: mylit—mylny (str. 89). Na naleZitd dlha kvantitu bola uz upo-
zornila SR (VIIL, 12) v ¢lanku Antona Janodika Ze slovenskej kven-
tily.

Pri cudzich zauZivanych slovich na -a gen, mnozZného é&isla tvo-
rime na spbsob domicich s tym istym zakonfenim na -a. Stanislav
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poklad4i za dobre zauZivané aj legenda a zato je uitho gen. mnoZného
ts. legiend (str. 50) oproti Pravidlam legend.

Knizku Stanislav uréil pre neodbornikov, ale aj odbornik si ju
80 zaujmom preéita.

K ETYMOLOGI MIESTNEHO NAZVU IMEPL.

Casopis Nd3 ndrod v novembrovom &isle uverejiuje &lanok
Okolie Nitry v stredoveku ako 8ast vadSej Stidie Dr. Jina Stanisla-
va. Tu autor o miestnom nézve I'mel, mad'. Imely (155) poznamendva,
¥e je nejasného pbévodu. Nam sa tu vidi zjavny slovensky pévod,
ktory sivisl 8 podstatnym menom imelo {porov. es. mél). Imelo je
eudzopasni rastlina s malymi bobul'kami a rastie na duboch (RNDR.
Jan Martin Novacky, Botanika pre VI. a VIL triedu slov. gymndzif
a pre uditel'ské akadémie, Bratislava 1943, str. 67, 168).

ROZLICNOSTL

smluvae. — Redakeiu Slovenskej re¢i upozoriuji, ze slovo smiluve
ako Ceské sa stdle uZiva a radia ho nahradif tvarmi dohovor alebo
nhovor, ktoré by sa ponafalo na chorvatske a srbské ugovor. Na 8es-
ky pbvod slova smluve bola uZ upozornila SR (I, 217) so strinky
hlaskoslovne]j, Ze miesto korefla miuv- v slovenéine mal by byt *miv-.
No z praktickych dbévodov nemozno nadobro vytvorif vietky slova
8 neslovenskym korefiom mluv-, najmi tie nie, ktoré sa nedaji na-
hradit domdcimi slovami, pripadne slovenskymi slovami od pd-
vodu. Taktc ani slovo smiuva, ktoré je uz natolko udomaéicnensd, Ze
ho nemozZno vytvarat zo Sirokého pokladu slovenského jazyka, kedZe
v fiom uZ ako kultirne slovo dostalo svoj osobitny vyznam na ozna-
éenie napisancho dohovoru. Proti novému slovu whovor sa stavia sam
slovensky vyznam zakladného slovesa uhovorif (sa) (skorej potom
ushovorit sa) a dalej okolnost, Ze aj tu ide o cudzie, prevzaté slovo,
a zato rad3ej ostat pri zauZivanom d&eskom, najmi ked sa uZ davno
rozirilo do slovenskej reci, kde ma pevne ustaleny vyznam. Podobne
nehybeme ani menom nasho mocného krala Svétopluke, kde by sme
podla terajSieho stavu slovenského hlaskoslovia ocakavali tvar
Buédtoplk. Ako vidiet, v redi nemoZno v3etko nisilne uniformovat.

Slovo smluve nezavrhol ani spisovatel Milo Urban a pouzil ho
¥0 svojej spishe este r. 1940: riaditel! Ormai musel byf na straZl
najmi z jari, ked sa uzavieraly smluvy (V osidl, 217). To viak ete
peznamend, aby sme. vietky ostatné slovad s tymto korefiom mluv-
pokladali za stice pre slovensky slovnik; pouzivat ich treba len po-
tial, pokial niet miesto nich naleZitej nihrady zo slovenského jazy-
kového fondu alebo majit uz v spisovnej reéi svoj osobitny vyznant,
funkciu. S tohto stanoviska najmi po &asovom odstupe treba zazlie-
vaf univerzitnej komisii, Ze do Pravidiel sloven. pravopisu zaviedla
£a spravny tvar mluvnica, ktory bol v elaborate oznaeny hviezdiékou
(*mluvnica) ako nenalezity v slovenskej reéi.
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odvddzat slantnu, mlieko a odoveddval slaninu, mlicko. — Daley
nas upozoriiujl, Ze spojenie odvddzaf slaninu, ktoré sa nateraz ujalo
v dradnej reéi, nie je slovenské, lebo ,,nemoZno v slovendine odvadzat
slaninu, mlieko atd'., ¢o spriavne po slovensky sa povie odovzdivat.®
Je pravda, Ze sloveso odvddzaf je pouZivané najéastejie v zaklad-
nych vyznamoch 1. vedenim niekoho odnekial niekam dopravif, do-
viesf: Chytila ho (Mateja) za retiazku a odvadzala za mesto (Ondrej.
Rozpr. z hir, 27), odvidzanie d'aldich vinnikov do viizenia (Rap. Dej.
283);: 2. volado (najmi tekutinu) odstresiovef odickoem: Pod od-
kvapom rifia... Tou 82 odvadza daZdova voda (Kuk. XIV, 59); 3.
pre seba ziskavatf, odludif, odiohovaf: Aj, veru poriadni, do mi muZa
odvadzaja! (Taj. VII, 113), humanizmus odvadzal ziujem ¢loveka
od otizok naboZenskych (HruSovsky, Dejiny 202}, no aj figurilne
4, odovzddval volado povinného, napriklad: zaviazal sa (T6kdly) mu
(sultanovi) i roditn dai odvadzat (Beblavy, Janosik 88), nafa ohec
odvadzala iba pol vojaka (Taj. I, 5), oni (fojti) zaviazani boli kaz-
doroéne malt dah na dobytku a inyech domacich predmetoch ...od-
vadzat (Kaliné. VIIIZ, 12) ap. Spojenie odvddzal slaninu, mlieko
vlastne patri sem a tak ho nemoino pokladaf za neslovenské, lebo
tu ide len o premeseny, figuralny vyznam slovesa eduvddzaf. lozhodne
bliz8ie k Zivej I'udovej redi a zato aj konkrétnejsie je spojenie odo-
veddvat slaninu, mlicko, ktorému mozno dat prednost aj v redi od-
bornej. Inaé¢ so stranky slovenskosti ned4d sa nié namietaf proti spo-
jeniu odvddzal slaninu, mlieko.

dvomi = dvoma. — Zakladna ¢islovka dve zachovava v inStru-
mentile pre vietky rody pévodni dualovi priponu -ma: dvoma. Také
isté zakontenie -oma je eSte aj pri zakladnej éislovke fri: troma.
Inaé¢ pri ostatnych ziakladnych éislovkach byva pripona -mi, a nie
-mg: Styrmi, piatimi, 3iestimi, dsmimi ap. Chybny tvar , dvomi®
miesto dvoma je vo vete: Odsiideni spoloéne s ,,dvomi* duchovnymi
naposledy sa pomedlili (Sloven. jednota, 13. I. 1944, str. ba).

pod neho a podeit. — PredloZka pod s akuzativom oznafuje smer
(otAzka kam?) a tu pre muzské Zivotné dostdvame predloZkovy vy-
raz pod neho, pre muiské neZivotné pode#. Vyraz podes patri aj do
vety: ,, Tak, titul by uZ bol. Len éo teraz pod neho Pane BoZe?* (Slo-
vak, 16. I. 1944, str. 13a), ktord podla toho treba opravit takto:
,»Tak titul by uZz bol. Len &o teraz pode#, Pane BoZze 7"

ictivo a dictive. —— Problému dvojie tvarov detivo /f detive uZ sa
bola dotkla SR (VIIN, 189). Z nich pdvodnejsi tvar je na -e: #ctive.
Predstavuje menny lokalovy tvar, ktory mame napriklad aj v spo-
jeni na#ive a v prislovkach pekne, dobre, 2le ap. (Porov. tu lokilové
tvary podstatnych mien: na dvore, na dube.) Prislovky na -0 zas
predstavuji menny tvar akuzativu stredného rodu a v slovendine
ddsledne sa ujaly po hrdelniciach: hiboko, vysoko ap., aby sa obisle
mikéenie hrdelnych spoluhlasok, ktoré je dost nepchodiné a tvarove
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dost vzdialené od pdvodného zakonéenia pridavného mena: hlboky ~—
hiboce, vysoky — vyscce ap. Dosial v zipadnom naredi sa udrZuje
archaizmus velice (Banovee). No prenikaji aj inde: silno, smelo, vese-
lo ap. a tak aj do pdvodnych prisloviek na -ve, ako v nafom pripade:
fictivo. Tu neide o nijaky tvaroslovny zjav, ako v pripade prisloviek
typu vysoko — vysoce, ale len o podvedomi snahu mechanicky na-
hradzovat samohlasku -e samohliaskou -0 v tom domneni, Ze samo-
hlaska -0 urobi tvar adverbia na -e slovenskejsim, spisovnej8im, Tvar
adverhia dctive je pévodny a slovensky, zato netreba ho umele vy-
tvarat zo spisovnej redi; maji ho aj nadi dobri spisovatelia, napri-
klad: Kukuéin: sme priSli neuctive: nie vo fraku a cylindri (IX,
146), Tajovsky: Uctive fa pozdravuju (V, 127), Rézus: detive sa
pori&a (Krd. kra¥ (174) ap.

chalipka a Chalupka. — Pri zdrobneline podstatného mena
chalupe byva neraz neistota v kvantite: chelipka a &1 chalupke. Tu
zaiste treba predpokladaf prvotné prediZenie zdrobneliny od pod-
statného mena chalups, ako je to v feltine: chalupe — chaloupks,
kde je predizens kvantita vypuklejiia. No v dne3nej slovenéine javi
sa istid tendencia skracovat prediZent dlhhi kvantitu samohlasky
v zdrobnelinach, ¢o je najma zjavné pri dvojslabidngch zdrobneli-
nich stredného rodu na -ko: ucho-usko, brucho - brusko (SR VI,
197). Tihto tendenciu miestami vidief aj pri niektorych zdrobne-
lindch na -ka: kiuka - kYulka, onucg - cnudka, ale uz zjavnejsie sa
ukazuje v zdrobnelinich viaeslabidnych, ako je chalupa - chelupke.
Tvar 8 kratkou kvantitou mal za svoje priezvisko aj slovensky ba-
snik Samo Chalupka, ¢o dosvedéuje viastng podpis pod jeho foto-
grafiou, pripojenou k prvému vydaniu basni: Spevy Sema Chalipky,
Banski Bystrica 1868. Vydavatelia Spevov na titulnom liste uvadza-
jit meno autora s dlhou kvantitou, v ,Ddslove’ maji aj kratku kvan-
titu: Chalupkoviich (213), spevy Chalupkove (214). U nich moZno
predpokladat vplyv dihej kvantity &eskej formy choloupka ako aj
sklofiovania v genitive: Chalipky. Zaiste len feskym vplyvom zdrob-
nelina chaliipka s dlhou kvantitou podrZala sa aj v Pravidlach sloven:
pravopisu oproti kratkej kvantite zdrobnelého tvaru priezviska
Chalupka (203). Nevidi sa niéim oddvodnena tato dvojakost kvan-
tity, ba ani rozliénou funkciou apelativom chaltipke a priezviska
Chalupke. '

Dost moZno, e tvar 8 dlhou kvantiton chalipke udriuje sa elte
v niektorych slovenskjch narediach, ale to bude len vplyvom pri-
zvuku nz predposlednej slabike. Forma s dlhou kvantitou je od
Bobroveckého v Slovaku: podomielal zdklady Jakubovei chalipky
(9. 1. 1944, str. 9a), pri malej chaliipke (9¢). No v Pravidlach sloven.
pravopisu uzdkoneny tvar g dlhou kvantitou chalipke faki eSte na
nalezité riefenie v rémei ostatnych zdrobnelin tdhto typu.
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