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SLOVENSKA REC

ROCNIK X. CisLo 4

Vdelav Poldk:
K PROBLEMU VPLYVU SLOVENCINY NA CESTINU.

Vzijomny pomer slovenéiny a SeStiny bol odjakZiva pred-
metom Zivych diskusii, najmi ak sa hovorilo o vplyve destiny
na spisovny jazyk slovensky, lebo premnohé ckolnosti rozhodly,
Ze vo sfére lexikalnej zasoby slovnej vonkoneéni prevahu maly
slova prejaté z Celtiny. Nebolo to len preto, Ze sa od XV. sto-
rotia drZala spisovna deStina najméi u evanjelikov ako spisov-
ny jazyk, Ze mala velky vplyv na bernoladinu a Ze flou pisali
Sthirovei pred nastolenim spisovnej slovenéiny, ale aj preto,
Ze sa zprvoti nekladol velky déraz na lexikalnu &istotu a ori-
ginalitu vznikajicej slovenéiny, lebo StGrovei nemali v pro-
grame, ani necheeli popretfhat kultlrne svizky s Cechmi a
s ich literathrou.

Vietko to sposobilo, Ze sa preberaly hromadne slova zo
spisovnej &edtiny, najmi v oblasti vySSiecho Stylu a slovnika
spisovnej slovenéiny. Z toho vyplyva dnes vel'ka blizkost vys-
Sieho slovnika éeského a slovenského.l

To v3etko st fakty isteZe dobre zname, ale pritom sa za-
biuda, Ze sa da hovorif aj o vplyve slovenéiny na &eStinu. Na
tento zaujimavy problém som narazil uz v &lanku o pévode
a vyzname slova bozk v lanskej Slovenskej refi (IX, &is. 4,
str. 101). Nebude teda nezaujimavé zaoberat sa trocha viac
tymto problémom lexikalneho vplyvu slovenciny na &eStinu, a
to vpitdesiatych rokoch prvej polovice pominutého storoédia, teda
v dobe reorganizacie dnedného spisovného jazyka &eského, ako
sa nam javi v rozsiahlom materidle Kancelarie Slovnika jazyka
ceského pri Ceskej akadémii ,v8d a uméni* v Prahe. Roz-
siahlost materialu, ktory sa mi podarilo nashromaZdif, Ziada
vSak obmedzif sa v tomto €lanku len na najznamejSie slova
slovenského povodu v ceStine, o ktorych sa diSputovalo, ked

1 Porov. napr. L. Novak, Jazykovedné glosy k d&eskoslovenske]
otdzke, Turé. Sv. Martin, 1934, str. 97-—111; J. Stanislav, Ceskoslovenska

mluvnica pre odb. uéitelov a vysoko3koldkov, Praha—PreSov, str. 12. Lu
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sa naskytla prilezitost hoverit o vplyve slovenskych dialektov
na jazyk Ceskych autorov na pociatku XIX. storodia.

V prvych desatrociach predoSlého storofia Skola Jungman-
novs, v Cechich usilovala sa dohnat frovefi lexikilne vyspelej-
Zich svetovych jazykov zapadoeuropskych, kedZe &eStina, kto-
ré sa kedysi s nimi hrdo pretekala, v storodiach pobelohorskej
protireformécie za nimi znaéne zaostala. Jungmann sim svoje
stanovisko v otazke obohacovania jazyka teoreticky formulo-
val v Slovesnosti, kde ckrem iného o zdokonalovani spisovnej
cestiny so stranky lexikalnej a terminologickej napisal do-
slova: ,,Jiné bohaté zdroje, z kterych nabirati lze, jsou nafeéi
jinoslovanska, hned ta, hned ona €eStiné pfibuznéjsi. Hluboké
to studnice, v kterych vSak neopatrny snadno utone. Slusi
dobfe znati povahu a pfirozenost jeiich, aby, vaZe odtud, v&-
dél, co materie, co forma, kterak slova uZivati moZno, aby
duchu Ceského jazyka neodpiralo, ale svédéilo. V tom ohledu
nikdo nepochybuje, Ze Cesky jazyk povinen jest nejbliZe z mo-
ravského a slovenského, jakoZto nafedi nejpfibuznéjSich a od
divna literarné s nim spojenych, slova Cerpati; ale i takova
slova, jestli se formou ponékud lidi, zpiisobu jeho p#ijiti mu-
seji. Michati oboje formy jest jako do vysoké ndméiny Svabsti-
nu a bavoritinu vtloukati.*

Toto stanovisko je okrem iného, ako ukéZem niZSie, zauji-
mavé aj tym, Ze— moderne povedané —nedopista, aby sa mie-
Sala cudzia fonologicka Struktura vypozZicanych slov s fono-
logickou Struktiirou ¢eskou. Stavalo sa, Ze do ceStiny Slovakov
po &esky piSucich na podiatku XIX. storodia prenikaly s dasu
na &as tvary a formy, ako napr. u J. Kollara2: sevor, primer,
odpoved, obluk, prezarovati miesto néaleZitého Ges. sever, pri-
mér, odpovéd, oblouk, prozafovati. Podobné formy nachodime
u P. J. Safarika v Tatranskej miize s lirou slovanskou (vo vy-
dani z r. 1814)3, napr.: jesto byt Zivolcicham svou vnadou
kuzliti spisi (str. 8), polala sluchy kuzlit (10) miesto kouzlit;
rukavica v ryme s kabanica (31) miesto rukavice; nepohnes
dvérmi miesto dvermi (4), sevor (62) miesto sever a pod.
Podobné prvky sa zjavujd aj u inych autorov, napr.: na poli,
vinicdch, pustatindch (Ribay, Katech. zdr.t 1793, str. 24);
strefneli, aneb viditeli nékoho vzdcného, také kdyby z okna
hledél sdolu shatym Kkloboukem zdvofile ho uctite (Ribay,

2 Jan Jakubee, O vlivu slovenského dialektu na spisovny jazyk
v Kolldrovych bésnich v sbornfku Od Sumavy k Tatridm, RuZfomberck
1898, str. 263.

8 Univ. knihoviia v Prahe, sign, 54 I 10985, Tres. E 205.

4 Nézvy knih citujem v zretelnych skrdteninich.
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Prav. mores. 1795, str. 12); co jen koli povaduji, a vikol seba
spatruji, jest znak tvé distojrosti (8. Cerfiansky—Gellert,
Nab. pis. 1787, str. 16) atd. Odchodnost fonologickej &truk-
tary slovenskej v pomere k fonologickej Struktiire spisovného
jazyka €eského sposobila, Ze sa volalo uz koncom XVIII. sto-
rodia so strany Slovikov, aby sa &eStina prispdsobila sloven-
&ine, lebo sa taZko prispbsobujeme cudzej fonologickej Struk-
tlres, najma ked ide o jazyky také blizke, ako s a boly des-
tina a slovendina. Jozef Ignic Bajza prvy sa pokisil o reali-
ziciu tejto mySlienky. Vo svojom jazyku, ako sa javi v knihe
René mladenca prihody a skiisenosti (1783), kde v predmluve
ddvodil svoje odluéovacie snahy teoreticky, mieSa Ceské prvky
so slovenskymi, ked napr. nepiSe #, uZiva tvarov neprehlasova-
nych, nelzi ¢f, piSe pre- miesto pro- a pod. Sudasne si aj tvori
osobitny systém pravopisny.6 Neskorie to isté hlasa aj GaSpar
Fejérpataky v Cechoslave 1825, str. 90.

Zpomedzi nich najmi Jin Kollar sa usiloval, aby CeStina
prijala i niektoré znaky slovenskej fonologickej Struktary,
v ¢lanku MySlenky o libozvuénosti feéi vitbee, obzviasts Sesko-
slovanské, Krok I, (1822) 3, str. 32.7 Ziadal, a to zaiste vply-
vom romantickych nazorov o postaveni slovenciny medzi slo-
vanskymi jazykmi, aby Cesi pripustali viac dialektickych tva-
rov a foriem do spisovnej redi, Zeby sa odvracali od pre-
hlasky a preberali sonanti¢nost slovenskych hlasok a aj aby
cerpali zo slovendiny so stranky lexikalnej. Tieto poZziadavky
prijimali Cesi na zadiatku celkom ochotne, ako sa javi zo slov
Jungmannovych, napisanych 14. aprila 1821 Kollarovi: ,,VaSe
mysSlenky v pojednani o dobrozvuku srovnavaji se s mySlen-
kami vSech jasn&ji o slovendiné myslicich. Marek davno se
osmélil psati juz misto jiZ, pidu misto pidi. Stari fedtina celd

& Porov. N. 8. Truhetzkoy, Grundziige der Phonologie, Praha 1939,
str. 47,

6 J. Jakubeec, Obzor lit. a um. II, str, 131; J. V18ek, Lit. ¢es. XIX.
stol. 1., str. 233; A, PraZik, Dé&jiny spis. slovenitiny, Praha 1922, v ka-
pitole Bajzovitina a bernoldkovitina, str. 130; J.Jakubec, DE&jiny ceské
literatury II, str. 82, 90. Porov, tieZ A. PraZsk, 1 e, str. 195; V. ViZny,
Spisovny jazyk slovensky. Csl, vlastivéda III, Dod. Praha 1936; J. Viek,
Dejiny literatary slovenskej, str. 29 a pod.

7 J. V. Novak, Myslenky Kollirovy o libozvuénosti #eftiny a jich
ohlasy na MeoravE, Sbornik Jan Kollar, Videri 1893, str. 154—160; Lev
Sole, Klopstockovské viivy u Kollara, Nade doba V, 1898, str. 615; J.
Jakubec, O vlivu slov, dialektu 1. c¢.; A. PraZik, Dé&jiny spis. slov, str.
203; M. Weingart, Kollirovy rozpravy o slovanské vzdjemnosti, str, XXV;
J. Jakubec, D&jiny liter. &es. II, str. 493,
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jest skoro vaSe slovenska. Polehku dalo by se to spojovani
zvla&té skrze basniky.“s

Neskorsie vSak Kollar, najmi v ¢ase, ked sa prejavovaly
snahy o jazykovl odluku slovensk(?, v Slavy dcere, ale naj-
viac v Zore, v Hronke aj v Kazilach nahradzuje ¢eské # spriaz-
kou 7§, neprehlasuje @, w, vokalizuje I, r a pod. Praziki¢
cituje zo Zory (11, 182) doklady, ako ¢o, prirode, polia... sa
napdjaji, moj ndrod, vlast moja, nad mojou vlastou, predce.,
V niektorych veciach tu Kollir prostredkoval medzi katolikmi,
uZivajicimi bernoliéinu, a evanjelikmi, v inych nadvézoval na
starSiu tradiciu, podla ktorej niektoré Ustupky slovenskému
hldskovému systému boly uskutoéfiované vedome v texte inaé
celkom &eskom.Myslim tu na kanclovy oznam o vojne trentian-
skeho seniora Jina Zibka z r. 1809 alebo sGlovského kaplina
Pavla Benedika z r. 1813 bez 7 a € (ukrutne, nekroté) a aj na
Oznam generilskeho Pardonu z 28, X. 1813, ktory neprehlasu-
je, neiiZi ej v é, nemikéi e (€), piSe o miesto %. Tym dal sz Kol-
I1ar na cestu, na ktorej ho nemohol nasledoval Jungmann a jeho
druhovia v Cechich, lebo by sa tym bola utvorila priepast
medzi skutoénym stavom jazykovym a umele stvorenym jazy-
kom bez vyhladov na existenciu v buducnosti. No jeho priklad
zapdsobil na Morave na D. Trnku, A. Semberu, F. SuSila, na-
jmi na V. Zaka (Ziaka), ktorf v praxi zaéinali uplatiiovat
tieto Kollarove tedriell nad rozumnd mieru. Tym vznikal umely
spisovny jazyk, nemajici opory ani v systéme ¢eskom, ani
v systéme slovenskom. Preto pokusy Trnku boly pravom od-
mietnuté F. Palackym (Cas. fes. mus. 1831), neskorsie Jung-
mannom v 8lanku O riznéni deského pisemniho jazyka (Cas.
&es. mus. 1832, str. 165) a P. J. 8afirikom v Gesch. d. slav.
Spr. u. Liter. 1836, str. 298.

Jazyk, ktorého uzival J. I. Bajza, i pri tom vSetkom, aj ked
vyhlasil v Prave o ziveni fararov r. 1787, Ze sa pokfsal stvorif
samostatn sloventinu ako jazyk odchodny v sesterskom po-
mere k CeStine — neskorSie aj Kollir —, ostiva ete stile ja-
zykom Ceskym, hoci silne pozmenenym dialektom slovenskym
vo fonologickej aj morfologickej Strukture. Tak napr. Bajza
pige: ,Ten totiZto chodnik w =zrozenég slowakuw reéi drzic,

8 (as. fes. mus. 1880, str. 143,

9 J. Jakubec, O vlivu slovenského dialektu..., str. 261.

10 Déjiny spls. slov. str. 209.

11 Porov. J. V. Novak, 1. c.; Jan Kabelik, Lit. &es. XIX. stol IIL,
1, str. 164; Mil. Hysek, D&jiny t. zv. moravského separatismu, Cas. mat,
mor. XXXIII, 1909, str. 28; J. Jakubec, Dé&jiny lit. des. 1, c.; Polik, La
prima traduzione ceca della ,,Gerusalemme liberata”, I’Europa Orientale,
XVII, 1937, str. 6 (odtlacok).
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ktery rozumu a obecnim aspon zikladum nayblifftegiy gest,
a odtad wlecki wSade fiepotrebnosti a daremnosti gak w gme-
nach a slowach, tak ay w slowiGkich (w litterach) gsem od-
rezaval a odwracal.”

Tym sa li8i od Antona Bernoléka, ktory prvy raz pred
Stdrom povysil slovensky dialekt (v tom pripade zipadoslo-
vensky) vedome na jazyk spisovny, akokolvek jeho &in nebol
celky revolu¢ny, ale viac evoluény, ked'Ze katolicke kilazstvo
Zivilo v sebe vedomé tendencie uvadzat slovendéinu do knihk, na-
jméd v XVIL, a XVIII, storoti cheelo sa pribliZit k Yudu jemu
najbliZzfou refou. Slovakizmy sa tu stivaly imyslom a Oéelom
oznamovace]j funkecie. Tym postupné a €asto funkéne zamera-
né vnikanie slovenskych prvkov do cesky osnovanych zapisov,
listin nadobida iného a nového zamerania.12

Ak aj prv sa gesky spisovhy jazyk brénil proti prenikaniu
slovenskej fonclogickej i morfologickej Struktary, neskor viak
zakrofenim J, Jungmanna, P. J. Safarika a F. Palackého —
ked’ uZ pokusy moravskych separatistov boly len epizddou v de-
jinich ceskej jazykovej kultiry v priebehu pominutého storo-
¢ia ~— nebranil sa vobec slovenskym lexikalnym prvkom, ktoré
na podiatku prenikaly do spisovnej &e$tiny len v jazyku auto-
rov Slovikov, ale nachidzal v nich prostriedok oZivenia 3tylu
a lexika, ked sa neskorSie zjavovaly aj v jazyku Cechov, ktori
tymto spdsobom obohacovali spisovny jazyk v duchu predpisov
Jungmannovych (vid aj Krok I, 4, 1823, str. 124).

Teda najprv spisovatelia Slovaci pri pisani deskych knfh
uzivali nevedomky slov typickych pre svoj materinsky jazyk.
Ako sa zda, i pri velke] svojej pribuznosti so slovenéinou bola
CeStina Slovakom jazykom dost cudzim, mélo zndmym i v le-
~ xikélnej vrstve, alebo predovietkym v nej. I do spisby evanje-

likov, ktori naczaj poznali festinu z domova, kde éitali bib-
lickiu i naboZensku literatiru éeski, lebo sa drzala najmi u nich
aj po vzniku bernoladiny v druhej polovici XVIIIL. storocia ako
spisovny jazyk evanjelikov a jazyk evanjelickej cirkvi, prenikaly
od pofiatku vplyvom slovenského prostredia nevedomky sto-
vakizmy. Uved'me napr. fen knizku Vaska zo Zalesia z r. 1561
s mnohymi slovakizmami alebo rukopisndi Postilu Jura Schmi- -
delia (z rokov 1598—1608), ktori rovnako silne slovendi.id
Tato slovakizicia, najmi lexikéaina,ale aj v oblasti fonologickej,

12 Zo stardej literatiry vid A. PraZik, 1. e¢. str. 103—193; z naj-
noviej porov. Gvodna synteticka &tddiu Jina Stanislava ku knihe K ja-
zykovednému dielu Antona Bernolika, Bratislava 1941,

12 J4n P. Durovié, Evanjelicka literatra do tolerancie, Matica slo-
venskd 1941; Slov, pohf, LVIN, str. 511,
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morfologicke] a syntaktickej Struktary (javi sa napr. predo-
vietkym pisanim r miesto #i4 alebo uZivanim tvarov neprehla-
sovanych) nebola imyselni.1s Spravovala sa podla rézaych o-
kolnosti a bola typickd pre Cestinu Slovakov od tych &ias, ¢o
sa stal desky jazyk obcovacim a rokovacim jazykom slo-
venskych samosprivnych vrchnosti, stolic a zemianskych rodin,
¢o sa nim kézalo v kostole, modlilo sa a ¢italo evanjelium, ako
toho isteZe dokladom je napr. kizen mladého kiaza zo SpiSskej
Kapituly z konca r. 1479 alebo zaciatku r. 1480, alebo texty
v Zilinskej knihe, mestské zapisy z Nemeckej Lupte, cechové
artikuly sakenickeho a krajéirskeho cechu v RuZomberku z r.
1598, sidna zApisnica z Lipt. Sv. Jana, §tatity mesta Stitnika
v Gemeri z r. 1610 atd. Pocet tychto slovenskych prvkov bol
mensi u Tudi, ktori $tudovali v Prahe, viac, ba niekedy wvela
slovakizmov bolo u l'udi Studovanych doma; viac ich byva u
Zien, ktoré neméavaly prileZitosti k vyS88iemu vzdelaniu, menej
u muzskych a pod. Rézny je ich pocet poda Casgu: najviac ich
bolo v textoch zo XVIL a XVIIL stor., ked &esky jazyk v Ce-
chach bol vytisnuty zo §kol a =z uradov a ked boly popretr-
hané kultiirne svizky medzi Cechmi a Slovakmi.

Tym viae bola &eStina eudzia slovenskym katolikom, ktori
uZ aj bajzovéinou a neskorsie bernolaginou vedomky sa oddelo-
vali od spisovnej &eStiny. Na poéiatku aj v ich jazykovom
prejave lexikdlne a iné slovakizmy boly neuvedomelé. Na tato
mienku uvidzam niekolko dokladov:

Proti znakivm, které déti od Zddosti malek dostdvaji, a
jsou vyrostlé jako johoda--Tonsoris, Rada lékafska 1771, str.
137.

Clovék, kterys pro svou mdlou pamst potfebuje, aby sobé
znak udinil—Pongric—Kreutzberg, PoboZ. pfemyslovani 1783,
str. 163.

To jsem takovymio ( ) znakem poznamenal — Semian,
Mesaros: Pith, Kart, Predml, 1790, str. 5.

Chtit ti pomoct nechala sem hradu otcovskéhe, pak sem
v Civiotskych hor stietla Jotce zlého — Tablic, Poezie 111, 1809
str. 125. :

14 A, PraZik. 1. c. str, 114,

15 Porev, P. Krizku (Slov. pohl. XIII, str. 630), ktory prezrel azda
najviac slovenskjych listov a listin od r. 1440 aZ do polovice XVIIL. stor.
80 stranky ich jazyka: ,disto slovensky pisanej listiny som medzi tym
mnoZstvom nenaiel ani jednej. Av3ak t4 bibliétina je vidy i slovenskymi
slovmi popretkavand, nakolkc st totiZ tie¥e listiny rodilymi SlovAkmi
pisané, a poskytuje v celku kolky-tolky obraz nafej redi v patriénom
veku.” Porov. tieZz J. Vicek, Slov. pohl. 1898, str. 289; Lit. Zes. XIX, stol
I, str. 633, I, str. 232.
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PredloZice jim pouhou pravdu bez viech pFimiskl — Pal-
kovié, Tydenik 1818, str. 73.

JakoZ podnes nifddné ndfedt europejské, a tudii ani slo-
vanské, doceln fisté a presné neni, tak ho ani piedtim nebylo,
jen Ze dnesni nové primisky viudy na jevé jsou, staré pak ji%
v skrytu — Safarik, Cas. ¢es. mus. VIII, 1834, str. 39.

Aby ze 3bdna, krhly aneb kupy s vodow, vehyZi(!) pleso
a kalouZe stdla, toho miti nechce hospddi — Ribay, Kat. zdr.
1795, str. 12.

Télo témér w viech zvirat zdledi z hlavy, diiku o oudd —
Bartolomeides, Hist. pfir. 1798, str. 24.

Krdsné to ovoce (na hrudce) vdbilo zlodéfv k sobé, kfeit
je i nezralé jesté rdnéli anebo vylezse na strom obirali — Kol-
lar, Cestopis I, 1863, str. 93. Porov. P. Tvrdy, Slov. fraz. slov.,
str. 433: ovocie so stromu rd#iaf alebo z Koll. Zpievaniek: Nerd-
naj, nerdiaj, zelené padafi, vtedy si dievéa ber, ked i ho dd-
vaji.

Podobne sa zjavuja lexikalne slovakizmy aj v inych spi-
soch, ako upozorfiuje A. Prazik na niektoré z nich (L e. str.
226), ked cituje napr. slovid maéka, striga z knihy Rozmlouvani
ulitele s nékolika sedldky z r. 1802 od Pavla Michalku. Pre
toto Stadium je teda charakteristické, Ze slovakizmy boly zvid-
Sa neuvedomené, nemaly umeleckych, ani inych cielov; pisatel
cheel pisat a hovorif naleZite po éesky, no nevedel, Preto na-
pisal r. 1479--1480 autor kizne zo SpiSskej Kapituly chybne
bratrzy mily nebo sestrzy (= sestii) miesto sestry. Podobny
hyperkorektny tvar je vo Wiegandovej Hosp. rud. kniZke z r.
1773, str. 61: ne nékterich takovich rolich byvaji salafe vy-
stavované (porov. aj tu tvar vystavované oproti &es. vystavo-
‘wdny); podobne v knihe piliSského ev. ufitela Pavla Michalku
Rozmlouvani uéitele s nékolika sedlaky o Skodlivosti povéry
pfi obeecném lidu velmi panujici (Prefpurk 1802), vo Spolu-
sebrani nékterych mravnych veei (1) obzvlastd k dobrému vy-
chovani ditek Stefina Viliama de Luck (de Lucque) atd. Sem
patria aj pripady, Ze slovensky autor zbavuje lexikilny slova-
kizmus slovenskej hlaskove]j Struktiry a odieva ho v richo
ceské, ked pise napr. Tablic (Poezie III, 1809, str. 125) (vid
vysSie} r miesto 7 v slove stretniit. Preto e$te aj koncom XVIII.
storocia alebo podiatkom XIX. stor. vii&Sina slovenskych auto-
rov uzivala CeStiny temperovanej miestami slovakizujicimi
prvkami vo sfére Struktury fonologickej, morfologickej a le-
xikalne]j, okrem skupiny slovenskych katolikov, ktori pred Baj-
zom a Bernoldkom uZ r. 1625 v tzv. Ostrihomskom rituile a
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neskorsie sustavne v Katolicke] tladi vychédzajlcej v XVII.
storoéi v Trnave z ovzdudia tamojSej univerzity uvadzali sto-
venské dialekty vedomky do literatiiry, usilujic sa o najviac
slovenéit (porov. vysSie).

(Pokratovanie.)

Jozef Liska:

ROZRIESIME SI OTAZKU POVODU VYCHODNEJ SLO-
VENCINY?

(Pokradovanie.}
Rvantita a prizvuk.

Takmer vietei jazykovedei, ktori sa doteraz zaoberali §ti-
diom vychodoslovenskej kvantity a prizvuku, jeden po druhom
slihlasne sa vyslovili, Ze v terajSich vychodoslovenskych nére-
&iach 1. dlhych samohlasok vébec niet a 2. Ze prizvuk je na
predposlednej slabike. Spomeniem tu niekolkych, ako: Czam-
bel131, Feddk132, Stolci3s, Kellner134, Stanislaviss, Stieber13s,
Pastrnek13?, Novdkiss, N. van Wijk1se, Tdobik 140 g ini.

Czambel sice poznamenéva, e dlhé slabiky neozna-
¢uje, lebo ich vo vychodoslovenskej vyslovnosti niet okrem
nepatrnych vynimiek, ktoré vraj niekedy vznikaji z ,,uprilis-
neného prizvuku a upriliSneného obmikéenia® (str. 94)141, Vo
svojich ukaZkach zo sotickeho nireéia, ktoré som uZ v tejto
praci oznadil za nespolahlivé, ich ani neoznaluje. Stie-
~berit42 v ukdike z Jablone zaznameniva iba ,peitok®. Iny
prizvuk ako na predposlednej slabike spomina len O.
Brochi4d z oblasti zemplinsko-uZskej. Tradvnidekl4t ho
nepravom nazyva volnym.

181 Blovenské red, str, 150.

132 Sborn{k na podest Skultétyho 1933, str, 522,

138 SMS XV, 1937, str. 75,

134 SMS XIII, 1935, str, 82 a SMS XVIi—XVII, 1938/39, str, 38.

135 Iipt. ndreéia, str. 97 a Pdvod, str. 82.

138 LS I A, 119 n.

187 Beitrdige, str. 116—118,

138 Dve Sthdie, LS I/II, 1939/40, str. 93, tie2 Fonologia a Studium
slovenc¢iny, SR II, str. 153.

139 Sh. Bultétyho, str. 561 n.

140 SMS XV, 1937, str. 105—86.

34l Tyka sa to niredia v Zempline.

42 9MS XIII, 1935, str. 62.

143 Weitere Studien, str, 7, 14,

144 Hist. mluv., str. 233.
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Po svojom &tadiu vychodoslovenskych néredi chcel by
som upozornit na vysledky vlastného pozorovania. Strata dl-
hych samohldsok a prizvuk na predposlednej slabike sii
8k o 7o na celom izemi vychodného Slovenska, iba v sotickych
néreéiach severovychodného Zemplina si eSte dodnes dlhé sa-
mohlagky a prizvuk sa tu len teraz presunuje.*

Co sa tyka kvantity, nejde tu len azda o zretelnejSie
predifenie mimofonologickej podprizvucnej kvantity, ako sa
to prejavuje napr. vo velkorustine. Trvanie dlhéhe d v slovach
vipno, platno, kldsk’i nie je o nié kratdie ako v strednej slo-
vendine; zatvorené dlhé &, ¢ trvaji priblizne rovnako ako spi-
sovné dlhé é€, 6. Len dvojica i, & svojim trvanim sa velmi maélo
1i8i od kratkyech samohlasok, takZe i, # v slovich napisali tri-
maiju, preskakivac su teraz (foneticky) skér polodlhé samo-
hiasky.

DIhé samohlisky v sotickom nireéi majil aj fonologicki
platnost, to znameni, Ze mézu rozlifovat vyznam slov, alebo
tvary, napriklad p'dfe (= pita) — p'dle (Cisl. piata), seze
(= sadza) —sdse (3. 0s. sg. od slovesa sddzat ), pot(d)—pit
{d), t. j. predlozka pod-pdjd, $lepu — sce;pu, t. 3 1. os. sg.
préz. od stlepatf-steplt pare (z vody) — pdre (topanok) a po-
dobne.

Ani prizvuk vo vychodnej slovenéine nie je taky jed-
notny, za aky ho doteraz nadi i cudzi jazykovedei pokladali.
Je pravda, %e skoro na celom vychodoslovenskom fzemi je
hlavny prizvuk na predposlednej slabike, ale v Zempline sd
u¥ pomery sloZitejéie. Na fizemi medzi Humennym a Sninou st
celkom tri odli¥né oblasti:

1. Uzemie bez dlhych samohlisok a s hlavnym prizvukom
uZ tieZ premiestenym na predposlednej slabike (Lackovee, Ko-
chanovee), teda dnes u% pravidelny vychodoslovensky stav.

II. Dneény stav prizvuku napriklad@ v obei Dihé n/C. ndm
mnoho objasni, pretofe tu premiestovanie prizvuku nastava
efte len v pritomnej dobe. Nebude iste na Skodu, ked sa o
Aom zmienime podrobnejsie.

Zpravidla kaZda dlhd samohliska strhuje na seba hlavny
prizvuk, no nie kaZda prizvuéné slabika je dlhi. Tento prizvuk
je vyrazovy, expiratérny, ale aj mel6dia slabiky pod prizvukor
je zvySena. Prizvuk je dost vyrazny aj v jednoslabidngch slo-
vach ako hdt (had), smrdt (smrad), m’4f (med) a podobne.

* Prvy na sotdcku kvantitu upozornil J. 84 ga, Dva ziovy v so-
téckej morfologii, Carpatica I. A 2, Praha, 1939, ktorého prispevok sa
mi dostal do riik len nedavno, asi rok po tom, &o som nezivisle od neho
tento ddleZity zjav bol spozoroval.

105



Dvojslabiéné slovi maji hlavny prizvuk:

1. na prvej slabike, a) ak tito slabika je dlhi: pldtno,
brdzda, p’ésok, rdzga, 36484, éiistka ap., b) ak obidve slabiky
su kratke: hlava, Sdrco, z duba ap.;

2. na druhej slabike, ak tato slabika je diha alebo polo-
dlha (3, @) : kaémdr, 7robdk, zdo,ldk, kosc’él, kam’{év‘f'p, polés,
haéar, hajdak, Paulin, loke’ik, zvodiik a pod.

Trojslabidéné slovd maja hlavny prizvuk:

1. na slabike prvej, vedlajsi na poslednej, a) ak prva slabi-
ka je dlhd: zdrobok, zdpusk’i, zdrmutok, kdzala, $p’évanka, do-
zodok, afam’d, kipaju, réspora, pisali, pytam i, tr'zmaju a pod
b) v niektorych pripadoch byva hlavny prizvuk aj na prvej sla-
bike kratkej: poliuka, interes, poklady, $yrok’i, spravila;

2. na druhej slabike, @) ak tito slabika je dlha: voldm’i,
jeStr’dba, sesity, kolbdsa, zam’étac, vyvétk’i atd., b) ak vietky
slabiky s kratke: 3'dkovac, jibluke, volaju, macoya a pod.

Stvorslabicéné slova maji hlavny prizvuk:

1. na prvej slabike, ak tato slabika je dlhi, boény prizvuk
je na predposlednej slabike: zdropkoma, §p’évankama. Len nie-
kedy byva na prve]j slabike kratkej, napriklad sicel'nica;

2. na druhej slabike, ak je dlha: gimndzija, zam’(_étal’i;

3. na predposlednej slabike, a) ak je diha: éteyac’éty, uka-
zavae’ ap., b) ak vietky slabiky s kritke:otpodinue’, lako-
¢’inka, famelija; boény prizvuk je na prvej slabike.

Ked je v slove dlha slabika, prizvuk na nej zostéva, hoci
sa slovo prediZi alebo skrati o jednu slabiku, napriklad klds-
K’i, 8 kldskoma, ukazuvac’-ukazivala, srobdk-robdka-irobd-
koma. V slovach, kde st len kratke samohlisky, nastava pre-
stvanie hlavného prizvuku na predposledni slabiku, ked' slovo
zmeni podet slabik, napr. jabluke-jeblok-z jiblukoma,

III. Podobné prizvukové pomery s aj na tretej oblasti so-
tackeho niredia, ktord susedi s oblastou rusinskych nareéi.
NaleZia sem Snina, Bel4d n/C., Modra n/C. a iné. Na rozdiel od
druhej skupiny, ktorej prizvukové a kvantitativne pomery som
opisal vySSie, m& este jednu zvidstnost. Niektoré dvojslabiéné
slov totiz maji prizvuk ustrnuly ne druhej slabike, napr. dre-
vo, Seno, hlava, do breha, zladnro.145 Travniceki4s pri tej
prilezitosti pie, Ze v sotickom néredi na samom okraji vy-
chodoslovenskej skupiny je prizvuk volny ako vraj v malorud-

145 V druhej oblasti, ktora som oznad¢il (II), prizvuk v tych sloviach
je na prvej slabike,
146 Hist, miuv, ¢sl, Praha 1985, str. 233.
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tine, lebo ,toto nafedi je beze vl pochyby od plvodu dialekt
rusky*. To, %e tu ide len a len o Gisté slovenské naredie, do-
kézal som uZ na inom mieste. Dalej treba znovu zopakovat,
%e tu nejde o prizvuk naozaj volny, ako je naprikiad v rus-
tine alebo aj v niektorych nareiach na Podk. Rusi, ale iba
ustdleny na druhej slabike. Zd4 sa mi, Ze je to pozostatok po
volnom prizvuku praslovanskom a, ako viéSina prikladov uka-
zuje, v prizvuénych slabikiach s intonaciou cirkumflexovou. Tu
mald, ale azda dos{ nidm hovoriaca stopa stretnutia sa dvoch
slovanskych svetov!
(Pokracéovanie.)

Jdn Holy:

POZNAMKY O NIEKTORYCH SPOJKACH A PREDLOZ-
KACH.

Slovensky jazykovy purizmus ma naisto vzneSeni tlohu
a poslanie, ak mu ide o svojskost a osobitnost slovenéiny s hl'a-
diska vaznej, seridznej jazykovedy. No mnohi sa dali predo-
vietkym do slovnika bhez vainejSicho domyslenia svojich kri-
térif, aby z neho vylidili vSetko, ¢o nie je cd povodu a na prvy
pohlad nase. Pravda, tak sa stalo, Ze dnes niet na celom Slo-
vensku dvoch l'udi, ktori by ten isty chybne napisany rukopis
opravili rovnako. Nie je teda divwmé, Ze slovensky jazykovy
purizmus utratil na vaznosti. A ti by veru potreboval, aby
jeho rozhodnost bola smerodajni a vplyv Géinnejsi.

Je pravda, Ze aj slovnik treba podriadit puristickym sna-
ham. Ale pri nich musi nidm ist aj o spravne chipanie vyzna-
mu slov, to jest o sémantiku, o frazeologiu a o Struktiaru vety.
Tu sa ma ukazat osobitnost, schopnost a dokonalost slovenéiny.
Kym jednotlivé slova prejimaja sa z jazyka do jazyka a udo-
mactuji sa v cudzom prostredi (pretoZe pri modernom obchod-
nom, kultirnom a diplomatickom styku narodov sa to roz-
umie samo od seba), frazeologické normy vyrastaji z tradicie
narodnej a predovietkym ony determinuji nielen charakter
spisovného jazyka, ale aj jeho dokonalost a vyspelost.

Jazykovi dokonalost kaZdého naroda urdéuje okrem bo-
hatého slovnika predovSetkym schopnost rozoznavat v séman-
tike a vo frazeologii najjemnejSie vyznamové a myslienkové
rozdiely. Ak sa prekdrame Madarom, %e nem6Zu doslovne pre-
lozit do svojej reGi nafe vyrazy: peceii chlebg alebo Klinec
tréi zo stemy ... atd., to znamena, %e si uvedomujeme fraze-
ologické a vyjadrovacie bohatstvo sloven&iny. No bola by ona
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bohaté, keby sme ju nezanedbavali, ale usilovali sa eSte vy3e
ju zdokonalit a zachovat jej rydzost — originalitu.

*

Frazeologické a vyjadrovacie bohatstvo dosiahneme okrem
iného aj spravnhym uZivanim spojok a predloZiek.

Poviimnime si napr. porovnivacie spojky ako — nei.*
KaZd4 z nich ma svoj vlastny vyznam a vlastud funkciu. Spoj-
ku eko nadim pouzivat po pozitive, spojku nef po komparative
pridavného mena. Priklad: On je taky velky ako ja; on je
viesi nez ja. Toto rozliSovanie zachoviva sa aj v nemdine, vo
francizStine a v &eStine. Porov. v nemé.: Er ist so gross wie
ich; er ist grosser als ich, vo franc.: Il est grand comme moi;
il est plus grand gue moi, v Cedtine: ... veliky jok ji; vitSi nes
ja... atd. V madargine toto rozliSovanie sa nevyskytuje, po-
rov.: & olyan nagy minf én; 8 nagyobb mint én. Pravda, spojku
ako moFeme pouzit aj po komparative, no v tomto pripade jej
ulohou je blizie uréenie alebo porovnavaci dbraz, a treba pred
fiou klast &iarku, vlastne tu jej pévodni funkcia porovnivacej
¢astice sa rozSiruje na funkciu spo jky vety — vetnej spoj-
ky. Priklad: Z troch oséb (A, B, C) porovnivame dve (A, B)
vzhladom k tretej osobe (C): A je mudrejdia, ako C. (V do-
plneni: A je midrejSia nez B, takd muadra ako C.) Iny priklad:
Je Trnava viiéSia ne Trendin? Ano, Trnava je viiésia, ako Pre-
Sov. (V doplneni: Ano, Trnava je vidsia, je velka ako Prefov.)

Nesprvne zamieflaji sa v poufivani aj spojky boinych
viet: ak — ked — kedy. Spojka ak uvidza iba bodnfi vetu pri-
plsfaciu: A%k mi treba siatia, opatrim sa siatim (Razus). Spoj-
ka ked uvadza botnl vetu €asovil, ktord vznikla z oznamovacej
vety dasovej: NadiSiel das, ked bolo treba orat (Kukudin).
Prislovka, resp. spojka kedy uvadza boléni vetu predmetnt,

* Tvar spojky neZ je domdci iba v &edtine, v slovendine byva zali
zpravidla spojka leZ (porov. fesky tvar spojky nebo so slovenskym lebo),
no v niektorych pripadoch vplyvom &etiny ujala sa deska forma nes,
napriklad v komparative {porov. text niZsie), kde by sme mali mat a vy-
stagit s domécou slovenskou formou led: M6j chlapee je inaksi le3 vas,
ten je vAESI lotor (Gzus u najstarfieho peokolenia), Nevydivaj sa ty dievia
eite, Lepfie je dievZatku les neveste (lud. piesen) (Solt. IT, 109), A do-
kondlejSie zachoval bulharsky Yud tento riz slovamsky, le# rud ktorého-
kolvek StastnejSieho ndroda slovanského, ba nektorom ohlade snad i do-
kondlejiie lez rud srbsky (Orol 1872, str. 87a).

Podobne aj vo v§raze: prv, nef, ako ukazuji doklady u starSich
spisovatelov: Umrell Rveta i Marko driev, leZ mohli byt svojimi (Orol
1872, str. 242a), Pri prici usnula, a leZ sa prebudila, z driefiove] praslice
vyrastol strom (242b). — Red.
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ktora vznikla z opytovacej vety Sasovej: Viem, kedy si pridiel
(Kukuéin).

Neslobodno teda chybne pisal a hovorit: ,Ked* mi treba
siafa, opatrim ... Nadi8iel éas, ,,kedy“ bolo treba orat. Viem,
Hed* si prisiel atd.

Mnoho riz nespravne kladieme aj slucovacie spojky: a, i<
aj*, tie?. Chybne sa uZiva naraz dvoch spojok: tieZ aj, tiez i.
Jedine spojku a moZno spijat s niektorou z ostatnych troch.
Spojka @ ma potom vyznam odporovacej spojky ale (no),
tak#e nehromadime dve spojky toho istého druhu, ¢o nie je pri-
pustné. V tomto pripade treba klist pred spojkou a &iarku.
Priklad: Matka, o aj otec tam boli. Boli tam otec, a aj matka.
Tu spojka o mé vyznam odporovaci. MéZeme ju nahradit spoj-
kou ale, no: Boli tam otec, ale (no) aj matka.

Spojky aj<i, tiez majia v slufovani (spajani) dorazovi
funkein. Spojky ejXxi zdéraziiuji podmet, predmet a prislov-
kové uréenie, kym spojka tieg vyzdvihuje skér Cinnost, slo-
veso. Z toho plynie, Ze spojka tieZ nem4 byt na zaéiatku vety.
Priklad:

Ak sa pytame na podmet, prisl. uréenie a predmet: 4j
otec tam boli? Aj v zdhrade boli? Aj frdvy nakosili? Naopak,
ak zmenou otazky prenesieme dobraz na sloveso, zmeni sa spoj-
ka aj (i) na tiez: Otec tieZ tam boli? V zahrade tieZ boli? Travy
tiez nakosili? Nespravna by bola veta: , TieZ" otec tam boli.

Ak pri doraze spajame dve slovesd, pouZivame spojok:
ajXi: Priklady: Otec aj naZali a¢jnakosili. U2ejbolaajdostala.

Nespravne kladieme v redi aj predlozky u a pri. Na stred-
nom Slovensku** zachovava sa vyznamovy rozdiel medzi ty-
mito predloZkami. Podujeme tam: stoji pri matke (potoku,
mne), ale: byva u matky (rodi€ov, miia}. Nikdy sa nepovie:
Stoji ,,u otea®, ,,u potoka“. Tento rozdiel je aj vo franefzétine
(porov.: u = chez, pri = auprés) a Ciastodne i v mad'aréine, na-
kolko to méZem tvrdit podFa svojich skromnych znalosti to-
hoto jazyka (porov. O All az anyja mellet; & lakik (él) az
anyjanal). V slovendine zanedbdvanie tejto rozdielnosti stiva
sa pravdepodobne vplyvom neméiny a Cestiny, kde tohoto zjavu
niet. Na vyznamovii rozdielnost tychto dvoch predloZiek po-
ukazuje ich existencia. PredloZka pri oznaduje miesto, pred-
loZka % oznafuje ochranu. Hovorme a piSme teda dbsledne:

* LeZaty kriZik » znameni, Ze medzi spojkami aj—4i niet v§znamo-
vého rozdielu,

** Nielen na strednom Slovensku, ale aj na zdpadnom. O nich uz
bol pisal Anton Janosik, SR VI, 29—33, a doplnil ho Vlado Uhlir v Slo-
venskom jazyku I, str. 40—53. — Red.
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stojim pri strome (rieke, matke), ale byvam u rodiov (zna-
mych, teba) atd.

Dbajme na svoju re¢, pokladajme ju za posvitny majetok
narcda, a budeme mat k nej blizsi vztah.

Jozef Sliatan:

CITOVA A ZVUKOVA EXPRESIVNOST SLOVENSKEHO
SLOVA.

{Dokoncenie.)
Zvnukovd expresivnost slov.

Zvukovou expresivnostou rozumieme vlastnost stova vzbu-
dzovat v nis ur€ité predstavy alebo ich mocnej§ie citové za-
farbenie samym zvukom, vyplyvajiicim z hliskovej Struktary
slova. Pri zvukovo-expresivnych slovach nejde tol'me o vyvo-
lanie predstavy prislusnym slovom, ako skor o vzbudenie istej
predstavy alebo citu prive onym vyraznym a v reéi zvidsa ne-
zvydajnym soskupenim hlasok. Na rozdiel od prevaZnej vid-
finy ostatnych slov vyznamova stranka zvukovo-expresivnych
slov sa oslabuje, aby sa tym vaésmi v nich uplatiiovala zvukova
a citova stranka.

Slovenskéa reé je neoby&ajne bohatd nielen na slova s hu-
dobnymi kvalitami (priéom hudobnostou rozumieme hudobné
hodnoty naSej redi fasto bez zretela na obsahowvit stranku,
schopnost vzbudzovat prijemny dojem prive organizicion tejto
¢isto zvukovej stranky a tym uspokojoval nis esteticky smy-
sel pre Fubozvuénost slova), ale oplyva aj slovami zvukovo-
expresivnymi, pri ktorych s predstavou spajaji sa rozlitné
city.

Takmer napospol zvukovo i citovo expresivne s onoma-
topoické slové, napodobiiujice rozliéné zvuky ludské, zvie-
racie, prirodné a i., a citoslovcia, pravda, okrem nepravych.

Priklady: achkat, aj, aj-vaj, bafkat, bachnif, bbabot, bla-
caf, blbotat, brahitkat (kaslat), brblaf, brbtal, brinkatl, brial,
brnéat, bucat, bum, bumst, bziknuf, bzukal; ceng, cit, emuk-
nutl, cuknit, cupmit, cvendzal, corknal ; Sidikat, Cindier (okovy),
¢it, clap, cPapkat, clapotaf, cTup, furéal; dinom-ddnom, dle-
podit (cestu), drgat, drmat, druzg, dubef, dundef, durkaf;
Eavkal, davk, dobal; dein, dziny, diovotal; ej, erdiaf, fikef,
fikot, fRask, frukatl, fréat, frilaf, frfotat frfrat, frk, frkmif,
frodéat, friat, frsk, frsknit, frungaf; gdgat, glg, great, gren-
éaf, grochkat, grulit, gygat (gdgat); ha, hahaeha, hej, hi, hihihi,
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hikaf, hm, hkmkat, ho, hohohd, hoj, hrkat, hrkutaf, hrochtat,
hat, huhsiat, hu-hu, haikaf, hurhaj, hurt; cha, chichichi, chicho-
tal sa, chrdpal, chraplavy, chrapot, chriaf, chrchlat, chrchlit,
chriakat, chripiet, chriumaf, chrumkal, chrupnil; jacal, jej,
jak, jakot, joj, juj; kikirikat, klip-klop, knulat, krochkat,
kréchiat, kukuw, kuvikaf, kviéat, kvik, kychat; loékatf (sa),
logat, lomoz, luskal'; Tala, F'ulkal sa (maznat sa); medat, miau,
miaukal, mlaskal, mitau, macukat, mrmlat; nasuchoreny, na-
Suchrany, o, oh, ohd, och, oj, ojaj, ojoj, 6vi; pdc, pacnif, paf,
pif, pisk(-ol)}, piskTavy, plask, pPaswul, pleskolat, plieskat,
pliskal; rapkaf, rehot, rehtal (sa), rincat, rucaf, rumddzgal,
rydat; sipiet, sfkaf, sriaf, sriit, syctaf; Sepkat, Sepot, 3ibaf,
Skrecat, Skripat, Somraf, Stebol(-af), stekaf, Suchaf, Suchnil,
Sum, Suslaf, Suslacky, Sustat, Strngaf, Stuchaf, Sveholif, Svi-
hat, $vist; tfapkal, thieskaf, tleskost, tresk, tresmif, trieskal,
trtalal; Tapkat, fukat; uf, wch, uji, ujikat, isker, uskfiatl sa,
udust; vréat, vizgat, vridat, veblknul; zuniet, zuréaf, zurkot;
Zbink, Zblnkotat, Zviakaf.

Vo vetnej skladbe zvukovo-expresivne pravé -citoslovee
mdZe zastupovat uréity slovesny tvar v prisudku. Reé ba-
snickd ziskava tym struénej$i vyraz a dej dostava rychlejsi
spad, pretoZe obydéajné dejové alebo pohybové sloveso nahra-
dzame krat#im, dynamickejéim citoslovecom. Priklady: Na Svor-
ci Ezech — zasa dievéa fruk! (Hviez. TII3, 328), Zatym spevot,
jasot, krik, plask do dlani, skok, vrt (303), Vtom hvizd a ryk,
zum, chrastot — vietko zrazu jak zboje pochod v putich na
retazu ... (30), Kriz na kriz — blkot — Svist a Skrekla vra-
va.... Tu-tam Eprihi-Zihd, ¢k, ndpor kys: a rozvizuje, strihi!
(32).

KedZe citosloveia nahradzaja sloveso, mdzu vynimoéne
priberat slovesné koncovky: Hopfe mi s cesty! (fizus v Ban.
Stiavnici), Pohodi mrvenice: ,,Cip, cip, nate! nate!” (Rézus.)

Zvukova expresivnost onomatopoickych slov je priama,
pretoZe tieto slovd s priamym napodobnenim zvukov prislus-
nych predstév, a nielen ich dohovorenymi znakmi ako pri ostat-
nych predstavach a pochopoch.

Nepriama expresivnost spoliva v tom, Ze nie-
ktoré hlaskové skupiny sa zjavaji len v uréitych okolnostiach
citove zafarbenych; iné skupiny hlasok stivaji sa expresivaymi
zasa, svojou neobyéajnosfou v jazyku, Kym slova prvej skupiny
(priama expresivnost) sil zvukovo-expresivne celé, v slovach
druhej skupiny (nepriama expresivnost) nositelkami zvuko-
vej a citovej vyraznosti sii iba jednotlivé skupiny hlasok vnatri
(v koreni) slova alebo v jeho priponach. Podl'a toho nepriamo

111



expresivne slova rozdel'njeme na: 1. slovi s expresivnymi skupi-

nami hldsok v koreni, 2. slovi s expresivnymi priponami.

1. V slovendine zvukovo-expresivne sa skupiny mikkych
spoluhldsok so samohlaskami, skupiny mikkych spoluhlasok
8 hrdelnymi, pernymi a inymi spoluhlaskami, alebo skupiny
viacerych mikkych spoluhlasok, najmi ak po nich idh 3iroké
samohlasky a, u#. Slova s tymito skupinami hlasok v koreni si1
najmi z 'ndového fondu a2 majit mocnejsi citovy prizvuk, zvicsa
neprijemny.

NajdoleZitejSie skupiny hldsok, ktoré si nositelkami ei-
tovej i zvukovej expresivnosti slov:

-Ca-: éaca, Cacka, capkal, Sapnil, Cary, Cardgaf {shovaraf sa);

-8a-: rusal, Santa, Santy, Santif, Santoval, Sarag (kidel), Sado;

-8u-: Suchnit, Suchot, Suchotaf, Sumny, Supnit (si), (po)ius-
kaf, Sutrovaf (Hviez. I3, 99);

-Cm-: ¢mdral, émel, Emud, émyr, myrit sa, napadmat sa;

-év-: Cvachoslovdk, Svachta, évargs, dvochtaf (ist na mald
stranu);

-§m-: §macnit, Smajchtoval sa, Smak, Smakovaf, sSmata, ¥marif,
Smatlal, Smaty (3aty), $myk, $mykat, $mslat, Smuha, mun-
ta (bahno, &pina), (na)padmatl s, osmrdal sa, oSmrdok;

-8§k-: Skamrat, Skanddl, Skerif sa, 3kPabil sa, $klbxn, 5klbaf,
Skop, Skrate, Skrief, skulavy, Skulif, Skunty, Skutina,
Skvarif, Skvor;

-§p-: Spdra, Spate, Spargle, Spehovaf, Spintaf, Spfach;

-§t-: Strbavy, Strik, $tuchat, Stuknit, Sturif;

-§f.: vytreitené odi, otredteny (sprosty), §fuknif, $fiply;

-§v-: Svacnutl, Svdray, Svihdk, Svihada, vysvihnit sa, §vik;

-2g-: zgebnut (umriet), ozgenit sa (uderit sa), zgerba (sber-
ba);

-Z-, -d2- so znelou spoluhliskou alebo s nasledujiicou §irokou sa-
mohléaskou: Zgrios, Zraf, Zut, diber, dZganec, dZungla;
slabikotvorné r, I (¥, I) s inymi spoluhliaskami: biéaf, brhlif,
bist (zabidnut), drimié, drmaf, Rlt, hitaf, pehling, prtit,

stipat, tlet (bil), tik (sprosty), iréaf, trma-vrma.

Ako zvukovo-expresivnu pocitujeme aj skupinu -ga-: bryjz-
gat, drgaf, drugatl, fagan, gabaf (ogabat), galgan, gdnif, he-
gat, logan, logat (pit), merigat (preZival), mlgatf, mogat (ci-
cat), tardgat' (tarat), fargaf, terigatl, trgdial (drgat).

Nepriamu expresivnost maji aj niektoré hlaskové skupiny
v cudzich slovach. V neobydajnosti tychto hlisok pra-
menfi ich expresivnost, zviéSa neprijemna, vulgirna. Priklady:
kuncaft, ksicht, brajgl, tundr, kieft, kseftova? atd. Takmer
vietky tieto a podobné slova, ktorym v kultivovanom hovore a
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v spisovnom jazyku vyhybame, prenikly do hovorovej sloven-
¢iny, vlastne len do slovnika niektorych stavovskych skupin
(vojakov, uéhov, tu i tam aj do Studentského slangu) z vul-
garnej feftiny. Zo slovendiny sa strécajii tou mierou, ako sa
oslabuje a prestidva vplyv ¢edtiny na hovorovi slovenéinu.

2. Pri niektorych priponéch, najmé vulgarneho pd-
vodu, celé slovo dostiva neprijemné citové zafarbenie. Najéas-
tejSie st to tieto pripony:

-ai: bedad , éroaé, chrapaé, chrobal, sedlad, Zobrad;

-aj: briej (Vinea maior), bruchaj, bumbaf, drnaj, drizgaj,
glembaj, chumaj, kulifaj, lepaj, mumaj, mrmaj, pobehaj,
Silaj (priezvisko), talhaj, taraj;

-dk: babrdk, éuddk, mumdle, Skrabdk (pisar), Smoildk, SuSmdk,
farbik, trpdk, futmdk a i. ESte silnej8iu citovi expre-
sivnost maji novotovary s touto velmi produktivnou pri-
ponou (profdk, usiteldk, tahdk, dejok ap.) v Studentskom
slangu.

-gna: okana, sSkupana, svihena;

-an: holobruchds, Skuldn;

-as: bibus, dubas (tanec), kefas, mamlos, trkvas, tulpas;

-ad (48): dudds, gondds (z mad.), Putmad;

-ba: glemba (tapdk), gamba;

-e8: chasenes (sobal), chochmes (rozum), obchajdes, obchen-
des, odlicundes;

-ga: pacmage, staryga, striga;

~i§: bugris, kratid (Hviez. VII, 9), Malis (priezvisko), Popelis
(priezvisko), soplis;

-lo: filo, chimelo, skydlo, sralo;

-Po: emulo, fulo, gefo, chmulo, Tol'o (hiupak), oklo, salo, 3kulo,
trulo;

-nda: drnda, feSanda, mrada, soptandn, §anda, brnda;

-ndra: cundre, flandro, handre, pfundre, fvandra,;

-on, -ofi: babron, bruchof, corgon, kujon, kydof, odro#, roho#
(Hviez, I3, 227);

-0§: babrod, brblod, gambos, hundros, chrchlod, klavod, Krkos
(priezvisko), loptod, mrmlos, nikitos, obchajdo3, packo$,
skuhrod, soplos, strakos, §kohlod, Zgrlo§;

-ot: jasot, klapot, rehot, spevot;

z neurtitkového kmefia méame: frfote, ochlasta (Hijnikova
Zena), mota, Stebota.

Citové zafarbenie slov v tychto prikladoch je zviéSa nepri-
jemné, vulgirne, pejorativne. Proti prijemnému citovému pri-
zvuku lifkavych deminutiv v refi familidrnej a intimnej po-
smesny, ironicky nidych maji apelativa, hlavne viak vlastné
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mené v redi vysmesnej a polemickej (porov. v prvej ¢asti). Plati
to najmi o priponich -ik, -ik, -ko (pisdrik, indinierik, Lacik,
doktorko a i), ktoré tu nemaji pdvodny, t. j. zdrobfiovaci vy-
znam. ZaleZi na kontexte a citovom prizvuku celej vety, ¢i slovo
so zdrobfiujucou priponou brat len ako zdrobnelinu, alebo &
mu dat posmeSné zafarbenie.

Jdn Chripko.
INTERJEKCIE KONSONANTICKO-VOKALICKE.
(Pokradovanie.)

0j — je velmi ¢asté a vyjadruje:

vysmech s Gdivom: ,0f, vy ste blizon! Také ple
totky, a preto ubehivat! ... (Kuk. XIII, 86);

tiiZobné prianie: Of aspoit Zenu, dokonali krésu,
€o fantaziu mysle rozpaluje, lasku, o ku veldielu inSpiruje,
¢o na kridlach ma vznesie ku Parnasu (Smrek, Basnik a Zena
16);

poboZné prianie: Ten pravoverny pop | Nech ma
ospoveda: O, rdd by ja umrief, | Ale hriech mi nedd (Cha-
lupka, Spevy2? 29);

radost: Ohreje laska, krasa oziari? — 0j, ma tu laska
tiez hody! (O. Slid., Marina 89, vyd.: Svétovd knihovna);

radost, veselost: Ojf ked sa v srdei Zeny rozo-
hraji strieborné struny lasky, potom ténom najvyi3im znejia!
(Smrek, Basnik 39);

ndiv a veselost: Of, i tu sa pije, leZ miesto vina
briato pali ret a v zuboch fajka oddychuje namiesto cigariet
(Novomesky, Otvorené okni 45);

obdivovanie: Oj, moena si ty moja predrahd, | Aj
v slabych chvilkach polZitia! (Sladk., Marina 26); A surmity
hrajt | Slovakom ku sldve: Qj, bol vim to za boj, | Ten boj pri
Jelsave. (Chalupka, Spevy 48); ,,0f, bude z teba chlapik, bol
by za garbiara, taky je moeny!...“ (Kuk. I¢, 17);

zdvorilé prisvieddéanie: ,...Viem, vela lisky,
ale viacej eSte volnosti potrebuje vaSe srdce, by bolo hrdé
vidy a k boju sdee. .. 0f, dno, viem (Smrek, Basnik 57):

zdvorilost a ochotu: 0}, dovolte, nech ruku vasu,
pani, ked' zahrabané sny sa v Zivot budia, jak rufu umrazenii
k istam zdvihmem a ofivujici bozk do nej vdjchnem...
(Smrek, Basnik 62);

prisviedCanie na zdpor vo vyzname ,veru
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nie': — Misko, takejto fary si eite neviezol ... Oj, neviezol!
(Hron., Toméikovei 48) ;
silné odporovanie: Komunisti sa nam tu zaéinaja
rozdrapovat, povedal po kratkom tvode o pocasi. Viem,
Ten Sedmik ... hodil farar Sykora Tlahostajne rukou. — Oj!
Nielen Sedmik, nafukoval vec Kori¢an. (Urb., Hmly 131,1930);
oduSevnenie, ochotu: — PoSleme k Sykorovi de-
putdciu, — Deputéciu?... — Soberie sa, vysvetluje Sedmik —
niekol'ko chlapov, zajde k nemu a budid za ostatnych hovorif,
— (4, to pdjdeme i vietei, oduSeviiuji sa chlapi. (Urb., Hmly
388 — 1930);
odpor: Matej. Veru, pani urodzenks, t4 pistol s mojim
otcom elte pri Verone... Slaninovd. Ach, Matejko, ved sa ja
sverim na vis, ale uZ len dajte pozor, aby ste niekomu neubli-
ili. Matej. O, BoZe uchovaj, tou edte nikoho netrafili. (I. Stod.,
NA% p. min. 46, 1927);
zdéraznenie:,Vy ste pan Stiavnicky — &i je nie prav-
da?“ ,,Ano, vaSa milost.” ,,S Va¥im neboZkym otcom som ne-
raz polovaval v Liptove; of, dobre som ho znal (Kal. VII2, 51);
déraz, oddanosi: — Ty moja ovetka, — pritdli i
Thurzo nezne deéru Helenu . .. Pomaly nas vSetky opustite. —
0j, mila sa nesprostite tak 'ahko, — usmeja sa midre mandlo-
vé ofi (Razus, Jalia II, 22);
dopalovanie irdniou: Na blize, prave na prsiach,
doniesol velkil pachnucu Splachu. — 0j, ale teba vyznamenali,
— zadal ho dopalovaf 1I8ik. — To je medeni alebo zlati? —
Velk4 zlats . .. — pudili sa vojaci. (Urh., Zivy higs 157);
vvafovanie s wistfovanim: Zarnddr. Osemtisic,
pekny grod; ale minie sa ... Pi§ta. NuZ a ked sa minie? Je
. dom, grunt. Oj, na desaf rokov i na pitnast tak pomaly, to
staci (Taj. VIII, 57);
afektivny nestihlas: Vam teda moja reé sa takou
zdala, Ze neftastny som? Qj, to nehovorim (Smrek, Basnik 71).
(Takyto zdporovy vyznam mé len v spojeni so zdpornym slo-
vesom. Je enklitické.);
pozdvihnuti niladu: Of, v Zivote je torka krisa
skrytd, Ze vlastne hlipe je tvir robif kysli (Smrek, Bisnik
76);
bolest v extaze: — Prestan, Subaj, prestan, ¢j, o-
mamuji tvoje reéi... neodolam, neodoldm, BoZe méj! — — —
(Smrek, Cvalajice dni 21);
strach v radosti: Ulicou S8edou, marcovou sa regriuti
spiti poticaji. Nad smrfou veje diha za klobiikom, to tanee
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smrti tanéi chasa. Oj, farba dlaZby olovena vraZednej gulke
podobi sa (Novomesky, Nedela 65);

prelaknutie s nadavkou: Co si to za div zo€ila?
04, ty matoha! hadisko $kali (Sladk., Marina 63);

plad ststrast: Béle zaplavily fiddra devy... O0j,
drahi moja, sestra spanild, | Sotri slzy z hviezdnych odi! (Ma-
rina 77);

Piitost: Pred ofima i druh — 0§/ — opustil si ma, BoZe
mdj!! (Rézus, Sipy dule 83); Ona spieva! to spev svetu nemy, |
Hlas volajitci v Sahare; | A mne tak hasne, oj! tak hasne mi, |
Jako obet na oltare (Marina 137); Hodin tikot mi srdce vita,
— 0}, boli ma to, boli — viete (Ponidan, Som 60);

Zial: Of, zvidlo tam jedno pekmé, mladé lice (Chalupka,
Spevy2 73);

muznost, bagatelizovanie bolesti: Of, ved
padniit za narod — oj, ved to neboli! (Chalupka, Spevy? 12);

stuphovanie: Okolo Paloty 8iro nole leZi: | Oj, a to
pole je strelami posiato, |0j, a to zlé siafa krvou je zaliato
(Chalupka, Spevy? 34);

bujarost: Of, my sme parou parnika, o, my sme voj-
sko nebeské, siréna ndm raz na velké vifazstvd pochod za-
vyska (Poniéan, Som 83);

vysmech: Co volite, vy, zemské ohlasy. ... Ojf, vy sud-
covia slabi Zkreklavi! (Marina 129); ...len pime, pime lasky
nektar . .. dnes efte sladky bozku med, — no, zajtra iste skys-

ne, — nech nau lasku osladi!... 0j, slAvme, sldvme vagne
orgie! ... (Poniéan, Som 64);

bolestné uvedomovanie sisvojho stavu:
,Povedz ndm ... kto si ty?...* — ,,0j, péni, bol som ja | Zu-

pan Cernohradu; | Teraz som viizefi v fiom | Pre velikit zradiu
(Chalupka, Spevy2? 20);

vystrahu: ,0f, synku, synku, hriech, velky hriech
(Kuk. X12, 198);

vyéitku s hrozbou: ,,0j, ony dobre vedely, ako sa
chovat (Toberg—Rnapp, Ziak G. zmaturoval 65);

zipor s uspokojenim: ,Mamicka videli ste to
dievéa, do je u TaZkanov?” |, Ja — dj, nie. A tys’ ju vari videl 7%
(Neodpoveda, len sa zasmeje) ..., No, hla, nemysli len na
Trfotkov(, ale i na iné. To je chvala Bohu...“ (Kuk. VII2,
75);

silny z&por: A & to Zemotras zem boZiu otriasa?
Oj nie: to ten zly duch &ez lesy sa vala, | Co zodvihol odboj
na viery, na krala. (Chalupka, Spevy? 34);
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zapor, presviedéanie o opaku: ,Nebojii sa
Boha pokasat bezboZnymi maSinami?“ ,0f, otec mbj, poZeh-
nany to stroj! Kym vy ihlou vystepite jediny &vik, ja soSijem
pomocou Sevky cely kabit. (Kuk. XI2, 206);

uistenie: ,,Chlapde, neuvladze§ dve gelety” ... ,04,
unesiem!* (Kuk. X1, 39);
ochotu: - ,0j, vyznim ja, pani, | Vyznam svoju vinu

(Chalupka, Spevy?2, 21); — Jaj, zabudla som: chcete sa bavit,
bavif . .. O4, budete sa. Ja zibavni som... (Poniéan, Som 51);

Tahostajnost: ,0j, uZ veru vojny pre Ferancovie
chlapca nebude; mala by byt i pre€o. To veru len tak vojna!“
(Ruk. VIi3, 40);

vyjadrenie mohutnesti v uisteni: To Caro-
hrad. — Oj, byval on | Niekedy sveta hlavou; | A Boh zvela-
dil ho mocou | A ovenéil slivou (Chalupka, Spevy2 83);

prejav vdaky: ,NepiCi sa ti u nas?” ,0j, keby nie
vy, priSlo by mi zahyniit. Iného uZ nemam na svete.” (Kulk.
13, 81);

marnost: Jak it pri hrobnom milenky krizi? | Jak
vzniesf sa, ked fa vednost poniZi? | — 04, svetov neslivna
slava! (Marina 94).

Sumarne moéZeme povedaf, Ze v hovorenej redi nie tak
tasto sa vyskyta interjekecia of ako v literatire, pretoZe nor-
mélne st 'udia zavretejSi, nez aby si ponariekali ako pesimis-
ticky basnik.

Naoko reduplikovany tvar ojoj je sémantickym protikla-
dom ,,jednoduchého zdkladu™ oj. Vyjadruje sa nim obyéajne:

veselost z pocitu mnohosti: ,,0j6j — ja mam
penazi dost”, basil sa po vrecku (Kuk. IT4, 82);

zddraznenie mnohosti: — Idem teraz pozriet na
kalvariu — hovorila Teréa — uZ som tam bola, ojof, ale eSte
idem, a pod aj ty, ak si nebol. (Hron., Toméikovei 56);

prejav mnohosti s vyznamom i ddvno.
— Odkedy uz shiZite? — Ojoj, od malika, prosim, od malicka,
ani do Skoly som zato vel'a nechodil. (Hron. I, 165);

odhadovanie velkosti: I Berlin je mesto, i

Moskva je mesto. -— Je, je a velké mesti. Ojoj! Ako tisic
Raztok (Urb., Zivy bigs 149);

dobromyselné zavratenie: — Ani nevie§, kol-
ko ho mame kriZzov! — usmieva sa jej v reti, ked skonéili. —
Bude ich so sedem, —- zaspievala Karolina ... -— Nie... star-
ki! — NuZ... Sest a tieto tri snopky!... — Ojoj... Osem a

Styri snopky. Jeden snopok je zvySny dolu... A tu tieto tri!
{Gabaj, Otec T. 12).

117



Este silnej$ia radost, prechidzajiica v udiv, je vyjadreni
interjekciou ojojoj alebo ojo-jéj: ,,0jo-joj!* vyvolal neine pan
Elek, zaveslujic rukami. ,,Oni — a starosti! Hahaha!“ (Kuk.
XI2, 46). Expresivita ,,sloZenych* itvarov je aspoil taka inten-
zivna ako expresivita ,zékladu” oj. V povedomi hovoriaceho
existuje ka¥dy z fitvarov samostatne so samostatnym, navza-
jom velmi cdliSnym vyznamom. Prave toto povedomie opod-
statfiuje absurdnost tvrdenia, Ze oj je zdkladom, ojoj vzniklo
reduplikaciou a ojojoj triplikdciou interjekeie oj.

ojej je tak isto samostatni interjekcia. Vyjadruje:

radost: ,Komu to bude (—= kiapena latka na Saty)?“
»Panu respicientovi® ,,0jej, eSte ¢o! UZ mas§ tolkych panov?
Ach, Juricko, Juritko, to je radostf!...” ..., BoZe mdj,“ tlies-
kala rukami od radosti, ,,pan reSpicient pdide v tych Satich na
majiles. Vietci sa ho budia opytovat, kte ich §il, a méj Juritko
pride do chyru®. (Kuk. VIII2, 40};

vysmech, lahkovaZnost: ,0Ojej! Este je dasu
dost. (Cajak, Pred olt. 19); i

vysmievanie: ,Meno méi feské — tusim, Ze Zikoste-
tecky.” ,,0jéj — aké dlhé,“ vysmievala sa RuZena (Vansovi,
Vicia tma2 T); _

lahkovaZnost zo straty: Vybral mechir, prach-
no, kremefi — ,,Ach, no, ocielka kde? — Odpelani, ojej...
bouprisim! Hodna bola dukat. Prosim, kapitane, ty zas svojej
poZi¢ —* {(Hviezd. VIII1, 149);

zipor s l'ahkomyselnostou: ,I ty si zaldbena
don!“ povie s vy¢itkou. ,,To je iné. U mila je to detskost; mne
to vySumi, kym naozaj sa rozviniem. U mila je to len, Ze mi
bol uéitelom: od toho trva to obdivovanie. Ojej! Zato sa mne pé-
¢ia i druhi...” (Timr. VI, 104);

vvychvalovanie, zddraznenie: ,Inaksi Pudia
pija méj trinck, a kaZdy ho chvali... M8j tranok je tuhy,
ojéj, to kazdy povie!” (Kuk. VIII1, 125);

Gtechu: ,Ide byt exekiicia® ...,No, len pohladajte.
U vas sa vZdy najde, zamieSal sa Jurko. ,,A kde? V takéto
dasy! Tolko pohrabov! A keft stoji — krajciara som uZ ne-
videl. (!} Odkial'? Ale vy dostanete — ojej, kaZdy vd'aéne. Po-
riadny &lovek najde kredit.” (Kuk. III2, 90).

u j — vyskytuje sa ¢asto v Zivej refi, najde sa i v litera-
tire. Je vykrikom bolesti: Uj! skrikol, ked som mu stisol ruku
(Stavnik);

sthlasu: — Boli by sme museli Nemca volat na po-
moe, — pomahal Komar Karfiavovi. — Nemea u¥ hej, — odu-
Seviioval sa Kurfiava ... — A keby eite Hindenburg bol s nimi
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prisiel . .. — U§, — vyskoéil Karfiava, — ten by ich zahnal a%
do Ameriky. Tak Kirfiava 3 Koméirom odbavili u Arona Ru-
sov (Urb., Zivy bigé 150);

vyrazom Zivej zvedavosti: Ako tak chodim
pomedzi 'udi, zrazu vidim pred sebou akéhosi chlapa, ktorému
tréi z vaéku peniazmi napchata tobolka. ,Uj, éi ich, reku, ma!*
pomyslim si (Urb., V osidlach 123).

Je zikladom slovesa ujukaf — ,jaéat, kridat od bolesti‘.
Formalne je s nim totoZné sloveso ujukaf, utvorené od inter-
jekcie spevu: uju juj. Tu znameni spievat, ale falosne.

{Pokracovanie.)

Jan Zigo:

DEJINY DVOJHLASOK V SPISOVNEJ SLOVENCINE.
(Pokradovanie.)
1. Iné hldsky.
a) dz,

1. Na literu dz st v Zp. a Pj. len takéto doklady: cudzy
106, 115, 172, 283, medzi 92, newadza 151, newddzand 265, ne-
rogwddzaw 108, sddzaw 205, swddzd 151, newlddzem 317, za-
chddza 377, zobudzaf 159, 261, zwodzuwau 262.

2. LeZ zvyCajne miesto terajSieho dz sii iné hlasky:

L e

Imperat.: powec 99, 163, 240, odpowec 99, 209.
II. &.

Imperat.: wéd 2565, powedte Pj II 109.
III. =z.

Byva najéastejSie: cuzy 30, hoveziny 386, howazinu 394,
gez 221, mezi 86, niza 43, odchdzaf 254, rozchdzdme sa 127, po-
moz 196, povez 88, powezte 141, neprechdzag sa 329, prechdzka
8, prihdzany 119

b) &.

1. Doklad na @ je len na str. 350: mdso, mdsiari. 2. Inaé je
miesto d.

L a.

V slovach: dewatoro 273, howazinu 394, krema 63, 329, mad
266, maso 349, masdr, masiar, masidr 63, 133, nazpak 187, ne-
wadze 151, padesiat 253, 268, pamatug 286, pamatiné 29, pat
334, pata 37, patoro 273, prinazug 194, rozwazugem 245, sema
130, swadly 378, Swat 233, 340, swatojanskd 274, swaty 4, 16,
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swazugete 263, wadia 265, 326, watsu 95, wadndf (s-, u-} 23,
93, wazer Pj II 103, w’azenia Pj II 101, 102, wazy 309, zawa-
zugem 228, nezmatic 148, do zmatku 205.

IT. e.

V slovach: dewet 41, 177, deweldesiat 272, howeziny 386,
kreme 229, krome 145, meky 183, mesiari 350, peta 349, pet
79, petndct 139, petdk 299, 349, smed 330, smedjm 287, weldj
108, wetimeg 114, wetdmi 97, vétimi 264, wezenie 46, 261.

c) L

Mikkého T v Zp. a Pj. niet: lawy 30, Seble 29, 37, sol 9,
wedla 29 a pod.

d) f, L

V Zp. a Pj. ich niet: triie 239, trid 97, w trnj 345, z trnig
140, trnjk 240, 249, trnowy Pj II 135 a pod.

IV. Dakolko inych poznamok.

1. Mikéiace e oznaduje len vel'mi zriedka, pomerne najéas-
tejdie eSte po £: edté 10, 30, {émito 30.

2. Inf. koncovku piSe rozlitne: a) -f: osiewaf 59, widief
102, 122, zpievat 60, b) -t: smict se 126, Siglit 305, wziat 10,
howorit 349, ¢} -ti: widieti 113, zpiewati 60, nasiati 148, friasti
87, 312, Pj IT 94, @) -ly: zdrawkaty si 348.

3. V tvarcslovi ma tieZ zavSe odchylky: nom. pl. f. subst.
-¢ miesto -y: hlawicke 237, nuoZke 135, pedenke 221; tak isto
v nom. pl. m. subst.: oblocke 187; gen. sg. f. subst. mikkého
zakonéenia -y miesto -e: od Bystricy 157; dat. sg. f. subst. -y
miesto -e: k Anicky 166; lok. sg. £. subst.: ne lidky 226, na
misky 137, pri studnidky 226, — Odchylky tieto byvaji len
zriedka.

4, Pokym ide o hliskoslovie, treba poznaCit, Ze neodstra-
fiuje slabikové r, I, ako sa to aj privom méZe poZadoval od
sbierky I'idovych piesni. Nakol'ko mame predsa sopar dokladov
aj na tento zjav, je to len v piesfiach z okrajovych oblasti Slo-
venska, ¢i uZ zipadného alebo vychodného, kde sa tiete slova
naozaj tak vyslovujia: dlihy, didho 8,9 (popri: dihuo 311), élu-
nok 162, dlugen 238, hluboky 200, slunce 89 (popri: slnce 102,
113), slunecko 106, sardce 72, sardecko 115, perwy 121, rozter-
hdwd 119, terhala 21, strjberny 198, 11, 5.

" Podfa Fudovej vyslovnosti pi%e aj adj. prazdny: prazny 8
a inde.

5. Rytmicky zékon sa nedodriiava: biedné, budiicé 36 a
pod., leZ uo v nom. sg. n. adj. po dlhej slabike zvycajne sa
krati na -o: bielo 264, Svdrno 223, siedmo 176.
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1V. Od Stira po nage &asy.
a) Teoreticka Stdrovéina,

Star znameni prvé vovedenie dvojhlasok do gramatik spi-
sovnej slovenéiny a ich prvé vyhlasenie za jej typické znaky,
ktoré jej dodAvajil osobitni krasu.

U 8téra, pravdaZe, mame dvojhlasok ovela viac ako v dne§-
nej spisovnej slovendine, okrem dvojhlasky du, ktorit Stir ne-
uznal za slovensk( (priam tak neprijal ani 7). Odchylok —
najmi ak ide o korene a predpony — niet ani tak vela: prje-
mena a pod. Isté kolisanie tu bolo a aj bude: prevrat-prievrat,
prechod-priechod a pod.

Najviac odchylok je, pravda, v -ovom participiu, kde Star
pie podla Fudovej vyslovnosti v muZskom rode u, ¢im vznikaji
dvojhlasky ou, e, ix, uu ap., kym v terajSom pravopise piSeme aj
v mask. ! a tym vietky tieto diftongy vystavaja, a potom pri ad-
jektivach, kde Stir pie v nom. sg. n. -uo, gen. sg. m., n. -jeho,
dat. -jemu atd.

Pozrime najskér, aky Gzus uzakonil Star vo svojej Nauke
redi slovenskej (V PreSporku 1846) a potom si vSimneme aj
praktického aplikovania jeho zasad StGrovskymi spisovatelmi.

Zaoberat sa tu budeme len odchylnymi pripadmi Stirov-
diny od terajsej sloventiny, teda len kategdriami, kde Stir pige
dvojhlisku, a my teraz nie, alebo opacne: my teraz piSeme dvoj-
hlasku, lez Star kaZe pisat bez dvojhlisky.

Pri sklofiovani muZskych podstatnych mien kaZe pisaf gen.
pl. s -ou: krdlow 133, dvorou 136, sluhou 139. Na str. 140 spo-
mina iny tvar genitivu pl.: ,Genitiv je ou. Pri vlastnich me-
néch zadrZau sa eSfe u Slovenou stari genitiv ovjech, kde
sa ale uZ len zrjedka ch vihovara na pr. Miko, Cerno maja
genitiv Mikou, Cernou ale i Mikovje, Cernovje
(mjesto Mikovjech, Cernovjeech) atd. Takjeto geni-
tivi maji aj tje vlastnje men4, ktorje sa na ,a“ lebo ,,0“ fie-
konéja na pr. Krilovje, Malekovje (mjesto Krilovjech,
Malekovijech). Kollar bou tato stard formu za madarska (é)
vihlasiul, ale docela chibfie”. Pri vzore ,k&ca" gen. pl. druhej
formy kéaZe pisat -ou, ak jeho singularny tvar na -ec ufiva sa
v #ivej redi, na pr. §fefiec, barariec, teda: §fencou, barancou, ale:
djevierijec ap. (150), — Rovnako aj l-ové part. kdZe pisat
v muZskom rode -ou: bou 172, nijesou 174, aj v IL tr. (,,druhom
sklonieni), ak je kmef infinitivny zatvoreny: vadou, kvitou
180.

1 Zpiewanky II, 1835, 474 (moja pozn,).
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Pri sklotiovani Zenskych a strednych podstatnych mien
v mnoZ. dat. a lok. diva prednost tvaru nediftongovanému (len
v zAtvorke spomina aj tvar s dvojhlaskou), aj ked sa kmefi
konéi na makki spoluhlasku: ulicam (ulicjam), ulicach (uli-
cjach) 142, nocam (mocjam), mocach (nocjach) 144. V neu-
trich pri vzore ,pole”, vobec nepripustil dvojhl. ia: nom. pl.
pold, vrecd, lica, dat. poldm, lok. poldch. Ale ,Vajce mi vajcja
a tak aj v druhich padach: vajcjam v dative, vajcjach v lokali®.
A podla toho potom aj iné: ,Takjeto koncovki maji &asto aj
in8je na ce sa koncjace na pr. plecja, vrecja, plecjach, vrecjach,
atd.* (148.) Bez dvojhlasky kaZe sklofiovat aj prsia: nom. prse,
dat. prsam, lok. prsach 138. Pri vzore ,stavenja“ je, pravdaZe,
fa: stavefnja, staveiijam, stavenjach. Nom. sg. uzikonil tiez na
-ja, ale v zatvorke pripustil aj -je: stavesija (je) 148. — V pri-
tomniku slovies zachovava zvycajne ten stav, &o je teraz. Len
3. os. pl. slovies, ktoré maji v 1. os. sg. -im (,trefjeho sklofe-
nja“) kaZe kratit koncovku, ak je pred ou dlh4 slabika: ,Jestli
Ze predchadzajica silaba je dlhi, z koncovki (tlaéovou chybou:
konkovki) tejto ,,j sa trati na pr. pristipa, klata sa“. (182.)

Dvojhlasku iu do slovenéiny neprijal. Vzor ,stavenja®
v dat. sg. kaZe sklofiovat stavenu (148)., — Akuz. sg. f. adj.
aj mikko zakondenych je -%: peknd. ,I tje sem pristupujd,
ktorje pred uréujicimi priveskami ,,j, ,,d“ (ja) ,,jo* mekk(?
maji a potom privesky tjeto v nominative a vokative jednot-
nom v Zenskom a iijakom pohlavi, a v akusative ilijakjeho po-
hlavja v tom samom poéte malo premjeiiaji a vlastiie zmekéuji
na pr. BoZi, BoZja, BoZje. ..V ostatnich padach po oboch poé-
toch sa Zjadnej prjemeni fiestava.” (153.) — Tak isto sklofiuje
aj slovo paiii: akuz. panu. (145.)

Pri dvojhlaske 6 s diferencie najmid v nom., ak. sg. n.
adj. tvrdého zakonédenia. Stir tu uzakonil tvar s -uo: peknuo
153. Ak bola predchadzajica slabika dlha, uo skratilo sa na o:
krdsno 154. — Pri vzore ,,srdce“ uznava za gen. pl. len zdl-
Zeny holy koreh: pole, puol. ,,Genitiv je bez priveski, preto sa
koncovi silaba dfZi a sice spuosobom uZ hore vis§je naznaéenim
na pr. vrece, plece, more, srdce maja v tomto pade: vrjec, pljec,
muor, sfde atd.” (148.) — V gen. a dat. sg. m., n. zdm. ,muoj
uznava len tvary: muojho, muojmu (165). — O part. minulom
slovesa méct nevyslovuje sa vbbec, ale inde v texte piSe ho bez
dvojhlasky: mohou 32.

Dvojhlasku ie Star vidy pife v nom., ak., vok. m. nefiv.,

2 Star ma viac adjektivov, ktorych kmeti sa koné&f na mikka spolu-

hlasku, ako teraz, PfSe: ,noéiii, noéiija, nodije, lethi, letiija, letiije atd.”
(153.)
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f. a n. mikko aj tvrdo zakonfenych adjektiv: peknje (153),
tak aj zdmena: kje (167), vietkje (168). Podobne pise ie vidy
aj v gen. a dat. sg. m., n. adj. a zdm.: peknjeho, peknjemu 153
(len ked' je predchAdzajica slabika dlha, krati sa ie na e: krds-
neho, krdsmemu 154), samjeho, sumjemu 164. Ukaz. zam. fen,
sklofiuje v pl. nom., akuz., vok. {je (166). — Pri slovesach v pri-
tomniku I. tr. vzor ,miesf”, 1L tr. vzor ,minuf”, IIL. tr. vzor
STozumiet® a V. tr. vzor ,braf* vidy piSe ie3: niesjem, ... 174,
hinjem,. .. 179, Sedivjem 182, berjem, derjem 179. Pri vzore
,mrief piSe e: ,strem, mrem (zrjedka... strjem, mrjem)“
183. V infinitivnej pripone III tr. taktieZ piSe ie: Sedivjef 183.

Hodne dvojhlisok, ba aj trojhlasok pribudlo do Stiarovho
pravopisu tym, Ze l-ové participium v muZskom rode pisal s u
na konci.4 Tak dostal uZ spominand dvojhlasku ou: #jesou 174,
kvitou 180, au: Zaw 180, volauw 185, brau 179, poluvau 187, eu:
Sediveu 182, visew 183, iu: Ziu 169, 170, robiu 181, uu: hinuv
179, kvitnuv 180, teu: iSjeu 176, iou: Sjou 176,

Iné hlasky: d. Tato samohlisku Stir do slovenédiny ne-
prijal. ,, Neopravdivich dvojhlisok t. j. takich, kd'e dve samo-
hlaski do jednej sa sfekaji a len ako jedna hlaska sa pocuji,
mi Slovaci hemame, vimue tu i tam v daktorich kitach Slo-
venska uZivanuo &, v ktorom ,i“ a ,a t. j. ,da” do jedného
hlasu eekavjeho sa sfek& na pr. mdsso, ribd, husd atd, toto ale
ako pokiitno a krem toho hintGice do redi naSej spisovnej hiena-
le#f.” (15.)

Neprijal ani 7 (i pri tom vSetkom, Ze Kollar sveddéil, Ze Slo-
vaci  maji a ho aj vyslovuj0s: ,,Zadaliby sme aby budaucné,
wygdeli kdy druhé Wydanj téchto Zpiewanek, rozdjl mezi I
mekym a { hrubym i w Prawopisu zachowiwan a znakem né-
gakym znamenan byl proto, Ze geg Slowaeci negen posawid pilné
zachowavagj, nyberz Ze i dwogsmyslu tjmby se uhagilo k. p.
lak (leknutj), tak; lubost, podie a t. d.7): ,JI“ a ,r Heprecha-
dzaju do inSich mek3ich sebe rovnich, hoc aj daktori Slovaci
tu i tam ,,I“ mekko vislovuji, ¢o sa ale len dakde stiva a jako
na pospol platnuo v Slovenskom néredi sa povedal nemuoze . . .«
(15.)

Le? slabikové I, r a I, # uZ mé: ,,K samohliskam sa zbli-
#ujh a s pou-samohlaski v naSom néreéi ,I“ a ,r, dakde &isto
mjesto samohlasok stojacje v ktorej pripadnosti sa za pravije

3 Pripusta dvojhlasku aj pri slovese jesf: jem (jjem},...baaj pri
sloveso isf. ,idem,... (Daktorl Sloveiija maji dlhje silabi: idjem, id'jed,
idje, idjeme, idjete).” (176.)

4 Jedinou vynimkou je IL tr., kde pife -v: hinuv 179.

5 Zpiewanky II, 1835, 473.



samohlaski povaZuval muofu na pr. hiboki, prskota. Ze si oni
v takichto pripadnostach éistje samohlaski, odilikjal lepSje
fievidet ako z naSho narecja, bo sa v fiom prave tak ako samo-
hlaski zdiZit muoZu, a spoluhlaski zdiZzefija fije si spuosobnje
na pr. vi¢a, klzat, bikat (tlacova chyba), hfkat. (Str. 13—14.)

Pravidlo o krateni dvoch po sebe idicich dlhych slabik uZ
vyslovuje: ,,Co sa predifefija a skracuvaiija v naSej Sloventifie
tika i tu silabi jedna na druh( mecfie puosobja. V distej Slo-
ventifie hikde dve dhlje silabi jedna sa (sic!) druhou fepri-
chod’ja a o bi aj jedna podla povahi svojej mala bit (1) dlhi,
skrica sa, ked predchadzajica je dlha. Dvojhlaska sa tjeZ za
dlhdl povaZuje. Na tento spuosob bude v Slovenéiie: vjaZu, hi-
bu, lizu, hadzu, ljeta, bfka, krasni, krasneho, pafi, d'jefa...
pjati atd. a fje vjaZd, hiba, liZu had¥u, ljets, bfka, krisni,
krasného, panja, djetja, pjati atd. a zas fje: maja, dija, vo-
lafija, ale maju, dajd, . .. volafija. Je toto zikon pedstatni v Slo-
venéifie nafej. Nemi ona afii tolko dihich sildb ako Ceifina,
kd'e sa dve i tri dlhje silabi vedla seba dobre znaSaja na pr.
hravi, chod'ivava, ahi samje kratke ako Politina na pr. dobrego
pana, huczy rzeka huezy ale stoji medzi timito a druhimi nare-
&jami Slovanskimi z fohoto chladu v prostrjedku. Afi fije Slo-
vak v sebe zavreni Cech, ale afii fije fieposedni Poljak, leZ m4 i
dost prisnosti kd'e treba, i Zivosti kde treba. Ziva rozmahitost
je jeho zivotom.“ (Str. 104.) Alebo: ,Z ohladu prediZuvatija
sildb je ten zdkon podstatni v Slovenéiile, Ze dve dlhje hikde
jedna za druhou fienasleduji a tak sa ahi pisat Hemuo¥u. Dvoj-
hlaska sa za dlhQ berie, Podla toho sa teda pisaf musi: vjazZu,
vriza sa, rjadni, rjadneho, $jesti, bjedam, krasam, daji, vo-
lanja a fije vjaZii, vriza sa, rjadni, rjadnjeho, Sjesti, bjedim,
krasim, daja, volafija atd.“ (Str. 111.)

Star, pravda, zachovival rytmicky zdkon aj tam, kde sa
teraz nezachovava, napr. 3. os. pl. na -ia, v. vySSie. Alebo pri
neutrich na -ie (str. 148—9): ,,Sem patrja aj tje, kde z kon-
covki pre predchadzajicu dlhi silabu ,,j* sa trati na pr. lista,
smrjea, buora otd. (!) Takjeto slova... aj v druhich padach fie-
maji v koncovke ani dvojhlasku api dlhit samohidsku, lez vidi
kratku na pr. v dative listu, ... v akusative j vokative lisfa,...
v lokali listi, . ., v inStrument4lj listim.” Zachovava ho aj v gen.
pl. i-kmefiov (str. 145): ,,Genitiv je dlhi, leZ tje ktorje maji
silabu dlhii pred jeho koncovkou skracuji privesku v tomto
pade a tak aj v dative i v lokali na pr. past, h(st maji v ge-
nitive pasti, hasdti, v dative pasfam, histam, v lokali pastaeh,
histach atd.“

. {Pokratovanie.)
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ROZLICNOSTI.

Miestny ndzov Hybe. — V okrese Lipt. Sv. Mikul& je obec,
ktorej meno je Hybe. Casto sa mysielo na neslovensky pdvod
tohto vlastného mena, azda prave pre neobyfajné koncové -¢ po
spoluhléaske b, ktorit v slovendine hodnotime ako ,tvrda“, kym -e
byva v nom. pl. po tzv. ,mikkych® spoluhlaskach. Ale toto miestne
meno je od zakladu slovenské: patri ku korefiu hyb — (*gyb-),
od ktorého okrem mnohych slov obeenyeh (napr. hiybaf, o-hyb) je
utvorené aj napr. meno miestnej ¢asti v Lipt. Sv. Jane Prie-hy b a.
Obee Hybe v starfich zapisoch je doloZend i vo forme Hyba,
napr. v zapise z r. 1239 (Stanislav, Liptovské naredia 61).

V koncovom -e¢ tohto miestneho mena treba vidiet jeho prislus-
nost k mikkjm Zenskym ig- kmefiom. Nesmie nas mylit, Ze pred -e
ide zdanlivo ,,tvrda“ spoluhliska b: pidvodne vSetky spoluhlasky
mohly byt aj ,mikké”, t. j. palatdlne alebo aspoii palatalizované.
Dekladom toho je napr. sklefiovanie niektorych Zenskyeh podstatnych
mien, ktoré pred koncovkou maja p alebo r: konopa -— nom. pl. ko-
nope, zora -— nom., pl, zore, Ziara — Ziare, ktoré v sklonovani nasle-
dujii vzor wulica.

Viastné meno Hy be hodnotime teda gramaticky ako pomnoz-
né femininum, sklofiujice sa podla vzoru wulica; jednotlivé padové
formy st: gen. Hyb, dat. Hybiam, lok. Hybiach, instr. Hybami.

Obyvatela Hyb oznadujeme menom Hyban (podla typu ze-
man), obyvatelku Hybianka (ako zemianka). Prisluéné adjek-
tivum je hybiansky (ako zemiansky), napr. hybiansky obyva-
tel, hybiansky chotar. —k—

kusd kolaj= slepd kolaj. — V Zelezniénej terminologii sa vy-
skytuje termin ,kusi kolaj“. Ide pritom o koFaj, ktord je len ma
jednom konci ofvoreni, len na jednom konei ma vchod, resp. vy-
chod, kym na druhom bez vychodu, je zatvorena, slepd.

Pridavné meno kusy oznacduje to, foho je len kus, teda mecely,
neuplny’, ako napr. u Kavea: A ak zavznela kde-tu kusd melddia ...
(V rudych hmlach YT, 140}, resp. v prenesencm smysle aj strudny,
nie podrobny’, napriklad: ¢o som mienil zdéraznif v tomto kusom
doslove (Gaspar, Velky rok 228), ¢o nasiel (VI1éek), bolo kusé a
roztrisené po Casopisoch (Vaj. XVII, 176), Rusim teda to dihé,
mftve ticho, abych prostymi, kusymi ¢rtami zachytil niekolko mys-
lienok ... (Vléek, Slovensku 7). NemoZno vSak hovorit o ,kusej“
kolaji, pretofe kolaj nesmie byt kusé, t. j. neceld, nefiplni; takto
by vlaky nemohly po nej premavat (ostatne, ak sa na to divame
s hPadiska celku, kaZdad kolaj je vlastne neceld, nezakondéena).

Na vyjadrenie toho, ¢o ma oznacovaf vyraz ,kusia‘ kolaj, ma-
me v slovenéine dobré adj. slepy: slepd kolaj, slepd uli¢ha, napri-
Xlad: nasiel sa v slepej ulitke (Nzus) = dostal sa do situacie, z kto-
rej nevie von; konkrétne ide tu o taki ulidku, ktorid na jednom
konei nemé vychodu. Nebojme sa adj. slepyy v takomto prenesenom
vyzname, ved ho pozname aj z inych prenesenych vyznamov, napr.:
slepy oblok (nie skutoCny, len naznaleny v stene): Na obe strany
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vybieha (budova Trocadera) v dlhé krydla, na ktorych st slepé
obloky (Kuk. IX, 172), slepé dvere (len naznadené, nie skufolné):
V slepijch dverdch u klavira presedel celé hodiny (Vaj. IX, vyd. .
BeZo, 16), slepd rude (— plani rua, nie prava ruZa): 8ip | nepoddaj-
ny strafca krehkej nadhery | slepej rufe | (Kostra, Moja rodni 9),
slepd makovica (slepy mak = divy mak): Katkin rutnik ako slepd
makovica Sa jasa (Hronsky, Spisy 1, 29),slepy ndboj (L. j. nabo] bez
streliviny) : Strielali sme len slepymi (Gzus), slepé érevo (lekirsky
termin): Zd4a sa mi, e trpi na zapalenie slepého éreva (Stodola,
Eed jubilant plade 23). —&Rk—

zed, zdif; zednik; obozdit, obozdivka; podozdif, podozdivka;
zazdit, zazdivka — mtir, murovef,; murdr; obmurovet, obmurovka;
podmurovat, podmurovke; zamurovat, zamurovke. -— Slovenski reé
(IX, 188) rie§ila uZ problém slova ,,zdivo® v slovendine: po sloven-
sky spravne je: murivo. Tatoe drobnidku vSak ireba rozviest, resp.
doplnit. V sloventine ako zakladné slova pre tito kategdriu mame
len mar, muroval, murdr (nie: zed, zdit, zednik). Podl'a toho aj ter-
miny ,,obozdit, obozdivka, podozdit, podozdivka, zazdif, zazdivka“,
velmi dasté, ba kaZdodenné v stavitelskej terminoclogii, nahrddzame
odvodeninami od tychto zdkladnyeh vyrazov. Po slovensky pride po-
vedat: obmurovat — obmurovka, podmuroval — podmurovka. Tieto
slova sl dobré slovenské a pre potreby cdbornej terminologie cel-
kom postadia. —&k—

Belo, gen, Belu? — S krstnym menom Belo boly uz tazkosti
pre jeho blizkost k madarskej forme Béle. Po prvom prievrate bola
snaha celkom ho vyltéit a nahradit krstnym menom Vojtech. Azda
tu pbsobil nedostatok, Ze pri tomto krstnom mene je znimy len jeho
doméci slovensky tvar so zakonéenim -¢, a niet k nemu oficiilnej,
cirkevnej formy, ako je napriklad k podobnej domace]j slovenskej
forme JoZo je Jozef, Jano—Jdn Tono—Anion ap. Neraz sa vysky-
tuje istd taZkost i v sklofiovani genitivu, najmi v spojeni s priez-
viskom: od Belu 1. a ¢i od Bela L.? Vychodisko z neistoty najdeme,
ked si ho budeme v&imat v skupine ostatnych krstnych mien takého
zakonéenia. Podla zakonéenia a svojho vyznamu Belo zapadi do
skupiny domécich, slovenskych foriem krstnych mien zakonéenych
na -0, ako st Cyro, Duro, Gabo, Fero, Jano, Kondte, Lojzo, Mafo,
Miso, Ondro, Rudo, Silo, 8tevo, Tono ap. Ako od Cyro je genitiv
Cyra, od Duro — Dura, od Fero — Fera, Konito — Kondta, Lojzo
Lojza, Mafo — Mata atd., tak isto od Belo je genitiv Bela. Také isté
sklofiovanie bude aj pri jeho tvare s rozdirenou, dlhsou koncovkou
-ino: Belino — (od) Belina po spdsobe inyeh domacich foriem krst-
nych mijen tohto zakonéenia: Ferine — (od) Fering, Jonino — Jani-
na, Jofino — Jodina, Lojeino — Lojzina, MiSino — Mising, Ondrino
— Ondrina, RBudino — Rudine, Stevino — Stevina ap. Domadce for-
my muZskych krstnych mien na -ino sa vyskytuji v niektorych zé-
padoslovenskych narediach (Béanovee) a si obmenou hypokoristik
Zzenskych krstnych mien na -ine (Anine k Anna, Marina k Mara,
Juling k Jula, Lojzinae k Lojza ap.). Podobne genitivna pripona -«
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prichodi aj pri hypokoristickych formach na -ko k obidvom zaklad-
nym typom: a) od kratdich na -o: Cyrko — Cyrka, Durko — Durka,
Janko — Janka, Jofko—- Joike, Lojzko — Lojzke, Mafko-— Mafke,
Mi%ho — Miska, Rudko — Rudka, Silko — Silke, Stevko — Stevka,
Tonko — Tonke ap.,b) od dlh&ich na -ino: Belinko — Belinka, Janinko
— Janinka, JoZinko — Jo#inka, Lojzinko — Lojrinka, Toninko — To-
ninka ap.

Zo vietkych moZnych typov krstnych mien s domécim zakon-
Zenim na -o vysvita, Ze pri krstnych menach ako takych, teda nie
vo funkeit priezvigk, v genitive bjva iba koncovka -¢ a ti pride na-
isto do genitive krstného mena Belo : Belg, teda naisto pride: od
Bela I. V tomto spojent chybnii formu ,,Belu® meoZno vysvetlit len
asociciou madarskej formy Béla s koncovym -a; muZské podstatné
mena zakonfené na -¢ maja zpravidla v genitive koncovku -u {po-
rov. gazde — gozdu, gardista — gardistu). Takto sklofuje madar-
sku formu Béla v stvise s uhorskym kralom aj p. redaktor Patiic:
za krala Bélu (Slovenska pravda z 13. XII. 1942, str. 4). Pravda,
okrem asocidcie moZno tu predpokladat aj vplyv sklofiovania mien
tohto zakonéenia vo funkeii priezvisk, pri ktorjch na rozdiel od
funkecie krstnych mien byva v genitive koncovka -u, napriklad:
Vaio (priezvisko) ma v genitive koncovku -u: Veanu, Vanlo — Van-
¢u, Vavro — Vavru, Fraito —od pana Froefu, ale od padna ministra
Fratia Tisu.

pitaf a putnaf. — Nakolfko na nasu spisovnl ref méa efte aj
teraz moeny vplyv Cedtina, vidiet najméi z toho, Ze Slovaci-redaktori
necitia vyznamovy rozdiel medzi slovesami piitaf a puinal. Pravidla
ich uvadzaji popri sebe na str. 353. Obidve maji za ziklad podastat-
né meno puto, lenZe obidve sotva sit od pdvodu slovenské. Naisto
domaceho pdvodu je tvar puinaf, ktorého sa poufiva vo vyzname
konkrétnom ,dat voladomu puto, poloZit volado do puta, zaputnat’,
napriklad: zepuinat kravu, kozu a podobne aj ¢loveka. Je znime aj
zvratné sloveso sputnaf sa. Krava uviazani o kdl niekde na padi sa
Yahko zaputnd. Aj kona zaputnaji, Zeby sa ticho pasol a nemohol
cvalat. Takto aj u spisovatelov: V jame past sa sputnané Styri ko-
ne (Taj. I, 94), Odsedlali kone, sputnali im predné nohy a pustili ich
na padu (Jégé, Bangala 56). I brava sputnaji: Brav, cestou sosla-
beny, sputnanim zmeraveny, faZko sa sberal na nohy (Vaj. V, 267).
Za zlé skutky i ¢cloveka sputnaja: ,,Ja som ich tu naschva! zanechal,
aby zamrzly! Sputnejte ma, obeste ma, Gerva nehodného! Spuinajte
ma pan richtar ..., (Vaj. I, 237), Nado bit biedneho, na rukach i
nohach sputnaného Sloveka? (Vaj. IX, 302).

Slovesa putnaf-sputnef slovenski spisovatelia uZivaji i v ab-
straktnom smysle: Paska, ktord sa chystala uvolnif, pritiahla sa
tuhdie, tesnejdie, Mater i syn spufneni si navidy — nerozluéne...
Trvalo hodni chvilu, kym sa vymanila zpod tych citov, ktoré...
sputnaly jej celd bytnost. (Kuk. IVY, 168), Natiahli na prétek te-
nuékt obricku, obkrutili pritek, zaputnali ridku, zaputnali raéku,
srdce zaviazali (Hrufovsky, Zo svet. vojny 41), Chodili sputnani
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podvedomym spoloénym chipanim a citenim (Hronsky, Proroctvo
213), Citila vak, fe jej ich (ruky) puind horici cit (Ga3par, Ka-
rambol 142}, To s1 bolestné zichvevy duse, spulnanej v pozemskom
tele (Solt. IV?, 182), niruZivosti nepovoluj zlej, ju zazubadli, sput-
naj pospolu (Hviezd. II*, 329), kto ma nepozni, marne ma k sebe
putnd (Beniak, Vigilia 12) ap.

Ako vidief, doméca forma putnaf-sputnef dostala sa aj do ab-
straktného vyznamu, teda aj do vySSieho Btylu, o je celky pri-
rodzené, a bola by sa v flom vonkoncom viade aj udrzala, nebyt sil-
ného vplyvu éeskej refi na slovendinu, ktory sa eite doteraz ukazuje
najmi vo vySfom Style. Dnes uZ knifny tvar pitaf (porov. ges.
poutati) je natolko zauZivany, Ze hy sotva bolo moZno v3ade ho na-
hradit vo vy&Som #&tyle domaeim tvarom putnaf, ako ani vo vetéich:
Z beletristickych publikacii minulého roku pifaji pozornost predo-
vietkym zjavy dva (Vlicek, Slovensku 21), Hned so zadiatku mifa
nas tu podare® licenie sveta malomestského (76), Je preto pocho-
pitel'né, Ze tato dejinnd udalost od zadiatku pitala k sebe pozornost
{Rapant, Dejiny, str. V) ap. V nafom pripade ide ¢ dvojakl vrstva
slov, o dvojicu, z ktorej kazdy tvar ma svoju osobitni funkeiun a tak
aj miesto v spisovnom slovenskom jazyku. Tvar putnaf-sputnoef je
na mieste vo vyzname konkrétnom, pripadne v jeho prenesenom
smysle, no uZ v celkom abstraktnom vyzname pride pouZivat tvary
putat-spitaf. Podla toho rieSenia nid rozhlas mal by hldsatf a naje
noviny pisat, ze anglicki alebo nemecki vojaci boli sputnani, a nie
»Splatani, Teda v podtitule Slovenskej pravdy z 13. XII. 1942, str.
1.: Sprostredkovaci navrh o pitani zajatcov malo by byt: Sprostred-
kovacl navrh o putnani zajatcov. Tak isto aj u spisovatela Ondre-
jova v knihe Tito& a &lovek: Na prednych nohiach (kone) povrazmi
»8plitané” batkaly (36) miesto sputnané.

LISTAREN.

Priczvisko Bolgd¢. — Priezvisko Bolgdd nie je madarské ani podla
zakondenia -dd, ani podfa korefia bolg-; je to nalsto slovanské prie-
zvisko, Koncovka -id¢ je aj v siovenskej redi a fiou.sa oznaduji &initePské
podstatné mena alebo riad, nastroj, majiaci za svoj zdklad &innost pri-
sludného slovesa, napriklad: havkdé od havkaf, zvdé od zvaf, kropdd od
kropif, letdé od lietaf ap. Priezvisko Bolgdd ako také uZ aj pre tiato
slovenskd koncovku bolo by slovanské-slovenské. No i korefi bolg- je
siovansky a jeho obmena v slovendine je blah-, vyskytujica sa v slovese
bLlaha?, ktoré znamend teSit sa (Tvrdy, Slov. fraz. slovnik 2., str. 36).
So stranky vyznamovej priezvisko Bolydd najbliZSie stoji k poFskému
slovesu biagaé ,prosit pokorne, prosit Boha za koho, no nie so stranky
hldskoslovnej. Podebny koren bolg- nema vébec madaréina zaznamenany,
ako ukazuje najnovii madarsky etymologicky slovnik (Magyar Sz6fejts
Sz6tar, Barczi Géza, Budapest 1941).

V smysle toho, o sme uviedli, niet nijakej vecnej pridiny, aby ste
3i svoje priezvisko menili.

Rediguje ANTON JANOSIK s JOZEFOM SKULTETYM.

Vydanie Matice slovenskej v Turdianskom Sv. Martine.
Tla¢i Neografia v Turdianskom Sv. Martine.

128




