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SLOVENSKA REC

ROCNIK X. CisLo 1

Jan Mihdl:
JAZYKOVA SVOJSKOST.

Ewvantita pridasti pritomngch.

Pravidla slovenského pravopisu z roku 1940 na str. 49
v bode 4. hovoria o tejto veci takto: ,V priponich 3. esoby
pritomnika, priechodnika a prifastia pritomného slovies IV.
triedy, napr.: sudia, siddiac, sudiaci, chvdlia, chvdliac, chuvdliact,
kupia, kipiae, kipiaci, hldsia, hldsiae, hldsiaci a pod. (priam
tak: pisuci, pisica, pisice, hadZici, hddZice, hddzice). — V ne-
arditkoch typu 2vdéniet, emaidrief a pod. drubh4 diZka sa nekrati.”

Keby Pravidla boly zostaly pri slovesach IV. triedy, ne-
boly by podotkly v zatvorke nif. Takto, ked pripistaju dve
dizky v priechednikoch a pridastiach slovies pisaf, hddzaf,
ktoré patria nie do IV., ale do V. tr. Miklosich-Gebauerovho
konjugaéného systému, méme privo predpokladat, Ze vietky
slovesd mdzu mat v nadhodenych tvaroch dve diZky vedla
seba. Teda i slovesd ndjs?, ddjst musia maf priechodniky a pri-
fastia takto: ndjdic, ndjddci, déjdic, déjdici a pod.

Nie je predsa mozna taki anarchia, Zeby hddzaf, pisal
maly v pridastiach po dve diZky vedla seba, no slovesi ndjst,
dojst nie. Slovom, ked hddZic, hddZici, tak aj ndjdic, ndjdici
a pod.*

Vidy podaktorych slovenskiych slovies.

Tato tému som uZ bol naghodil v 8J I, 6 a n. a taktie?
-dotkol sa jej i Jozef Sold¢dny v SR VIII, 289 3 n. Ide tu o dakto-
ré zanedbivané vidy slovenskych inak aZ vel'mi beZnych slo-
vies. Teraz by ma zaujimaly napr. slovess, ktoré podavam
takto:

* Tohto zjavu sa uZ bol dotkol v lanskom roénfku SR Dudovit Melis-
Cuga (8—11) a doplnil ho Vlado Uhlar (234—242). — Red.
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zbalit
rozdlenit
rozdelit
oddialif
odhalif
oholif
zhrozil
vychvdlif
schybit
chybaf
skalif
sklonif
shicit
zmalit
zobrazil
spdlif
spisaf
splnit
oslovit
poprosit
zasnolif
ustalit
strelif
vysvetlit
oslovif
o§kulit
vytiahnut
vytmolit
(w)potrebil
ustalit
2valif
obvinit
zvolil
pozmolit

1.

zbdtat | zbaloval
rozdlieniaf | rozclefiovat
rozdielal | rozdelovat
oddialal | oddaloval
odhalat | odhalovat
(vy)hdlat | oholovat
zhrdasaf | zhrozoval
vychvdlal | vychvaloval
schybat' | schybovat
| chybovat

skalaf | skalovat
sklanat | sklofioval
shida? | sludovat
zmalat | zmaloval
zobrazal | zobrazoval
spdalal | spaloval

! spisoval
spliaf | spliioval

] oslovovaf

| poprosovaf
zasmolat | zasmoloval
ustalat | ustaloval
striefat | (vy)strefovat
*vysvietlat | vysvetToval

| oslovovat
ofkutal | oSkubovaf
wytahat | vylahovaf
vytmolal | vytmolovaf

| spotrebovat

ustdlfaf | ustalovat
zvdlaf | z2valoval
obvinal | obvintoval

1 zvofoval
poEmolat | podmolovat

TH.

zbalwval
rozcleruvat
rozdeluval
oddaluvaf
odhaluvat
oholivaf
zhrozivaf
vychvaluvael
schybidval
chybivat
skalivat
sklonivaf
slucvvaf
zmaluvat
zobrazivaf
spalvuvat
spisuvaf
splnavat
oslovivaf
poprosival
zasmoluval
ustalival
obstreluval
vysvetlvvaf
osloviwat
oSkulvivaf
vytahuvat
vytmoldval
spotrebuval
ustalnval
zvalival
obvindvat
zvolival
pozmoluval

V 1. stipci st slovesa dokonané prefigované v abecednom
poriadku podla svojich nedokonanych tvarov, v IL stipci st
ich pokradovacie vidy v dvojakom tvare: v kratSom i v dlhSom
a v III. s3 ich opakovacie vidy. Teda v smysle toho, o som
pisal v ST I, 6 a n., si tu podané tvary celkom spravne, hoc
s podaktoré hddam nezvyceiné, no v slk. pisomnictve sa veru

* Autor hviezdic¢kou oznatil tvar slovesa *vysvietl'af ako nedolo-
%eny, nezvylajny; takych neobydajnych uviedol viac a zato hole by by-
valo dobre, keby ich bol doloZil z literatiry alebo z niredi, — Red.
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este lepsie:

stretAvame s nimi, aj ked nasich spisovatelov nemal kto poa-
Gaf, ked'Ze nebolo slovenskych 8kdl. Tak ditame napr. u E. M.-
Soltésovej Moje deti II, 14 prikoria oslddzale (nie: osladzova-
la), u M. Urb. Vykr. 224 rozvidfialo sd (nie: rozvidiiovalo sa),
u Bottu zamdra (nie: zamoruje), u J. M. Hurb. v Ole]. 2mdia
drieky (nie: zmodéieva alebo zmotuje), u Zech. v Ma$, i vyciera
cez Ccervené pery zuby (nie: vyceruje) ap. '

Nazdavame sa, %e kaZdy z nis ¢uje rozdiel medzi sklodu-
jem | sklotivam, fasujem | Casivam, podpisujem | podpisi-
vam, nocujem | nocivam, upotrebujem | upotrebivam, odde-
Tujem | oddePivam, obvifiam | obvifidvam atd. Ak tento roz-
diel chdpeme, potom nidm neméZe byt jedno povedat v uéebnici:
slovesa Easujeme a slovesd Castivame, alebo: kupujem chlieb
a kuprvam chlieb, nocujem v Bratislave a nocivam v Bratisla-
ve atd. Spravne poviem: véere sme dasovali, ale nesprivne je:
ked som chodil do Skoly, sme &asovali miesto: ked som chodil
do $koly, sme casuvali. Slovom: dasujeme teraz, dasuvame
dustejSie. 8koda zanedbavat veei v jazyku, ktoré ho kraslia,
obohacuju. Druhé jazyky by boly niramne rady, keby maly
takito moZnosf.

Stefan Peciar (SR IX, str. 294 a nasl.) uvafuje o slo-
vesnych frekventativach na -tvef a vyvodi prendhlene svoj sad,
Ze tieto slovesd si v slovenfine nesystémové a nie st ,svoj-
skostou”, ako sa domnieva Jan Mih4l, ale vraj len kuriozitou.

Nech s1, éim cheil, hlavna vee, Ze ich slovenéina ma —
a s vel'mi vyhodné i bez slovies typu nocuvaf, miluvaf, kupu-
vat atd, Peclar predpokladd nocovaf > nocuvaf > nocivat, ale
smiem predloZif i toto: nocova# — nocujem . .. nocival alebo

nocuvat > nocuvat.

. .
nocoval — nocujem < nocuvat.

Stefan Peciar:
NIEKOILKC DROBNOSTI 20 SPISOVNEJ SLOVENCINY.

1. Poznamka k slovesam priechodnym.

Podla vztahu k predmetu rozdelujeme slovesi na prie-
chodné a mepriechodné. Priechodnymi volime slovesi, ktoré
maji predmet v akuzative bez predlozky. Takychto slovies je
v kazdom jazyku vidlSina. Pri priechodnych slovesich je toti
pomer slovesa k predmetu velmi jednoduchy: é&innost slovesa
zasahujepredmet priamo (ribam drevo, vidim horu).
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Tymto jednoduchym pomerom slovesa k predmetu si vysvetlu-
jeme oblibenost priechodnych slovies.

Pri slovesach nepriechodnych je pomer slovesa k predmetu
rozmanity: dej slovesa zasahuje predmet nepriamo, dotyka sa
ho, obchodi ho, alebo sa iba k predmetu bliZi, smeruje k nemu
(radovat su niecomu, z nietoho, dotykat sa niedoho; sem patria
vetky slovesd zdporné). Ba st slovesa, kitoré nemaji k pred-
metu nijaky vztah, pretoZe vdbee predmetu nemajiu. Hovorime
im slovesd podmetné.

Pretoze slovesd vyjadruji dinnost, ktord obytajne k nie-
¢omu smeruje, mi nejaky ciel a smysel, je prirodzené, Ze pred-
metné slovesi maju vo vietkych jazykoch silnit prevahu nad
podmetnymi. A z rozmanitych vztahov slovesa k predmetu je
zas najéastej8i vztah priamy: priechodnost (porov. vy&Sie!).

Pri vzfahu slovesa k predmetu &asto zanedbavame v3eli-
jaké podruZné okolnosti a ostavame pri vyjadreni priameho
zésahu. A tak slovies nepriechodnych vo vSetkych jazykoch
stale ubfida. Stavajfi sa priechodnymi. Tento zjav moZno po-
zorovat uZ pri vyvoji starej latinfiny, je zndmy z francizstiny,
z neméiny i zo slovanskych jazykov. Vo vietkych jazykoch st
isté prostriedky (najlastejsie azda predpony), ktorymi sa md-
#u nepriechodné slovesd zmenif na priechodné. Pekne to vidime
v nem¢in e Podmetné sloveso gehen sa zmeni na predmetng,
a to na priechodné, ked priberie predpenu be- (begehen).* Po-
dobne: kommen — bekommen, sitzen — besitzen. Tak isto meni
predpona be- slovesi predmetné nepriechodné na priechodné:
sprechen (von, {iber) — besprechen (etwas, 4. pad). Vo fran-
chzdtine za literarny tvar je suis descendu {= sostiipil som)
v Tudovej pesnicke mame: jai descendu, kde je pomocené slo-
veso avoir, ktorym sa tvori sloZeny minuly &as pri sloveséch
priechodnych. Opadny vyvoj, vznikanie slovies nepriechodnych
z priechodnych, nie je mi znimy z nijakého jazyka.

Ubidanie nepriechodnych slovies a pribidanie priechod-
nych je charakteristické i pre slovenéinu. Napr. sloveséd triast,
hodif boly v slovanskych jazykoch, aj v slovendine, pbvodne
nepriechodné. Doteraz mame v slovenfine pozostatky starych
vizieb: ofrias? svedomim, hodif hlovow a i. Ale v l'udovej redi
sa vyskytuje iba: Zatras t& hrusku! Zatras ten strom! Hod to
drevo, ten kamen! ap.

Porovnajme vizby niekolkych nahodile vybranych slovies
v obidvoch doteraj8ich vydaniach Pravidiel slovenského pra-
vopisu! :

* Porov. v slovenfine {sf (podmetné)} -— obfs? (predmetné prie-
chodné).
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Vizby vo vydani z r. 1931:

dobyt slobodu,

dosiahnut niedoho alebo nieco,

hodit (bez udania vizby),

nadobudniat (bez udanic
vizby ),

rozumiet nietomu,

udit (sa) niedomu,

uzit (bez udania vizby ),
vazZit si niekoho (genitiv),
viimat si (bez udania vizby),

Vizby vo vydani z r, 1940:

dobyt slobodu, hrad,
dosiahnut nieco,

hodit niedo, niedim,
nadobudniit niedo (niedoho},

rozumie! niedo (wniedomu),

udit niedo, udit sa niedo
(nieéomu),

(po)uZit niedo na wniedo,

vazif si niekoho (genitiv),

viimat si niedo (niecoho).

Na tychto prikladoch vidime, Ze aj v spisovne] slovendine
sa prejavila tendencia nahrddzat nepriechodné slovesi prie-
chodnymi, a to prostou zmenou vidzby. Pri slovesdch hodif,
nadobudnuf, uit a viimaf si neudiva prvé vydanie Pravidiel
nijakQl vézbu. Boly teda pripustné obidve vizby (priechodna
i nepriechodn4), pretoZe obidve v reéi Ziji. V novom vydani sa
viak uZ vizba s akuzativom pokladi pri hodif, nadobudnif a
véimat si za lepSiu (vizby nepriechodné sa uvadzaji na dru-
hom mieste, pri nadobudmif a vdimatl si iba v zitvorke), pri
{(po)uzit sa ina vizba ani nepripi$ta. Slovesad rozumief a ucif'
(sa) maja v prvom vydani iba vizby s dativom. V druhom vy-
dani naopak, pokladaji sa za lepSie vizby s akuzativom a viizba
*udit nie¢omu je dokonca nepripustni. Pri slovese dosiahnuf
udéva staré vydanie Pravidiel vidzbu s genitivom i s akuzati-
vom, nové vydanie mi iba vizbu s akuzativom. Sloveso vdZif si
mi v obidvoch vydaniach vizbu s genitivom, ale v Tudovej
i v hovorovej redi sa uZ vyskytuje vizba s akuzativom. Stard
vizbu dobyl niecoho Pravidld neuznavaly za dobrfi uZ ani
v prvom vydani.

V najblizSom spisovnom jazyku, v deStine, pri vSetkych
tychto slovesich dava sa prednosf vizbe nepriechodnej, hoei
v hovorovej reti a v I'udovych narefiach sii — podobne ako
v slovenéine — obvyklejsie vizby s akuzativom.

A naopak, aj v slovendine sa doteraz hojne vyskytujd, na-
jmi v intelektualnom style, vizby nepriechodné, Tieto vizby sl
uplne obvykié a &asté, ked je predmet abstraking. Beiné st
napriklad vizby dosichnuf znalného dspechu, dobyt velkého
vitazstva. Ved nikdy nepovieme: *Zivot (rodidia) mo naucil(s)
skromnost, ako by malo byt podla Pravidiel, ale: Zivot ma
naudil skromnosti, pripadne ne skromnost.

Bolo by podla mojej mienky rozumné, keby sa v Pravi-
dlach pri spomenutych slovesich ponechaly ako sprévne obidve
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vazby, starsia nepnechbdné. i novsia priechodna. Netreba star-
s1e, ale doteraz Zivé vizby razom odstranit. Budme radi, Ze
méame _]azyk bohaty na vézby!

A vyvoj jazyka dospeje k svojmu cielu aj bez nisilnych
zasahov. Upozornit na to bolo ciefom tejto Gvahy.

2. Slovesa na -inat /] -inaf.

O slovenskych slovesach na -inaf || -iniat* pisal uz Viclav
Machek v SMS XTI, 1935, . 1—2, str. 38—9. Machek proti
ITjinsk ému spravne zdOraziiuje neskory pévod tychto slo-
vies a vidi v nich ,,produkty Zivého tvorenia iterativ alebo du-
rativ®,

O kmenove]j spoluhlaske tychto slovies (n alebo 7) nemal
viak Machek, ako sa mi zdi, spravneho nédzoru. Spoluhlasku
7l pokladal za povodnid a naleZitd, tvrdé n za sekundérne, hoci
svoj nazor nevysvetlil. Domnieval sa, Ze n ,,bude skdr na zipa-
de Slovenska“.

Je pravda, Ze v tych néarecdiach, ktoré vobec nepoznaji spo-
luhlésku % a maja iba n, teda predov3etkym v narediach zipa-
doslovenskych, nemé6Zu jestvovat tvary zamkifiaf, prehinaft,
lez iba tvary s n. Ale tvary s n jestvuji aj v tych nareéiach,
ktoré in&é maja fonému #%. NajlepSie to dokazuje dneSny spi-
sovny jazyk, ktory sa isto opiera o existujiice stredoslovenské
tvary. (Porov. spisovné tvary vyschynal, potkynaf sa, pohy-
naf, zhasinaf a i.) A préve existencia dvojakych tvarov v dnes-
nej slovendine (-inaf aj -ifiaf) je pre miia bezpeénym dokazom,
e tu mame zivé tvorenie iterativ, z ktorych niektoré mohly
c¢asom nadobudnit vyznamu durativ.,

V dneSnej slovenéine jestvuje viac vrstiev iterativ na
-inaf. K najstarSej vrstve, zdedenej z praslovanéiny, patri nie-
kolko prastarych iterativ, odvodenych od slovies, ktoré v pra-
slovanine maly koreli typu *tbn-:! taf — tnem — -tinaf, Zatl
— 2nem — -Zinaf, pat’ — pnem — -pmat’ mat — mmem —
ominat, zadaf — zaénem — zadinaf.’

Ked sa v istom — pravdepodobne znaéne starom — &§ta-
diu slovendiny stal produktivnym .tento typ iterativ, pri kto-
~ rom sa predlZovala korenni samohléska3, splynulo s tymto pro-
duktivhym typom aj mnoho takych slovies, zdedenych z pra-

* Machek pie -gnaf || -yial.

1 Pismeno ¢ znamend akhkoPvek spoluhlésku.

2 Podobne sa tvorené aj tvary slovesa jaf—jmem—jimat, ale tie -
nis v tejto stvislosti nezaujimaja, lebo iterativum sa tu nekonéf na -inaf.

3 Porov. m & j &lanok Uvaha nad slovenskymc slovesami na -uvat,
SR IX, 1942, & 10, str. 204 n.
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slovanéiny, pri ktorych sa dlhd samohlaska vkladala do sku-
piny korennych spoluhlisok, a to tak, Ze bola pred poslednou
gpoluhlaskou: prem — -p-i-n-a-f, jmem — -j-i-m-af, triem —
~t-ie-r-af ap. T¥m bol umoZneny vznik analogickych iterativ typu
zamkynaf — zamkyial, ktoré sa tvorily od zékladnych slovies
na -niit/ -fiem, Spoluhlaska = (%) patrila tu pdvodne ku kmefio-
tvornej pripone -ni- [ -jie-, ale fasom pevne prirastla ku korefiu,
ako to Machek spravne vysvetTuje.t AZ potom, ked v jazyku jest-
vovaly slovesné ziklady (,korene”) wmkn-fmkfi-, schn-[schii-,
tkn- | tk#i- ap., bolo moZné od nich tvorit iterativa zamkynaf | za-
wmkynat, uschynat | -Rat, dotkynat | -wuef, podobne, ako sa tvorily
iterativa od korefiov pn- (napinal), jm- (prijimat), tr- (utie-
raf) ap.®

Je, myslim, iplne zrejmé, Ze tvary s -n- (zamkynat) st tve-
rené od zdkladu infinitivneho, tvary s -#- (zamky-
#faf) odzdkladuprézentného. V nicktorych narediach
previadlo tvorenie prvé, v inych tvorenie druhé.

V spisovne]j slovenéine miame od prvého vydania Pravidiel
tvary ¢ -n-. Nepokladidm v3ak tento stav v spisovnom jazyku
za definitivny. Bude treba vyskiimaf, ¢ tvary s -%- nie s1 geo-
graficky predsa viac rozSirené nez tvary s -n-. Napr. v oblasti
horného Ponitria od Topol'éian na sever, aj v banovskom kraji, -
sl znéme prave len tvary s -%.

Okrem toho by som sa prihovaral pre spisovany jazyk za
tvary s -#- preto, lebo by sa tak tieto iterativa priblizily itera-
tivam toho istého typu, ale odvodenym od slovies tzv. 4. triedy
{Ginit — vycitial aj plnif — naplfiaf a od slovies 2. triedy sof
samohlaskovym korefiom (mimif — misiaf, vinit — zavinaf aj
hrnuf — zahfiof ap.). Iterativa typu zamkynief by sa potom
sice odliSovaly od starych iterativ typu zotina#, ale cba tieto
druhy iterativ by sa vZdy vel'mi dobre rozoznaly, lebo zikladné
slovesa k prvému typu (zemknem — zaomknil — zamkynaf)
maji v infinitive koncovku -naf, kym drubhy typ mé v infini-
tive dplne iny kmet: zatnem — zafa? — zatinaf, zapnem
— zapdf — zapinaf ap. Je Uplne moZné, Ze by sa fasom aj
iterativa typu zoatinaf priklonily k prevladajlicej vrstve itera-
tiv na -ifaf (1. vyéiial, 2. minaf, 3. zamkyial). Terajii stav
v niektorych nareéiach uZ tento vyvoj naznaduje. Tak zo svoj-
ho rodného naredia (Nedanovee pri Chynoranoch) poznam

4+ Ma ten isty zjav (srastcnie &asti kinefiotvornej pripony s kove-
fiom) som upozornil pri slovesich na -uvaf. Porov, v citovanom &lanku
v SR IX, str, 297, pozn, 7.
5 Iterativa typu zamkynaf | zamkyiaf nemoZno vykladat prosto
analogiou podla slovies typu mifiaf, pretoZe by sme tak nevysvetlili tvary
8 -n- (zamkynafj, ale iba tvary s -i- (zamkyhaf).
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iba tvary prekliaf, zaklifiaf, kym v spisovnej redi mame pre-
klinaf, zaklinaf.

Zora Jesenskd:
Z PREKLADATELSKYCH PRORLEMOV.

(Na margo prekladu Bratov Karamazoveov.)

Posudzovanie prekladov u nas dosial byva nedostatoéné,
lebe povrchné; zriedka sa stane, Zeby kritik porovnal prekiad
s originilom, zv&d3a sdi o kvalitich len podla dojmu. V kri-
tike — povedzme pochvalnej — doditame sa zviZSa len tol-
ko, Ze ,slovencina prekladu je pekna a preklad plynny“. Pri-
tom tieto wveci, t. j. schopnost naribat refou bez mimovolnej
tarbavosti a kostrbatosti, si1 len zikladom, hez ktorédho nik
nemdZe vykonaf ako-tak dobri prekladatelskGi pracu. Maly
by byt poziadavkou celkom zrejmou. Ozajstni prekladatelska
praca nemechanick4, ozajstny vkus a ddvtip, ozajstné vyuZivanie
moZnosti slovendiny pri preklade umeleckého diela (a na ta-
kéto preklady teraz myslime) prejavujd sa v tom, ako pre-
kladatel! zachytil charakter a =zvla3tnosti slohu pdvodiny.
V dobrom preklade musia byt aj rymy inakdie u Puskina
a inaksie u Majakovského, iny sloh v préze u Gogola, Turge-
neva alebo Dostojevského. Vyberam narocéky priklady z jednej
literatiry, aby vec bola jasnejia, ale je to platné pre vietky re-
&i: vycibreny sloh Flaubertov musi byt zachyteny v sloven-
&ine inak ako zdmerne draplavy Ramuz, schvilne sa odkla-
Hajici od elegancie zvyéajného slohu francizskeho; uhladzat
Ramuza bola by prave taka prekladatelskd chyba ako neza-
chytit kultivovanost Flaubertovu.

V poslednom ¢ase u nas len pri preklade Rilkeho Zapiskov
M. 1. Briggeho (preloZil Dr. L. Hanus) dotkli sa recenzenti
tohto wmeleckého problému prekladania. Pritom ukizal sa
typicky rozpor: v Elane vyditali mu pouZivanie ,ireditych®
a ,,zemitych” slov ako nevhodné pre Rilkeho, Kultiira brinila
ich ako spravne a oznadila tento preklad za ,vrcho! preklada-
tel'ského umenis slovenského®, BohuZial, ani jeden z recen-
zentov nepodopre! svoje tvrdenie konkrétnymi dékazmi a ana-
lyzou, teda chvéla i hana sii rovnako nepresved@ivé. A nazda-
vame s2, Ze analyza prekladov, kde by preklad porovnavali
s pévodinou, hodne by pomohla nasej prekladatelskej kultirs.

Alebo iny priklad: MikuldSa Gacka pravom pokladime
za znamenitéhe prekladatela z rudtiny, kritici ho zasliZene
chvilia, ale nik sa dosial nepokisil analyzoval spdsob jeho
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prekladania, hoci by to bolo velmi poucné pre inych prekla-
datel'ov. Napriklad jeho preklad Gogolovho Revizora je velmi
smely; na mnohych miestach ani nie preklad, ale naozaj pre-
basnenie. DIhé vety Gogolove rozdeluje na dve i tri slovenské,
a to nie iba kde-tu, ale skoro vietky. Neboji sa vynechat nie-
¢o, alebo naopak, i viozit slovee i vetu, ktorych v originile niet.
Jednotlivé slovd preklada niekedy velmi volne. Len niekolko
prikladov:

1. Na delenie vety: Povedina: Ja kak budto predéuvstvo-
val: segodiia mne vsiu noé snilisj kakija-to dvie neobyknoven-
nyja krysy. Gacek: ,Ja som uZ €osi Sipil: cell noc sa mi sni-
vale o potkanoch. Boly dva.” Doslovne: ,,Ja ako by som bol
&ipil: celd noc sa mi snivalo o akychsi dvoch neobydajnych
potkanoch.*

Alebo: Pdvodina: ,, Vot ja vam proétu pismo, kotoroje po-
Iuéil ja ot Andreja Ivanoviéa Cmychova, kotorogo vy, Arte-
mij Filippovi¢, znajete.”” Gacek: ,Idem vam precitat list...
Pife mi Andrej Ivanovié Cmychov, (Artemijovi Filipovicovi.)
Vy ho poznite.” Doslovne: ,Preditam vim list, o som dostal
od A. J. C., ktorého vy, Artemij Filippovié, poznéte.”

V prvom priklade je veta rozdelena na dve, v druhom az
na tri, v prvom vynechané sa slova ,akési a ,,neobyéajné*,
v druhom oslovenie Artemija Filipoviéa.

2. VloZend vetitka: Pévodina: ,,A vy razvie ne slySali?*
— ,,Sly%al ot Piotra Ivanovi¢a Bobélinskago.” Gacek: , A vy
ste nepoluli nig?* — ,Ved nieto polhivam. Peter Ivanovié
Bobéinskij hovoril éosi.“ Doslovne: ,,A vy ste nepoduli?“ —
,.Potul som od Piotra Ivanoviéa Bobéinského.”

Alebo: Pdvodina: ,,A ¢to dumaju? Vojna s turkami bu-
det.” Gacek: ,,Co myslim? Vojna bude! Vojna proti Turkom.“
Doslovne: ,,Co myslim? Bude vojna s Turkami.”

V obidvoch pripadoch Gaecek rozdiril pdvodinu.

3. VoIny preklad: Pdvodina: ,Tak vot kakoje obstoja-
telstvo!” — |, Da, obstojatelstvo takoje necbyknovenno, prosto
neobyknovenno.” Gacek: , Nuz takato galiba, hlal*“ — | Veru
galiba, a aka galiba!” Doslovne: ,NuZz hia, ak4 okolnost!* —
»Ano, taki okolnost je neobytajni, proste neobydajni.‘

Alebo: Povodina: ,,Ja govoriu vsiem otkryto, éto beru
vziatki, no &iem vziatki? Borzymi Sfenkami. Eto sovsiem ino-
je dielo.” Gacek: ,Ja poviem s mosta do prosta: prijmem. Ale
dar a dar je rozdiel! Kopov, Stefia, suéka ... To je celkom ind
veel!” Doslovne: ,,Ja vravim kaZdému otvorene, Ze prijimam

podplatky, ale aké podplatky? Stence kopovie. To je celkom
ina vee.”



Na inyeh miestach, kde Gogol ma prosté oslovenie (Anna
Andrejevna!), Gacek dava ,dusSa moja“, ,cipa moja®; miesto
golubdik da ,fialka a podobne.

Podobnych odchflok od textu pbévodiny naSli by sme
v Gackovom preklade Revizora velmi mnoho; tu citované,
okrem jednej, st z prvej scény. Ale hoci takto jednotlive zdaji
sa prismelé, preklad Revizora je znamenity, lebo Gaeek nepre-
kladal jednotlivé slovd a vety, ale sytu farbistost Gogolovho
jazyka, Odchylky od textu, najmi delenie viet, a to i takgch,
&o by sa celkom dobre daly prelozit nerozdelené — maji pridi-
nu v snahe urchit slovensky text o najjaviskovej$im. To zna-
mené: vety menej sloZité, radiej kratSie, spdsob redi blizky
spidu hovorenej slovenéiny, slovid Co najzvulnejsie.

Keby sme podla t¥chto zésad javiskovej redi rozobrali
Gackove odchylky od pbvodného textu, ahko by sme nafli,
predo shi tie-ktoré miesta preloZené volne. Z citovanych azda
len vynechanie slova neobyéajng z prvého prikladu je nie jas-
né. Ale napriklad ked borzymi $tencami preloZi kopov, Stefiq,
sucka - .. vyhol neoby8ajnému tvaru kopovie Stence, ktory by
bol musel dat pri doslovhom preklade. Alebo premeny oslo-
venia: cipa moju a duse moje miesto prostého Anna Andrejev-
ne d4 Gacek do fist meStanostovych vtedy, ked je na-
vrchole nadSenia a a¥ sa tak rozplyva; fislke miesto holibok!
povie Jozef na svojho pana Chlestakova, ked spomina jeho
nani¢hodnost. Ruské golublik méZe mat najrozliénejdi citovy
prizvuk, u nas uZiva ga napospol len v neZnom osloveni, aZ vo
velmi heznom. Ironickd ndétku, ktorii heree musi vioZit do
slova, zachytil Gacek v preklade uZ samym slovom fialka, pra-
ve tak ako uvelidenost meStanostovu v osloveniach cipa moja
a duse moja. Tak by sme mohli najst pric¢iny Gackovych od-
chylok rad-radom a konstatovat pritom =zdanlivy paradox,
Zze vol'ny preklad a odchylka od originilu méZu zachytif pd-
vodny Gamysel autorov plnSie a vyraznejie, a to i v proze, ako
otrocka doslovnost. Pravda, prekladatel potom musi mat vel-
mi jemné umelecké &utie. Ked porovname preklad Revizora
s prekladom béjky Karas idealista od Saltykova-Sledrina,
ktori1 tiez preloZil M. Gacek a ktori nie je urdené pre javisko,
ale na Citanie, vidime, Ze nem4 tol'ko a takych odchylok od pé-
vodiny. Teda Mikuld8 Gacek pracuje s velmi jasnym uvedo-
menim umeleckého ciefa a kedZ%e nariba so slovendinou na-
ozaj majstrovsky, i pri volnostiach, na ktorych by stroskotal
prekladatel’ menej virtudzny, zachyti zvlastnosti, ,farbu* po-
vodiny — to, o je na prekladatel'skej praci najfaZiie a naj-
potrebnejdie, ¢o ju povy3uje do blizkosti umenia. Inak bola
by to pridca mechanicka, ktord by mohol robit ktokolvek.
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Poknisim sa ukdzat na konkrétnych prikladoch z vlastnej
praxe, z Dostojevského Bratov Karamazoveov, o tam pokla-
dim za ozajstnii prekladatelskd tlohu; okrem toho ukaZem aj
to, ako potreba zachytit odtienky originilu a jeho jazykovy cha-
rakter niti prekladatela niekedy aj zimerne odklifiat sa od
ustilenej normy, ak chee byt naozaj umelecky presny, to jest
ak chee vyjadrit v inej reéi a v preklade, uréenom pre ind spo-
lofnost a iny ¢as, nielen veeny obhsah slova a vety, ale aj ich
,farbu®, &iZe vyvolat asociice, ktoré vyvolal jazykovy prejav
originalu, lebo toto citové zafarbenie slova (alebo vety) je
v umeleckom diele vefmi vyznamné.

Dostojevskij obylajne byva charakterizovany ako spiso-
vatel, u ktorého re¢ je vraj boénou vecou, jeho sloh je vraj Se-
divy a Dostojevskij s tejto stranky nie je nijakym majstrom.
No reé Dostojevského, i ked nemé uhladenosti Goncarova ale-
bo hyrivej farbistosti Gogol'a, je vel'mi charakteristické, svoj-
ska a Dostojevskij vybera slova vel'mi starostlivo a presne.

Charakteristické pre Dostojevského je, Ze i v popisnych
partiich jeho red m4 spid a znaky redi hovorenej (Dostojev-
skij svoje romany zvicéSa diktiaval); okrem toho ma Fahky,
ale vyrazny sklon k istej zvlaStnej hyperbolinosti. Drama-
tiénost, biirkovitost Dostojevského prejavuje sa i v jeho redi,
a to i v nepriamej. Mita Karamazov napriklad nielen ,,govo-
ril“ a ,,skazal” nieto (vravel a povedal), ale velmi Casto i ,,za-
reviel”, ,zavopil” alebo ,,zaoral”, ¢o v slovenéine treba zachy-
tivat slovami podobnej v¥raznosti a hoci a surovej sily (za-
reval, Zzaziapal, ezrikol). Podobne slova ako ,vlomifsia®,
vzmostitsia® Ziadaju si v preklade vyber slov podobnej in-
tenzity (vdrizil, vyterigal sa). Nie ich je velmi mnoho v Do-
stojevskom, ale si, a nezachytif ich znamena uZ sotriet na-
pity, dynamicky charakter redi originilu. Ostatne nie je fazko
dobre ich prelozit do slovenéiny, lebo reé Dostojevského hojne
sa napaja z pramefiov refi l'udovej a tento pramefl aj u nas je
bohaty.

Okrem dramati¢nosti m& v sebe re¢ Dostojevského i prvky
zvliStnej komiénosti — pre hu ma Dostojevskij velmi vyvi-
nuty smysel, my sa jej tu dotkneme, len nakolko sa prejavuje
v jazyku. Napriklad hned prva ,kniha* romanu mi nazov
Histéria jednej rodinky — nazvat tak( straSni, nenormilnu
rodinu, ako si Karamazovel, ,rodinkou®, ukazuje dobre tento
sklon Dostojevského. Takéto vpichnuté slovd zvlistnej ironie-
kej farby najdu sa aj inde. Napriklad: v opise Studentskych
rokov Ivana Karamazova vravi, Ze mladému &loveku dva roky
,-prislo ofeni solono*. ,Solono“, po slovensky sluno, znamené
v tomto sivise, Ze Ivan Zil chudobne, biedne, ale samo slovo
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mé v sebe éosi T'udového a Gosi akoby posmeSného. Cesky pre-
klad J. Hrubého, ktory mam naporadzi, hovori, Ze tie dva roky
boly welice krusny. Obsah slova spravny, farba nezachyteni,
a teda esteticky fidinok inak$f. V slovenskom preklade pouZité
je chudopaholsky.

Zdrobneliny u Dostojevského hrajt velka udlohu. Vébec
v rustine ich je vel'mi mnoho, ovela viacej ako v glovenégine,
ale bolo treba divat v preklade i také, éo u nas nepolut alebo
potul zriedka a len v Pudovej reéi, ak malo mat slovo ti istd
vyraznost a citovy prizvuk. Eed stary Karamazov je ,pianes-
kij“, bolo to treba povedat nezvydajnym ,0pitudky, lebo oby-
Zajné opity by nevystihlo ani jeho tiplnu opitost, ani ten, pove-
dala by som, citovy pomer, ktory on ku svojej opitosti ma a
ktory je vyjadreny prave slovnym tvarom ,pianeikii”. (V des-
kom preklade len opily.) Inde Zenitka z I'idu narieka za
mitvym synéekom a taZi, aby aspoir ,razok™ presSiel po izbe,
aby ,razolek, tollco odin razodel™ mohla ho zas vidiet. Cito-~
vé vzrudenie nedé sa zachytit inak ako tvarmi razik a razidek,
jedinky razidek, Co aké sa zriedkavé.

Ale zdrobmeliny maiO niekedy aj opaénu funkciu. Stary
Karamazov pri naviteve v klastore (v preklade zvié3a necha-
né monastier pre lokalnu farbu slova a aby bolo jasné, Ze ide
o klastor pravoslavny} v kapitole Stary pajac hned v prvych
slovach predstavi sa ako komediant a jeho re& od zadiatku je
pokeivend, fo v »ef Fomd peprirpdzentho. groteskného, paja-
covského a tym uradZlivého eite prv, ako by bol povedal niefo
vecne urdZajiceho, Upozorni, Ze niekedy tira a hned zaéne:
WPrijezdaiu liet siem nazad v odin gorodisko, byli tam dieliski,
a ja koj s kakimi kupéiSkami zaviazal bylo kompanidku’ Je
to prive jeho spominané ,taranie’: vSetky tie zdrobneliny
si1 pajacovské, nasilné; musia sa v preklade zachytif i za cenu
recovych nésilnosti. Cesky preklad: Pfijedu vdm jednow —
bude tomu asi sedm let — do jednoho mésta. Mél jsem tam né-
jaké zdleditosti a sefel jsem se v € véci s nékolika kupci. Vec-
ne to isté, ale charakter vyjadrovania starého Karamazova,
jeho ,taranie® zmizlo z takto zliteridrnenej vety celkom. V slo-
venskom preklade: Pridem pred siedmimi rokmi do istého mes-
tidka, mal som si tam vybavit istési vecicky, a s kadejakgmi
kupcickami som wrobil kompdnicku. — Mesticko, kupéitko-
vig, kompdanicka st nasilné, ale st tam narocky; slovee istési
vioZené je tief zdmerne, na zvyraznenie. Takéto dodatky alebo
preloZenie slova bez zvlaStnej vyraznosti slovom vyraznejiim,
nautomatizovaného* ,aktualizovanym®, je v preklade nielen
dovolené, ale i potrebné: vidy sa najde nejaky odtienok nepre-
loZitePny — napriklad v prive citovanej vete zaviazal bylo:
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keby sa to nevyvéaZilo farbistejsim slovom a obratom inde, vy-
fiel by preklad ovela Sedivejdi ako pdvodina. Pravda, treba
dbat, aby prekladatel’ neurobil ni¢, éo by narusilo ducha alebo
dikciu pbévodiny: ,nié, ¢o by nebol mohol, a nié tak, ako by ne-
bol mohol povedat i povodca.” (L. Pikulové, Slov. pohlady,
r. BT, str. 353.}

Farba slova a charakter vety je niekedy az ddlezitejsi, ako
skutoény, veeny vyznam slova a vety sam osebe. Priklad: sta-
ry Karamazov pri navsteve v klastore Skaredo pourdZa mni-
chov, Tgumen na jeho uraZky odpovie len cititom z Biblie, o po-
kore, Karamazov na to: Tetete, voznepidevachu! i profaja ga-
limatie! Nepdcujte, otey ... atd. (Kapitola Skandal.) Tieto
jeho slova su vyvrcholenim jeho 8kandalnej uréZlivosti, uz pria-
mo neznesitelnym, a hned potom aj odide. Voenepscevachu je
zlostne vychytené groteskné slovo s cirkevnoslovanskou kon-
covkou imperfekta — ostatne v citite igumenovom takéhoto
ani podobného slova nebolo. Sloveso ,nepdcujte” utvoril si sta-
ry pajac sam zo skupiny ps¢ vo voznepicevachu a je ono zasa
len zlostnym porthanim sa redi Biblie: urdZa nim uZ ani nie
mnichov, ale Bibliu. V preklade na takomto mieste je Glohou
najst vyraz nie toho vecného smyslu (nepSdéujte viastne ani
nema vecného smyslu), ale niefo, ¢o by hole prave takym gro-
tesknym porfthanim sa reéi Biblie, malo v sebe taki istd zlost-
nost a suroviy urazlivost. Cesky preklad toto nijako nevysti-
huje: ,,Ano, ano, podezFivdni a tomu podobny galimatids! Po-
dezfivejte si, otcové .. “ V slovenéine pomohla som si priechod-
nikom minulym, ktory ndm dnes zneje velmi neprirodzene, leho
Zo zivej redi celkom zmizol, a jeho koncovku -v§i, ktorou som
cheela vzbudit v dneSnom slovenskom ¢itatelovi ten pocit, aky
slovo voznepsdevachu budi v Rusovi, pouZila som ako ziklad
dalSej vety Karamazova: ,Tatafa! Byvsi-movsi a podobny ga-
limatids! Nespominajle tofko tie vdi, otcovia...” Veeny vy-
znam je inak3f, ale funkéne, ako charakteristika vrcholnej, az
neuveritelnej a pritom pajacovskej neslusnosti starého Kara-
mazova, zdal sa mi najvyraznejiim a teda najvhodnej§im rie-
Senim.

Dostojevskij je velky majster v priamej reéi a jednotiivé
osoby st iou charakterizované skvostne — nielen tym, &o ho-
voria, ale aj, ako to hovoria. Povaha, momentanny duSevny
stav (napriklad surové slovi Ivana na niviteve u Smerdakova,
ked je Ivan do krajnosti podraZdeny a k tomu na prahu eho-
roby), kultira a stupefi vzdelania, narodny a socialny pdved,
postavenie — v3etko sa zrkadli alebo, presnejiie povedané, ve-
tko sa prezradi priamou refou, jazykovym prejavom, Niekedy
slova z priamej re¢i zasahujit i do nepriamej: preto pani Cho-
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shlakovii v preklade v nepriamej reéi nazyvam ,pinsky” ma-

minkou, Snegirevovii mamic¢kou (v originale mameiika a ma- -

motka); Poliaci s i v nepriamej redi panove; i dvojenie ne-
pritomnej osobe prenika aj do nepriamej reci: AfoSa sa pri pri-
chode domov dozvie, #e Ivan Fiodorovié uz pred dvoma hodina-
mi odi§li, prosim, t. j. dozvie sa od sluZobnice, ktord takto
dvoji.

Pritom v Bratoch Karamazovcoch sii osoby najrozliénej-
Sich stavov a vzdelania, od najSirSieho ludu (veriace Zenicky
v klastore, kofy na trhu) cez lokajov, cez pololudového pd-
vodu GrusSenku, cez mnichov rozliéného charakteru a kultary,
cez polovzdelanych zemanov (Mita) a Tudi socidlne vyrade-
nych a klesajicich na dno biedy (Snegirev a jeho pomiiteni
zena) aZz po velkosvetské damy (Chochlakova, Katerina Iva-
novna) a Yudi s vedeckymi ambiciami (Ivan). VSetky tieto
vrstvy bolo treba i v preklade jazykove charakterizovat a od-
1isit, ako je to v poOvedine.

Najtaz$im problémom z toho bhola cirkevna, bohosluZobna
re¢, v orginale cirkevni slovanéina, ktora rozliétnym sp6sobom
zafarbuje vyjadrovanie celého radu oséb. Najdeme ju v pria-
mych citatoch, napriklad v kapitole Kéna Galilejska, citity
z Biblie s priamo uvedené v re¢i niekolkych osbb, Snegireva,
Ivana, ferta a inych, kde miesto hned odchodnym jazykovym
charakterom vylupne sa ako citit velmi starodivny, a tym
vietie za sebou mnoZstvo asocidcii (napriklad v Ivanovej reci
v kapitole Vzbura jako bozi miesto ruského kak bogi). Ale
okrem toho vplyva na jazykovy prejav inych osbb rozliénym
jeho stvarfiovanim. PoboZny mudrlant Grigorij kde-tu uZije
slovo alebo obrat z nej, nie ako citat, ale ako déast slovnej
zasoby prostého d&loveka, ktory &asto ¢ita naboZenské spisy
v cirkevnej redi. Cirkevna re¢ celkom zPabka prifarbuje hovor
vzdelanych a inteligentnych mnichov, otca Zosimu, otea Paj-
sija, dava mu ¢osi slavnostného, odchodného od hovoru oby-
dajnych svetskych Iudi; a ona celkom spotvoruje reé mnichov
nevzdelanych a neinteligentnyeh, ktori hovoria mieSaninou slov
celkom nevybrisenych, I'udovych aZ do narecovosti, slov z reéi
bohosluZzobnej a slov jej vplyvom znetvorenych, ktoré v ori-
gindle nie s ani poriadne ruské, ani poriadne cirkevnoslo-
vanské, Teda bohosluZobny jazyk, odchodny od rustiny, po-
maha Dostojevskému charakterizovat Yudi, ich stav (mnissky},
povahu (Grigorij), inteligenciu a wvzdelanie.

V slovenéine bola iba jedna moZnost, ozaj dobra, urobit
to isté — v pouZiti bibli¢iny. Je sice bohosluZobnou refou len
éasti niroda, ale vyhovela vSetkym poZiadavkim a dalo sa
s fiou znamenite nardbat: je to ini re¢ (ako v originile ecir-
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kevna slovanéina proti modernej rustine), mi vyrazny cha-
rakter obradovej reti cirkevnej, prive tak u nas poOsobi na
jazyk niektoryeh ludi pri niektorych prileZitostiach a prave
tak u vrstiev nie dost vzdelanych ufivani je v neéistej forme,
pomieSani s obydajnou hovorovou recou. Jestvuje sice Biblia
v bernoliéine, z ktorej by sa boly daly vybrat citity, ale
bernoladinn neeitime ako vyslovne cirkevno-obradovi re€, nie
je tak ani v praxi ufivani a v podstate nie je to vlastne reG
archaicka, ale naredie, tak ju i citime. Je nemyslitelné, aby
vzdelani mnisi kedy-tedy zabehli do bernolaliny, lebo by to
bolo zabehnutie do zdpadného niredia; a ani u nevzdelanych
nedala sa poufif, lebo tam bolo treba mieSat dvojaké vrstvy
slov: Tudovych a ,cirkevnych, Tudovej re€i celkom cudzich.
Dat im do fist miesto slov biblid¢iny bernolidinu — to zname-
nalo vlastne urobit ich re¢ narecovou, teda nedosiahnut potreb-
ného uéinku, ale Cohosi celkom iného. Teraz v slovenskom
preklade hovoria nevzdelani mnisi (obdorsky mnich a otec
Ferapont) takto: ,vstaniZ! ,odkul to donieslo?“ ,Nyni po-
hania redid, Ze sa netreba tak pbstit.” ,,Stdl na§, podla drelej-
ského pustovného takto jest usporiadany: ... Vo svity Velky
Stvrtok jime jedld nemastend, pijeme vino a suchym niecim
zajidame. Nebof uz v Laodikii cirkevny snem o Velkom Stvrtku
takto piravi: ,jakof nesvediné jest o Styridsatdennom podste
v posledny tyZdefi Stvrtok nedodrZeti a cely Styridsatdenny
zneuctiti.’ Tak je u nas. Ale o pak je to v porovnani s vami,
veliky otée...” Kde sa neshovaraji o cirkevnych veciach,
vrstva cudzich slov mizne a hovoria prostou, trochu hrubastou
slovenéinou. Vzdelani mnisi maji reé¢ spriavnu a uhladeni,
cudzie slovd — ani z bibliciny — nedaly sa do nej miesat, lebo
vzdelani Tudia u nas ich okrem citAtov nepouzivaja. Ich ret
odchyluje sa od obylajnej reéi len kde-tu nezvyfajnym tva-
rom (vokativ ako mlddence, priechodnik minuly, v Zivej reéi
inak celkom neuZivany) a zvld§tnym slovosledom: ,Adké milé
bude dusi jeho, zastaviej v strachu pred Hospodi-
nom...  ,8topu svoju Ipinavd nechdvad na nej...”
»uf tym si do neho z1lé semd zasial a vyklici ono
azda...” {Z hesied a pouleni starca Zosimu.) Pre Grigo-
rija bolo dost kde-tu slovee ponevdé a podobné. Rozumie sa,
ked uZ pre dobré vystihnutie originilu a zimerov autorovych
bibli¢ina (t. j. ¢edtina) vnikla do reéi niektorych oséb, bolo
treba dat i citity z Biblie v bibliine v8ade tam, kde ich ori-
ginal mal v cirkevnej slovanéine. Tobdg, ked okrem logiky %ia-
dala si to i vyraznost: archaicky a obradovy charzkter bibli-
éiny dodéva napr. kapitole Kana Galilejska slavnostnost cirkev-
nej, nekaZdodennej reéi. (Analogickym pripadom sfi napriklad
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latinské citity a ick umeleckd funkcia v pdvodine i preklade
Claudelovho Zvestovania.) PouZitie bibli¢iny vynttily si teda
umelecké pridiny. Pravda, kde v pdvodine bola Biblia citovana
rusky, v preklade je citat slovensky.

Na hovore Nerusov v Bratoch Karamazovcoch badat viac
alebo menej vplyv materinskej refi; v refi vySSich vrstiev
nijdu sa cudzie slovi, ktoré by sa Fabko daly nahradit slo-
venskymi, ale pouZité sl zdmerne ako charakteristika (vizita,
frapovalo ma to, delikitne city a pod.). Niekedy sam fakt, Ze
ide o hovorenn reé, Ziadal si zmenu normalneho slovosledu,
vetu trhand alebo kusd, najmi ked hovoriaci bol rozéileny.
LOsta jej hrdé hovorily, ale nie srdee”, povie Grudetika, velmi
vzruSend, lebo chce zddraznit slovo usta. Prikladom deformé-
cie jazyka, ktory charakterizuje postavu, je hovor Smerda-
kova. Je v fiom ¢&osi pokriveného a velmi odporného. Lokaj
Smerd’'akov pohfda Pudom i jeho redéou a cheel by hovorit ako
pan; ale je z toho len karikatira. Slovosled je pomotany, slova
spotvorené. Smerd'akov to povie literdrne ,,pdn bol”, to zadvoji
celkom Tudovo i nepritomnej osobe (a moZno i v tej istej ve-
te) ,pdn boli chori®, to spletie z tohto dvojenia i takd vee,
ktori by nezmotal, keby sa nebol odtrhol od l'udovej redi:
»Code, ja by som vdm i teraz mohol povedat, e oni st vrahe-
vig*, povie a pod tym ,,oni si vrehovia® mysli len jednu oschu,
Mitu. Povie detinstvo miesto detstvo, lebo chee hovorit pén-
sky; slovd ,ten semy™ pchi eSte i tam, kde ich vonkoncom
netreba: ,,chced maf cistého, nuz na ¥ toho samého dCistého
Na otézku, pre¢o sa usmial, odpoveds Smerdakov takto: ,Ale
jie ohPadom toho, prosim, Ze aj ked skutok toho chuvdlitebného
vojaka bol velmi velky, prosim, podla mia by nebolo nijakého
hriechu ani v fom, keby sa v tejto pripadnosti bol zriekol
Kristovho, napriklad, mena a viastného krstu, aby tim rato-
val Zivot pre dobré skutky, ktorymi by v toku céasov bol vy-
kapil zbabelosf.” Zostylizujte tito vetu spravne (ako je v &es-
kom preklade), a budete mat ,obsah” ten isty, dozviete sa
z nej o nahl'ade Smerdakova na vee, o ktorej debatuje, ale nie
o fiom samom, Takto je typickd pre Smerdakova prave svo-
jimi chybami, zle uZitymi slovami — chvdlitebny vojok, pri-
padnost, - so slovosledom Kristovho, napriklad, mena, s Tu-
dovym rafoval v susedstve ,panskeho” (v ofiach Smerdako-
va) obratu ,tok Casov”, s opakovanym prosim.

Slovke prosim v slovenskom preklade je ndhradou za rus-
ké ,.s: je to vlastne skratka sudar jmilostpin’, a v reéi pokla-
daji ho Rusi za znak poniZenej ficty. Dnes pravdepodobne uZ ho
nik neuziva, v &asoch Dostojevského uZivaly ho u? len osoby
podriadeného postavenia, konkrétne v Bratoch Karamazoveoch
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lokaji a prizivnici, V ¢eskom preklade je proste vynechané,
v slovendine nabradzala som ho slovkom prosim u vietkych
0s6b, len Snegirev hovofT miesto ,,s“ prosim pekne, lebo u ne-
ho je tato refovi frta najmi déleZiti ako typicky znak poni-
zenosti a ubitosti. Teda ta isth vec prekladala som v jednom
diele dvojako, lebo jej funkcia v pripade Snegireva bola vy-
znamnejiia.

Z tychto poznimok na margo dvoch prekladov, Revizora
(ktory by si zashiZil podrobny rozbor pre svoje celkom vyni-
mocéné kvality) a Bratov Xaramazoveov, cheela som len
ukazat na rozliénost problémov, pred aké sa dostane pre-
kladatel' umeleckého diela. Naglo by sa ich hodne viacej; v rus-
tine napriklad moZnost uZitia ruskych slov, pokial ich potre-
bujeme pre lokdlny kolorit, alebo othzka dastych priechodni-
kov, ktoré by v tolkom poéte boly v slovendine neznesitelné.
Ale vybrala som narocky len tie, o maji niedo spolofného
s umeleckou strankou. Vysviti z nich sice, e slobodno sa na-
rocky odklafiat od origindlu i niro&ky nariSaf normu spisov-
ného jazyka, ale neznamend to, Ze je dovolené robit éokolvek
a byt nedbanlivy v presnosti odtienku alebo v tcte k vlastnej
redi. Odchylky, éi od pévediny, & od normy, musia byt oddvod-
nené a znamenatl plus, nie minus. Redovl éistotu a spravnost
treba Ziadat, ale ony s( nie jedinym kritériom. KaZdy spiso-
vatel, ba kaZdé dielo m4 svoje problémy, lebo mi svoju indi-
vidualitu, Sabldna i pri prekladani by bela smrtou umenia.
Prekladat znamena veitit sa do ducha pdvodiny a do fimyslov
autorovych, ak chceme, aby preklad mal ta istd silu a vyraz-
nost.

Jdn Zigo:

DEJINY DVOJHLASOK V SPISOVNEJ SLOVENCINE.*
{Pokradovanie.)

2.PjsnéaZpiewanky.

a) VSeobeeneconich.

V shierani Tudovych piesni Jin Kollar a Pavol Jozef Sa-
farik neboli osamoteni. UZ roka 1814 v HromAadkovych Prvo-
tindch péknych uméni Hanka — podla inoslovanskych vzorov
— nabédal shierat Tudové piesne.

* Zadiatok tejto Stadie vySiel v Slovenskej re¢i, rod. VII, 1938—
1939, str. 168—189, a 1 pokracovanie tamZe, str, 252—281, Pre rozlidné
pri¢iny som Jaldie pokrafovanie meuverejnil, hoci rukopis bhel celf ho-

2 17




Ei’} o

Na Slovensku zadali sbierat 'udové piesne ddvno predtym
uz Matej Holko st., J4n Buoc z Boce a Samuel RoZnaj. Safarik
Hankovu vyzvu znovu opakoval v novoroénom ¢&isle Prvotin

- 1817. roku. Sbhierat mu pomAhali FrantiSek Palacky, Jin Be-

nedikti-Blahoslav a Kollar. Ale Blahoslav onedlho ochladol
v sbierani a tak dvaja hlavni pdvodcovia tychto Pjsni s Kollar
a Safarik, hoci na titulnej strinke Kollar vdbec nie je meno-
vany. Kollar totiZ nechcel byt menovany pre predsudky vte-
dajSieho duchovenstva, ktoré sa nezaujimalo o ,,pochabé“ pies-
ne. Safarik chcel, aby na titulnej strianke bolo: ,,sebrané a vy-
dané od Pavla Josefa Saffarika, Jana Stariho... a Jana Bla-
hoslava“,1 lez Kollar radSej sa vobec nemenoval ani kryptony-
mom a skryl sa za slova ,,a ginych®,

Vysly pod nédzvom ,Pjsné swétské Lidu slowenského
w Uhijch. Sebrané a wydané od Pawla Jozefa Ssaffaijka, Jana
Blahoslawa a ginych. Swazek prwnj. W Pessti 1823.¢

Povodne ich cheel usporiadat a pripravit do tlade sim Sa-
farik, neskorsie, ked zadal shierat materidl pre dejiny slovan-
skych literatar, sveril to na starost Koll&rovi, ktory - napisal
k nim aj obsiahly privet. — TaZsim problémom bolo rozhodnuf,
akym pravopisom ich vydat. Skoda, Ze nie si uverejnené aj

'Kollirove odpovede, takto sme utisnuti len na Safirikove listy,

tovy. No jednako, aby Btﬁdia nezostala torzovits, uverejﬁujem teraz jej
dokoné&enie, — Pri tejto prileZitosti prosfim majitelov VIIL. ro& SR, aby
si lAskavo opravili tladové chyby v predchadzajhcich &astiach. Sa to: str.
168, r. 24: nirodne (nie-nfirodné); str. 173, r. 30: Sto dvadsiatich piatich
rokoch; str. 174, r. 2 odspodu: rozumej: (v texte dvojbodka vystala);
str. 175, r. 9: Zadierstvo (nie: 8dlerstvo); str. 179, r. 4: no (nie: na); str.
182, r, 7: f&djm (ple: r&djem); str. 184, r. 11: consonae (nie: cosonae);
str. 185, r. 3 a 4: vid str. 183 (nie: vid str. XX); str. 186, r. 1 odspodu:
in&¢ je udana II, III..., — Zora II, Zora III,...; str, 257, r. 29 a str.
260, r. 8 by vlastne malo byt Hrkel, Hrklova (nie: Herkel, Herklova);
str. 267, r, 9 odspodu: v. str. 268 (nie: v. str. XXX); str. 269, r. 15: L
Kedy je v Zore ou (v texte I, vystala); str. 274 k poznimke 8 dopli ci-
tat z Hurbanovho Liudovita StGra (Spisy Jozefa Miloslava Hurbana, diel
&lesty: LPudovit Star, kniha druh4. V Turé. Sv. Martine 1938, str, 267):
»Moravania a Cesi urdZaji nas vidy a vZdy, jedni schvélne a vedome,
drubi z nevedomosti alebo z akejsi analogie, ked v Morave 2Zijaci Slo-
vaci sami tiez to &inia, Ze hovoria a piSu: ,néifedi slovacké; komitat slo-

. vacky“, slovacky sem a slovicky tam, kdeZto ZivA duSa na Slovensku
tak nehovori a nepiSe. Ako by to Cechom chutilo, keby sme my im ng- -

kat chceli: ,,Cechifcky kreisamt, dechické néaredf! V Jungbunzlavé -
dam okna vytloukli“ a p, A predsa oni tak piSu, ako sa im p&di, a nie
ako si sm nérod menuje 1 svoje nAredie, 1 svoje mestd i svoje stolice

alebo Zupy. ,,V Stomfd v Bazing v LanSici, v Wartbergu*, namiesto .

v Stupavé, v Pezinku, v Ceklisi, v Senci atd. Najvﬁ.ésmi ale dopaluje
nas ten ,slovicky komit4t.*
21 CCM XLVII, 1873, str 389.
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hoci by sa bolo priam pytalo publikovat ich postupne od obi-
dvoch v chronologickom poriadku list-odpoved atd.

2. febr. 1823 pife Safarik Kollarovi: ,,Co se pravopiseb-
nosti tyde, dle mého domnéni by se ohled zvlas{ na ty Sloviky
brati mé&l, ktefi i Cechti a Moravanti, i Polaki a Rushikd jed-
nak vzdaleni jsou ... Dlouhé a kratké samozvuéky budtez viudy
dokonale oddéleny a vyznadeny. Co jen nékterym krajim, sto-
licem nebo méstefkiim pfislouchd, zde nemé&j mista; sice by-
chom musili tu i tam psati: kvadt (kuodi, kin), §va (éo). Skou-
mati sludi, co jest u vyslovovani viem téméf Slovakdm spoleé-
né. Tak bych praeterita nikde nepsal: iSov, iSou, nybrz: ifol,
(nebo toto nic jiného neni, nez hrubé vysloveni I, a v&t3i fast
Sloviki, i prostého lidu mluvi: vidél, iSol, jedol, neZli vidév,
ifov, jedov). 2

V dopise k tomuto listu pediva uZ hned aj narady, ako
si on ich vydanie predstavijes: ,, Za zaklad budiz éeski pravo-
pisebnost vzata. V &em se slovenéina od &eStiny déli, to viudy
vyznaéeno bud! Na pF. Ceska vira u Slovakil viera (nikoli vjera,
nebo j znamenim dlouhého ¢ piestati musi). Ci snad myslite:
vgera? Ale sta#i Cech. psivali: viera ete. Tak viudy: rieka,
biely etc. Naproti: ¢astice né (u Polakl nie) ponévadz se tak
vyslovuje, jake u Cechd, budiZ psina né; tedy némdm, névidél
a dle toho na tituli: ,Slovenskiésvetskiépiesné®. ..
Jak ale sociativ dobrau, milau, ¢i: dobrou, milou? — Dlouhé »
tusim ne jak Cechové au, nybrz &; trainu vyribdm, ete. — Jak
Ceské jsem? som &i sem, jak se? sa? Vidite, Ze véc ta mnoho
nesnadnosti mé. Dolozim néco na prjklad, jak by se asi — dle
mého nepfedsudného zdani — psiti mohlo.

Pod Dunajskym mostom Piesné moje piesng,

Tam se husy pert: Ver ji vés vela viem;
Kde najvetdiA liska Ked ja s tiato puojdem,

Tam se né&pobera. KdeZe jA vas podjem?
Na vysokej hore Zalibila som ho,

Diev&a seno hrabe: Co j& muoZem 2 toho?
JA& bych mu pomahal, Ked ho libit budem,

Ale n&mém hrable, Co koho do toho?
RuZa som ji ruza, Vysoko zornicka:

Poéim n&mAm muZa: Dobra noc Ani¢ka.
Ak budem mat muZa, E§té vydié nebe,

Spadne 30 mnia ruZa, Panboh daj aj tebe,

2 TamZe, str. 131, ~— V prvom svizku naozaj I-ové part. viade je pi-
sané s -I; v druhom svlizku a v obidvoch dieloch Zpiewaniek s uZ mie-
%ané, raz s -1, raz 8 -u.

2 Tamze, str. 134—35.
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Dobri noc¢, dobri noc, Len tomu dievéatku,

Ale n& kaZdymu; Co ja chodim k n&ému.
Len tomu milymu
Suhajku Svarnymu. Pod Murdnom v téj doling
CGierny havran vodu pije;
DobrG no¢, dobri noc, Pije, pije v velkom Ziali,
Ale né& kaZdymu; Ze méi mild v cuzom krajl“

Druhy svidzok vydal Kollar r. 1827 uZ s titulom Pjsné
swétské Lidu slawenského w Uhrach. S8afarikova tidast na fiom
je velmi mala, Benediktiho vibec nijaka. Vo vSetkom s nim
Safarik ani nesdhlasil, lebo v flom ,,sunt bona mixta malis®.

Miestc 3. svizka Kollar zorganizoval viac sberatelov fu-
dovych piesni (ich mena oznimil v Zp. II, 501—506; je ich 95)
a vydal r. 1834—1835 dva velké svizky, nazvané Néirodnié
Zpiewanky ¢&ili pjsné swétské Slowakii w Uhrdch gak pospoli-
tého lidu tak i vySSjch stavii, sebrané od mnohyeh, w poFadek
uwedené, wyswétlenjmi opatfené a wydané od Jana Kollara.
Djl perwy. Wydanj hogné rozmnoZené i perwé dwa tisténé swa-
ze¢ky w sob& obsahugjcj. W Budjné w Krail. uniwersické tis-
karné. 1834, — Diel druhy vysiel r. 1835.

Aj Kollar uvadza poznimky o pravopise (II, 473}, ktorého
sa pridizal v Zpiewankach., Na cit. mieste spomina stawenie
ako vzor, podl'a ktorého on sklofiuje verbalne substantiva. Sklo-
huje ich takto:

»Singular: Diural:

N. ie (ia) stawenie N. i stawenia

G. iG stawenia G. stawenj

D. ) staweniu D. iam stawenidm -
A. ie (ia) stawenie Ac. ia stawenia

V. i stawenie V. i stawenia
Loc. i stoweniu Loc. iach stawenidch
Inst. iem (ji, staweniem. Inst. wami starwenidmi.«

Li&i sa teda od spisovnej slovenéiny v lok. sg. staweniu a
v inStr. sg. staweniem, ktoré s v literdrnej redi: stavani, sta-
vanim, Tieto odchylky zachovdva v celyeh Zpiewankich.

Ked odbvodiiuje, preco pise ia, ie, a nie ja, je, stavia sa na
stanovisko Safarikovo, Ze ,,j u Cechfi dlauhé 1 znadj, w tdchto
pak syllabich dlauhé i mjsta nemé; u ginyech narodd znadj j
spoluhlisku &ili konsonu, w téchto pak pfjpadech konsona sti-
ti nemiize, proto, Zehy predehizegjej konsonu twerdau é&inila,
kterd wiak mékce znj. Wibee litera j zd4 se nim p#jli§ mnoho
téla a masa mjti k poznafenj suptylné slowenské dwoglasky
i, i, iu. — Pro¢ neznadjme wiudy znakem dlauhosti dwog-
hldsky id ié 12 Odpow&d: pondwad?, gako diphtongy, u samy
sebou, swym plirozenjm, dlauhé gsau; ig ie iu nic giného ne-
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gsau, ne? ita, ite, i-+u. K wyslowenj ia dwakrate wjce ¢asu
usta potiebugi, nezli k wyslowenj pauhého i nebo pauhého a.
»Diphtongus longa est in Graecis atque Latinis“ Toto pra-
widlo o w8ech Fedech platj. Latinské slowo mensae, powstalo
z mensg-¢ tak gako Ceské znamenj ze znameni-e. Tak slowen-
ské diphtongowané syllaby Cech, vokalizugeli ge, wSady ge pro-
dluZuge k. p. Sialenost, ¢esky 3Sjlenost aneb 3dlenost, wiera,
wira. Proto uZ stafj slowan3tj Grammatici dobfe to cjtili a
tyto dwoghlasky wsudy co dlauhé uzjwali. (Zp. II, 484.)

Znalnym nedostatkom Zpiewaniek aj Pjsni je, Ze niet
v nich jednotného pravopisu. Napr. v Zp. I, 222, 239: déwéatko,
déwdédtko, diewdatko, diowdatko, alebo 350: masdra, mdisidri,
mesiari, masidr, masiar, 223: nemozem, nemdiem, dalej pise
sa nag- i nay-, mikkost e sa zavie oznaluje, zavie nie: zahy-
ne — lipiné (23), ba v Pj. II aj dvojhlasky sa rozliéne oznaduji:
potéssenjé 45, stworenje 91, drazssjd 55, pessja T4, stworenja
91, wjaceg 93, musjd 112 a proti tomu: kamenié 32, siala 65,
pierecko 67, bield 67, widc 92, newedid 112 a pod.

Svojim Zienim slovenéine, odporom proti CeStine a nado-
vietko vydanim Pjsni a Zpiewaniek Kolldr i Safarik zaslGZili
sa jedineéne o spisovnil slovenéinu. Tak ich ocenil aj Vldek!:
,Obracajme vec ako obracajme, Koliir a Safarik s pbdvodco-
via nielen slovanského, lez i kmefového povedomia Slovakov;
oni sf ofcovia dnednej literdrnej slovenéiny” A podobne aj
v Dé&jinach deské literatury (IV,, 1931, str, 121} : , Teorie i praxe
gkoly Stirovy ma v ,Zp&vankich“ sviij hlavni popud a pra-
men.” Za takych pokladal ich aj Andrej Sladkovié v odpovedi
na Hlasys5:

LOtcovia drahi! fiehdievajfe sa
Na deje viastnjeho ducha,

Vi vodu ljali na tie kolesd,
Vdm hnutjo jeho prishicha

Tak s0dil o veei aj J. M. Hurban$: ,Vidafim zpjevanjek
narodiiich slovenskich kroz Kolldra, bola prujsi raz siliiejsja
iskra ginnosti hod'ena do narodu... To aj skutoéiie rozkvasilo
nirod, rozkvasilo ale k Zivotu. Kollar odkljau istje Zivotnje
Zivli od feZitja, visledki ale ich Zivota fiebou uZ v stave utri-

4 Dejiny lit. slk.,, 1923, str. 65.

3 Orol Tatranski II, 1B46/47, str. 297,

& Slovensko a jeho Zivot literfirni, SP I, 1851, 4, str, 128. -— Ne-
treba uZ vari vdZne polemizovat s takymi tvrdeniami, ako napr, V.
VaZny (Spisovny jazyk slovensky, Csl. vlastivéda, IY, 1936, str. 163): Tak
zrozeni Stiirovy slovenitiny bylo pfedeviim vEci politické fidelnostl nirodng
politického zéimdru, jak zviAitE presvédéivé dokAzali Milan HodZa a Al-
bert PraZdk,
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mat v posludnosti. Zpjevanki jeho vzkrjesili Zivot slovenski,
volni feobmedzeni, uréovani len ideou v Zivote samom ludu a
podaiiim narodiiim rosenou a vlaZenou.” Podrobne zaoberal sa
Kollirom J. S8kultéty v odpovedi na anonymnii brofirku Mea-
kulpinského?, nazvan Slovenéina.s

Darmo Kollar napisal de predhovoru k prvému svizku
Pjsni (XXIII), Ze ich vydiva preto, aby Cechov upozornil
na tie vlastnosti slovenciny, ktorymi ona vynika nad éestinuy,
a aby ich teda prevzali do festiny. Darmo pateticky reénil (V):
»Tato welikd rozlidnost... podporowéna pak bywa gessté
wjce ... nowym, nesstastnym podnikinjm nékterych kautnych
spisovateltt gesstoby njzké ssarywary kaZdé dédiny a osady
k dbstognosti literaturské powyssiti Zadali...” Pjsnd a Zpie-
wanky vykonaly poslanie, ktoré v nich naozaj bolo, a nie to,
ktoré im cheel dat Kollar.

Ano, Zpiewanky téinkovaly dvojako: obsahom a formou.
Svojim obsahom viedly k tomu, Ze sfifasni basnici zadali bas-
nif podla prostonirodného ténu a formou viedly k spisovnej
slovenéine, tak ako ju uzdkonil Star.

Aby sme ukazali, akou refou s pisané Zpievanky a Pjsné,
podivame tu podrobny ich rozbor s ht'adiska dvojhlisok a troj-
hlasok, ako najrazovitejSich vlastnosti slovendiny.

b) Rozbor z hladiska dvojhlisok.

I. Dvojhlasky, ktoré piSeme aj v terajSom pravopise.
1. ie.
A} Pripady v ktorych sa teraz dvojhliska ie nepise.

Nom. sg. n. adj.: garnié (Zjtko) 3049, fakuwo poslednié
rozlucenia 176; gen. sg. m. adj.: bohati¢ho 394, druhiého 270,
saemiého 272, sladkiéhe 275, takiého 69; dat. sg. m., n. adj.:
druhiému 95, horniému 118; nom. pl m. subst.: lud@e 95; nom.
pl. m., £, n. adj. a z&m., akié 305, &ie 59, dobrié 293, drobnié
270, dmhce 158, hornié 183 hrdié 79, kuderawié 17, ludskie
100, tudskié Pj Il 90, onié 144, I 3, Pj IT 104, peknié 70, 362,
siwié T4, starié 242, sisednié 174, lakié 18, 77, welkié 349,
zelenié 168, 275, Zltié 71; lok. pl. m. subst.: baraniech 328,
zubiech 351; v korefioch slov: powiedati 94, na mog’ wiery 224,

7 5. februdra 1939 zomrety ev. fardr Ladislav Novomestsky. —
Ing podobny hanopis Slovdkov je jeho kniZotka ,,Co hatf Slovaky?“, Por.
o fiom aj nekrolog v Cirkevnych listoch (53, 1939, str, 120—2).

8-8P XXIV, 1904, str, 668—672.

® Ak Je uvedené len &lglo, znamena to str. v Zp. I, in4& je udané
11, Pi. 1. a pod. ..
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B) Pripady, v ktorych je v Zp. a Pj. de.

a) V tvaroslovi.

Nom. sg. n. subst.: bozkanie 185, kamenié Pj II 32, lude-
nie 120, mdtdanie 13, milowanie 191, naucenie 97, pdlenie 19,
perie 232, polehdenie 121, porantenie T, potéSenie 72, Pj IL 45,
pozdrawenie 95, 105, §téstie 68, 350, stworenje Pj 11 91, ubo-
die 290, werbowanie 35, weselie 233, wylomenie 105, zdrawie
90, 177, zpiewdnie 60, Zehnanie 185;

gen. pl. £, n. subst.: diZiem 256, CiZmiciek 240, diel 36,
diowéeniec 81, hrusiek 249, liet 272, owiec 158, 225, pesnicick
62, striel 329;

nom. sg. n.a nom. pl. m., ., n. adj. a adv.: boZié 29, 153, cuzié
145, 252, cudzié 172, 283, derwenje Pj II 109, &ié 264, 291, dlug-
Sie 235, horsie 275, inakie 244, krej&ié 76, 135, 251, lepSie
68, 84, Pj II 107, slabsie 235, smutnégdié 114, sobotiagdié 36,
fad¥ie 107, 112, tretié 272, wernégdié 114, weselegsié 84, wo-
lacié 138, 196, wonacié 138, wysic 179, 184, zwdracié 221;

gen. sg. m., n. adj.: bo¥ieho B, cuziého 121, 229, horiiého
276, krag&iého T5, 186, lepdicho 270, skupdicho 276, treliého
389;

dat. sg. m., n. adj.: nagmen$iému 315, Staregdiému 244,
tretieému 232;

pripona -owie: Zuza Chrbatowie 88, JanfuSowié 312, Mly-
narowie (uradnjk) 295, Samuhlowie 88, 132, sisedowié (Janjk)
96, 172, 231, 318, 284;

pripona -iec: depiec T, 232, 245, 284, hrniec 9, 298, 317,
koniec 99, 243, weniec 81, 243, 307;

rozliéné deminutivne pripony: pdr holubienec 343, hrdielce
63, 253, koliesko 179, 288, kukulienka 88, 258, 289, masielce
315, nediellka 140, ocielka 196, okience 102, okienko 229, orie-
Sok 264, pierce 142, pierecko 6, 140, Pj II 67, pierko 6, 89,
plienkey 5, plienodky 152, postielka 173, Pj 1T 110, postielechcn
177, 11 5, postielkyia 5, powiesence 311, pradulienky 312,
prstienck 247, ratoliestka 236, slniecko 16, srdiecko 137, stu-
dienka 31, 315, Zienka 331, 392, II T;

slovesa: zahudiem 207, iSiel 136, metie 232, nesiem 135,
nesie 121, nesiete 3, obleciem 168, Pj II 51 (oblecjem), pasiem
291, 333, pasie 138, 148, pediem 274, 318, pedie 252, pedieme
83, rozpletiem 245, noapradie 312, rastie 83, Pj II 110, zarediem
sa 196, redie 252, tedie 29, trasiem 135, 359, trasie 138, 148,
wediem T9, wezieme 242; hynie 68, neminie§ 85, minie 40,
minieme sa 40, rozpomeniem 360, nezapomniem 219, zpome-
nie§ 211, rozpomenie sa 62, tenie 145, 244, nadrieti II 4, Pj
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i1 39, mrieti 22, 107, podict se 346, podiem 62, nerozumie 353,
sediet 140, 193, nesmiem 100, 213, nesmie§ 245, nesmie 101,
231, 3ediwiet 272, neumie 84, neumiete 210, uzriem 36, wediet
35, widier 102, 113, 122, nezdiwiem sa 96, zelenie sa 145, 150,
swediet T8; beriem 153, beries 211, 222, berie 80, berieme 267,
316, oriem T9, 161, 286, orie 279, 285, periem 211, perie 131, 388,
389, Zerie 11; atem. slovesa: wiem 36, newie§ 64, Pj IT 49, newie
11, newieme 239, powiem 37, powie 7, 110, powieme 95; iterat.
prip.: -iewat: bawiewaga Pj II 109, brodiewds 172, chodicwaf
60, 61, 75, obliewati 24, mdrniewau 200, nociewds 161, nosie-
waf 141, 312, omdliewd 232, osiewaf 59, ostariewaii 363, pre-
wiewd 23, robiewaf 165, wodiewsu 195, Pj 11 T4, woniewan
147, woziewd 280, wrewiewan 110, wysmiewaf 41, 201, wy-
tlhiewati 212; -iekat: oblickat 41, wyzliekati 367; -ielat: posie-
Iat 140, postrielali 321, rozosicld 233, 340, stielala IL 5, po-
stielat 108; -ierat: prestieral 235, 308, umieraf (20-) 107, 199,
utierat {(wy-, zo-) 29, 85, wywierd 107, 199.

b) V koretioch slov.

Barbier 89, bieda 8, biedny 36, 353, biely 31, bielisko 312,
bielit 60, 312, biclenyy 236, 311, bielunkom 384, bielusky 78,
boliengowé 244, briezkom 374, Pj 1L 88; Giériiawy I1 9, derng
15, Ciernjjch Mariena 221, ériewicky 23, Sudorietkemi Pj I
100; diera 10, 364, dierka 260, Pj 11 100, dieti sa (podief sa)’
305, diefa 5, dietky 143, 305, 341, dietocky 315, dolietalx 347,
doniesla 144, dowiedli 9, drieinj 42, driek 88, 131, nedriemala.
126, 175, driemkd sa mi 175, driemota 295, 325, Drienok 301;
po Erdieli 13; fiertoch 285, fortielny 108; gawalier 81, grana-
tier 112, glieda 372; hriech b, 88, 264, hriesng 282, 334, haviez-
da 200, hwiezdicka T0, 194; chlieb 183, 214, 230; kaitiel 149,
kawalier 384, kiéde 87, klietka 62, Pj I 91, kolocier 151, kus-
nier 351, kwartiel 139, 209, kwiefd 16, 67, kwietok 122, Pj I
90; liesolky 152, lietaf 13, Pj II 109; maizalienka 131, Mariena
221, mentiek 114, 129, mentiedok 262, mentieka 131, mentietka
256, miera 285, 338, miedd 64, mlieko 67, 264, 281, mliedicko 275,
mliet 337, 340, mundier 40, 41, Muriena 4; napiect 318, namie-
rif 343, 346, narickaf 36, 175, nasbierdme 67, nazbierdm 291,
Aetopier Pj 11 100, nie 31, niedo 243, niekam 119, niekde 276, 380,
niekedy b, niekomu 175, niektory 298, nenie 92, niet 24, nieto
129, 194, niest 15; oficier 151, oficierka 362, odwiezf 230; pan-
talier 36, 381, papier 110, 195, 223, pastier 21, piect’ 316, pie-
sef 60, piesok 108, pliest 235, podpierat 88, poliewat 149, 150,
ponewierat sa 149, neposmiewaf sa 73, 81, Pj II 71, po-
wrieslo 15, prebiedny 11, prenarieka 260, preriedd 361, pre-~
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wiedoy 226, prewiezou 162, prielaz 172, prieloh 285, 332, prie-
sadka 5, priesadnuo 221, priewoznjéku 162, priniesli 4, 30,
Prosiel 295, prosriedok 24, 137, prostriedok Pj 11 67; rieknuf
109, rozniesly 280, rozsiewagi 30; sbieraf 18, 67, siedmd 339,
siedmo 176, sliepkae 9, 282, Sliesko 43, Sliesky 34, smiech 183,
Sobiesky 34, spiewagte Pj II 40, spiewdwd 227, striebro 9, 228,
245, 283, strieborny T, strielaf 347, Pj I 100, swieca 89, swie-
caf 163, swiedka 108, swiecicowé 221, swiest 15, swietidlo 168,
swietif 79, Pj I 92; $tiepka 147; tanier 77, tanierjk 315, tiect
289, Pj II 110, tieZ 246, tiéZ 225, triem 175, trieska 64, trpiel-
ka (== trpitelka) 98, uciernif 158, umienii 341, utiect 8, 29,
308, 346; widiek 110, 114, Wiedesi 34, Pj II 68, wienck 247,
wienok 31, Pj II 47, wiera 82, 195, newiest 79, wieter 279, wie-
tor 79, wjetor Pj II 109, wyniest 4, wyplienit 40; zadriemat!
321, zaliedat sa 88, 216, zamiest 257, zaniest 84, zaswietif 109,
P4 II 92, zatiect 110, zazpiewaf 21, zbieraf 59, zwiera 83, zpic-
wat 9, 59, zpiewdwat 60, zpiewanica 63, zpiewanky 59, zpie-
wawy 64; Zena 223, Zliebok 15.

(Dvojhlasku ie zapisuje ako ge v slove angel 11, a ako
ye v zam, tye, tyé 72, 74.) '

(Pokradovanie.)

Jozef Liska:

ROZRIESIME SI OTAZKU POVODU VYCHODNEJ SLO-
VENCINY?

(Pokraovanie,)
Zmena ¢g—y—h.

Jednym z najdédleZitejSich konsonantickych zjavov pri trie-
deni slovanskych jazykov je ¢ s jednej strany a k, resp. » s dru-
kej strany. V tom sa tieZ javi podstatny rozdiel medzi pol'Stinon
8 g (gore, noga) a skupinou &esko-slovenskou s 2 (hora, noka).
V celej v§chodnej slovenéine je k. PretoZe je to zmena velmi
stara, je len znovu vyraznym svedectvom slovenskosti v§cho-
doslovenskych nareéi.

Stieber si je vedomy tej skutofnosti, a aby svoj nazor
o poPskom pdvode vychodnej slovendiny obhajil, shana celkom
,nahradné“ vysvetlenia, Najprvo2 podita vychodoslovenské h
pod ,,cechy polskie”, pretoZe mysli, Ze spiranticki vyslovnosi

92 Lud. stow. [ 123—4,




povodného ¢ sa sem dostala maloruskym vplyvom a Ze kb sply-
nulo v znadnej oblasti &isto spi¥ského, k nemu prilahlého Sa-
ri8ského a zapadoabaujského dialektu v slabé x (¢lave, no%a.
u¥0), pravda, pol'sk¥m vplyvom.

Tito mienku pokisil sa opravit . N o v 4 k3 v tom smysle,
%e spirantickd vyslovnost spiského g, doloZeni r. 1264, bola
prevzati zo stredoslovendiny. Dalej zd4 sa mu pravdepodob-
nejéie, Ze edte y bolo splynulo s blizkym x pod vplyvom pol'skej
(malopol'skej) vyslovnosti. Pravda, viedy N o v ak eSte nezni,
& ,,tu ide o slabé =z, ktoré Stieber oznaduje %, alebo o pocho-
pitel'nejdie v alebo o k, azda neznelé”. Potom9¢ viak ani on
nesihlasi so Stieberom9, ktory o rok neskorsie vyklada
splynutie # {(¢h) s b < g pod vplyvom madarsko-nemeckym
a v slovieh s g (glupt, gade, virgac, Zgritac, fezgrabni, gagec,
gacek, zgripae, $éiglik, vo viraze ,;a% vo mile geglo”) by radiej
videl pozostatok stariieho stavu polského so vSeobecnym g nei
vplyv polsky novsieho data.

N. van Wijkes vyvracia obidva Stieberove a prvy No-
vakov nahfad s poukazom, Ze v XIII. stor., ked’ Liptov bol ko-
lonizovany, nemdZeme hovorit o nijakom vyznamnejSom vplyve
strednej slovenfiny na spiSské dialekty. Ked Stieber poéita
s moZnostou davneho stavu @ stavia tak k vedla fraf, tlat, ho-
vori N, van Wi jk, tym skor zoslabuje, ako zosiltiuje svoju hy-
potézu a prezradzuje, ze sam nevie dat skutoéné vysvetlenie.
Ale aj N. van Wijk pozerda na vfchodoslovenské k ako na
,.problém edte nevyriedeny*.

Jazykovedel predpokladaji v¥vej zmeny ¢ > h cez medzi-
stupell ; . Jedni vznik y kladu uZ do praslovanskej doby, druhi
aZ do jednotlivych slovanskych jazykov. Najnoviie N o v 4 kes
uvidza tretiu moZnost, podla kiorej uZ v praslovanéine bolo
g zmenené v y; toto zmenilo sa nazpit v g v ¢asti slovanskych
jazykov, inde ostalo, alebo sa zmenilo d'alej v k (Celtina, slo-
venéina, luz srbéina) — a to vplyvom nemecke] a mad'arskej
vyslovnosti. Problému vychodoslovenského 2 sa tu osebe ne-
dotFka.

92 Zmena g > h v slovenéine, SMS VIII, 1930, str. 19,

84 Y poznamke !, ¢ na str. 20.

8 Lud stow, II, str, 39—40.

% Shornik na podest Skulbétyho 1933, str, 570.

“9; Dve stadie z porovnavacej jazykovedy stredoeuropskej, LS I/II, 1940,
str,
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Ale hoci prijmeme ktor§koPvek z t§chto. troch nahladov, -
jedno je isté, Ze vyvoj vo vychodnej slovendine iSiel shodne
8 ostatnou slovenéinou. Taky postoj zastiva aj J. Stani-
slave8, ktory slovd 8 g pokladd za neskorfie, vypoZitané len
z ‘polStiny. Vadiina z nich je aj na tzemi stredoslovenskom
(grib, gate, virgat, fiezgrabni, gigat, gegnit).

Slov s g je na vchodnom Slovensku viac, no netreba sem
potitat onomatopoické slova (gagac). Eite viac sa ndm ujasni
problém g vo v§chodnej slovendine, ked si vSimneme geogra-
fického roziirenia slov s g a ich stav hlavne v nareiach seve-

~ rov§chodného Zemplina. Tak z viac ako 50 slov s g, teda polo-

nizmov, ktoré vymentiva Fed 4ke® pre Lubotin v severoza-
padnom Sarisi, zistil som, Ze len 9 z nich je znamych v Dlhom
n/C. v severovychodnom Zempline, a to dyrgac’, gamba, gengli-
vy, fezgrabny, zomglity, virgac’, $migac’, rozga. Je pozoru-
hodné, ¥e na vi&lej Sasti Zemplina nepoznaji slova grib, len
kozar—Fkozdr bukovy, brezovy, l'éskovy. Dokonca je tu hlupy,
hluptdk, a nie glupi, gluptak, ako na ostatnom tizemi vychodného
Slovenska!

Co sa tfka fonetickej realizdcie , na vi&sej oblasti Sarisa
je takzvané k ,nehlasné”, lepSie povedané h oslabené, ako na-
priklad v Cechéch, pred ktorym hlasné predlozky sa asimiluji
v nehlasné (pot _hlavu). No v Zempline je k ,,hlasné*, normilne
(pod _hlavu). Je to podobny priklad, ako v &eStine: ,,nehlasné*
h v Cechach, ,hlasné“ h na Morave. Toto oslabenie artikulicie
h moZno priditat susedstvu mad’aréiny, neméiny — a pol'Stiny
azda do tej miery, Ze tam je len z (ch). To, Ze v Zempline je
k neoslabené, je zas len dokazom, Ze vplyv madaréiny a nem-
diny na jednej strane a polStiny na druhej bol tu najmensi.

Pri splynuti « (ch) s h < g (hladni = chladny i hladny,

uho ap.) je nemyslitené, Zeby tu bol pdsobil vplyv polsky, ako

to myslel I. N ovAak.100 Sithlasim tu so Stieberom10i, Ze ide
len o vplyv susednej madaréiny a neméiny.102 O tom nis pre-
svedfuje aj geografické rozloZenie tej zmeny v Abauji, na za-

" padnom Spisi, kym v Sarisi len po mestich, kde mad'arsky Zivel

98 Pavod, str, 72.

9 Shornik na podest Skultétyho, str, 538—539,

100 SMS VIII, 1930, str, 19.

10L'F g stow, II, str. 39,

102 Toto h je akusticky podobné h madarskému, Skoro vetci Nemd na

* vych, Slovensku rozpravali i po madarsky.
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bol najviac zastipeny, najmi Zidmi (Prefov, Lipiany, Sabinov,
Vel. Saris, Plavnica a Bardijov) ; v severov§chodnom Zempline
ani v mestich (Vranov, Humenné, Snina). Vonkoncom nejde
tu o vplyv poP3tiny, & vidno i z toho, Ze tam, kde vplyv poF§tiny
mohol byt najsilnej3i, to jest v severnej ¢asti Sarisa, je sply-
nutie x(ch) s h vykonané len v Bardijove, nikde vSak na jeho
okoH.

Treba eSte podotknit, Ze mad'arska vyslovnost stala sa len
Gasom ,,médnou’, nie viade rovnako skoro. Miestami je to zjav
velmi mlady, o éom svedéi aj to, Ze na rozhrani SariSsko-aba-
ujskom (Kostolany n/H., Tepli¢any) najstarSia genericia 60—
80-rona eSte zretene vyslovuje i rozoznava ch(x) od k!, kym
mlad§i vyslovuji tam uZ len h, pravda, okrem koncovych slabik
a pred nehlasnymi spoluhldskami — najmladsi ch a kb zas ro-
zoznavaja. A

Vyslovnost akéhosi oslabeného x (*lava, *rop)103 som na-
§iel len u starSich Yudi vo Svaboch pri Presove, povodom v ne-
meckej osade. Mlad&i, ktori Gastejsie hovorili po mad’arsky, vy-
slovuji zvyéajné h, aké je v mad’arline.

Zmena g > h je slovenska. Slova s g si alebo onomato-
poické, alebo prevzaté poPské lexikalia. To, Ze bola vykonani
aj vo vychodnej slovendine, a to shodne s ostatnou slovenéinou,
ukézal uZ aj V1. Smila u e r1o4 listinnym rozborom.

{Pokradgvanie.)

ROZLICNOSTI.

Ad slovo moderfia. — V naSich literdrnych rukovitiach, teériach
literattry, v poetikich a v literArnom svete krésneho pisomnictva
vobee slovo modertia je vePmi okridlené v éeskej podobe moderna.
Subst. moderia nembZe obstif v slovenéine v tvare moderna z tej
istej pric¢iny, z ktorej mame debiia, putia, kasia, skrita, halapartiia,
pradia, pustoviia, kélia, kapucha, stajia atd. atd. za tvary bedna,
pradelna, cukrarna, kovarna ete. etc.

Pozrime na subst. prdéfia, putiic atd. s hfadiska etymologic-
kého. VSetky tie substantiva st tvorené koncovkou -nja, ktorej zod-
povie v slé. jedine koncovka -#a, ktori mame vo vietkych podstat-
nych mendch typu putine. Koncovka -na je len analogicky vytvor
podra koncovky -ina. Koncovka -na sa v slovendine neujala vobec.
Vid o tomto aj u Vondrika, VslGr I, str. 540.

103 Podobna vyslovnost ié aj na zap. Spisi? (nepresvediil som sa).
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Z toho vyvodime, Ze subst. debfia, moderia si sprivne takto,
ho nie ,,debna, moderna®, hoci sa tak dostaly do Pravidiel slov. pra-
vopisu. Svojho ¢asu, ked sa pisalo v SR o tom, ¢i bednif a &i debnit,
neprislo sa hned na to, ¢i debna a & debia. SR II, 32, IV, 208.

To, ¢o sa napisalo v SR o slove debfia (vlastne debna), nesmie
znamenat tolko, Ze oprava smerom k slovenskosti a k svojskosti
nebola by na mieste. Nik nie je neomylny, midry sa uéi do smrti.
Teda prijmeme slova debiia, moderha i vietky na koncovku -njg > #ia,
lebo slovenska svojskost pripasta len ju, a v budficnosti budeme pi-
sat vietky subst. typu debsia 8 koncovkou -ie, teda i kaverfia na-
miesto ,kaverna®, ako je kasirfla — kasdref. -

Egte dado na event. namietku. Ak by si volakto myslel #e po-
dta deb#ta mali by sme mat i ,,debniar”, ked'Ze mame hradiar, voliar,
kachliar, koniar, smoliar, 'udové kochniar, maSiar, sokoliar, Fud.
tisliar, noZiar, koziar, husiar, ovéiar ete., len tolko, Ze nie je tomu,
tak. Pozrime veci lepdie na korefi. Popri kési-koniar, svidia- smmar,
mame vol-voliar, mdso-mdsiar, sokol-sokoliar, krava-kravier a popri
kamefi-kamendr mbdfeme mat debiia-debndr. Z podanjych prikladov
vidiet, Ze pre koncovku -dr/-iar nerozhoduje mékkost/tvrdoat koren-
nej alebo sprostredkujticej spoluhlisky, na ktord sa ma pripif kon-
covka -dr/-iar.

Ale zasa by mohli nadhodit, Ze predpokladam koncovky -dr/-iar.
Nadim ju predpoloZit v slé, ked mime koncovku -dkl-ick z -aekol
-jeko: jeddak, chuddk, jundk, duddk, lustdk, bujak, vojak ete. [fori-
giak, sedlick, pytliek, Poliak, rodiak, drevniak, moriak, podliak, su-
roviak etc., musime mat i koncovky -aro, -ariel/-jero-jarie, z Goho
potom -dri-iar: komdr, somdr, stoldr, pisdr, pekdr, cukrdr, koldr,
drotdr, lekdr, mlyndr, zvondrikoziar, sviniar, maligr, hrnéiar, far-
biar, kraviar, koziar, ovéiar, krp&iar, voliar, vtdéiar, mdsiar, uhliar,
Mediar atd'. Jdan Mihdl.

atd., atd. & atd. atd@. — Relnici sa dasto neuspokoja s Jed-
nym aid. a vyjadruji nedopovedané myslienky formuleu ,a fak
dalej g tak dalej“. V pisanej forme jazyka sa tato formula vysky-
tuje zriedka. Pri nerefnickom vyjadrovani a najmi v pisme stedli
jedno ,a tak dalej” (skratka aid.).

Predsa vi3ak sa kedy-tedy vyskytni napisané dve skratky atd.
za sebou. Tu vznik4 otdzke, & medzi t¥ymito dvoma skratkami pisat
diarku, ¢i nie.

Podla mbijho nahFadu je tu fiarka zbytod&ni. Zaf hovoris
dovody logické i praktické. Logické ddovody by sme mohli shrnit
takto: Pred spojkou a, ak je uZitd vo vyzname sludovaconi, nepiieme
giarku. V skrathke afd. ma spoijka a vyznam sluovaci. NezileZi na
tom, Ze tu sludovacia spojka o tvori nihodou s dvoma d'aldimi pis-
menami skratku. Ide o to, ako v tomto pripade spojku a chapeme.
Niet pochyby, Ze skratky nechipeme ako samostatné vyznamové
celky, le% ich v jazykovom povedomi rozkladime na prisluiné
dasti, Skratky sfi iba grafick ¥y m konvendnym vyjadrenim Easto
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sa vyskytujlcich vyrazov a uZivaji sa pre Gsporu materialu. Vieme,
%e stredoveki pisiri pouZivali omnohe viac skratiek, nez pouZivame
my, a pisali skratky aj vprostred vety, nielen na konei.

Ale pisanie skratiek nema nié spoloéného s interpunkciou.
Kym skratky piSeme pre Usporu materialu, zatial interpukcia je
ndm grafickou pomdckou, ktorou naznafujeme élenenie slovnych a-
lebo vetnych celkov. Interpunkéné zédsady nemdZun byt teda naru-
Sené pisanim akychkolvek skratiek.

Pri rozhovoroch o tejto otazke, ako ju tu podavam, stretol som
sa so sihlasom i s odporom. OQdporcovia mi namietali, ze atd. atd.
sii dve rovnaké skratky a preto vraj treba medzi nimi pisat
élarku ako medzi dvoma slovami rovnakého druhu. Ale pri tomto
nazore ide o nepochopitelni zdmenu slov ako jazykovych celkov a
ndhodného soskupenia pismen z Gspornych priéin. Niet teda logic-
kyeh dovodov pre pisanie &larky medzi gid. atd.

K tomuto logickému odévodneniu pisania atd. atd. bez ciarky
pristupuji dévody praktické. Ciarky, ako interpunkéné znamienka
vobec, piSeme pre YahSie porozumenie pisaného textu. Skratkim
atd. atd. porozumieme, pravda, rovnako, & medzi ne napiSeme Giar-
ku, & nie. Ked je teda pisanie ¢iarky v tomto pripade vonkoncom
zhytotné, ukiZe sa rozhodujiicim prakticky d6vod, Ze sa nepisa-
nim tejto &arky uSetri znaény kapital, predstavovany ziskanim
¢asu 1 materidlu, ktory by bol pisanim zbytoénej éiarky, povedzme,
v niekoFkych milidnoch takychto pripadov strateny.

Pre vietky tieto zavainé ddvody budeme pisat atd. aid. bez
éiarky. Podobny Gzus som zistil pri pisani atd. atd. v Ceskych
lingvistickych ¢asopisoch (Slavia, NaSe feé, lingvistické prispevky
v Listoch filologickyeh) i u nemeckych lingvistov pri pisani usw.
USW.

Tie isté dbvody, ktoré sme uviedli pre pisanie aid. aid. bez
¢iarky, platia aj pre pisanie skratiek a i. @ 4. (—a iné a iné}, pokial
ich, pravda, dvakrat za sebou v6bec pouZijeme. Stefan Peciar.

Emirgel. — Medzi cudzie potrebné slova v slovendine patri za-
iste aj §mirgel, pripadne Emirgel. Zaklad slova je grécky: audpcc
nas tvar 3mirgel pechodi z talianskeho smeriglio, prostrednictvom
nemeckého Schmergel, Schmirgel (Klug., Etymologisches Worter-
buch der deutschen Sprache 1921, str. 401}. Slove toto zaznamenava
aj poPsky slovnik Lindeho (str. 599) a &esky Jungmannov: Smergl
(str. 486). Bernoldk ho nema. Cesky novodoby tvar smirek (Kalal
1082} je hlaskovne Ceitine prispdsobeny cudzi tvar Imirgel, ktory
si slovendina podrZiava v pévodnej prevzatei forme. V slovendine
od $mirgel je adj. Smirglovy (papier). Teda za spravay tvar v slo-
vendine pride opidt na rozdiel od Sedtiny $mirgel.

KaZdd red ma isti zdsobu cudzich slov, bez ktorych sa ne-
obide. Takto mame $mirgel, vesta, lampa, kabdt a iné. Do toho
¢asu, kym neprideme na dobré slovenské pomenovanie tejto veci,
uzivajme Imirgel, Smirglovy papier.
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Tatra o Tatry. — Meno Tatry v dnesnej spisovnej slovendine
Jje ustalené ako pomnoZné, hoci v starSich ¢asoch a podnes v poézii
vyskytuje sa v jednotnom poéte ako ,,Tatra” (,,Nad Tatrou sa blys-
ka...* J. Matuska). V mad'aréine a potom aj v inyeh jazykoch usti-
lila sa forma Tetra; v spisovnej slovendine podla Fudovej reéi, kde
sa ufiva i meno Tatra v mnoZnom poéte (podla prof. Dr. J. Sikury,
rodika z MoSoviee, v Turci, hovori sa Fatry a Fatricky m. Velka
a Mald Fatra), pbsobila na ustdlenie pomnoZnéhe tvaru asi ti okol-
nost, Ze tu ide o meno pohoria, viac vrchov, a nie jedného vrchu.
PokladiAme dnes teda tvar (Vysoké) Tatry za spravnejsi ako Tatra.

v Myjave a €1 ne Myjave? — Pri miestnych menich bolo by
praktické, keby sa lokdl tvoril iba jedmou predlozkou, vtedy by ne-
bolo nijakych tazkosti pre toho, kto nepozna od mala alebo z poéutia
miestneho cbyvatel'stva tamojii Gzus pri lokale. Podstatu problému
najlepsie pochopime, ked sa na zjav najprv podivame od samého
za¢iatku — historicky a potom synchronicky (s hladiska sGéasného,
hlavne Gzu}.

Z davnej minulosti sa zachovaly v slovanskych a inych jazy-
koch lokdlové pady pri miestnych menach, hlavne znamejSich, viAé-
gich bez predloziek, (Porov. Iat. Romae, ¢es. Vrbas, sik. formy
hore, dolu, d'alej dialektické formy: Bdnovei (Gr. v Banovciach},
Trendifie (Gr. v Trendine) atd. To by bola prva etapa — historicka.
Neskorsie sa Iokalovy tvar pri miestnom mene bez predloZky eitil
nejasnym, zaCal i priberat predlozkn od obyéajnych (gram. obec-
nych) podstatnych mien a pri nich na urdenie miesta ako takého
sa uziva lokal prisluéného podstatného mena s predloZkou v (vo)
alebo ng podla toho, éi ide o vnutorny priestor veci, vtedy zpra-
vidla prichodi predlofks v, alebo jej vonkaji priestor, teda povreh,
a vtedy zas pride predloZka na, napriklad: v stole, v komore, v kos-
tole, vo vode, v strome ap. — na stole, na komore, na kostole, na
vode, na strome ap. Pri niektorych obecnych podstatnych menach
obidve predlozky splyvaji a takmer nepocitujeme rozdiel ich pd-
vodnej funkecie, napriklad: bol som v poli — na poli, Bok je v nebi
— ne nebi, Bol vo vojre — na vojne, 8 T. G. Masarykom v dele —
ag Cele (Jes., Cestou 181) atd. Ten isty zjav splyvania obidvoch
predloZiek je aj pri miestnyech menich, spravne mohly sa utvorit
obidva spbsoby a obidva si spravne in theoria, ale v praxi byva
len jeden spGsob z nich, a to ten, ktory sa zauZival v mieste, v na-
re¢i toho kraja, v ktorom sa osada, dedinka, obec, mesteéko na-
chodi. Ni¢ pre lokalovy tvar ne Myjove neznameni, Ze miestne me-
ni 8 podohnym zakonéenim (Bratisleve, Trrave) prijaly predlozku v.

Lokalovy tvar: ng Myjeve je zauZivany nielen v nareéi, leZ aj
v literatitre, napriklad u Bodického: odtial' presiel ne Myjavu (Rozpo-
mienky 37); Z nafich odifiel... kaplan na Myjave (75), od t¥ch
éias... v Krajnom i na Myjave, v Kostolnom, ba i na Brezovej slo-
vensky kazal (217), Bol kaplanom na Myjave (249) a iné. Od toho
istého autora, ktory uZiva vePmi tzkostlive predlofiek pri miest-
nych menfdch podfa fizu jednetlivych krajov, pripojujem priklady
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8 predlozkou na: Narodil som sa ... nae Bani (str. 9), organistom na
Turom Poli bol (13), Najlepsie som obstil ne Ufekddi (35), stal
sa fardrom na Ozdine (69), divnejBie umrel ako farar na Almddi
(74), Odrazu boli Svehlovei v Styroch cirkvach: na Cinobani, na
Dobroéi, na Uhorskom, a ne Ceskom Brezove (89), Narodil som sa
nae Madkovej (98), stal sa uditefom na Todnici (99), Na Sennom
(102), narodeny ... na Selci (103), Na Abelovej bol farirom Pavol
Rell (105), Na Suchej nebolo evanjelika (122), farira na Turid-
kach (158), stal sa ulitefom na Budinej (162), sme sa sisli na
Vritkach (187) ap.

V smysle toho, &0 sme uviedli, prichodi priklonif sa k lokdlo-
vej forme: ne Myjeve. S gramatického stanoviska sii obidva loka-
lové tvary spravne: v Myjave i na Myjave, ale izus sanktifikoval na-
teraz tvar: ng Myjove, ktory treba refpektovaf.

LISTAREN.

Priezvisko Amrich. — Priezvisho Amrich naisto nie je madar-
ského pdvodu, doho zjavnym dokladom je aj koncové -ch, ktorého niet ani
v madarskej abecede. Tvar dAmrich predstavuje slovenski ndrefovd
formu najpravdepodobnejdie krstného mena Emmerich, ktoré je edte
znima aj s prejotovanym (predloZenym) j-: Jamrich a tieZ v dalSom
tvoreni s priponou -ka: Jemrifka (KliStor pod Znievom). V tejto si-
vislostl vidime, Ze tvar VASho prezviska Amrich nie je osamoteny, ale
spolu 8 tvarmi Jemrich a Jamrifkae tvori skupinu slovenskych priezvisk,
majicich za zdklad krstné mend, ktoré zviid3a st gréckeho, latinského
alebo nemeckého pévodu, Slovenshké priezviski Amrich, Jamrich, Jamridka
a1 slovenskon obmenou udomécneného I'mrich, ktoré sa stalo tieZ priezvis-
kom, HypoKkoristicka forma je Imridke.

Slovanska jazykovad veda vdbec, a tak aj slovenskf, v3etky zname
krstné mend, najmi v3ak ich ndredové formy poklada za slovenské, i ked
nie slovenského pdvodu — pripadne slovanského pdvodu., V tomte smysle
aj Va3e priezvisko je slovenské a niet vecnej pri¢iny, aby ste si ho me-
nili. Slovenskych priezvisk, ktoré maja za zdklad krstné meno, je uz ho;ne
a bol o nich pisal Sujansky (Tovarydstvo I, str. 260—277).

E, T. — Vo veci népisu a & tradného nézvu valej gkoly: ,.Stvortriedna
Rim.-kat, Tudova tkola I. v Zdiari" a & ,.Stvortriedna rim.-kat. Tudova skola I
v Zdiari" nai nahfad je takyto: Ide o rozvity vyraz, o pochop, ktorym sa
oznaZuje. %¢ vada kola ie udovéa, potom rim-kat a k tymto zakladnym
viastnostiam eite pristupuje, Ze je Stvortriedma a okrem toho elte aj
kolkata a kde (presneiiie urfenie miesta je tu tieZ vo funkcii privlastku).
Vietky tieto priviastky (i v Zdiari”) blizgie uréuju vlastnost zkoly, kaidy
ma jednaki funkciu, délefitost pri jej uréovani v celom pochope, a tak ~— (ked'Ze
nekladieme osobitny déraz v privlastku: rim.-kat., ale ide tu len o rozlifenie} —
pride s velkou litcrou pisat len zadiatofni literu celého ndzvu Zkoly. Nazov
skoly predstavuje vlastne nominalou wvetu (slofend zo samych nominativov).
ktori treba ako aj ostatné iné vety pisat s velkou zaliatoimou literon, a to
i v prostriedku inej vety, Takéto rielenie je aj jednoduchsie,
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