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SLOVENSKA REC

ROCNIK X. CISLO 7.-8.

Rudo Bridan:
MIESTNY NAZOV HYRBE.

V Rozliénostiach SR (X, 125) znacka —-ck-— pri poda-
vani etymologie mesteéka Hybe uviedla umely, nezauZivany ad-
jektivny tvar ,hybiansky“. Ako rodak z Hyb poznim iba ad-
jektivum hybsky, kym ,hybiansky* je len z neznalosti alebo
pre rytmus.

Roky a roky nids hnevaly nespravnosti pri pisani nazvu
mestetka (nie ,obce”) Hybe. Jedovalo nis najmi pisanie
Hyby, bohaté na mapach a v dradnej nomenklatire. Este via-
cej lokdlpatriotického srdu vzburilo v hybskyeh (nie ,v hy-
bianskych!) roddkoch pisanie Hibbe, Hibby, Hybbe a Hybby.
Pisali tak nielen cudzi, ale aj hybski rodaci, ako Belo Kiein-
Tesnoskalsky* v archaizujiicom , historickom* tvare Hibbe. Qd-
hadzovali sme vedome vizdy mikké i, aj dvoje bb, nepristali
sme a nikdy nepristaneme ani na Hyby. Chybu sme spravili,
Ze sme si spravny tvar uZ davnejSie nevyZiadali do Pravidiel,
ale sme sa problému iba ustne dotkli.

Slobodné krdlovské mesto Hybe, vySe 700-rogné, centrum
hospedarske 1 kultirne v hornom Liptove (donedivna), naj-
novsie zatdénené Liptovskym Hradkom a VaZcom, volalo sa
po nemecky Geib (Ci Gheib, Gaib, Ghaib). Len Madari ho pi-
sali Hibbe a ncstarostlivi matrikari ho ponechali na peéiatke
s dvoma bb, ba 1 s mikkym ¢ (Hybbe a Hibbe). Dosial lingvisti
nerozriesili, ako sa Hybe pdvodne volaly, & Hybe, ¢i Geib a &
inaksie. Pomer g a h, ei ¢ aj k 9, a napokon aj najpodozri-
vejéie e by mali lingvisti dokazat a prioritu aj tak dosvedcit,
lebo netreba zabudat, Ze v Hybiach {a & v Hybe) boli za cas
aj nemecki hanici, o ¢om svedéi aj terajs$i odznak Hyb, dva
skrizené riady (nacinia) banicke, dakan s molykou, a napo-
kon aj mnohé nizvy pomiestne, ako Flomberok, Sramviz, Chrom-

* Porovnaj posmrtné vydanie Tesnoskalského Oppidure Hibbe (Tra-
noscius, 1942), kde je SirSie o etymologii ndzvu Hybe. Zislo by sa podla
pramefiov vedecky zistit! kolonizAciu a derivaciu Hygb.
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gtelk, Smitketi, Rigel, Vachtarova, Sliempes, Sajba, Ziert(?)
a iné.

Ani —ék— nelidti problém Hybe-Hyba a Geib, uspokojuje
sa s tvrdenim, Ze ide o slovensky koren, *hyb- (predpokla-
dané starSie *gyb-). Na dokaz, Ze je slovo ,od zakladu slo-
venské®, uvadza len pribuzné hybaf, o-hyb a topograficky na-
zov liptovsky Prie-hyba, dokladajie, Ze je v zipisoch starSich
doklad aj z 1239 Hyba. Tvar Hybe hodnoti ,gramaticky ako
pomnozné femininum, sklofiuifice sa podla vzoru wulica®, &im
viak nepodava ni¢ nového ako 0zus hybsky (nie ,hybiansky“).

Skumajme F'udovii etymologiu a miestnu tradiciu, aby sme
videli, nakolko tieto dohady a tvrdenia s spravne. V Hybiach
je Zivé sloveso hybaf sa (ruSat sa), pohwmid sa, zohynal, ne-
hnal sa, prehnil sa, vyhnut se (skrivif sa), zahndf atd., ba
aj tvar hybaj! je vel'mi beiny, prave tak ako sloveso chibat
(chybam i chybem). Zaujimavé je viak, Ze v ¢asovani sii tvary
hybe sa, chybe (i chyb’d a chyba) ako ribe (od ribat) alebo ako
zhriibe (zhruba — ako zvyse, z8ire, zdiZe). Z toho vSetkého upo-
zoriujeme na zaujimavy rad samohlasok — trojitost a-d-e ale-
ho a-d-i@ po perniciach, zndmu aj z pripadov, ako trdapa-trdp’d i
trapia alebo stapa-stip’d i stupe, Kipa, kap’d i kupia (popri
substantive kipa), stfpa-stipd, ba i strpe, zem’dn 1 zemen (nie
zeman!), podobne aj Hyb’dn a Hyben (nikdy Hyban!), popri
zemiansky a zemsky, zemianka, aleho Hybianka (Zena z Hyh).
hybsky (nie ,hybiansky*), alebo Hyb’dnka (Zena priezviska
Hybin) alebo Hybenka (po muZovi alebo otcovi priezviska
Hyben, ktoré je éastejsie). Priezviskd Hyben st v Hybiach i vo
VaZei a na okoli. Hyban a hybiensky je tvar nam skoro na-
¢isto neznidmy a neZivy.

Pridavné meno teda uréil —8k— nadisto zle, teoretickou
kombinaciou, zabtidajic na iné analogie (zemiansky a zem-
sky), na pribuzné slova, ako Strba, Strb’dn, Strben, Strbianka.
ale Strbska stanica. Strbské pleso a podobne.

V Hybiach boly od vekov hybskie jarmarky, hravaly sa
davno v matiénych rokoch hybskie divadld, mali sme aj hyb-
skie kupele, Grajchman bol hybsky roddk, hybskd Skola ma
matiény diplom, podpisany Kuzméinym a Moysesom, viiéSina
hybskych fararov a uéitel'ov boli narodovei. Nikdy nik nepi-
sal o ,hybianskych” middencach a panickach, ani o ,hybian-
skych® chlapach a 3enach, lebo aj na okoli sa vravi hybsky.
0d Strba je adj. $trbsky, od Teplicka je teplic(s)ky, od V-
chodnd je vychodnansky, od Kokava kokavsky, od Pribyling je
pribylinsky, od Sverin svarinsky, od Malufind maluZinsky, od
Boca a Boce (porovnaj Hyba a Hybe) je boc(s)ky, zriedka
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bociansky(!). od Vrbice vrbicky, a nie ,vrbiéiansky* atd. (Od
Liptov je tiez liptovsky a chybné s nazvy ,Liptovan‘, ,Lip-
tovéan namiesto spravneho Lipték.)

Odhadzujeme teda rozhodne tver adjektivay ,hybiansky*,
ktory sa zrodil nesprivnym teoretizovanim, lebo tu neplati
analogia podla tvarov pridavnych mien na -iansky: Trendan-
trendiansky, Topoléanec-topoliiansky, Chynoranec-chynoriai-
=ky ap., ale ,,usus me genuit'". V sze hybskom jc len tvar hyb-
sky, hybskd, hybskyo. Tak vravime ,po hybsky* a spisovne
nebude inaé ako hybsky, 4, €, ako je Strbsky, porubsky ap.

Miestna tradicia a Tudova etymologia je aj v Hybiach
od slovesa hybaf*, Ze sa vraj Hybe hybaly s miesta na miesto.
Zemepisne a dejepisne je to pravda, lebo Hybe (vlasine Mald
Hyba) boly aj na inom mieste ako dnes. Boly .pod Kundrato-
vym' povySe Bldt a pri likach Od vody no lose, vySe Gliasiu.
LeZaly rozloZené ,na Hybici’ (dnes sa tak zova hiky) aZ po po-
tok Hybicu. Tam, kde boly, si dnes eSte pozostatky domov,
stopy po studniach, zdkladoch a brazdy, ukazujice na role
okolo tejto Malej Hyby. Zakapala v bojoch, najneskor vtedy,
ked Sviaty Duch a iné liptovské dediny pod Krivanom. Tato
Mald Hyba bola asi najviacej osadeni Nemcami, ktori pod
Krivafiom kopali zlato. Bola najseverovychodnejSou dedi-
nou, blizko Podbinska a Troch studniéiek pod Krivafiom, asi
tri Stvrte hodiny od Vychodnej Hyby (dnes uZ len vraj Vy-
chodnej), osadenej zviddsa pol'skym obyvatelstvom. Tym by sa
vysvetlil aj nazov Vychodnej, hoci podobné (Okoli¢ns, Kon-
skd) mame aj v Liptove (porovnaj Veterna Poruba a Vychod-
na Hyba). Tretia Hyba boly vraj dneiné Hybe (v rade ostat-
n¥ch mohla by to byt ,vel'kd® Hyba). Mozno, Ze pohltila Zast
obyvatelstva z Hyb na Hybici’. Lingvisti by si mali riesit
najprv tento problém, potom by im bol jasnejdi aj tvar Hy-
be, ktory pokladali niektori aj za dudl, praslovansky tvar atd’,

Odportéali by sme teda okrem udajov v M. Belovi (kde
je aj Hybskd hola, dnes Miskovo alebo Velky bok), v Belovi
Kleinovi-Tesnoskalskom, v Stanislavovi atd. preskimat aj
uvedeny nahlad (kronikara mestecka Hyb Ondreja Chrobaka}.
K etymologii od hyb- treba poznatif asponr tolko, Ze predpo-
kKlady na fo by boly, lebo Hyha ,na Hyhici” bola na priehybe
(slovo je u nis zname, tak ako prie-slop a iné); dneiné Hybe

* Tato etymologia nagla ohlas aj vo volebnych pesnifkach, ako:

A tie Hybe, tie sa hjbu, tam nemdme Biadnu chybu,

Hybe spravia ndm vdédinu —— za tu nadu slovendinu.

Ind derivacia je v posmeSnom volani ,,Hy®! hyb! &z Dovalova
do Hyb!*, zalozeni viac-menej na zvukove] podobnosti,
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pod Horkou a pod Vrchpekiom sa taktiez na shybe, ohybe, zd-
hybe, 1 ked nateraz u nas shyb je len pochop anatomicky a
namiesto zihyb sa uziva napospol iba =zdkrul (zikruta) a kiar.
Takyto ,kiar" je od dneSnej vyinej fary a $kol starou hrad-
skou za Pochvanku, kam prisiel Gdajne prvy Hyben‘, akysi
JHostok* (hospes?), cez byvalé panstvd ostroZidovské, daro-
vané hybskej cirkvi; iny zédkrut by bol zase na Jerichu a od
Jericha ,.popod rady* do Kiita (Beténie). Na zahyby Vabu na
Smikanci a Frisfajeri pomy&laf azda nemoZno.

Ale podla nasho nihladu je tvar Hybe mwoZny z dvoch
tvarov, Alebo naozaj ide o tvar ako *konop-l-ja a *konop-l-je...,
*zem-I-jo—zem-l-je . .. (hyb-l-ja—*hyb-I-je atd.), ¢éim by sa
vysvetlil tvar e namiesto ofakavaného ¥y (ryba-ryby a Hyba-
Hyby), a tak netreba siahat ani k dualu a do praslovanskych
otaznych tvarov. Alebo je tvar e vyslednicou nejakého mieSa-
nia vyslovnosti hybskej po perniciach. No napokon tvar Hyba
netreba predpokladat ani od substantiv, ako o-hyb alebo Prie-
hyba, ale od potoka Hybica (tvar Hybica je vlastne zdrobne-
lina tvaru Hyba a k Hybica dalsia zdrobnelina — Hybicka).
IZlo by o bystry, hyblky, vrtky, prudky, pohyblivy jarok a po-
tok, Ako méme Bystrd a Bystrica, mohla podobne vzniknit
aj Hyba a Hybica, Ide len ¢ to, ¢o bolo prius.

Ked sa vraciame k Glanku znaCky —&k-—, konstatujeme,
ze jeho vyvody s nespravne len v umelom utvoreni adjektiva
hybiansky*.

Spravne je tvrdenie znatky —ck—, Ze Hybe sa sklofiuju
tak ako wlice, analogicky podfa konope, zore (zeme), ale nie
celkom tak. Zvukove (Ilyba — ryba) by sa zdale, Ze IIybe
treba sklofovatl Hyby, Hyb, Hybdm, Hyby, Hybdch, Hybami
(ako ryby, ryb). Ale to je prave tradovana chyba! MnoZné
dislo je len Hybe, a nie inakSie (v nom. i akuz.), genitiv je
Hyb (som z Hyb), len kde-tu podut aj liptovsky genitiv Zensky
na oy, teda Hyboy (napr. v piesni NiZe Hybou kvitne ruia...),
ale vo vrave iba ponife a povyde Hyb (= wnide mesta a
vySe mesta). Dativ je Hybiam (zriedkavoe Hybam), lokal je
dvojaky Hybiach (f- (h)ibiach), ale aj Hybach (pri Hybach).
Instrumental je Hybami (alebo Hyb’dmi, lecikedy aj Hybemi,
novsic uz aj Hybiami).

Uvedené poznimky objasnia aspon problém, Ze pridavné
meno k Hybe naisto pride pisat vo forme hybsky.

Pozndmka redalcie. — So stanoviskom autora moZne len siihlasit.
Pri pridavnych mendch, tvorenych od mien miest a obci, treba pokladal
za spravne tvorenie, ktoré sa vyskytuje v pbévodnom tize, a tok pridavné
meno k Hybe ostiva hybsky.
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Stefan Peciar:

K VYSLOVNOSTI A PRAVOPISU SPOLUHLASKOVYCH
SKUPIN 8J, 2J, SL (E), ZI (B), SM, ZM, SN, ZN, SN, Z¥,
SR. ZR, 8V, 2V V DNESNEJ SLOVENCINE.*
{Stidia fonologicka.)

H. Bartek (nie prvy a nie posledny) vyslovil viac raz
poziadavku, aby sa v slovenskom pravopise pisaly predpony
s- (80-), z- (zo0-) foneticky, nie etymologicky, t. j. nie podia
pévodu, ale podla terajSej vyslovnosti, Uskutolnenie tejto
poZiadavky by znamenalo istd reformu a nesporné zjednodu-
Senie dneSného privelmi sloZitého siovenského pravopisu. D6-
vody pre svoju poziadavku pravopisnej reformy v tomto iseku
nafej pravopisnej sistavy shrnul Bartek v @ldnku Ndvrk na
pisanie predpbn s-, z-, zo- o predlodick z, zo, SR VII, 1939, &.
5—7, str. 135 n.1 Niektoré dbévody sa opakujil v élanku re-
dakcie Zjednodulenie slovemského pravopisu, SR VI, str.
1312,

Bartkova poZziadavka je v podstate spravna, pretoZe
je v shode s jazykovym systémom dneSnej slovenéiny. Len
aplikdciu tejto poZiadavky na jednotlivé pripady (je ich po-
merne malo; porov. dalej!) bude treba riesif opatrne. Musime
sa vystrihat nebezpedenstva neoddvednenej generalizicie.

Ale z ddvodov, ktoré Bartek 1. c. udava pre svoju po-
ziadavku, niektoré nie s lingvistické, takZe v lingvistike ne-
méZu platit, iné (napr. ako pi$u Poliaci) sil pre dneSnil sloven-
¢inu bezvyznamné a niektoré si dokonca nespravne (napr.
doévod h, 1. ¢. str. 139).

Stcasne s Bartkovym citovanym &lankom uverejiiuje Jan
Zigo d&anok Pisanie prediofiek s-, so- @ z-, zo- (sic!), SR
VIIL, str. 139 n. Zigo tu stoji na stanovisku H. Bartka a odé-
vodiiuje tote stanovisko okrem Bartkovych dévodov istou
tradiciou w slovenskijch gramatikdrov. Zigov prispevok sa
viastne netyka bezprostredne naSej témy, naznaCenej v nad-
pise, nakolko Zigovi i3lo len o predlozky.

Ako vieme, v poslednom vydani Pravidiel sa neuskutoé-
nila spravna Bartkova zisada ako celok, ale na Zkodu sloven-
ského pravopisu bola umele uplatneni len v niektorych slo-
vach (zborif, zribaf [ale srubl, zritif, zverenec, ale sverif,

* Prednesené ma schddzke Slovenskej jazykovedne] spoloZnosti dha
20, januara 1943,

1 H. Bartek. ako uZ z nazvu jeho &lanku vidno, spojil otdzku pi-
sania predpon s- (so-}, - (zo-) s otdzkou pisania predloZiek s, so0, z, 20,
Nie nepravom,
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zdieral 1 sdieraf — podia vyznamu, sbijaf i zbijal, srezaf i
zrezaf — opit podla vyznamu).

Nova redakcia Slovenskej re¢i sa osvedéila, Ze | kladie
medzi svoje tilohy aj riefenie otazky pisania predpony z-, zo-
pri slovenskych slovesach” (SR VII, 1939, & 8—9, str. 209).
Pretoze sa vSak v tejto veel doteraz ni¢ neurobilo a pretoZe po-
Ziadavka reformy slovenského pravopisu pri tejto otizke nebola
viastne doteraz ndlezite lingvisticky oddvodnena, prikladam
svoju skromnil hrivnu na osvetlenie niektorych problémov,

V tejto Stidii obmedzujem oblast svojho pozorovania na
isté spoluhlaskové skupiny a pokaSam sa lingvisticky rieSit
otazku pisania predpén s-, 2- v polohe pred ,neparovymi* spo-
luhlaskami §, I, (¥), m, », #i, v, v. Toto obmedzenie materialu
nie je ndhodilé ani sebevolné, ale je oddvodnené fonologickou
gtruktirou (zvukovou stavbou) dneSnej slovenéiny.

Podla priznaku hlasnosti rozdelujeme spoluhlasky slo-
venského zvukového systému na nehlasné (rad bezprizna-
kovy), hlasné (rad priznakovy) a neutrdilne (nepi-
rove, ,,jedine¢né*).

Pri spolublaskach neutralnych, pokial ide o sondrnosf,
je znak hlasu, pripadne nedostatok tohoto znaku, bezvyznamny
(irelevantny) pre nase jazykové chiépanie zvukovych rozdielov.
Vyslovnost takychto neutrilnych spoluhlasok moZe sa
kolisat — a skutolne sa aj pohybuje — medzi Gplnou nehlas-
nosfou (ktorad sa da =zistit pri vyslovrosti Septom?2) a uplnou
hlasnostou. O skutoénej vyslovnosti v jednotlivych pripadoch
rozhoduje hlasné, resp. nehlasné zvukové okolie.

Spomenutd vilastnost niektoryeh spoluhldsok, neutralnost,
pokial ide o sondrnost, ma velky vplyv na moznost ich so-
skupovania s ostatnymi fonémami, Ako vieme, v slovendine
plati pri soskupovani foném presné pravidlo, Ze sa bezpro-
stredne pred ,parovymi‘‘ spoluhlaskami (nehlasnymi alebo
hlasnymi) nevyskytuja ,parové” spoluhlasky opaéného radu.

2 Hlasné spoluhlisky, ako napr. b, d, nemoZno zaSeptat. Pri Scp-
tani zazneji viZdy prislusné parové nechlasné, teda v nasSom pripade p, 1.
Naproti tomu vSetky spoluhlisky neutradlne sonoritou (v slovengine s
to spoluhlasky j, 1 U], m, n, #, v, v) moino zadeptat, t. j. vyslovil bez
hlasu, Taito skutodnost moéZe mat isty vplyv na jazykovy vyvoj. Tak
napr. je znime, Ze sa v ludovej €eStine vyslovuja ,l-ové“ pricastia he:
koncového -] po spoluhliaske: pal, zvet, les (7 padl, zvedl, lezl} ap. Prof,
J. Chlumsky (LF 65, 1938, str. 324—5) vykladal -— myslim, Ze
spravne - - tento zjav tak, Ze Koncové skupiny -pl, -bl, -tI, -dl, -sl, -z1
ap. znely v starSom #tadiu &edtiny nehlasne. Nehlasnd vyslovnost celych
uvedenych skupin bola umoZnena tym, Ze I v nich bolo neslabiéné, ako
hezpecne vieme zo starofeskych verSov.
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Nevyskytujii sa nehlasné pred hlasnymi a naopak. Pred pa-
rovymi spoluhliskami nejestvuje, ,Jje zruSeny“ fonologicky
protiklad hlasnosti. Korelaéné bezpriznakové alebo priznakové
cleny (s-z, t-d, p-b ap.) nemaju v tejto polohe schopnost roz-
lifovat vyznamy, Ich vyskyt je v zvukovom systéme usporia-
dany mechanicky: pred hlasnou vzdy hlasna, pred nehlasnou
nehlasnd. A tak vyslovujeme rovnako skupinu zb v slovach
-hrozba i prosba, skupinu sk v slovach uzky i rusky, skupinu
tl v slovach sladky i vretky atd. Pozorujeme, Ze sa v takychto
skupinach vzdy prispOsobuje ¢o do hlasnosti predchadzajiaca
spoluhldska nasledujacej. Hovorime o progresivnom zrufeni
fonologického protikladus.

Zakon zruSenia fonologického protikladu nehlasnych a
hlasnych spoluhliasok v polohe pred akoukolvek spoluhliskou,
patriacou do bezpriznakového alebo priznakovéhe radu koreli-
cie hlasnosti, plati v slovenéine nielen v ridmci jednoduchych
slov, pripadne morfém, ale aj na rozhrani morfém (morfolo-
gickyeh &iastok slova; napr. na rozhrani medzi korefiom a
priponon alebe medzi predponou a kmenom atd.) a aj na roz-
hrani slov. S tejto stranky je slovenskd vyslovnost ,splyvava‘.
Slova ,splyvajn tym, Ze sa ich rozhranie nesignalizuje oso-
bitnym soskupovanim foném, ktoré by bolo platné prave len
pre rozhranie slov.4 Plati to, pravda, len o soskupovani hlas-
nych a nehlasnych spoluhlasck, pretoZe v niektorych inych
pripadoch, ako uvidime dalej, platia aj v slovencine na roz-
hrani slov iné pravidla o soskupovani foném nei vnitri slov.5

Naproti tomu neutralne spoluhliasky, ako to vyplyva z ich
fonologickych vlastnosti, mézu sa soskupovat tak s nehlas-
nymi, ako s hlasnymi spoluhlaskami. Nam tu teraz ide o také
spoluhliskové skupiny, v ktorych neutrdlna spoluhliska na-
sleduje po hlasnej alebo nehlasnej spoluhliske, Vyslovnost
skupin, ako sm, sn, i (smely, smigf sa, snop, zatnem), nim
nepbsobi nijaké taZkosti, prive tak ako vyslovnost skupin am,
2n., i (zrdmy, 2mija, vo dre), a to ani na zadiatku slova alebo

3 Porov. N. 8. Trubeckoj, Grundeiige der Phonologie, Praha
1938, str. 207,

4 Vyslovujeme napr. kot _pri, ale ked _bol, mrds _ pali, ale mrdz _
by spdlil atd, PoslednA spoluhliska predchidzajiceho slova sa prispdso-
buje €o do hlasnosti zadiatofnej spolubldske nasledujiceho slova, Platia
{u tie isté zdkony ako vnitri slova,

& Viésina tychto zjavov nie je dosial dostatofne preskumand. Tato
moja Stadia je vlastne prvou pricou o siovendine, pokial ide o otdzku
soskupovania foném. WVietko, Go bolo doteraz mnapisané o prislu$nom
materifli, bol iba popis vyslovnosti, Nikto s tejto stranky neskimal
slovensky jazykovy systém.
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morfémy, ani vaoitri jednotlivyeh morfologickych éiastok slov
{morfém}). NaSa vyslovnost nim nepdsobi {aZkosti preto, lebo
je materidlnou reprezentantkou, realiziciou nisho jazykového
systému, jestvujiiceho v kolektivnom povedomi vietkych pri-
slusnikov slovenského jazyka,

Slovensky jazykovy systém je usporiadany prave tak, Ze
sa v Hom neutrilne spoluhlasky moZzu soskupovat podla uve-
denych pravidiel.

Pre prisludnikov inych jazykovych systémov by sa mohla
zdat naga vyslovnost taZki alebo vbbec nemozna.

Tna situicia neZ na zaciatku alebo vnitri morfém je na
rozhrani morfém. Tu pozorujeme zaujimavy =zjav, Ze na
rozhrani medzi koncovymi a korennymi morfémami platia
zpravidla iné zakony o soskupovani neutralnych spoluhlasok
neZ na rozhrani medzi jednotlivimi éiastkami sloZenych slov
(napr. medzi predponou a koreftom). Zaciatoéné neutralne spo-
luhlasky koncovych morfém (pripon a koncoviek) soskupujii
sa totiZ i s hlasnymi i s nehlasnymi koncovymi spoluhlaskami
korennych alebo kmefiovych morfém. Potvrdzuje nim to vy-
slovnost. Bez tazkosti vyslovujeme smddny i smuiny, padnil
i svitnuf, chlapmi i dubmi, prisny i rdzny atd. ,Lahké” s pre
nis i skupiny tx, sn, pm i skupiny dn, zn, bm ap. V ramei jedno-
duchého slova platia teda v slovenéine rovnaké zakony soskupo-
vania foném ako v ramei morfémy. Z toho vyplyva, Ze v sloven-
dine tvori slovo bez ohl'adu na podet morfém pevny celok.

Viem doteraz iba o dvoch pripadoch, kde sa koncovi spo-
luhlaska korennej morfémy vyslovuje vZdy hlasne, nech je jej
poved akykolvek. Je to 1. pred slovesnou priponou -me v L. os.
pl. rozkazovacieho spdsobu a 2. v tvaroch privlasthovacich za-
men nddmu, vddmu. Vyslovujeme nielen robme, [uiime, voziie,
rodme, ale a] robme sa, plasme, nozme, vradme ap. Domnievam
sa, ze singularovy imperativny tvar bez koncovky citi sa v ja-
zykunatolko ako samostatnd gramaticka i vyznamova jednotka.
Ze sa plurdlové tvary imperativu chapu nie ako tvary, odvodené
istymi koncovkami od singulirovej formy, ale ako sloZené
slova4, vzniklé aglutiniciou. V sloZenych slovdach totiZ, ako
som sa zmienil a ako dalej uvidime, platia trochu iné zakony
o soskupovani niektoryeh foném neZ v slovich jednoduchych.

Tato moju domnienku o imperativaych tvaroch pluralu zda
sa potvrdzovat GeStina. V CeStine totiz, kde sa fonémy sosku-
puji podla inych z&konov neZ v slovendine, pozorujeme v spome-
nutom pripade (v 1. os. pl. imperativu) opit ten isty princip,
aky pozorujeme v slovenéine. Pred slovesnou koncovkou -me
vyslovuji sa koncové parové spoluhlisky korennych morfém
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podla rovnakych zasad ako na &viku sloZenin a na rozhrani
slov. V ortoepickej Ceskej vyslovnosti a konefne aj v Ceskych
narediach zaznievaja pred neutralnymi spoluhldskami na Sviku
sloZenin a najmi na rozhrani slov vel'mi ¢asto spoluhlasky pa-
rové nehlasné: slodifi, snésti, sjest_nebude, smnes, sragifi;
vis_ncbil, gdi§ _leZim,s _mdslem,s _jelenem ap.Hocl sa Ceska vy-
slovnost v takychto pripadoch dost kolife, predsa tu moZno
pozorovat tendenciu k rovnakej vyslovnosti vo vydychovych
skupinach, v sandhi, ako v absolitnom konci slova pred pauzou
(plati to len o polohe pred neutralnymi spoluhliskami; porov.
niektoré priklady, uvedené vy3sie!). V sloZenych slovach sa
uplatiiuje do znaénej miery vyslovnost{ etymologicka, ktora sa
v tejto polohe bez vynimky zachovava v jednoduchych slovach.

Zda sa, Ze v Cedtine nenastalo zrufenie fonologickych pro-
tikladov hlasnych a nehlasnych spoluhlisok v polohe pred nc-
utrilnymi spoluhlaskami nielen v jednoduchych slovich, ako je
to v slovenéine, ale na rozdiel od slovenéiny ani v slovach slo-
Zenych. Plati to aspoh o niektoryeh parovych spoluhlaskach
(porov. rozdiel medzi slibati a zlibati, svolati a zvolati). Nejde
mi tu o podrobné presktimanie éeského fonologického systému,
ani o popis ¢eskej vyslovnosti, ale chcem iba ukazaf, %e sa ko-
rennd spoluhlidska pred imperativnou koncovkou -me (v 1. os.
pl.) nevyslovuje etymologicky, leZ podla sandhiovich pravidiel.
To potvrdzuje moju tézu o znacnej samostatnosti singularového
imperativneho tvaru bez koncovky a o kompozitovom charak-
tere imperativnych tvarov pluralu. Stagi uviest niekolko pri-
kladov z normélnej &eskej vyslovnosti. Cesi vyslovujn nielen
nesme (slovenska vyslovnost je fiezme), ale aj vosme (= voz-
me}, lesme (= lezme}, nielen let'me (slovensky led'me), ale aj
hletme (= hledme), nielen zopme se, ale aj zapme (slovensky
zabime), ba dokonca aj spoluhlaska ¥ byva nehlasnd niclen
pred pauzou a pred nehlasnou spoluhlaskou v tvaroch pokoF(ie),
otevi(te), mér(te) ap., ale aj v tvaroch pokorme, otevime,
meérme, kym v ostatnych pripadoch sa vyslovuje v jednoduchom
slove pred m hlasné ¥, a to aj na morfemickom Sviku (napv.
v slove jaimo).

K rovnakému nazoru o sloZeni imperativnych tvarov plu-
ralu, ako som tento nazor o slovenskom a Ceskom imperative
formuloval vy3Sie, dospel uZ dévno predo mnou inou metddou
R.Jakobson, kiory sa pritom opiera! o rusky jazykovy ma-
terial.6 Citujem Jakobsona doslova: , Tvary imperativu sa ligia

& Na Jakobsonovu &tadin Zur Struidwr des russischen Verbumas,

uverejnenit v NMMathesiovom sborniku (Charisteria Gvilelmoe Mathesio
...oblata), Progae 1932, str. 74 n., a obsahujicu podrobni analyzu ja-
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od ostatnych slovesnych tvarov aglutinaciou (durch die Agglu-
tinierung) koncoviek: v imp. kazda koncovka vyjadruje len
jeden: korelaény priznak (Korrelationsmerkmal). Pri soskupeni
{Anhiufung) priznakov sa privesuje (wird angehingt) jedna
koncovka na dryhi.* (L. c. str. 81.} ,,Aglutindcia sa prejavuje
aj fonologicky: jednotlivé morfémy si tu zachovavaji svoju
individualitu. Koncovky imperativu sa necitia (werden nicht
behandelt), ak ide o fonologické chapanie, ako ¢iastky slova,
lez ako enklitiky.” VZetky tieto vypovede Jakobson doklada bo-
hatym materialom z rustiny. K Jakobsonovej podnetnej §tudii sa
prileZitostne vratim vzhl'adom na slovensky jazykovy material.

Okrem celej gramatickej kategdrie 1. os. pl. imperativu vy-
slovuje sa v slovendine vieobecne hlasni spoluhlaska pred osob-
nou koncovkou -me v indikativaom tvare zme (1. os. pl. slovesa
byt ). Ako vysvetlit tato vysiovnost? Ide tu o jednoduché slovo,
takZe by sme podla slovenského fonologického systému, ako
sme o fiom hovorili vyS8ie, ¢akali etymologicki vyslovnost
sme. Myslim, Ze vyslovnost zme vznikla v spojeniach, ako my
sime, wie sme pri slabikovani mis-me, nies-me. Zabudlo sa totiz
na pévodny vyznam korenného s- (= byt, jestvovat) — vyznam
siovesa , byt vyjadrujeme dnes prave jednotlivymi tvarmi to-
hoto slovesa (som, st, je, zme, ste, st - sa), nie azda nejakou
korennou morfémou s- — a tak tato hlaska mohla Iahko pod-
liehat fonetickym zmenam. Ako som vysSie ukazal, vyslovuji
sa v slovendine pred osobnou priponou -me v imperative vidy
hlasné spolublasky. Tvar (my) sme je jediny indikativny tvar,
v ktorom pred koncovkou -me predchadza spolublaska (v nare-
Ciach jestvuje este indikativna forma méZme s rovnakym ra-
denim foném). Inaé v indikative pred koncovkou -me predchadza
vidy samohiiska. Je viac neZ pravdepodobné, Ze sa takyto osa-
moteny tvar prisposobil vo vyslovnosti celej kategdrii tvarov,
pritom rozhodovala zvukova podoba tvarov, nie ich vyznam,
pretozZe iSlo prive o zmenu fonetick, nie psychologicku. Okrem
uvedenej okolnosti mohlo prispiet k vzniku vyslovnosti zme aj
¢asté pouZivanie tohoto tvaru, niekedy iba vo funkcii formal-
nej. Takéto slova sa vyslovuja pohodlno, aZ nedbanlivo.” A po-
bodInd vyslovnost viedla k zmene sm = 2zm. Vyslovnost spolu-
hldsok s hlasom vyZaduje totiZ vidy menej nidmahy pri arti-
zykovych funkeii imperativnych tvarav, upozornil ma prof. J. M. Kofi-
nek, ked som mu referoval o svojich pozorovaniach, tykajlcich sa slo-
venského a Ceského imperativu. O Jakobsonovej 3tudii som sa teda de-
zvedel aZz po formulovani svojhe nazoru o aglutinadnom charaktere
imperativnych tvarov plurilu, K svojmu nézoru som dospel samostaz-

nym rozborom slovenského a Ceského jazykového materidlu.
7 Porov. mo ju etymologiu slova horky(Ze) v SR, X, 1942, str. 47,

202



kulaeii neZ vyslovnost parovych spoluhlasok bez hlasu, ako nam
to potvrdzuji palatogramy.

Podla toho, ¢o sme tu vylozZili o tvare sme (nedostatok ko-
rennej morfémy s- vo vyzname ,byt" v naSom jazykovom po-
vedomi a vSeobecne slovenska vyslovnost zme, hoci ide o slovo
jedroduché), nielen nié nebrani pisaniu 2me v naSom pravopise,
ba naopak, tvar zme je v spisovnej slovenéine odévodneny a je-
dine spravny.

Taky isty charakter ako imperativne tvary pilurdlu, t. j.
charakter osobitnyeh kompozit, vaznikiych aglutiniciou konco-
viek k hotovému kmefin, maji aj slovenské zimenné tvary
nd$mu, vdému, mojmu, tvojmu, svojmu a aj genitivne tvary
ndasho. vasho, méjho, tvojho, svojho. Koncovky -fio a -mu sa tu
voPne pripinaja ako enklitiky k nominativu. Ukazuje to kvan-
tita uvedenych tvarov v koreni.

Tieto pozdné formy privlastiiovacich zdmen, tvorené podfa
foriem privlastiiovacich pridavnych mien (ofcov-ho. matkin-ho.
ofcov-mu, matkin-mu), ku ktorym zas koneovky -ho, -mu pre-
nikly od ostatnych pridavnych mien (dobrého, dobrému}, vy-
tladily v dnednej slovenéine skoro Gplne pdvodné tvary naseho.
nasemu atd. Ale prave analogicky spbscb tvorenia tvarov nds-
ko, ndsmu atd. podla uplne inych gramatickych kategdrii je
dokazom volného spojenia koncovej morfémy s morfémou ko-
rennou. Vyslovnost ndému, vdimu podla pravidiel, platnych o
soskupovani foném na morfemickom &viku sloZenych slov, je
dalsim svedectvom o aglutinaénom charaktere spomenutych
zdmennych tvarov.

Vyssie som sa zmienil, Ze sa v slovenskom fonologickom
systéme nesignalizuje rozhranie slova osobitnym sosku-
povanim pdrovijch (hlasnych a nehlasnych) spoluhlasok. Na-
proti tomu pri neutrdlnych spoluhlaskach sa signalizuje
rozhranie slova tym, Ze sa v sandhi pred zaciatoénymi neutral-
nymi spoluhliskami rusi fonologicky protiklad hlasnyeh a ne-
hlasn¥ch spoluhlasok na konci predchadzajicich slov. V tejto
polohe v slovendine jestvuja len speoluhlasky hlasné, resp. ne-
utrdlne. Potvrdzuje nam to vyslovnost. Vyslovujeme nielen
dub-je, ale aj xlab _ je (= chlap je), podobne xlab _md, xlab_sie-
md, xlab_lezi, xlab_rede, xlab_vold, alebo: ndz_je (nas je),
ndz_md _ndz _vold, koi_lei, res_wiieje (= re& nie je), red-
nig_md, £ _nasim, z_vadim, z_lavicou, z_robotou atd.®

8 Jde nim tu o vyslovnost stredoslovenskt a spisovni. Preto si
neviimame vyslovnosti ani jarvkového systému zdpadoslovenskych néa-
refi, hocl vieme, %¥e sa napr, na Zahori (v Holigi)} vyslovuje nds__je,
ko3 _le#i, s _naiim, s _ lavicow, ¢ _robotou ap.
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Je zaujimavé, Ze sa tu v neutralizacne] polohe vyskytuje
priznakovy d¢len protikladu, vlastne cely priznakovy rad
korelacie. Je to pomerne vzicny pripad. Pri ziudeni fonologic-
kych protikladov byva v neutralizacnej polohe zpravidla bez-
priznakovy €len protikladu. Této otdzka nie je vo fonologii do-
teraz presne preskimani.®

Uvedenému zdkonu o soskupovani foném na rozhrani slov
zdantivo odporuji len niektoré predlozkové pady osobnych za-
men. St to tieto tvary: s wnami, s vami, s wimi, s nim,
s wou; k ndm, k vdm, k nim, k nemu, k nej10 Podl'a toho, zZe
pri tychto tvaroch neplatia zakony o soskupovani foném, platné
na rozhrani slov, mozno sa pravom domnievat, Ze tu uZ nejde
v jazykovom povedomi o dve slova, ale o jedno slovo. To sa
zda potvrdzovat i znima skutodénost, Ze sa v Pudovej reéi vSe-
obecne pouZiva vo funkcii pdvodnych instrumentalov predmetu
nomi, vami, nim, nimi tvarov s predlozkou: s nami, s vami,
s ntm, s nimi (opovrhujete s nami), a to dastejSie, neZ je to pri
podstatnych menach, Savist to vSak predsa napokon so zani-
kanim inStrumentalu predmetu v ludovej reéi vébec.

Aj dativne tvary a vlastne vdbec vSetky tvary osobnych
zamen s predloZkou chapeme v jazykovom povedomi ako Jedno-
duché slova, pricom jestvuja funkiné protiklady medzi zadmen-
nymi tvarmi bez predloZky a tvarmi ,,s prediozkou®. Zisfovat
tieto funkéneé protiklady nie je viak cielom tejto Stidie.

Okrem nedostatku fonologického signalizovania akéhokol-
vek rozhrania medzi | predloZkami a tvarmi csobnyech zamen
jestvujQ aj iné jazykové fakty, ktoré naznaduji, %e v naSom ja-
zykovom povedomi skutodne ide o slova jednoduché, nie o tvary
s predloikou. Predlozkové vyrazy se mnou a ko mnell, v kto-
rych st slabidné predloZky, vyvinuly sa tak ako jednoduché
slova. V predloZkovom indtrumentali jestvuje v dnednej sloven-
dine vo vyzname ,.8“ slabiéna predioZka zo (zo sinom, 20 sestrou,
2o zelemym vencom ap.). Predlozka *so v slovenéine nejestvuje
ani v tejto ani v inej funkeii. Naproti tomu vo viyraze so mnou
mame ,,predlozku® so. V skutoCnosti to v3ak nie je predlozka,
lez ¢iastka slovného celku somnou. Pévodna predlozka so (= s1)
sa tu nemohla zmenit na 2o prave preto, lebo to pre jazykové
povedomie vdbec predloZka nebola. KaZda skutoéni predlofka
80 sa zmenila na zo.

8 Porov. N. 8. Trubeckoj, Grundeiige der Phonologie, str. T3.

10 Nehladime tu ma vychodoslovenské naretia, v ktorfech sa vy-
slovuje z _nami, z_ vami atd,

1L Tvar ko mne jestvaje vo vidSine slovenskych naveél. Prislusny
spisovny vyraz je ku mne. :
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Dativna slabiéni predloZka zneje v slovenéine ku. Toto ku
prenikio v spisovnej reci aj do vyrazu ku mne, a to analogiou
podla vietkych ostatnych pripadov, v ktorych bolo ku. Ale
v slovenskych narediach je éastejdi vyraz ko mne.r? Je to jediny
tvar, v ktorom sa pdvodné praslovanské knreflektuje v sloven-
tine ako ko. Zachovanie predlozky ko v tomto zneni (o je nale-
zita striednica za psl. ?) bolo opaf mozné len preto, Ze tu uz
neslo o predioZku, lez o integralnu s(cast slova komne. Sku-
toéna pdvodna predlozka ko bola vo vietkych pripadoch nahra-
dend alebo neslabiGnou predlozkou k, alebo slabiénou predloz-
kou ku.

To su fakty, ktoré nam dokazuji, Ze tzv. predlozkové pady
oscbnyeh zamen nie sG vlastne pre naSe jazykové chipanie
predlozkové pady, ale jednoduché slova. A tak pri nich neméZu
platif ani zakony o soskupovani foném, platné na rozhrani slov.

Na rozhrani jednotlivych sudiastok v sloZenych slovach
v slovenéine platia o soskupovani foném rovnaké pravidla ako
na rozhrani slov v sandhi., Podla toho, éo sme uviedli o sloven-
skom fonologickom systéme, Gakime, %e v sloZenych slovach
na rozhrani medzi ich jednotlivymi sGéiastkami nebuda jestvo-
vat pred neutralnymi spoluhlaskami nehlasné spoluhlasky. A
skutoéne je to tak. V tejto stvislosti a v suvislosti s otazkou
reformy slovenského pravopisu nas teraz zaujima predovse-
tkym scskupovanie etymologickych predpdn s- ( < psl s -) a 2-
(< psl. jbz-) s neutrdlnymi spoluhliskami. VSeobecne sloven-
ska vyslovnost, o ktorli sa opieral H. Bartek pri svojej poZia-
davke reformy slovenského pravopisu (porov. vy§Sie!), je vo
vietkych pripadoch — bez ohtadu na etymologiu — 2 - ne-
utrdlng spolukldska: zlodif, zmiesol, andsal, zniest, zrazif, zvia-
zaf a podobne aj pri podstatnyeh alebo pridavnych menach:
zjast (= sjazd), zlava (= slava), zlodka (= slozka), zmes

== smes), 2miuve (= smluva}, zmisel (= smysel), zves (=
svaz), zvezok (= svizok), zvada (Ces. vada), zvrsok (Ces. svr-
Sek) atd.

Tato vyslovnost nie je ndhodnd, ale vyplyva zo slovenského
fonologického systému, ako sme o fom hovorili vyisie; je re-
alizaciou tohoto systému. Opakujem: Vnhatri jednodu-
chych slov nenastava v poloche pred neutrdlnou spolu-
hiaskou zrus$enie fonologickych protikladov hlasnosti a ne-
hiasnosti, Naproti tomu v sloZenych slovich na roz-
hrani jednotlivych stGéiastok a medzi slovamivsandhi

12 Tvar ku mne prenikd .j v narefiach na ukor ko mne jednak
vplyvom spisovnej reli, jednak podobnou analogiou, ktord sa uplatnila
v spisovne] slovenéine, kde ju podporovala racicnalizicia spisovnej normy.
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sa rusdi spomenuty protiklad. Pre slovenské jazykové pove-
demie nejestvije v tejto polohe distinktivny protiklad medzi s
az tad, pabdatd. Jestvuja tu iba prizrakové ¢leny korelacie
hlasnosti (porov. vysSie!). V tejto polohe vyslovujeme vidy
spolublasku hlasni.

V slovenskom fonologickom systéme teda nejestvuju sku-
piny $j, s, (sT), sm, sn, sfi, sr, sv na rozhrani slov ani v sloZe-
nych slovach tak, aby s patrilo k jednému slovu, resp. morféme
& nasledujica neutralna spoluhlaska k druhému slovu alebo
morféme. Jestvujit tu len skupiny zj, 21, (2F), 2m, zn, 23, 2r, 2v.
Tento stav bol motivovany negativne tym, Ze protiklad
hlasnosti a nehlasnosti stratil v uvedenej polohe distink-
tivinu funkeiu, a pozitivne tym, Ze sa prave zruSenia
spomenutého protikladu vyuZile ako signalizaéného
prostriedku na oznadenie slovného, resp. morfémového
rozhrania.

Z fonologického systému slovendiny, o ktorom nis zretefne
pouduje slovenska vyslovnost, vyplyva, Ze v slovendine sa
nevyjadruje funkiny protiklad medzi etymologickou pred-
ponou s- (<psl. s»-) a etymologickou predponou z- (- psk
Jbz-) osobitnym tvarovym protikladom s-z. Jestvuje len jed-
na predpona, ktord sa vyslovuje (realizuje) ako s- alebo
ako 2-, a to mechanicky podla toho, aka spoluhlaska nasleduje.
Pred nehlasnymi spoluhlaskami je vzdy s-, pred hlasnymi a ne-
utrdlnymi vidy z-.

Ak teda v dneSnom slovenskom jazykovom systéme ne-
rozliSujeme striednicu za pdvodni praslovanski predponu
sh- od striednice za pdvodni praslovansk( predponu *j»z-, ne-
musime a vlastne ani nesmieme v pravopise um e le rozliSovat
funkcie tychto pdvedne dvoch predpon. Pravopis je vidy viac
alebo menej vonkaj$im hmotnym vyjadrenim prisluiného ja-
zykového systému. Cim lepsie pravopis vystihuje jazykovy sys-
tém, tym je pre prisluSnikov daného jazyka (ale aj pre cudzin-
cov, ktori sa ho udia) Yah3i a aj — spravnejii. Poziadavka re-
formy terajSieho slovenského pravopisu, pokial ide o pisanie

predpony s- (2-) — ide tu o jednu predponu s niekolkymi
funkeiami (porov. vySsie!) — je teda odbvodnena slovenskym

jazykovym systémom.

Ale ako som sa na zadiatku zmienil, uplatnenie tejto po-
#iadavky na jednotlivé pripady musime zas odbvodiovatl jazy-
kovym systémom. O predpone s- (2-), o jej v¥slovnosti a o jej
pisani mame pravo hovorif len v takych pripadoch, v ktorych
podla dne&ného niadho jazykového povedomia skutolne ide
o predponu. Naproti tomu v takych pripadoch, v ktorych
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uZ podFfa nagho jazykového povedomia necitime predponu, ne-
budeme sa natif do neprirodzenej a umelej vyslovnosti podla
tych pripadov, v ktorych predponu citime, leZ si zachovime
svoju prirodzend vyslovnost, vyplyvajicu z nasho jazykového
systému, ktory jestvuje v naSom kolektivhom jazykovom po-
vedomi. Myslim tu najmé na slova svah a smer, ktoré H. Bar-
tek kaze vyslovovat zvay, zmer. Niektori skutoéne takto zadali
vyslovovat.

Vyslovnost zvaz a zmer by bola spravna a odévodnena (po-
rov. vyslovnost zvezok, emisel ap.), keby sme v tychto slovich
citili nejaknn predponu, keby sme citili, ze ide o slova sloZend.
Ako vieme (porov. vySsie!), na rozhrani morfém v sloZeninich
nejestvuje v slovenéine soskupenie ,mehlasnd - neulrdlng spo-
luhldsko™, kym v jednoduchych slovich toto soskupenie foném
jestvuje.

Netreba, myslim, ani dokazovat, zZe vyrazy svah a smer
s pre nase jazykové povedomie jednoduché slova prave
tak, ako s jednoduché napr. slova sloh, smef {a vetky odvo-
deniny), smotana, smrt, snem, sval, svedok, svedomie, hoci pri
vietkyeh tychto slovich ide nepochybne o pdvodné sloZeniny,
vidsinou uZ praslovanské: *swlogp'’, *sbmets', *sbhmatana,
*stomolana'®, *stmbrtb, *sbnrbmb, *sbvalbl® “speédbhkvlT. Aj
pri paleoslovenizme svedomie ide o sloZeninu, pretoZe je toto
slovo tvorené podla latinského kompozita conscientin. VSetky
uvedené slovi sloht8, smef, smotana, smri, snem, svall?, sve-
dok, svedomie, svah, smer (aj iné pbdvodné sloZeniny) citime
dnes ako jednoduché a vyslovujeme v nich zadiatoéné s- podia
etymologie.

13 B Berneker, S ef. Witb, I, str. 727—8.

4 F Miklosich, Et. Wib,, str. 194,

1B YV, Vondrak, Vgl sl. Gr. 12, Géttingen 1924, str, 547.

18 J Holub, Struény slovnik etymologicid...2, Praha 19837, str.
279.

11 Ibidem, str. 280 a 324,

18 Podul som od dedinského uéitela aj vyslovnost zlox, Pri tejto
vyslovnosti ide pravdepodobne ¢ tzv. ,ufenmi etymologiu®, o umelé roz-
kiadanie slova sloh, ktoré uZ necitime ako sloZeninu, na predponu s-
korefi -Jok- podl'a podobnych pripadov (slava, smysel ap.). Porov. k tomu
d'alej vyklad vyslovnosti zval, zvax @ 2zmer! — (Litera z zastupuje grécke
#) 198 Vyslovnost zval, ktord zaznameniava uZ A. Bernoldk v Sis-
vdri IV, 3241 a V, 4420 a ktord sa eSte dnes vyskyluje v nireiach,
vzhikla tak, Ze sa vyraz zvael zadal spojoval priamo so sloZenym slo-
vesom zvalif (— svalit), a to pretn, lebo jednoduché valit' sa v sloven-
gine stdva stdle viac a viac abstraktom a ako také menej sa v nare-
tiach pouZiva.
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Tymto nasim zistenim padd Bartkowva domnienka?0,
Ze terajiia slovenskd vyslovnost predpony s-/z- pred spoluhlis-
kami stvisi priamo so zdnikom slabych jerov. Keby tomu tak
bolo, musela by od zaniku slabych jerov v slovendine jestvovat
nielen vyslovnost stratif, zbieraf, zloif, ale aj vyslovnost *zlo .
*zmel, *zmotiana, *smrl, *enem, *zval, *zvedok, *zvedomie a,
pravdaZe, zvaz; a zmer. Okrem toho by sme vyslovovali napr.
*dedmi miesto defmi, *zni miesto sni, *pozlaf miesto poslal,
*#vec miesto 3vee, *dma miesto tma ap., pretoze vo vSetkych
tychto pripadoch zanikol slaby jer. H. Bartek sa domnieva, Ze
.zhelostnd asimilacia nenastiva na zadiatku slovnyeh kmefiov,
‘kde by bolo vzniklo striedanie s-z, §-2 ap.”, Ze ,,pri¢iny psycho-
togického rdzu zabranily doslednej znelostnej asimilacii spolu-
hlasok'. , Asimilacia nenastala viade tam, kde by sa bol na-
rusil kmefi slova.“21
Tieto tvrdenia sa neopieraji o jazykoveé fakty. Vieme (po-
rov. vysSie!), Ze asimilacia spoluhlasok, pokial¥ ide o korelaeiu
sondrnosti, nastava v slovenéine v kaZdej polohe slova, dokoneca
aj na rozhrani slov, a to bez ohl'adu na ,porusSenie slovného
kmena. Stadi spomenat priklady, ako prosil-prosba > prozba,
svdtit-svatbe > svadbo popri shifif-slizka > shiska, brada-
briadke > briatka, nddche > ndtra, nadienie > natSenie (obi-
dve posledné slova siivisia so subst, dych), dbal < *m. boti ap.
A ako by Bartek vysvetlil, prefo sa napr. v slovich srem, smrt,
smet a i. neporusil pdvodny kmefl, a naproti tomu v slovach,
ako zjast, zmes, zmisel, nddmu, vdimu, zme (tu vzniki do-
konca striedanie 3-Z, s-2)} a i. sa pdvodny kmefi , porusil*?
Ale Bartkov dbkaz je pomyleny predovietkym metodicky
{preto su aj jeho zavery nespravne), pretoze Bartek nerozli-
Suje tri fonologické rady spoluhlidsok (nehlasné, hlasné a ne-
utralne; porov. vyigie!), ale iba spoluhlisky nehlasné a hlasné a
hovori o takej asimilacii, ktord vébec nenastiva. Nehlasné spo-
luhlasky sa neasimilujo k nasledujicim neutrélnym, ale naopak,
neutraly sa asimiluji k predehddzajicim {alebo k nasleduji-
cim) nehlasnym, resp. hlasnym spoluhlaskam. Vyborne sa to
ukazuje pri éeskych neutrdlach » a #.22 O asimilacii vo fonetie-
2 Porov. Bartkov Prispevok Kk dejindm slovendiny v Sbhorniku
Literdrno-vedeckého odboru 88V III, 1—2, Trnava 1936, str. 107.

21 Thidem, str. 108.
22 Fonéma t je v feiline neutrdlna, pokial ide ¢ Korelaciu sondr-

nosti, vo vsSetkych polohdch. Hlasné a nehlasné ¥ s kombinatérne va-
rianty jednej fonémy. V susedstve s mnehlasnou gpoluhliskou a na
konci slova pred pauzou vyslovuje sa vidy # nehiasné, v ostatnych po-

loh&ch 7 hlasné. Vyslovnost neutrdlneho # sa teda asimiluje k vyslov-
rosti susednych hlisok. Podobnd asimildcia nastiva aj vo vyslovnosti ar-
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kom smysle (a asimilacia je prave pojem Cisto foneticky) mozno
hovorit len tam, kde ide o fonetické varianty, t. j. o fonetické
jednotky. A pri protiklade hlasnych a nehlasnych spoluhlasok,
pokial’ sa tento protiklad zachovava, nejde o fonetické varianty,
lez prave o fonologicky protiklad, t. j. o jednotky fonolo-
gické. NemoZno preto tvrdit, Ze v polohe pred neutralami
{kde sa prave zachovava korelacia sondérnosti) nastava v slo-
vendine asimilacia nehlasnych spoluhlasok. Nie je to pravda
ani o jednoduchych slovach (porov. slova smely-zmija, slovo-zle,
svdty-zvon ap.), ani o slozenindch, pretoze v sloZeninach na mor-
femickom &viku pred neutrdlami prosto nejestvuje protiklad
hilasnosti a nehlasnosti. Jestvujia tu len spoluhlasky hlasné (po-
rov. vyS8ie!), ktoré sa nepotrebuju a nemézu asimilovat.

Zo slovenského jazykového materidlu, ktory sme skimali
vysSie, vidno, ze neutrdlne spoluhlasky nemozno v slovendine
pokladat za hlasné. Soskupovanie neutrilnych spoluhlisok s ne-
hlasnymi a hlasnymi sa deje v slovenéine podla inych pravidiel
neZ vzajomné soskupovanie hlasnych a nehlasnych. Skiimat, aky
stav bol v praslovanéine a aky stav sa vyvinul bezprostredne
po zaniku jerov, to nie je Ulohou tejto &tudie. Je vSak doka-
zané, Ze  hlasivkova‘ asimilacia nenastéivala bezprostred-
ne po zaniku jerov, Pre ¢eStinu to dokazali B. Havranek:®

chifonémy > Iktera vznika v ¢edtine neutraliziaciou protikladu y --h po
koreladnych spoluhliaskach na morfemickom Sviku v sloZeninidch a mna
konei slova pred pauzou. Realizicia tejto archifonémy na morfemickom
gviku sloZenin sa prispéschuje ¢o do hlasnosti predchadzajicim spolu-
hlaskam: spoditi — 1. schoditi. 2. shoditi, sxodi — 1. schody, 2. shody
{gen. od shoda), ale napr. v slovach zhubunouti, shynouti ap. sa vyslovuje
vZidy hlasné k. Vyslovnost sy {(nie 2h) miesto etymologického sh na
morfemickom Sviku v sloZenindch nie je svedectvom o tom, Ze by teské
f bolo nehlasné, ako sa domnieva J. Lidka (SR X, 1942 str. 27}, ale
svedéi, Ze Ceské y, resp. h je v istej polohe fonologicky neutrdlne, pokial
ide a protiklad hlasnosti a nehlasnosti, V diskusii po mojej prednaSke ma
L.igka upozornil, Ze sa na vysiovnost h diva inA¢, neZ ako som ja roz-
umel jeho Stylizacii na cit. mieste. Liska tam hovori doslova: takzvané
h . nehlasné”, lepdie povedané h oslabené’. A dalej: ,nehlasné” b v Ce-
chach, ,hlasné” h na Morave. — Liska teda po prof. Chlumskom po-
klada ¢eské h (na rozdicl od k moravského a slovenského) za ,osla-
hené* (t. j. ani hlasné ani nehlasné). Ale ani o takomto ,oslabenom* h
nemo#no v Zestine hovorit vieobecne. Ceské kb je zpravidla hlasné. Iha
v polohe, v ktorej sa rusi protiklad 7—#k, ako o tom vyé&Sie bhola re¢, méoze
sa vyskytniat ,oslabené”, t. j. hlasnostou neutrilne b, ¥Fonologicky viak
to uZ nie je ani 7, ani k, leZ archifonéma, ktord vznikd zrufenim proti-
kladu y—h.

23 Neosimilovandé pdarové souhldsky znélé a neanélé v staré dedting,
Slovansky sbornik vénovany prof, Frant, Pastrnkovi..., Praha 1923,
str, 102n,
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aFr. Travnicek.24 A plati to s velkou pravdepodobnostou
aj o slovenéine.25 Uplne isté je aspoil to, o éo nim tu predo-
vSetltym ide, Ze zruSenie fonologickych protikladov hlasnosti a
nehlasnosti pred neutrilami na morfemickom &viku nenasta-
1o v slovendine bezprostredne po zaniku jerov, ani so zidnikom
jerov priamo nestivisi. Bezpeéne nas o tom poucuje slovensky
jazykovy materidl (porov. vyssiel).

Zmienil som sa o tom, Ze slova svah a smer citime dnes
ako jednoduché. To sa di konecne velmi I'ahko dokazat (keby
niekto pochyboval o spravnosti svojho jazykového citu). Pri
slovach s predponou, napr. pri slovesach sloZif, smiest, sniest,
sviesf, mOZeme predponu s- nahradit bez podstatnej zme-
ny vyznamu (nepatrné vyznamové zmeny pdsobia len roz-
liéné predpony} inymi predponami: vy-, od-, ne-, pre-, roz- atd.
Podobne pri podstatnych menach takéhoto druhu pdsobia vy-
znamové rozdiely len rbézne predpony: s-mes — pri-mes*, s-let —
vy-let — od-let — pre-let, s-vizok — zd-vizok — 4-vizok25 atd.
Zé&kladny vyznam pri vietkych tychto sloZeninich ostiva vidy
nezmeneny.

Naproti tomu pri slovach sveh a smer (prave tak pri sloh,
smef, smotana, smrt, snem, sval, svedok, svedomie a i.) nemd-
Zeme zaciatolné s- alebo vdbec, alebo aspoh bez zmeny zaklad-
ného vyznamu nahradif nijakou predponou. Nejestvuji v slo-
vencine vyrazy, ktoré by nas viedly k predpokladu, Ze sa za-
kladni seméma (vyznamova jednotka) ,sklon“ mdze vyjadrit
zvukovou skupinou *vagh. Synonymum pre ,,skion“ je v naSom
povedomi celé slovo svah (nie *vah).

Vyznamové jednotky ,meraf’, ,meranie”, ,miera” (nem.
Mass) sice v naSom jazykovom povedomi jestvujo a vyiadru-
jeme ich morfémou mer-, ale ani jedna z tychto vyznamovych
jednotiek nie je blizka vyznamu ,smer” (nem. Richiung) alebo
s nim pribuzni. Slova ako rozmer, priemer, vymer, odmer, nd-
mer (dve posledné si z delostreleckej terminologie) nesOvisia
vyznamove so slovom smer. Si1 to vietko substantiva postver-
balne, odvodené od slovesa meraf alebo od jeho sloZenin, ako to
zretelne ukazuje ich vyznam. Ale v slove smer necitime predsa

24 Piispévky k déjindm deského joeyka, Brno 1927, str. T n.

25 Ih. Novak, SMS VI, 1930, str. 1516 (v &tudil Zmena g~ h
v slovendine, ib. str. 7 n.).

28 Vplyvom zdrobneliny swvidzok citi sa ako sloZené aj abstraktum
SVAZ.

* To nie st vhodné priklady, kedZe nejde tu o slovenské slovh od
povodu. — ERed.
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vyznam ,merat”, ,miera” ap. Slovo smer je pre mas nerozlo-
ziteIny zvukovy znak prave len pre vyznam ,smer‘.

A tak nemozno tvrdit, Ze sa na Slovensku zadalo vyslo-
voval smer a svar vplyvom pravopisu, t. j. nepriamo vplyvom
cedtiny, ako to tvrdi H. Bartek.2? Ide tu o vyslovnost, ktora
cdpovedd dneénému slovenskému jazykovému systému. Naproti
tomu vyslovnost zver, ziner je dnes v spisovnej reéi umela. Roz-
Sirila sa v poslednom ¢ase pre nedostatoéné preskiimanie jazy-
kového systému dneSnej siovendiny, ktoré viedlo k nesprav-
nym teoretickym zaverom.

Spolfahlivym svedectvom o vyslovnosti slov svah a smer
v 2. poloviei XVIIL stor. by nam mohol byt Bernolakov
Slovdr, pretoZe Bernolak pisal pravopisom fonetickym. Ale Ber-
nolak vdbec nepozni slova sveh a smer (ani zveh a zmer).28
Tieto slova zrejme nejestvovaly v Bernolakovom nareéi ani
v Bernolakovych pramenoch.2s2

H. Bartek sa odvolava na §tfirovcov, ktori ,pisali zpr-

voti zlefim, zljevam, gloZim, zmaiem, zm er, znesiem, zrazim,
zvada, zverim, 2voldam a pod.* (Prispevok, str. 106). Ale sta-
rovsky pravopis bol v pisani predpony s-/z- vel'mi nedésledny.
Tato neddslednost zavinil sém L. Star, ktory sice v Nauke
ziadal pisat predponu s-/z- podfa vyslovnosti??, ale v poznimke,
27 SR VIL 1939, str. 138 » k tomu na str. 132 a 137.
23 Slova zmernica, zmerovaf ap. (Slovar V, 4361—62) uvidza Boo-
noldk iba v stvislesti so slovesom: zmeritt {— smerit, versthnen). Pre-
kvapuje nas preto, Ze sa Bartek pri vyslovnosti slova smer odvolava na
pravopis ,bernclikoveov” (SR VII, str. 138).

282 V diskusii vyslovil Dr. E, Pauliny domnienku, Ze slova svah
a smer nie st v slovenéine vdhec domadce, ale Ze 3G v novSom &fase pre-
vzaté z Cedtiny. Tato domnienku nikde vyslovne ani neodimietam, ani sa jej
nezastdvam. Pévod spomenutych dvoch slov je pre ich uyslovnosf v dne§-
nej slovendine uplne bezvyznamny, DéleZité je iba to, & dnes tieto slova
citime ako jednoduché, alebo ako sloZeniny. Preto nemdZem suhlasit so
stanoviskom Dr. Paulinyho, vyslovenym v diskusii a opakovanym v roz-
hlasove] prednaske 3. marca 1943, Ze sa vyslovnost novej lexikdinej pd-
Zicky smer prispdsobila vyslovnosti starych sloZenin, takZe wraj vysiov-
nost zmer moZno v slovendine pokladat za naleZit. Prefo by sa hola
vyslownost jednoduchého slova smer, nech uZ bolo akéhokolvek pdvodu,
prispdsohovala vyslovnosti slofenych slov? A ak sa Pauliny domnieva,
Ze sa nejednotnost vo vyslovnosti slova smer odstrani | zavedenim® jed-
notnej vyslovnostl zmer, moZnoc na te odpovedut, Ze by sa podobny
zazrak dosiahel aj opaénym nariadenim. LenZe pochybné pripady spisov-
ného jazyka sa nerieSia nariadenim, ale iba vedeckou diskusiou. (B. Trn-
k a, O kolisani ccsicého pravopisu, Slovo a slovesnost VII, 1942, sir. 176.)

2 ,,AK sa predloZky so slovamil do vedna zrastajl a v pospolitom
povedomi uZ celkom len ako jedno slovo platia, pf3u sa tieto slovd tak,
ako sa vyslovuju. To plati o predleZkdach na hlisky svoje nepatrnych

14+ 211



pripojencj na konei Nauky (Pridavok k pravopisu a menovile
k pravopisu prodlofiek 8%, 2%, ked su spojené so slovami),
pife doslova: ,nik nezvini, kto i v tejto pripadnosti podra po-
vodného skladu pisal bude, tym viae, Ze sa na tento spdsob
dvojsmyselnosti aspon(!} v pisme vyhne, nezvini teda, ked
bude pisat miesto tam hore vyloZeného spdsobu (t. j. fone-
ticky): svazok. slodit, snddaf, zkadjul, zpoza atd." (t. j. ety-

mologicky).
A tak Sturovsky slovnikar Stefan Jané&ovi&0 piSe sice
pod heslom irdny = 2zmer, mjerit, zmeruval, zmeruvanja;

Lranyzat' — zmer, ndmer (I, str. 208), pod heslom ,lejté --
ubodja, zvah (1, str. 274) a v II. diele okrem 2mer (str. 410) a
zvah (str. 415) dokonca aj zval — ,,csomd” (str. 415), hoci v 1.
dicle pod heslom ,izom* (str. 212) piSe sval (so zafiatoénym
s). Neddsledny starovsky pravopis nemoéze byt vobec obrazom
skutoénej vyslovnosti, pokial ide o predponu s-/z-. Porov. u
Janéovica (IL. diel) napr. hesla sloZim, slejem, smoéim a i.
proti zpjevam, zpev, zpijem, zkaza a i.

Pozdej& $tarovsky slovnikar Jozel L oo s’ pisal uZ pra-
vopisom etymologickym (sverit, smluva ap.). takZe jeho slov-
nik, v ktorom pod heslom ,Abhang &itame vyrazy svislost,
sklonitost, svah (11, str. 5), pod heslom ,Muskel, muskelig”
(ib. str. 375) — sval, svalnaty a ,Richtung” = namerenie,
smer, napravenie (ib. str. 432), opit nds nepoucuje o sku-
toénej vyslovnosti.

7 novsich slovnikov uvadza vyslovnost zmer, zva v 2 zval
este slovnik Mir. Kalalas2 ale, bohuzial, bez odkazu na pra-
mene. Pri hesldch zveh a zval(ovity) (II, str. 830) sa sice Ka-
lal odvolava znac¢kou K. na slovnik Kotto v33, ale to sa tyka
len Geského hesla. nie slovenskej vyslovnosti. Kalalov slovnik
je diferencialny. t. j. v&ima si hlavne rozdielov medzi &eStinon
a slovenéinou, a to aj takych rozdielov, ktoré charakterizuji
proti ¢estine iba niektoré slovenské naredia, nie slovenéinu ako
celok. Je teda moZné, Ze Kalal poéul vyslovnost zmer, zva, a

L8 a ,z2" bo indie predlozky v spejeni Tahko sa rozeznavait: nesch sa
teda piSu slova tieto celkom podla vyslovenia na pr. zvazok, zrdsf, spd-
lit, stemdijef, t. j. pred hlasnymi hlasno, pred temnymi temno.” (Il
Star, Nauke redi slovenskej, v Presporku 1846, str. 110.)

M Novi madarsko-slovenski a slovensko-madarski slovitik T a Novi
slovensko-madarski a madarsko-slovenski slovfik II, na Sarvasi 1548,

1 Wirterbuch der deutschen, ungarischen und slowakischen Spra-
che 11, Pest 1870.

32 Slovensky slovnik = literafiry aj ndreéi, v Banske] Bystrici 1921,

3 Cesko-némecky slovnik zvlidtd grammaticko-frescolegicky, Praha
1878 O
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zval v niektorom stredoslovenskom nareéi. Ale nie je nemoZneé.
Ze tu ide o mechanické prepisanie hesiel zmer, zvah, zval zo
slovnika Janfoviéovho, z ktorého Kilal ferpal.

Hoci Stiirovsky pravopis, alkko sme uviedli, nie je obrazom
skutoénej vyslovnosti predpony s-/z-, je male pravdepodobné,
Ze by Starovel boli pisali zmer, zvah, zval, keby sa tak nebolo
aspoh v niektorom slovenskom nareéi vyslovovalo. Vyslovnos(
zmer a zvay *1 moZno vylozit trojakym spbsobom:

1. Velkou vidéSinou vznikla tato vyslovnost ,juéenym ety-
mologizovanim®, analogiou podla sloZenych slov, ako zjast,
zlave (= sjazd. slava) ap. To plati najmé o rozéireni tejto vy-
slovnosti v poslednych rokoch.

2. Druhym pramenom vyslovnosti zmer, zvor mohol byt
pozostatok zo stardieho 5tadia slovenéiny, v ktorom sa slova
smer a svah elte citily ako sloZeniny a v ktorom fonologicka
stavba bola uz shodna so stavbou dneSnej slovenéiny. To moze
platit len v male] miere o niektorych slovenskych naretiach.
v ktorych by sa dnes vyskytovala vyslovnost 2mer, zve;.* Z na-
re¢i mame vSak v doterajSej odbornej literatire doloZeni len
vyslovnost slova zmer v Liptove3s. MozZno, Ze slovo svah v Lip-
tove vébec nejestvuje. Podl'a mojich vedomosti nejestvuje toto
slovo napr. ani v nareéi horného Ponitriass a slove smer sa
v tomto naredi vyslovuje so zadiatoénym s. Ale aj slovo smer
sa tam pouzZiva vel'mi zriedka, ako ostatne abstraktd vdbec su
v Tudovych narefiach zriedkavé. Je moZné, Ze Stanislav po-
ful v Liptove vyslovnost zmer iba od vzdelancov a Ze teda
neuvadza doklad z nareci, lez zo spisovnej re€i, o ktorej plati
to, ¢o sme uviedli vyssie sub 1.

Keby vyslovnost zmer a zvar bola raz byvala v slovendine
roz&irena vicobecne, ako sa domnieva Bartek, {aZko by sme
pochopili vyslovnos{ smer, svaz, ktord je dnes vel'mi rozsirena.
Vplyv pravopisu, pripadne vplyv Cestiny sa tu mohol uplatnit
iba v takej miere, ako napr. pri slovich sjazd, smluva, slofil’ ap.,
v ktorych sa normalne vyslovuje podiatoéné z-. Okrem toho hy
sme pri vyslovnosti zmer, zvay nepochopili vlastne ani pravo-

34 O vyslovnosti zval porov. vyssie v pozn, 19,

* Azda hodno podotkrit pre samu vec, Ze hned po prevrate, ked
som si efte neuvedomoval pravopis tohto slova, vyslovil som v 3kole
pri odpovedi zval, za &0 ma pan prof. Jan Vitovsky zahriakol a opravil na
sval, Profesor bol éeskej narodnosti. — Redaktor Anlon Jdianogik.

35 Vyslovnost zmer z Liptova uvddza J, Stanislav v knihe Lip-
tovské ndredia, Turd. Sv. Martin 1932, str. 257.

3 Vo vyzname , Abhang' pouZivajl sa u nias vyrazy strdft a naj-
castejsie @bodic.
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pisnt tradiciu, podla ktorej sa pise siner, svah, lebo v dneSnom
nasom jazykovom povedomi citia sa tieto vyrazy ako jedno-
duehé slova (porov. vySsie!). A v jednoduchych slovach sa pidu
skupiny sv, sm, resp. 2v, zm podla vyslovnosti, iba v sloZeni-
niach na morfemickom Sviku pifeme podfa etymologie, napr.
svolat, smysel proti zvolaf, zmoknud atd.

3. Pri slove svah sa di koneéne myslief aj na tretin moz-
nost, ako vznikla vyslovnost so zaiatoénym z-. Hovoriaci za-
&ali slovo svah spojoval priamo so sloZenym slovesom svaZo-
vat sa, svd#f sa, v ktorom sa vyslovuje vidy zadiatoéné z-.
Podobne vysvetlujem vyslovnost zval miesto sval. (Porov. vy5-
gie!)

Ziadat vyslovovat v dne&nej ortoepickej vyslovnosti emer
a zvay — to by znamenalo ziadat, aby sa vic$ina hovoriacich
po slovensky prisp6sobila men$ine, a okrem toho by sa touto
vyslovnostou nésilne poruSovalo naSe jazykové povedomie,
v ktorom citime vyrazy smer a svah ako jednoduché slova, nie
ako sloZeniny. O slove smer (podobne ani o slove sval) niet
pochybnosti, Ze ide o slovo jednoduché. J. Hvozdzik, ktory
vo svojom slovniku oznaduje Svik sloZenin svislou &iarou, pise
prosto smer, smerovatf atd. a podobne sval, kym slove svak po-
klada za sloZené a piSe ho s/vahs7. Ja viak citim aj slovo svah
ako jednoduché. V kazdom pripade bude dobre preskimat v na-
rediach vyslovnost slova svah, pripadne jeho vyskyt vobee.

Neriefili sme tu otdazku pisania slabiénej predpony =zo-
(doteraz sa pife okrem 2o0- aj so-, hoei vo vyslovnosti jestvuje
len zo-) ani otézku pisania a vyslovnosti predlozZiek s, z, so, zo,
akokolvek tieto dve otazky Gzko siivisia s problémami, kto-
rymi sme sa zaoberali v tejto §tadii. Riefenie vietkych otizok,
tykajicich sa pisania slabiénej predpony zo- a predioZick s (so),
2 (z0), vyziada si osobitni §tidiu. V nej eSte znovu vyslovime
svoje definitivne stanovisko o pisani predpony s-/z-.

—tri—:
BASNICKY PSEUDONYM SLADKOVIC,

Ondrej Braxatoris je doteraz jedinym slovenskym basni-
kom, ktory ma za pseudonym meno s koncovkou -ovié. Intui-
tivne vyeitil, Ze meno takého tvorenia je statofne slovenské a
Ze mu nemusi vyhybat ani delikitnejsi slovensky basnik,

57 Podobne pise Hvozdzik napr. slova s/metdk, s/metat, s/miest,

sifvis atd, (Zovrubnyg slovnik slovensko-madarsky a madarsko-sloven-
sky I, Praha—DPrefov 1837.)
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Braxatoris vynikal takou prirodzencu a vrodenou jazyko-
vou chapavostou, Ze jeho Marina zasluhuje si obdiv i s ja-
zvkovej stranky.

Braxatorisov pseudonym Sladkovi¢ je chybny pre dlha sa-
mohlasku v prvej slabike. No to nijake nezatemiiuje jazykovi
dokonalost nasho basnika, lebo ved nad tymto pseudonymom
sa nepozastavili povolani slovenski jazykovedci a e$te i dnes
pokladaji ho za spravny v jazykovom ohlade, hoci spomenuti
dihé samohliska v prvej slabike je v rozpore s jazykovym pra-
vidlom, Ze slovenské priezviska, rozSirené o koncovku -ovic,
neznest dihi samohlasku.

Ja som si lepSie povSimol tento pseudonym vtedy, ked som
podFfa jeho vzoru hladal iné slovenské priezviska s dihou samo-
hlaskou ¢ v koreni, no nenasiel som ani jedného.

Po tomto negativhom zisteni stalo sa mi jasnym, Ze tu
pdjde o vynimiu, alebo o naruSenie jazykového pravidla.

Co sa tyka vynimky, treba poznamenat, Ze privildgium vy-
nimky nemoZno len tak Iahko pririeknuf takému priezvisku,
ktoré bolo jednotlivcom umele utvorené, za ktorym nestoji
nijaky jazykovy systém a tym menej takd jazykovi konkrét-
nost, ktora by ogpravedliicvala odchylku.

Na pseudonym Sladkovié treba hlradiet ako na chybne
utvorené hasnické meno.

Za tento nahlad hovoria tieto skutoénosti:

V Radvani, kde Braxatoris dlho pésobil, jeho pseudonym
vyslovuje sa kratko: Sladkovic. Literarnym tvarom nepomylené
cbecenstvo nepodlahlo vplyvu spisovnej formy, a to pre jed-
neduchi pric¢inu. Ze tato forma nevyhovuje spravnemu sloven-
skému sluchu. Keby toto meno Zilo, alebo €o len bole Zilo po
slovenskych dedinach, tak by sme teraz nemuseli uvaZovat o
jeho spravnosti ¢o do kvantity, lebo v tomto pripade jestvoval
by v Pudovej a spisovnej reéi len jeden tvar, s kritkou kvan-
titou — Sladkovié. Tento predpoklad potvrdi mnefstvo dokla-
dov zo sbierky slovenskych priezvisk na koncovku -ovié:

Priezviska, utvorené z krstnych mien, v ktorych je prva
slabika dlha:

Figro —  Florovid,
Vdclav —  Vaclavovi¢ atd.

Priezviskd, utvorené z krstnych mien alebo priezvisk, v kto-

rych je druhé slabika dlha:

BaldZ —  BalaZovid,
Izdk —  Izakovié,
Janik (hypok.) — Janikovic,
Jurik (hypok.) —  Jurikovid,
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Laukds —  Lukasovid,

Matus —  MatuSovié,
Petrds —  Petrasovid,
Petrik (hypok.) —  Petrikovid,
Tomds —  Tomaovi¢ atd.

Toto pravidlo nemeni sa ani vtedy, ked ide o priezviska.
ktoré boly utvorené sice od podstatnych mien, ale nie od mien
krstnych alebo priezvisk:

brazda —  Brazdovid,
kovad —  Kovadovié,
kozdk —  Kozakovié,
kral -~ Kralovié,
kuchar —  Kucharovié,
pekdr —  Pekarovi¢ atd.

Mame i také priezviskd na koncovku -ovié, ktoré sa ne-
utvaraly ani z krstnych a ani z podstatnych mien vébec, ale
z pridavnych mien:

dobry — Dobrovig,
dlhy —  Dihovic,
horky —  Horkovid,
kysely —  Kyselovié,
stary —-  Btarovic atd.

K tymto pridavnym menam mozno pripoditat aj pridavné
meno sladky, od ktorého by slo odvoditf priezviske Sladkovid
s kritkym «. No pravdepodobnejie je tvorcnie od podstat-
ného mena slddoi-slidek.

Pripadna namietka, Ze v tomto pseudonyme diha samo-
hlaska je na mieste, neobstoji, lebo aj od mena slddok s kon-
covkou -ovi¢ bola by forma so skratenou kvantitou a tak slo-
venské basnické priezvisko naisto by malo byt Sledkovic’,
2 nie Slidkovié. — Opakujem: Floro-Florovié, Vdclav-Vacla-
vovic; kral-Kralovic.

Braxatoris pri tvoreni svojho basnického priezviska mal
na mysli meno sladok s jeho dlhym d, ktoré chybne prenieso!
v pisme aj do odvodeného svojho nového priczviska Slddico-
vi¢. Latinska forma priezviska Braxatoris dava tusit, Ze ba-
snik utvoril svoje nové basnické priezvisko len od éinitelského
podstatného mena, t. j. od mena zamestnania slddolk-sladek,
ktoré je znime v eskych priezviskach Slddek popri Nesladek.
Latinskd forma braxator a jej pribuzna franclzska brasseur
zjavne ukazuji na éinitel'ské podstatné mena od pdvodu (wo-
rov. pripony -for, -eur) oproti forme s priponou -ok (-ek).
ktorow zpravidla tvorime zdrobneliny. V tomto vyzname for-
ma slddek-slddok je tvorena na ten isty spdsob, ako je v mly-
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narskej terminologii stdiok-stdrek! najstarsi tovarid’ od ad-
jektiva stary, a mlddek-mlddok najmladsi’. Také isté tvore-
nie pr eZensky rod s priponou -La {(ktorej zodpovedd musska
-ok) mame v podstatnom mene mlddkae ,mlada sliepka’. Tvary
stdrek-starok, mladek-mladok zaiste dostaly sa k nam s re-
meselnickou terminologiou a podcbune aj sldadclk-slidok.

Slovo slddok moézZe byl aj zdrobnelinou k podstatnému
menu slad, kde jedind samohliska je kratka. Tito samohlaska
zostAva nezmenena, kratka i v ostatnyeh obmenenych tva-
roch: sladif, sladidlo, sladivo, sladkasty, sladovna, sladovnic-
tvo ... siadky: Sladkovié. Dihd slabika v pripadnej zdrobne-
line ,sladok® k slad ma svoju jazykovll cpravnenost, lenZe
meno Sladkovié nema ni¢ spoloéného s touto zdrobnelinou, ale
lenn s nomen agentis slddok. No dobre by sa dalo odvodit aj
od pridavného mena sledky, ale v nafom pripade, kde
ziavne ide o poslovenéenie latinského Braxatoris, nemo’no
vychodit z tejte etymologie, ale od slddok — nomen agentis.
V kazdom pripade pride len kratka kvantita, & uz by Slo o
odvodeninu od sladky, kde kratka kvantita prechodi aj do
odvodeniny, a ¢ ¢ odvodeninu od slddok, pri ktorej sa dihi
samohlaska v prvej slabike méa skratit podla ostatnyeh odvo-
denin tohto typu. Ind¢ slovensky Iud podfa podstatného mena
slddok ani nemohol ni¢ utvorit, lebo Slovaci nemali slddkor,
ale pivovardich a pivardich. !

Vincu povrchného a klamlivého zdania mohol by sa najs{
oponent, ktory by tvrdil, Ze v priczvisku Sladkovi¢ ma byt
vskutku dtha samohlaska, lebe Ze v rodine BalaZovicovcov
ndjdu sa i taki nositelia tohto priezviska, ktori sa piSu Bala-
zsovies, teda s dlhym d¢. Na takdto namietku postaéila by la-
konicka poznadmka, Ze priezvisko Baldzsovics nemé nif spo-
loéného s kvantitativnym systémom slovenského jazyka, ale
len s — madarizmomn.

Od priezviska kral mame priezvisko, rozdirené o koncov-
ku -ovi¢: Kralovi¢, pripadne Kralovic. Kralovi¢ je tvar spi-
sovny a Kralovi¢ tvar narecovy podla krajovej tvrdej vyslov-
nosti. Popri tychte dvoch tvaroch mame eSte aj treti tvar —
ErdgPovié, Toto je tvar papierovy a preliteraréeny. Vznikol
navlas tak, ako aj priezvisko Sladkovié.

Ani syn krafov nie je ,kralovicom®, ale kralovicom. Po-
dobné kratenie samohlésok je azda cCastej¥im zjavom. nez ako

1 Doklad u Vajaoského: Andrej Vitovsky ako sirota-chlapéek
prisiel do planavského mlyna, :lGZil starému Dolinskému verne, stal sa
stdricom, hoci mu nebolo edte ani tridsat rokov (I, 96, vyd. Bezo). Zni-
me je aj priezvisko Stdrek, napriklad v Ziline.
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sa to vo vseobecnosti mysli, lebo dlha samohliska osobného
mena BalaZ krati sa nielen po koncovke -ovid, ale i po kon-
covke -oviech: Baldé-BaloZoviech; tak aj v priezvisku Mina-
roviech. ;

Aj v zemepisnych nazvoch, zakonéenych na koncovku
-ovee, stretime sa s takym istym kritenim samohlasok: Pet-
rik-Petrikovce, Janik-Janikovce, *Andras-Andradovece atd.

Ziadalo by sa, aby sa tymto jazykovym zjavom venovala
zvySend pozornost. Pravda, tito praca konat by sa dala si-
stavne len v $pecidlnom odbornom ¢asopise. Vyskum a histdria
slovenskych mien, priezvisk a nazvov vobec boly by vediicoun
snahou takéhoto odborného éasopisu.

Dodatok redakeie. — Aj J. M. Hurban vo svojom orgiane Sloven-
skje Pohladi dbsledne piSe Sladkovi¢ s kratkym -g-; ,Marina. Spevi An-
dreja Sladkoviéa™... O. Bladkovié(!) (Braxatoris) ....Mislienki Sladko-

vidove ., . u Sladkovide (Djel I, svazok 2, 1847, str, 54), Ondrej Sladko-
vi¢ (Djel I, svazok 3, str. 143). Hodno tu edte spomenil, Ze Braxatoris
si urobil svoj béasnicky pseudonym eSte vtedy, ked zadal skladat béasne
po Cesky a podpisoval sa Ondiej Braxatoris-8lddkovié. Takto v tvare
Stadkovi¢ je ete zjavnejsi vplyv Zedtiny. I nasho Palkovida v teskej
re¢i pofujeme vyslovoval s predlfenym -4-: Pdlicovid.

Vaclav Poldk:
K PROBLEMU VPLYVU SLOVENCINY NA CESTINU.
(Pokracovanie.)

Zo slov, vyskytujicich sa v dielach Kollara {Slavy dcera sa
horlive ¢itala). prenikly do slovnej zasoby Ceskej slova studka,
ustiety, pleso, pospasy, drik, znoj, stradati, stfetnouti, tFrimati.
O slovach stuika, diik, znoj budem hovorit v inej sgvislosti,
lebo to st slova, ktoré uviedli uz pred Kollarom do &eského
lexika éeski autori.

Z ostatnych najzaujimavejsiu minulost ma slovo pospasy,
ktoré je zakiadom éeského ddii néco na pospas, v pospas, biti
femu, komu na pospas a pod. Najstarii doklad tohto slova na-
Siel K, Titz20 v Kdzanich na svitky pfes cely rck Fabiana (K.
Titz azda mylkou Floriana) Veselého z r, 1724 v podobe post-
past, eSte s pévodnym talianskym vyznamom ,zdkusky, desert’,
na str. 286: postpast a konfekity odnesl. Titz mylne poklada toto
slovo za Ceské od pdvodu, kedZe sa vyskytuje zpociatku predo-
vietkym u autorov Slovakov. F. Vesely sa narodil 1684 v Hra-
disti na Morave, teda v oblasti, ktora je zasiahnuti so vEetkjch

* Formu Andrdd zemani pouZivali na svojich slovenskych podda-
nych; tak isto aj Jdno§ (porov. priezvisko Janodka, Jdnodik)., — Red.
20 Casopis pro med. filologii XXVI, str. 202--204.
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stran slovenskym vplyvom. Palkovié, ktory zaznamenal po prvy
raz toto slovo v slovniku (BShmisch-deutsch-lateinisches Wor-
terbuch), pozna pospas, u. m. sl. (postpastum, croat, poszpaszt)
stehe Konfekt. Rovnako Jungmann vo svojom slovniku poklada
slovo za slovenské: pospas, -u. m., slc. (z lai. post pastum)
konfekt, lahudky, Nachessen s citatom z Kollara. Podobne Mat-
zenauer (Cizi slova, str. 281) pokladd ho za neceské (slk.) a
vyklada z lat. posipastum. Dosial Zije na Slovensku, ako svedéia
vypisky prof. J. Zubatého v Kancelarii Slovnika jazyka Ceského,
napriklad u Hviezdoslava (I3, 324). Podl'a mna toto slovo uvie-
del, ako vyplyva z tejto stuvislosti, do Ceského jazyka Kollar
v Slavy deere, ktora ho spopularizovala. Zprvoti Ceski spisova-
telia u¥ivaji ho v mno¥nom é&sle! (J. K. Tyl, P. Chocholou-
$ek, VeliSsky, Kosina, Zakrejs), neskor$ie v8ak previadne jed-
notné éislo.

Zastuhou Kollarovou preniklo do &eStiny aj slovo pleso
(Kollar, Basné 1821, znelka 65; Kazné I, 1831, str. 179; Vy-
klad 1832, str. 102), ktoré viak neuvadza vo svojom sozname
J. Jakubec. Slovensky raz je uZ dany samou podstatou veci.
Ide o vec, vyskytujicu sa len na Slovensku. Okrem toho vysky-
tuje sa aj u starych slovenskych autorov, ako je Ribay (Kat.
zdr, 1795, str. 12), Palkovié (Tydennik 1812, str. 115), Safarik
(Slov. staroz. 1837, str. 409). Z Kollara ho poznal azda Jung-
mann v Kroku (I, 1, 1821, str. 5}, Celakovsky (Litev. nar. pisné
1827, str. 21; Scott, Panna jez. 1828, str. 56) a ini autori: V.
Stule (v preklade Mickiewiczovho Wallenroda, 1837, str. 43, 89),
Vickovsky (v preklade Thomsonovych Podasov 1842 str. 157,
160), Vocel (Labyrint sl., 1846, str. 4) atd. V dnesnej Geitine
je sufasne odbornym terminom zemepisnym ,horské jezero
(zvl. v Tatrach), morské oko*21,

Zo slovies zmienim sa tu o siradafi, tFimali, stFetnouti.

Sloveso strddati vo vyzname ,nemocnym byti, trpéti, krin-
keln, leiden. Schmerzen leiden‘‘?2, ktoré uvadza Jakubec ako
slovo, ktoré preniklo zo sloventiny {z Kolldra) do ceStiny, nie
je slovakizmom v Struktire eského lexika, i ked bolo hiadam
bezné na Slovensku (dnes ho nepoznd Slov. fraz. slovnik P.
Tvrdého) ; porov. okrem dokladu z Tablica, ktory cituje Jung-
mann, aj citit z Tablica, Poezie 4, 1812, str. 10: zde g stra-
dati poéal; Koltar, Basné 1821, zn, 54: fuf hned starou srdce
tufbou strddd; Safarik, Cas. des. mus. 1830, str, 231, Pre strd-

21 Pi{rudni slovnik jazyka 8eského IV, str. 318,

22 Jungmann, Slov. IV, 323. In&d je bezné uZ v starej &estine, porov,
Zivoty otecliv, vyd. E. Smetanka, str. 96b, 130a; Sbor. hr. Bav. (vyd.
Lori3) B 2510, :
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ddavati citujem doklad z Tablica, Poezie, 3, 1809, str. 172. Vy-
skytuje sa aj u V. Hanku (Igor 1821, str. 33) a v tvare strdadati
u A. Marka (Jungmann, Slovesnost 1820, str., 48: Vstante
zhary | prédkove| zjevte se, patite no své vnuky, poZehndni ne-
vzali od ofcovské ruky, svého hesla dejte jim, by se opét znali,
aby o své zaving dale nestradali s poznamkou stradeii = {rpéti).
Je zpame, Ze Hanka cCerpal velmi Casto z rustiny a preto je
rusky pdovod tohto slova pravdepodobny, ked@Ze v rustine strd-
datv, stradaju i straidu hezné vo vyzname terpdts bol'23, kym
v slovenéine také ¢asté nie, ved' ho nepoznid moderny slovnik.
V EeStine zdomacnelo v tomto vyznamovom odtienku az v dru-
hej poloviel XIX. stor., lebo edte r. 1842 vo Vlékovského pre-
klade Homérove] Iliady (str. 437) je vysvetlenie: sivddati,
trpéti, pohieSovati.

So zretelom na prvé doklady z Kollara (Vyklad 1832, str.
447; Slavydcera zn.160,396,435) je dobre mozny slovensky povod
slova t#imati (Spisy Lud. Stara I, 1929; str. 91: zimok sa tri-
ma}, i ked sa vyskytuje aj v pol'Stine*t uz od XIV, stor, Pre-
nikalo stGdéasne naozaj aj z poPStiny, ked'Ze ho &itame napr. aj
u Jablonského (Basné 1841, str. 86), ale popritom podiel slo-
venciny bude omnoho viésl, ked'Ze sa zjavuje aj v Hronke (3,
1836, str. 67; 2, 1837, str. 179) u Kuzmanyho, vo Vesne (2
1838, str. 28), u K. Stira (Ozvéna Tatry 1844, str. 25, 28).
Odtial ho poznali Ceski spisovatelia: V. Nejedly (Basné 1833,
str. 54), Vigek (v prekl, Hesioda 1835, str. 10), Celakovsky
{Ohlasy 1839 vo vyd. Jakubeovom vo Sp. 1, 1913, str. 305),
Purkyné (v prekl. Schiller. Bas. lyr. I, 1841, str. 67, 87) atd.
Pritom nadobudlo v destine istého basnickéhe razu, ktory sa
casto pribliZuje jazykovému klisé, ake na to upozornil kedysi
K. Polacek v Slovaiku novinarské Cestiny. Vyplyva to aj z tych-
to dokladov:

Zde lyru zvucnou ruka trimd tresnd — Pfleger, Dumky
1857, str. 6.

Viastt mu [mladei| ceskd zem, ta neStastnd, nad nid buh
ruku Zeleznow tFimd — StaSek, Bas. 1876, str. 27.

23 pal’, Tolkovyj slovar' IV, str. 563.

24 Porov. Henri Grappin, Polonais treymaé, théque t¥imati, Slavia
XIIT, 1934— 35, str. 257. ,...le mot est d'origine polonaise. Le fait ne
semble pas douteux si V'on considére que, dans son aire d’extension,
le polonais occupe une position centrale et que, d’autre part, la famille
du mot (composés, dérivés nominaux) apparait en polonais plus nom-
breux que dans les domaines voisins,” Briickner, Stow, etym., str. 583:
slowo nasze wylacznie, co na Rus przeszlo, nam dawne dzierfieé niemal
zupelnie zastapilo; utrzymywad, utrzymanka; inne zloZenia: o-, po-, wy-,
zatrzymad itd.
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Na bilém Fkoni sedél [jinoch|, odény jak vesna v roucho
skvélozelené, a v ruce trimal vétev kvetouci — Zeyer, VySehrad
1880 vo Sp. 1906, 26, str. T4,

V své ruce planouci med tFimd [duch|, jimZ osvéta osu
jednow pretne v rdz -— Vrchlicky, Verdaguer: Atlantis 1891,
str. 57.

Par proroku zas k zapadu pre ruce a skalopevirouw tFimd
nadéfi — Machar, Trist. Vind, 1893, str. 31,

So slovesom stfefnouti Gzko suvisi aj spojenie v ustiety,
v ustrety, ktoré je zaujimavé tym, Ze tu dedtina zachovala znaky
odchodnej fonologicke] Struktary slovenskej aj v prostredi
deskom. Len zprvoti sa pisalo 7 miesto r, napr.: Lehocky, Vych.
ditek 1786, str. 153 (v usifety); Prvotiny 1815, str. 223
(v ustied); Kollar, Basné 1821, str. 81 (w austiety), 1. c. str.
79 pise vSak w austrety; Krok, I, 4, 1823, str. 140; Celakovsky,
Scott: Panna jez. str. 130 (w austfety); Vetednik, Velde: Jo-
hannita str. 67 (v austiety), Jungmann, Sebr. sp. 1841, str.
379 (W ustrety); Purkyné-Schilier, Bas. lyr. I, 1841, str. 119 (w
austiety); K. Star, Ozvéna Tatry 1844, str. 113; J. Kollar,
Kazné 1T, 1844, str. 598; K. Machadek, Zavis 1846, str, 223 a
pod. T pri tom v8etkom, Ze Jungmann odporucal (Cas. ces. mus.
XVII, 1843, str. 399: Podobné v éstrety slc. lépe v ustrety; po-
rovnej vstfic, vret) pisanie s ¥, ustalilo sa pisanie s r: v usirety,
jiti v ustrety (Pravidla ¢eského pravopisu 1941, str. 157). Aj
tak sap isalo odprvoti porov. Bartolomeides, Geografia 1798,
str. 5 (w ustrety); J. Kollar, Basné 1821, str. 75 (w austrety);
Vlasik-Velde, Sh. pov. 3, 1828, str. 33 (w austrety); J. K. Tyl,
Jindy a nyni I, 1833, str. 42 a (w austrety); J. K. Tyl, Kvéty
1835, str. 104 (w austrety) atd. Slovensky raz tohto spojenia
je dany vyskytom u autorov, ako bol Lehocky2® Bartolo-
meides2t, Kollar, ale aj svedectvom Jungmannovym (Slov. I,
str. 46: austieta; Cas. Ges. mus. XVII, 1843, str. 399).

Proti tomu sloveso stfetnoufi zo slovenského stretnut pri-
spdsobilo sa Ceskej fonologickej Struktire tym, Ze sa tu zja-
vuje 7 proti pévod. r. Len osamotene nachodime 7, napr.: Tento
posel stretnul KorejSovce v plném pochodu (Rieger-Irwing.
Zivot. Mohamed. 1854, str. 149); Vifazko s ného [koné! se-
skodiv, hned po jabloni, zlatd jablka nesouci se ohliZel. Tu ho
stretne krdsnd dévojna o ptd se ho, co tam hledd (Némecova,
Slov. poh. 1, 1857 vo vyd. Gebauerovej, Sp. 7, 1908, str. 24} a

5 Jungmann, Hist.,, 2. vyu., str. 591: ,Slevdk Loazobel hornomi-
cinsky.

26 Jungmann L c., str. 532 ,,Narozen v Klenovci v Uhrich r. 1754
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pod. Slovensky raz tohto slovesa je dany dokladmi z Ribaya
(Prav. mores. 1795, str. 12: Stretneteli, aneb viditeli nékoho
vzdencho, také kdyby = okna hledél, sdolu shatym kloboukem
zdvofile ho uctite), Tablica (Poezie 3, 1809, str. 125: Chtic #
pomoct nechala sem hradu otcovského, pak sem v Civiotskych
hor stiefla Sotce zlého), Kollara (Slavy dcera 1832, zn, 305:
Piitomna jsou vidy mi viecka mild mista kraje toho drahého..,
kde mne stietle |Mina[), ale aj svedectvom Jungmannovym
(Slov. IV, str. 345), ktory tieZ upozornil, Ze ide o slovo, ktoré
kedysi holo vieobecne zname aj v éestine, Vyplyva to aj z do-
kladov, ktoré mam k dispozicii, napr.: Ev. sv. MatouSe (vyd.
Holub) 233: abychom strzielly jezukriste; Alx. (vyd. Traut-
mann) N. 40627; Milion (vyd. Pragek) 83 a, 104 a; Archiv ces.
1, str. 14 z r. 1420; J. Rokycana, Postilla (vyd. Simek) I1. 708:
Shbor. hr. Bav. (vyd. Lori§) E 612, 2116, 2127, 2123. Ide teda o
slovo, ktoré ustipilo z &eskej re¢ovej oblasti a udrzalo sa len
v slovenskych dialektoch, odkial preniklo na podiatku XIX. sto-
rotia zpiatky do deStiny, kde sa stalo aj zdkladom pre odvo-
deniny: st¥et, stietati (porov. slovenské strefaf, po prvy raz sa
zjavuje u J. Kollira, Kazné 1, 1831, str. 248), stfetdvati (po
prvy raz u J. Kollara, Kazné 2, 1844, str. 393), st¥etiti (po prvy
raz rovnako u J. Kollara, Basné 1821, str. 88}, stfetnoufi,
stFretny {slovo novo utvorené, po prvy raz u Heyduka, v basni
Milota, Lumir 1874, str. 61 a; porov. Stanislav Yester [pseud.
ministra E. Moraveal, PPitomnost 1937, str. 4534 a: Modernsi
vdalka je stfetnym bojem ve velikém méFithu ).
{Pckraéovanie.)

Jozef Vavro:
Z0 SYNTAXE ZAMENA €O.
(Dokongenie.)

VI. Napokon efte ostavaji osobitné vizby a vyrazy so.
zamenom o, ktoré by sa len zriedka mohly, hidam, zaradit
medzi syntaktické funkecie tohto zdmena, uvedené v odsekoch
I—V,

1. Vyrazy éo na tom, ¢o wniekoho do niekoho (niedoho),
¢o len to, ¢o len, fode, do tam, do po hom (po nich) ap. vyjad-
ruji nev§imavost, zlahdovanie: ,,Co na tom?” zvolala Katica.
(Kuk. IV+, 39), A do ju do riadenia sveta? (Kuk. V4. 171),
— KdeZe sa sbera§? — pytala sa ho Krista. Pozrel na fiu

27 Porov. k tomu Gebauer, Hist, mluv. III, 2, str. 426.
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zlym-nedobrym a odsekol: — (o fo do toho? {Urb., Z tich.
frontu 52) A JoZo H., to ti je taky, ten mi povedal: ,Ozaj,
¢o len to! Ja sa veru mojej mamky nebojim, nech kricia, kolko
chett!* (Solt. IV4, 26}, Raz strhne sa krik po celom meste, Ze
najvacil pan ochorel na smrt a ze kto by mu spomchol, tomu
dobre zaplatia, ,Co len fo, tomu ja spomdzem, hovoril zZiak
hostinskému (Dobs. 13, 81), Mal drzat valedikciu, ale ta eSte
nie je hotova. Improvizovat nemoZno. Code kazeni! Ale posbie-
raf samopasné rymy a poskladat pekne z prikladu (Kuk. III2,
60), — Co tam vysoki hodnostari, ministri... novinari?! Na
tych sa len usmiatl, a dost... Ale tento é&lovek! (Raz., Kré.
kral 11, 222), , A ja Ze 8o!“ ozval sa hruby hilas z tlupy. .Co
len husi — preto eSte moZte gazdovat.” (Kuk. I#, 86), ..lo po
nich! povedala veselo Elena (Vaj. IX, 42).

2. Co-to namiesto volado: Paholok neriekol ani slova ani
pol, len priviazal lievCé... a babril na voze do-fo, ale nikdy
neurobil to, ¢o bolo treba (Kuk. VI2, 201), Kazdy fo-te po-
vedal (itzus), Kazdy éim-tym prispel {(izus).

3. Od predchadzajice] odlisna vizba do..., fo... vy-
jadruje hojnost: Co figel, to gros, vie kazdy lopto§ (pore-
kadlo), {o kvet, to viéela (1izus), Co defi, fo nové bolesti (Hviez.
13, 182), Detskych hraéiek navymyslaji fo defi, déo veler — o
nové (Taj. X2, 150).

4. Vizba zimena ¢o s nom. (alebo akuz.) vyjadruje pra-
videlné opakovanie ¢asového useku: (der) do dett — so diia
na def, (rok) ¢o rok = s roka na rok, rocite; éo raz — zakaz-
dym: V zlych okolnostiach byvalo nas ¢o rok menej i k takymto
dicham (Skult., O Slov., 33), Statny stroj pracoval v odnarod-
hAujacom duchu tak surovo, Ze pod slovenskou zastavou osti-
valo ¢o den menej 'udi (35), HalaSa sa vaZne shovaral s ho-
rarom, ale ja som videl, éo rez sa na miia pozrel, Ze sa mu pre
podareny plan Gsmev tisne na tvar (Taj. III, 55).

5, Len do, iba ¢éo (iné ako sub IV, 3) vo vetach tohto typu:
No izba pust4, tichi, Ien ¢o vSe prerazi vrava tych dvoch zpred
domu (Timrava I, 21), Hla, neodpovie, len fo sa Cervend (I1.
195), Sam musel Jura prenidSat, ibe MiSo ¢o mu ho pomohel
na nohy (Kuk. ITI2, 72), Len o darmo zavadzia$§! ({zus).

6. Vyraz do len — aspoii: ,,DajteZe, dajte, gazdinka™ ...z
¢éo len ,,trochu madicky.” (Taj. I, 109).

7. Vizba do sa tka (s gen.): Co sa tyka zistav, & by sa
Hiboé¢ania pozastavovali nad tym, keby si pan grof vyvesil hoc:
aj oslove usi na klobtik? (Golan, Revcluéné pokolenie 5H7).

8. Toho istého vyznamu je viizba fo do s gen. — o sa tyka
{s gen.}: (o do krasopisu i pravopisu sa mu, pravda, moZe vSe-
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lido vytykat (Solt. IV2, 85), Ludovit Reuss bol slaby kazatel
i do do obsahu, i ¢o do prednesenia (Bod., Rozp. 21).

9. Vsuvny vyraz do je pravda, lo je pravda: Nech sa ne-
hneva na mia, ale éo je pravda, to je pravda, je velmi inteli-
gentna osoba (Jégé, S duchom éasu 193, MS, 1937).

10. Vyraz neviem c¢o vyjadruje zddraznenie hodnoty: ..Dal
by neviem ¢o za te, keby nebol pohovoril, ¢o som pohovoril'
(Kuk. IV4, 61), ,,Keby uZ bolo po vietkom! Keby uz tu stélo,
kto bude bafom! Ej, nedal by to za neviem dol* (Kuk. VIZ,
210).

11, Zdbdrazhovacie do vo vyraze kto a éo: Frajter Nemeckay
navlas odhadol, kfo sme a ¢o sme. (Hronsky, Pisar Grag¢, 62).

12. Vyrazy ¢o by len, efte ¢o vyjadruji odpor: — Poduj,

Berki, — zaskalil na pisdra sivy Balkovi¢, — a teba akosi sto-
lidka drzi! — Co by len, — uskrnie sa Berki, — drzi ma po-
vinnost (Raz., Kré. kral, 70), .,...To je akasi Nelly Simo-

rova. U&i deti. Pad&i sa ti?* ,,0o by len. Peknd je, ale ako pena.
Pre mha, vojendo$a, uZ len taka Beta, ako ty", {RAaz., Svety I?,
som chodil do Zkoly. ze udéebnn triedu nemézem vystat (Jes.,
Cestou, 186).

13. Stupfiovacie vizby dim ..., fym, {a¢) o viac, ba do
viae: Gim vige sa bliZil k nej telom, tym viac vzdaloval sa od
nej duchom (Vaj. XVIII, 279), Co viec, niekedy sa i hanbila
za neho (Jégé, S duchom ¢éasu 25), Robili garazdu, ba do vine,
aj sa pobili (Gzus).

14. Pri superlative prislovick a prid. mien: do najstrud-
nejsie (Tvrdy, Slovensky frazeol. slovnik2, 75), Vybral si éo
najtazsiu vlehu (Pravidla slk. pravopisu 110).

Jin Chripko:
INTERJEKCIE KONSONANTICKO-VOKALICKE,

(Pokracovanie.}

Ioj je variantom eoj. V hovorove] reéi sa dost malo uziva,
zato v literatire je castejSie. Stanislav uvadza len redupliko-
vany tvar hojoj a hojej vo vyzname tudivu: hojoj, to nam hud'e
dost! (Liptovské narecia 461). Travnicek ju zaraduje medzi
interjekcie imperativne (,,vybizeci“)2, ale len ako povel k u-
hnutiu statku (hoj alebo huj). V slovenfine sme nezistili, zZe
by sa jej uZivalo v tomto vyzname. Je interjekciou impera-

2 L.oc, 24,
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tivne-impulzivnou. Vyjadrujeme teda okrem rozkazu bujarost,
veselost:

veselost: Hoj, bude nam, bude,
(Chalupka, Spevy? 69);

povzbudenie: — Hoj, nesmuf, | Ty rodinko moja; |
A kto sa nis bali, | Nech sa nas len boja (Spevy 68);

vyzvu: Do Kralovej holi | Biji hromy s neba: | Hoj,
ktofe zastane, | Narod ni§, za teba? (Spevy 88);

radostzvedomia sily: Hoj, Svirna to junag, | Ako
jeden vSetci: | ValaSka im v pisti, | Karabin na pleci (Spe-
vy 86);

vyzva k velkym ¢inom: Truby tribia: kral nas
vola, vold pod zistavy: Hoj, do zbroja! — Hej, de zbroja,
kto si Slovak pravy (Spevy 91);

vyvolavanie: ...vytinhnue oloveni pistatku, volal:
wHoij, Zenitky, Zenitky, doneste handri¢ky a khpte si ihlitky
i pekné stuzticky ...” (Kuk. X2, 108).

Interjekcia hoj charakterizuje hlavne hrdinské chalupkov-
ské spevy. Popri spomenutych uvedieme ete najznamejsi ver§:
— Hoj, mor ho! detvo mojho rodu, | Kto kradnou rukou
siahne na tvoju slobodu (Spevy 11). Znamena teda vidy vy-
zvu alebo povznesend naladu, alebo slPibenie pomsty, slovom,
to, do prekypuje z energického éloveka. Tak isto &asto uZiva
tato interjekciu Sladkovié: ,,Hoj! jak je sladko Zit s anje-
lom (Marina 43), a Rizus: Neories, nesejed, jednak Znied!! (—
Panodi, hioj — tu poklad mdj! VSak dusu spaste: ten bedar
rastie!!) (8ipy 87), ale Kukuéin nis presviedéa, Ze interjekcia
hoj je €astd i v jednoduchej reéi, kde niet povznesenej nalady,
napriklad pri vyjadreni:

triezveho smy&lania: ,..Ked pride do &loveden-
stva, bude mu dobre a pri iom — moZno i ndm." | Hoj, kedyZe
to bude; ja som stari, uZ sa toho nedoZijem.” (Kuk. VII3, 46);

uistenia: ,,A si ju (kravu) pozrel? Len vojd do stajne
— pozri!“ | Hoj — tam je, tam.” (Kuk. VI3, 165);

udivu a zvedavosti: ,Ako, kde, kto?...* Hoj, Bo-
ze mdj, to bolo otazok! (Kuk. VI3, 154);

radosti: ,Hoj, chvalabohu, dedina je tu!...“ (Kuk.
1018, 176);

hnevu: Rakyta ztratil vietku trpezlivost ... ,,Hoj davno
som vedel, Ze ti to kole odi! ... (Kuk. XII2, 136} ;

hojoj — pri Gdive: ,,Hojoj (i hojej), dievéatko, to si pek-
né!* (fizus BCavnik);

hojie — (hoj + enklitické -Ze) byva:

pri vyzve na odpoved': ,,Hojfe, Branko! NoZe ty mne — |

1
'

Ako nam neholo!
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Noze povedz mi uprimne: | Ci sa ti krv nebtrila, | 1
da pravdu hila?“ (Spevy 42), alebo: HojZe, BoZ
stidu, | Pristi¥ pravdu m6jmu Tudu! (Spevy 43);
pri vystrahe: Hoj2e, Iudia, zle je! | Beda nad
UZ to naSe vojsko | Piti ku JelSave (Spevy 46).
Enklitické -Fe byva tu podobne ako napr. pri
noZe. TaZko vraviet, & je tam analogicky podla no2
dla BoZe. Zvid8a hoj i hojie je oddelené &iarkou of
dasti vety. Pri spojeni hojZe ludia tak tomu nie je,
¢iarku nedal autor, svedéi to, Ze hoj a € hojie uz da
tilo vetnil platnost. I smysel viet, kde &iarka je, rovna
¢, Ze hoj vetnej platnosti nema. Zatial hohoj i hoje;
gické interjekcie vetnu platnost zachovavaji. Interje
si vyZaduje samostatn( kapitolu. Teraz len uvediem
variantom dosial popisanych interjekeil hoj a haj, 1
i interjekeie he, ktord semaziologicky i etymologicky
bliZ8ia interjekceii hej. Vyklada sa, Ze v interjekeii he-
menné ide. *ed. Ja by som 'sa skor domnieval, Ze tal
gisto interjekcionélne. 2 v kaZdom pripade je protetel
vyjadruje:
volanie, upozornenie: ,He! Jakob!" zvola
sluzny P., ,,pod sem!* (V. Pauliny-T6th, Kycina 78};
vyzvu: ,He, mlidence! Teraz nim zatancuj!”“ (Tc
Knap, Z. Gerber zmaturoval, 141);
hé s dlhym é znameni:
adiv: A: Dam ci za tu robotu dvacec korun.” B.:
to telo jak nid!” (to tolko) (Stavnik);
zlosf: Otec bije syna a za kaZdym uderom vzdycl
,He, he, hel”;
zlost? s vysmechom: Matka karhd syna a on
smesne i nahnevane opakuje po nej miesto slov (,podrezia
jej ,,He—he—he!“
hehé len naoko reduplikované vyjadruje:
zlost s hrozenim: A, Ved sa vam syn vratil!*.
WHehé, vratil!“ (— kdeZe by!) (Gzus). V pripade , Hehé, vt
til!“ zd4 sa, niet vetnej platnosti. Ale postali len ,Hehé!!
ktoré pomocou intonicie znameni tieZ, Ze sa nevratil. A ta
vetnit platnost ma.
hekehe — vyjadruje udiv. Je to vlastne uZ smiech: ., et
bolo poéut jeho divny smiech: — Hehehe .., Hehehe... (Ka
vec, Grapy 224). O tom viac efte pri interjekciich smiechu
Impulzivno-imperativne interjekeie sekundarne hev, hen,
het a ich varianty rozvedieme v stvislosti interjekeii impera-
tivaych, pretofe v takomto uZitl sa vyskytuji castejsie. Rov-
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nako ich varianty. Teraz pokradujeme v interjekcidch impul-
zivnych, kde dominantnym je prvok h-. Toto h- je asi prote-
tické, no rovnako vynutil si ho vysoky stupeil emdcie a tak
musime ho pokladat za dominantny. Najprv o interjekeii hi.
Gebauer ju vyklada ako i zo zamenného neutra *jb. Zo samého
Jjb, stojaceho po pauze, vzniklo i. Ten nazor je asi nespravny.
Toto i v interjekcii hi je vSade dihé a ma povod ciste interjek-
cionalny, a preto nezodpoveda sémantnému *j&. Dnes hi ma vet-
nit platnost. V staroceStine malo vyznam deikticky: hi, Rubine
== ,,hle Rubine”. Vyjadruje:

adiv: ,,Aha — aky pySny! Ani sa len neprihovori!“
.Hja, nevidi§, %e ma novil halenu. Hi — aj klobik novy...“
(Kuk. ¢, 73);

113

adiv s vysmechom: [ Hi/ Oni vstali s kuarami!...
(Kuk. XIII, 79);

prefaknutie: ,,...Hi — & ja mam droby z Mordlo-
vej jarky! — Taj, ¢o ja budem robit? Vietko prischne na
mne.” (Kuk. VIII2, 177);

zlost a adiv: On vojak a babou! Hi... hrmen! (Kuk.
VII, 148);

radost: Tu pristavi ho istého dfia postar, na schodoch
listok do ruky mu vtlagi. — Od koho? — mysli Adam: — Hj,

od Andi! — pozniva pismo, Cosi v fAom sa zlomi (Razus,
Baca 190); :
prekvapenie: , ... H#i! toto je Franciz, pomyslim

a zavolam: ,stoj!” (Kal, ReStavricia, Citanie 3tud. mlideZe
1940, str. 104).

K tomuto sémantému prisludné sloveso je hikaf.

Hija — vykrik bolu: Nahy (v tini) kridi: Hi-fa,
Ri-jo- — ach, Jezus, Jezus Marija! (Kral, Balady? 23). Tu -je
bolo pridané pre rym, alebo si1 tam kombinované dve inter-
jekecie (hi 1 jaj) ako vyrazy bdtu.

ha -— moZno vykladat ako interjekeiu sekundérneho pd-
vodu z kPa (hPad), mbZe viak bhyt, a pravdepodobne je, inter-
jekeiou primarnou s protetickym k-, Vyjadruje sa fiou:

prestrafenie: Ha, 8o to chyZou mojou letelo? Lam-
pa sa dvojmo zjasnila (Sladkovié, Marina 71);

poplasenost: Na Sitne stoji — ha! sny a klamy
— | Nie — skutoénost je to ducha. (Marina 117);

prekvapenie a hnev: V tom sa sbliZili Bozkovei.
»Ha, zrada!* vyvolal jeden, vytiahol met¢ a rozohnal sa na
Bozkovcov (Kal,, Knieza lipt.,, 233, Mazag);
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hrozba: ,Ha, ty zrada vernosti!...“ {tamtiez, Ma
72);

pajedenie: ,..ty chrapin nevychovany!“ ,Ha! Ch
puni?! myslite to vaine, pan profesor?* (Toberg-Knap, Z.
zmaturoval, 42}, LeZ ty tam, vkradli, na nos si sadla (mus}
pinovi... ha?! Trep sa! (Rézus, Sipy 90). Tu znamend: 1
vidis, bolo ti to treba?!

Funkcia opytovacia: ,Privyknes na kulalu — ha
(Kuk. I4, 117), ,,...Vie§ junce pohanat — ha?* (Kuk. I
120);

funkciasilnéhonadavania: ,A kto nas vyhnal z ¢
mu? PreCo ja musim po cudzom svete sa potikat, ako Zobra
kto je tomu na vine? Hd?“ A lievéom buchol zem, ako ked
mak v stupke tléie (Kuk. XI2, 149).

ha stoji Oplne samostatne v otazke, ked dotylny nep
tuje, miesto ¢éo(?y. M4 teda vetnii platnost. Rovnako ju n
pri nadivani.

hah — je ha s koncovou dySnou hlaskou. Je intenzivne
gie ako ha. Upotrebujeme ju:

v hneve: ,Hach! — Zbojnik — tu mas napckon..
Pan Artus zkriknul, zchréal dute . .. skydol na podiahu (Hvie
18, 174), Hah! Co mad z toho?? — Krv! I viac... Mnohc
{Rézus, Sipy 90);

privahani: ,...Co, ja musim isf domov?* ..., Hx
— nespi... Ale ist? Hdch!“ zaknisal sa ako bitlavi vib
{(Kuk. VIII2, 173). Koncové -k i -ch je variantom podl'a mnoi
stva vydychového vzduchu.

K impulzivnym interjekcidm patria aha, ehe, oho, uhu
Tafko sGdit, & s0 primarne a & sekundarne. Aha by sa Fahke
vysvetlilo sekundarne z a - hlad a potom ehe i oho by mohly
byt analogické podl'a neho. No taky pdvod sotva maji.

aha s vyznamom deiktick ym: ,Jde§ dolu?“ ,,Aha
-— vyjednava!” mysle! som si a zajasal som nad svojou ne-
odbytnou peziciou (Kuk. X, 197);

privysmeSnomukazovani: Ked pan uéitel vkro-
¢il do kuchyne... Jano Predaj... usmieval sa figliarsky, ako
by im cheel povedat: , dha, prisiel koclr medzi mysi — hody
prestaly!” (Kuk. VII3, 70);

pri prekvapeni: ,,AkoZe ta volaji — Zuzka?" ,BE-
va.” ,,Aha, Eva! Ved som zabudla. A ty si eSte nebola u nag..“
(Kuk. TII, 98) ;

pri Skodoradosti: Aha, priSiel na psa mraz!“ (i-
zus), Aha, tu si mi ho, vtacik! Ja ta naufim, ty pobehaj! Das
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mi moje &izmy, ty zlodej! (Kuk., XI2, 150); — Tak mas ist
sediet, a to na tri dni! Rozumie§, ka? — On mrdne plecom: -
Aha! — 'TA baranina bude ti as’ drah4... (Rizus, Bada T79);

pri smiechu: ,Aha, aky ti to!” (smeje sa, Ze nepre-
budeny sa chee Zenif) (Kuk. I4, 49);

pri rozpaméatovani s mend$im uadivom:
s »+ - Z hlavy fuk — mena neviem!* Davou $tipkou dlube si na
dele. ,,Martin,” prizniva sa host, nembZue sa zdrzaf lismevu.
wverz uz — ved uz. .. Aha! Kupecov! Vari viem . . .“ (Ruk. VI3,
22);

priddive: ,dha — hejk hore! Kosisko ti je uz tam!*
Pi&talkovi ako by to neSlo do hlavy, obzeral kus kosiska, o
mu zostal v ruke (Kuk. VI3, 190). Inaé hejk hore je volanie
na statok. Tu mé preneseny vyznam a vyjadruje len prekva-
penie,

Jasny vyznam hle m& aha pri ukazovani o mieste:  Horf,
borit“... , Kde? ,4dha — pozrite!” (Kuk. I#, 79).

ahadd — silne pretiahnuté afektované koncové a.
»Ahadd! svitlo Sojkovi v hlave razom rozuzlenie zdhady.

K interjekeii aha je untvorend sloveso ahakaf. , Neahakaj
mi tu!* (= neukazuj mi tu!} (Stavnik).

ehe: — Myslis, bude vam to ako so mnou: pin Géablik,
prosim poZiat... pan Gablik, prosim pocékat mi? Ehe! Ved
vy uvidite a spomeniete si! (Razus, Krém, kral', 135), A, Vet
ci dobre!” (ved ti dobre!) B: ,,Fhe!/“ (éerta dobre), A: ,No
eo eheka$, co ci hibi!** (Stavnik).

Ako vidief, ehe je silnou zaporovou interjekciou. K nej
patri sloveso ehekaf.

Ehm — vyjadruje:

rozpacitest: — Ehm, — ebm — Ze sme tak smelf,
berte si s nami — pane! (Novomesky, Otv. okna 47);

neprijemnost: Kde zacina byt niekto rolnikom?
Osoby, ktoré maji maly pozemkovy majetok a s odkizané
svojou vyZivou na zérobok, neochrafiuje. A priave s tymi mime
najviac galiby! — Hm... — Ehm ... Tak... (Kral, Cesta
zariiband 204).

Ohe vyjadruje trpkost a hnev: ,8Sak ci pomoZe sin!“
,Ohe!” (ani zd'aleka, nepomdze vObec) (Stavnik).

Ohe vzniklo z 0 4 hej. M4 v§znam odporovaci,

Oho — interjekeia Gdivu pri ukazovani a potom zaporova.

wdiv: Zastal zadiveny a pozerd na neobyfajny zjav na
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tomto mieste . .." ,,0ho — nova gazdina!“ zvolal nateSeny (Kuk.
V4, 112);

vykrik podozrenia: ,Oho! V ti hodinu na Ce-
tinji!** zvolal som ja. ,To razi velmi ¢imsi ako rendezvous',
Architekt sa usmial potutelne a zaZmurkal (Kuk. XV, 248);

vyznam odporovaci: Misko Tvaroch mi rozum,
On vie, Ze by ho do smrti vysmievali, keby ... bosy predstipil
pred kmotroveov. ,,Oho, bosy chodit, to mdzem i doma okolo
statku, ale ked ideme na krstenie, vtedy sa musime ako svedfi
obriadit .. .“ {Kuk. XI2, 146};

nesthlas: ... My nemajme s nimi spolkov. My sme
pre seba. a oni nech sa tam hryza..." ,Ohé — pane!” vy-
krikio ich odrazu hfba. ,/Tak to nejde! My a oni sme jeden na-
rod... Autonomis Dalmdicie — to je stanovisko prekonané.”
(Kuk. IV1, 197},

Ohoho — reduplikované oho ako silnd negacia: A: ,,Daj
mi to!“ B: ,Ohcho!* (ani zdania) (Stavnik), ,Nechokaj, aFe
daj!* (Stavnik). Sloveso ohokaf.

hoho — oho s protetickym h-: vysmech: .Po maturite
prepadnat. Hoho!* (Torberg, 79).

Tato interjekcia je i reprezentativna: Volame pre ozve-
nu: — Ho-ho, h606! — zakrigal zrazu do Sirokej doliny. Dlane
priloZil si k fistam a z plnéhe hrdla zavolal, — Ho-ho, hd66!
— ozval sa mu usmievajici hlas zo ziahyby dediny. (Gabaj,
Z chlapé. voj. 22.)

Oho, aha, ohoho méa vetni platnost.

(Pokracovanie.)

Jozef Liska:

ROZRIESIME SI OTAZKU POVODU VYCHODNEJ]
SLOVENCINY?

(Dokondéenie.)

Zdver.

Ked som zadinal tuto S§tadiu, ani som sam nemyslel, Ze sa
tak rozrastie. Nové a hlbSie poznavanie vychodoslovenskych ni-
re¢i ma k tomu rovno samo nitilo. Pritom som dosiel k po-
znatku, Ze to boly hlavne dve pri¢iny, pre ktoré ,,problém“ pé-
vodu vychodnej slovenéiny vdbec vznikol, a ked' sa tak uZ raz
..zrodil”, preco eSte doteraz definitivne sa nerozriefil.

Na prvom mieste bolo to nedostatoétné preska-
mantie vychodnej slovendiny, ktoré narobilo vela, ¢asto zby-
toéne zlej krvi. Je pochopitelné, Ze pokym neméime spol'ahli-
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vych zprav o podstatnych zjavoch nejakej reéi, nemdzeme sa
pastat do nijakych problémov. To sl potom iba dohady, a nie
rieSenie otazky na podklade lingvistickom.

Teraz chipeme, predo dohady o pbvode vychodoslovenskych
nareéi vznikaly uf ododdvna, ked naprikiad A. V. Sembera
(1864) si plietol dohromady znaky vychodoslovenskej reéi so
znakmi re¢i pol'skych a ruskych osad na Ozemi vychodného
Slovenska. Aké boly jeho predstavy o vychodnej slovenéine
alebo predstavy tych, ¢o sa o jeho jazykovy material opierali,
vieme si dobre predstavit.

Uz omnoho viésiu pozornost venoval sklimaniu vychodo-
siovenskych nareéi 8. Czambel, no dostatoéne nepoviimol
si tzv. sotAcke narefia severovychodného Zemplina, ktoré maja
nemaly vyznam pri rieSeni tej otadzky. Zda sa mi, Ze Czam-
belov nézor o polskom pdvode viychodnej slovendéiny bol len
,mudzovym® vychodiskom, pretoZe on, ktory pokladal strednd
slovendéinu od pdvodu za juhoslovanski, teda nie zépadoslo-
vanskil, &o si mal podat s vychodnou slovenédinon, i ked o nej
zaiste vedel, Ze ma mnoho spoloénych znakov so zdpadnou
slovenéinou.

Aj obsiahla 504-stranova kniha J. Hd s k a Narodopisnd
hranice mezi Slovdky o Karpotorusy (1925) je zaloZend na
velmi tthohom refovom materiali a prinasa do tej otazky iba
daromny chaos.

Druhou velmi nebezpeénou vecou pri rieSeni vychodoslo-
venskej otazky je politické pozadie. Uhorského alebo
— ako dvoresidkovei ho radSej nazyvaji — sloviaciceho problé-
mu tu uZ vBbec niet, aspon nie so strany vychodnych Slovakov.
Formy Sloviak-Sloviaci si dobré a statofne slovenské tvary,
kedysi platné aj po celom strednom Slovensku (teraz efte
miestami v Gemeri), ktoré sa nedostaly do spisovnej reéi, lebo
vplyvom kultirneho pridenia zdpadnej éasti Slovenska (Tr-
nava, Bratislava) ovlidla zapadoslovenska forma Slovak, Slovéa-
ci.* Na méj vyklad tvarov Sloviaci-Slovdci v ¢asopise Napred 1,
¢. 7, str. 14—18 odpovedal V. Dvoresik sam v Nasej Zastave,
¢. 48 z 24. oktdébra 1942. Dvoresak, pravda, nevedel poprief
spravnost méjho vykladu tychto tvarov, vlasinej veci sa vé-
bec nedotkol, ale opakoval svoju start pesni¢cku... ,mi (roz-
umej vychodni Slovaci) ne sme z teho isteho pokolena, co oni
{— Slovaci). Mi Slovjaci, z bulgarskeho pokolefia pochadzame.*

Slovaci vychodného Slovenska pocituju spolupatriénost

* Tak isto si vysvetlime aj adjektivny tvar slovansky od Slov
miesto ofakavaného sloviansky, aky skutolne sa vyskytuje od turian-
skej dedinky Slovdny (Gradne Slovany). — Red.
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k ostatnym Slovikom a uvedomuji si svoju zodpovednost na
zvelad'ovani spoloéného majetku — spisovnej slovenéiny.

Je sice pekné, Ze i Rusi (Rusini) by najradSej chceli mat
vychodmi slovenéinu od pdévedu ruskil (rusinsku) a Poliaci
zas pol'skil, ale potom ta vedecka cbjektivnost je naozaj éudna.

Nesmyselny je nahlad, Ze vychodoslovenské narecia si
ruskéno (rusinskeho) pévodu. OKrem oblasti v okoli UzZho-
rodu neprejavuje sa vplyv ruskej oblasti na vychodni sloven-
dinu nikde inde vo viiéSej sile. Rusinske narefia vjchodného
Slovenska samy sa klasifikuji do vychodnej oblasti slovan-
skych jazykov, kym vychodni slovenéina patri do skupiny
zapadoslovenskej.

Jedinym vaZznejsim aSpirantom v probléme pdvodu vychod-
nej slovendiny by teda zostivala pofdting. Zd. Stieber
v poslednych ¢asoch uZ takmer sam hajil mySlienku polského
pbvodu vychodoslovenskych naredi. Keby sme u¥ aj uznali, Ze
pozadie tohto problému s jeho strany bolo &isto lingvisticke,
predsa zjavne vidno, Ze Stieber nepostavil sa rovnako kriticky
k vSetkym svojim objavom. Tak je zaujimavé, Ze v ojedine-
Iych lexikaliach, ako je chlop, smrot, plokac, pahrutka, Stieber
nadiel ,polské archaizmy™ na skupiny trot-, tlot-; podla nie-
kolkych prevzatych slov z polstiny, ake 3Sat, Sari, calkom,
colo, Colnok, predpokladal star( pol'skh dispalatalizéciu e o,
¢ - aaj pre vychodni slovendinu; ba aj slova s g, napr. glupi,
grib, gegnuc pripominaly mu stary pol'sky stav. Pre Stiebera
systémové zmeny vo vychodnej slovenéine, ako *fort-, *folf-
trat-, tlat; *tert-, *tell- = trét-, tlét-, dalej e2mena g h ap. sl
iba ,novdie prinosy”. Pritom je pohotovost Stieberova naozaj
jedinednd. Ale je €udné, Ze sa nepozastavil nad svojim viast-
nym objavom!s? v sotickej obei Jabloni v severovychodnom
Zempline, kde vypocitava 9 kratkych samohlasok, dlhé samo-
hlasky tu podla neho zanikly. A predsa na str. 62 mi slovo
wPEdtok*! Skoda viak, ¥e ho netripila otdzka, o akil dlhg
samohlasku vlastne by mohlo ist v slove ,pedfok”. Keby sa bol
cheel zamysliet nad tym, iste by bol tam zistil 4 (p'dtok)},
ktoré nie je v systéme pol'skych samohliscok. Ziroveh by sa
bol sim presved¢il, Ze 4 je tu striednicou za praslovanské ¢
v dlhych slabikdch a Ze teda vychodoslovensky wvyvoj e
pripomina vel'mi stredoslovensky, ale nie polsky, ako sa Stie-
ber domnieva. Dalej by bol priicl na to, %e s tu edte aj iné
dihé samohlisky, iny prizvuk ako v polstine atd. atd'.. ..

Mojou tlohou bolo poukézat na niektoré zvlaStnosti vy-

157 §MS XIII, 1935, str. 60 n.
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ehodoslovenskych nareci, ktoré doteraz eSte vébec neboly zna-
me, a potom dopluit alebo opravit niektoré veci starSie.

N. van Wijk!58 yviedol vychodoslovensky hlaskoslovny
vyvoj 0> u, ¢ > @, ¢, *tort-, *tolt- > trat-, tlat-; lert., %telt- >
trét-, tet; g - + (- ) akoddkazy pre feskoslovensky pévod tejto
dialektickej skupiny.Dvom zjavom -—strednici e za jery a skupi-
nam *ort-, *olt->roi-,lot- (lokece, rol'a) — pripisal menSi vyznam,
lebo v tychto bodoch éeskoslevenfina s vynimkou strednej slo-
vendiny sahlasi s pol'Stinou. Na ziklade tychto zjavov ake aj
instr, sg. f. -u <-u< @ < 0¢<-0j0(z ruku) uznal, e vychodna
slovendina stoji zépadnej sloven€ine bliZSie ako stredosloven-
dine. Ostatné tzv. polonizmy, najmi prizvuk na predposlednej
slabike, stratu kvantitativnej korelacie, miké&enie spoluhlasok
&, 2, zmenu g - h, vyvoj ; f, ako aj zmenu ¢, & - ¢, 5 pripisuje
polskému vplyvu alebo nezna eSte definitivneho vykladu.

Sam som vo svojej §tadii ukazal, Ze vSetky jazykové zmenw
vo vychodnej slovendine s bezpochyby slovenské. Tak je to
aj s najstarSimi skupinami #raf-, tiet- (krave, hrad, hlas, hla-
va), trét-, tlét- (breh, vira-viera-vera, mleko-mliko), so zme-
nou g>h (hlava, noha), so stratou nosoviek a pod. Vietky
zjavy, ktorymi sa vychodna slovenéina a pol'stina 1lisia, pravda,
som nevycerpal. Spomeniem tu eSte napriklad tzv. ,mazu-
rzenie”, to znamend vyslovnost §, 2, ¢, 7 ako s, 2, ¢, 5, ktoré
je starym charakteristickym znakom prave juhopolského kon-
sonantizmu, ale nikdy nebolo vo vychodnej slovendine. Tych
niekolko slov, ktoré Stieber povysuje na ,pofské archaizmy®,
do vychodnej slovendiny preslo z pol'stiny iba v neskorsej dobe;
ukézal som aj na pravdepodobnii cestu, ktorou sa sem dostaly.
Mnohé z nich nie si rozSirené po celom vychodoslovenskom
tzemi a najmenej je ich v severovychodnom Zempline, hoci
prave tu by sme ich najviac mali ofakavat, keby sme pripustili
pol'sky povod vychodnej slovenfiny, lebo tu by bola politina
byvala najmenej vystavend svojmu .poslovenéenin”, ktoré
podla Sticbera vraj stalo sa od zapadu.

Pre nedostatoéné preskimanie vSetkych vychodosloven-
skych naredi videla sa doteraz slvislost iba medzi vychodnou
a zépadnou slovenéinou. No &im viac som sledoval tato otazku,
tym vH¢Smi sa mi drtala pred ofami podobnost a jednota
s narefiami stredoslovenskymi, najmi okrajovymi.

Na prvom mieste si to striednice za jery. Stieber vo
vychodoslovenskom e za jery videl pol'sky znak vychodnej slo-
venciny, naproti tomu N. van Wijkovi toto e pripomi-

158 SMS XIII, 1935, str. 53.
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nalo stav zipadoslovensky a teda bolo jednym zo zjavov, ktoré
ho upozeriiovaly na davnu spojitost (sazitie) vychodnych a za-
padnych naredi slovenskych. No pritom obidvaja vychadzali
z myiného predpokladu. Na vychodnom Slovensku totiZ stried-
niea e je iba na poloviei vychodoslovenského lizemia, a to v za-
padnej dasti (na Spidi a skoro v celom Sarisi), kym vo vychod-
nej poloviei (vo vychodnom Saridi, v Abauji a Zempline) je
striednica o (napr. zdochnuc, zarobok, ale pes-p’is, Ten-Tdn159
ap.). Vysvetlit o za b sa tu ned&, ako sa pokusil Stieber, rus-
kym vplyvom, lebo vo vychodnej slovenéine je pozdiz rusin-
skeho pomedzia o vo vychodnej éasti, ale uz e v zapadnej po-
lovici, kym v rusinskych nareéiach je vSade iba o, okrem toho
o je napriklad aj v juhov¥chodnom Sarifi a v Abauji, hoci tu
niet susedstva Rusinov.

Podobne je to aj s v (f) na konci slabik. Podla toho, Ze
v na konci slabik pred znelymi spoluhlaskami zostava (napr.
pravde, krivda) a pred neznelymi na rozhrani dvoch slabik a
na absolGtnem konci slova sa meni v f (napr. §fifka, sifce.
haif-haef, Fef-feva ap.), Stieber klidol tento zjav medzi
.cechy polskie”“. N. van Wijk zas pokladal to za zjav éisto
slovensky, lebo sa vyskytuje aj na celom zapadnom Slovensku
a v CeStine, preto i pritom poukazuje na davnejSie spitie vy-
chodnej a zapadnej slovenéiny. Tu zas mozno mi korigovat
obidva nazory v tom smysle, ako som to uZ urobil pri jercch.
Zmena v__f je tieZ iba na polovici vychodoslovenského jazy-
kového tzemia (v zapadnej Gasti), zatial éo na druhej polo-
viei je # bilabidlne (napr. pragde. kripda: sligke, sigce-sieyce
-3eucd,  hitig-hrep. leg-leva  ap.). Izoglosa tohto zjavu ako aj
izoglosa o b sa pribliZne kryji. Myslim, Ze tieto dva z naj-
star§ich jazykovyeh zjavov vibec zretelne vyznaduji ddvne
miesto vychodnej slovenéiny ako priechodnej jazykovej oblasti
medzi strednou a zipadnou slovenéinou.tst

To viak nie su jediné znaky, ktoré potvrdzuju tento méj
nahl'ad. Vo svojej &tadit prebral som podrobnejSie znak za
znakom a upozornil som na spolo¢né alebo podobné znaky
akrajovych nareéi stredoslovenskych, najmi gemerskych s na-
rediami vychodoslovenskymi, hlavne sotackymi. Takym spo-
jivom medzi gemerskymi a sotackymi narefiami je sotacke
zdmeno so, v severozapadnom Abauji a juhovychodnom Spisi
¢ a gemerské §'o, Jo, &pa, Sa. Toto je iste v priamej sOvis-
iosti & mikSou vyslovnostou vychodoslovenského & a s gemer-

150 Druhé tvary su zo sotdckeho naredia.

180 Vo smysle geografickem, lebo v tej dobe eSte neméZeme ho-
vorit o nejakych jazylovych oblastiach.
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skou zmenou ¢ - &' ($), napr. mas'ka-madke, sus-Sas (= cas).
S tym istym zjavom, t. j. so zmenou ¢ > s, sa stretivame aj
v sotackej obei Papine v severovychodnom Zempline.

Tvrda vyslovnost skupin -§i-, -3i- (napr. §itko, Zivot) tieZ
pripomina soticku vyslovnost -3y-, 2y- (Sytko, Zyvol ap.).

Striednice za nosovky hlavne v sotickom naredi st ako
v gemerskych a inych okrajovych narediach slovenskych:
MmeSo-m’dso161, peta-p’dta; viagec-v'izac’, piatek-p’atok, triagc-
trasc’, ruka, afam’d ap.

Aj typickd vychodoslovenska zmena ¢, d v ¢, 5 ma svoj
reflex v gemerskom tvrdnuti v ¢, 5, & 3 alebo £, d (cehla, éichi,
detl, desing). Tato zmena je vysledkom domicej likvidacie
mikkostnej korelicie, a nie nejakym ,,polonizmom*. Je znama
vlastne na celom zapadnom Slovensku, lenZe tu miestami ¢, &
stvrdlo v ¢, 5, miestami v ¢, d, ale foneticky v obidvoch pripa-
doch ide o rovnaky zjav — tvrdnutie, Stopy po byvalei mik-
kostnej korelacii nie si1 rovnaké na celom Slovensku, ba ani na
samom vychodoslovenskom WGzemi. Mikkostna korelacia do-
teraz najlepsie sa drzi v severovychodnom Zempline, kde najmi
hlasky ¢’,5" a v s eSte fonémami, Nie je bez dbleZitosti, Ze
najmi mdékké r’ je dodnes zachované v severovychodnom Zem-
pline. Keby vychodna slovenéina bola od pdvodu polski, bolo
by sa muselo tu midkké 7’ zmenit v ¥ (r§), ako sa aj zmenilo
v polskych osadach na Spisi (St. Lubovia, Gnazda), lebo ved'
Zemplin by bol velmi malo vystaveny ,poslovencovaniu™ od
zapadu. No vee sa javi inaé. Soticke nirefia si okrajové a
podobne ako aj miestami v nareciach v okoli Bardijova vyvoj
sa v nich omeSkal oproti ostatnému Gzemiu vychodosloven-
skému. Okrajové narefia stredoslovenské tie maja stopy po
mékkych spoluhlaskach b, v, m’, k', v’ (ukdzat-ukiozal-ukezal,
cemdn-zemen, jistrdb-jastrab ap.). Priznaénd je aj mikka
vyslovnost .

Dalej aspon vo vychodnom Gemeri st niektoré charakte-
ristické znaky vychodoslovenské, mnohé z nich pravidelné aj
v zdpadnej slovenéine. Sa to skupiny rot-, lot- (vosfjem, rost,
loni)}, vyvoj 1. [ (karéma, serco, diuho), pridom je zaujimavé,
ze priechodné nirefiza lucéivnianske (spiSsko-liptovské)
majui v obidvoch pripadoch stav typicky stredoslovensky
{rasnen, lakec; kréma, sreo, dlho). To by nasvedéovalo tomu,
Ze tieto naredia sa dostaly do styku s vychodoslovenskjmi na-
refiami aZ v dobe neskorsej, ked uZz o samohlaskovom r. / bolo
rozhodnuté.

161 Druby tvar je sotacky,



Z tvaroslovia tu uvediem aspoil nom.-akuz, stred. r. seico,
polo a koncovku nom. pl. muz. -¢ {-ie), napr.: lude, murare,
sinovie, sot. murdr’d, synov'd.

Slovnik v obidvoch oblastiach je taktiez dost podobny. Ba
wa lzemi Gemera je hodne aj pol'skych lexikalii (chlop, cal-
kom, psola, ¢olo, ¢ort ap.}, zndmych na vychodnom Slovensku.

Kcneéne nie na poslednom rmaieste hvantitativne ¢ prizvu-
kové pomery v severovychodnom Zempline a v Gemeri méj
predpoklad o niekdajSom susedstve a spoluZiti tychto dvoch
oblasti iba podéiarkuji.

Stieberov nahlad o polskom pdvode vychodoslovenskych
narefi nie je podloZeny ani lingvisticky, ani historicky. Podla
Stiebera sa teda ,,pdvodné obyvatel'stvo pol'ské tu poslovenéilo.
Ale Stieber bol sam v pommykove, ked mal povedat, ¢ akych Slo-
vakov to i8lo, ktori poslovendili pol'skych obyvatelov vychod-
uého Slovenska. Vraj boli to nejaki ,hornddski Slovdei”.

Nuz aki to boli ,hornadski Slovaci”, kedy poslovendili
polské cbyvatelstvo? Ba €o viac, kde bolo to pdvodné pol'ské
obyvatel'stvo? Azda na tzemi terajSieho vychodoslovenského
wzemia? Kedy sem teda samo prislo? Atd.

Pochopitelne na tieto otdzky nevie odpovedal ani sam
Stieber, ved’ nie div, ked’ niet tu ani jednej zmeny, podmie-
nenej vyluéne polskym vplyvom. Aj také zjavy, ako strata
kvantity a premiestenie prizvuku na predposledntt slabiku.
ktoré pre nedostatofné preskimanie celej vychodnej sloven-
éiny povaZovaly sa za polonizmy, ako som v partii o kvantite
a prizvuku ukizal, maji svej zarod vo vychodnej slovenéine
samej. a to v dobe o hodne skor3ej, ako sa vychodni sloven-
¢ina mohla dostat do nejakého kontaktu s polstinou.

Na spoloéné znaky vychodoslovenskych a gemerskyeh na-
re€i som upozornil niekolko raz. Tento fakt sa d& vysvetlit
iba tak, Ze tieto dve oblasti niekedy 0zko shvisely, hoci dnes
medzi nimi niet nijakého geografického savisu. O tom, Ze to
bolo ovela juZnejsie, ako sh terajSie sidla vychodnych Slova-
kov, a to eSte pred prichodom Madarov, svedéia historické
zpravy a divnom osidlovani starého Slovenska.

Podl'a historikov162 masiv hustych lesov siahal od Tatier,
Spisského a Zvolenského lesa daleko na vyehod aZ k Bod-
rogu, pricom Zvolensky les siahal azda aZ do Udolia Hornadu.
Dne&né fizemie vychodného Slovenska bolo teda viddSinou po-
kryté lesmi a neosidlené. O SpiSi prvé zpravy su aZ z 13. stor.
a 0 Sariéi aZ z 2. pol. 13, storoéia, Kraje nad PreSovom efite

12 Chaloupecky, Staré Slovensko, str. 135n,
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v 14. stor. lidia sa ako opustené a ludoprazdne (loca deserta,
in montibus desertis).

Podla Chaloupeckéholt? tam, kde dnes Zeleznice a
délezité hradské prechddzaji prirodzené hranice starého Slo-
venska, viedly uZz v ranom stredoveku (ba azda uz v praveku)
cesty (,stezky’’) zo susednych krajin. Tam, kde tieto cesty pre-
chadzaly vlastné hranice, byvaly krajinské brdny a pri nich
strdfe, starajice sa jednak o bezpecnost krajiny, o vyberanie
myta ap. Pri cestach byvaly ochranné zavory a zdseky a koneéne
obranné hrady. Stopy vSetkého toho zachovaly sa v miestnej
nomenklatare, ako Novohrady, Brdny, Brdwky, Hrady, Hra-
distia, Strdie, Sede ap. Podl'a toho sa di sudit, Ze severni hra-
nica starého Slovenska iSla pribliZzne hranicami dneiného
Abauja. K najstar§im ,Novohradom® na vychodnom Gpiti po-
medznych hér slovenskych patril Abowsky Novohrad (Aba-
Ujvar). Letopisy vypravaja o hiom uZ okolo roku 1046. Hrad
Abaujvér, niekedy pomedzny hrad v Gvodi Hornddu, leZal asi
tam, kde byvala politickd hranica s Madarskom prechadzala
Hornad. Stolica, ktorej strediskom bol spomenuty hrad, sja-
hala asi od tstia Hornadu do Slanej azda aZ po jeho vytok
z vysokych hér na pomedzi Sarifa nad neskor3imi KoSicami.
Uzemie stolice SariSskej pred 13. stor. sotva siahalo d'alej ako
k pomedznému hradu SariSa nedaleko PreSova. Zda sa — ho-
vori Chaloupecky — Ze cesta pol'ska, ktord prechodila z tdolia
Popradu do tdolia Torysy, povodne ned’aleko od PreSova pre~
chodila do udolia Tople (Teplej) a potom po upiti Slanskych
hor a Tokajskych vrchov do roviny rieky Tisy. AZ zaloZenie
Abovského Novohradu znamené otvorenie cesty do Polska
idolim Hornadu.

Cellkom teda plati: Spis ako aj Sari§ boly skutoline po-
kryté rozsiahlymi lesmi, neosidlenymi o pustymi. Teda tieto
kraje maly byt podfa Stiebera osidlené pdvodne Poliakmi?

Historické zéznamy sveddia, Ze ststavnejSie osidlovanie
iychto krajov podalo sa od juhu z Uhier, vo vi&Sej miere aZ
v 13, storodéi sifasne s kolonizaciou Nemcov. V tej istej dobe
prenika od severu aj polska kolonizicia a okupacia Uzemia
SpiSa, ale neprenikla dalej ako asi po KeZmarok.

To sa celkom shoduje s jazykovym vyskumom. Obce,
osidlené na uzemi vychodného Slovenska povodne Poliakmi
(St. Lmbovila, Ghazd4, RuZbachy...), zostaly polskiymi do-
dnes, re¢ tohfo obyvatelstva zachovala si vietky podstainé
znaky redi polskej, teda neposlovendéila sa. Ale ostainé

163 L. c.
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uzemie vychodného Slovenska bolo osidlené postupne od juhu,
@ to Slovakmi, ktori v starom Slovensku, v krajine rozloZe-
nej v dunajskej rovine a v rovinatych Castiach 0doli pri slo-
venskych riekach, boli uprostred medzi predchodcami dnes-
nych zdpadnych a strednych Slovdkov. To potvrdzuje dneSna
vychodnd slovendina sama. ViéSina izoglos ide stredom vy-
chodoslovenského {izemia, pridom zjavy na zipad od tej hra-
nice pripominaji viac stav zipadoslovensky, izoglosy zjavov
vychodnych majii pokradovanie vo vychodnom Gemeri. To je
tiez dokazom, Ze tieto dve oblasti spolu susedily a len neskor-
sie boly preruSené osadenim sa Mad'arov v Abauji a Nemcov
na Spisi.

Re¢ vychodnych Slovdkov vo svojich zdkladoch je disto
slovenskd o nemohla byf ani nijakym priechodnym né-
reéim slovensko-polskygm, ako sa najprv domnieval Stieber
(to bol totiz jeho prvy nahlad, aZ potom prisiel na myslienku
polského pdvodu vychodne]j slovenéiny), lebo tielo dve oblasti
(pol'skd a slovenska) v najstariich dasoch spolu vobec nesu-
visely. Takzvané polPské ,archaizmy nie s ni¢im inym vo
vychodnej slovendine ako prevzatymi slovami — lexikaliami
od cbyvatelov pol'skych, najmid kupecov, prechadzajicich spo-
menutymi cestami z Pol'ska do Uhier. Preto som uZ éiastoéne
sdm nazna@il, kedy a ktorou cestou sa niektoré pol'ské slova
do vychodnej slovendiny dostaly, o ostatnych sa dozvieme po
dbkladnejSom vyskume vychodoslovenskych naredi.

Niektoré z polskych lexikalii prezradzujd mnoho, vyvra-
cajic tak samy Stieberovo tvrdenie. Tak napriklad slovo jad
ukazuje, Ze 1. vychodoslovenskd zmena ¢, & > ¢, 5 prebiehala
tiplne in4é ako v pol'tine, lebo podl'a vychodoslovenského hlasko-
slovného vyvoja by tu bolo teraz “;ad, ale nie jad, lebo o sa
vo vychodnej slovenéine zmenilo v 5 (3'), no nie v 3; 2. e tu
nebolo starej pol'skej zmeny dispalatalizacie é>a, lebo vo vy-
chodnej slovendine je dodnes slove sedo, ktoré vzniklo eelkom
domécim vyvojom z *dédb, teda z toho istého zakladu ako pol-
skym hlaskoslovnym vyvojom vzniklo pol'ské sad; v sotackom
nireci je 54do (tu &<’e); 3. Ze je to iba prevzaié slovo, lebo
do vychodnej slovenéiny sa dostalo uZ v prenesenom vyzname
ako Zobrdk, chuddk’, pretoZe v pdvednom vyzname (stary otec)
tu bolo domace slovo sedo; okrem toho slovo fad nepreniklo
na celé izemie vychodného Slovenska, lebo v severovychodnom
Zempline je iba Zobrdk, Zobrdlka.

Co sa tyka rusinskej kolonizicie vychodného Slo-
venska, nastala aZ v dobe, ked vychodoslovenské osidlenie
bolo pribliZne v dnefnej forme skoncené, takZe rusinske sused-

238



stvo okrem okolia UZhorodu nemalo nijakého podstatnejSieho
vplyvu na reé¢ vychednych Slovikov. Je prete dost moZné, Ze
osidlenie Podkarpatskej Rusi Rusinmi mohlo nastat
v dobe omnoho skoriej, ake bol prichod Rusinov na vychodné
Slovensko.

VSetky pokusy o zaradenie vychodnej slovenéiny inam
ako do skupiny slovenskej, resp. ¢esko-slovenskej s neopod-
statnené. Stdasné Stidium ukazuje, Ze vychodna slovenéina je
daleko slovenskejSia, ako sa doteraz myslelo. Jej staré zjavy
st &isto slovenské a pol'sky zasah mohel sa uplatnit na novsich
zmenach, ktorych vlastné priéiny a podnety k nim boly
vo vychodne] slovendine samej, iba v tej miere, Ze ked
i8lo ¢ zjavy podobné, polské susedstvo mohlo pripadne zrych-
lit alebo spomalit vyvoj (spoluhlasky §, Z). Budici vyskum
vychodoslovenskych naredi umozni nakreslit cesty vychodnej
slovenéiny podrobnejSie a presnejiie, Keby sme v3ak predsa
uz teraz mali povedat, aké miesto mala vychodn& slovenéina
v davnej dobe {(hoci tesne pred prichodom Mad'arov a pred roz-
&lenenim slovenského jazykového celku v narefové skupiny).
mohli by sme povedat, Ze tvorila priechod od stredne]
slovenciny k slovenéine zapadnej.

(Koniec.)

Errata: Vychodoslovenské formy Sloviak, Slovia-
ci sa vyvinuly z tvarov Slov'dk, Slovidci(y), ktoré sit dodnes
zachované v sotdckom nireli severovychodného Zemplina; teda
nevznikly z tvarov Slov'dk, Slov’dei, ako som uviedol v SR IX,
str. 53, riadok 11, ani sa nevyvinuly hlaskoslovne z tvarov
Slovdk, Slovdei (str. 53, riadok 23—25). Formy Sloviak, Slo-
viaect, Sloviacka predpokladame pdvodne aj pre stredni slo-
venCinu. S to teda vlastne sprivne slovenské tvary, zatial
¢o dnedné spisovné formy Slovak, Slovaci, Slovenka s zipade-
slovenské, donesené do spisovného jazyka slovenského vply-
vom kultirneho pridenia zipadnej oblasti Slovenska. K tomu
sa vratim eSte raz niekedy v budiicnosti.

Ostatné opravy: Str. 53, r. 12 pr'atk'i m. priitki;
str. 55, r. 17 sumnivu m. sumnivu; str. 56, r. 8 obec Baskovce
nie je Cisto gréckokatolicka: riadok 16 holova m. golova, str.
163 v poznamke 17 a na str. 227 r. 16: Stieber sa stretol s J.
Gazdikom najskér v Krakove; str. 164, r. 21 striednice m.
striednica; r. 31 ciskat(d) m. ciska!¢; str. 166, r. 7 stried-
nicu ¢ za < b, b m, striednici: ¢ za > 5, b ; r, 8 §lifke m.
sPifka, r. 16 *tert-, *telt- > trét-, Hit- m, *telt-, *telt- > *trét-,
*tlet-; str. 168, r. 14 halufem m. holutem; r. 18 synom { bt =
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zadnejSie ¥} m.ob ; str. 209, r. 20 DIhé n/C. m. DIhé n/C; str,
210, r. 28 ...z%e forma chlopec sa tu nevyskytuje m. ...Ze
forma chlopec sa tu tieZ vyskytuje; str. 211, r. 14 v severo-
vychodnej ¢asti m. severozdpadnej; str. 212, r. 9 plugkac’ m.
plidkae’; r. 19 namodi m. namodi; r. 32 v severovychodnom;
Zempline m, severczdpadnom; v poznimke 40 Tus’d m. Tuzd;
str. 213, r. 21 v juhozipadnom Zempline m. juhovychodnom;
str. 214, r. 20 do severozépadného Zemplina m. severovych.;

str. 215 segka m. sefka; str. 276, r. 6 zdola za dthé ¢ m. o;
str. 277 v poznamke 61 ma byt na konci poslednej vety otéz-
nik; str. 278, r. 4 pratk’i m. pratki; str. 279, r. 30 v severo-
vychodnom m. severozdpadnom; str. 280, r. 14 z m. zo0; str.
281, r. 21 bély m. bély,; str, 306, r. 7 zdola em. &; str. 307, r. 8

i< eau < o miestoi < eawun <o

X. roénik: Str. 27 som schvilne dal takzvané ,ne-
hlasné™ h do uvodzoviek, €im som cheel povedat, Ze vo sku-
todnosti tu nejde o nijaké h nehlasné, ale iba o h oslabené,
iebo totiZ podstata hlasky h je takd, Ze tu moéze ist iba o spolu-
hiasku znel(l, pravda, v naSom pripade oslabent. Nespravne
rozdelenie ,hiasné b —  nehlasné B je CastejSie v starSej
literatdre, Str. 27, posledny riadok ...v Saridi je... m. v Sa-
vidi...; ste, 70, r. 16 §, 2 m. §, s, str. 71 r. 24 na samom konei
patrl otazmk str, 106, r. 3 m4 bytf mikké ¢ m. ¢ (nedostatok
typov v tlaéiarni); r. 12 réspora m. réspore; r. 13 poliyka m.
poliuka; r. 15 vyvotk'i m. vyv'étki.

*

Literatiru o vychodoslovenskej oblasti v 2.—3. éisle IX. roé-
som nevyderpal Uplne. Doplnim ju tu aspoh
najdéleZitej8imi pracami. Na prvom mieste spomeniem nevefky, ale
dbleZity prispevok nebohého Jana S4rgu v I, roé. Carpatica, sv.
2, rada A {duchovédni), Praha 1839, 204—241, ku ktorému som sa
dostal vel'mi oneskorene. S0 to Zpravy o §tdiu ,,s0tickeho’ naredia.
1. Za rok 1937, A. Informaénd, B. Dve zjavy v sotdekej morfolo-
gii. 2. Za rok 193 8. Nebyt smrti tohto mladého, nadaného dialekto-
loga, bolo by sa uZ iste vo vyskume vychodoslovenskych nareéi uro-
bilo ovela viac.

7 Poliakov okrem Zd. Stiebera venoval pezornost vychodoslo-
vensk¥m pomerom M. Malecki, ktory si viima niredia polskych
ostrovov na Slovensku. (Jezyk polski 1928, inde najmi v SMS) a
priechodnych nareci polsko-slovenskych. Tieto jeho price uvadza
E. Pauliny v Carpatica I, sv. 2, fada A, str. 413. Goralské niredia,
ba aj vychodoslovenski obec Plavnicu Poliaci pojali do svojho na-
retoveho atlasu ,Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia™, Warsza-
wa, 1934,

Z rusinsko-slovenského rozhrani¢enia méme pracu od J. His-
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ka Ndrodopisnd hranice mezi Slovdky o Karpatorusy, Bratislava
1925. Hisek nemal a neziskal si ani na mieste samom dostatok
presného materialu, ktory by mu dovoloval robit vecné a odovod-
nené zavery o jazykovej a nirodopisnej hranici. Praca, velmi ob-
siahla, prinasa v tej otazke iba daromny zmétok — a podlfa Wein-
garta'®t — 1loha, ktorej Hiskov spis bhol venovany, nim rozrieSena
nebola a bude treba d'alich inych prac.

Najonoviieho data v tej otdzke je praca 1. Pafikevicéa Ukrain-
ski hovori Pidkarpatskoj Rusi i sumeznich oblastej, Praha, 1939.
Anj Paitkevi¢ neuvadza v8ade spravne rusinsko-slovenskd hranicu;
zistit som to v Zempline, kde obce Hrabovee, Zh. DIhé, Jablon,
Krivé a Papin 80 &isto slovenské, a nie rusinske, ako ich uvadza on.
Okrem toho Pafikevié spracoval hlaskoslovie a morfologiu Zdvadky
a byvalych Valdskoviee (SMS XV, 1937, str. 48—53).

J. Vira spracoval zas hlaskoslovie rusinskej Osturne (SMS
VII, 1929, str. 69—124) a WL Kuraszkiewicz podal jazykovy
obraz Polanky a KomloSe v Saridi (SMS XV, 1937, str. 54—862).

NARECOVE SLOVA.
(Turiec IL)

aba nie, e8te So: A, Vari fa zavreli,
za ides rieskoro zo Skoli? B. Aba.
A, Pod uz domou! B, Aba.

ako hora mohutny, vefky: To je chlap
ako hora. Ide ddsf ako hora.

ani dfemlsie nie je niefo kyslé:
C;?oz’.e Jje fo za ocof, ani nemlisie.

andf prisif ani priplifaf nanic: To je
rec, aii prisif, afi pripldfaf.

aposféna otvorend rana : Na aposfénu
dobri fiek je fuskdr, kfori robia zo
Zivice.

aprehenduvat, aprekendibuvalf urazif
sa: Nemusii pre kaidii maficbost
aprekendikuvaf.

ba 4no, hej: A. Nepuojdes dres do
skoli? B. Ba. A. Doduy som, Ze
sa ferdd ucis, B. Ba.

6d? naozaj? A. Cakali zme, Ze nds
najfsfivis., B. Bd?

babraf sa (s kym) zapodieval sa-

é;m 6i som sa s rim, s Fakim
zlosriikom, babray!

babraf Spinit: Doriadni Ziak si kriski
a Skolské veci fiebabre,

bahurina, bakurinka modaristd pdda,
mikkad hmota: Zaviezle mu fiara
v bahurine, fedafboie hu ofiaf pi-
fiohnuf. Fig. Mdse je makunkuo
aff bahurinka.

bachanti staré knihy a spisy: CroZe
sa folko prehrias f fich bachan-
foch?

backair si upif si: Een po dpva po-
hdre zme si bachli.

balamufif, obalamuafif zavadzaf, kla~-
mat: Nedaj sa mu balamufif, lebo
md za usima.

banke! obuvnicky stdl: Qbuvdik dJdi-
kicom krija remen na bankl a pri
sifi ldpsikom pofahuje ho na ko-
feno.

184 Y recenzii spomenutej knihy v Bratisave I, str. 284.
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bantle Crevd, vnltornostl: Ke'fa
chifim, priam fi bantle vifrasiem.

bafolif sa stavaf sa na nohy, motaf
sa: LSfe fo rfiemd afil rok a u§ Sa
batoli popod nohi.

bavif sa na slepi babn ofemetne,
potmehiddsky hovorif alebo ko-
nat: Nebudem sa s febou bowif na
slepi babu.

bedana nddoba na mast.

behdki {pomnoiné) nohy: Kfo naj-
pri dobehiie, ma najfepsie behdki.

besi robif $anfovaf, nezdobu robif:
Tieto defi ani insie nevedia, iba
besi robif. .

bezderr nezbednik: Velki bezder je
fert nds chlapcisko.

bez mrdu bez vbdle, smutny: Cuo si
faki bez mrdu — macka i papapala
miiecko ?

bif f pdfick dohdfia€: Boy so’ mu
f pdfdch, ale sa mi sfrafii.

bir f Pichove v tiesni: Je akdsi ne-
svoja, nebodaj je f Prckove.

bif f faii v tehotnom, samodruhom
stave:

bif na paradu Zetrif, Eanovaf, napr.
&ast odevu: Ci fi je na parddu fen
kabdf, ked ho nenosis?

bif #a svojom chlebe osamostatnif
sa: Ofenill ho a dali mu wviplafok -
riech je na svojom chiebe,

bif na fii trdpit sa, obévat sa: Som
ani na €A, ¢i mi sin na skaske
fAeprepadiie.

bif na umrefi bliZif sa k smrti:
Mambka mi feZfae od jaseli — a Ze
im je uZz na umrefi.

bif poruke pomdct, vyhoviet: O co-
kolfvek som ho poifadai, bon mi
Zdi poruke.

bif pof papucoy poslichat: De Fena
nosi klobuk, tam je mui pof pa-
pucoil,

bif sinom smeti umrief: Len sa ko
opovds prisfupif: priam si sinom
smrefif

bif v gdpli v taZkej praci: Kaidi den
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of svifu do mraku zme v gdpll. ie
si ledvd adi cifime.

bir firiom v okr byt protivnym:
Muoimu susedovi je tiiom v oku,
Ze sa dobre mam.

blinkar slabo svietif: Tdfo flampa
blinkd ako svdfojanskd muska.

bfizni kaZdy &lovek: Milopaf mdme
bliznefio ako seba samiého.

bobo (i bobdk) strafiak: Neplad,
pride bobo, vezrie fal

bocépor (i godpor) zvylajné jedio na
svadbe: hovadz jazyk alebo kutle
pokrdjané na rezance v omacke
s hrozierkami: Verr sa & nds
kedisi bez boiéporu feobisla svadba.

boliacka mald rana: Neplac, ve sa
fi to zahoji, kim sa budes gerirf

bhoZeuchovay cit. bo¥echrdt: Veru rfa,
bozeuchovaj, ani za svef fezradim.

bugi zaspaty: Nesfacim si [fafnat,
1w’ som bozi.

brada, na bradu na veru, na dver:
Ke' sa fo fen berie na bradu, vela
sa foko naraphdé (nahromadi sa,
nasbiera sa).

brafiif sa zubami nechfami viemoZne:
Braniy sa zubami, nechtami profi
upodozrievaniy.,

bratf kupovaf: Ludia brali, ako bi
zadarmo ddvali,

braf za hotovi gros uverlf nepravdu,
daf sa oklamaf: Netreba Sefto braf
za hofovi jros.

bridon zafilanec, pinavec: Ba &ford
bi ho bcela — fakého bridodaf

brije rozvarené slivky, varené na
privarok; nedovareny lekvar (z
nem. Brel).

briiief v fhleve mat v hlave b8I: (/£
mi v hlave briii o' folkej redi.

briisfek zimozeledl.

brukaf na ini sfruny inak hovorif:
Darmmo mi budes na ind sfrunu
brnkaf, us fi viac neverim.

bida chatrny dom: Md bidu, kolom
bi wmu hu prevaliu.

buchdc darmovrav: To len buchdd



muoie fabd redi fdraf, co Sa fieda
afi prisif, ani pripldfat.

bichar daromné redl hovorif: Bacha
dve na fri. Never mu, fo je len
taki buchdé, ozembuch’

buchni? sa zaldbif sa: Na prvio vi-
detija buchoy Sa de fdej a éoskero
bola svadba.

burkuvaf okrillymi skalami dlaZdit
ulicu.

Cujchané Cajchanovie: Vravia, Ze
ndm Cajchané kravi posliapall [k,
{Tak miesto koncovkou -owie tvo-
ria posesivum koncovkou -¢ po
kritke] a koncovkou -e¢ po dlhej
slabike, napr. v Mo¥ovciach:
Hrianke, Hodzé, ale po dedindch
na okoli koncovkou -gfe, Hrian-
keje, Hodieje atd),

caparfi (pomnoZné) drobné deti:
Tie moje caparfi maji dieru do
brucha {— si hladné).

cedidk mlienlk s dvoma uchami,
hrniec na vydojené mlieko, ktory
gazdiné v &istote driia.

cecha itrova: Keg' si vihray, zaplaf
cechn f

cebnur odvrdvat, odvrkovaf:
cekni, febo fu vikodim/

cencil Tad z vody, so strechy kvap-
kajicej.

ciagel vid: cencil.

claska plechovd na prijaté plétno do
farbovne alebo manglovne.

¢iha detskd hratka z ulomeného
vretena: Nase Mara je do robafi
ani cifha.

combdlaf vyzvaiiaf nohami. Necom-
bdlaj, mdme dosf biedi |

cupina i cubinanechutné,negustiézne
miso: Neo, &i je fo mdso— fo je len
fakd cupinaf

curdik zédprava: Krava sa ndm ofe-
ita, musim v masfali curdik zhlobir.

coajkat chodif: Cefi dert fisf fierobi,
ibu po dedine crajkd.

cveng povest: Jeho meno md dobri

Ne-

cpeng.

16*

capica hlava: Dosraies po dapict.
len ma jeduj !

cara zémena: Nasg Marcka puoide
na cari do Spisa. To rnesfoji fiist,
fo je iba fakd cara, Aie kupa,

cedefulka §tebotné dievéa: Very fie-
viem, de sa vzala z nej fukd dece-
fulka.

cemega vyeudky: Tockfo roku pre
suchofu bofo mdlo plného zrna,
zedéa len demega.

Cesf, v zdcli v tcte, vo vdZinosti:
Ako zaday pif, fik ho riemd v zdefi.

Sfastir &asto chodif, pondhfaf sa:
Guuoli komu i fak diastis do na-
Sich susedou ? Fj, ale ciasfi, abo
bi ho nahdiali 7

éicraf sa, vicicraf sa nadobiddaf sily,
vystrabif sa: Ve’ sa ono (choré
diefa) éicre, afe sofva sa vidicre,

éir, husfidir jedlo z miky a zo ze-
miakov, zapfjané kyslym mlickom :
Chudobnimue chufi cir ako bohafe-
mu pecienka. {V Liptove: kufa¥a.)

Gifat feviti karhat: Nebude§ fi mre
fevifi cifaf — éi som Fi ja roven ?

ckor ucholak : Daj pozor, abi fi ckor
rdevlfiezoy do ucha !

Hapkading da¥divé podasie (ddid
s blatom): Kediie us presfatie fdifo
clapkatiing !

cocheaf pri chddzl mdlo dvihaf nohy
od zeme: Nedochri, ale dvihai nohi
od zeme !

¢uchraf cupkaf, strapkaf vinu: 7/
Suchri vinu a ja budem krampluvaf !

dumef drepenief': Coze cumis doma,
chod medzi fudi, ze Fi svifrie v hlave /

éito Buoch dia dd ko¥dy defi: Cuo
Buoch dia dd, Alusime (jeme) ze-
mjacki. Cuo Buoch dia dd, hlusime
(robime)} na panskom.

cupka hromadka: Sedeli v cupke ako
buriatka bes Evocki (ufupené).

cupka sulka: Nasa cupka miva pek-
né Sfence.

cupnaf si uchylif sa, skeyf sa: Cup-
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fiime si pod isfresje, kim prestaiie
prsat!

Curidlo nespdsobné %ena: Naoko bi
eséfe usla, hkebi len fiebola fakuo
Guridlo.

datf do zeme zasiat: Kef sa dd do
zeme éemega (vycudky), narasfie
burina.

daf na zraf (zrad) oznémif, daf na
vedomie: Priafel mi day na zraf,
Ze sa Zerli.

daf oéi na rdsochi nespaf: Abi tie-
zmeskay vlak, dau o¢i na rdsochi.

dat packu tlapnidf na ruku: Jariicko,
daj packu krsnej mame !

' daf rozumi dovedna poradif sa: Ne-
boiekajfe, ale racej dajfe rozumi
dovedna a pofom ropfe !

dat sa do rosprduki zahovorif sa:
Dali sa do rosprduki, Ze afii tle-
zbadali, len ked omrkli.

daf sa 1 pusfif sa v nohi utekaf:
Ked zazreu hajéieho, day sa v nohi.

delako daleko: Tak ft je dalako k ndm
ako miie k vdm.

denglayi slaby, nedu¥ivy: Nds starki
sa akisi denglavi, zo dtia na deri
ich je mefiej.

deravd pamdf zdbudlivost: Mds de-
ravi pamdf, kef Sefko hiried za-
budhies.

dichndf prapdoy dprimne hovorif:
Nigdi praudou fiedichiie, len na sa-
mich figloch Zije.

diki¢c obuvnicky krivy néZ.

dipkat pri ch8dzi robif kro&ky : Nasa
starkd celi bozi deti dipkaji po stdfii.

diefa z iihoru narodené matke z dru-
hého manZ¥elstva. '

dioydit panendif, ostaf nevydatou:
Kim som dioycila, bolo mi lepSie
ako teras.

diy divici ne€akand udalosf: 7o je
diy divici, Ze si uf ras prisia.

diy, z divu skapaf prekvapif sa: Isla
som z divu skapat, ke’ som videla,
Ze st fo ti.

dlapce (dlabce — pomo¥né) hladk4,
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suchd k8ra na zafaovanie (za-
obalenie) zlomeniny ; dedinsk{ na~
pravali zaoballa zlomeninu nie
do gypsu, ale do dlabcov: UZ mu
day nohu do dlapcoy, kim sa mu
grasfie, si polezi.

dodievar domfzaf, drd¥dif: Nedodje-
vaj do miia, lebo pyojdes tiemetenou
cesfoul

doheabaf sa prist: Kef sfe sa u$ len
ras k nam dohrabali /

dojedaf dopalovaf, domfzat: Ag bu-
de$ dojedat, fierucim za seba.

dokriatat sa dokyvaf sa, dbjsf po-
biede: Tak som usfay, ledvd som
sa dokciafay domoun.

do merku vziaf zapaméataf: Vezlife
si fo do merku/ (Z nemec.)

domorduvat horko-faZko dokon¥if:
Ledvoy zme jednu robotu domordu-
vali, uz druhé dve na nds éakajd.

dotiiest na kuchifiu maf osoh: Hladi,
ét mu fo doflesie na kuchiiiu.

dopadnut’ dolapif: Dopadli ho, ket
kradoy jablkd a hibaj s tiim do
richfdra. .

dopekaf’ hnevat: Tolko ma dopekayu,
Ze som mu ubdzay, de sa dvera.

dordiiani ustaty, ukonany : Taki som
dordttani, ledvd stojim na nohkdch.

dorebrit’, dorebrif’ sa nenazdajky
doniesf alebo pris€: Affi zme sa
flenazdali, len ked dorebrin pou
prasafa, Dorebriy sa k ndm na
pravyo poludiiia.

dotezat’ sa krye stratit krv: Zbledou
of sfrachu, krve bi sa na fiom fle-
dorezay.

dorka jaternica z hrubého é&reva:
Boli ma Zaludok, agiste o’ fej dorki,
lebo bola masnd.

doskdkat’ prestaf byf samopa¥ny :
Ozetl sa, $ak doskdces.

dostat’ fréku zarazif: Nepresfay sa
Skriepif, kim fledostay feéku po nose.

dosfaf’ nohi skapaf, zmizni€: Len
éuo som sa obrdfiy, kabdt mi do-
sfay nohi.




dosfaf priucnye ked sa podujatie
nezdarilo ; ind& piji privcnio, ked
pripovedd majster udfia.

dofrini, bedlivy o svoj majetok:
Musi bit" clovek dofrini, inaksie
b ko chifro roznosili.

dofat’ sa opif sa: Tak sa dofafi,
ladvd sfoja na nohdch,

dofeperit’ sa dbjsf: Ledvim dinom
sa dofeperiy, faki boy ofrundéeni
(= opity).

dofeifif’ doniesf nlefo fatkého:
Cuoze si ndm fo dofesfila f fom
bafohu ?

dovrdpif’ sa Ekriepitf sa, dohadovaf
sa: Nedovrivdi sa so mnou, e
som fi rovein.

drambkaf” nasilu Ziadaf, Zobraf: Dar-
mo dramkds petijaze, na faké pletki
fi veru fiedim. (V Liptove: dran-
kaf).

drevefiica dom 2z dreva stavany:
Bivafiie v drevefiici je v zime fep~
lefsie.

dret’ sa natiskaf sa: Nechodiy som
za feboy, ale fi si sa drela za mnoy.

drhndf umyvaf; faZko robif; ka¥laf:
Bademe rajprii dehnat” dldsku, lebo
je zafilang ake zem. Of svifu do
mrku drhfieme a #isf zie si fle-
nahonobifi. Afii spaf zme flemohli
pre feba, lebo si celi noc drhfa.

drichnat’ spat: Ukonala sa, drichiie
afii zarezand.

driancif’ draf: Nedrlondéi si fie nové
hdbolki, éuo bude$ nosit’ po fieda-
fach 2 Muoj chlapcisko fochfo roku
us frefie nofavice driandi.

drmar’ trhaf: Drmafl ho, abi so zo
sna prebudiy.

drmancupaf’ triast: Dofial’ drmancu-
va dverami, kim mu Heorvorili.

drmknif’ sa o ucho zaduf: Drnklo
sa mi o ucho, Ze sa Zefiis.

dropcit’, vidropéit sa drobnym kro-
kom kricaf, vytancovaf sa: Mal¥
deft dropéia. Dobre sfe sa vidrop-
¢ili na majdlesi?

drugaf’ priast vinu i zrebe; kopaf

nohami: Nasa sfarkd celg zimu
drugali z2rebe. Nedrugaj, oskalis
sfenu t

drufid i pisnd dierka priedulka, hrtan:
Zapadlp mi do druhei dierki. Uslo
mi do pisnei dierki.

driobes hydina: Maméa, pockaite
ma, kim ddm driobeii zrna, pitoj-
dem i ja s vamif

drvif’ madarding udif na ujmu ostat-
nych predmetov: Niefri sfari uéi-
felia nadosdefko drvili f skoléch ma-
daréinu.,

dréaf’ na sfove zahovédraf bez po-
nikania: Drif ma folko na slove,
a Titéim tigpongkiie.

driaf’ nos doma zdrZiavatf sa doma:
Ludia ta hladajic — cue fedréis nos
doma ?

driaf’ pod zdmkou kryt: Ked” fickcem,
abi mi pomaSkrfili, musim Sefko
drzat’ pod zdmkou.

driat’ sa f bosfiack neklesaf na sile:
Ako sa mds? Driim sa esfe f kos-
fiach.

driaf’ za slovo urputne ngstojif na
slube : Verim, Ze sa fo sfaile, lebo
ho driim za stovo.

dubasif’ tancovaf: Kef” si zafse po-
pili, v dobrej violi dubasili.

ducat’ drepeniet: Duéi doma ako
dudof.

dudiifef’ dunief: To dudiiie abo prdz-
ni sidok.

dudrat’ Somraf: Na sefko dudre, 1ii¢
hej je fite po vuoli.

duluvaf’ htadaf: Niefra Fena duluje
muzovi bochefovi po vreckdch, ked
zaspi. Neduluj, de si tiepolosin f

dundat’ drepenief, sedief: Zdi fun
doma dunéi, za svef von Hevinde.

diokopiiik  hostina po vykopani
zemiakov, oby&ajne praZenica
s krifkami klobdsy a hriato.

duorebiiik hostina po skonlen{ vie-
tkych polnych robét: praZenica
s kriZalkami klobdsy a hriato,.
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Jusa na mieste uspokojend fiZba :
Uz mu je dusa na mjieste, kad ho
pochvdlifi.

dufki (dudki) peniaze: A devedey,
ako sa mu dufki roskoralali.

duf’ bamedt radif sa: Duju kimefl,
abo bi ma muohfi oklamaf.

dveraje tAm (futro) na dvere (,tyr-
$tok*): Duoeraje zo smrekovéhn
dreva najdiksie vezdoruji Aiiilobe.

dvikaf' chvest protetovaf, ochrafio-
vat: Lachko mu je postupuvat
v drade, Bed mu sfric dviha chrosf.

Juckuvar’ neopatrne nardbaf s no-
Yom: Nefackuj s fim nofom, abi
po smiechu tebou plac.

fufarka detskd frdibka s jazyZkom.

jafarkavaf hist: Cuo mi fafarkujes
poza ust, u? bi si ras mivhott pra-
star’f

fafnovi (z nem.) jemny: S5 fainoves
lifhi safi sa feras drahé.

fafanguvat” tilaf sa: Chof’ si pital’
Jjest, de st falanguvai.

Jalf (fald) zahyb, Zliabok: Na ka-
bdfe sa fi faldi robia.

fanfa, ma?” fanfi vrtochy, rozmary:
Tenfo kioff mdva fanfi, aiil sa fle-
nazdds$, kedi vihodi zafbom. Krtoe
hi feba pre fvoje jfanfi vihoveu !

janfif’ prekdZaf: Nebades fi miie vo
fSefbom fanfif, viem, co robim.

farkami Biry na Kone.

fafinkuvaf’ sa, zafafinbuvaet’ sa li-
chotlf, zalichotif sa: Darmo sa
Sfafinkujes — fleddm fi. Veru mi
poiidia, ket sa mu zafafinkujem.

Jercuvaf® celo vra$tif sa: Cuoie fa
frapi, Ze fercujes celo?

Jiffena parddnica i uplakané dievia:
Pozri ti fiflenu, ako Sibe okdlami
po febe! Ked’ hej prst ofcdis, hilef
place, veltii fiffena je © tief !

finda ni&: Neyad'e;z éno robit’ s pe-
fiilazmi — feras md findu.

finfit' sa pekne sa obliekaf: WVari
sa kces vidat’, ket” sa fak Hafis!

flabat, preflikar’ prehajdikaf, pre-
marnif 1 Zdediy pebni majarfok, be-
bi ho flebou prefidkan.

flek slovny tdder, zavritenie: Dus-
fiy sa do hdfki a dosfau flek.

forriel” dbvtip, fisel: Maj pokos so
mnott, miia forfiehni feprekabdfis {

[frdlif’ nenazdajky vbehnif: Kef’ sa
radifi, fpdbiy medzi jiich a bolo po
porade.

flochndf’ opovtilive pozrief: Ker'
so’ mu dohovdray, flochnuyt na
mila a odiied.

frékdr ¥vihdk: Daj si pokoj, f sa
Hemioies rovnaf’ frébdrovi !

frfotaf” ustavilne vreavief: Nepresfaj—
fle frfoce aili vrica kasa v hrnci.

Frfraf Somraf: Nié fefiehd be’ sfova,
na sefko frfre.

frlat” behaf: Chifiz ho nakedrko. fie-
bude félar’ podaromiiici.

frumbije (pomno%.} traky na medz!-
plecnej platenej kapse.

fseci do nrofhi vietcl bez rozdielu,
bez vynimky : Fseci do nohi prisfi
na schuocku,

fseho-fsudi (z ¥es.) dovedna, spolu:
Fécho-féudi nakopali zme dvacaf
vriec (drobnich i velfkich) zemiakoy.

fufnaf’ nosom hovorif: Newviem. ¢o
vravel, febo fuliie a ja iedopocujem.

tfakaf sa hnevaf sa: Cuose sa fikas
na mia, ve' som fi fen praidu po-
vedala ?

furma vzor, mustra : Neviberaj z 1i-
koho furmi, zehlar sa do zrkadla,
fam hu najskror ndides §

furtom furf stdle, ustavione: Furfom
furf prsi — fen kedi us prestafiel

Jutro poddivka: Teras fufro s koZu-
§inf poskodilo velmi do ceni.

fufruvaf chovaf, kfmit: Ei ale fu
fd fvoja mar dobre fafrufe, ket si
taki fuéni.

Pokrafovanie.)

246



POZNAMKY A ZPRAVY.

RTRAJK - - STAVKA.

Clanok Mila Gosiorovského s nadpisom Stdvka &0 Strajk v slo-
venskej terminologii? (SR X, 81—2) ani s Dodatkom redakcie nie
je taky, aby nan nebolo mozno reagovat. 1. Chyba je hned v tom,
ked' auntor tvrdi, Ze slove Strajk pochodi z nemdiny. Mylka: Strajk
je v neméine naturalizované anglické slovo Sérike, ako také zauZi-
vané asi od roku 1880, ale znime v nemeckej reéi -— 8 pdvodnym
pravopisom Strike — uZz od roku 1860 (Friedrich Kluge, EKtymo-
logische Worterbruch der deutschen Sprache z r. 1921, 4435). 2. Autor
preceituje dosah slova stdvka v jeho zauZivanom vyzname, sivi-
siacom s0 slovesom stavif se. Nim uvidzany priklad ,urobili stév-
ku“ je v Tudovej slovenéine nemoZny, zly, lebo Slovik jednoducho
povie: stavili sa, a nie ,urobili stavku®. Ked sa Sloviel stavia o
niefo, ide sice o stdvku, ale len v takom sOvise, Ze sa povie, kto
stdvku vyhral, resp. prehral. Ked sa v8ak povie, Ze robotnictvo nie-
kde stivkuje, alebo Ze je uZ po stavke robotnikov, netreba nikomu
vysvetlovat, Ze sa tu mysli ,8trajk”, a nie stdvke v pdvodnom slo-
venskom vyzname, stvisiacom so slovesom stavif se. Nevzniki teds
nepotrebny dvojsmysel”, ako tvrdi autor, lebo z kontextu vidy
presne vidiet, ¢i ide o stdvku vo vyzname ,8trajku® alebo nie.

Proti autorovi, ktory chee slovo stdvka nahradit slovom &trajk,
uvadzam z literatiiry priklady: v starej Dennici, eSte pred rokom
1914, bol preklad basne Stavka kovafov od Frangeis Coppého. Pre-
kladatel Neresnicky i v nadpise i v texte prekladu désledne upotre-
boval slovoe stivka vo vyzname slova ,,5trajk*. Dr. Jan Mihal je
znamy slovensky purista, a jednako upotrebil vo vete sloveso stav-
kovat (,, Ak prispievatelia stavkuju“, SMS 19841, 473). Konstantin
Culen je davny slovensky autonomista a vo svojich Dejinich Slo-
vakov v Amerike dosledne pise o stavkach, ladmani stdvok a o la-
macoch stavok (napr. sv. I, 121, 122), Tieto priklady, ktoré by bolo
moZno rozmnofit o iné, viditelne svedéia, Ze slovo stdvka vo vyzna-
me slova ,8trajk” je dnes v literatire celkom zaunZivané a Ze ne-
vznikaju z jeho upotrebovania v takomto vyzname nijaké ,,nepo-
trebné dvojsmysly“.

Tvar Strajkolomec je doslovny preklad cudzieho Streikbrecher,
kym lamaé stavok (Culen) alebo stavkokaz (Pravidla slk. pravo-
pisu) je rozhodne lep3i, slovenskejii tvar. Autori Pravidiel slk. pra-
vopisu z r. 1940 istotne vedeli, prefo nechdvaja tvary trajk a stdv-
ka, §trajlovat a stdvkova? ako rovnocenné a preco pripustaji slovoe
stavkokaz. ReCovy vyvoj ukazuje, Zze slovo stdvka nadobida prevahu
nad slovom $frajk a Ze ho vaZni autori — oni tvoria spisovni reé —
nepokladaji ani za cudzie svojim vyznamom, ani za dvojsmyselné.

Dr. Jan V. Ormis.

Poznamka redakcie. - 1, Doplnenie Dr. J. V, Orimisa, Ze podstatné
meno §trajk nie je od pévodu nemecké, ale aj do nemdéiny preSle z anglle-
kého jazyka, nijako meoslabuje nahlad redakcie: Prevzaté kulttirme a za-
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uzivané slova, ak niet miesto nich domacich slov od pdévodu, netreba hy-
hat, ale ich upeviiovat, stahbilizovat, Zeby prestalo nepotrebné kolisanie pri
prevzatych cudzich kultirnych slovach. Dnes ani v &estine nie je tenden-
cla nasilu nahradzovat prevzaté kultirne slovA umelymi. Z talkéhoto do-
vodu, ktory sa srovniva s terajsfm ndhladom vedy na prevzaté kultarno-
historické slova, nemoZne zavrhovat ani slovo §trajk, hocl je anglické od
povodu, ako ani nezavrhujeme ostatné slovi toho istého pdvodu, napri-
klad: futbal, sveter, tenis,

2. Autor a redakcia nijako neprecefiuji dosah slova stdvke v jeho
povodnom slovenskom vyzname, ked sa prihovaraja, aby slovo stdvka ako
deverbativum ostnle len pri svojom pdvodnom vyzname, ktory ma mao-
terské sloveso stavif sa. V slovenéine stdvka vo vyzname ,Strajk’ a stde-
ka s Ceskym vyznamom sdzke ako pripadné synonymy takmer sa vylu-
¢uji; tak daleko si od seba svojim rozlidnym vyznamom. Hlavne pre
tento ddvod je na mieste ponechat v slovencine slovu stdvkae jednoznadny
vyznam ,,v jeho zauZivanom vyzname, sGvisiacom so slovesom stavif sa
tak, ako ma v céedtine tieZ jednoznadny vyznam slovo stdvkae ,imyselné,
ushovorenc zastavenie préice.” — Co sa tyka sloZeniny strajlkoloimec, i nAm
by bolo milsie sp5jenie Tamaéd Frajkov.

SLOVENCINA NASICH KNIH.

Maria Kodanova: Nemy mnich, RoméAn pre mladeZ.
Vydal Spolole sv. Vojtecha v Trnave. Strdn 295.

Spolok sv. Veijtecha vydava stile hodnotné knihy, a to najma
v poslednom é&ase. Kritika tieto knihy uZ zhodnotila, ale vyludne so
stranky literarnoumeleckej, lebo pri vydavani knih ide predovie-
tkym o to, aby ony znamenaly nejaky hodnotny literdrny prinos do
nafej spisby. NemoZno viak mléky prejst ani nad refovou striankou
knfh, hoeci tohto sa recenzie a kritiky vieobecne alebo nedotykaji,
alebo len niekolkymi slovami. Treba preto konkrétne poukézaf,
najmi vtedy, ak kniha je urdeni pre mlideZ, kolko redovych chib
sa niekedy dostane do jednej takejto knihy. Teraz nim ide o romén
Marie Kodanovej, na rec¢ovh stranku ktorého chceme poukazatf, Te-
&ime sa kaZdej hodnotnej slovenskej knihe, no na3a radost nemdZe
ist tak daleko, aby sme vedome zastierali jej refové nedostatky.
Romén ,Nemy mnich ma tjchto nedostatkov veru dost. Citali
sme od autorky uZ niekolko veci, ale nikde sme sa nestretli s torkou
htbou jazykovych chyb, ako priave v jej poslednom spomenutom
romane.

Pre ilustriaciu poukéZeme na jednotlivé chyby, previnenia proti
slovendine. Niekde ide azda len o tlafové chyby, no miestami je
pochybend aj interpunkeia, ktord mnoho ridz nar(i§a smysel viet.

Predovietkym refové nespravnosti a pravopisné chyby.

Sotrvat (zotrvat 8), v sebakizniach (posledni slabika ma byt
kritka, ale i tak je slovo zlé, ma byt disciplinack 12), obribeny
(obrubeny 23), tanéil (spri~me tancovael 24, 37, 39, 40, 201, 215, 278,
290, 291), tvar ,obtandi€®, ktory autorka &asto pouziva, vidi sa
v slovenéine otrocky preklad madarského koriltdncolni (I ked slo-
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vesd s predponou ob- nie st zriedkavé, napriklad: obkolesif, obska-
kovat), v slovenéine moZno vyjadrif len opisom: tancovaef okolo
nieéoho; Bolanovského napadla my§lienka (prifle mu na wm 29),
vrtil (vrtel 31, 268, 277), zasntlibenie dobre neskonéi (zasnibenie
sa dobre neskonét 33), okazalest (velkoleposf 33), na oko Gplne
spokojna (neoko; tu ide o adverbium 34), vopchal prst do osy ko-
lesa (osi; nadéim rozliSovat podstatné meni os a osa/ 36), pannen-
skych slz (parenskych 36, ako je spravne na str. 77), nevestu obto-
&éeni zavojmi siedmych farieb (mleduchu ohkrutent zavojmi sied-
mich farieb 39), ohecenstvo sa Zivo z(fastnilo tejto hry (na fejto
hre 39}, nedotanéi tanec siedmych zavojov (neskondt fanec siedmich
zavojov 40), v altanke (v altdnku, je muZského rodu! 42), zeman-
ského (zemianskeho 42, ako inde), nezbyva nam iné (neostdva 44),
vzpomienky (spomienky 46, 68, 118, ba na str. 106 i vspomienka!),
hostiny sa neziéastnila (ne hostine 46), o mu je po tom vietkom
(to ho po tom wvietkom 46), doprovod (sprievod 53), zavojmi sied-
mych dth (siedmich 57), u schodov (pri schodoch 57), z jeho by-
tosfou (s jeho bylosfow 58), do radu* kartuzianov {do rehole kar-
tuzidnov 60), almara (almareg 64), klaknul (kfakol 64), zileZitost
(vec 70, 75, 84 a masl.), povymietal (povymetal 72), potrebovali ku
rozuzleniu (na rozuzlenie 74), dajme tomu (doglovny hungarizmus
tegyitk annak, spravne: povedzme 9), do altAnky (je mu¥ského
rodu 82), v pade (v pripade 82), Hedvigine Sfastie (Hedvigino
§tastie 98), nepotkala (nesfretla 100, cechizmus), obozkavala (hun-
garizmus 101, 107), napriek tomu (jednako 102), napriek zikazu
(proti 2dkazw 106), za jeho rannej mladosti (je rozdiel medzi slovom
rany — skory, a ranng — od slova rdno! 107), u jej posteli (pri jej
posteli 107), u ndh (pri nohdch 109), hykal (hikel 114), podivin
(slovenskejdie éuddk 141), vymyslil (vymyslel 154), musime byt
silny (silni 165), obvinit (hungarizmus 179), Zupansky (Zupansky
183), preinacit {(preinadif 186), beztak (mnoho a mncoho raz sa
vyskytuje spriavnejSie: tfak), rozpustla vrava (semopadnd 197),
foZe mu po nej (Gofe ho po nej 197), tlumeny (timeny 201), zadriat
sfub (dodriaf, pripadne spinif slub** 205), ranni miadost (véasni,
skori, pripadne rani mladost 220), Hedvigine poéinanie fHedvigino
pocinanie 223), levovské pazary (levské 225), kGriach (kiridch 226,
227), vyduryme (vydurime 229), smerat sily (zmeraf sily 231).
Toto by boly zvidia redové a pravopisné chyby, no horsie si syn-
taktické nespravnosti. Na str. 23 &itame taktato vetu: ,,Pochidza vraj,
z doby Ondreja II., ktory, ked sa vracal zo Svite] zeme v Karpa-
tock jeho voz drgol ¢ skalu nad hlbokou priepasfou.” Spravne veta
ma zniet takto: Pochddza vraj (t. j. cimer) z &ias Ondrejo II., kto-
rému sa stala nehoda pri ndvraie zo Svdlej zeme, a to v Karpatoch,

* V Pravidldch slovenského pravopisu miesto &eského #dd je vod
s kratkym a na rozdiel od ried (kuchynsky riad, konsky riad). — Red.

#* Tu ide o naredovy tvar vychodoslovensky, &o nie je chyba proti
slovendine ako takej, — Red.
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kde jeho voz drgol do skaly nod hlbokou priepastou. -— Ind veta:
.. KoZuchovsky nalieval, niikal prv so znamenitou hriatou, sim boh-
vie akymi zvlaStnosfami okorenemi, a orechovkou, ktord mala u Ko-
zuchovskych oddavna dobri povest.* (32). Spravne: KoZuchouvsky
nalieval, nitkal prv znameniti hriatu, bohvie (alebo: sdém Boh vie)
akymi zvidStnostami okorenenil, a orechovicu, ktord uw KoZuchov-
skgeh bole oddavna povestnd. — ,,Dnes bola jej povSedni uhladnost
rozorana® (velmi neprirodzeny &tyl!) lepdie: Jej kuddodennd whlad-
nrost jej dnes chybala. — ,,Tandili v prehnanej sludnosti (37); i toto
rozhodne nie je v duchu slovenéiny, lez takto: Tancovali zvelifenc
shudno. — ,, VBetko virilo a krizZilo sa' (37), spravne: Vetko virilo
a krugilo (alebo Eritilo sa).

Autorka nie je ista, kedy pouzit indtrumental prediozkovy a
kedy bez predloZky, preto predloZku vynechiva i tam, kde je po-
trebna, napr.: ,Mladucha sa vznisala medzi zdvojmi tak lahko, ta-
kou graciozitou aZ..." (40), mi byf: s fakou graciozitou. Alebo:
» ... priletela k Zenichovi takou laskou a opojnymi citmi, zas od-
letela 0Zasom** (40), spravne: s takou ldskow ... s inZgsom. — Iné
priklady: ,,ostala stat v bielom hustom zavoji, [8] malym zelenym
vendekom na hlave.” (40), ,,Vichor... limal stromy, vyhadzoval
ich [8] korefiami ako prutiky“ (48); to by znamenalo, Ze vichor
mal Korene a nimi vyhadzoval stromy. , Novic krical po chladnom
kameni [s] pocitom ... (62). ,,Vrazia [¢] hurtom a krikom" (64).
.,-— Ach, Zdeno, — povedal [s] malou nadejou v smulnych oéiach*
(71), ,tma, ktorou zidpasi kmit kahaneca* (90), namiesto spravneho:
tma, s klorou zdpasi kmit. ,Usmevom jej ukazoval, aby vytiahla
nohu z topinok® (174), spravne: S iismevom. ,,Stary Jablonovsky
[s] mladistvym elanom kra¢al hore schodmi.'* (194). ,,BoZe, [s8] akou
laskou som ich sbierala** (220).,,0¢ [s] déverou boly upreté' (222).
.83 dozvedel, 5] akym odkazom dosli domov* (225). ,, Takou isto-
tou povykrica pravdu* (238} m, S takou isiotou.

Iné vecné chyby, alebo umelé 2 nasilné vizby miestami aZ ne-
srozumitelné a neslovenské: , Zvelebif, rozdirit starootcovsky ma-
jetok' (45); namiesto ,,zvelebit” zjavne patri slovo zveladif, kto-
rého vyznam autorka si pravdepodobne myl. ,Zenské jazyky len
o jeho porte sa budia otieral” (46). — ,,Ticho, éo ho obklopovalo,
zaludnately nové hlasy.” (54). Takto sa po slovensky nevyjadru-
jeme. Podobni veta: , Takéto myslienky zaludnatfely hlboké ticho
éakatela, noviea (57). ,,Vidi sa hviezden klamnym leskom* (58);
aj toto je veta celkom bez smyshi! — ,Usmial sa pre mili opo-
vazlivost" (59); kontext si tu vyZaduje dativ: usmial sa milej opo-
vadlivosti. — ,,Aké prijemné hlasy vynoruji vinky ticha, v ktorom
sa koliSe Tvoje meno, Pane...* (66); veta celkom nesrozumiteln4.
— ,Smiech nim zapoéal natriasat” (72); normalne sa vyjadrujeme
takto: zadal sa natriasaf od smiechu. Podobnd veta: — Vy ... efte
sa smejete? . ... Ci nemate dost tri hroby, cheete mat aj Stvrty? —
kri¢ala pri sprievode chechtania” (72); sprivne to povieme takto:
kridala do chechotu Kozolupa, alebo: za chechofu ... — ,Ukradli
kozy chudobnym pastierom, a tie ollpily“ (73); o &o agi olfpili tie
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kozy ? Z nasledujice] vety: ,Méiso zjedli a s kozami kupdili’ vysvita,
Ze tu autorka cheela pouZit slovesa olipaf (porov. olipat orech)
s vyznamom ,odrat, stiahnuf z koZe.! — Nemala tuSenia, ,Ze" s kto-
rej strany hrozi nebezpeéenstvo (85); takéto pouZivanie spoiky ,,Ze*
je madarizmus, veta v slovengine obstoji bez nej. ,TilajGc sa po
svete kde ¢o sa nafl prilepilo” (86); tu st dva podmety(!), preto
neslobodno skracovat priechodnikom! V 3kole nim davali takyto
odstrafujici priklad: Pan uéitel, pozerajic z okna, prialo. Toto
nalim vyjadrit boénou vetou éasovou: Ked so tulal po svete, kde
¢o se naf prilepilo. — Toto ju suZuje, to ,,zmiera’ jej radost (96);
sloveso zmieraf je podmetné, neslobodno ho teda spojit so 4. pa-
dom! Z tohto najlepSie vidief, ako malo spisovatelka ovlada jazy-
kové vyjadrovacie prostriedky; do tohto spojenia hodi sa sloveso
s tym istym korefiom morit. to mori jej radost. Napr. podobne ne-
slobodno povedaf: ,usmejem chlapea.” — , Niet éary, niet kifizla,
¢o by jej tu mysel vymazal zo srdca® (96); velmi umeld 3tylizacia.
oHned oZil, ako ked vyschnutd rastlinu polej** (147); vyznamove
nesmysel, lebo vyschnui® rastlinu by sme darmo polievali, ta us
neozije, teda hidam svddnufsi rastlinu! — ,,Zunovalo sa mi vietka®
(156); zaiste tlacova chyba miesto wvdetko, ale takychto chyb je
vefa. — ,lebo si myslel, Ze KatuSina ostychavost zaliala farbeu
rumenca® (158); taZko si vybrat, ¢o to vlastne mA znamenat, &o
cheela autorka povedat. — ,,dve havranie oéi strei(l na kazdé slovo,
¢o im z st vyleti” (161); to tu vyznamove neobstoii, ved odi nestre®i
na slovo, leZ usi! — , Napriek méjho trvalého hnevu* (178); akiZe
to vizba! - ,vidi§, Ze za tebou &akame' (182); celkom nasilna
vézba, spravne ma veta zniet talito: Vidi3, 3e na feba éakdme. —
»Ci nevyvarala nam také velere, fe sam kral by si mohol prsty za
nimi oblizat? (182); spravne: Sdm krdl by si mohol prsty po nich
oblizal. — , Nemam naladu k nivstevim* (192); sprivne: Nemdm
ndlady na ndv¥levy.” --—- ,Ku prirodzenej, tvrdej vrave zvyklému
zemanovi bola tato strojenid vrava neznesitelna* (197); veta skoro
nesrozumiteln4, lebo vézba je tu celkom pomylena. Spravne veta ma
znief: Zemanovi, zvyknutému na prirodzeni, tordd vravu, tito stro-
jend vrovae bole neznesitelnd. — ,,Nakolko ti mamilka neZije, citim
$a povinnym upozorfiovat fa na hrie$nu hru, ktorti sprevadzad"
(202); tu azda malo byt sloveso prevddzef, no myslienku aj bez
tohoto slovesa moZno inak vyslovit:...upozorfujem fa na hrieck,
s ktorym sa zehrdva$. — ,,Objatie mladého pinka dodalo OndriSovi
novy vytalny(!) prad odhodlania k prevedeniu svojho planu® (214);
4 pravopisné chyby, vizba nespravna. Zvratné zimeno tu neobstoj,
ba aj nemiestne poufité sloveso. Vetu sprivne bolo treba $tylizovat
takto: ... novy vitdiny prid odhodlaniac ne uskutoénenie jeho plinu,
alebo: ... prid, takfe sa odhodlal uskutodnit svoj pldn. — ,,Stile sa
od fohosi okiia$" (232); sloveso okid#iaf sg ma vizbu bezpredlod-
kovil vo vyzname ,oddalovat, vahat, otalat', ako napriklad: u Ta-
jovského: keby sa zas tych farirov neoknfali (IV, 157), teda: stdle
sa Eohosi olufad. ~— ,,Pery tuho svieral a myslel, vnaral do onoho
sveta” (208),; zjavne interpunk®ni a tladova chyba, sprivne: Pery
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tuho svieral a mysel vndral do onoho svefw. — Predly cez modlit-
bou preSepkany dvor a cez dlhy koridor” (294); takto sa veru po slo-
vensky nevyjadrujeme, klasicky priklad madarizmu, ktory viak
v slovendine je prinasilny a celkom neprirodzeny.

Niekde zasa autorka celkom vynechdva zvratné zédmend, pred-
Iozky, alebo ich daromne pridiva, &m dokazuje, Ze nie je isti ani
v tejto casti spisovnej normy slovendiny.

Priklady: ,,Daromne prosil, modlikal sa pred otcom® (152):
spravne: doromne prosil otce, daromne wmodlikal. -—— ,,na takého
dvihdctva, ake jej preukazuji, je neschopny‘ (189); predlozka s
akuz. (porov. siuci) alebo bez predlozky: Takého Fvihdctva ... je ne-
schopny. — ,,Zatial' zlost a hnev rozristol vo vysokn veiu“ (139);
treba zvratné sloveso: rozrdstly sa. — ,Maly bod ... éoraz mohut-
nejsie rozrastal™ (143); taka istd chyba ako predodla. — ,RaZdie
ohefi nepriklada® (157); tu chyba predlofka ne. — ,,DuSou mu pre-
liala celd Skala smutnych akordov® (190); aj tu chyba zvratné
zimene sa.

Z interpunkinych nespravnosti na ukaZku len tri: ,Pane, ak
dopustig, naftho pokufenie (62); za tvarom dopusti§, zjavne, éiarku
vloZit neslobodno, — ,,AZ%, raz, navela, konedne ustaly kroky.” (90).
Toto je celd jedna veta! Vela daromnych slov a &arok. Postadl
tolkoto: Koneéne kroky predsa ustaly. — ,,Chlap, &o je, aj stary,
mozZe byt jary.” (159); tak isto je tu jedna nepotrebna ¢iarka, a to
za slovesom je.

A eSte niekolko vSeobecnych chyb. ,,Vnoril zrak do altdna a
prekutal jej vnUtro'* (154) m. prekutal jzho (pomyleny rod)., —
»AkoZe by som im mohla daf koSom, ak ma este nepytali* (201);
namiesto ,,ak"” sa tu zjavne pyta ked! — ,,0j, hoc by som ta mohol
nasledovat!” (205); autorka si celkom pletie vyznamy jednotlivych
slovenskych slov, takZe ich potom vdbec nevie miestne pouzit. Na-
miesto ,hoc by“ mala napisat bodaj.

Pre celkovy obraz o jazykovej strianke romanu ,Nemy mnich"
by to bolo dost. NuZ toto je prinajmenSom nezodpovednost od au-
torky, tym viiéSia, Ze kniha je uréeni pre mladeZ. S8koda, Ze si nedala
chyby ponapravat so stranky jazykovej. Isti zodpovednost nesie
aj ten, kto knihu pripravil do tlade.

Nedavno dostalo sa nam do rik viac vydan{ Spolku sv. Voj-
techa v Trnave. Z nich pre porovnanie jazykovej stranky spomenie-
me aspoi jednu, a to preklad Sienkiewiczovhe roménu Quo vadis?
EKnihu prelozil Mikula$ Stano. Ked ide o preklad, je refové strinka
skoro vidy pod vplyvom origindlu, teda jazyka autorovho. Stanovmu
prekladu viak nemoZno ani toto vyéitat, lebo je priam majstrovsky.
Red hladka, bez polonizmov, bez otrockych prekladov, takZe sa af
lahodno ¢ita. Teda tym viac je na mieste poZiadavka, aby jazyk
povodiny bol spravny, jasny a rydzi.

L. M. Jinsky.
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ROZLICNOSTI.

kuchynské nddinie? — Vplyvom Ceskej terminologie prenikle
do slovendiny slove ndéinie natolko, Ze ho uZ ani necitime ako
cudzie, prevzaté. Citame ho v dennej tla&i, upotrebujeme ho v ho-
vorove] redi, ako by sme vdbec ani neboli mali svoje doméce slo-
venské slovo. Slovenskad re¢ bola uZ nepriamo upozornila na slove
riad ako slovenské, ked hola uverejnila Navrh na odborni termi-
nologiu v slovenskom Zeleziarskom priemysle. Odbor: kuchynsky
riad (VII, 171) z pera Ing. Stefana Veselého, kde upotrebila slove
rigd v termine kuchynsky riad, a nie , kuchynské nacinie. Pri slove
nddinie ide o sloZeninu, skladajicu sa z predpony nd- a podstatnéhe
mens &in, ktoré samo osebe svojim vyznamom zodpoveda nasmu slovu
riad (porov. Jozef Holub, Struény slovn. etym. jazyka d&sl?, str.
35). Slovenéina dosf zriedka tvori sloZeniny s predponou nd- z pod-
statnych mien a z pridavnych mien takmer celkom nie (SR IX, 30).
Podstatné mena s touto predponou vyskytujii sa zviiéSa len pri de-
verbativach, t. j. pri podstatnych menach, tvorenyeh z korefia slo-
vesného (ndkova, ndrod, ndvoj). I s tohto hFadiska tvorenia treba
8a nam pridfzat slovenského slova riad a tak ho zachovat v ter-
mine: Zuchynsky riad. V Fudovej redi Zije dosial, v spisovnej bfva
popri éeskom, prevzatom termine ,naéinie’. Priklady: Na svadbu sa
vytrovili zo v8etkého, ¢o mali vyslhzZené. Boly treba haby, obuv,
do truhly, niefo riadu, a konedne robit ,,veselie (Taj. Vi, 142),
Na pravo kasnitka a na nej polica s kuchynskym riadom (Taj.
VIII, 63), 8la umyvat riady. Treba jej vratit poficany tanier, z kto-
rého jedol host (Gabaj, Otec T8), KriiaZky si medzi sebou rovné,
ako by jeden druhému bol z oka vypadol. Ried tento nema pamit-
nika (Kuk, X, 61}, Zuzka (s riadom, prikryje a donesie Sunky na
mise...) (Stodola, N43 pan minister 19, Turé. Sv. M. 1927) ap.

Podstatné meno riad nie je len dobré slovenské slovo, ale
i slice pre termin, a preto nafim ho vedome uzivat za prevzaté ,,na-
¢inie®, pokial len to pdjde.

podtovné alebo podtové? — Ak cheeme rie$if tdto otazku so
stanoviska tvorenia pridavnych mien, teda slovenského systému,
treba si v8imnut vSetky takéto tvary pridavného mena, ktoré sa
uzivajil vo vyzname podstatného mena. 1. MuZské formy pridavnych
mien, ktoré zriedka stoja vo funkcii podstatného mena, napr.: hostin-
sky, -ého, dradsky, -&ho, stary, -ého, starky, -ého, vendrovny, -€ho.
2. Zenské formy: starkd, -ej, komornd, -ej, krdlovnd, -ej. 3. Pridavné
meno vo vyzname podstatného mena vyskytuje sa najéastejsie pri
strednom rode: jarmoéné, -ého, ndlezng, -ého, pdlené, -ého, pupkové,
-eho, malé (dieta), -ého, Skolné, -€ho, drobné (peniaze), -ych ap. Po-
dra tohto systému reéi bude aj po§tové, -€ho vo vyzname ,trovy, po-
platok za poStu’. Pridavné meno od podie moie byt v slovendine
iba podtovy -— podtia)+ovy. Tvary pridavnych mien s koncovkou
-ovny su v slovenéine systémové len ako deverbativa, odvodené od
slovies VI. triedy na -ovef; pripona -ny se dostane ku kmefin slo-
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vesnému a tak dostava celu koncovku -ovng: bojovaf — bojouny,
ustloval — usilovny, vandrovaf — vandrovny ap.

Prevzaty desky termin poStovné raz bude treba nahradit for-
mou, utvorenou podla systému slovendiny — podtové, lebo len takto
moZno tvorit pridavné meno od podta. Pridavné meno postové moZno
chapat ako privlastok k trovy (podtové trovy), ktoré zaniklo, ked-
Ze i bez neho pévodny vyznam spojenia (dvoch slov) hol zachovany:
v sklofiovani sa priklenilo k podstatnym menam fejto skupiny. ktoré
majil jednotné éislo (vstupné, ndlezné, jarmoéné€), a nie mnozné
¢islo: drobné (peniaze). So stanoviska d&istoty slovendéiny moZno
pokladat za slovensky iba tvar podiové. Ako sme sa odudili od =za-
uzivaného ¢éeského tvaru pridavného mena bankovny miesto sloven-
ského bankovy, tak I'ahko sa zbavime i tvaru podtovné tym skorej,
Ze v ostatnych terminoch upotrebuje sa iba tvaru poftovy: Poitovd
sporitelia, po§tové sndmky, podtovy vrad ap.

nieto — nie Lo. -—- Mnohi si pletii pravopis tychto sloviéok:
ak ich treba pisat oddelene, piSu ich vedno, a opadne. Chybné je
ich pravopisné pisanie napr. v takychto vetdch: Neuci8 sa v Skole,
,nieto” doma. Na svete ,nie to" neomyinych Yudi. Slovko wnicto
{pisané dovedna) je zaporova forma pomocného slovesa byf: nieto
-—niet, nie je (su),; formu nieto—niet uzZivame striedave v spojeni
s podstatnym menom v zapore, ktoré byva v genitive (nikoho niet
u nés, ale: nikfo nie je doma); forma niefo d& sa pouZif najmi pred
fazko vyslovitelnou spoluhlaskou alebo skupinou spoluhlasok (ni-
koho nieto doma, v zime nicfo v strome miazgy). Nie to {osebe}
kladieme iba pri zdérazfiovani zdporu, tak ako klad zdbérazfujeme
spojkou ¢ to (rofnik ma vela nepriatelov, a to...), preto uve-
dené vety ireba pisat takto: Neudid sa v Skole, nic fo doma, Na

svete wietn neomylnych ludi. Melig-—Cuge.
LISTAREN.
SSonja” == Softa. ~ - Krstné meno Soie je z rustiny; stotoZiujeme

ho s nasim Zofie. Azda prave preto, Ze je to slovo z pribuzného jazyka,
ukazujit sa u nas snahy pisal ho ako ,Sonja’, vraj ,po rusky".

Takyto dévod nemoZno vobec prijat. Ak mé slovenéina niektoré slovoe
z iného jazyka, len €o ono preslo do jej slovného bohatstva, stava sa jei
saciastkou a podlieha vietkym jej zdkonom a pravidlam. Niet teda pri-
¢iny, preéo by prave meno Sefie nemalo podliehal pravopisnym pozia-
davkam slovendiny. Ddvodenie, Ze toto krstné meno nadéim pisat ako
.Sonja”“, ked'Ze je z rudtiny, treba uviest na pravi mieru. Ruitina ma
uplné dva rady samohlisck, a to tzv. samohlasky tvrdé (a, e, vy, o, #}
a im zodpovedajuce mikké samohliasky (latinkouv prepisané: ja, je, ji,
jo, ju), ¢im sa od slovendiny podstatne li$i. A 1i$i sa od nej aj tym, Ze
mékké samohldsky vyuZiva na grafické oznafovanie slabiénej méikkosti,
na ¢o v slovenéine mame mikdefi nad prisiudnou spoluhliskou. Je teda

254




4
|
]
€

N L e

BT S

LN p———

-

el

jasné, Zec zvukovoe aj rusky spdsob pravopisu vyjadruje to isté, &o sio-
venské Scsia. Keby sme pre sloventinu zaviedli pri tomto mene pisanie
,Sonja’, znamenalo by to vnesenie cudzieho prvku do pravopisnej 3trulk-
tiry spisovnej slovencéiny. MdéZeme teda v slovenéine pisal len Softa a
tak isto: Neada, Tdia, Maita ap. {nie: ,Nadja®, ,Tanja", ,Manja* ap.}.

Priezvisko Bardy, — Zaklad priezviska Bardy je bard, ktory ake
samostatné slovo v slovendine moZno doloZit z Kalala (Slovensky slov-
nik 17) a z Bernolakovho Slowara aj so zdrohnelinou: bardek. Kalal slovo
bard chybne oznadil za madarské od pdvodu; k fomu ho viedla t4 okol-
nost, Ze je aj v madaréine, pravda, s odchylnou, dlhou kvantitou na sa-
mohtaske ¢, Tu ide o takeé kultirne slove, rozdirené vo vietkych europ-
skych jazykoch, ako je napr. lampa, pumpa, bdl ap. V¥znam slova bard
Bernolak vysvetluje latinskym ,culter, ineisorius, quo maxime laniones
utuntur ad ossa sceanda’; nemeckym ,Schneidmesser’ a k tymto vyzna-
mom pripojuje madarsky tvar bdrd ,vagd kés' na znak toho, Ze tvary
nie si jednaké v slovendine a madardine, hoci ina¢ s spoloZného cudzie-
ho korefia. Kalal slovo bard vysvetluje ceskym slovom Fezdd. V Lakom
a podobnom vyzname ma ho aj franchzitina s koncovym -e (Littré,
Dictionnaire 298), nemdéina vo forme barfe, kde je zname v oberschwiih.
osterr. Fleischbaitce’ Fleischerbeil’ (Kluge, Btymologisches Worterbuch doer
deutschen Sprache 9, z r. 1921, str. 38); je tu aj savislost so slovem
Hellebarde, ktoré preSlo do slovenéiny vo forme halaparia, halapartii:
,zbraf notnych hlasnikov’, pri ktorej tak isto ide o sefny nastroj. V ma-
dargine bdrd mal tiez podobny vyznam, ako ukazuje Szarvasov a Simo-
nyiho Magyar Nyelvtoriéneti Szotar I, 180, Teda je jasné, Ze =zaklad
priezviska Bardy je bard, ktory nemoZno pokladal za madarsky, tym
skorej nie, Ze v madaréine je odchylny tvar bdrd s dlhym ¢, Specidlne
hldskoslovne priapdsobeny duchu jazyka. Pravda, formu priezviska Bdr-
dy s dthym ¢ oproti tvaru Bardy uz treba pokladat za madarskid tak.
ako pokladame aj zaklad bdard oproti slovenskému bard s kratkym a. Ak
sa divame na vec s tohto stanoviska, priezvisko Bardy je slovenské Na
jehoe slovenskosti v prospech madaréiny neuberd ani koncovka -y, hoci
celkom sa rovnia madarskej; ona je len spoloni, vznikla z latinskej geni-
tivnej koncovky -it k nominativu -ixs, pisanej -ij a stiahnutej v -y (SR
1931, 643—4, 790 -1), ako ju mame v priezviskidch latinského alebo slo-
venského povodu: Fdbry, Skultéty, Holuby ap. Tu ide o priezvisko, vznikls
z korefia bard v dobe iatinského humanizmu, kiory zanechal stopy v nadich
slovenskych priezviskach, najmi v koncovke -y, a tak niet nijakej vecnej
pri¢iny najmi s kultirno-historického stanoviska slovenského jazyka zme-
it priezvisko Bardy.

Nie je vyludeny ani predpoklad, Ze priezvisko Bardy Je obmenou
staroslovanského slova brady, gen. bradbre so svoiim vyznamom i Zan),
ascla, 74l0E ,po slovensky, sekera‘ (Miklosich, Lexikon Palaeoslovenico
-graeco-latinum 1867, str, 42). Na te by poukazoval aj rusky tvar ba:-
dyd, ktory moZno uviest do siGvislosti so staroslov. u-kmefiovym tvarom
brady po prijati koncového oporného §, aby nastale vyrovnanie kmeiia,
ktory bel v nominative dvojslabi®ny, ale v gen. trojslabiény; pre nfs
je zaujimavy so svojou skupinou -ar- miesto -ra-, ktora tieZ nepoméha
slovanskost - - siovenskost priezviska Ba,dy.

V smysle uvedenych dokizuov nemoZno teda tvrdit, 2e by priezvisko
Bardy bolo celkom cudzie v slovendiae,
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Priezvisko Odkaj. — Zéklad priezviska OZ&kaj (pisané Ofkay)
jc naisto slovenské podstatné meno ofko, O tomto fakie sa neda pochy-
boval. No pri prvom pohlade je podozrivd pripona -j, pripadne i celd
koneovka -aj, najmi ak priezvisko piSeme na spdsob typu: Cipkay, Mi-
lotay, Ribay, Ortutay ap., kde sa -y mechanicky pripojilo k pévodnému
slovenskému priezvisku — podstatnému menu, zakonéenému na -a¢. Tu nist
nijakého organického stvisu v domé&com tvoreni; koncovym -y za dlas
iatinskéhe humanizmu robill z pévodnych slovenskych priezvisk, oby-
¢ajne zakondenych na -g (v nafom pripade: Milota, Cipka, Riha, Ortu-
ta), priezviskd, aspofi koncovkou -y latinské, Zeby tak viae znely uene
a po zemiansky. Koncovka -y je stiahnuté latinskd koncovka -ij (k no-
minativu -~jus). (Miesto terajiicho spdsobu pisania gemitivnej formy dvoch
i (#) prv latinski pisari pisali #§ {(i-j) & v rychlom pisani po vynechani
bodiek pisalo sa obyéajne -y).

Do tejto skupiny kultdrno-historickych priezvisk nepatri pod¥a
svojho zakonéenia priezvisko OJ&kaj; prl flom netreba predpokladat la-
tinska koncovku -y, ale tu moZno vychodif len z domécej koncovky -j,
ktord je velmi stard vo svojom tvoreni, ako ukazuje napriklad staré
podstatné meno, fiou tvorené, rataj z (o)raf; v noviom d&ase sa Castejfie
vyskytuje v slovach s neprijemnym citovym zafarbenim (porov. SR X,
112), ako: nedbaj, lapaj, pobekaij, taraj, papaj, motaj, Mataj (priezvisko)
ap. Ale ani do tejto skupiny tvorenia neme2no zadelit priezvisko O&kej,
kedZe tu ide o deverbativa, to jest podstatné mena tvorené od slovies.
Tvar Ofkaj je denominativum, to jest podstatné menc odvodené od pod-
statného menza. Aj na takéto tvorenie sii v slovenédine priklady: Hlavaj
{priezvisko} od hlave, Silaj {(priezvisko) od sila, bruchaei (SR X, 113}
od brucho a tak aj Odkaj {priezvisko) od odfko. (Teda porovnaj lepSie:
brucho-bruchaj: olko-Qdkaj.) Vietky tieto tvary su vlastne obmenou
tich istych slov s rovnakym vyznamom (neprijemné citové zafarhenie),
lenZe s inymi, no pribuznymi koncovkami: hlavdd, Hlavdé (priezvisko),
hiavdd; Silaj (priezvisko), sildk, Sildd {priezvisko); holobruchds, bri-
chdié¢ a tak aj okdr, ktoré méme doloZené v priezvisku deminutivnej
formy Okdnikk a v Zenskej forme okadie. Jeho najvlastnejSia obmena je
v tvare priezviska Okdl. Medzi tvarmi priczvisk Okdl' a Ockaj v tvoreni
niet podstatného rozdielu, len koncovky st iné, ale foneticky velml bliz-
ke, Ak je slovenské tvorenie pri Qkdl jasné, také isté je aj ori priezviskn
Ockaj, ak ich porovnime, Tvar O¢kuj oproti Okdl ma za zdklad zdrob-
nelinu, Teda koncové -gj, o ktoré tu vlastne i5lo, je naisto moZno pokla-
dat’ za slovenské pri tvare Odkaj.

Z tohto rozboru je zjavné, Ze VaSe priezvisko Odkej (pisané s -§)
a tym aj v3etky ostatné priezviska v Turci s od zfkladu slovenské a
so stranky ich slovenského pdvedu niet nijake] vecnej pridiny menit ich.
Pravda, systém terajiiecho né3ho pravopisu Ziada pisat priezvisko Odkaj
celkom tak, ake pifcme: Duchaj (priezvisko), Silej, bruchej ap. Okrem
tvaru na slovensky pévod najlepdie ukazuje aj ten jazykovy zjav, Za
oznafuje zakladna vlastnost Eloveka (porev. bruchaj) na rozdiel od
tvarov umele polatindenych: Milotay, Ortutay ap.

Rediguje ANTON JANOSIK s JOZEFOM SKULTETYM.
Vydanie Matice slovenskej v Turfianskem Sv. Martine.
Tlaé{ Neografia v Turdianskom Sv. Martine.
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