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SLOVENSKA REC

ROCNIK X. CISLO 5.-6.

Jan Stanislav:
VEREKNA—VARKON,

Na Zitnom ostrove nedaleko Bratislavy na severovychod
je dedina Verekna, l'udove Verekyhia, mad. Verelonya, nem. Wra-
kendorf alebo Frattendorf. Nem. nazov uvidza Lipszky
v Repertorium locorum . .. Hungarige . . . (Budin 1808, str, 731).

Nazov je vel'mi zaujimavy. Dnesnti jebo formu v slovenéine
i mad'arfine nembZeme vyvodit z nijakého koreha. Jednako je
to slovenské meno, ktoré od Slovakov prevzali Madari a od
nich zpitne zas Slovaei.

Historické doklady na toto meno si tieto: Verekene 1290,
Verekne 1299 (Smilauer, Vodopis 10), Verekne 1322 (Mon.
Strig. III, 17), Verekuna 1323 (35). Podl'a Kovacsovho Indexu
727 st doklady Werekenee, Verekne 1279, 1291, 1299, podPa
Czinirovho Indexu 481 zas Verekene 1337,

Nemecky tvar na Wrak- nim jasne ukazuje, Ze zdkladom
je vrak-. Takito skupina sa v madarcine celkom pravidelne
— po prechode do palatilneho radu — meni vo verek-. Uvedme
si, Ze napr. sloven. Brané pri Nitre je po madarsky Berencs,
sloven. Vrable > mad. Verebély. Takychto dokladov by sme
mohli uviest viae. Odividné je, Ze tento proces existuje. Ne-
meckd forma dosvedéuje, Ze existuje aj v naSom nizve, A tak
teda ziklad vrek- je isty. Nemeckad forma ukazuje, Ze ked
Nemeci prisli do styku s touto obcou, Slovaci uZivali edte svoj
stary tvar. Zaujimavé je, Ze tito neprevzali madarsky tvar. To
prezridza, Ze Nemci tu na8li slovenské obyvatel'stvo a prevzali
zivy slovensky tvar.

R. 1323 zaznaduje sa tvar, ktory méi v pripone -una. Tento
zhznam ukazuje, Ze na zadiatku XIV. stor. existoval takyto
tvar a pisar ho zapisal, hoei bol uz prv tvar na -ene, -ne, t. j.
prispésobeny madarskej jazykovej sustave, ktord prevadzala
slovenské hlasky do jedného radu, napr. kamenica > kemence,
wmilosf > malaset ap. Toto je obvykly madarsky hlaskoslovny
proces. Prikladov naii je vela. PretoZe uZ v XIII. stor. mame
zaznamy & e-ovymij hlaskami vo vSetkych slabikich, méZeme
celkom smele predpokladaf, Ze tvar na -una nepochodi z ma-
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darskych Gst. Prva slabika v tomto doklade je viak uZ prispd-
gobend madarskej ststave. Toto znamend, %e pisar listiny
zapisal nazov zpolovice podla madaréiny a zpolovice podfa slo-
venéiny. Slovensky tvar, ako na to zas v prvej slabike ukazuje
Nemecami prevzatd forma, znel *Vrakunae alebo *Vrakusia. Pre-
toze Slovaci vtedy efte vyslovovali ¥, mohli by sme pripadne
predpokladat aj tvar *Vrakyiia, lebo hidska y sa dakedy ozna-
éuje pismenom u; pridina tohto je fonetikom znima. Dnes$ny
Tudovy tvar m4 -y#a podla substantiv takto zakonéenyceh, t. j.
pri zpdtnom prevzati Slovaci zasadili ndzov do shstavy mien
na -yida.

Otazka je, ¢i v slovenéine jestvuje moZnost takejto formy.
Odpoved nz to ndm diva rustina. Tu je znime subst. vrakunt ja
vo vyzname klebetnica, lubirka‘. Je aj v muZ. rode: vrakun
JKlebetnik, luhar‘. Dalej tu s vrakafs klebetit, taraf‘, vroka,
vraki, klebety, tiraniny’ a napokon sem patri vraé lekar’, po-
vodne ,éarodejnik’. Doklady st v Dala.

A tak teda zaver je jasny. Stari Slovici mali tieZ takéto
podst. meno. Vyznam mohol byt ten isty ako v rustine. Mokol
byt aj trochu obmeneny, ale jadro zaiste bolo to isté. Mohol byt
,éarodejnica, klebetnica, luharka‘ ap. a v zlepSenom vyzname
Jekérka‘. Prechod k vyznamu Jekir’ je jasny; znamenalo to
povodne ,8arodejnica‘, ako to hyva dodnes v niektorych kme-
foch, t. j. pri 'udovom lekérstve sa robia vielijaké obrady ap.,
resp. ¢arodejnictva. To je dostatoéne zndme, V naSom pripade
nazov mdZe pochodif z osobného mena. Podla mena osoby,
ktord tu byvala alebo osadu hidam aj zaloZila, dostala svoje
meno aj osada. To je tieZ znimy zjav.

Zaklad tohoto ndzvu je dodnes v slovendine znamy. Tak
mame sloveso vradat Carovat’ (Kalal, Sloven. slovn. 780, podia
Midatka, Differenc. slov.-rus. slovnik 1900), vradba (tamtieZ
podla M. M. HodZu). Synonymum je k tomu vrd2if, ako spravne
uvadza Kéalal; pod tymto heslom mi potom napr. vraer, vra-
Zica, vrazka, vraskyna Carodejnik, carodejnica’. Slovom, méme
tu eSte aj prvy zaklad v povodnom vyzname. Vo vraé- je, prav-
daZe, koren vrak-. Teda na$ nidzov celkom dobre zapada do si-
stavy slovenského slovnika. .

Forma na -k sa vyskytuje ako osobné meno v hontianskom
Pastuchove, kde sa spomina sluZobnik Wroc, t. j. Vrak, a to r.
1135 (kopia XIII. stor. Doklad uviedol Chaloupecky v Star.
Slov. 416). Zo Zatisia mame osobné meno Vrake Reg. Var.
z XIIL stor.; dalej sd Vraxa, t. . Vraksa, Vraksa r. 1204, 1295
(Czinar, Ind. 493), v Chorvatsku je osoba Wraksao(2) r. 1259
(Szentpétery, Reg. I, €. 1231).
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Formy na -¢: vo Farnej pri Ivanke (pri Bratislave) sa spo-
mina osoba Vrach, t. j. Vrad r. 1301 (Mon. Strig. I, 492), v byv.
Petende v Koméarhanskej stol. sa spomina Vrach, t. j. Vrad, r.
1310 (Mon. Strig. II, 622), v Malom Légu (okr. Samorin) osoba
Vrachius, t. j. Vradius v polatinenej forme: vrachyo et Paulo...
r. 1311 (Mon. Strig. II, 652), Vrachyi de Leeg 1321 (tamtieZ
788): v LGgi na Zitnom ostrove bola osoba ... Ladislao filio
Vrachy 1322 (Mon. Strig. III, 17), Mathya filio Vrachy pro se,
et pro eodem Vrachyo patre suo. .. de Zylas Luche {Szilas Lu-
cse) r. 1326 (tamtiez 81). Tu je asi pévodne Vradi < *Vrale jb.
Slovom, mame tu vel'mi starobyli formu vzacneho starosloven-
ského slova. Vidime, Ze tieto mend sl zvyéajné prave aj na Zit-
nom ostrove a tu prave aj vo velmi stare] forme. To jasne
sved@i aj o tom, Ze tu vtedy byvali Slovaci a davali si slovenské
mené. Aj zo starej edStiny méme osobné meno Vrdéka u Dali-
mila,

Miestne nazvy od tohoto korena sii: vrch a osada Varese <
*Vracov v Borfodskej stolici, Vrdesik = Vrddik (Warachyk
1497 Cs. II, 654), osada v Somodskej stol. v Panénii. Z dnes-
nych slovanskych jazykov mobZeme uviest ées. Vrad (dvoree pri
Zderadiciach), Vradovice, pol. Wroczewo (Kozierowski,
Badania . .. II, 494—5), srbch, Vracevo, Vratevece atd. (Imenik-
Registar I, 187), rus. priezvisko Vradevr (Tupikov 510), miestny
nazov Vradevo (Semenov IT, ind.),

Je len jasné, Ze tam, kde je z&klad vrad-, musi byt ko-
refiom wvrak-. Podla uvedenych prikladov vidime, Ze &astejie
sl nazvy na vroadé-. Podla uvedenych ruskych slov vrakunb ja
atd’. vidime zas, Ze celkom iste boly aj slova s -k-, ked po hom
nasledovala pripona so Sirokou samohliskou na svojom za-
diatku, V Bulharsku je aj obec Vrakupovica (Spistktb 2353).

V naSom nizve predpokladame skér tvar na -usic ako na
-y#ia, lebo v slovanéine naozaj jestvuje slovo s takouto priponou,
ba prave aj medzi nasimi dokladmi je zdznam takejto formy.

Na Zitnom ostrove este k tomu méime toto substantivum
aj v muZskom rode. Je v nazve obce Vdrkony. Doklady nah st
Varkun 1262/fals. 1327—28 (Szentpétery, Reg. I, ¢é. 1288),
Wa(r)kun (2) 1264/tr. 1278/1359/1399 (tamtiez 1403), 1308
{Mon. Strig. ITI, 710), Varkor 1390 (Fejér, Cod. Dipl. X. 8§, 314,
Czindr, Index). Doklady uvadza aj Ipolyi, Arch. Kézlem. 1,
1545, a to ako neisty z r. 1015, d'alej z r. 1274 a i.; nemdZem
ich kontrolovaf.

Tu teda mame pravidelnt madarski zmenu slovenského
vrak- na vark-, lebo ide o skupinu spoluhlasok, ktora sa musi
odstranit. Mame tu aj priponu -un. A tak teda je to pdvodne
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*Vrakun-. Videli sme uz rus. subst. vrakun klebetnik, luhar'.
Slovom, mame tu na Zitnom ostrove dva razy ten isty nizov.
Raz je v Zenskom a raz v muZskom rode. Aj v BorSodskej sto-
lici je Vdrkony a mame nai tieZ takéto doklady: Varkun,
Kyswarkun 1345, 1399, Warkon 1423, 1494 (Cs. 1, 182), LeZi
od Putnoku na juhozapad. Pri Michalovciach bola obec a dnes
je uZ len les Vdrkond s dokladmi Varkund, Varkond 1337, eite
aj 1448 (Smilauer, Vodopis 248, 250), Warkond 1419, 1449,
Wargon, Warkogon 1427 (Csanki I, 400). Koncové -d je ma-
darsky deminutivny sufix. V Baralanskej stolici v Pandnii je
Virkony s dokladmi Varkun, Warkun 1015—1158, 1270—90,
1355, Varkor 1387 (Csanki IT, 534). Gom bo ¢2 (MNy. XXII,
10) vyklada tieto nazvy z mad. Vdr- a demin. sufixu -kiin,
resp. -kun. Uvedena spojitost sa s Verekiou jasne ukazuje, Ze
vyklad je pomyleny; pripadne by sa azda mohol uplatnit pri
niektorom z nich, ale aj to je velmi pochybné. Vyklad z Vra-
kun neposkytuje nijakych tazkostl, ba naopak, je jasny.

Tieto nizvy velmi krasne potvrdzuji aj spravnost nasho
vykladu mena obce Vereksia.

Slovom, st to vel'mi starobylé nizvy a ukazuji na staro-
bylost slovenského osidlenia v prislu$nych oblastiach. Substan-
tiva ako obecné meni zanikly v slovenédine, ale v miestaych
nazvoch sa zachovaly. Na tychto prikladoch vidime, Ze staro-
slovensky slovnik mal slova, ktoré my dnes uZ nepouZivame.
V miestnych nizvoch mame teda velmi déleZité Zriedlo sloven-
ského historického slovnika.

Z dokladov na Verekiiu mbZeme podla zdznamu Verekuna
1323 usudzovat, Ze Slovaci v XIV. stor. tu bjvali. Inak by tento
zapis nebol dobre moZny. Je, pravdaZe, skrizeny s madarskou
iradnou formou. Dnes tu byvaji Slovaci v menSine. Zipis
formy na -una nevravi, kol'ko ich tu vtedy holo. Hovori viak,
%e tu celkom istotne boli, Nemohlo ich byt mailo, kedZe pisar
zapisal kus slovenskej Zivej formy, hoci mal poruke aj ma-
darsklt formu. Tento fakt hovori, Ze slovensky Zivel musel
byt dostatoéne silny.

O tom, Ze tu Slovaci boli niekedy v XIIL—XIV. stor. jedi-
nym alebo aspofi prevladajicim Zivlom, svedéi forma nemec-
kého nizvu na Wrak-. Keby tu Slovaci boli byvali v menSine,
neboli by Nemci prevzali nazov od nich, ale od Mad'arov Verek-.

Tu zas vidime dblezitost skiimania miestnych nazvov, lebo
jazykovedec podla jazykovych dat ma moznost hovorit o osid-
leni a posudzovat jeho silu, t. j. mdZe nazriet ta, kde uz his-
torikovo oko sotva vidi a kde, pravdaZe, niet nijakych Statis-
tik ap.
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Samo Mazur:
ZENSEKE FORMY K MENAM ZAMESTNANIA.

V slovenéine sl substantiva zamestnania vo forme mui-
skej! a Zenskej. Kym muZské formy s obyéajne starsie, zatial
Zenské formy st mladSie. Vysvetlit to moZno tym, Ze kedysi
len muzski boli zamestnani v rozliénych zamestnaniach, kym
Zeny iba vynimocéne; ony sa venovaly doméacnosti a rodine.
Okrem toho len muzski mali pravo Studovat a zastavat verejné
funkcie. Tak potom, pravdaZe, vzniklo v jazyku i vAlSie mnoz-
stvo substantiv zamestnania muZskej formy; ku kaZdému me-
nu muZského zamestnania niet e$te ani dnes Zenskej formy
v Pudovej reéi.

Substantiva zamestnania sG v1astné, ktoré si pbvodu
denominativneho, t. j. vzniklé z podstatnych a pridavnych mien,
oznatujucich podstatu zamestnania, napr.: cestdr, knihdr, 2d-
hradwil, skienér ap., a nevlastné, pdvodu deverbativneho,
vzniklé zo slovies, napr.: cviditel, kosec, mlatec, sudca ap. Tie
sfi uZ svojou funkciou vlastne nomina agentis? a tak vo svojej
Zenskej forme predstavuji zpravidia Zenu, konajicu svoje za-
mestnanie ako obdobu muZského zamestnania.

V davnejSej minulosti z muZskyeh foriem viastnych sub-
stantiv zamestnania vznikly Zenské formy, tvorené zviacSa su-
fixom -ka, ktoré, pravda, pdvodne neoznadovaly substantiva
zamestnania, ale manZelky muZov. Tak z muzskej formy richtdr
vznikla Zenska forma richtdrke. Kym forma richtdr bola sub-
stantivom zamestnania, istej funkcie, forma richtdrkae oznado-
vala iba manZelku richtara. Na tento spdsob sa utvorily napr.
i formy: doktorka, fardrke, forbierka, komindrka, kovdcka,
majsterka*, mlyndrka, notdrka, octérke, profesorka, rechtorka,
sedidrka, sendtorka; kiazovkas, sluhovka ap., aby oznadovaly
manZelku doktora, fardra, farbiara, komindre, kovddéa, majstre,
mlyndra, notdre, octdra, profesora, rechtora, sedldra, sendtora;
kfaza, sluhy ap.

Dnes maji Zeny moZnost zastavatl zviéla tie isté funkcie
vo verejnom Zivote ako muZski okrem niekolkych vynimiek.

1 O muZskych formach mien zamestnania vi@ podrobni StGdiu od
Bela Letza v SR VI, 125n,

2 Belo Letz, 1. c. 131n.

* Forma majsterka nie je znima vo vBetkych narediach, napr. nie
na zapade (Bénovce), — Red.

3 Sem mdZeme zahrnit i tvary kitazovka (Zena ev. kiiaza), slu-
hovke (Zena sluhu), utvorené sufixom -ka, ktory sa pripojuje k tvaru
na -ovd, oznafujicemu manZelku, ako je tomu doslal v Tudovej forme
maeajsirovd kK majster.
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Tym potom vznikly Zenské formy mien zamestnania i od
inych muZskych foriem, a to tak, Ze 1. prevzaly sa Zenské for-
my s koncovkou -ka, u¥ znime, ktoré predtym oznalovaly iba
manZelky, 2. utvorily sa nové Zenské formy mien zamest-
nania star$imi priponami.

Zenské formy mien zamestnania vObec vznikly sufizami
ka, -yna (<kyha) a -ica.

1. Sufixom -ka vznikly substantiva zamestnania z muZz-
skych foriem, doznievajiicich na:

-tel: sberatel — sberatelka, skladatel — skladatelko, ski-
matel — skiumatelka, spisovatel —— spisovatelka, stavitel —
stavitelka, uéitel — ubitelka, vychovdvatel — vychovdvatellka
ap.;

-tk obchodnik — obchodnicka, opatrovnik — opatrovnicka,
pokladnilc — pokladnicka, pracovnik — pracovnicka, Skolnilk —
Skolwicka, wradnik — dradnicka, zdhradnik — zdhradnicka ap.;

-a (-sta): gardisto — gardistke, prednosta — prednostka,
sluha— slizka, turista — turistka, 2urnalista—Zurnalistia ap.;

-G¢ (-ad): posluchdé — posiuchdlka predavedé — predovad-
ka, sadzad — sadzalka, thdé — thddka ap.;

-i¢: holi¢ — holitka ap.;

-dr (-iar): lekdr — lekdrka, moliar —maoliarkae, pekdr — pe-
kdrka, pisdr — pisdrka, sklepdr — sklepdrka, sochdr — sochdr-
ka, zelenindr — zelenindrka, zelindr — zelindrka ap.;

-or: doktor — doktorka, profesor -— profesorka, sendfor —
sendtorka ap.;

-dk (-iak): spevdk — spevdcka, Zobrdk -— Zobrdadka, Siak —
Zgcka ap.;

iné zakondenia: krajdir — krajéirka, majster — majsterka,
policajt — policajtke, tovaris — tovariske ap.

2. Sufixom -y#ia (~kyfie) vznikly mend zamestnania z muz-
skych foriem, doznievajiicich na:

-ec: kupec — kupkyna, letec — lethyiia, pevec — pevkyiia,
poslanee — poslanicydia, (§vec) — Sevkyia, umelec — umelkyiia,
vyslanec — vyslankyia, zamestnanec — zamestnankyia, znalec
— znalkyhia ap.;

-¢a: dozorca — dozorkyna, ocbhajca — obhajkyie, radca —
radkyiia, sprdvce — sprdvkyda, sprievodca — sprievodkyia,
sudea — sudkyfic, viddea — vlddkyha, vodea—vodkyha, zdstup-
ca — zdstupkyia ap.; )

iné zakoncenie: (boh) —- bohyda, (posol) --- posolkyhne, Tu-
rek — Turkyda, (varovéik g) — varovkyia, vojan -— vojankyiniat
ap. i

4+ Doklad u Dob8inského: nejaki vojankyfa (I3, 26).
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3. Sufizxom -ice vznikly mend zamestnania z muzZskych fo-
riem; doznievajticich na:

-ec: ucen(ec) — ulnica, vestec — vestica, vradec — vragica
{Kalal), Znec — Znica ap.;

-tk: opatrevnik — opatrovnica ap.;

Nam tu hlavne prichodi sa zaoberal substantivami Zen-
ského zamestnania na -ka, pokial' oznaduja aj manzelky podia
muZovho zamestnania, Substantiva Zenského rodu na -kg, odvo-
dené cd nomen agentis na -tel, -dé (-aé), -i¢, -ik a -dk, st od pb-
vodu Zenskymi menami zamestnania, teda znamenaji len Zeny,
ktoré zastivaji istii funkeiu, ktoré maji isté zamestnanie. Da-
lej zo Zenskych podstatnych mien na -ka oznacuji len funkciu
mnohé denominativa, a to také, ktorych podkiadom je pod-
statné alebo pridavné meno, nepatriace do Yudového fondu,
{eda ktoré boly utvorené v novSom déase, napr.: gardistka—gar-
dista, policajtka — policaji ap. Ostainé formy, ktoré si odvo-
deninami muzskych denominativ, zaiste povedne oznacovaly
svojou zenskou formou s -ke Zeny-manZelky muZov podla
prisluéného zamestnania, a to vyhradne potial, kym sa aj ony
nevenovaly tomu istému zamestnaniu. A tak na oznatenie vibec
Zeny, ktord sa zapodievala tou istou Cinnostou ako muZski,
presla Zenska forma, ktorej sa zprvoti uZivalo len na oznadenie
Zeny-manzelky., Takto pri niektorych Zenskych formach za-
mestnania na -ka, najmi ak sa zamestnanie stalo vSeobecnym
aj u Zien, zaéala sa zavadzat — podla ceského jazyka — ista
diferenciécia pri obidvoch Zenskych funkciach tym, Ze na ozna-
denie Zeny-manzelky zaviedla sa Zenskd forma na -ovd. Inaé
takéto oznaenie nie je cudzie ani v slovenskej Pudovej reéi,
napriklad koncovkou -ovd oznafujeme Zenu-manZelku maj-
stra —= majstrovd a v8etkych priezvisk, zakondenych na -a, ako
aj podstatnych mien zamestnania, zakonéenych na -a, najmi
-ca, napriklad: Benalka — Benackovd, Rusing —— Rusinovd;
sudca — sudcova, radca — radcovd ap. Zakladny tvar na -ovd
treba vidiet aj pri manzelke slubu — sluhovke, v ktorom *sluho-
vi je rozdireny o d'aldiu koncovku -ka. Ak pri tvare sluhovka
(= Zena-manZelka sluhu) vezmeme do uvahy tvar sliZka,
slugka (zap. naredie), pri ktorom vlastne ide o Zenu, zastavajiicu
funkciu sluhu, pobadame ti ista diferenciaciu i v Tudovej reéi.
Este zjavnejSia diferenciicia je v tych ndreciach, kde sa popri
tvare Zeny-manzelky majstra — majsirovd utvoril aj tvar
pre Zenu, zastavajucu hodrosf majsira — majsterka. Teda ani
v slovenéine nie je celkom bez zakladu, ked pre diferenciciu
dopliitame na oznadenie Zeny-manzelky tvary na -ovd, hlavne
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v takych pripadoch, kde by mal povodny tvar na -ka vyjadroval
obidve Zenské Zivotné funkcie.

Pri koncovke -ovd ide o druhid Zenskd formu k muZskym
substantivam zamestnania, ktord vbbec nepredstavuje Zenské
formy substantiva zamestnania na rozdiel od foriem na -kg, ale
iba oznaéuje man¥elky, napr.: doktor — doktorovd, dozorca —
dozorcovd, maojster — majstrovd, ndéelnik — ndcéelnikovd, no-
tdr — notdrovd, poslanec — poslancovd, prednosta — prednosto-
vd, profesor — profesorovd, radca — radcovd, sendtor — send-
torovd, sprdvce — sprdvcovd, starosta — starostovd, stavitel
— stavitelovd, sudca— sudecovd, uditel — ucitelovd, vyslanec
— vyslancovd, Zupan — Zupanovd ap.

Pravidla slk. pravopisu vSbec nevenovaly pozornost tejto
druhej forme Zenskych substantiv, utvorenych z muZskych fo-
riem substantiv zamestnania, Len v slovnikove]j ¢asti uvadzaju
pri hesle doktor (str. 169) Zenskti formu doktorke a druhd
formu doktorovd (Zena doktora) a pri hesle majster (str. 247)
Zenski formu majsterka a formu majstrovd (majstrova Zena).

Ludova reé v niektorych narefiach k slovu majster ma
obidve Zenské formy a dosledne ich uZiva. Tud majstrom na-
Zzyva kaZdého remeselnika, majsterkou kaZdh remeselni¢ku
(napr. Sevkyiiu) a majstrovou nazyva manZelku majstrovu.s
Pri mnohych substantivach zamestnania vSak sa nerozliSuji
obidve Zenské formy, najmi ak ide o také muZské zamestnanie,
ktoré Zeny len zriedka vykonavaja alebo vdbec nie. Na pomeno-
vanie manelky richtdra Skoda by bolo zavadzal umely tvar
orichtirova® ale podrzat dalej richidrke, a tym skorej eSte
pre manZelku fardra — fardrke netvorit slove fararova‘, ktoré
by znelo bez patriénej ficty. ESte i remeselnicka znamena v lite-
rarnej reéi len Zenu-mandelku remeselnike, napriklad u Tim-
ravy (Dve doby, 51).

Nizsie podivam dakolko prikladov v abecednom poriadku
na Zenské formy k muZskej forme substantiv zamestnania,
aby som upozornil na tvary na -ovd. Prvy stipec znamens muZ-
skit formu substantiv zamestnania, druhy stipec Zenskt formu
substantiv zamestnania a treti stipec druhti Zenskil formu,
oznadujicu manZelky muZov, uvedenych v prvom stipei, napr.:

doktor — doktorka — doktorova,
dozorca -— dozorkyila — dozorcova,
farir — — — farérka,

konzil — konzulka — konzulova,

5 Zname st napr. oslovenia z Pukanca: Pan majster! Pani maj-
sterka! Pani majstrova!
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majster — majsterka — majstrova,

nélelnik -— nédelnitka — nadelnikova,
notar ~— notarka — notarovas,
plukovnik — — —— plukovnikova,
poruéik —_ — — porutikova,
poslanec - poslankyfia — poslancova,
prednosta — prednostka — prednostovi,
prezident — prezidentka — prezidentova,
profesor — profesorka — profesorova,
radca — radkyna’ -—radcova,
riaditel —riaditel’ka. —riaditefova,
richtar — richtarka  — richtarovas,
senator —senatorka  — senatorova,
spravea —- gpravkylia? — spraveova,
sprievodca — sprievodkynia— sprievodeova,
starosta —starostka  -— starostova,
stavitel' — stavitelka, —— stavitelova,
sudca — sudkyna? — sudcovi,
ucitel — uditelka -—ucitel'ova,
vyslanec - vyslankyna — vyslancova,
zastupea — zastupkyhia — zastupceova,
zZupan — — — Jupanova.

Tento vypodéet nie je Gplny, ale len ukazkou. Tymio strué-
nym rozborom nadhodenej témy na prikladoch cheel som upo-
zornit, Ze tato otizka nebola Pravidlami slk. pravopisu rie-
Senf a sankcionovani. Buddee Pravidld slk. pravopisu budi
musief dophit tato otdzku i slovnikovi &ast tymito a podob-
nymi prikladmi.

Jin Frlicka: )
SKRIPEC, SKRIPCOSTROJ I KLADKA, KLADKOSTROJ?

Slovencina ako pomerne mlady spisovny jazyk nie je este
vo vietkom ustilend, v mnohych odboroch efte len tvorime a
ustalujeme terminologiu. Odborné vyrazy, nakolko len mo#no,
treba ustilit vybratim vhodného slova z fondu Tudového slov-

8 Formu wnotdrovd uZival len pripadne vo vySfom &tyle, inaé
raddej nofdrka, kym edle v praxi nie je potrebna diferencidcia; prax
sama st vyniti rozliSovanie, Pre rozliSovanie bolo by na¢im prijat i for-
mu richtdrovd, ale aZ vtedy, keby tGto funkciu zastivaly aj Zeny.

7 Tieto slovid 80 jedny z najmladsich Zenskych foriem na -gsia.
Este pred sledmimi rokmi muohf nevedeli si utvorit sprdvnu Zenskii
formu od muZskej formy radca, sprdvca, sudce. Slovenskd reé (rog, IV,
str. 61, 62, 87) uZ vtedy odporidéala prijat tieto formy ako jedine
gpridvne novotvary.
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nika, no ak takého niet, tak potom prebratim a upravenim slova
z iného pribuzného slovanského jazyka, alebo koneCne moZno
slovo umele utvorit. Pritom, pravda, nac¢im dbat o to, aby
utvorené slove vyhovovalo vietkym poZiadavkam jazykovej
Struktiry, t. j. musi vyhovovat hlaskoslovne i vyznamoslovne.

Odborna terminolegia sa spravuje zdsadou ekonomie, &iZe
na oznadenie jednej veci ustaluje len jeden termin. To by sme
napr. nemohli povedatf o Skripci, ktory — najmi v odbornych
publikicidich — prichddza raz pod menom $kripec, inokedy
ako kladka. Skripec je jedneduchy stroj; je to dreveny alebo
kovovy koté, koliesko, volne sa otadajuce okolo svojej osi.
Na jeho obvode je Zliabok, v ktorom je vinuty povraz alebo
refaz. Konce povrazu alebo retaze s zataZené bremenom a si-
lou. Kladke v takomto vyzname je v slovendine nevhodna; po-
zname ju len v inom vyzname.

Star3i a domdici nazov na oznalenie tohto jedroduchéhbo
stroja je Skripec. Len pod tymto menom ho pozna starsia ge-
nerédcia. Zaujimavé je, Ze napr. eSte aj uéebnica fyziky pre niiSie
stredné skoly! z r. 1934, autormi ktorej nie su Slovaci, uvadza
termin §kripec, kym kladku ako ved¥ajsi nazov ma iba v zA-
tvorke: $kripec (kladka), Skripec pevny (str. 149), Skripec
volny, §kripcostroj obecny, prica na Skripcostroji (str. 150).
No uv# nie tak v uéebnici Slovaka Dr. Jana Vanovica, vydanej
v Slovenskom State.

Ktovie ¢o viedlo Dr. Jana Vanovica, Ze vo svojej uéebnici
fyziky pre VIL. tr. gymnazii2 zaviedol termin kiadke, kiadko-
stroj* (Skripec neuvadza ani v zatvorke!). Slovo kladka v ta-
komto vyzname zo slovenéiny moZno vylidit, kedZe je zafi
vhodny slovensky termin.

Pravidla slk. pravopisu na str. 221 maja heslo kiedka, -y
3., ale ho nevysvetluju. ’

Kladka je v najpbvodnejfom svojom vyzname deminuti-
vum od podst. mena klada, ktoré pozname vo viacerych vyzna-
moch. Klada znamenad predovsetkym ,brvno, netesané drevo:
Potom sadla na kleduw pod koSatou visfiou (Kuk. IV4 150).

1 Stan. Petira —— Dr. Mik. Smok, Fyzika pre niZie stredné Zkoly.
Posloventil Eugen Riman, Tretie vydanie, Praha 1934.

2 Dr. Jan Vanovié, Fyzika pre VIL triedu slovenskych gymnazii
a pre ucitelské akadémie, Bratislava 1941, Stétne nakladatelstvo.
(Schvéililo Ministerstvo 8kolstva a narodnej osvety vynosom zo dia 6.
marca 1941, &islo 2479j41 — II/1.) :

* Zaiste termin kledke do uéebnice fyziky ,v slov. zneni” zaviedo!
»wV zdujme jednotnostl' s geskym nazvoslovim, ako sa bol z tohto dovodu
pridizal za onych ¢asov aj &eského terminu Krychla za slovenské glovo
Eocka (in litt. z 9. IX. 1937.). — Red.
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V prenesenom vyzname oznaéuje: a) ,Jenivého, darobného, ne-
ohybného ¢loveka‘: ,,A & takd hnild klada, ktorej robota
smrdi?* (Blaho, Slabi a mocni 231), ,,...AkyZe ja mam osoh,
Ya, s touto kladou!“ (Timrava II, 189) b) ,mucidlo v starom
prave’: Ked sedliak nieo ukradol, priSiel do klady (Taj. 112,
153), Pri zvonici nevidno ani klady, ani trlice, ako to v dedi-
nach nezemianskych byva. (Kal, VII2, 154); ¢) ,éast pristroja
na vSrrobu domaceho siikna‘: ,,... A mal by veru ist, Zuzke po-
vedaf, Ze slikno uZ tohto tyZdiia vyjde z klady a pdjde ku kraj-
dirovi...“ (Kuk. I, 55); d) ,stolec, v ktorom sa deti udia stat
a chodlt‘ (Kalal, Slov. slovnik 238); e) ,hromada karat, pa-
pierov* (z rus.): No Kéilnay razom poloZil kladu karit na stol
a vstal (Vaj. VI, 137, vyd. BeZo), Vysko¢il (Chlebik) ... so
stola shodil celd kladu pisem, a ritil sa na Jana Kukuéku (Vaj.
IX, 342, vyd. BeZo).

Teda kladka = latka, tycka aj ,Stanglicka“. V ta-
komto vyzname upotrebil ju napr. Vajansky:-...pchala podl-
hovasté ¢okoladové kladky do ust (XIII, 129).

V prenesenom vyzname oznaluje kladka starosvetsku zdm-
ku na dverdch, kde cely mechanizmus sa sklada iba z latky, za-
padajucej do éapu. Priklady: ...zbadal som na verejach i dve-
rach spravu na kladku (Taj. VI2, 128), Zatvaraly sa (dvere)
na velkd, starodavnu kladku (Urban, Zivy bité 239).

Z udebnic a odbornych publikicii dostala sa kladka vo vy-
zname ,Skripec’ aj do diel poprednych naSich autorov, na-
priklad: Urbana: Dolichal odtial (z pristavu) zvuk rozkri-
tenych kladiek (V osidlach 82), Jégého: ...s povaly visel
silny povraz na kladke (A. Sangala 111), Kukuédina: Ako
sa ona (lod’) hybe, tak ide po Zeleznej svorke kladka; vrti sa
jej koliesko i kiZe po Zeleznom povraze (XXVII, 31). Ale vy-
skytuje sa pomerne menej ¢asto ako 3kripec; charakteristicki
vlastnost s'kripca nevystihuje‘

Slovo § kr i p e ¢ je dobré slovenské slovo, patrlace do star-
gej slovmkoveJ vrstvy, ako aj kladka. Obidve st slovenské so
svojou rozdielnou sémantikou. Priam preto st bezpodstatné ten-
dencie nahradit $kripec ako by nov8im, a teda aktuilnejSim
terminom ,kladka*. Patri do skupiny slov, odvodenych od ko-
refia Skrip-: Skrip-iet, Skrip-ot, Skrip-af ap. V slovenéine nim

nejSie vystihujeme podstatu alebo charakteristickii vlast-
nost $kripca, ako v tomto vyzname dost neutrilnym vyrazom
HKladka‘: ked sa koliesko otaca, vizga CiZe Skripi (mevlastné
meno nastroja). A eSte moZnejsi vyklad je kultirno-historicky;
v starsich éasoch pouZivali $kripec (pravda, trocha upraveny)
za mucidlo, a veru muéeny ¢lovek iste pri tom aj zubami Skripal.
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Proti zavedeniu cudzieho ferminu ,kladka‘ za doméci ter-
min Skripec hovori aj fakt, Ze slovo Skripec nie je osamo-
tené, ale mi niekolko vyznamov:

1. Skripec ako jednoduchy nistroj: Matej (= medved)
...vopred za¢al tancovat ...aby predi8iel Skrteniu na Skripci.
(Ondrejov, Rozpriavky z hor 26), ...povraz, visiaci s povaly a
pretiahnuty cez §kripec (25), Co by ju na Skripec fahali — nie,
nevyzradila by (Kuk. VI2, 64), A tuho ruky ku chrbatu | mu
skvalte, aby sa $kripcu udil! (Hviezd. 13, 177), Prestala kazda
pretvarka, ako u toho, ktorého na §kripec tahaji (Vaj. IX,
130, vyd. BeZo);

2. Skripec ako mudidlo: .. .tam bol Skripcovy rebrik, kto-
rym sa natahovaly kosti, aZ pukaly (Réazus, Bombura 149),
...sa dvere komory otvorily a pri nich uhliadlj Jaroslava,
vytiahnutého na Skripcach (Kal., Povesti II, 97), ...aby ho
mohol sotitf do rodinnej muéiarne a natiahnut na $kripec {Gas-
par, Cerveny korabz 122);

3. 8kripec v prenesenom smysle: ...mladd jeho dusu na-
tiahly na §kripee cudzieho jazyka (Vléek, Dej.2 376), Nechcem
zostat natiahnuty na $kripei tohto muéivého fakania! (Graf,
Zapas 136), Aj im eS$te prastia kosti, éo ich katovski besna
ruka natahovala na Skripec granatovej palby a plynovych tito-
kov (Graf, Zmitok 24};

4. Skripec (= druh okuliarov), &astejSie ,cviker': (pan
farar) majn ... na nose belasy §kripec — to proti tomu prachu
(Kuk. II3, T7) ...hladel vaZne cez svoj Skripec (Jesensky,
Cestou k slobode? 165), Cez helasé sklicka Skripca svietily
dve... ofi (Vaj. X1, 79, vyd. BeZo) atd.

Z uvedenych dokladov jasne vyplyva, Ze slovo kladka' s vy-
znamom ,Skripec’ je v slovendine novdie, Ked'Ze mime dobré
slovo §kripec, niet dovodu, aby sme ho ukracovali na vyzname
tym, Zeby sme zavadzali termin ,kladka“. Po tomto naSom ob-
jasneni predpokladime, Ze aj spominanid ucebnica fyziky pre
gymnazia a uditel'ské akadémie v dalfom vydani bude mat len
Skripec, $kripcostroj.

Jan Chripko:
INTERJEKCIE KONSONANTICKQO-VORKALICKE.
{(Pokradovanie.)

Etymologia interjekeii aj, ej, oj, wj nie je celkom jasna.
Travniéek! sa priklafia k nAzoru' Zubatého, Ze interjekeia aj

1 Neslovesné véty v ¢edting, dil I, str, 172,
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skladé sa zo spojky @ a zdmenného neutra jv (z ide. id), popri
ktorom je v stsl. nom-ak. je (jb}. Zo samotného jb, stojaceho
po pauze, vzniklo i, ktoré €asom dostalo hiatové h-. Hi v staro-
defitine je vyznamom hla (hi, Rubine}. Pravda, spojenim spojky
¢ a j hiatické h sa tam vraj nemohlo vyvinit. Zda sa mi, Ze
toto vysvetlovanie je privelmi gramatické. Ved napr. detsky
vykrik { — €o znamené Ale — iste nie je deiktickym zémenom.

Interjekcia aj dala by sa dost dobre vysvetlit spojenim
dvoch interjekecii a--i¢ (i z dihého i) alebo a-t-i, teda aj so sil-
nym opitnym ,nasadenim", €o je Pahko vysvetliteFné pri inter-
jekciondlnych vykrikoch. Toto zosilnenie mohli by sme prepi-
sat: ajjjj! jI samo je vykrikom bolesti a tak mbdZzeme ho
chapat ako dominantu v interjekeii af, ktorej sémantika sa
v mnohych pripadoch shoduje so sémantémom j/ Ak pri tychto
interjekeiach dominantou je vokél (e, e, 0, ), vznik koncového
konsonantu -j sa di vysvetlit privretim hlasiviek po vysloveni
spomenutej niektorej samohlasky, ked, ako vieme z fonetiky, sa
vyslovi trené f. Hovoriaci subjekt nemal, ani nem4 na mysli (vo
vedomi) deiktické hfa a tak je daromné dokazovat, Ze v tyehto
interjekeidch je deiktické neutrum -j. Je to tvrdenie dost zasad-
né. Alebo totiZ uznédme v interjekciondlnej oblasti redi zvlast-
nost, ktorou je jej emocionalita a vedom4i expresivita, a potom,
pravda, nembzeme pri jej vysvetlovani pouzivat len zikonov,
platiacich pre rec logickd & nocionilnu, alebo nie. Tunajii vy-
klad nie Ze by neprizeral na hliskoslovné tikazy dife zmeny
v oblasti slov normalnych, naopak, ako vidime, pridrZiava sa
fonetiky, platiacej pre norméalnu oblast jazykovi, len vyluduje
z danych interjekecii semantémy, uvddzané Zubatym a Trav-
ni¢kom, ako ich zédklady. Ba uvedieme ete jeden moZny vyklad,
nevybotujici z fonetiky slov normélnych, pridom ani netreba.
sa bét, Ze prideme do rozporu s inde obhajovanou vynimo&nos-
fou interjekcionilnej oblasti v jazykovej ststave. Interjekeia aj
totiz mohla vzniknit z dlhého @, akym vlastne ¢ v tejto inter-
jekeii je, a to tak, Ze po dlhom a@- v prade retovom vzniklo
rekurzivne -j. V oblasti slov normalnych je obdobny pripad pri
speve, kde prediZené a- prejde v -j: matka > moajika. A tak pri-
chodime k zaveru, Ze typ aj/ je vlastne interjekeiou primarnou.

Ejha je — zatial — pbvodu sekundarnehe. Vzniklo z ej+
hla (ej{-hlad ). Pravda, pdvodny vyznam stratilo, pretoZe dnes
sa uZiva castejSie vo vyzname adverzativnom, napr.: A. ,Daj
mi sto koran!* B, ,,Ejha!”, Co znamena nedam, a eSte sa divim,
aby mohol dotyény mat vobec také prianie (azus). Pdvodny
v¥znam zostal v pripade: Ejha, jake pekne! (= aké pekné!)
— Dieta si urcbilo hradku = matka ho chvali, (8tavnik.)
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hdj — je hlaskovym variantom interjekcie aj. V redi i lite-
ratire sa vyskytuje:

pri silnom ddive a Yaku: ,Hdj -— BoZe mdj —
zdiipnela som, ked mi povedali, aké meno dostalo dieta.” (Kuk.
VII8, 40);

pri hrozbe: — Cloviediku, haj — pozor si daj! (R4-
zus, Sipy duse 86);

pri adive s protireéenim: ,Hdj, a ked naSa kra-
va krvavé mlicko dojila! Var’ jej tieZ nespomohol? Cosi pohun-
dral, poSomral — dal jej ¢osi do pysku a bolo...“ (Kuk. VI3,
124).

Celkom iny semantém haj vyskyta sa v SariSi — miesta-
mi napr. nedaleko od Bardijova u Rusinov sa uziva haj vo
vyzname ,hej* (4no).

hajaj, ¢o nie je reduplikované haj, sa uZiva ako ziporovej
logickej interjekcie. A. ,Ze Se tezabijeS!“ B. ,Hajaj! (Nie,
nebojte sa!) — v ludovej redi, Stavnik. Vyjadruje eSte:

zapor a nespokojnost: A. ,Dal som ci uz dosc
(jabik)!“ B. ,Hajaj!“ (Nepravda, dal si mj malo — Stavnik;

fdivnad mnoZstvom: A. ,Kolko ich asi bolo?* B.
,»Hajdj! (= stragne mnoho, tzus).

hajajaj — uZiva sa pri tdive: Roztek4d stolom vino bez-
cenné. Hajajaj, kto to len bude mat z n&s v dome krStenie?
. (Novomesky, Nedel'a a romboid 77). '

hajej — v Liptove vo vyzname Gdivu: hajej, tu bud’e moc
sena (Stanislav, Lipt. nareédia 461).

Inym variantom aj je jaj, kde j mdZe byt hiatické, ako
bolo k pri haj. Vyjadruje:

strach: — A keby som ti Sidlo pichol do pity, éo by si
povedal ? — Zartoval obuvnik ... — Jaj... nesprobuj sa! Rad-
Sej by som ja tebe prstom oko vypichla, ako by si mal ty chlap-
covi ublizit! — strachovala sa Klamoska (Gabaj, Z chlap. vo-
jak 81);

mrzutostsvyditkou:,,...Klobik je na to, aby bol
na hlave!* ,Jaj, stary, stary, uZ si ty len tarad! Jurkovi daj
pokoj, vidiS, ako si ho zamiéil; ved sa to len nepatri!“ (Kuk.
VI, 63);

udivs odporovanim: ,...& by ste, reku, neprili;
i vy, kmotra.” ,Jaj — ale ja?“ spierala sa rychtarka. ,,AkoZe
necham dom na verimboha?“ (Kuk. XII, 226);

odporovanie viac intelektivne leZ impul-
zivne: Pridem po vis o Siestej. — Jaj, to je zavéasu. O
Siestej eSte spim. — Tak o siedmej. — I to je zavdasu. Naj-
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skér o ésmej. — No odds... — No odds, — opakovala po
fiom ironicky (Kavec, Grapy 87);

Gdiv s radostou: ,Jaj, akd Groda! Este som takej ne-
videl ... (Kuk. VII3, 31); — Jaj, to je dievka! Rad by jej
par bozkov ukradnit, objat (Razus, Baca 143);

1div s hnevom: Tusa zjavila vo dverach stard Mande,
Zena Bobicova. ,,Jaj, pozrite Certa, ¢o vystraja! Ale ide§ natoGit!
Nuz & sa ja mam pretrhnit v desatorakej robote? (Kuk. IV4,
59);

fyzicka prijemnost s adivom: ,..Ale st i oSi-
pané! A tu vydurkol druhf sklenku. ,Jej! Na Matku BoZiu
takyeh druhych nebude!* (Kuk. VII3, 11);

smutok: Jaj, BoZe, len smutno je to: | na tych veZiach
kriZa nieto (Chalupka, Spevy 63);

gradéciu s vycéitkou: Nejde; jaj, nejde ten tvoj
premileny: | €i u moslemov upi zavizneny, | Ci tam uZ dusu
dal za vieru svit(? (Chalupka, Spevy 39);

zlos{: Jaj, vy Pudia, zlostni Yudia, é vy v Boha verite,
ked vy tak dvoch mladych I'udi nemilosrdne trapite?...¢ (J.
Kral, Balady? 26);

prosbus vyéitkou: ,Jaj, nepladte za mnou: tam na
hoZom shide, | ked ma Pan Boh vezme, ved mi dobre bude! .. .
(Kral', Balady? 38);

Fhtost: ,Jaj, mamenko moja, nefial mi mladosti, ale
Zial mi, veliky Zial, tej va3ej starosti! ... (Kril, Balady? 55);

nespokojnost: ...spominat si na chyZku snehobielu.
{(jaj, preco som dnes Cierny?) (Lukag, Spoved 78);

1l ak: Cierna, si o8 ako noe. Jaj, Pudia, fudia, na po-
moe (Lukaé¢, Dunaj a S. 38);

pozabudnutie: — Jaj, zabudla som: cheete sa bavit.
baviC... {Poniéan, Som 51). . .

Najtastejdie sa ufiva jaj deikticky, v spojeni s vokativom
Boze: Po zelenom haji | Spolu si lietaji: | Jaj, BoZe, & preto
| T oni hriech maja? (Chalupka, Spevy 79). S enklitickym -Ze
tvori sekundirnu interjekeiu joje. Tato kombinacia mohla
nastaf vplyvom vokativu BoZe: JajZe, BoZe, strach veliky: |
Padli Turci na Poniky; | Padli, padli o polnoci: | Jajée, BoZe,
niet pomoci (Chalupka, Spevy 62); stoji i samostatne: Jajie,
o sa to deje, | Ze ten Suhaj slzy leje? (Chalupka, Spevy 81).
Zvid3a uZ nemA vetni platnost, Zachovava ju eSte v pripadoch,
ako: — Niefe — nie s hurtom! Nevie§, spia mlady?! — Jaj!
stist hned (Znameng to: Musim byt ticho!) (Razus, Baéa 121).

Interjekeia jaj je deiktickou impulzivno-imperativnou, vzdy
emotného charakteru. Pri jej reduplikécii (tu skutoéne ide o
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reduplikiciu) nastiva dvojakid moZnost: Pri pomalej reéi na-
stiva opakovanie jaj, jaj, jaj, pri velmi rychlej reéi kombino-
vané dvoje 7 (jej jaj) sa zjednodusuje v jedno normdlne inter-
vokalické. Vyjadruje:

zifalos{: Nerohte nim to! Bude z toho Skandal!...
— Jajajdj! — obratj sa reZisér, ako na javisku. — Tak sa mi
prichodi zastrelit (Rézus, Kré. kral 211):

udiv: ,Jajajaj, o tam bolo 'udstva. Pri pomalom pla&i
pocujeme zretelne: — Jaj, jaj, jaj! — jaci dievéa strachom. —
Mami¢ka moja! (Rizus, Maroskol 56).

joj je variantom interjekcie jaj; vyznamove s velmi po-
dobné. Mohol rovnako vzniknat mylnou dekompoziciou 2z redu-
plikovaného ojoj, pokladdme vSak za istej§iu analogiu podfa
jaj, kde mylna dekompozicia d& sa lepSie chapat. Rovnako ana-
logiou mohlo vzniknOf juj i jej. Vyznam:

obdivovanie: ,Joj, ako tu mate pekne!“ obdivovala
Koreiika komoru (Kuk. XTI, 226);

prekvapenie s vyéitkou: BeZanovie gazdind len
vytrestila oéi, ¢o hlada u nich stara totka. ,Joj, ved ste uz
davno u nis neboli! Mali by sme vam daf vajee...” (Kuk.
Is, 41);

afektovany adiv: ,Joj, th kystka by bola niimu
Janovi na halienu . ..“ (Kuk. VII3, 113);

vysmech: ,Ja uZ nebudem pit." ... Lo¢manka sa velmi
rozosmiala. ,,Joj — chod'le! To ste uz sto raz povedali.* (Kuk.
114, 83);

strach, bolest: ,Bratfa ti otec privalil!“ ,Joj, BoZe!"
(R4zus, Kré. kral' 40);

mrzutost: ,Ach, joj — idZe ho v Zerty!” zasmiala sa
jedovate BeZanka. ,, T4 by ti $la na paSi zostat... t4 ma viac
rozumu, Ze desat takych, ako si ty. Ta by -zostala! Joj — ale
musim uZ ist... radostnik mi prihori...* (Kuk. I4, 58);

Zartovné zvolanie: JerguSom zatriasla nahnevani
zima. Polapila ho za obe plecia a zmykslovala, aZ mu zuby zdr-
kotaly. — Joj, jej, nehnevaj sa, — povedal a, zahodiac si tepli
kabanicu z doméceho slikna, prebehol... do teplej, vyktrenej
kuchyne (Ondrejov, Zboj. mladost 14).

Jojoj — reduplikované vyjadruje boles{ i prelaknutie.
Milka, stip!!?! Sil mélo ... — Jojdéj, BoZe... Co sa stalo?? To
smrt vedi'a nej!! (Rizus, Sipy 74).

jé — vyjadruje:

adiv: ,Jé, deti rozbily lampu.“ Jé!...! aké to pekné! Jé!...!
to je Yudstva;
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hnev: A, ,,Pod sem, nieto ti poviem!“ B. ,Jé — daj mi
pokojt“

jej — vyjadruje rovnako G1div alebo neprijemny poecit.

jejej — reduplikované: Ale tu sh svady, bitky, pravoty,
hotové peklo, velkomoZné pani... — Ach, — zastonie chori
mat, neotvoriac ofi. — Jejej! — A elte to! Ale, — wvstane
naraz prudko a chyti Gabli¢ku za ruku, — podte, ukdZem vim
dosi! (Razus, Krém. kral 55); v tomto priklade znamené: Tu
sa eSte i hordie veci dejl — mavnutie rukou pri odpovedi na
otazku a zaroveh na znak, Ze vec, o ktori ide, je v mnohonisob-
nych rozmeroch,

ja — je variantom je. Pripadne je variantom hja, kde & nie
je slySatelné. Vyznamove ja i hjo si skoro totoZné; nimi sa
oznaduje:

odporovanie a vysvetlovanie: Jo — ale 8va-
gor mi pefiazi dost! Ten mdZe podnikat ((zus): (znameni
ah: argumentujete ti a th vec, lenZe zabhdate na to najdole-
Fitejsie) ;

udivprirozpominani: Ved budeme byvat v izbach.
— A kto by to vSetko stadil vykarit? — Predsa je v celom
dome ustredné kirenie. — Ja — ozaj... (Kavec, Grapy 99).

ja jo — reduplikované, alebo dve slova. Tychto semanté-
mov uzZiva sa ako koneénych sadov, vyjadrujicich uréity pesi-
mizmus z diania vecl. NajéastejSie ich ufivaji Tudia zamikli
nie debatéri. Tak isto je je. Priklad z Gzu: Ja jo (je je)! Tak
sa veci maji!

Jaba: A. ,Bol si tam?“ B, ,,Ja ba!“ (nie!);

ja ba hej: A. ,Dostailem to?“ B. ,Ja ba hej! (nedosta-
nes!);

ja hej — pri vysmechu ako zapor: A: ,Dostaliem od tebe
viplatu!“ B: ,Ja hej! (ale si polkis!) — Stavnik.

Tieto posledné sekundirne interjekeie rozanalyzujeme a
uvedieme eite iné uZitie inde.

juj — interjekcia, vyjadrujica:

zlost, hnev, zilirivost: Mal si to urchi{ radSej hned,
za hortca, ale najprv ho pristihnat. — Jij! Cloveka by poran-
talo! Nuz, a ¢i som ho nepristihol?! (Kompis, Zel. mlyn 153);

prelaknutie: Zbraf zdvihne k licu... Viom vyrazi
Blesk! — Juj, kofi, BoZe! Vskutku! {Rdzus, Baca 37);

hrozbu: — Viak vés len doriadil ten kocarisko! Juj-juj,
ved my mu ho ddme ...Nebude ten diho zajaky drhnif, veru
nie, (Marosko! 108);

radost: — Juj, robila by som od riana do vedera (s chu-
fon) (fzus);
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arak: ,Alebo ¢ernoknaZnik...” ,Juj/ skrikla ktorasi
a odskodila. VEetky sa spladily. ,,Haha, ale ste ga nalakaly!“
smiala sa im. (Kuk. VII3, 81), — Ti Zandari, juj! — Ale nech
ho berfi! (Razus, Bada 53);

i1div nad mnohostou: ,Pozrite, kolke ja veziem
Zidov.” ,Juj, o ich je!* zhikla Zeni¢ka (Kuk. X2, 174).

fyzieka bolest: ,Ju-u-uj! Za nechty mi zaslo!* vy-
spevoval Antud (Kuk. II4, 26).

: {Pokradovanie).

Jan Zigo:
DEJINY DVOJHLASOK V SPISOVNEJ SLOVENCINE.
(Dokonéenie.)

b) Prakticka Stlirovéina.

Teraz eSte kritky prehlad z Gzu Stirovskych spisovatefov.
(Doklady st z Neznamych bésii Janka Krala. V Turdian-
skom Sv. Martine 1938.)

L ije.

Gen. sg. m., n. adj.: malickjeho 86, samjeho 82, faZkjeho
86, vecnjeho 82; dat. sg. m., n. adj.: jasnjemu 100, smislnjemu
91; nom, pl. m,, f., n, adj.: Setkje 82, Zivje 82; pritomnik: e-
berjeme 81 (ale: pozrem 126); infinitiv: lefjef 115 (ale aj:
hladet 84, 88, visef 79); korene: prjemena, Nauka 153, fiepri-
resli 115, popletli ste 80, prepast T9.

II. ia.

Nom. sg. n. subst.: perja 82, sklepenjo 83. Miesto neho
je a: a) v 3. os. pl. slovies, ktoré maja v 1. os. sg. -im, ak pred-
chiadzajiica slabika je dlha: slibe 87, slife 85, svjefa 88, b)
v korefioch: pokel 84.

III. 6.

Nom. sg. n. adj.: bludnejiuo 81, dobruo 85, hofovuo 133,
fieprehratuo 84, zluo 85; adv. tajnuo* 146 (ale aj: pusto, smut-
no 146), korene: knuot 146, kostuol 140, muohou 86, svuoj 83,
tvuoj 81 (ale aj: tvoj 121), uokol 128, Zivuot**® T9.

Miesto ¢ piSe o: potolek 117, 1i: didvera** 99.

¢ Stdr ich tvori priponou ¢ (Nauka 97): ,Tato forma v Slovenéiiie
je pri tichto prislovkach obiGajiie ,0%... len v daktorich malo je e
alebo i .., napr. mnoho, mdlo, dlho, ...

*2 ¥ Turei aj teraz takto hovoria.
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V. ou.

In&tr. sg. f. subst.: prepaston 79; gen. pl. m. subst.: hadou
116, hodou 115, predkou 113, stolow 115; prisvoj. adj.: otcou
121 (Stdr tu ma -v: krdlov, Nauka 150); l-ové part.: muo-
kou 86.

V. iu.

Miesto neho je #%.: dat. sg. n. subst.: pisenid, Nauka 9; akuz.

sg. f. adj.: lep3u 93.
VI. au, au.

L-ové part.; dau 122; gen. pl. f. subst.: hidu 118; korene:

stau 121,

VII. eu.
L-ové part.: udreu 134.

VIIL ju.
L-ové part.: dusiu 121, neprekrodiuv 121, robiu 121, frd-
piu 121,

IX. uu.
1. L-ové part.: padnuv 185, poduw 135, zfitknuv 135.
II. Miesto uu je #: padmi 12, vikvitnii 10, zamrzng 146,

X. feu.
L-ové part.: idjeu 121, pri§jen 121; korene: djeudaiom 134.

XI. iau,
L-ové part.: kljow 147, ftepoprijou 144.

X T,

Nema: kladef 84, chvilu 84, kidel 85, lachko 87, shiba 87
slubi 87, Sablu 161, fela 83.

XI. dz.
Ma: cudzini 179, cudzom 144.

XIV.r,L L T

H

Ma: kidel 85.

XV. Rytmicky zikon.
Rytmicky zékon zachovava: nasifi 111, ufisi 111, driepu
1a 65, bjednich 65, devjatu 67.
¢) Opravy hodzZovsko-hattalovské.

Opravami hodZovsko-hattalovskymi, o sa tyka dvojhlasok,
pisovné slovendina viac sa priblizila tomu stavu, v ktorom
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je teraz. Rozdiely si edte najmi adj. typu predni a mensie drob-
nosti.

V gen. pl. m. subst. je uZ -ov: chlapov, dubov 118; v dat.,
lok, Zenskych podstatnych mien st spravne len nediftongované
tvary: véiam, vohach? 15, kosfam, kosfach 16, obrvam, obr-
vach (terajii vzor ,dlan*) 16. Pri neutrich je tvar s dvoj-
hlaskou: poliam, poliach, ale aj poliami 17; v nom. pl. -6 aj
-ig: pofa, polic 17. Pri vzore ,umenie” nom. piSe na ie, ale pri-
pusta aj -ig: ,N. A. V. umen-ie, -ia” 19. V 3. os. pl. pritomnika,
a teda aj priechodnika, slovies IV. tr. 4@ krati sa po predchi-
dzajlce] dlhej slabike na a, ak je predchadzajiica speluhlaska
mikka, a v @, ak je predchidzajica spoluhlaska tvrda: ,sed-
-im, sud-a, -ac; kdp-im, -d, -Gc 49,

Dvojhlisku iu pife ako teraz: umeniu 19, boZiu 24 (ale:
paiu 17).

Pri adjektivach zaviedol stav terajsi: dobry, dobrd, dobré,
dobrého, dobrému 23. Len — ako sme uZ spomenuli — daktoré
pridavné meni na -»g a -fy poklada za makké: prednt a pod.,
a potom kaZe sklofioval: predni, prednia, prednie, prednicho,
preduiemu a pod. 24, Gen. pl. vzoru ,pole” je uz poli 17. —
Zam. ,m6j* sklofiuje sa takto: ,;moj-eho, moj-emu” 27. O part.
mohol sa nevyslovuje celkom zretelne, len spomina na str. 34,
%e podla ,piect, pei-iem, ped, piek-ol, ped-en” Casuje sa aj
méct; znamenalo by teda, Ze sa ma pisat a vyslovovat méhol.

V pritomniku slovies L tr. podla Kratkej mluvnice je
-iem, -ie$,. ... veziem 46 tak isto v II. tr. viniem 47, IL. tr.:
bd-ief, hlad-ef alcbo -iet, bdiem, bdie,... 48. (Podla tohto
vzoru ¢asuje aj sloveso mref ap. s vynimkou, Ze ,,maji v 3. os.
pritom. ¢asu # m. eji... v ostatnich os. e m. ie: mr-em, -€5,
-e atd.”) V V. tr. kdZe Easovat berem (ale: Zeniem) 38. Slo-
veso jes? Gasuje takto: jem, jes, je,... 5l

L-ové part. piSe s -I aj v muZskom rode, éim vystivaja
dvojhlisky au, eu, iu, yu a pod., trojhlasky ieu, fou, iau.
Zaviedol hlasky & a ¥ (str. 1.)

Zaviedol pisanie dvojhlasky uo ako 6 (str. 1, 3).

6 Cislo znamens strdnku Kratkej mluvnice slovenskej (V Pres-
porku, 1852).

7 Tento vzor je voleny dost nedtastne, pretoZe predchadzajica sla-
bika je dlha a teda aj podla terajSieho tzu pife sa a miesto ia, leZ medzi
prikladmi, ktoré sa sklofiuji podfa tohto vzoru, uvédza bez poznimky
aj slovad hola, hrobla, medela, 80 znamend, Ze treba ich sklohoval: me-
defam, nedelach 15.
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d) Samo Czambel

- Samo Czambel sklofiuje uZ kostiam, kostiach 51.8 Pri stred-
nych podstatnych menich typu ,0bilie” v nom. sg. kiZe pisaf
len fe. V indtr, pl. pri vzore ,,plece’ pise -ami (61). — Ci treba
kritit ia v 3. os. pl. IV. tr,, vObec sa nezmiefiuje (12i—3). —
Adj. typu predni, ndrodni neméi; rozdeluje ich teda tak,
ako sa rozdel'uji aj teraz. — M4 sklofiuje takto: mdjho, méjmu
83. Ukazovacie zameno ten sklofiuje v pl. #é, len v zatvorkach
pripasfa aj tie (aj v 3. vyd. r. 1919, str. 79).

O part. mohol-méhol nevyslovuje sa celkom jasne. Na sir.
128 len poznaluje: ,,V neuréitku a v ¢in. pri¢. min. kmef slo-
vesny 2 pravidla sa dii v nies-, trias-,. .. atp.: niesf-niesol, ...
kldst-klddol, . .. piect-piekol atd.* ale mécf-mdohol nespomina.
Na str. 323 v Abecednom ukazovatefovi poznatuje ,mohol
i mohol®.

Pri ¢asovani v uZivani dvojhlasok je dost nejednotny. In-
finitivy piSe bez dvojhlasky: tref 117, rozumet 119, horef 120.
V pritomniku mé zavSe dvojhlasku, zavSe nie: frem,... 117,
rozumiem, . .. 119, miniem 125, nesiem 127, jem, je§, jie 131,
berem aj beriem 115.

Akuz. od slova pani je paniu 332.

e) Damborsky a Pravidla

Po prievrate obnovend Matica znovu zavadzala pridavné
meni typu hlavni, ndrodri a pod., hlavnicho, hlavniemu ap.®
a Sbornik SPS tvary dobrd, dobricho, dombriemu, dobrie (L
¢.)19, lex ani jeden pokus sa neprijal.

V &asovani boly ustaviéné kolisania. Damborskyit pripGsta
oba tvary: tref (triet), trem (triem) 289, 290, rozumet (roz-
- umidel ), rozumiem, rozumied 297, 298, videt (vidiet') 299, berem
(beriem) 313.

Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931, str. 7 v tychto

8 Cislo znamend stranku jeho Rukoviiti 1902.

9 Porov, J. Skultéty, Ako budeme pisat pridavné mend, SMS I,
1922/23, 31—2. Takto vyilo napr, 2, vydanie Vlékovych Dejin (1923):
pévodnie, str. 3, proti: pévodné v 1. vydani (1880), str. 3 a pod. (V 3.
vyd. z r. 1933 je u% zas: pdvodné, str, 7.) — Aj v miestopisnych ndzvoch
mame po tom dosial stopy; porov, Dolni Eubin, Hornia Stubia a pod. —
Vid & odpoved na tiato naradu, brofirku Ako budeme pisat pridavné
mens, vydal SPS r. 1924 a &lanok N. Stellera Ako budeme pisat pridavnie
mena (Sbornik SPS IV, 1925, 40 a n.)

10 Najnovéie vid knihu K. Triiovski, K refovej otizke Slovikov
zrefefom k viditke ,,Pro¢ jste se odtrhli?“ (V Trnave 1937), ktord vietky
pridavné mend takto sklofiuje,

11 Slovensks mluvnica® 1930,
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pripadoch pisu vSade e (okrem: rozumiem, rozumies). Nové
vydanie Pravidiel (1940) kaZe tuna vSade pisat a hovorit podla
stredoslovenskej vyslovnosti ie (str. 4, 5). — Tak isto spravne
navrhoval Jaz. odbor MS pisat pricastie minulé moholi2 (str.
9 pbvodného navrhu Pravidiel) proti doterajSiemu mohol para-
lelne k ostatnym slovesadm tejto skupiny, porov. niesf-niesol
(nie: ,,nesol”), piect-piekol (nie ,pekol*), teda aj mécf-mdéhol.

Vdclav Poldk:

K PROBLEMU VPLYVU SLOVENCINY NA CESTINU.
(Pokracovanie.)

Slovakizmus v jazyku po desky piSiceho Slovika mohol
nadobudniif aj funkeciu explikativnu; slovenskym slovom vy-
svetloval slovenskym &itatefom nezname Ceské slovo, napr.:

... v ktergeh (hrdch) se ag do velikého potu (znoje) ubé-
hati netfeba — Ribay, Kat. zdr. 1795, str. 64.

Byl (had) ¢étyii sdhy dlouny, a tak tlusty jako silného mu-
ze Zivot (drik) — Palkovié, Tydenik, 1812, str. 35.

Jezera (plesa) jsou (v Kurlandsku)Libavské a Papenské
jezero — Palkovi¢, Tydenik 1812, str. 115.

Bude miti (jizda nebo p&chota) pod praporci (zdstavami)
stolicnimi do pole wytdhnouti — J. Palkovié, Vyt. art. sném.
1808, str. 32.

V tychto pripadoch vlastne ani hejde o slovakizmy v pra-
vom smysle slova, lebo slovenské slovo tu je len pomdckou pre
pochop neznameho €eského slova. S v8ak dblezité pre histdriu
slovenského a Geského lexikilneho bohatstva, lebo éiastoéne
nim umoZiuji stanovit existenciu toho alebo onoho slova v slo-
venéine alebo v éedtine. Z tcho alebo z nariZok v koreSponden-
ciils z prvej polovice XIX. stor. vyplyva, Ze Slovaci neboli cel-
kom oboznimeni so spisovnym jazykom é&eskym, najmi ked
sa Usilim Jungmannovej Skoly basnickej tvoril v Cechach novy
spisovny jazyk, ktory v lexikilnej Struktire bol cudzi aj pre
rodenych Cechov, ako vyplyva z toho, Ze i v knihach Zeskych

12 Tak posudzoval vec aj Bernoldk, ktory na str. 86 svoje] Gramma-~
ticy zachovAva korennu dlhost aj v participiu minuwlom: Mdef mdhol,
pomdet pomdhol. — Dlhé ¢ v bernoladine zodpoveda terajsiemnu 6.

16 Tak napr. Jan Benedikii 25, augusta 1814 piSe FrantiSkovi Pa-
lackému ¢ dobry slovnik, aby dobre reozumel vEetliym slovidm novych
¢eskych knih, lebo Thamov slovnik bol uZ nedostatofny (Palackého
korespondence a zépisky, vyd. Dr. V. J. Novidek, Ces. akad. II. 4, 1898).
M. Holko v Coramentatio II. historico-litteraria de documenti litterariis
in senioratu kishontensi evangelico a. c. (podla A, PraZika, 1, c. str. 227}
upozoriioval na privelmi &esky riz Palkovitovych spisov,
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autorov z tej doby bolo vela slov, ktoré autori vysvetlovali aj
deskym ¢itatefom v pozndmkach alebo v slovni¢koch, pripoje-
nych na konci knihy. Slovaci si boli vedomi tejto odchodnosti
Cestiny so stranky lexikalnej, najmé ked cheeli pisat po éesky.
Aby presklepili tieto rozdiely, zdéraziiovali potrebu vplyvu
slovenskych lexikalnych prvkov a ich prenikania do cestiny.
Ich poziadavka bola Ciastoéne sankeionovand uéenim Jungman-
novym. Obohacovali tym teda vedomky v duchu romantickych
tedrii éeskid slovn(i zédsobu a zhroveii ju shliZovali so slovnou
zadsobou slovenskych dialektov. Tak sa nevedomé slovakizmy
stavaji v jazyku genericie slovenskych romantikov (J. Kol-
lira, P. J. Safirika) vedomym prostriedkom Stylistickym a
charakterizaénym. V epickej skladbe Zarko a Hanka volil P.
J. 8afarik naschval slova zo svojho nédredia, najmi slova, pre
ktoré naSiel pribuzné v inych slovanskych jazykoch. Ex-
presivny charakter vidSiny tychto slovakizmov ukazuje, Ze ro-
mantickym autorom slovenskym iflo predovietkym o expresi-
vitu tohoto slovného repertoaru.

Safarik pre .bozk* poznal &eské citove neutrilne slovo
hubicka (pokial slovo pre ,bozk® mdZe byt citove neutrdlnym
pre obsah, ktory sa vklada do neho), ked vravi v basni Lydya
{Tatranskd mza, str. 73): Sem, sem tvé pysky, ty koraly
hladké! | Davej, jak holubg, hubidky sladké. | Divéino! ty mi
ssas (jakova lest!) | Rozkosi ztfesténé dusinky dest. | Srdee
mj zzird tvé hubickovani. | K éemu ti Zivé ha krve mé ssani?

V porovnani expresivity ostatnych slov s expresivnou in-
toniciou tychto verSov su slovad hubidke a hubickovdni naozaj
citove neutrdlnymi. S tohoto stanoviska sa javi slove bozk
v porovnani so slovem hubicka expresivaym,isteZeaj vedomym
slovakizmom, ked ho uZije basnik vo vete typu: (TiSe se zatva-
Yely o€i) 2z malinovych ust liboch¥esinyg dést kdykoli boski se
v oblifej Ll (P. J. Safarik v Prvotinach 1816, porov. Bisné vo
vyd. Bacfkovského 1889, str. 119.). Z tohoto dévodu uZiva aj
J. Kollar slovesa bozkati v Slavy dcere, zn. 471: jd je bozkdm
a jdu ddle chvatem. Teda slovenské bozk, bozkaf, pobozkal
patri k tym slovam, ktoré do Ceskej literatiry zaviedol P. J.
Safarik a J. Kollar, najmi ked si ho obldbili aj deski spiso-
vatelia, ktori Zili a pbsobili na Slovensku (B. Némcova) alebo
sa Slovenskom indpirovali (A. Heyduk), ako som hol upozornil
vo svojom €Elankutl?, kde som tieZ zdéraznil expresivitu tohto
slova popri Ces. polibek, pocel, hubicka, libati, polibiti, hubil-
kovati, celovati a pod. v €eskom basnickom jazyku.

17 V, Polak, Povod a vyznam slova bozk, bozkaf, SR IX, 1941, str.
97—102, ’
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Z tych istych &tylistickych dévodov sa stiva teda lexikalny
slovakizmus slovenskym autorom romantickej éry vitanym
prostriedkom expresivnym i aktualizaénym v ¢ase, ked sa slo-
venski literirna produkcia deje eSte vyhradne jazykom d&es-
kym, teda v prvej polovici minulého storofia. S tejto stranky,
ale aj so stanoviska lexikalneho vplyvu slovendiny na jazyk
desky zaujimavy je jazyk JanaKollira a PavlaJozefa Safarika.

Za lexikilne slovakizmy v diele Safirikovom pokladam
tieto slovais:

BACHANT: musime v téch starych, neslovenskiych bu-
chantich §fdarati (Dop.K., 30); Jg. (skritenina pre Jungmannov
Slovnik) : sle.

BUCH: dva buchy a t#i Sucky (Dop. K. 1), Jg.: sle.

DLUZOBA: Ach ji bidng, posly mé sny! Dlufobe — ob-
rok, ndklad tomu synku (Obl 12), Jg.: sle.

DOSTIH: Jestli budete miti dostihu, piste mi (Dop. K. 67),
Jg.: sle. ,prazdné chvile’,

DRICNY: dfidny bdsnik (Obl. 1363), dFitng kousek (Obl.
1367). Porov. niZSie pri slove d¥ik.

FARKUA: Mné pak af kdo dd sem faklu rozZetou (Obl.
1487), Jg.: sle.

GAMBA: 8 gamby? Zndm — Jd ten (vers) s gamby ddgvno
z mlddi (Obl. 643); Safarik vykladi pod é&iarou: u Slovdki
znamend pysk, hubu.

GRUMBLE: Prdvé takhle dobrd grumble s gamby zni
{Obl. 645). Porov. poznamku Safarikovu: grumble, drumble
— dradacka, na nié si sedl$ti pacholici, vezmouce ji mezi (prs-
ty) zuby, rddi pohrdvadi.

GALAMUTA : obdvdm se, 2e mé tenlo nepofadny pdn ...
do veliké galamuly privede (Dop. K. 39). Podla Kottovhe slov-
nika sle.: ,zmatek, nepofadek®.

HAKMAK: Ale odiud nejprv vase svdde prisle do hak-

13 Pre tento 1del som excerpoval tieto knihy a &lanky: Tatranska
Miza s lirou slovanskou, Levoda 1814; TTkaZ%ky prekladu Aristofanovych
Oblakov, Cas, #es, mus, 1831; Preklad Schillerovej Marie Stuartky, Praha
1831; Podatkové Zeského basnictvi, obzvliité prozodye, PreSpurk 1818;
Slovanské starozitnostl, Praha 1837; Slovansky narodopis, Praha 1842;
Dopisy P. J. Safafika J. Kollirovi z let 1821—1828, vyd. v Ces. &as.
hist, 1873—1875. Porov. aj J. Jakubec, Lit, des. XIX, stol, II2, str. 53,
De&jiny &es, lit, T, str. 303, PouZil som aj &t4t. priace Miloslava Jirdu,
Mluvnické zvlistnosti ve spisich P. J. Safafika, Praha 1920, ktorad mi
bola vypoZi¢ana riaditel'stvom (riadite? umiv. prof. Dr. V. Smilauver)
Slovanského seminéra Karlovej univerzity v Prahe.
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SOBSTVIL: Jeli to divnd vée, kdy lidské huldkd sobstvi
(Tatr. M. 16, 1).

STYD: (Kréasu) outlym chotim stydem zmilenou (Mar, St.
102, 6) ; podFa Kotta na Slovensku ,stud’.

SUSENICE: Papiik, an na hlavé stdval, co svice, na jedli
nejoyisi za sulemice (Tatr. M. 29, 16); Jg.: sle. ,sufeny sy-
redek’.

SASKA: Jemu priletéli (Slovenci) jako 3dsky z polnoo
(Dop. K. 73); Jg.: sle. ,kobylka'.

SIBATI: prutem §ibat (Obl. 1413); Jg.: sle. ,Evihati, Su-
pati‘.

SIBENEC: slaviti — pacholk®, holomk, Fibenci svét,
sem, sem mé sméruje minéni ted (Tatr. M. 25, 12); Kott: slov.
.kdo mé piijit na Sibenici‘.

TERAZ: Ostainé mné teraz jen spisky nacim (Dop. K.
9), slovakizmus.

UNUVATI: pFinucen jsem opét i Vds undvati (Dop. K.
52); odpustte, 3¢ Vds prilodenim dvojiho psanitka unujfi (Dop.
K. 49); Jg.: sle.

VAROVATI: V dele jejich stoji... moudry Talbot, ktery
pedet varuje (Mar. St. 40, 17); Jg. pozné len z Bernoldka, Pal-
kovita a Tablica; slovakizmus?*

VEDETI: Hrojnoho! Hrajnoho! noha tvd hrdfi védéls,
védélo stati (Tatr. M. 29, 4).

VPLYV: (Jiné obtiZe) ne povahu spisu jej provdzejiciho
Zadného vplyvu nemély (Slov. par. V, 21).

VYDAVEK: jakd bude #dhreda Vasi mozolné a vijdavku
plné prace? (Dop. K. 58); Jg.: sle. ,ndklad’.

VYKLUCITI: vykludeni pfemnohych pustych lestiv (Slov.
staroZ. 456, 18); podla Kotta na Slovensku ,vykopati’. Slo-
vakizmus? :

VYSTRITL: z té tésné vazby rdmé své ven do svéta vy-
st¥ele (Mar. St. 7, 18); Jg.: sle.

VYTEVRITI: Gred... védy vyteviel (Dop. K. 13); Jg.u
sle. ,vylouditi‘**

ZAHADRKA: K dokonalému rozhodnuti této zdhadky po-
savadni nase enamost nedostacuje (Slov. staroz. 463, 9); Kott:
na Slovensku ,hadanka’.

ZABUDLIVY: on &lovék velice zabudlivg jest (Dop. K.
39); Jg.: sle. ,zapomnétlivy‘.

* V sloventine znime. -— Red.

** Slovenska forma je vytvorif: vytvorit ho 2 majetku (Gzus). — Red.
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OTROVITI: Musického na smrt tryznili, ano ho otroviti
chitéli (Dop. K. 56) ; podla Kotta sloven.

PACHOLEK: ochotné poskyltli pribytku tém Sibemctim,
holomkidm, pacholkim viem (Tatr. M. 35); slovakizmus?*

PAZERAK: ty pysky, pravy paderdk (Obl, 865); Jg.: po-
znd len z Tablica.

PILNQVATI: chrdste a piliujte zdravi (Dop. K. 31); Jg.:
sle. ,pilné gi hledéti’.

PLACE: za penize a placi (Dop. K. 3}; Jg.: sle.

PODLY: Hrubjym cinem, nejpodlejsi pani by pohrdla jim,
postiraji jeji stiil (Mar. St. 5, 25); jd bldzen mél Mariiny ruku
pro mne podlou byt (Mar. St. 85, 21); Jg.: slc.

PRAVOTITI: chei se ucit pravotit (Obl. 240); Jg.: slc.
;souditi se, pfe vésti‘,

PREK: CoZ se hnév a liska spikli maé na pFek? (Mar. St.
128, 15); Jg.: na priek, na prieky sle. ,na vzdor'.

PRISLOUCHATI: Co jen néktergm krajim ptislouchd,
zde neméj mista (Dop. K. 6): slovakizmus?** Jg. pozni z Tab-
lica a Bernolaka.

PRISNITI SE: Ji by se to bylo kdy pfisnilo? (Mar. St. 9,
23); Jg.: sle. to by se mi nebylo pFisnilo.

PRISNIVATI SE: Znik se srdei prisnivd (Mar. St. 105, 6) ;
porov. vyssie.

PRISTOUPATI: Ten kusi pfistoupd, v ruce ten foul ldgme
peresty (Pot. 73, 20). Slovakizmus? Porov. Jg. a Kotta.

RETOVATI: Ten by mé moh retovat, sim jedinyg. (Mar.
St. 36, 14); slovakizmus?** Jg.: slc. et pol. Vyskytuje sa aj
v starej €eStine. Porov. refa, ktoré sa vyskytuje u Kollara.

STUKAVY: Byv dlouho nevrly o stukavy ... (Dop.K.12); .
slovakizmus i pritom, Ze Jg. pozna len pol. stekaé — stonati?

SDRUZGATI: Kdyby Slovdci zadali pfed tisici lety psdti
své ndfedi a Madartt byli sdrizgali... (Dop. K. 6); Jg.: sle.
~vytlouci, pobiti‘.

SECKA: secku v hlavé mdm (Obl.366); Jg.: slc. Fezanka'.

SHOVARATI: méli se shovdfati strany spiisobi posildni
knik (Dop. K. 46).

SLUCHY : prdzdnd krajin téch tichost pocala sluchy kuz-
it (Tatr. M. 10, 10), podl'a Kotta na Slovensku ,spanky, skra-
né’.

* Doteraz zname vo forme paholok—paholek ,gazdovsky sluha'.
— Red.
** V slovenéine vSeohecne zname slovo. — Red.
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maky (Obl. 1348). Podla Jungmannovho slovnika znéme aj
v Cechach i na Morave, aj v Palkoviovom slovniku.

HUDATI: hudati ne veseli (Obl. 1354), Jg.: sle.

CHLAP: jiz obéti jich se chlap prchlé stal zloby (Tatr. M.
33, 19), podl'a Kotta na Slovensku ,razny, dokonaly muz‘.

JEDNOUC: Jednouc Libinku opét nenaddl zociv ne louce
{Tatr. M. 55, 12); vedéni jednouc se rozplyne (Tatr. M. 14, 7).
Podra Kotta znidme na Slovensku.* ‘

KAPRA:** neb fi Lkapra joko tykev s oko courd (Obi
328); Jg.: sle. hniij v odich’.

KLAT: Ta by sméla pomazanouw hlavu mou pFehanebné
kalu na Elat vloZit dat? (Mar. St. 33, 5) ; podl'a Kotta slovenské.

RAZEN: Pro p. Hamuljdka sem katolicke kdzné jeho brat-
ranca katolicky scorrigoval (Dop. K. 30}; Jg.: sle. Jkazani'.

LAROTEKAR: lakotkd#i hladem mrow (0Obl.1195); Jg.: slec.
351.

MIZNOUTI: Jako se snih, kdy? slunce nan zasviti, topi a
mizne . .. (Tatr. M. 14, 5); slovakizmus?

NAMERATI: Nebot jsi od buka do buka Zdlim sulna
dost neméral (Tatr. M. 27, 14); sloven. nameraf.

NAPOSPOL: Spisovaielé tohoto (druhu) okresw. .. napo-
spol cizinci. .. uvozuji je (Slovany) pod rozlidngmi jmény
{Slov. staroz. 451, 36). Podla Kotta zname na Slovensku, po-
zid ho aj Palkovié.

NACIM: Ostatné mné feraz jen spisky do bibliographit
nadtm (Dop, K, 9); Jg.: sle. ,potieba’.

OBRVY: Vyvin i hvézdnaté odi, i derné obrvy, holko, ty
zdslony vérné (Tatr. M. 73); P. Tvrdy, Slov. fraz. slovnik? 351.

OSUHLOST: majice pfed ofima osuhlost a uzlovatost samé
véci {Slov. staroZ. 4, 1);

OSUHLY: osuhlé panstvi Avard (8lov. staroz. 457, 9);

OSOZITI: Potfebuji rady — mné by nyni mnoho osoditi
mohla (Dop. K. 64); Jg.: sle. ,uZitek piinafeti’.

OBUCH: jen nech obuch (Obl. 1497); Jg.: sle. ,tyl &ili hi-
bet sekery’.

ODSOTITI: jindée pry bude od diadu odsotén (Dop. K.
55); Jg.: sle. ,odstréiti‘.

OBZERATI: opét na stard studia obzerati poéal (Dop. K.
29}, podfa Kotta sloven.

* Pokial bolo moZno zistit, iba na zap. Slovensku. — ERed.
#* ¥ glovenéine vSecbecne znime vo forme karping. -—- Red.
Porndamka. — Nedopatrenim zameneni je v tomto &isle SR strana

153 za 155. Prosime &itateFov, aby d&lanok takto &itali
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ZAKAPATI: ja jsem od 8 dni zle zakapal (Dop. K. 67);

ZAROBITI: Privatim néco zarobiti, jest nemoiné (Dop.
K. 69); Jg.: slc.

ZHUMPLOVATI: Ten lovék hrozi viech dalmatskych ba-
snikov vyddnim a zhumplovdnim (Dop. K. 49); Jg.: sle.

ZICTTL: wdéky svymi... ublad... milovnika $tastného,
Zi¢ jich slouze, pFivaZ ho k svym krdsotdm (Mar. St. 128, 26);
slovakizmus, lebo Jg. pozni z Bernolika, Ribaya, Palkoviéa
aj Koliara.

Podobne Jan Jakubec vo svojej stadiil® o vplyve slo-
venéiny na eStinu Kollarovych verSov za slovakizmy poklada
tieto slova (citacia s dokladmi v uved. élanku Jakubcovem):
stutka, v ustiety, pospasy, diik, sobstvi, mlad, vatfiti, znivo-
diti, jihmouti, bddati (vo vyzname zpozorovati’), zndti, neznati
(vim, umim, dovedu’), rdditi (,pochutnavati se‘), stfetnouti,
vymokati, lakotiti, li¢iti (farbiti’), planiti (,vyrovnati’), pra-
votiti (,nadobidat prava‘), utouliti se, sld#, ritdtka, rgl (,ryt‘},
pinka (,pénkava’), loutka {stvol'), kvitnice, turdk (,gros§‘),
ouskleba, bocan, hdlka (kukla’), mladka (,mladice’), jarmo,
vnada {,ptvab‘), znoj {(pot’). NeskorSie prenikly tieZ: bachor,
dechlik, dizmy, ¢iZmdr, deres, devlik, kdzen, kod, krpee, oblok,
pdrte, piroh, prisadka, salad, sitno, Salmaj, Zindice, viece, zbojnilk,
zpévanky, osuhly,meravy, brat, éudo,jachati, pleso,tiimati; zo
slovies na -kati: achkati, bozkati, hnévickati, potepkati, 2drdv-
kati, lapkati atd. Pri tejto prileZitosti mdZem upozornif aj na
tie slova, ktoré podla Jungmanna neboly by jasné pri é&itani
Kollarovych Bésni z r. 1821. Jungmann vysvetluje v Pozna-
menani napr. slova: pldpol, bdasky, ta, sudno (z neporozume-
nia ako ,lodi¢ka, &lun“), labuf (,chot*), jdrek, jarmo, zroj,
oustteta. Pre Slovaka je tu zaujimavé, Ze medzi nimi je tieZ
niekol'ko slovakizmov: jdrek, znoj, oustfeta.

Vietky takéto a podobné slovakizmy sGasne s vplyvom
slovenskej fonologickej a morfologickej &truktiry v jazyku
pisatelov a béasnikov zo Slovenska charakteristicky zafarbuja
podiatkom pominutého storofia festinu na Slovensku a s(éasne
prenikaji niektoré z nich aj do slovnej zasoby &eskej, ked
prave podiatkom storo&ia dochadza v Cechich k reorganizacii
lexikéinej zisoby deskej, ked sa &eftina vymafiuje zpod vply-
vu cudzich jazykov a stiva sa znovu vo vicSej miere nastrojom
literarneho tvorenia.

(Pokraéovanie.)

19 O vlivu slovenského dialektu na spisovny jazyk v Kollirovych
béasnich, Sbornik Od Sumavy k- Tatrdm, RuZomberok 1898, str. 261.
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Stefan Peciar:
SLOVESNE VIDY A ,JAZYEOVA SVOJISKOST*.*

V slovendine, ako vo vietkych slovanskych jazykoch, vy-
jadrujeme rozli¢né druhy slovesného deja {trvanie, opakovanie,
zaéinanie, konéenie) takzvanymi slovesnjmi vidmi. Vyznamova
funkecia slovesnych vidov spoéiva teda vo vyjadrovani rozlié-
nych druhov slovesného deja.

Formélne sa vyjadruja slovesné vidy niekolkorakymi gra-
matickymi prostriedkami. Najstar3i z tychto prostriedkov, zde-
deny zo slovanského prajazyka, je striedanie samo-
hlasok v koreni: nes-iem (durativum) — nos-im (zpravidla
iterativim), ved-iem (durativum) — vod-im (iterativum alebo
durativum).

Casto sa striedanie samohliasok kombinuje so strieda-
nim spoluhliasok na konci koreia: vod-im—pri-vidz-am
{perfektivum alebo iterativne perfektivum), nos-im — pri-
nd$-am (perfektivum alebo iterativne perfektivam), chod-im
{durativum alebo iterativum) — pri-chddz-am (perfektivum
alebo iterativne perfektivum). Tento druhy prostriedok, strie-
danie korennych spoluhlasok, nikdy sa nevyskytuje v spome-
nutej funkeii sim, ale iba v kombinacii so striedanim koren-
nych samohlasok.

Niekedy je striedanie korennych samohlasok v kombinacii
80 striedanim spoluhlisok takého druhu, Ze sa rozne vidy tobo
istého slovesa vyjadruji vlastne réznymi korefmi
ktoré maji spoloéni len zadiatoén( spoluhlasku alebo skupinu
spoluhlasok: leZ-im — lih-am — Fah-nem, vy-pn-em — vy-pi-f
— VY-pin-am.

Rovnaki funkeciu ako striedanie korennych samohlasck, éi
uz samo alebo spoli so striedanim spoluhlisck, méava v slo-
vendine aj striedanie tvarov s niektorymi predponami a
tvarov bez predpeny: nesiem -— opri-(od-, vy-, =-)nesiem,
robim — vy-(za-, pre-)robim ap. Ale slovesna predpona, ake
vieme, pbsobi okrem zmeny vidu soéasne aj zmenu fasu. Na-
priklad perfektiva s predponoun nemajit pravého pritomného
Zasu, pretofe ich gramaticky prézens vyjadruje &as buddei.
UZ z toho vidno, Ze vyjadrovanie rdznych slovesnych vidov a
rdznych ¢asov vyplynulo z rovnakej jazykovej potreby. Potvr-

* Pozmimka redakcie. — Odpoved Stefana Peciara na Mihalov
clanok: Vidy podaktorych slovies (SR X, 1—3) chece ha pravi mieru
uviest nie dost prepracovany autorov nahlad nga iterativa s kratSfm
tvarom (typu spdjaf) oproti dihiim (typu spojoval a vdbec na -owvaf),
z ktorych podaktoré sim pokladd za .hadam nezvyédajné“.

157



dzuji nam to tie jazyky, ktoré alebo vébec nemaju vidov, alebo
nemajn tak bohato rozvinuty vidovy systém ako jazyky slovan-
ské. Napr. v angliétine alebo v neméine maji rézne ¢asy vel'mi
dasto taky isty vzajomny pomer ako slovanské vidy.!

Dalej vyuZila slovenfina na vyjadrovanie vidovych roz-
dielov prostriedku, ktory je v slovenskom gramatickom sys-
téme vel'mi Casty, striedania kvantity korennych sa-
mohlasok: na-bi-jem — na-bi-jam, ob-u-jem — ob-%-vam, min-
tem — mifi-am, sypaf — sypal, kupujem-kipim, dialekticky
badu-jem/badu-vaf — badi-vam ap.

Ako vidno z uvedenyeh prikladov, pri vyjadrovani sloves-
nych vidov sa uplatiiuji okrem hlaskovych alternicii aj alter-
nacie gramatické, okrem striedania hlasok pozorujeme aj strie-
danie slovesnych gramatickych typov €iZe tzv. slovesnych tried.
Pri zmene vidu nastiva oby@ajne zmena slovesnej triedy. Tha
pri tvoreni perfektiv z durativ slovesnymi predponami zmena
slovesnej triedy nenastava: mesiem — prinesiem, vediem —
privediem. Bude to pravdepodobne preto, lebo holo potrebné
— najmid po zaniku starych gramatickych kategdrii éasov
{jednoduchého futira, postupne aj aoristu a imperfekta) —
vyjadrit rdzne ¢asy durativ. A na vyjadrenie niektorych
¢asov sa pouzilo prave perfektiv s predponami.

Na vyjadrovani vidovych rozdielov sa zhG¢astiiuji v slo-
vendine vietky slovesné triedy. Pritom vSak vébec nepo-
zorujeme, 2e by jedna slovesni trieda vy-
jadrovala viZdy ten isty slovesny vid pri vSe-
tkych slovesich. Napr.: nosim, vodim, chodim st iterativa
alebo durativa; prosim, robim, teda slovesa tej istej triedy,
sl vidy durativa; sirelim je perfektivum. Vyhadzujem je ite-
rativum, kupujem modZze mat vyznam iterativny i durativny,
radujem sa, milujem a i. slovesad tej istej triedy maji len vy-
znam durativny. Voldm, spievam si durativa, ddvam najéastej-

1 O angliétine porov. v Casopise Slovo a siovesnost IV, 1938, str
18, v ¢lanku V. Mathesia O konkurenci vidd v deském vyjadfovdni
slovesném, 1. c. str. 15 n. — Casy v neméine si k slovanskym vidom
v podobnom pomere ake &asy v anglidtine. Vzajommy pomer jednotlivych
¢asov 8 nasho jazykového stanoviska moZno v nemdine najlepSie pozo-
rovat v &asovych vetach. Napr.: Als ich nach Hause ging, sak ich einen
alten Mann. — Ked' som i¥iel domov, videl som starca. Naproti fomu moi-
no v Zivom vypravani Stylizovat &asové sivetie napr. takto: Nachdem ich
nach Hause gelkommen bin,sehe ich, dass die Tur offen ist, und ein un-
bekannter Mann lief die Treppe hinunter. — Ked som pridiel domov,
vidim, Ze sG dvere otvorené, a nezndmy muZ prave beZal dolu po scho-
doch.
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Sie iterativum, zriedka durativum, striefam vidy iterativum.
Atd.

Z tohto vidno, Ze kaZdé schematizovanie, ktoré nasilne lepi
na jednu slovesni triedu jednotny slovesny vid, je metodicky
pochybené. Treba to vyslovne zdoraznit, lebo priave v tomto
¢asopise vySiel nedavno prispevok Jana Mihé&la2, v ktorom
sa autor pokaSa sostavit slovesid trojakého vidu (perfektiva
s predponou, iterativa a frekventativa) a vtesnaf kaZdy z troch
spomenutych vidov pokial moZno do jednej slovesnej triedy.
Mibal si pritom poéina tak (ako sa on vyjadruje) ,svojsky“,
Ze dava pod jeden Sirak napr. durativum chybaf a perfektiva,
ako zbalif, rozélenif a i., alebo uvadza v jednej kategorii ,,po-
kradovacich* vidov durativa oddaloval, skldiaf, spliaf, sklo-
fovat, sludoval s perfektivami vyfahaf, zvdlaf, spotreboval a
s iterativami strielat, vychvalovaf a i3

Tvary oslovif, cslovoval, oslovivaef uvadza Mihal ,v abe-
cednom poriadku” dvakrat: raz za slovesom spinif, druhy raz
za slovesom vysvetlif. Chee tym Mihal azda zdéraznit, Ze slo-
veso oslovif je v slovenéine také ,,svojské, Ze ho treba ,,v abe-
cednom poriadku‘* uvadzat dvakrat? Tvar obvifial spojuje Mi-
hal so slovesom obvinif. Ja viak citim — a myslim, Ze mam
pre svoju materinski re¢ obstojny jazykovy cit —, Ze obvifiaf
patri ako durativum alebo iterativum k slovesu obvinuf. Dura-
tivum alebo iterativum k perfektivu obwvinif je vidy len obuvi-
noval.

Nie div, Ze je pri takomto nariabani s materidlom celkom
»svojska®, t. j. individudlne sebevolna, aj Mihalova termino-
logia.4 A ,svojsky“ je aj jeho pravopis. PiSe podla Pravidiel
shicif, slucovaf, ale proti Pravidlam zbalif, zbalovaf.* Ne-
spravne pise Zeby dohromady.

Na konei svojej pochybenej tivahy mi Mihal adresuje ta-
kiato vyéitku: (Peciar) vyvodi prenahlene svoj sud, Ze tieto
T2 8R X, 1942, str. 1—3,

3 VyberiAm z Mihflovho soznamu ivary ¢o moZno gsrozumitefné, Mu-
sim v3ek konStatovat, Ze vii¢Sina Mihilovych ,svojskych® tvarov je tvo-
rend tak individuadlne sebevolne, Ze sui tvarove nepochopitelné, ale predo-
vdetkym vyznamove nesrozumitelné. Miesto prikladov odkazujem na
Mihailov soznam, ). c. str, 2. Na svoje tvrdenie, Ze ,s0 tu podané tvary
celkom sprivne”, Mih4l zabudol uviest presvedfujici dikaz. Vibec sa ne-
zmienil, o je prefiho kritériom sprévnosti.

4 Porov. o nej moje poznimky v Sloviku XXIV, 1942, & 272, str, 8.
v &lanku Zo zdpisnika slovenského linguvistu.

* Tito chyba a jej podobné, ktors sa tak Gasto zjavuja aj pri bed-
livej pozornosti, je ddkazom, Ze prax vyZaduje vonkoncom uzéKonit zne-
lostnG asimiliciu predpbn s-, so-, 2-, zo-, a nielen v osamotenych pripa-
doch, ako zmilovaf (smilovat), zribaf (srabat), zvade {svada) ap. — Red.
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slovesa (ide o frekventativa na -idvaf) si v slovenéine nesys-
témové ... Tu sa ukazuje, Ze Mihal nevie ani poriadne citovaf.
Na prisluinom miestes pifem vyslovne, Ze frekventativa na
-l si nesystémové v spisovnej slovenéine, a podrobne
svoj nazor odévodiujem. Ak bol Mihal doteraz presvedéeny,
Ze spisovna slovenéina — ,slovenéina vébec*, musi si uvedo-
mif svoj omyl. Modernd funkéni lingvistika velmi presne a
metodicky sprivne rozoznava okrem spisovného jazyka a na-
reti takzvané jazykové &tyly, ktorych je v kaZzdom jazyku po-
merne znatné mnoistvo. Si &tyly individualne a spolofenské.
Individuidlne Styly patria do spisovného jazyka len potial, po-
kial' sa bliZia niektorému Stylu secidlnemu, ktory je shéiastkou
spisovného jazyka.6 Mihal by nemal vyhlasovatl svoje indivi-
dudlne tvary za ,,svojskost* spisovnej slovendiny. Veru ,kaZdy
z nis ¢uje rozdiel“ medzi mihilovskym individualnym Stylom
a spisovnou normou. Ak teda slovenéina ma frekventativa na
-ttvaf a ak st velmi viyhodné“, ako tvrdi Mihal, musime si
uvedomit, Ze sa toto tvrdenie tyka len individuédlneho
8ty lu istého prisluinika slovenského jazyka, ale nie spisov-
nej normy. To, éo ndm chee Mihal o tejto veei ,,predlozit” (1. c.
str. 3), mb6Ze zaujimaf iba toho, kto na akékol'vek Tubovolnéd
tvrdenie nepotrebuje dd k a z.

My vBak budeme pri skiimani akychkolvek gramatickych
kategorii, teda aj pri skiimani slovesnych vidov, vychidzat
nie z tvarov, tvorenych 'ubovolne podla istych schém, leZ
z jazykovych potrieb, z funkcie znamyech tvarov.?

Material, ktory chceme skiimat, obmedzime si na Mihilove
priklady. Frekventativa na -dvaf by sme vlastne mali zo svojho
pozorovania vylaéit, lebo podla mdjho vykladus, na ktorom aj
teraz trvidm, nepatria frekventativa na ~#vef svojim tvarom
do spisovnej normy. Sme vSak niiteni zacberat sa tymito slo-
vesami preto, lebo Mihil v svojom sozname uvadza aj také
tvary, ktoré sa nem 6iu vyskytnif ani v slovenskych
narec¢iach, hoci niektoré slovenské naredia poznaji kate-
gbriu frekventativ na -tvaf.

5 SR IX, 1942, str. 299.

" & Napriklad argot je sice 5tyl istej socidlnej vrstvy, ale nte je si-
Zastou spisovného jazyka &i¥e tzv. spisovne] normy.

7 Tato metodick( po#iadavku zdoraznil V. Mathesius v &anku
Vyjadfovdni pasivni perspektivy v deské véts, Listy filologické 67, 1940,
str. 311,

8 Ovaha nad slovenskymi slovesami na -avat, SR IX, 1942, atr, 204
n., najmi 296—98,
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V L stipci Mihalovych prikladov Gitame vidSinou slovesa
na -if. Len chybaf, spisal a vytichnuf patria do inych sloves-
pych tried. Chgbat a jednoduché pisaf st durativa na -af. Pred-
ponou s- (alebo inymi predponami) moZno od pisaf utvorif
perfektivum spisat’ (alebo iné). Vytiohnut je perfektivum, u-
tvorené predponou vy- od durativa tiahnut, ktoré slovenéina
pozna v tomto tvare len v zliZenom vyzname (vojsko tishne).
Indé sa uiiva durativa fohaf.® K zikladnému slovesu fahaf,
tichnut, ktoré je durativum, teda imperfektivum, potrebuje
jazyk osobitny tvar na oznadenie vidu perfektivneho a vidu o-
pritovacieho. Perfektivum (vid dok.) k tomuto slovesu sa tvori
perfektivujiicimi predponami. Napr.: vyfahaf|vytiahnut, zefa-
hat[zatiahnut, odtiahnul (odfahef ma iny vyznam: To si musi§
odtahal — ,poodnésatl, poodvazat” v expresivnom style), pre-
tichnu? (*prefahat nejestvuje), stichnut (stohat [se] ma apl-
ne iny vyznam: kén sa sfahd CiZe pretiahne) atd. Tvary vy-
tiahnut a vyfahaf, ktoré Mihal zaraduje kaZzdy do inej kate-
gorie, patria v skutoénosti obidva do kategérie perfektiv (slo-
vies perfektivnych). Jemny rozdiel je medzi nimi ten, Ze vy-
tiahnut je sloveso okamzité (zaciatok a koniec deja splyvaji),
kym vyfahat je sice tieZ sloveso perfektivne, ale vyjadruje do-
konéenie deja trvacieho, pripadne opakovaného (zld lditka sa
vyfahd) 10 Tvarov zatiohnu? a zafehaf sa uZiva striedavo
v rovhakom vyzname, hoci aj medzi nimi je m o Zn ¥ taky isty
Jemny rozdiel, aky sme pozorovali medzi vytichnut a vyfahat.
Pri niektorych slovesich sa kriZi vyznam s vidom viac, pri
inych menej. Ni¢ tu nemoZno tvrdif pauSilne hez presného
zistenia.

Iterativum k wvytichnut, vyjadrujice opakovanie Cinnosti
,vytiahnut" bez ohladu na vysledok opakovanej Cinnosti a na
jej dokondenie, znie vyfehovaf. V istej situicii moéZe byt vy-
fahoval aj durativam: vyPaehujem (= Cahdm) si tfi 2 nohy,
prdve si vytahujem pero zo zdsuvky ap. Od iterativa vyfahovaf
moZno perfektivujicou predponou utvorif iterativne perfekti-
vum povyfahovaf. Priponou -ve- a zdiZenim poslednej slabiky

% V Zedtine naopak je obvyklé durativum tdhnouti.

0 YV expresivnom Style byva sloveso vylakal iterativne perfektivne,
t. j. vyjadruje dokon&enie deja opakovanéhe, Predstavme si napr. tato
situfeiu: Matka chce upozornit dieta, Ze jej berie velmi mnoho zo z&-
soby ovocia, takZe hrozi spotrebovanie celej zdsoby. Svoje upozornenie
vyjadri exprestvnou vetou: Vetko ovocie mi vy fahd§ (— vynosi).
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pred touto priponou tvori sa frekventativum vyfahovdvat a od
neho opiit perfektivum frekventativne povyfahovdvaf, ktoré-
ho sa vSak v intelektualnej redi takmer neuZiva, pretoZe nevy-
jadruje nijakG novi predstavu, lez je iba tvarovou obmenou
(ktora méZe byt Stylisticky vyuZitd) iterativneho perfektiva
povylahovat.

Vo vidésine slovenskych nareéi mame miesto spisovnych
slovesnych tvarov na-ova-tvary na-uva-.V niektorych z tychto
nare¢i tvoria sa od slovies na -uva- frekventativa na -uva-.11
A tak aj frekventativum od narecového vyfahuval moéze zniet
vytahival (ak sa miesto tvaru na -#vef neuZiva tvaru na
-uvdvat' ) a od neho sa pripadne moze tvorit frekventativne per-
fektivam povyfahivat. Obvykly je eSte tvar fahdvut. Je to
iterativum, pripadne frekventativum od durativa fahat.

Vo vidovej rodine slovesa fahal jestvuju teda tieto spi-
sovné tvary: perfektivam vytiahnufi2 (symbolicky ho oznaéi-
me IL) alebo vyfahat (symbolicky |, pripadne — — —|),
iterativne perfektivum povyfahovatf (oznadime ho symbolicky

..... |, pripadne — — —|), dalej durativum fahaf (symbo-
licky —————), iterativa vyfahovat (..... ) alebo fahdvaf
(— — —) a konelne frekventativum vyfahovdvaf (symbo-
licky ho moZno oznadit len ako iterativum..... alebo ———).138

Okrem spomenutych tvarov, jestvujicich v spisovnej nor-
me a vyplyvajicich z vyjadrovacich potrieb intelektualnej reéi,
moZno utvorit pomerne velké mnoZstvo inych tvarov, ktoré
vSak v intelektuilnej reéi nemaju nijakGi vyznamova funkcin
(podla terminologie K. Biihler a , Darstellungsfunktion“i¢),
pretoZe vSetko, o mozZno vo vyznamovej oblasti slovesa fardr

» 11 Porov. v mojom citovanom ¢&lanku, SR IX, 1942, str. 294 n.

12 Miesto predpony vy- moZno pouZit ktorakoIvek ini perfektivu-
jicu predponu. ‘

13 Splyvanie predstavy ,vytahovdvat® s predstavou ,vytahovat*
(porov. symbolické oznalenie!) niAm jasne potvrdzuje, Ze tieto dva tvary
moZno pokladat iba za Stylistické alebo fakultativne tvarové varianty
tej istej funkcie. Z toho vyplyva, Ze pre spisovni normu dostadi jeden
z tychto tvarov, a pretoZe za sadiastku spisovnej normy pokladame
tvary &o najmenej napadné, vZité, obvyklé, ,automatizované“, budeme
povazovat tvar vytfahovaf za normaélny, tvar vyfahovdval za moZnh Sty-
listicki obmenu normaélneho tvaru vyfahovaf,

14 Porov. k tomu napriklad dvahu J. v. Laziczia Probleme
der Phonologie, Ungarische Jahrbiicher XV, str. 495 n., najmé str. 501 n.
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v intelektudlnej redi vidmi vyjadrit, je vyderpané uvedenymi
tvarmi.

Formy, ako: vytahdval, povylahdvat, povytahovdvat, po-
vytahdvat a i, moZno sice utvorif a mézu byt dokonca indivi-
duélne charakteristické, ale nemoZno ich pokladaf za sitiastku
jazykovej normy, najmi nie normy spisovnej, ktori sa vyzna-
&uje iston racionalizovanosfou. Pre toto racionalne usporiada-
nie gpisovnej normy neznifame v nej privelkn hypertrofiu tva-
rov. Zriedkavé tvary, ktoré nevyjadruji nijaky novy vyznom,
ale iba formdine obmeiujit obvyklé tvary, nemoZno pokladaf
2a sudiasthu spisovnej normy, led iba za individudlne $tylis-,
tické varianty tvarov normdinych.

Istd hypertrofia tvarov mbZe jestvovat len v nesystema-
tickej kombinécii prvkov roznych naredi. Musime si vSak na-
leZite uvedomit, Ze spisovni norma hie je kombinacia vietkych
moZnych narefovych tvarov (,,aby sa ani jednému néreéiu ne-
ukrivdilo®), ale %e je to jazykovy systém osobilnych funkcii
{socidlnych, vychovnych, nirodnych a i) a Ze sa tento ,,spi-
sovny* systém prave pre svoje osobitné funkcie nemdZe ani
pribliZovat k nejakému Yudovému niretiu, tym menej kryt sa
s niektorym néredim, nech by toto néaredie niektori jeho pri-
sluSnici pokladali za akokolvek ,irefité“, ,svojské“, ,Eisté”,
.hepokazené“, , najlepsie zachované®, ako sa s tymito vyrazmi
stretivame.*

Vritme sa teraz k Mihdlovym prikladom! Miesto osobit-
ného vykiadu o ka%dom jednotlivom slovese sostavime si pre-
hYadné tabulky prislu$nych tvarov podla slovesnych vidov. Pri
kaZdom tvare budeme postupoval podla kritérii, ktoré sme
naznadili pri slovese vyliohnuf. Po starostlivom rozbore obme-

- dzeného materidlu zaradime jednotlivé tvary do prisluingch
kategdrii v prehl'adnej tabul'ke takto:

* Stefan Peciar po spbsobe inych zdpadnych spisovnych redi s dav-
nejfou kultirou, najmi viak Celtiny, pokladi aj nas pomerne mlady
spisovny jazyk uZ celkom za hotovy, na ktorom uZ sotva &o treba menit
80 stranky tvarovej a slovnikovej, &im si vysvetlime aj jeho odlidné
stanovisko oproti kratdfm tvarom iterativ typu napliiaf, Mihdlom vy-
zdvihnutych ako originilnych tvarov slovenskych. Nafou snahou nemdZe
byt vytvorit typ kratdich iterativ zo spisovného jazyka, najmi ked st
mnché uZ zauZivané (naiyriklad spdjat), ale ich ponechat popri dihsich
tvaroch iterativ na -ovaf ako rovnocenné dvojice. Chybou by tieZ bole
umele utvarat krat8ie tvary iterativ a nimi vonkoncom povytiskat typ
dlhiich iterativ na -ovaf. — Red.
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Perfektiva (slovesa dok.)

jednoduché

sbalit
rozclenit
rozdelit
oddialit
odhalit
oholit
zhrozif sa
pohrozit (sa)
ohrozit
vychvalit
(8) chybit

skalit (abstr.)

zakalit (konkrét.)

sklonit (sa)

(poklonit sa)
slucit
roziiéit (sa)
zmalif sa
zobrazit
gpalit

iterativne

posbalovat
porozdelovat
pooddalovat
poodhalovat
povyhalat

— — —— — — At

pospisovat

opalit (neosob.)
spisat



Imperfektiva (slovesd nedok.) |

durativa iterativa. frekventativa
| % durativam k perfektivam |
balif shal'ovat balievat = = =Z0 @—
clenit rozélenovaf @00 ————— @ —
delif rozdelovat delievat = 0———
oddalovat @ =~ ———e——— @ @@ ——
*halit odhalovat *halievat @ @~ | —— =
holit vyhalat holievat @ = @ ————
hrozift sa. =~ — - ——— hrozievat sa @~ ——ee—n
hrozit (sa) vyhrazat (sa) hrozievat (sa} ——w——0—
ohrozovat =0 - -
chvalit vychvalovat chvalievat ~ @~ ———
_ chybovat = ————— chybovavat
[chybat =~ @———— *chybavat ~ =~ @— —— ——
| /chybiet jchybievat
kalit @ @ — ———— kalievat @ @ 06— ——
kalit zakal'ovat kalievat @ @~ @ ———
{klonit’ (sa) [sklafiat (sa) ~ ————-=—
/sklanat (sa) U*klonievaﬁ (sa)
klanat sa  ———-——+ @ ———
sluéovat === ——— e —
éit sa, rozluéovat (sa) IacCievat sa @  ——e—ew—on—
malit sa =~ ————— malievat sa @~ ~ — —
zobrazoval ——————  ———— et s
palit spalovat palievat 0 ——
palit @ @ ———————— palievaf —_—————

pisat spisovat pisavat ———




GoT

oslovit
poprosit
zasmolit
ustalif

-~ strelit

vysvetlit
oskalit
zasSkulit
{Vytiahnuﬁ
fvytahat
vytmolif (sa)
spotrebovat
upotrebit
ustalit
zvalit (abstr.)

—— A — ——— A e

L —— ——— rarare  “re—

— A —r— ——— i—t———

r— —— —— Ar— ——

et —

T A W Wi —p——

— e erar— — ——

—— ———— ———  —— T

—— — —— i e

zvalit (konkrét.) zvalat

obvinit
zvolit
privolit
poZmolit

16 Tvary slovesa tmolif (sa) a jeho sloZenin patria medzi vyrazy expresivne,

spisovnej normy.

——— — —— it e

oslovovat
prosit = @ | ——
zasmolovat
ustalovat
[ strielat
| /vystrelovat
vysvetlovat

oskulovat

——— A— — ——

skalit
tahat

potrebovat
upotrebovat
ustalovat
zvalovat

valat

Al — e — —

fvalit
|/valat
{vinit
\/obvitiovat
voit  ————
- privoloval
Zmolit16 pozmolovat

obvinovat

18 Sloveso #molif a jeho sloZeniny sG opit vyrazy expresivne,

Ay ey —— ——y  —p—

— f— e Sare— f—

gkilievat
fahavat
tmolievat (sa)

— — — — —

valievat

*yvinievat

volievat

— —r i— el S

Zmolievat

e — — Sm— ri— ———
W E— — t— ——
A S — — par—

T — —— ——. Werrm——

striel'avat

vysvetlovivaf

A RATY Ammtey v Se—

upofrebovavat
ustalovavat
zvalovavat

valavat

Nie s0 teda su¢iastkou intelektudlnej



Uvedena tabulka je pre nas velmi pouéni. PredovSetkym
z nej vidno, Ze velka viéSina slovies nema ,,vSetky"” vidy. Nie-
ktorému slovesu chyba tvar, ktory by vyjadroval darativam,
pri inom nenachadzame tvar pre perfektivum a zasa iné, po-
vedzme, chibaf, alebo potreboval, mi zakladny tvar iba pre
durativum. Od chgbaf sa odvodzuje len zriedkavé iterativum
(chybavatl’). Atd. Vyplyva to vidy z vyznamovej povahy zi-
kladného slovesa. Mihal si ndhodou vybral prive také slovesi,
ktoré vicSinou nie st tvarove prili§ produktivne. Tak sme na-
priklad pozorovali, e skoro pri vSetkych chyba tvar pre fre-
kventativum. To znamenad, Ze sa tvary na -#vaf pri vicsSine uve-
denych slovies nevyskytujd ani v nérediach a Ze si ich Mihal
vymyslel. Rovnako si vymyslel vidSinu tvarov na -af, uvede-
nych L. e. v IL stipei (2bdFaf, oddialal, odhdlat — k odhalit!,
ghrdzaf, vychvdlat, schybat — od schybif!, skdlat — od ska-
1if!, 2malaf — od zmdlif, ktoré nejestvuje, pretoZe slovendina
m4 len zvratné [2]mdlif sa, a mn. i.) a niektoré tvary na -ova?
(oholovaf, zhirozoval — od zhrozil, ktoré nejestvuje, lebo ma-
me len zvratné zhrozif sa, zmaloval — zase od nejestvujiceho
zmdlif a i.). X

Dalej sa ukazuje, %e niektoré slovesné tvary mozno pouZit
na vyjadrenie dvojakého vidu. Tyka sa to najmi niektorych
iterativ, ktoré mozu v istej situicii vyjadroval prosté trvanie
deja, takZe ich potom treba pokladat za durativa.1? Tento
zjav (vSeobecne sa mu v lingvistike hovori homosemia) suvisi
asi s prvym, s nedostatkom tvarov pre niektoré vyznamy.

Z moznosti pouZivania jedného tvaru na oznacenie dvo-
jakého vidu vyplynula, ako myslim, moZnost ,konkurencie”
vidov, t. j. zjav, Ze ,,pod¥a rbznej jazykovej Stylizicie mbZeme
pouZit o tej istej objektivnej skutoénosti réznych slovesnych
vidov“.18 V skutolnosti tu nejde — tak sa domnievam — o
konkurenciu vidov, ale o konkurenciu tvarov v istej situbeii.
Kolizia rdznych tvarov pri vyjadrovani tych istych vidov
mohla Tahko nastat tym, %e sa pre nedostatok tvarov pri nie-
ktorych slovesich pouZivaly tie isté tvary na oznadenie roz-
nych vidov — podla situicie. Analogicky sa zalaly pouZivat
podla tej istej situdcie rovnaké tvary aj pri takych sloveséch,

17 V naSej tabulke st takéto tvary pisané medzi stipcom durativ
a stipcom iterativ, napr. cdd’alovaf, ohrozovaf (v Pravidlich sloven. pra-
vopisu je tvar ohroZoval), chybovaf, sludovaf, oslovovaf a i.

18 Porov, V. Mathesius, O konkurenci vidt v Geském vyjadfo-
vdni slovesném, Slovo a slovesnost IV, 1938, str. 15 n, najmi str. 18.

166




ktoré st tvarove produktivne a maji pre kaZdy vid alebo pre
viad§inu vidov osobitné tvary.19

Konetne nis tabulka poutuje, Ze sa systém vidov casto
kriZi s vyznamom slovies. Napr. durativum mé tiplne iny vy-
znam peZ perfektivum.20 Preto bolo treba pisat v tabulke nie-
kedy do dvoch alebo i do troch riadkov tvary etymologicky
pribuzné.

Ako vidno z naSej tivahy, nie je otdzka slovesnych vidov
takd jednoducha, ako si ju predstavuje Mihal. I tu — ako pri
ka¥dej vaZnej othzke -— plati, Ze ndm nepomdZu hesld (ani
hrlisté heslo ,jazykovej svojskosti”), ale predovietkym sve-
domita, kritick4 a2 zodpovedni préca.

Jozef Liska:

ROZRIESIME SI OTAZKU POVODU VYCHODNEJ
SLOVENCINY?

(Pokradovanie.)

Po tomto prehlade vychodoslovenskych kvantitativnych
a prizvukovych pomerov mali by sme zodpovedat na otazky:
1. Predo sa vlastne vo vychodoslovenskyeh narefiach kvantita
stratila a prizvuk presunul na predposledni slabiku? 2. Ktory
z tych dvoch zjavov bol vykonany skorej? 3, Urdit chrenologiu
ohoch zmien. 4. Je to zjav domaci, alebo cudzi?

Aby sme lepSie pochopili dneiny vychodoslovensky stav,
pozrime, aké s vysledky praslovanskych prizvukovyjch, into-
na¢nych a kvantitativnych pomerov v ostatnych slovanskjch
jazykoch a néarediach.

L Prizvuk. Pod nazvom prizvuk zahrfiujeme vydychovii
(exspiratérnu) stranku redi a ténovit (hudobnd, muzikilnu),
zvani aj intonaecia. Obidve stranky prizvukové zjavuji sa
vo vietkych jazykoch spolodne, lenZe v niektorych vynika stran-
ka vydychova nad ténovou, tu hovorime o jazykoch s prizoukom
vydychovym, v inych zas prevlada tonova strinka nad vydy-
chovou, potom hovorime o jazykoch s prizvakom fonoviym.

1. Podl'a toho vicéSina slovanskych jazykov ma vydychovy
prizvuk, len srbéina a slovinéina mi prizvuk ténovy (muzi-
kalny).

2.V praslovanéine bol prizvuk vofny, to znamenai, Ze v roz-
liégngch tvaroch toho istého slova mohol stal na rozliénvceh sla-

1% Porov. v tabulke napr. tvary vdlaf a obviftovaf, ktoré moé%u mat
podfa situacie nielen vyzpam iterativny, ale aj durativny, hoci jestvuja
aurativa velit a vinif.

20 Porov, napr. chybaf a chybif, hrozit a ohrozif, kKlatal sa a skionif
(sa), voli? a privolif a i,
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bikéch. VoIny prizvuk je doteraz v rultine a juhoslovanskych
jazykoeh. V ostatnych slovanskych jazykoch hlavny prizvuk sa
ustdlil a) na prvej slabike, napr. v 8eStine, zipadnej slovenéine,
alebo b) na predposlednej slabike, a to v strednej a vychodnej
slovenéine, pol'Stine, v Ciastke rusinskych néiredi, ba aj v nie-
ktorych naregiach feskych a bulharskych.146

II. Kvantit a. Dnedné kritke a dlhé samohlasky v na-
Som jazyku su tieZ vysledkom dlhého vyvoja, najmi prizvu-
kovych a intonanénych pomerov. Prizvuk (teda vydychova i t6-
nova stranka redi) a kvantita boly od seba velmi zavislé. 8 fo-
nologického hYadiska dnes sa prizvuk a kvantita v pomere in-
kompatibility, to znamena, Ze jazyky s fonologickym volnym
prizvukom (rustina, butharéina), ktoré prizvukom mdzu roz-
liSovat slova a tvary, nepoznajit zarovefi funkénd kvantitu. Na-
opak, jazyky s funk&nou kvantitou (CeStina, slovendina) ne-
pouzivajic prizvuk v hraniciach slova pre rozliSovanie vyzna-
mov a tvarov.146

Aké je teda miesto vychodoslovenskych nareéi so stranky
prizvukovej a kvantitativnej?

Ako som uZ vyS$iie spomenul, dnes uZ skoro na celom
tizemi vychodného Slovenska niet dlhych samohlasok a prizvuk
je na predposlednej slabike slova. So stratou kvantity a pri-
zvukom na predposlednej slabike sa stretavame aj v sused-
nych nérediach rusinskych, ktoré si na dzemi vychodného Slo-
venska (na Podkarpatskej Rusi je totiZ v#cSinou fonologicky-
volny prizvuk), dalej v polfskych nérediach goralskych na
Spisi, kym na polskej strane podhalské nirefia nemaji sice
diZok, ale hlavny prizvuk maji na prvej slabike. Tba kratke
samohlisky a presunuty prizvuk na predposlednej slabike mé aj
&ast gemerskiech nareli, hornooravské nareCie, dalej naredia
v okoli Cadce a na Morave laiské naredia.

Zpravidla hranice tychto dvoch zjavov sa kryja. V lasskych
narediachl4? vSak strata kvantity je na menSom fzemi, ako
prizvuk na predposlednej slabike (Hranice, Kelg, Val. Mezifiéia
RoZfiov maji dlhé samohlasky zachované, ale prizvuk uZ pre-
sunuty na predposlednej slabike). Z gemerskych nareéi tiez asi
jedna tretina nemi dlhych samohlisok a prizvuk je na penul-
time, len Vlachovo a Gogovo pri Dobsinej v tej oblasti mé za-
chovan( kvantitu, ale presunuty prizvuk na predposlednej sla-
bike.1#8 Dlhé samohlasky, pravda, ich polet redukovany tzv.

145 Trivnidek, Hist. mluvnice Zeskoslovenska, str. 245,

148 T4, Novak, Fonologia a 3tidium slovenéiny, SR II, 154,

147 Cgl, vlastivdda I, str. 115,
148 Tébik, vid priloZend mapu v SMS XV, 1937, str, 128,
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rytmickym zikonom, ale hlavny slovny prizvuk na predposled-
nej slabike ma velka Cast stredoslovenskych nareéi. Zo spo-
menutych pripadov dalo by se sudif, 3¢ najprv se presunul
prizvuk na predposledni slabiku o a2 potom zanikly dlhé so-
mohlasky.

Ako vidno, kvantitativne a prizvukové pomery vo vychod-
nej slovenéine nie s v zapadoslovanskej oblasti také neviedné
a necbydajné, Ze by sme ich muselj a priori pokladat za ,po-
lonizmy“. Nie, to je iba povrchny predpoklad. Strata dlhgch
samohlésck a presunutie prizvulu na predposledn slabiku st
sice charakteristické znaky polPStiny, nie st viak vytuéne pol-
ské, Ide nim tu teda vysvetlit pravdepodobny vyvoj kvanti-
tativnych a prizvukovych pomerov vo vychodnej slovenéine a
ukazat, & a ako ony stvisia s podobnymi pomerami v strednej
slovenéine, resp. v inych nireéiach.

Nézory vidSiny lingvistov sa shoduji v tom, Ze v tych ja-
zykoch, ktoré na réazeesti, &i si maji vybrat fonologickii kvan-
titu, alebo fonologicky prizvuk, rozhodly sa pre funkéni kvan-
titu (Cestina, slovendina, pol'Stina), volny prizvuk bol elimi-
novany zo slovnej fonologie tym, Ze sa ustalil’48s na prvej sla-
bike a potom a% neskorfie v niektorych nirediach sa vyvinul
prizvuk na slabike predposlednej.i4® Flajshans!30 naproti to-
mu mysli, Ze vyvoj bol opaény; cely ¢eskoslovensky jazyk --—
podla neho — zmenil volny prizvuk v staly na slabike pred-
poslednej ako pol'stina a z neho sa vo vicSine naredi vyvinul
¢asom prizvuk na slabike prvej. Tuto moZnost priphista za
pravdepodobnt aj B. Havrdnek.151 Zda sa, Ze prvy predpoklad
je sprivnejsi.

Celkom daly by sa shrnfit hlavné doterajSie nizory o vy-
chodoslovenskej kvantite a prizvuku takto. Vyvoj prizvaku
nemoZno sledovat tak podrobne ako iné hlaskové zjavy, lebo sa
nikdy neoznaéoval. Na to, Ze kedysi boly na vychodnom Slo- -
vensku dlhé samohlasky, sudilo sa doteraz z nerovnakych stried-
nic za e, o v slabikich dthych a kratkych, napr. vira, viera
veric, kuii-kona ap. Hlavny prizvuk bol najprv na prvej sla-
bike ako v ostatnych nérefiach slovenskych a cCeskych. Te-
raj8i prizvuk na predposlednej slabike Trduvnicek15? vysvet-
luje tak, Ze boény prizvuk stal sa silnej$im ako hlavny prizvuk.

1485, Podla L, Novika v slovendine podla vzoru madarského, v ded-
tine podl'a nemeckého, SR II, str. 156.

149 Trivnitek, Hist. mluv. &sl, str. 145.

150 Prisp. jaz. 96—08.

161 Naredi, 115.

152 Piigp. k d&j. Ges. jaz. 96---98.
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Chronologia Stabilizovania prizvuku na predposlednej slahike
a straty kvantity robi tieZ faZkosti, ale vSeobecne sa mysli, Ze
obidva zjavy spadaju asi do rovnakej doby, teda pravdepodobne
do XVI. storodia.153 Azda najviac pozornosti tej otizke ve-
noval B, Nowvdk.15¢ On mysli, Ze vo vychodne]j slovencine aZ po
postupnom zaniku kvantity nefonologicky prizvuk presunul sa
s prvej slabiky na predposlednt, €im prizvuk, umoZiiujiei €le-
nitejSie frdzeovanie, stal sa subjektivne a potom i objektivne
o nieéo silnejsim.

Definitivne nazory o tychto otazkach bude moZno povedat
a% po dokladnom preStudovani vSetkych vychodoslovenskych
néredi. Ale uZ aj soticke nirefia v severovychodnom Zempline,
v ktoryeh je funéni kvantita do istej miery zachovani dodnes,
v mnohom nam posvietia na ta vee. Je zaujimavé, Ze ony nas
upozoriinjli na velka podobnost prizvukovych a kvantitativhych
pomerov vychodoslovenskych prive pomerom v nareéiach stre-
doslovenskych.

UZ na zadiatku som spomenul, Ze obidve stranky prizvu-
kové, vydychovid aj ténova, zjavuijl sa v jazykoch spoloéne.
Zatial o na jednej strane v ¢eStine a zapadnej slovendine zvi-
tazila stranka vydychova nad ténovou a prizvuk sim ustapil
pred funkénou kvantitou, na druhom konci u juZznych Slovanov
previadla zas ténova stranka prizvuku nad vydychovou a volny
prizvuk zatlagil nefonologicka kvantitu. Ked si teraz predsta-
vime davne osidlenie Slovakov, z toho sidla ,Stredoslovakov®
omnoho juZnejsie ako dnes, a sidla ,,Vychodoslovakov® tiez juz-
nejSie a posunuté na zdpad, potom sa nidm nebude zdat Cudné,
Ze ,,stredo-vychodoslovenskd” jazykova oblast ako kriZovatka
dvoch protikladnych svetov mé akési ,, kompromisné” vysledky.
NeskorSie, pravda, k tomu pristipilo eSte aj susedstvo ruskej
oblasti.

Domnievam sa, Ze prizvuk v stredoslovenskej a vychodo-
slovenskej oblasti nikdy nestratil svoju vyraznost oproti kvan-
tite v takej miere, ako napriklad v CeStine alebo zapadnej slo-
venéine. Povedal by som, Ze aspon vydychovd sirdnka prizvulu
sneocdputnala“ sa tak volne od kvantity, a preto dihé sa-
mohldsky vyslovovaly sa tu s vdésim pridychom ako v zdpad-
nej slovendine a cedtine, ba Casom, to najmd vo vychodnejdich
oblastiach, dlhé samohldsky strhly no seba dplne prizvuk, &o
teraz vidime eSte v sotickych narefiach v severovychodnom

153 7, Stanislav, Povod, 35.

154 Fonologia a §tidium slovenéiny, SR II, 153--157 a Slovenské

a podkarpatoruské néaredia vo svetle europskej fornologickej geografie,
LS IfII str. 1216,
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Zerapline. Tym, Ze strednd a vychodni slovenéina mala k dis-
pozicii uplatnit aj téonovi (melodick®) stranku reéi, hlavne na
poddiarknutie zdvainosti, dolezitosti slova, o sa Casto stavalo
napriklad v rozprivacom &tyle, najlahsie na predposlednej
slabike, pochopitelne stricala na svojom vyzname (na svojej
~funkénej kapacite”) kvantita.

To sa prejavilo aj foneticky. DIhé samohlasky tym, Ze sa
vyslovovaly s viéSou intenzitou, spotrebovaly viac energie-vy-
dychového prudu, éim nasledujica slabika sa musela vyslovit
kratko. Ak teda najbliZSia samohliska bola dihd, vyslovila
sa s mengou intenziton, takZe mala shuchovy dojem samohlasky
kritkej. Tak asi doSlo v strednej slovendine k tzv. rytmiec-
kému krateniu, podla ktorého v jednom slove dve dihé
samohlisky nembzu po sebe nasledovat.

Niedo podobného predpokladim aj pre vychodnii sloven-
&inu. Ukazuji na to pripady v sotackom nireéi obce Modra
n/C., napriklad v 1. os. pl. préz. patim’d, cygdiem’d proti vo-
ILim’d, v 3. os. pl. pdld, cygdiid proti var’d, skriv’i, udi.

Rytmickym kratenim sa zredukoval polet dlhych samo-
hlasok v strednej a vychodnej slovendine, éim sa zas zmensilo
funkéné zataZenie kvantity, Na druhej strane prizouk ziskaval
na zdvainosti, lebo nim sa mohol Lahlo podiéiarknut vg-
znam, déleditost, citovd strdnka slova. Toto podSiarknutie naj-
TahSie sa dalo vykonaf zvySenou silouw vydychového pridu o
najmi zvylenim alebo snidenim melddie prdve na predpo-
sledn e j slabike slova, &o nie je celkom neznime ani v zipad-
nej slovendine a detine. Prizvuk na predposlednej slabike (aky-
si vydychovy aj melodicky vrehol) pochopite¥ne sa mohol udo-
micnit, ustalit najskorej v slovach, ktoré maly predposledni
slabiku dihd, lebo ti uZ sama v sebe mala zarod silnejSej exspi-
racie; dalej v slovach, kde boly iba kratke samohlisky a potom
podla toho aj v ostatnych pripadoch.

Potial bol teda rovnaky vyvoj kvantitativnych aj prizvu-
kovych pomerov strednej i vychodnej slovenéiny. O tom svedéia
ostrovy Vlachovo a Gofovo pri Dobéinej, ktoré maji prizvuk
presunuty na predposlednej slabike, ale zachovani kvantitu,
hoci redukovanf rytmickym zdkonqm, ‘zatial ¢o v ich susedstve
nie st uZ ani dihé samohlasky. Podobny pripad je aj v lasskych
néreéiach na Morave, ¢o som spomenul uz vySsie. )

Niektoré ckrajové naredia stredosiovenské (Casl gemer-
skyeh a hornooravskych nareci), priechodné nare€ia spidsko-
liptovské a vichodoslovenské naredia i8ly vo vyvoji eSte dalej,
nastalo tu daldie tratenie kvantity. Kratenie nastalo v otvore-
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nych slabikach na konci slova, takZe teraz aj v sotickom na-
re¢i mame voldm’d, mdm, ale volaju, $p’i, stary, stara. To nig
je tieZ osamoteny zjav, pozname ho aj z banovského naredia,
kde tieZ &asto koncové i, 4 sa skritilo, napr. chudobni, pekni,
keridi, placu.158

Zo samohlasok sa iste najskor zafaly kratit { a 14, to preto,
Ze tieto samehlasky nie sfi privelmi vzdialené ani svojim trva-
nim od kratkych, ¢im Yakko nepatrnym skratenim prekroéuja
akustickn hranicu medzi diZkou a kratkosfou a nase ucho ich
vnima ako kratke.156 V sotdckom nareci zneju miestami o malo
dihsie ako kratke i, # (oznadujem ich %, @) a strhuji na seba
hlavny prizvuk ako dlhé samoklisky, napr. napisali, preska-
kdvac ap.

Eliminovanie dlhych 4, % zo systému dlhych samohlasok
bolo uZ i preto urfchlené, Ze éasom sa im svojou fonetickou
realizdciou bliZily striednice za dlhé 2, & a &. Dobre to vidno
efte i dnes v sotickom néaredi, kde dlhé zatvorené g’, d, teda
striednice za ¥2.%7,%7 v dlhych slabikéch, sa najprv menia v dthé
iroké i, 4, vytiskujiic tak povodné dlhé dihé i, 4 a aZ potom sa
kratia aj ony samy v 4, #. Z dlhych samohlasok sa teda pomerne
najlepSie a najdih&ie udrzalo 4 (4).

Redukovanim dlhych samohlasok rytmickym kratenim, ne-
skorSim kritenim diZok v koncovych otvorenych slabikach a
pomalym miznutim dithych i a % aj v mimokoneovych pozicidch
bola kvantita vo vychodnej slovenéine a v niektorych nirefiach
stredoslovenskych este menej funkéne zataZena a naproti tomu
prizvuk v slove ziskaval vddSinu a vid8in platnost dorazovit.
Prizvuk sa presunoval s prvej slabiky na predposledni podobne,
ako som naznaéil vySSie pre strednn slovenéinu. Zda sa, Ze vo
vychodnej slovendine prizvuk neprenikol na predposlednii sla-
biku v tych pripadoch, kde v slove bola dlhid samohlaska inde
ako na predposledne] slabike. Podstata dlhej samohlasky bola
totiZ taka, Ze strhla na s eb a hlavny prizvuk slova. Preto v so-
tickom néreéi eSte dnes mame prizvuk v slovéch pldtno, p’ésok,
zdrobok, §p’évanka na prvej slabike, ale v slovich chrobdk, kos-
¢’él, hadir na poslednej slabike; v slovach voldm’'d, se$ity na
predposlednej slabike atd. V pripade, Ze sa slovo skrati alebo
predifi o jednu slabiku, dlhi slabika si podrZi hlavny prizvuk,
napr. chrobdk, chrobdka, s chrobdkoma; naproti tomu v slo-

155 Porov. Anton Jano3ik, Banovské néredie, Sbor. Skuit., str. 850 n.
186 Tak aj Travnidek, Hist. mluv. &sl., str. 247T.

172



vach iba g kratkymi samohlaskami prizvuk sa prenesie vidy
na predposlednii slabiku, napriklad jabluko, jablok, jiblukoma.

Po tomto prehlade vidno, Ze kvantitativhe a prizvukové
pomery vo vychodnej slovenéine sa vyvijaly zprvoti Gplne
shodne s pomermi v stredoslovenskej oblasti, s ktorymi vy-
chodnd slovenéina bola iste uZSie spitd ako dnes. To bole
mozZné tak, Ze vychodoslovenské sidla boly juZnejsie a zdpad-
nejsie, ako si teraz, majic v susedstve nielen na poludnie, ale
aj na vychod oblast stredoslovenski.157?

Vtedy, ak vébec smieme uz hovorif o nejakych ,,vychodo-
slovenskych nareéiach, tak tie boly vo svojom jadre prili§ slo-
venské na zafiatku spominanej zmeny, leZ aby sa mohly tak
»iacno® obidva zjavy prehlisit za ,,polonizmy”.

Aj éo sa tyka chronologie tychto dvoch zjavov, nebude tu
shoda s pol'itinou. Vieme, Ze v sotickych néarediach severo-
vychodného Zemplina je kvantita doteraz, Ze zaniki v dneSnych
tasoch a prizvuk sa tieZ iba teraz definitivne premiestuje. Upl-
ni stratu dlhych samohliasok a ustilenie prizvuku na predpo-
slednej slabike na ostatnom Gzemi vychodného Slovenska bude
treba tieZ klast dve aZ tri storodia neskorfie, ako sa doteraz
myslelo.

Vyvoj kvantitativnych a prizvukovych pomerov v pol'stine
som osobitne neStudoval, ale podhalské ndredia ako aj luZickd
srbéina, ktoré, hoci nemaji dlhych samohlasok, maja prizvuk
na prv e j slabike slova, o nenachodime ani v jazykovom tize-
mi deskom, ani slovenskom, tieZ ma uistuji, Ze pridiny ako af
cesty straty dihyjch samohldsok a ustdlenie prizvuku vo vy-
chodnej slovendine a poldtine nebolyrovnaké.

(Nabudiice dokondenie.)

Jozef Vavro:
Z0 SYNTAXE ZAMENA CO.

ZAmeno éo ma velmi rozsizhlu syntakticki funkeciu. Pre-
sahuje svojou dlchou z oblasti funkcie opytovacej a valainej
medzi zdmena neurdité, prislovky a spojky. Okrem toho je
v mnohych osobitnych vetnych zvratoch, vizbach a vyrazoch.

I. Vopytovacejfunkeij vyskytuje sa jednoduché a so
zosiliovacou priklonkou -Ze: do a coZe.

157 Bude si treba vElmnat bliZsie aj slovenskych jazykovich ostrovev
v dolnom Madarsku. ’
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1. Pytame sa nim a) na vec, neZivy predmet, ab-
straktny zjav, na predstava tiplne neznamu, b) na o-
sobu (tu je miesto zimena kto).

a) Co je piesen? Plachy kvet zakvithutej duSe. (Hviez, I3,
219}, ,,00 ta donieslo k nam, Elovede?” (Kuk. V4, 85), ,,...Co-
mu si 217 Co si vykonal 7 (63), ,,Na faru? A dode by si s tym
na fare chcela?’ (Timrava II, 177}, ,A ¢o sa vy nazdiavate?“
(Jozef Skultéty, Stefan M. Daxner, SP 1922, str. 715), o len
bude so mnou d'alej? (Taj. VII, 101), Ale i potom doho mohla
sem doniest vldda zpoza Dunaja, vlada Arpadovych potom-
kov? (Skult., O Slov. 15), Na riase odvisla jej slza. A &o
ja pladem — o je? pyta sa prekvapena (Kuk. VI2, 62), ,Jaj,
pre veiného Piana Boha, Clovele, dofe ty tu chce§, dode tu
hladas? Ak sa mojmu muZovi na ofi ukiZed, hned ta zije.”
(Dobs. V4, 11), Koneéne sa Gagadku spytal: ,,Coe je?” ,fode
je? Len sa opytuj! Pre teba mézu Zeny i t zem odniest. Pekny
hajnik!* (Kuk. X, 93).

b) ,,0o i, spytal som sa véera toho poferného chiapes...
(Hronsky, Pisar Graé, 67), ,Cimfe si, Stefanik, ked mas
mundir a leskly kloblik na ¢iapke?‘ (Hronsky, Pisar Grac,
66).

V pripadoch @, b pytame sa s predloZkovym vyrazom &o
za s akuzativom alebo nominativom podst. mena (22 ¢o) na
osobu alebo vee, o ktorej chceme mat podrobnej§ie zpravy;
trochu iny vyznam ma pribuzni vizba aky, akd aké s no-
minativom alebo akuzativom podst. mena: ,,Dnes? — ani hniez-
da ani mena, si biedna, neitastlivid Zena, ach, BoZe... 0o to
za potrest?” (Hviez. I3, 185), Co za zly duch ho opanoval?
I otupno mi bolo, %e mi neodpovedal. (Solt. 1f, 93), Orodovat
sme prifli za teba — orodovat! — Dakujem — nemusite! Do
smrti vydr#im. — Do smrti? Co to za slovo? Ty mas elte Zif —
pre Fenu, pre deéru i pre mesto (Réz., Julia II, 91), Co za rud-
nik to mé t4 na hlave? (izus).

2. Vyiadruje otézkou prekvapenie v spojeni so za-
pornym slovesom nepovedat: ... . .ti dneska réano vybili ma z do-
mu! Vraj pakuj, stary...” Zaviazla mu re&. ,0o nepoviete?
Juro by bol taky?...” (Hviez. I3, 277).

3. V niektorych eliptickych vizbach vyslovuje:

a) pohordenie, napr.: ,,Co? — tristo hrmenych, ty zastivat
ho budes eSte? (Hviez. I8,, 184), ,,0o sa ti ma$ do mojich veci,
h4, starat ?!* (Zechenter, Vlastny Zivotopis, SP 1914, str. 74);

b} 1umysel toho, kto oznamuje novinu, vebudif, vystup-
novaf zvedavost, a to vetou: vied (viete) do?, napr.: ,Vie$
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do? povedala jej... Zanka ..., Tvoj Jaro8 sa Zeni!* (Timrava
1I,93); '

c) prekvapenie, zadudovanie sa ap., napr.: a k hrnku brata
¢iahnul: ,Daj mi! daj —* zvrieskal. Ondrej dlafiou skryl —
»002“ — nemalq sa podivil (Hviez. I3, 137), Tam vstanem,
zrak na vychod obratim, | Ah, do? priroda s zorenim zlatym |
Do jej obloka zastala! (Sladkovié, S. basne, 19), — Ludia,
pomoc! — (o je? — ozyva sa z tmavych dvorcov a zpoza
bran. — Co sa stalo? — Rychtér si zabil syna! — ESteZe
¢o? (Raz., Kré. kral I, 140), ,A ty co? NoZe hovor!“ (Vaj.
IX, 127); ,

d) zdorazmenie otazky, plnej prekvapenia alebo pohorse-
nia, nevrlosti, vo viizbe a & ¢o, napr.: ,Vari sa jej boji§ a ¢i
So? ... (Hviez. I8, 240). .

Tu mozno uviest aj ¢o vo zvolaniach s vyznamom klima-
xu, antiklimaxu, neochoty verit alebo rezigndcie: A o ten za-
kon vernosti mojej! (Sladkovié, S. b., 83), Lan? Ba do! —
na prst Sire zdhonec! (Hviez. I3, 324), Ale ¢o (¢oby)! To nie
je pravda (tizus), Ale — ¢o6! Nechaj ho tak! Co sa bude$
s nim hadat? (uzus).

II. Ako vztaZné moéZeme zdmeno c¢o sledovat v troch hlav-
nych syntaktickych odtienkoch.

1. Parataktické vetné spojenia s jednou vetou opytovacou
moZno premenit na hypotaktické s vetou vztaZnou. Z opyto-
vacieho zamena stane sa tym ¢o zamenom vztaZnym. Napri-
klad: Co z toho bude? Nevedno (Gzus), Co z toho bude, ne-
vedno: ale ja sa bojim, Ze Befko zabije ju, alebo seba (Taj.
Ivz, 122), ,Ja — nie darmo som bol preceptorom u starého
Gregafia. Clovek nevie, ¢o sa mu zide. Maly i velky katechiz-
mus mam tuto.” (Kuk. III2, 17), Povedzte mu, o dom vam ma
prednasat (fizus).

2. V uzSom smysle slova vzfaZznym je zameno ¢o v takych
suvetiach, v ktorych je k nemu v hlavnej vete zpravidla uka-
zovacie zimeno fo (dakedy, pravda, vypustené, iba myslené)
a iné vyrazy, ktoré zastupuji mené veci (to, do; vietko, éo):
Pretir znamena sudeu, alebo asi fo, ¢o bol kedysi u nas slt-
vnodvorsky (Kuk. IV4, 8), Co bol zhonobil, z toho vystavil dom
(Kuk. 1V4, 10), Co sa do tych &as nepodarilo nijakému skutku
literarnemu na Slovensku, o spravila slovenéina (Vléek, Dej.

- lit. slk., 100, vyd. 1923), ,Cakaj — do sa vlefie, neuteéie*
(Hviez. I3, 252), Co kto hrada, najde (Kuk. IV4, 188), ... staré
feny nasniSaji mu celé batohy zeliniek, korienkov, a on pije
a uZiva, ¢o kto poradi (Taj. IV2, 32), , Obrustek, prestri sa!*
Co len %ivo Ziadal, priam bolo vietko na obriisku (Dob.III5,88),
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Viedy i tancoval a zaCinal spievat pesnitky nechvalného ob-
sahu . .. tak m& by{ na svadbe, a ¢o je v piesni, nech sa kliesni
(Taj. IV2, 97), Na pampe nevidno ni¢oho, éim by sa mohol
vyznat a spravoval (Kuk. XXVII, 386), Milé dcéry, ked sa
prebudily, hned videly, v dom je vee. Volaly ... na otea, a ni¢
(Dobs. VIIIS, 93), Chodil po dedinich, skupoval zajaéie kozky,
perie, handry a do len maly Zenicky utajené pred muimi, aby
sa mohly potesit ,sladkym* (Vaj. XIV, 135 — Bezo), Predali
prasa, ale vietko nevyplatili, a ¢o aj, Zid nevytrel (Taj. I,
124).

Ustrnuté ¢o byva &asto namiesto vztaZného zAmena kto
(ktory) v spojeni: temn, kto(ry): Ten, fo nas pozval sem, sim
neprigiel (Gzus), ,...ban, hrdina: ale rodina bola jednako
len neStastni. Ten, ¢o je na obraze, dokonal rukou katovou.
(Kuk. V, 73), A to som bol ja, do som mal rozum (Hronsky,
Pisar Grag, 190).

Jednotny ustrnuty tvar ¢o v slovenéine (ako aj v inych
slovanskych reciach) byva v platnosti vztaZného zamena kito-
71, a nevyzaduje shody s menom vo vSetkych padoch, rodoch
a v oboch éislach. Tu byvajl iri pripady. Zameno do:

a) zastupuje len nominativ sg. alebo pl. zimena kiory,
napr.: A v zafalstve oddala sa karat Vierofku, éo k nej pri§la
s hrebefiom (Timrava I, 29, vyd. 1921), To sii ti, o nim ne-
Zidia (Gzus), Zidastnili sa na nej (birmovke) vietel, do via-
dali preberat nohami (Jozef Hanula, Spomienky slovenského
maliara, str. 129, MS 1940.), Prichodia mu na um jej slova o
povinnosti mladych, ¢o nesma nechat vSetko bremeno boja
na pleciach otcov (Raz., Julia II, 119);

b) s nepriamym padom osobného zdmena zastupuje pri-
sluSny nepriamy pad vztaZného zamena ktory, napr.: To je
kniha, ¢o si sa z nej tofko uéil (= To je kniha, z kforej si sa
tolko uéil), ,,Mame robotu... Je vaéSia od vietkych dovedna,
¢o sme ich urobili dosial* (Kuk., Mat vola III, 41, BeZo, Tr-
nava), Niet takej pesniéky, ¢o by jej konca nebolo (poreka-
dlo), Teraz ma taky vzal, do som ho nechecela {pesniika), Bol
tam pes, ¢o (m. kiorého) sa ho bojis (fizus);

¢} s prislovkou miesta byva miesto predioZkového padu
zamena ktory v takychto vzfaznych vetich: To je hora, ¢o
sme fade kedysi iSli na vylet (= cez kford sme iSli) (dzus),
To je zahrada, do fam totko stromov vymrzlo ((zus).

3. Nadvazovaciu funkeiu mi vztazné zameno éov ta-
kychto volnych savetiach (6o ~— a to; a toto; Ze): Ked sme
dosli na Staré Hory, slnko bolo uZ znatelne nizko, o som i
sém zbadal (Hanula, Spomienky, 126), Jednotlivé fazy mdZu
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byt aj rozlicne zddraznené, podla coho dostivame niekolko
typov afektov (A. Jurovsky, Psychologia, MS 1941, str 250),
Zeny .., priskotily s akymisi papekmi, o tam pochytily, a
lomily ho (vlka), ¢éo len tak praskalo, po chrbte (Dobs. VIII3,
23), Isiel do krémy, tam sa napil, ¢o nevlddal na nohéach stat
(Dobs. I3, 57), Andrej chodil po izbe s rukami na chrbte slo-
Zenymi, fajéil tuho a mykal hlavou, do len vtedy robil, ked bol
rozéuleny (Vaj. II, 46).

Ad I a II. Zameno ¢o (opytovacie alebo vztaZné), spo-
jené s pridavnym menom alebo so zdmenom neuréitym, mdZe
mat dva pripady:

1. Ak je zidmeno ¢o v nominative alebo akuzative, je pri-
davné meno alebo zémeno neuréité v genitive (na rozdiel od
zimena kto, pri ktorom byva shoda v pade), &o si vysvetlime
tym, Ze zameno ¢o je tu akosi vo funkeii zdmena neuréitého
(volado, fosi) a tak podla neho mé aj genitiv (porov. aj za-
meno uréité mmnoho): ,,Co nového v obei? (Hviez. I3, 260),
CGo dobrého ste nim priniesli? (Gzus), Co (je) nového? (lizus).
Ale: Jej hlboké oko lislo sa naruzZivostou, ktorG neviadala
krotit... Co vietho povrivalo sa o panoch...! (Vaj. I, 197,
Bezo 1924).

2, Ked' je zameno ¢o v daktorom z ostatnych padov, je
v tom istom pade aj prisluiné pridavné meno: Comu inému
by mal verit? (izus), O dom inom ste efte hovorili? (lzus).

II1. Ako neuré&ité zameno vyskytuje sa ¢o hlavne v slo-
zenom tvare (dado, mieco, voPaco, ledado, hocide, cokolvek,
dosi, ni¢), no taka isti funkeiu méva aj v nesloZenej forme,
napr.: ,Ja sdm by fa uvedomil, keby sa ¢o takého stalo...“
(Kuk. V4, 83), A ani neplidfaly sa s nim do reéi, najviac ob-
jednaly uitho opalku, alebo ¢o iné (Kuk. I4, 53), jeho, Maca.,
pre Boha a pét ran Kristovych prosiac, ak ho &m kedy obra-
zila, aby jej odpustil (Taj. I, 31), Ked kto komu do slibi, ma
to i splnit (Gzus).

IV. Co alebo dofe mi Gasto aj vyznam prislovkovy.

1. Zastupuje opytovacie pri¢inné prislovky a) predo, pre-
¢oze a b) nalo, naloe.

a) predo, predoZe s vo vlastnom slova smysle pri¢inné
prislovky (= pre ak( pri¢inu): A napokon ¢o by on nemohol
byt Samaritanom? Ved uz teraz citi nasledky samaritanstva
{Kuk. 14, 201}, ,,Cilkz moja, ked mi Zena umre, ¢i ty pdjdes
za mAa? ... P6jdes?  Cofe by nie; Macik...” (Taj. I, 30),
»Ach, Janik mbj, ¢ofe by som sa bala, ked som pri tebel®
(Dobs. VI3, 31), Ty lieta¥, zlodej, od milej k milej... Co si
nezostal radfej zakliaty v derviaka veénej podobe? (Sladk.,
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8. basne 40), ,,0oZe ten potdéik pod tou skalou hudi, i ha-
dam ti svoju skalu abit uéi?...* (47), ,Ked ti je taZko Zit
takto, éo nepovie§ 7 (Timrava I, 28),,,0o klopi8 oéi a ovesujes
hlavu?“ (Kuk. IV4, 22);

b) nado, nadofe vyjadruju skorej cief: Ale do volam, osi-
raly | Pod jelS8ami stojac Hrona? (Sladk., S. basne 34), ... ne-
vedel, kto je, do prisla (Timr. II, 124), — (o budeme robif da-
romné komédie! (Jégé, S duchom ¢&asu, 72, vyd, MS 1937).

2. Byva aj namiesto prislovky miery kofko, nakolko, ako
mnoho, ako: Nebohy nas Samko Zoch ¢o sa nachodil do Prahy,
¢o sa navyjednaval s ministrami... zav§e potreboval doklady
od nas (Bod., Rozp. 349), Zabera hore vrchom, ¢o nohy
vladzu (Kuk. VI2, 54), beZal za materou a ¢o mu hrdioc sta-
¢ilo s radostou krical: ,,Otca nam oZratého doviezli!* (Taj.
2, 75), ,...00 sa ja nazjedam...“ (Kuk. III3, 67), reve, éo
mu len hrdlo sta&i (Alexy, UZ je chlap na nohach, 172}, Co
tam bolo M'udi! Co to stoji? (Gzus).

3. Uvadza c¢asové vety (od tych &ias, odkedy, ako, tofko
¢0) : Hodina-dve uplynuly, do shuha odisiel (Kal. VIII2, 30),
e« Ale u Trfotkov nebudem, len prave ¢o robotu oddam, hned
odidem ... (Kuk. VIII, 53), A do toto piSem, uZ hrozi mi
Stvrté vizenie (Vaj. XII, 5, BeZo), Kata Lotmanka slaZi tu,
¢o Drozdik prisiel za farara (Kuk. II4, 45), o takto svokra
8 nevestou rieSily vee, vkro€il do izby Jano a obzeral sa po
nej (Soit. II, 181), Co sa vratila, je elte diviia, neZ bola (Urb.,
Zb. 58, vyd. 1927), ,,Co je Zatva, ona okolo pol'a, ja zas v meste
a po obciach” (Kuk, 1, 32), ,fo tu bola ona — ja som za-
budla na vsetko“ (109).

Sem patri aj vyraz len ¢o: ,,Vysadneme, len ¢o Jurko na-
piSe list“ (Kuk. II, 80), Len ¢o ukézala sa vo dverach, stary
kohut zagkrecal na smetisku (Vaj. V, 33). )

4. Zémeno ¢o najdeme aj miesto opytovacej prislovky
pravda, ktora stoji vo funkeii zistovania: — Ale fa sotili do
boku, do? -— spytal sa, urobiac &patno-posmeSnG tvar (Jégé,
W. leg.2 56}, Hudba hrd pomedzi. ,,To sit pesnicky, do? za.
svietia mu oéi (Raz., Svety II2, 26), ,Ej, ty, ty! Jedného ti
mélo — ¢o? Ak by jeden zomrel, aby bol druhy!“ (Kuk. III3, 77},

5. €o by vo vyzname miesto toho, aby je v tejto vete: A
odpust, jestli kedy tak hrefim, | Ze z tvojho Zialu efte sa te-
$im, | Jo by som teba mal teSit (Sladk., S. b. 31).

V. Zameno ¢o zastupuje aj spojky.

1. Mi dlochu porovnavacej spojky oko, sfa: Ani jeden
%z mladencov v dedine nemal toho vzrastu, do Palko (Kuk.
XM, 8), ,,...Ved i iné dievBatd maju azda tie isté vlastnosti,
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do ona, a ty si si ich neviimol (Kuk. IV4, 165), ,,... Rada som,
éo nikdy, Ze sme sa vyplietli, chvalabohu! Bola hortéava...”
(Kuk, V4, 150), Zaskodnik eSte sa len pliZi do hada tajmo
v zapaé brda (Hviez. I3, 99).

V slovenéine za chybni sa pokladd do ako spojka dopln-
kova; byva miesto nej ako; aj v cCeStine je to archaizmus:
Dalej tiZe obZalovani, usveddeni do znimi vrahovia a zjavni
glodinei st podla vieobecného zikona j vyhosteni (Raz., Julia

10, 49), Zvlaste ale vyznaloval sa ¢o véelar (Orol 1872, str.
190b).

2. Funkciu porovnavaciu mé aj vo vyraze ani ¢o by, pri-
padne ako fo by namiesto spojky keby (vlastne ke- z ked-)
napriklad: Tu vladne on, moeny a pevny, ani ¢o by bol vykre-
sany z kamefia (Kuk. IV4, 43}, V tie éasy predni 'udia slo-
venski malj takéto styky i zésluhou podkarpatského Rusa A-
dolfa I. Dobrianskeho, ktory Zil a ucinkoval s nimi ani do by
i sAm bol Slovak (Skuit., O Siov. 8}, Potom vzal nohy na plecia
a utekal, ako ¢o by ho hnal (Dobs. I8, 52).

3. Uvadza vetu pripastaciu a byva namiesto spojky hoci
(alebo ked) vo vyrazoch fo, ¢o i, ¢o af, ¢o Co, o hned, o by,
do by o, i ked, o ako (nech je ako chee), ¢o aké a co(by):
o vietei pomril, on nie (Kuk. IIT, 86), Je pravda, Ze na jedlo
wyhrabes, ¢o i zpod zeme (Alexy, Uz je chlap na nohich, MS
1936, 176), Co aj zriedka, ale predsa bude musiet prist do de-
diny (Urban, Zb, 41), So Zenou ich, pravda, lamat nebude,
ale do jarnej kopacky uz bez Zeny nepdjde, do do dedina povie
(M. Topol'ska, V putach zeme, SP LVIII, 99), No i jej do srd-
ca... vkrada sa akysi pocit bezpeénosti, o hmed i nevludnej,
tvrdej a prisnej (Kuk. IV%, 43}, 4 do bys’ svetmi zutekala, |
Co bys’ za svety mba zahnala, | Vade stanli lasky chramy!
(Sladk., 8. basne 23), Mne, do by si ty do povedala, ja by som
sa nemochol na teba hnevat (Taj. VIL, 64), ,,0o0 ako®, dokondil
otec, ,treba si ako sveddi rozmysliet* (Kuk. IV*, 42), Zenu,
deti, ¢o eké otvrdnuté, privyknuté, stile rozZialuje, do pladu
nesie pripominanim ... smrti (Taj. IV2, 32), ,Ale ja?!" (ist za
teba) ... ,a do sa nikdy nezbavim vrkoca!* (Timrava 1L, 46),
Otec hovorieval, Ze do sv. Jura trava nerastie, ¢ fo by ju klies-
tamj tahal (Hanula, Spomienky 103), , Pbjdem, ¢o kolenadky.
Sala$ vidiet — toho tak lahke nevidim.” (Kuk. X, 13), Len
ked sa (Adela) rozfllila, ¢o ako malo, purpur zbléal jej na
licach (Vaj. V, 195), Nebola tma, ¢o sa i celkom zvederilo
{Tim. 12, 25), nechcel sa ukazat pohnutym Samko; ale v dusi
si myslel, Ze pbjde uz, co ako bude (Taj. 1, 79).

{Pokracovanie.)
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Dapol Belddik:

NARECOVE SLOVA.

Pedenice (Hont}:

ada, azda: Ada ta riepozndn, kfo si?

ahd, &no, hej: A: Pyojdefe zaifrd do
Jjarmoku? B: Ahkd.

aha Fo, pozrimeZe sa: Afa ho, aki
Jje fi fo chifrdk.

akurdf, no len &akaj: Akurdf fi fo
urobin.

ambrél, ddZdnik.

anciik, oblek: Aki md§ hrdi ancik,
Josko,

baba, 1. pdrodnd asistentka, 2, star-
$a i neprijemnd Zena, 3. v &repo-
vej .furme* pedeny koldd.:

bagafel bezcennd vec, lacnd: Dosfay
son fo za bagafel,

bajzon, odoka, podla odhadu niedo
kipené: Kipiy son fellatko bajzon
za 250 korin.

bakance, baganle.

bakulz, palica s ohnutou rukoviifou:
Len jednu fi ddn fouto bakulou a
budes mat dost.

bdl, tanednd zdbava v meste; na
dedine je muzika.

bandijar, lykovy kd§, ktory nosta na
trh, do jarmoku, do pola a na
vinice.

bapka, ndkovka na kovanie kosy.

bartichiik, $atdlka, ktori ddvaji pod
bradu maly¥m defom, aby sa pri
jedie neczamazaly.

bafoch, batoh: Dosiesla son velki
bafoch fravi.

belcor, drevend kolfska pre defl.

benka, dbanka, drevend nddoba na
miitenle mlieka.

bild, na krosndch, vkiadd sa do nich
brdo.

birac, z ,vydirkanej*
ra¥i upedeny pagac.

bina, javisko.

bires, robotnlk, ktory pracuje za
naturdlie.

{vyklitenej)
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bi¢ar, horief plamefiom: Afe mi
pekria bICt fen okhiiik,

bliziif, tdraf, rozprdvaf ,dosvefa®:
Zle ho pocivaf, o tak blizii,

bofose. kapce, sikenna obuv: Do
sriehu najlepsie si fen bofose.

brblik, Elovek, ktory nevie disto
rozprévat: To je raki brblik, kel
rosprdva, fiisf mu rerozumies,

brde, vkladé sa do bila na kros-
ndch a ubija sa nim tkanivo.

brkdlia, potreba Skoldkov na pisa-
cie potreby, pereénik.

brngaf, benka€ na niefom.

brofvan, okrdhla hlinend nddoba na
pedenie husi.

budoge, spodné& teplé Saty pre deti
z trikotu.

budzogdr, fa¥kd palica, kollk.

bumbaj, tulny, bachraty &lovek: Abo
si pikraéuje fen bumbaj.

bachfer, notny stréainik: S bochfer
piska jedonde.

burgundia, burgynia.

bufela, okrihla ffads, prv drevens.

bufefovat, predévaf vino vo vini-
clach: Teraz rebudeme bufelovaf,
nieurodilo sa ndn.

bir, borovica.

candrbdl, tanedna zdbava.

cdrache, drobné veci: Odlos si né
fie cdrache.

ceddk, priteny elipsovity kd¥ na
cedenie vina,

cadilko, plitno, do ktorého sa déwa
syr, aby stiekol z vody.

cencil, Tadové kvaple: Taki fi boy
fef noci mrds, #e cencife visall
skoro ad po zem.

cibara, $fava z rozvarenych slivdk,
z ktorej sa var{ lekvdr.

cicor, strova, podobné ZoSovici, ale
vicsia, plndia.



efgpok, palica medzi osnovou na
krosndch.

cirkuldr, okrihla pfla na rezanie
dreva, pohdiiand vodou alebo mo-
forom,

cmdroviik, kold®; naddvka na leni~
vych: Coze sa repondhlas, fi cmd-
roviiik.

eopaf, cicaf: Nase feliatko aife cope.

corgosi, vyrasteny mlddenec: 5 je
velki, corgoii a nekce sa mu robif.

cofaf, pit, napif sa: Taki vdn bou
féera macotani, Ze feviiday na no-
hdch stif.

cigel, uzda na koiia.

cik, tah: Neofviraj oblok, lebo bude
cué.

cundra, Spinavd Zena, oby&ajne Ci-
gdnka: To je hroznyo, us je zase
funik fd cundra.

elfinder, sklo na lampu;
klobidk.

clfinderka, fla¥a.

cirbel, 3elezné kru¥idio.

cjgol, cbl: Md fo pef cyolon a eife
fifeco.

cvdlaf, behat: Gdeie si folko cvdlay.

éajsi, asi, skoro: Mali sme éajsi za-
meskar, feskoro zme prish.

fadina, ¢edina.

Eavarguvaf, behaf: Fen muoj chlap-
cisko len davarguje.

éaiadlo, ta¥adlo, upotrebuje sa pri
volskom zdprabu.

felusfie, otvor na peci na pelfenie
chleba. Nezdbudsi zatvorif éelustiel

denger, vylisovani §fava z hrozna,
pomlie¥and s vedou.

Sirkat, XNEIf: Nase Zifo u$ vicirkalo.

daéo dife, prisvedlenie: Dado rijfe,
bou son tan.

dbol, slameny dl.

dienko, okrihla drevend do¥fitka
na zakrytie mlieEnikov.

dfapka, loZisko, v ktorom je uloZeny
nd% (kosier) na rezatke na slamu.

dlkikd, dlhé: Akd je len difhikd fd
cesta do Stiaviici.

pénsky

drabina,
voze.

drik, palica, kyjak.

drumbla, leniv4, daromné Zena; Mara,
fo je len fakd drumbla, fiesdca na
robofu.

drizgai, vyrasteny mlddenec: A&f
driizgaj virdsfoy s foho fagana.

dudldk, kréah upleteny zo slamy.

dudlat, hovori€: Nedudfi us — folkof

dudok, kto sa rdd hnevd: Len son
¢osi pospasupay a hief sa nadula,
faki dudok.

duridlo, drevend varecha na mie¥a-
nie lekvéru.

dudi, vyduté rukdvy na Zenskej
blize: Akie dudi ma fd Ifka.

Sfagan, malé decko: Afe ho cuSis,
Jagan — qbisif

rebrina na gazdovskom

Jaifa, cievka s okrajmi na navijanie
priadze.

fajfa, druh, sorta: Nemdme krumpla
dobrei fajti.

Jertdl, miera na meranie vina, aj
vinica.

ficir, &lovek, ktory si d4 zéle¥a€ na
svojom vonkajiku: Ako sa zas
viparddiy, fen ficdr.

Sfierdunk, vdha Yz kg.

fierfuska, zdsterka pre dievience:
Akg md§ len pekna fi fierfuska,

figliar, %artovny, vesely &lovek: Vr
vidi [figlujefe, ujec, vi sfe faki
figliar.

fiha, ddiv: Fika, afe mu — dag/

filkas, elipsovity koSik z pritia
upleteny,

finfif sa, pekne sa obliekaf: Akfe
st vifinferje fle diegki.

fijok, priedinok.

Fizoménia, rodové podobnost.

fogas, veSiak na ¥aty,

Josna, $iroka doska.

frilaf, maoho rozprdvat: Nefffi ud
— Cusf

fifofi, izke nohavice z tenkej ldtky
pre chlapcov.
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frndzaf, uteka€: Tak fendiau ako
zayac.

fr$log, velkd drevend debna nazboZie.

Juéka, zemiakova kaSa.

funt, vAha Y2 kg.

furt, vidy: Furfon furf abi fa len
napominal.

Sfurtdk, 3artovny &lovek: Vi sfe taki
furfik, vidi figlujefe.

Jutfro, podiivka.

galandre, ohrada zo stipov a brvin.

galgan, nezbedny chlapec: Co sf zas
urobiy, fi — galgan?

gafiba, nehoda, ne¥fastie: Ten chia-
pec md vidi voldku galiba.

galamutif, popliest: Celi son u$ zga-
lamufeni.

gambi, pery, dsta.

ganfndr, dreveny rdm, ktory kladd
pod sudy v pivnici.

gordzda, nesna¥anlivy &lovek: On
sa z ntkim rneporiesie, to je velkd
gardzda élovek.

gegnif, padnit: Tak son féera gegon,
len sa fak ofriaslo.

geletka, nddoba na miitenie mlieka.

gelo, &lovek nedbale obledeny: Asi
sa to Fen ogabaf rievie, faki gelo.

gendziif, va&laf sa: Sfdvaj, us si sa
dos nagendziy f fich — perindch!

gepel, pristroj na pohéafianie rezad-
ky, mlafalky, fahany kotimi.

gersria, lohaza.

gefelina, datelina.

graca, velk4 motyka na okopdvanie
a kopanie vinfc.

griie, sénky, sane, urobené z kri-
vého stromu.

gulasa, stazené mlieko od vytele-
nej kravy.

guniazif, vélaf sa v perindch.

gundia, heda po udretl: Jednu son
mu day, hnef mu nabehla fakd
gundza.

gurds, smelosf, odvaha: Mdn dos
gurdZu, iiebojin sa.

habarka, varecha na vyhadzovanie
(vyberanie) halu3iek.
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hambdr, sypka.

haraburdi, vSelijaké, "ncpotrebné,
staté veci: Nezabdvaj sa z haro-
burdami.

haspra, drevend zdmka na dverdch.

heridel, riirka na spud¥fanie vina ze
suda.

hinplosit, nilit, kazi€: Akie sa zhin-
ploseriie fie volke.

hlivik, &elné steny postele.

hrubikd, hrubd,

hruddrka, platno, do ktorého sa ddva
derstvy syr, hrudka.

huolba, miera 8 dcl.

hizva, remef na cepéch, ktory spo-
juje rii¢ku s cepikom.

chabaidie, zelina: Na poll mdn vela
chabaidia.

chamula, zemiakové ka¥a.

chafré, stary dreveny dom.

chiza, izba.

chizka, maly domd&ek.

chemiif, ostarok: To prasa je len taki
chrmiif, fiist rierastie.

iSoy, iSiel.

iver, odpadky z dreva po rdbani
(triesky): Vela iveroy fi odskakuje,
fevie$ rabaf.

kabarika, detské Zatolky.

kapaé, dvojzubd motyka na shadzo-
vanie hnoja s voza.

kapar, malé pluhy na skyprovanie
zeme.

kasria, skrifia.

kazdr, dozor, discipina: Virdsfoy
bez kazdru, prefo je taki zli.

kefefik, ohlavok na koila z motdza.

kila, 50 kg.

klebeti, ohovaranie: Ale reropfe
s foho klebeti, éo son vdn poviédala.

klonka, priteny k85 na kfmenie hy-
diny.

kliceriice, sane.

koborec, kisok cesta, ktoré sa ne-
chid na preodmladenie pri pedent
chleba.

korik, podstavec na drevo, poukiva
sa pri pllen{ dreva.




koropriiskd, zeme, na kforych sa
pestujd konope.

koperda, paplerové vrecko na bale-
nie potravaych &ldnkov.

4nsiere, nofe na rezatke slamy.

koréuska, kizante na pitdch.

boza, poukiva sa na svijanie nitiek
(svijacky).

kozol, slama ukladd sa po vymld-
teni na poli do kozlov.

krisfa, pochabd, zl& Jena: Dajife si
pozor pred fop krisfoul

Erisftidel, vianoény stroméek

krochmel 3krob.

krosnd, pristroj na tkanie, ktory si
rolnici zhotovuji pre svoju po-
trebu v domdcnostiach.

krpadid. &asf dreveného pluhu.

brumple, zemiaky: Budefe maf vela
krumploy, fefka.

bupa, nddoba na vodu.

kuna, ctvor, do ktorého zapadaju
zdvesy na dverdch.

kunstuvaf, premyilatf: Tolko son sa
nakbunsfuvay a riedajboie na fo prif.

kundruvaf, rozhadzovat, rozmetdvaf
nielo: Nekundruj tie safif

kurcuvat, klast oheii: Co folko kur-
cufes. Kdo visfaci z drevom?

kurfa, boény miir v komine.

Busa, velki obhikovd plla: Podaf
kusu, rospifime dreval

kufka, spodny otvor na spordku:
Ofvor kufbu, nak lepsie horif

kinoiif, ni&it: Skinoii§ fSecko, ak na
feba fiedozrien.

fajstte, boléné steny na posteli.

faypéa, lievd; podoplera rebriny na
hospoddrskom voze.

Fekcija, vyhrefenie: Ddn mu Fekciju,
nak len pride.

lypeni, cesto, ktoré sa pedie na ka-
pustoom liste.

lpifka, tenkd Yenskd bliza: ARk fa
vifrasie f fej lipitke.

foch, domdéek, pivnica vo viniciach.

lojtra, rebrik.

fopata, lopats, aj plech s ohnutymi

bokmi na shieranie smet! pri za-
metani.

fopdr, drevend okrihla do¥titka, po-
vZiva sa v kuchyni ako podioZka
pti krdjani cibule...

lopoyi. sklenend hruXkovite roz3i~
rend rdirka na fahanie vina zo
suda.

luon, viplata ty¥dennd: Do fyorie biva
u sdsedoy veselo. ‘

macka, kotva, frojity Z¥elezny hik,
s krorym sa vyfahujd nddoby na
vodu spadnuté do sfudne,

mdf, kola& upedeny z kukuriénej
miky, Ipecialita kraja, je sa ako
pochifka.

manfrholec, hrada, ktord dr¥ kle-
nutie nad obniskom.

masing, stroj aj spordk.

masinke, zdpalky.

masfal, stajiia pre statok.

maferdk, maly chlebik, kola&ik, ktory
pedéd z cesta pri pedeni chleba.

mazaf, bielif: Na fodi musime maf
Secko vimazanygo.

maZjar, z dreva vyrezand néddoba,
pou¥iva sa na tléenie maku a ka~
valkovej soll.

mesferiica, priefna hrada, ktord
drZ{ brady povaly.

mlogaf, cicaf: Esfe mlogd fo feliafbo.

morddr, staroddvny lis.

mofat sa, chodif: Ides volade, fiemoc
sa mi popof nohel

mofovidio, pou¥iva sa prl pradent
na motanie priadze.

mofids, povraz.

mrhofif, slabo pr¥at: To
mrholi, riebude difio priaf.

mrenéaf, plakaf, pytats Co folko men-
&is, fi fugan pluhavi.

fen fak

mulina, zem, ktord naniesla voda:
Vela mulini nadijesla voda.

musrrak, mlyndek.

musfruvaf, premyifaf, robif niefo:
Fen bi Len vidi musfravail,

nacin, treba: Nacin bi bolo [lepsich
éias, abi sme mohli na poli ukonéif.
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nak, nech: Nedbdn, nak sa robi, éo
ke,

ndton, kldt z tvedého dreva, na kto-
rom sa ribe drevo.

ndvoj, hriadel na krosndch, na ktory
sa navija priadza.

demoforni, pomaly, fakopddny &lo-~
vek: Aki si fen femoforii, Secko
ri fab dlho frod.

nastudeno, huspenina: sadnutd po-
ilevka uvarend z néh, koZe a vy-
varenych kostf.

ris, dno.

oblociiice, okenice, plechové dosky
na zavretle oblokov.

obrociica, plitené vrecko na obrok
pre kofla: Nezdbudrii napliif ob-
roériice!

obrok, ovos, setka na kfmenie kon{,

opSivik, konbité ¥elezo, upotrebuje
sa ptl roben{ idfov a slamienock
zo slamy.

ogabaf, oriadif: Ogap sa us, riebehaj
fakdfo!

ohfavok, remefi, ktory spdja rukovif
s cepikom nas cepéch.

okorndk, sud na 50 litrov.

omelo, slamend mefla na vymetanie
pece na pefenie chleba.

onuca, kus litky na ovinutie ndh
pri obiivani.

oplen, pohybiivé klanice na prednej
Casti voza.

asovok, perina bez oblietky, do kto-
rej sa sype perie.

osradok, pas zeme: Fife mdme ob-
robif osredok Dri krizi.

osfruzfefbo, zibkovaté koliesko na
vykrajovanie maslového cesta.

ostch, pagdl upeleny pri pedeni
chleba: Chiiep esfe femdn upeleni,
ale nak sa fibl s fochfo osiicha.

pacuvaf, naloZif setku s plevami do
suda a nechat zaparif.

paholcok, vyzuvdk, stoléek na vy-
zivanie 8ifem: Nemdien sa vizif
bes paholéoka.
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paholok, sltuha pri kotioch.

pampuche, maslové cesto v maatt
vypréZané.

panf, drevend ¥fdka pod povalou.
Na pdnte seddvajd aj sliepky.

pdnfik, 1§ko na stahovanie, pou¥iva
sa pri robeni vecl zo slamy.

pdrance, rozvalkané cesto, potrhamé
na drobné kisky: Co budeme jast?
Ddrance,

pdrarica, 1yko vyparané z duba.

parazil, daZdnik.

pasmo, 60 nit{ v pradene.

pavak, pristroj na robenie nitelnic.

pechiirke, malé sane navozenledreva:
Vezmen pechirke a puoiden po dravo.

perke, zallepané cesto (pirohy).

perpendik, kjvadlo na stenov¥ch
hodindch.

piesf, vystrihané drevo na pranle
Siat.

piglajs. hladidlo.

pijdk, hlinend nddoba na vodu pre
hydinu. Nenakhaj pijik bes vodif

pitvor, predizba,

plieskof, dlafiou alebo bi%om sa
plicska.

plundre, nohavice,

pléike, $ifané cesto (minik).

podimiik, pagdd upedeny na vyhra-
banom ublf v Zelustiach pece,

podstrholce, drevené hrady pod chlie-
vami,

podval, drevend hrada,

pokoni, posledny: Dokorii rok boy
zli na drodu.

policka, doska prl kozube, na ktoni
sa kladu vecl potrebné v kuchyni.

polieuka, 3ava vylisovand z hrozna.

poludriuvat, obedovaf: Co len po-
fudiufe, fen myoj jano?

postruhdc, ¥elezo ne vySkrabovanie
cesfa z koryta.

poskrabdk, pagdt upeleny z pozo-
statkov cesta pri pedeni chleba.

posva, puzdro na uschovanie oku-
liarov.



pradens, 8—12 pasiem navitych
z priadze.

priedinok, zdsuvka v ndbytku.

priema, lata, ktord spojuje krosnd.

pSocha, naddvka: Tdfo psocha, vidi
fo pokisa.

rdé, politka na ukladanie chleba.

ragac, agat.

raffop, hlinend nidoba na pedenie
husi.

rapdnt, zlomend drevend vec stiah-
nutd Zeleznou obrudou.

rdsfep, dreveni %fdka, na ten¥om
konci rozitiepend na 3tvoro. Do-
u¥f{va sa na oberanie ovocia.

rdzvor, ¥tdka, ktord spéja prednd
a zadnd Zast voza.

ribajzel plechové strihadlo.

rife$, zévin, $trudfa,

rocka, nddoba na vodu.

rosfdk, krdah,

rucnicok, vreckovka.

sdra, vrchond &asf CiZiem.

sapin, mydlo: Navarila son si sama
sapinu,

skfep, obchod.

skrepiruvaf, zdochndf: Bodaf si skre-
piruvap!

slimdk, struna na noZniciach.

shigka, slivko.

smolif. fajlit: Aki zmok, us fo smoli.

snopdrka, krutel, palica, ktord sa
pouZiva pri viazani zboZia do sno~
pov,

sfena, urlit§y pofet nasdkanych ni-
tiek.

sffcance, halu¥ky.

sfrmoklav, drevend Easf na sanlach,
kde sa vkladd oje.

sfrithaf, drevo sa stridha noZom.

struilikuvaf, rezaf drevo na tenké
struflinky: Nesfrusfibuj, iba lfen
smefi robis/

itriga, vichor: Ale narobi skodi, fd
striga.

ukadlo, pristroj na sikanile clevok.
urdik, jama pred pecou na pede-
nle chleba. .

susdk, drevend sypka na zbo¥le.

spib, drevend brina pri dome.

salanguvar, tilaf sa {o defoch): Des.
Salangujes, kef sa fa remyoien —
dovolaf?

§faf, drevend nddoba na napdjanic
statku.

Sichfa, mzda, vyplata.

sifithe (8ifliky): na Stvoreky pore-
zané cesto, ddva sa do polievky.

sirdk, velky klobidk: Do bon mds fan
$irdk, chiapée ?

Sivacka, ihla.

§karnicla, papierové vrecko.

Skripfa, plsanka.

Skrtle, na krosnach drZia nifelnice.

slak, stopa: FEsfe ani s$kaku iiebole
kef son ifoy do sSkoll.

Sfifer, Zensky kabat.

Shef, Uzka motyka na okopdvanie
vinica.

Sopa, drevend bidda.

Spradgf, dihy Zelezny klinec.

Spunf, zétka.

Sprudfuvadka, drevend varelka na
mieSanie.

Sragle, rebriny na voze,

Sranke, plot z latiek.

Sfence, drevend zdpadka na klide-
nici (zdmka na dverach)

§fok, drevent nddoba z dosdk na
zboiie,

Sfrajpdn, priehrada medzl statkom
v stajni.

$trinfle, pan&uchy.

Sfule, bofné dosky na lise.

Sach, 12 célov.

suchat sa, detl sa ¥ichajd na Tade.

§ilok, kukurica rastie v ¥dlkoch.

sufa, koza bez rohov.

Sutke, plitenf obuv, papule.

Sufrlica, z1é polasie: Drisla vin fakd
sufrfica, Ze zme fedvd prish domoy.

sverc, refaz na voze.

fdfla, vrchnd doska na stole.

farbavi, pomaly, nemotorny: Nebuf
faki farbavi,
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faf. ubit nickoho: Tak son fho vitau,
ze sa revldday hnif.

fadars, teda: Tedarsnepuojdemerigde.

felieske, kolleska na pluhu.

ferkele, pozostatok vylisovaného
hrozna (pill sa z toho terkelica).

fiseliica, 5 nitky namotané na mo-
tovidle.

tokiia, ¥eleznd zdsuvka na osi voza,
aby koleso nevypadlo.

fopdréa, dierkovand drevend do¥-
titka s rilkou, kforou sa miiti
mlieko.

fransporf, spordk,

fréa, pochabd, bldzniva Zena: Ti
frsa, co si dedds pokof s fim —.
chiapéiskom {

friiba, tira na spordku.

eriiba, kus pldtna svinutého do valea.

trufilica, stroj na rezanie slamy.

gfikat, stenaf, bo¥ekaf: Vela sa
mama naujikali, ket boli chori.

unfreik, chlapsky kabdt pozapinany
po hrdlo.

treziifke, pozostatky nit{ pri tkani.

vaiok. vrecko.

wakaré, pagil upefeny z polkrab-
kov cesta, &o ostalo.

vanfra, hrada na midre poloZend,
ktord dr¥{ krov.

wdzke, palica s retiazkami na konci,
na ktorej sa nosia nddoby s vo-
dou.

- wechel, handra na utieranic riadu
varaca, drevend varechas.

veracka, mald varekka.
vesfo. vahadlo na studnl

vefertitk, drevo na spdjanie rohow
na krove.

pizifka, bldiza.

vrifa, brina upletend z prifov.

vefielka, hddik na robenie nitelnfc.

vrtko, obratne, rychio: Aki sfe asfe
vrrkif

zdbara, kvas na pedenie chleba.

zdlepok, drevend poli¢ka zamuro-
vani v rohu izby.

zdlesriik, koldd.

zdpusfok, povala na stodole.

zdtvor, fednoduché zatiadenie z dre-
va na zatvaranie dveri,

zatkaf, zamkmif: A si dobre zatkala,
abi nds fiegdo revikradou?

zdurif sa, nalakaf sa: Ako son sa
zdurin foho sfrasiaka.

zerzrndk, pldsd nu med v slamenych
dfoch.

zlievance, zvonce na statok.

zrebe, hrubd priadza.

zribke, podpety na studni na vedro,
v ktorych sa otd&a hrindel

ziibor, latks nabitd klincami.

Zbdn, dibdn,

Zinka, povraz na velanie pradla.

Zoch, vrece z hrubej latky.

Ztfka, pouZiva sa pri svdZani. Sfa-
huje sa fiou voz.

Zriedlo, \izky vchod do pivaice.

#ufaria, plechovd varecha.

POZNAMKY A ZPRAVY.

VIAC STAROSTLIVOSTI O REC V CASOPISOCH.
(Poznamky k 1. a 2. &islu XXIV. rod. ,,Slovenského ufitela®.)

w

»Slovenska reé” v minulosti dasto sa ozyvala proti kazeniu slo-
vendiny zavadzanim rozliénych ,,oprave. Chyby, proti ktorym sa
v zAgade stavala, boly zvdéSa vidy hliskoslovné a lexikalne, t. j.
natiskali ndm slova, zvraty a vizby, duchu slovenéiny cudzie. Bolo
to vBak pochopitelné, ved takto ,,opraveni* slovendinu nam nikali
ti, ktori nepriali éistej, dobrej slovenéine najmi zo zretelov poli-
tickych.
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Mysleli by sme 8i, Ze 14. marcom 1939 urobili sme za touto ka-
pitolou bodku. No skutoénost je ind; i dnes sme svedkami, ako v mno-
hych ¢asopisoch o jazyk vObec nedbajl, ako by ani za namahu he-
stilo vSimat si aj tychto problémov. Aj ked teraz nie je azda tolko
chyb, alebo s to chyby iného charakteru, treba konftatovat, %e re-
¢ova stranka naSich ¢asopisov je edte vidy najslabsoun ich strankou.
Zda sa, Ze I'udia, zodpovedni za éasopis, vonkoncom i neuvedomuji
svoje poslanie a svoje povinnosti. A k tomu, ak uvaiime, Ze uZ skoro
Styri roky sami si riadime osudy svojich veci, musime sa tym doéraz-
nejfie ozvat proti vietkym tym, ktori slovenéinu, najdrahsi pokiad
a najzdkladnejsi znak ndroda, svojou nedbanlivostou kazia, takto
znevazuju.

Dotkneme sa redovej stranky ,,Slovenského uéitela®, orginu
oddelenia katolickeho uditelstva III. odboru SdruZenia StAtnych a
verejnych zamestnancov, a to 1. a 2, &isla XXIV. rodénika (september
a oktober 1942). Vec je tym zAvaZnejia, Ze ide o éasopis odborny,
stavovsky, kde reé by skutoéne mala byt vzorom pre iné éasopisy.
Vopred upozorfiujeme, Ze tymito poznimkami nechceme proti nikomu
oscobne 1ato¢it, ani nikoho nemienime znevaZif; ide nam o vec, nie
0 osoby! Ani nemame na mysli zacberaf sa vSetkymi chybami, ktoré
84 v tychto dvoch éislach ,,Slovenského uéitela®. PoukaZeme len na
niektoré, aj to len vo vSeobecnosti.

Pomerne najviac je chyb pravopisnych (gramatickych) proti
Pravidlam slk. pravopisu alebo zvyklostiam. Na 2. str. obalky &itame
suzavierka, hoci Pravidla maj uzdvierku*; na str, 3. ,,dedictvo*
m, dediéstvo, ,,15 roény” (4) m. 15-roény, ,0 vela* (5) m. ovela,
nteorioun” (6) m. tedrioun, ,,opravdovim® (7) m. opravdivym, ,ako-
nahle (10) m. len do, ,,dra® (13) m. podla, ,8indol” (14) m. 3indel,
»hnebezpedie” (14) m. nebezpeéenstvo, ,jedinec* (22) m. jednotlivee,
»Vytvoril” (25) m. utvoril, ,velmesto“ (39} m. velkomesto, ,na
pr.” (61) m. napr,, ,princip napodobenia® (63) m. princip napodob-
nenia, ,,nie¢im* (64) m. niec¢im, ,,vo fkole* (66) m. v Skole, ,z vy-
soka'* (68) m. zvysoka, ,,vlivmi* {70) m. vplyvmi, ,,dopliikami* (71)
m. doplnkami, ,,0d éasov starogrékov® (74) m. od Casov Starogrékov,
wobalujice” (78) m. obalujice, ,skladajice sa z rady™ (81) m. skia-
dajice sa z radu, ,,vystihnul* (81) m. vystihol, ,rokami“ (87) m.
rokmi, , Podas Babylonského zajatia® (93) m. V babylonskom zajati,
»idey Svitoplukovskej koruny* (94) m. idey svdtoplukovskej ko-
runy atd.

7 tvaroslovia by sme mohli uviest takéto chyby: ,ecirkve“**
(31) m. ecirkvi, ,,Ludolfove &islo” (71) m. Ludolfovo éislo, ,,vyudo-
vanie zadina“ (25) m. vyulovanie sa zadéina, ,vyrazy tvari“ (63)
m, vyrazy tvare, ,,8a vyhybali (76) m. vyhybali atd.

Sem by sme mohli zaradit aj velmi mnohé nepotrebné pasivne
vizby: ,,nade pozitky boly upravevané” (3) m. na$e pozitky upravo-

* Bite lep8i od Pravidiel slk. pravepisu bol by tvar zdvicrke (SR
VI, 127). Red.
. *¥* Gen, tvar cirkve mohol by obstat len ako archaizmus. — Red.
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vali, ,,&aka, Ze bude preloZeny** (4) m. daka, Ze ho preloZia, ,sprav-
com IIT. odboru bol vymenovany** (29) m. za spraveu III. odboru vy-
menovali, ,redaktorovi bol ponechany viber &lankov* (28) m. re-
daktorovi ponechali (redaktorovi zostal) vyber célankov, ,bolo roz-
poslanych ... upomienok® (37) m. rozposlali sme... upomienok,
oV priruéke je podany ... nAvod” (41) m. prirucka peodiva... na-
vod, ,usporiadani bola vystava* (45) m. usporiadali v§stavu, ,,budt
hravo odstranené” (71) m. hravo odstrinime atd.

Velmi hojné 80 nespravne vizby: Zijeme dobu (3) m. Zijeme
¢asy, pripadne v &asoch, ,,tak velky" (17) m. tak§ velky, ,,po tejto
stranke (28) m. s tejto strinky, ,,pripravené k expedicii (38) m.
pripravené na expedovanie, na expediciu, ,,vo veku 47 rokov svojho
fivota" (44) m. v 47. roku Zivota, 47-rolny, ,.kézatf poriadok® (60)
m. kazat o poriadky, ,,8 tymto zjavom sa zaoberat” (61) m. tjmto
zjavom sa zaoberat, ,,navyka$ k poriadku a é&istote™ (66) m. navykdd
na poriadok a distotu, ,,behom ... rokov® (87) m. za niekolko ro-
kov atd'.

Casto sil nespriavne alebo chybne uZité slova: ,kFudnejsie” (%)
m, pokojnejsie, ,,preto® vo vete: ucitel' je prelo, aby uéil (6) m.na to,
»pedlivi® (6) m. starostlivi, ,,riadenie (12) m. vedenie, ,,kFud“ (15)
m, pokoj, ,,hodna* vo vete: nada praca je hodnd nimahy (16) m.
hodna, ,,minuloro¢na® (28) m. lafisjiia, lanska, ,,doposlali (33) m.
poslali, ,,horného Trenéianska* {75) m. hornej Trenéianskej, ,leittén“
(sic!y (78) m. sprievodny tén, ,vytvaraja sa® (84) m. utvaraja sa,
»1kol“ (88) m. tlohsa, ,pamitné poditanie* (89) m. poditanie zpa-
miiti, ,,V cisdrskom Rime objavuja sa“ (82) m. zjavuja sa atd.

Ale azda najpodstatnej$ie sfi chyby v skladbe a v slohu. Chybna
je veta: V meste je viacej tych, ktori ,maji ufitela za diletanta’
(8), ked’Ze v spisovnej reéi poZaduje sa pisat a hovorit len pokladafl
(povaZovat} niekoho za niefo‘; teda pride opravitf: ...ktori pokla-
daji ulitela za diletants. Ako si vysvetlit takéto sloZenie: ,,Velmi
bolestn¥ je smiltok utajeny a zapri¢ineny samym sebe® (9) ? Sprivna
viizba je ,zapritinit niekomu nieo‘ a tak pride: smitok... zapridi-
neny sebe samému. — Nesprivne sii poloZené vetné éleny napr. vo
vete; Za kazdy dobry vysledok ,hoci dim dva body, alebo jeden®
(12), kde slovce ,hoci® sa vdébec nehodi, kedZe tu sa nevyjadruje
moZnost (pripfidfanie) d&innosti ako takej, ale predmetu ¢innosti
(zdéraziiuje sa podet bodov). — Mnoho réz sa na nespravne miesto
kladie anaforické zAmeno, napr. vo vete: ...ako sa k detskej dusi
priblizit, ,,ju‘* poznat, formovat (12), kde by malo byt aZ po slovese:
poznaf ju. — Na povrehn(i korektiiru ukazujl napr. tieto vety:
...nemusi sa obavat, ,,Ze" druhy azda ,,%e* je mily (12), Ak by sme
»8i¥ my ... netrafali ,,si* vo viastné schopnosti (16)}. Alebo &o po-
vedat na stivetie: Smitok je tieZ nePibym duSevnym pocitom. Vy-
volavame ho tak, e vzbudzujeme,,uitho* predstavu price alebo ufenia
(9). Ako tu moZno pripustit zAmennt formu u#ho, ked nejde o vy-

* Azda v tomto zauZivanom tradnom vyraze neholo by na mieste
opravovat pasivnu vizbu, — Red,
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jadrenie podmetu z predchadzajicej vety, leZ o celtom iny podmet?

Uvedieme efte niekolko inych ,perlidiek*: ... je pre ,zaciatoé-
ného hkolegu’ zlym privitanim (7) m. pre kolegu-zadiatoénika. — Naj-
hroznejiia je viak takéto StylizAcia: Ziakovi pdsobime duSevnd bo-
lest, ked mu predhadzujeme necSaklvané prekafky, ked sme ho
sklamali v jeho oakavani, ked mu zapri¢inime stratu cti a pod. Du-
Zevnad bolest vznika t¥m, Ze ,.si nemdZe pomdet. ,.Jeho” dusSevné
bolest zmeni ga potom v dulevmi zlost, ked sme ,Fiakovi” znemoZ-
nili dosiahnut ,,jeko” prianie. Nebud'me Yahostajni voéi ,Ziakoves™
pilnosti, a najmi ,je pre dudu Faka", ale i vdbec pre floveka bo-
lestné, ked je srazeny osobou, ku ktorej mal absolitnu ddveru (9).
NAirotky sme odcitovali vidsi celok, aby lepSie vynikly myS3lienky,
nakopené bez ladu a skladu. Koment4r iste nie je potrebny. -— A ta-
kychto ,,okris* je mnoho.

Ziadalo by sa povedat toho aj viae, no upti¥tame od toho. Ko-
nedne nebolo to ani nadim ciefom. Cheeli 9me len upozornif na po-
va¥livy stav, ako v nafich &asopisoch slovendinu stile zanedbavajf
alebo kazia. 8pecidlne na adresu ,,Slovenského uditeFa'* by sme mali
skromné prianie: Dolkdme 8a napravy? V zdujme celonirodnom ne-
trpezlivo na fiu fakéme! Jdn Frlicka.

ROZLICNOSTI.

Krstné meno Viola. — Krstné meno Viola je sice v madaréine
velmi &asté, ale rozhodne nie je mad'arského pdvodu; zdkladom tu je
latinské wviola (= fialka; vid’ aj Q. Barczi, Magyar széfejtd szétar,
Budapest 1941, str. 339), s ktorym fizko sfivisia napr.: frane. violet,
violette (fialovy), nem. das Veilchen (fialka), violet (fialovy), mad'.
ibolya (fialka), i naSe fialka. PravdaZe, toto latinské viole je Cas-
tejdie ako botanicky nézov: Viole, Violaceae ap. :

Podozrenie, %e by krstné meno Viola bola azda madarského pd-
vodu, d4 sa oddvodnit tym skoér, Ze okrem madaréiny je Viola ako
krstné meno v infeh jazykoch zriedkavé, nie vEak neznime: Violou
napr. nazyvali dcéru tedinskeho kniefata Medka, ktord bola zasni-
bend feskému krélovi Véclavovi III. (Fr. Lad. Rieger, Slovnik na-
udny IX, 1872, str. 1120). V mad'aréine je skér éastejfia zdomécnens
forma Ibolya, Ibolyka (vzniklo dlhjm v¥vojom z lat. Vicla).

Ani v slovenéine Viola ako krstné meno nie je nezname; na-
priklad hrdinka Vansovej Siroty Podhradskych sa menuje Viola.
Niet teda dévodu, predo by sme ho zo slovendiny vytiskali. MoZno
azda podotkniit, Ze by sme mohli pripustit aj domaeu formu Fialka,
ale tym by sme polet mien iba rozmnoZili; mali by sme dvojicu
Viola -— Fialka, tak ako méame napr.: Aurélic — Zlatica, Beata —
BlaZeno ap. Prvy pokus urobil spisovatel Ivan Stodola, ked jednu
z hlavn¥ch postav hry ,Ked' jubilant plade® (Turé. Sv. Martin 1941,
Divadelna kniZnica sv. 41) nazval krstnym menom ,Fialka‘: Fialka
Koprovnicka (str. 108).

Pravdaze, kym sa toto meno nedostane do Oradne schvaleného
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goznamu krstnych mien, nemozno s nim ako s krstnym menom popri
Violy potitaf. —&—

Veselé Vianoéné sviathy? ~— V pisani velkych a malych pismen
bolo a bude vidy urdité kolisanie, najmi pri pridavnych menich vo
funkeii privlastku, lebo mnoho riz tfaZko =zistif, ¢i pridavné meno je
vlastnym menom, alebo nie.

Ak ide o adjektiva, odvodené od mien krestanskych sviatkov,
piSeme ich vo vSeobecnosti s malou zaéiatoénou literou. Velkd noe —
velkonofny (velkonodny pozdrav, ale: Velkonoény pondelok, lebo ide
0 meno sviatku!), Turice — turidny (turiény zvyk, ale: Turiény pon-
delok!), Hromnice — hromniény (hromniénd svieca), Tri krdle — tri-
krdlovy (trikralova krieda), Vianoce — vignoény (vianoénd pieseil)
atd. Podl'a toho piSeme i vianoéné sviatky, napr. v takejto vete: Na
vignodné svietky sa tedia najmé deti. Také vianodné sviatky, ako som
prezil s tebou, mi dlho nevymizni z pamiti.

Ked spojenie vianoéné sviatky rozvijeme o d'alii priviastok, pi-
Seme ho tieZz s malym podiatotnym pismenom, teda napr.: Veselé
vianodné svietky! (na vianoénych pohladniciach), Prajeme vAm pri-
jemné a pokojné vianoéné svietky atd. PravdaZe, nieéo iného je, ked
miesto ,vianoéné sviatky‘ piSeme ,Vianoce' (sviatok, teda velké za-
diatoéné pismeno): Veselé Vianoce! (na pohladniciach), pozdrav
k Vianocigm ap. —&k—-

kazdorobne = kaZdy rok, rodite. —— So stanoviska jazykove]j ¢is-
toty a Struktiary adv. kafdoroéne nie je najzodpovednejsi tvar. Slo-
vendina vyhyba sloZenindm, pokial' ich moZno vyjadrif bez najmen-
#ej ujmy na vyzname. Pri adv. ka2doroéne treba vychodit z pridav-
ného mena kaddoroény, ktoré sa soiva vyskytuje v praxi —- hoci iné
sloZeniny s prvym &lenom keddo- s 8asté, ako napriklad keido-
denny (kaZdodenny Zivot), kafdonedelny (kaZionedelné sluZby bo-
Zie. Bodicky, Rozpomienky 356) — nakolko mame za iin jednodu-
c¢hy tvar adjektiva na -ity: rodity. Tvar rodilyy znamena: kaZdy rok,
rok po roku, s roka na rok sa opakujaci‘. Od neho je aj adv. rodite,
ktoré sa pouziva zvidsa len v shivise so sumou a poétom, inié sko-
rej spojenia ka#dy rok (SR V, 289). Takto aj vo vete: Na8 Fud kaz-
doroéne so zdujmom a radosfou ocakava krasny kalendar ,Puatnik
Sviitovojtedsky'* (Slovenski pravda z 13. XII. 1942, str. 4.) zaiste
slovenskejiie bude spojenie kaZdy rok. Slovendina i pri adverbiich vy-
hyba slofenym tvarom a radiej ich vyjadruje analyticky, takto i pri
adverbidch, oznadujicich éasovy priestor: kafdi# noc, kafdé rdno,
kaZdy den alebo ded po deit, kaZdy veler, kaddy tyident, kaddy me-
siac, kaddy rok. Tato skupina analytickych tvarov adverbii je v slo-
vendine pdvodni a zato je aj slovenskejdia ako ich neskor$ie gloZené
tvary.

smerodatny? — NaSe noviny uZivaji toto tvorenie len vplyvom
&eltiny, kde 80 spravne obidva tvary; je tu eSte kolisanie (VASa—
Tréavniéek, Slovnik jazyka d¢eského, str, 1389). V slovendéine mohli
by sme vystalit s jednym a podPa spbsobu tvorenia inych pridav-
nych mien tohto typu ukazuje sa najpraktickejdie priklonit sa k tvaru
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smerodajny. Od zdkladného slovesa daf mame tvar -dajny, ktory sa
vyskytuje v domacom slove radodajni. Na tento spdsob tvorime ad-
jektiva aj sloZenin, napriklad od poddat (sa) — poddajng, predat
(8a) — predajny; ich zaporné formy: nepoddajny, nepredajny. Pri
tvoreni tychto adjektiv na -ng zdkladom je druhotny kmett daj-,
ktory sa vyskytuje v 3. osobe mnoinej. Tento spbsob tvorenia nie
je osamoteny. Takto tvorime adjektiva od inych slovies, napriklad:
od fut —éujny, od priaf — prejng (dobroprajny, neprajny), od ob-
stdf — obstojny atd. Z tohto vidiet, Ze len tvar smerodajny zapada
do systému tvorenia domécich slov tohto typu. Aj u dobrgch spiso-
vatelov mame len tvar smerodgjny, napriklad: ...nesmierne sme
stfpali, ktory prid sa u neho prebori ako smerodajug pre jeho Zivot
(80lt. IV, 116), Budte tedy, deti moje, prichystané uZ v tieto dni
na krok pre vas$ cely zivot smerodajny (Kal, VIIIZ, 48), ... idey jeho
(Sthrove) staly sa smerodajngmi kaZdému ..., {Hurban, L. §tar TIT,
885), ukazali na sviaté hesla, ktoré prv-neskdr stanit sa smerodaj-
nfmi (GaSpar, Deputacia 33), ,,Tie ndhl'ady potul mnoho riz, nie
odo mia, ale od smerodajnyich. SAm pan senior ho hladel napra-
vit .. .* (Kuk. XXI, 118) ap. Zato hovorme a pi&me smerodajni &i-
nitelia, smerodajné kruhy, smerodajné miegto atd. S,

tvordét, tvordivy — tvorivg. — V dennej tla¢i éitavame deil po
defi spojenia ,tvoréi” pud, ,tvordie“ sily ap.; nedivno sme citali
so dva razy aj novotvar ,tvoréivy”, V slovendine ani jeden z nick
nechstoji. Tvar ,,tvoréi” dostal sa k ndm z deStiny, ktor4 oblubuje
adjektiva i substantiva na -éi (tvirdi, dilét, mluvéi, privvedéi, roz-
hoddi, ndhonéi, krejéi atd.); v slovenéine takéto tvorenie sa vysky-
tuje zpravidla pri pridavnych menach, tvorenych od mien zviera-
eich: ovca — ovéi, zejac — zajoft ap. Iné tvary s touto koncovkou
v spisovnej slovendine nemaji miesta, a tak ani ,tvoréi“, pripadne
Htvordivy®, ktory wvznikol skriZenim tvarov ,tvordi“ a tvorivy.
Obstoji iba tvar tvorivy, ktory dobre zapada do systému tvorenia
pridavnych mien zo slovies priponou -vy: bldznif — bldanivy, ho-
#t — hojivyg, Klatil — klativyg, zuril — zurivyg, a tak aj fvorif —
tvorivy (SR V, 284). Teda vravme a pifme len fworivy pud, tvorivé
sily, & nie ,tvordi“ pud, ,ivoréie” sily, ako je aj v Slovenskej
pravde: ...Jjedni predasne umierajG na vrchole svojich tvordich
afl (13. XII. 1942, str. 5). Metis—Cuga.

lidenie. — Podstatné meno lidenie ako Htylisticky termin za-
¢inaji niektori chybne nahradzovat podstatnym menom rozprive-
nie, lebo sa v fiom vidi &echizmus. Je pravda, Ze termin lifenie sme
prevzali z feskej refi bez kaidej savislosti s domAcim slovesom
lidit, kedZe ho poznime v nirefiach len vo vyzname konkrétnom
,farbif steny, bielit* (SR V, 60). Aj preneseny vyznam slovesa Lt
,pekne opisovat’ sa dostal do slovendéiny vo vy3fom Style tieZ z deX-
tiny. V slovenéine podla tvaru nie je cudzie sloveso ligif, a tak
neméZe byt cudzie ani od neho odvodené slovesné podstatné menc
lidenie. Takto termin lidenie ako tvar treba pokladaf za dobry, slo-
vensky, no slovensky ostava i so svojim prenesenym vyznamom.
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Sloveso lidif so svojim konkrétnym vyznamom patri meds
najstarsie slovenské slovess, ako nepriamo dokazuje najmi to, Ze
jeho zaklad like uZ vyhynul, ktory v starej slovencine znamenal
dnedni farbu‘, Ale sloveso samo sa ete zachoviva v nareéiach vo
v§zname ,natierat Stetkou mir, stenu farebnou alebo .aj bielou te-
kutinou‘. I é&ernou farbou ,éernidlom’ Ii¢ia miir zZvonku od zeme.
¥ tomto svojom prvom, konkrétnom vyzname vyskytuje sa stoveso
K&t so svojimi odvodeninami aj v spis. refi: V kaZzdom poriadnom
dome sa umyva, maze, 16, aby dom bol &isty proti zime {Kuk. VI,
107), Krv tato, éo ju ui tolké roky na tisie razy zamazavali, vipnom
zalidovali, zatret sa vraj nedd (Urbk. I, 77), Iba zrazu z Beiiove]
{challpky), nedivno olidenej 1 svetlitkou podfarbenej vyraz
fdriedna dievka ... (RAz., Svety I%, 143) ap. V doméicnostiach sa
nalitie aj kolale, oby&ajne roztopenym maslom, aby dostali peknd
farbu, ako to zaznameniva aj Blaho: ...makovnik, velky ako ru-
kav, ¢o sa svietil nalidenym maslom, ako dobre upeéené prasiathko
{Blaho, Slabi a moeni, 62). Obrazne u Grafa: Polia ako by bol nalicil
hustou smotanou (Zmitok 60). I damy sa lidie farbia‘: Lica jej
horia; bolo veru $koda Iidif ich na Cervemo. (Timr. IV, 162), na-
H&%ené tvare sa mi protivia (Solt. II, 18), prirodzeni farba prerazila
cez noliceni (Solt.”II, 18), ...farbou, ktorou tvir jej nalifend byt
mala (Kal. VITIZ 33), ...dobre chovand, nali¢end dima (Réz., Svety
I1% 278) ap.

Sloveso lidit uZiva sa aj vo vyiSom 8tyle, kde jeho pdvodny
konkrétny vyznam sa prenafa, dostdva iny, preneseny vfznam,
ale v podstate nie velmi vzdialeny od prvotného konkrétneho vy-
anamu. Preto ostava sloveso Jigif i so svojim prenesenym vyznamom
slovenské. V tomto abstraktnom vyzname sa vyskytuje aj u star-
&ch spisovatelov: ...ohnivymi slovami vyliéil mu mier veriaceho
srdea (Vaj. X, 191), 74l smiefne pribehy s bystrickej ulice (Soit.
IVZ 94), Pekne 1i¢ zdsto] Pavla (Kvaéala, Viera a veda 16).

Z tohto je jasné, Ze sloveso Ii¢if neznamend ,farbit’ len v kon-
krétnom, hmotnom smysle, ale aj v abstraktnom, mySlienkovom.
Udalosti, ktoré nas nadchly, 'rozprivame alebo opisujeme inym
5 istyra nadSenim, okraSlujeme, podfarbujeme ich krisnymi, mi-
Iymi slovami — %iéime ich. Lifenie nie je obylajné, viedné vyroz-
pravanie nejakej prihody, ale vy3Sie, farebnejdie, umeleckejdie,
ktoré vie uplitat mysel, rozohriat nade srdce a vyvolat v naSej dusi
& mysli silnfi predstavu ligeného zjavu.

Takto liGenie ako Stylisticky termin je naozaj potrebn¥, hodne
odlidny od obydajného rozpravania, lebo znameni ,opis citove za-
farbeny a podavany ozdobnym &tylom" (P#iruéni slovnik jazyka
Zegkého TII, 581, vydiva tieti t¥ida Ceské akademie vid a uméni).

Rediguje ANTON JANOSIEK s JOZEFOM SKULTETYM.
Vydanie Matice slovenskej v Turéianskom 8v, Martine, .
Tladi Neografia v Turéianskom Sv, Martine.
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Matica slovenska
ma este na sklade tieto starSie roéniky
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Mézeme Vam ich dodat za nezvysent cenu

ro¢nik po Ks 30, -.

Vai zéujem o vyvoj slovenskej spisovnej reti ndjde v nich
hodnotné $tidie a rozlitnosti pre odstranenie chybnych
tvarov v slovendine.
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Vietku priacu do tychio edborov patriacu vam vyhetovi
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