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SLOVENSKA REC

ROCNIK X. CISLO 2.-3.

Jozef Sliacan:

CITOVA A ZVUKOVA EXPRESIVNOST SLOVENSKEHO
SLOVA.

Citova stranka slova.

I ked vyznamovi strinka je najddleZitejSia zo vSetkych
troch strianok slova {obsahovi, citovi, zvukova)}, nemoZno za-
nedbdvat ani jeho citové zafarbenie a zvukovii expresivnost,
lebo tieto dve stranky méZzu mat pre naSu re¢ nielen Stylistic-
ki hodnotu, ale aj esteticky vyznam.

Slovo — symbol, vyvolavajici v nas ur€iti predstavu,
mava teda okrem vyznamovej (obsahovej) a zvukovej strinky
aj citovy prizvuk. Jeho najéastejSou priCinou st naSe spo-
mienky, ktoré sa s danym slovom sdruzivajii. S akym rozdiel-
rym citovym zafarbenim je spojené napr. slovo rieka u toho,
kto sa v nej topil, a u toho, kto na nej preZil krasne chvile
pri vodnych Sportoch. Slovoe §kola vyvolava prijemné spomien-
ky u Ziaka usilovného, neprijemné u lenivého Ziaka. Rozdiely
v citovom prizvuku toho istého slova u réznych Tudi vysvetlu-
jeme si rozdielnymi osobnymi spomienkami.

Pokial ide o prostredie, v ktorom sa slovo uZiva, plati

' zasa toto pravidlo: Slovo mé rozdielne citové zafarbenie po-
dla funkénej jazykovej skupiny, v ktorej ho uZivame. Citové
podfarbenie slov Iluna, nive, Sero, iuha, vesna, zmrdke sa,
zvyéajnych v refi basnickej (v hovorovej redi mame za ne:
mesige, Lika, mrakl, tigba, jar, zvelerieva sa), je vyvolané
estetickym dojmom, ktorym uéinkuje baseil na &itatela. V poé-
zii slovo spifia aj estetickii funkciu, a preto Ginkuje na nés
akosi slavnostnejSie ako v obecnej hovorovej redi. Citova roz-
dielnost najzretelnejie vidime medzi synonymami, uZivanymi
v rozliénych spoloéenskych prostrediach. Vulgarne slovo je eci-
tovo Gfinnejsie a zivaZnejdie ako citovo neutrlne obeené slovo.

1 Mrak ,medzi tmou a vidnom': UZ bol mrak, ked sme pridli do de-
diny (Gzus).
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Priklady: frajer — milj, kotrba — hlava, drichmat — spaf,
huba — +sta, rehotaf sa — smiaf sg atd. Vulgarne slova majit
neprijemné citové zafarbenie.

Naproti tomu prijemné a milé citové zafarbenie majiu demi-
nutiva oprotiobygajnym,citovo neutralnejSim slovam: maludkiy,
malubicky — maly, maticke — mat, milu¢ky — mily, slnied-
ko — slnce, chlebidek — chlieb ap. Castym uZivanim zdrob-
nelin sa stiera ich zdrobfiovaei vyznam a citovy prizvuk. Tak
v slovach otec, vrabec, chlapec, since ap. necitime u2 zdrobne-
liny, a mbzu prijimat edte nové zdrobifiovacie pripony: ofecko,
vrabdek, chlapcek, slniedko a i. Zdrobneliny prenikly aj tam,
kde podla v¥znamu nepatria. S charakteristické najmi pre
detskii reé (mliecko, topdnolky, 3atocky, chlebidek, vodicka
-atd’.). Zadové piesne, povesti a rozpravky s bohaté na demi-
nutiva, ktoré netvoria tu nejakd charakteristickid vyznamovi
értu a ich $tylistickd hodnota je velmi slaba. Dudové piesne
obl'ubuji si deminutiva najmi v rymoch. Hanlivy, pejorativny
a ironicky citovy prizvuk maja zdrobneliny v reli posmesnej,
polemickej ap.: pisdrik, doklorko, zdrobéek, dobry kuvietok
{obrazne) atd.

Slova checné st viac-menej citovo neurdité. V slovach od-
bhornej (vedeckej, obchodnej, vojenskej a i.) terminologie je
citovost celkom potladena: zdkon, obrat, skonto, zenit, ndstup,
sudet ap. Vedecky jazyk vyhyba citove zafarbenym slovim,
dalej slovdm basnickym, vulgdrnym a zo slov v obechej refi
zauZfivanych aj tym, ktoré uZz majl nejaké citové zafarbenie
pre svoj obsah. Tak miesto slova bldzon mi vedecky jazyk
citove neutrilne dudevne chory, miesto pijan—alkoholik a pod.

Podl'a iného pravidla silné a citovo neprijemné zafarbenie
maji slovi, oznadujiice veci a dinnosti neestetické, alebo slova
upotreblivané ake nadivky. V slufnom hovore im vyhybame;
ide tu vlastne o konvenciu, podla ktorej spominané slova
v spolodenskej konverzécii nemaji miesta.

Osobitnil skupinu slov so silnym ecitovym prizvukom
(strachu) tvoria tzv. tabu.2 Sa to slovi, oznalujice predmety
2 Cinnosti posvitné, zakazané, nepristupné a nedotknutelné,

2 Slovo tabu je z melanézskeho tambu alebo tapu, Dnes znameni
vyradenie nejakéhe predmetu z kaZdodenného ufivania a jeho vyhradu
len k niboZenskym figelom. U obyvatelov Polynézie tabu znamenf systém
zhkazov, ktoré sa vztahuji na osoby a na veci. Medzl tabu patrily napr.
osoba a majetolkt pohlavdrov, niektoré =zvieratf, rastliny a 1. PoruSenie
tabu trestalo sa smrtou; odtial' pochddza pocit strachu, spojeny s tymito
slovami,
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ktoré sii v uZSom spojeni s nadprirodzenym svetom. Dnes
za tabu povaZujeme bytosti nadprirodzené a velmi vzne-
Sené, ktoré z privelkej Gcty alebo zo strachu &lovek nerid spo-
mina (smrf, boZstva), a bytosti z1é, ktorych sa boji (Eert, sa-
tan, mitoha a i.).

Zvlastne citové zafarbenie niektorym slovam diva narod-
na tradicia, politické, kultirne a iné pomery. Slovo rex u sta-
rych Rimanov vzbudzovalo spomienku na zld vladu poslednych
kralov. Z toho istého ddvodu slovenski vlida obnovila I'udové
slovo Zanddr za Cesky termin Jefnik. Vyraz zeman, $lachtic
znie neprijemne uvedomelému Slovakovi, lebo zemiansivo a
Slachta zvitSa Skodily slovenskej veci. Aky neprijemny cit vy-
volava v nas aj slovo dere$ a drab! Oproti tomu prijemny cit
poji sa v kazdom dobrom Slovakovi k menu Matice slovenskej,
Memoranda turdianskosvitomartinského, udovita Stara a i.
Tu sa uZ pravda, viac-menej uplatiiuji subjektivne kritérid
pre citovli expresivnost slova. Rozdielnost citového zafarbenia
slov zivisi aj od povahy a temperamentu ludi. U veselych
a speloéensky drufnych Irudi slovid zdbava, spoloénost, hra
sprevidza rovnaké, a to citovo prijemné zafarbenie. Iny citovy
prizvuk maji tieto slovd u Tudi nespoloéenskych a samotér-
skych.

Slova archaické maju iny citovy charakter a riz staro-
bylosti prave tym, Ze z reci hovorovej a spisovnej sa pomaly
stracaji. Ak ich aj moderny spisovatel upotrebi, robi to preto,
aby aj refou budil dojem starobylosti (charakterizaéni funk-
cia slova v literarnom diele). Dnes ich pocuf eSte z st naj-
starSich I'udi, dodnes zachovaly sa v povestiach, porekadlach,
prisloviach, piesfiach a vdbee v prostonirodnych vytvoroch.
Priklady: mdpoky miesto ndrocky, merudsmy miesto Styrid-
siaty 6smy, stolica miesto Zupa, vne miesto von, zvonka; vesf
miesto zprdve, blohovesf miesto blahoredenie, blahoslavenie;
kroz miesto skrze, {riema miesto drdi atd. Archaizmy dnes
maji najlepsie miesto v historickych dielach, v ktorych spi-
Haja refovo- 1 dobovocharakterizaénii funkeiu.

Cudzie slovd maji odli3né zafarbenie ako rovnoznatné
doméce vyrazy. Mnohé z nich maji vulgarne citové zafarbenie.
Porov. apetit — chut, masirovaf — krdcef, pochodoval, mu-
zika — hudbe i zdbava, dalej fiskdl, agent atd.

Napokon s akousi prihanou vyslovujeme aj slovd novo-
tvorené, a to najéastejSie z cudzich korenov: dwertesekovaf
mondokovat, éljenovatl, kistihendoval atd. atd.

(Pokraéovanie,)
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Jdn Chripko:
INTERJEKCIE KONSONANTICKO-VOKALICKE.

Interjekcie, kde st kombinované samohlisky so speluhlas-
kami, sit CastejSie neZ interjekcie Cisto vokalické alebo &isto
konsonantické, Dominantnym prvkom v nich je raz samohlaska,
raz spoluhliska, CastejSie s pripady, kde konsonant (alebo
dva) zostiva a strieda sa samochlaska.

Dost ¢asto sa vyskytaji primarne interjekcie impulzivne,
a to senzitivno-emotivne, ktoré sa zaCinaji vokalom a ich sprie-
vodnym vokalom je j:

Interjekecia af je vykrikom strachu: aj! skrikla, myshae,
#e stupila na hada (dzus);

vyrazom ulakwu: Na Dunaji plava hiska biela... vystiera
v let svoje kridla mladé. 4j! tu vichor, stary vrah Dunaja,
besom zhuéi: — hiiska padi dolu (Botto, Spevy 1880, 75);

prisviedéanie pri zdpore: My nemyslime. Aspofi od nikocho
nepocujes slova: Mat, otec, Zena, sestra, mil4, s Bohom! Ako-
by aj! (Taj. IX2, 116);

pri radostnom vdive: Dora. To, to, to by mu uZ len doZi-
dila... Tak sa ti i Janovi dali pozdravit. Mara. 4j, to by bolo,
to by bolo, tetka Dorka. Tolko vielifoho, éim tam oplyvaja...
(Taj. VII, 94);

vijrazom nelidbosti: aj, dajce mi pokoj (Stfavnik); Pri
konci vefere zrazu vstal ujlek od stola a z€iastky rozédlenym,
zéiastky smutnym hlasom povedal: ,,Aj, to som eSte nevidel,
aby piati Iudia pri stole bez slova sedeli. (Bod., Rozp. 115).

Zdanlivo reduplikované, v skutoénosti celkom samostatné
ajaj je logickou interjekeciou a znameni tolko ako zapor uie:

Satku mala na hlave tit novil... — Zasmoli§ si ju, dievka,
ked buded dricéky sniSal na plecil... — Ajaj... Ctozeby,
mama! (Gabaj, Otec T., 63); ,,...Ved viete, ako robi S8krabik,

Ze mu ver’ uZ chyr ide aj po inych dedinich®. ,,Ajdj, nuZ
a foZe spravil aj ten Skrabik takého velmi zlého?...“ A.
Keby som ti vravel ja, Ze si lotor, to by si sa nahneval! B.
Adjaj! (Gzus).

Vyjadruje sa fiou aj

naddvanie: ,,Ajaj! To je osoba nemoéresni — rychtira
takto. Ja som ju nikdy neuctil...” (Kuk. III%, 90). Tu v po-
slednom pripade ajaj je deiktické. Len anticipuje smysel dal3ej
vety (To je osoba nemdéresnd). Na rozdiel od toho v predchi-
dzajicom pripade — ako interjekcia logickA — méa vetnti
platnost.

ajajaj (zase celkom samostatna interjekecia) vyskytuje sa
pri viase nad mnohosfou: Ajajaj! — kolko je vas! (lzus);
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pri jasani: — Méte hlifov? Nakladieme si ohila a upe-
&ieme, — Ajajdj, spravime si hostinu! — jasid Anka Krdanka
(Razus, Marosko2, 43).

Niekedy je i v§razom mrzutosti. K zikladu aj je utvorené
gloveso ajkaf, k zdkladu ajaj je sloveso ajajkal i ajakat. O-
boje znameni 'volaf, vraviet aj alebo ajof’. Ajajkef znamenh
i odporovaf. Nejujkej! (Neprotired!) Stavnik.

ej — je vyrazom radosti, nadavky, vytitky atd.:

pochuvdlenia s obdivom: ,Ej, ale je to mlynéek!” (Dobs.
13, 23);

vyrazom radostného pochvalovania: Od rozkoSe nevedeli
sa ani shovaraf. ,,Ej, vodi¢ka, ech, ej, aj, oj, & si dobri,
teplucka,” pochvalovali vie jeden, vie druhy (Taj. III, 80);

vyrazom vycitky s dohovdranim: — Fj, Andrew, mal by
si sa raz ta vybrat a pozrief matku (Kavee, Grapy 8};

prianie: — Ej, keby sa vo fabrike zadalo pracovat!...
(Grapy 239);

nukanio Sartom: ,,Ej, ba u miia budete jest, to vam po-
vedim. A Sfkvarky vy neradi, Ze ich ni¢ neberiete? NaéoZe st
tu, ¢i len pre cifru?* (Kuk. VIII2, 65);

trochy radostného zdéraznenia: Ej, ma zima svoje krésy,
a aké! (Kuk. II4, 25);

odporovania: Ej, choroba — nechoroba: | Ved je ako
ru?a; | Len keby ste niekde znali | Hodného jej muZa. —
(Chalupka, Spevyz 57);

veselosti: Ej, zakukaj, kukulienka, jarnu, rezka ndtu, vy- -
volaj len vietky sily slovanské k Zivotu! (J. Kral, Balady
a piesne, Citanie $tud. mlidefe, 2, vyd., 112);

fitosti: ... ej, 8koda, Skoda, Slovenstvo, tej tvojej peknej
podoby! Ej, 8koda, 8koda, Slovenstvo — tvoje kvety len tak
hynin (J. Kral, Balady? 86); — ej, 8koda krvicky vo vojne
prekliatej (Novomesky, Otvorené okna 52);

trpkosti: Ej, vol'nost, volnost, sladky dufe plamefi! Miesto
pokrievky privalil ma kamefi. (Balady? 101);

hnevn s vyhraZanim: ,Bj, pani na zamku, to vy dobre
vedzte, ked ste jadro vzali, Skrupinu si zjedzte! Bodaj ste aby
pokoja nemali...* (Balady2 81);

Zartovnej vystrahy: Ej, had to zaiste, had to opravdivy,
ej, had opravdivy, Palke naruzivy — ej, had to zaiste, had
to opravdovy, Palko vierolomny, Palko pomstychtivy! (Ba-
lady? 44);

ndreku: Z ohnivej pece vypadol gaStan pefeny, ej — ejf
— narieka Zena. (Novomesky, Nedela a romboid 48);

2losti, pomstivého hnevu: Zlost nim zalomcovala, miléal.
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Po chvilke si vzdychol: — Ej, kyjak by sa ziSiel na nich, ky-
jak!... (Urban, Zivy bids 20);

silné predsavzatia: ,,Ale dnes nebudem — ej, ver’ nebu-
dem,” tiiZi sa Miso. ,,A ¢o by flasa bola zo zlata a vino v nej
od Korbelu — nebudem (pit)!..." (Kuk. II¢, 67);

prisviedéania vo vyzname ywerw': ,Zle gazdujeme, pan
brat, zle.* |Ej, zle!* prisviedéa uéitel (Kuk. III3, 76);

polutovania: — Aky si mi biedny, ej, mrcha gazdu si
mal! (Ondrejov, Tato§ a &lovek 90);

trpkého viysmechu: Najmi ich preniklo, ked povedala:
»Ej, veru si sa, veru nenazdal, Ze vyjdes na takyto posmech
Tudsky — moja potecha, m6éj muZ radostny! Ej, nenazdal, Ze
ani po smrti nebude$ mat odpodinku. .. {(Kuk, III3, 51);

naddvania, sartovného pohrozenia: ,KomuZe tam (piSes)?
Frajerovi, ¢o? ,,Veru to!“ ,Ej, ty, ty! Jedného ti malo — ¢o?
Ak by jeden umrel, aby bol druhy!* (Kuk. III3, 77);

zastrdjonic do bitky: ,Ej, keby ho dolapil — ale by
pamitall” zastrija sa Dure (Kuk. VII3, 15);

pri §kriepke: ,Ba moja nie, ale vaSa (jalovica je ukrade-
na)*“, ,Ej, akoZe by moja! To bola vaSa.” (Kuk. III3, 170);

mudrovania: ,,Vyhladno je dost...“ ,,Ej, to bude vetrno!*
kriti Toma3 hlavou. ,, Akurit do koliby bude sa poliak opieraf.
Bude zima!“ (Kuk. VIII2, 122);

vykriky bolesti: ,,Bj, noha!* skrikol som zasa ja, a nie
som si povedomy, &éi schvaine a ¢&i len tak zo Zartu virgol som
urazenou nohou (Kuk. X2, 198);

dérazného prisviedéania: ,,. ... My cheeme, aby boly porcie
mendie. .. Ej — to, to!" prisvedéfili volidia. (Kuk. XI2, 61);

ej — anticipdeia vokativu pre wvaiovarie:

Duben: ... Mienim len Sest kusov zimovat a par koni,
azda to postadi. Anna: Ej, otec nas, keby sme len mohli ta-
kéto starosti sverit a preniest na druhé hlavy a ruky! Nie Ze
by som vyhybala robote, ale pribudlo rokov, starneme (J. Hol-
1y, Marnotratny syn 4—1821);

vyjadrenie podmienky s dérazom: Tu zadau
Sjarkan o Zivot prosit. ,Ei“, povedau Svagor, ,najskuor mi
musi$ mojich bratou skrisit a moji sestru prepustit slabit.”
(Suapis 11, 4);

sihlas po zdpore: — A vy vari ani nespite?! —
ozval sa pan Kapusta. -— FEj, veru neviem zaspat (Alexy, Na
vol'nej vélugke 31).

Skutotne reduplikované v smysle statickom i genetickom
je ej:

pri obdive: — Kj-ej, aké pekné, — pochvaluji. —
Také ani Mrazik nema. (Razus, MarosSkol 79);

38



pri ironickom ¢udovani: ,Ach, ach, velacteny
pan kandidat basni,” prehovorila smieSno-viZnym ténom; ,ale
vela pretiera. Samé podiatky ... Zas iny pociatok... A po-
tom haky-baky, kr(zok, kriZ a litera K. Ej, ej, sna®@ Korne-
lia, Karolina, Kleopatra, Kunikunda! Najskér Kunikunda -—
to pravé nemecké meno, UZasne romantické, hu!* (vVaj. I, 9,
BeZo);

prinespokojnosti: ,Bj — ej“, krhtil hlavou péan
rychtar, ,'To veru véas zaéina halaskovat...“ Ak si takto
zavedie, veru sa nenazdi, len ked z tej sluZbi¢ky vykvapne
{Kuk. X12, 111);

pevného zaumienenia: ,..Teba prinmita, ked ne-
bude pomoci, obrancu ... Ej, Bohu, to nesmie byt! To je ne-
mozné! Ja to nikdy neprenesiem... Jestli len ty chceS, pre-
kazim vsetko!” (Vaj. I, 171);

zddéraznenia pri opakovani: Pretieral si oéi..
mysliac si: Huncfit je ten naS pan notar; vie udriet &lovekovi
na strunu, ej, vie...* (Urban, Zivy big 196).

€j, ba — tu deiktické a vyjadruje:

odmietnutie vo vyzname ,eSte &o' ,,... A GoZe pytasS za fiu
(habarku) 7 | Ni¢!“ ,Ej, ba! AkoZe by to bolo? Darmo sa
ani Panu Bohu nemodlime.” (Kuk. I, 46);

odporovanie: Farska lika ,,Sihétka” dnes nezaujima niko-
ho, okrem dubovského farira. I ten mysli na fu iba tri razy do
roka. Raz na jar... druhy raz o Jine... a treti raz: i zase
nepokazi veda otavu... Ej, ba!... I medzitym mysli farir na
Sih6tku (Taj. XIM, 182);

€j hej — vyjadruje Gzkostlivy vzdych nad dlohou: Oj city
moje. .. ¢oZe robite taky shon? Ved vas uZ idem... = Gzkych
prsov vypustit von! Ej hej! vypustit — ach! ale jako? (Botto);

ej ba hej — ,Ket ce geidilem, ani flemukneSt“ | Bf ba heji -
prisviedéa druhy, %o znamen4: Veru tak! (Stavnik);
i ejha — sekundarne utvorena interjekeia z dvoch interjek-
cii {ej-1-ha). Vyjadruje sa Hou:

vysmech, zlahéovanie, ponifovanie: . . . stari chytila Zuzku
na otizku: ,No, uZ si ty vykonala! Ja len neviem, &o bude§
robit?...” A &o?“ ,Nuz s tym husdrom.”* ,Ejha! No veru!
{(Kuk. I#, 51);

silny zdpor, odmietnutie: ,Daj mi sto korin'* , Ejha!“ Eite
éo by si necheel (Stavnik);

adiv @ pochvala: ,Fjha, jaké pekné! (Dieta si urobilo
hraéku a matka ho chvali). (Stavnik);

Ejba i ejha mi vetmi platnost. Ef je zvidsa deiktické.

({Pokradovanie.)
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Jan Stanislav:

Navrhy na zmenu aradného nazvu obee.

Z COHO VZNIKLO MENO RACISTORF.

Raéistorf, nem. Retzesdorf, mad. Réese, le¥i pri Brati-
slave na Zeleznici Trnava-—Bratislava, Iste bude naZs obecen-
stvo zaujimat, z éoho vzniklo toto meno, ktoré na prvy po-
hl'ad zneje nestovensky, lebo sa konéi na nemecké -dorf.

Najstarsie zdznamy mena tejto obee s od XIII, storoéia.
R. 1245 sa zaznacuje ako Recha (Fejér, Cod. dipl. IV. 1, 381),
r. 1296 ako Racha (ATUO. V, 161), r. 1418 ako Reche (tamse
X. 6, 170), ale r. 1390 nachidzame zipis Rechesdorf (tam3e -
X. 8, 313). V zapisoch -ch- treba, pravdaZe, &itat ako &. O&i-
vidne madarsky tvar Réecse (vyslov Réde) je z dneSnych na-
zvoy najbliz§ie starym formam z XIII. aZ XV. storodia.

Aky je rozdiel medzi historickymi tvarmi, ktoré si pre-
pifeme podla dnefného nasho spdsobu na Rada, Reda, Redle
a medzi dne$nymi formami sloven. Radistorf a nem. Ratzes-
dorf? Otézka je pre laika neprehladni, ale jazykovedec na iiu
vie predsa len odpovedat, ked ma poruke staré zdznamy mena
tejto velkej obce.

Poévodné meno sa zaiste skryva v stardich zdznamoch,
teda v Rache — Radae a Recha — Reda, Reche —= Refe. V dned-
nom slovenskom nizve sa z neho zachoval prave korefi mena

Raé-. Mame tu teda formu s -g- v prvej slabike. Toto -¢- sa za-

chovalo v doklade z r. 1296 a aj v nemeckom tvare nazvu. Ako
vysvetlit tvar na re-? V starej slovendine existovala zmena -
skupiny ra¢ v re. Tak napr. pri Leviciach bola obec Bratka,
ktord sa zaznaduje r. 1156 ako Bratka, ale r. 1209 ako Bretka.
V cyrilometodejske] slovienéine bolo trava ,trava‘ popri fréva
ap. Doklady na tfito zmenu miame aj medzi zaznamami na
staré meno mesta Bratislavy, ktoré uZ tu nebudeme ani uvé-
dzat. Je to znamy zjav v slovanskych jazykoch. Pravda, zme-
na g v e je znima aj v starej madaréine od XIII. storoéia.

Tak teda podla starych zdznamov a dnesného znenia pri-
chidzame k poznaniu, %e pévodnou formou nizvu bola Rado.
Takyto nazov dedin sa vyskytuje jedenast rdz v Chorvatsku
a Srbsku (Imenik-Registar 11, str. 892). Z tohoto tvaru Rada
sa celkom pravidelne vyvinulo madarské Récse.

Co je Rada?

Toto Rada je fonetickym prepisom pdvodného Radsa, &o
je osobné meno, znime u starych Slovanov. Tak stari Rusi

40



poznali ogobné meno Retda, stari Cesi RefSe; povodneisia for-
ma je tu, pravdaZe, Raed§a. Hldska ¢ je v uvedenych prikladoch
len prisp&sobenim znelého d k neznelému & To netreba vysvet-
lovat, lebo je to znamy a obvykly zjav.

Meno Rad3a je pokrvné s osobnymi menami Radod (po-
rovnaj na Slovensku RaedoSovce, RadoSind, Radodka, vreh Ra-
doSovec pri Ilave), Rade$, Radu$, Radifa (porovnaj na Slo-
vensku obec Radi¥a a aj meno potoka podla nej pomenovaného
v okr, Binovce n. Bebravou) atd. Pochodia z pridavného mena
v,

Néazov Rade je na Slovensku znidmy aj odinakial. Pri
O%%adnici v okr. Cadea je samota Pod Radou. V okr. Prie-
vidza je obec Radice. Tento nazov pochedi tieZ z osobného me-
na RedSa. Etymologicky by sa teda malo pisat Rad§ice; prav-
da, na spojitost so zdkladom rad- sa davno zabudlo a preto sa
pripi&fa fonetické pisanie s & Pri Oravskom Podzamku je
horarei Radovd. Tento nazov patri tieZ k osobnému menu
Rad$a — Rada.

Pdvodna skupina -d$- sa zaznaduje pri mene obce Radice,
ktoré sa v zoborskej listine z r. 1113 zapisuji ako Redsciz
(Fejérpataky, Kdalmdn kirdly oklevelei 59).

V Cechach st ndzvy Radice sedem réz, Radin tri razy,
Rafov, Radovice, Raddice ap. Tak iste u juinych Slovanov si
okrem uvedeného nazvu Raca aj Rade, Rafica, Racdice, Raceva,
ERaéinovei a i. Poliaci tie maji ndzvy Radszyce, Raczyn r.
1419 ako Radsschin, Raczyce, ale efte r. 1579 Radszicze, osob-
né meno Radsza atd. (Kozierowski, Badania VII, 62).

Nazov tento teda Wdplne jasne pochodi z osobného mena
Rad3a. To znamend, Ze najpravdepodobnejSie zakladatelom
teito obce bol nejaky ¢lovek, ktory sa volal Rad$e — Rada.

Naozaj aj osoba Rala sa v suvislosti s Raci$torfom spo-
mina r. 1274 (AUO. 1V, 39): ,Stephanus et Nicolaus filij
Racha (v odpise listiny Rechee)}, nobiles de Okoly de Comi-
tatu Posoniensi...“ domahaji sa svojho majetku (possessio-
nes) ,Simperg et Churla”™, & je rafiStorfsky vinohrad Sin-
begk (?) a obec Cela na Zitnom ostrove. Tu je teda sfivislost
majitefa s dedinou veFmi jasne dosvedCens. Slovom, po slo-
vensky by sa tato obec mala volat Rada. Zbytok tohoto tvaru
je v madarskom nizve obce.

Dnesny tvar Radidtorf vznikol, pravdaZe, z nemeckého
tvaru. Nemecka forma pochodi v8ak zo slovenského tvaru
Raéa pridanim genitivnej nemeckej koncovky -s a nemeckého
-dorf ,ves’. Ked nemecky nazov prelofime, znameni to ,Ra-
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dove ves’. Nemeckd forma sa zjavuje, ako sme uZ uviedli, r.
1390 Rechesdorf. Je to teda itvar zpolovice slovensky a zpolo-
vice nemecky. Takéto Otvary sa vyskytuji pri koloniziciach,
ked ku starej vrstve cbyvatelstva pribfida inonirodni nova
vrstva. Tak napr. v Sopronskej stolici mame Weppersdorf
k slovanskému vepr ,vepor’, v Zeleznej stolici Dobersdorf ku
dobr dobry* atd. V Cechich napr. Mladikstorf za des. Mladi-
kovice, Budigsdorf k Ces. menu Budik a i. (E. Schwarg,
Die Ortsnamen der Sudetenlinder 403 a n.).

Tento nemeckyitvar na -sdorf odpoveda potom madarskym
menim na -falva (o tom E. M o é r, Westungarn im Mittelalter
220 a n.). V slovenéine namiesto nich stoja oby¥ajne nazvy na
-ov, -in, -ice, -ovice ap. Najstar$i spdscb je v8ak bez tychto
pripon, t. j. osobné meno je miestnym nazvom. V nafom pri-
pade mame obdobné doklady od juinych Slovanov.

A tak teda Racidtorf je poslovendeny nemecky nizov. Ne-
mecky nizov pochodi zo slovenského pridanim nemeckého za-
konéenia. Tento zjav nie je v okali Bratislavy ojedinely. Sama
Bratislava mi takyto Gtvar v dokladoch ako Braslavespurch,
t. j. -burg, tiZe ,Braslavovo mesto‘; ziznam je na r. 907 u Aven-
tina na zaiatku XVI. storofia podla starSich anilov. Po-
dobne ponemdeny je nadzov Pezinok zo starfieho slovenského
Bozin, z &oho je mad. Bozin. Z Bozin pridanim koncového -¢ je
nemecky tvar Bdsing, Iudove Pdsing, o Slovdk podul ako
Pezink a z tohoto je potom Pezinek, resp. spisovne Pezinok.

Slovom, tu sa zabudlo na pévodny slovensky nézov a Slo-
vaci zacali uzivat a uZivaji nazvy, ktoré Nemei prevzali od
nas, prispdsobili ich svojej jazykovej ststave a takto prispd-
sobené sme potom prevzali od nich my Slovici. UZivame teda
terciarne atvary. Pri mene Brastislavy Pre$porok bol ten isty
pripad. Nem. Pressburg je tieZ zpolovice slovensky a zpolovice
nemecky nazov, pravda, s postipenym vyvinom v prvej, pd-
vodne slovenskej stfiastke. Uvedme, Ze aj dnefny nézov
Senkvice pochodi z nem. Schenkwifz a toto zo starého sloven-
ského *(anikovice. Tak§chto pripadov by sme mohli uviest este
viac.

Méame tu velmi zaujimavé pripady, hovoriace o histérii
kraja, o navrstvovani obyvatelstva a jeho spoluzitf. Vidime,
ako Stadium miestnych nézvov prispieva k poznaniu rozliénych
narodnych a sociilnych procesov a tie¥ k samotnym dejinam
obef. L
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Vidime teda, Ze aj taky EadiStorf, hoci dneSnd forma me-
na na to neukazuje, je stard slovenski obee. Navrhujem, aby
sa volal zas Reca.

Stefan Peciar:
K ETYMOLOGII HORKY, HORKY, HORKYZE.

V slovenskych narediach a tiez u slovenskych spisova-
telov vyskytujii sa okrem pridavného mena horky == lat. ama-
rus, pripadne okrem zriedkavého horky, horko jhorici, horiu-

)
co' eSte tvary horky, horky, horkyZe, horkyie, horkyZetam,

(¢3] [
horky ho, horky tam a podobne horkd(Zetam), horké(Zetam)
asi vo vyzname ’‘ale kde(Ze by)‘, &es. ,(ach), kdepak‘, &es.
Tudove ,houby‘. Smysel tychto vyrazov je teda ironicky.

V Listoch filologickych 67, 1940, str. 336 n., uverejnil
Fr. Ry&8anek znatny pocet dokladov na tvary zimenného
adjektiva ky, kd, kei a na spomenuté tvary horky, horky, hor-

s
kyze, horkyie, horkyietam. Na vietky mo#né formy zémenné-
ho adjektiva ky, kd, ké sosbieral RySanek doklady zo starej
ceftiny, z €eskych a moravskych narefi, zo slovenskych i &es-
kych slovnikov a zo slovenskej spisby. Doklady na horky atd.
derpal RySének zo slovenskych jazykovych slovnikov poéinajic
Bernolakom, ale hlavne zo slovenskej beletrie. .

A% zbytoéné mnoZstvo dokladov RySinek ospravedliiuje
tym, Ze ich rozborom cheel dospiet k vykladu o pdvode zZi-
hadnych tvarov horki(Ze), horky(ie). RySanek vykladi toto

-horky, horky ako sloZku dvoch slov: interjekcie
hore! (hor!) a opytovacicho zamenného adjektiva kyj, kd, ké,
teda hor-t+kyj(2e).

Proti tomuto vykladu slova horkg(Ze) uviedol V1. Smi-
lauer (NaSe Fed XXV, 1941, str. 14) nickolko vaZnych na-
mietok.

1. V slovenéine vObec nie je doloZené hor ako citosloveel
(ani v Ceftine nie je hor, ale iba hofe) ani spojenie ,hor(e),
ky ...

1 ¥ skutoénosti sice v slovendine jestvuje interjekcia hor(e)!, po-
vodu prislovkového, ale ma Gplne iny vyznam, neZ aky jej pripisuje Ry-
Sanek, V prikladoch ako: Hore, Kubo! Hor sa, junad! mi hor(e} smysel

povzbudzovact (= &es, vzharu! — Vzhiiru, plavei, na palubu!) a nevy-
jadruje horekovanie a narickanie, ake predpokladi RySének.
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2. Nemame vobec dokladu na splyvanie uvodnéhe cito-
slovea s privlastkom nasledujuceho substantiva.

K tomu mozZno dodat, Ze takéto splyvanie citoslovea s in-
telektuilnym slovom je vobec faZzko moZné, lebo citosloveia
sl samostatné vety, interpolované do intelektuilnej reci z iné-
ho vyjadrovacicho itylu, a st oddelené od ostatného textu nie-
len pauzou, ale predovSetkym svojou sémantickou funkeiou,
ktora nie je siirod4 s funkciou intelektualnych slov.2

3. RySankov vyklad nevyhovuje ani so stranky vyznamo-
vej: horlky...” znamena iba ,bedakanie, nariekanie’, ale
korky, horky ma vidy raz ironicky.?

Smilauerove némietky st isto oprivnené, ale pretoZe Smi-
lauer sim nepodal svoj vyklad nasho horky, horky, ostava pd-
vod tohoto tvaru aj po RySankovej $tidii nejasny.

Prv nez podame novy vyklad slova horky (horky), viim-
neme si dékladne, aky ma toto slovo vyznam, pripadne
zistime, ¢i sa azda jeho vyznam Casom nezmenil. Pozorujme
niekol'ko Ry8ankovych dokladov!

Bernolak v Slovari 761b vyklada naSe horky synonymami
snescasini, wideni, uwirdpeni’ a pripisuje mu tieto vyznamy:
infelix, acerbus, miser, pauper; bitter, schmerzlich, leidig,
ungliicklich, arm, armselig, schidlich. Horké geho Pendze!
kdebi gich vzal; amara (infelix) eius pecunia,... sein lei-
diges Geld! Bernolak, ako vidiet, spojoval toto ironické
hork# s pridavnym menom horky (— Ces. hovky, lat. amarus,
nem. bitier), hoci citil, Ze sa vyznamy tychto dvoch homony-
mov nekryja.

MnoZstvo Ry&inkovych dokladov presvedéivo ukazuje, Ze
sa ironické horky v jazykovom povedomi skutoéne stile spo-
juje s pridavnym menom horky = lat. amarus. Vidiet to najmi
na takych prikladoch, kde je horky shodnym privliastkom.
Napr.: Dievku vydat? Horky vydej (Kukudin). Spat? snit?

2 Porpv. Slovo a slovesnost IT, 1936, str. 80.

3 MoZno efte pridat 4. nimietku. Predpokladu, Zc¢ zaédiatok slova
korky je pdvodne citoslovee hor! 8 vyznamom beddkania, asi ako ,ach",
odporuju podetné doklady, v ktorgch je ach (alebo iné citoslovece) pred
horky(de): Ach horkyde! Eh horkyie! Ej, horkyZe niet! o i. (Porov, 1, c,,
str, 353!) Teda napr. vo vete Ach, horkd moja Zena! nejde o zosilnenie
Tor! eSte dalSim citosloveom ah/!, ako mysli RySinek {—— Ach, bé&da, jaké
pak ma Zenal!, 1 ¢, str. 347 a znovu na str. 353), leZ je tu ach! jediné
citoslovee a za nim nasleduje veta ironického smyslu: Ack, len si hovor,
aled moja Zena! (Porov. dalej médj vykiad!D)
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— horky Zetam jej sen (Hviezdoslav). Dobre tebe, mily,
... Horkd, mé mila, horkd to dobrota (piesei}.

Niekedy sa vyznam horky“ edte zdbraziiuje osobitnym
slovom, napr.: A & mu d4 toho obroku? Horkyie tvoj nesladky
obrok! Alebo: UZ je koniec? Ach, horkgie prehorleny, eSte
iba tu sa to zadina (Kukuéin). Ci ste to vtedy splnili? Horky
méj prehordeny splnil! (Kukuéin.)

A tak by sme sa mohli domnievat, Ze odporovacie a iro-
nické horky je svojim pdvodom totoZné s pridavnym menom
horky — Iat. amarus. Tu viak by sme museli predpokladal a,
pravda, aj vysvetlit zmenu pdvodného vyznamu adjektiva
horky. Ale pre takyto predpoklad neméme opory.

Preto je pravdepodobnejsi predpoklad opadny, vysloveny
Rysankom, Ze totiZ je naSe horky, horkyZe iného pdvodu neZ
pridavné meno horky = amarus a Ze sa tieto dve pbvodne od-
lisne slova pre svoje rovnaké znenie dostaly ¢asom do jednej
vyznamovej skupiny, t. j. zadaly sa citif ako slova vyznamove
,pribuzné”. Ide tu o takzvani Pudovil etymologiu.

Ry%&nek sa rozhorduje, Ze tato I'udova etymologia ,je
stary a rozdireny omyl“ (1. ¢. str. 338), a podla svoiho vy-
kladu navrhuje dokonca pisat hor ky alebo horki, na rozdiel
od horky. Ale tito Ry3&nkova poznimka o Pudovej etymologii
ukazuje, ako RySanek nechipe, o je jazykovy vyvej. ,Ludo-
va etymologia® je predsa ,jeden zo Strukturilnych rysov ja-
zykového systému a jeho vyvoja®, ako to pekne povedal J. M.
Kofinekt V jazykovom povedomi kaZdého hovoriaceho
jednotlivea sdruzujh sa vyznamové jednotky stile a stale do
vyznamovych skupin, ktoré sa v jazykovom povedomi citia ako
sémantickd rodina, pritom viak mnoho riz nezileZi na sku-
toénej etymologickej spolupatriénosti. ,,A toto ustaviéné a
menlivé etymologizovanie v jazykovom povedomi kaZdého jed-
notlivea, sechopného reédi, toto ustaviéné a menlivé pritahova-
nie jednotlivych slov k istym slovnym zédkladom materinskej
redi je — ako prejav kolektivnej jazykovej tendencie — dble-
Zitym é&initelom v histérii slov, Spdsobuje €asté vzajomné
vplyvy vnutri kaZdej takej vyznamovej skupiny so stranky
hlaskovej i so stranky vyznamove]. Ide teda vlastne o riadnu
sloZzku jazykového vyvoja..."5

A tak ni¢ naplat. Spojovanie ndsho doteraz sporného
horky (horky) s pridavnym mencm horky ’amarus’ nie je

4 Slovo & slovesnost II, 1936, str. 82, v &lanku Pozndmky k meto-
dice etymologisovdnd, 1. c., str. 78 n.

5 M Korinek, ibidem,



mylka, ale — jazykovy fakt. Prave tak nie si mylky iné pri-
pady ,Judovej etymologie”, ako napr. v dnednej feitine spo-
jovanie slova psanec so slovami pes, psuly, psofa proti etymo-
logickej stvislosti so slovesom psdti (psanec — proscriptus),
priradenie pdvodného biitov (< Friedhof) k slovam pohibiti,
pohieb, priradenie cirkevného terminu roziediti (= solvere)
k slovim h#ich, h¥esitis, alebo spojovanie slova nddcha so slo-
vesom hnaf v niektorych slovenskych nirediach (odtial dia-
lektické hndtka)a mnoho inych pripadov.

Po tychto metodologickych poznimkach mébZeme pristapit
k vykladu slova horky. Priklady ukazujl, ako sa uZ zmienil
Smilauver (porov. vyiSie!), %e vyznam slov horky, horkyjie je
ironicky. Pri vyklade musime teda vychodit z tohoto vy-
znamu. A pretofe vbbec nemame opory pre predpoklad ne-
jakej vyznamovej metafory pri adjektive horky = amarus
smerom k ironickému horky, musime hl'adat pdvod ironickéhe
horky v takom slove alebo slovnom spejeni, ktoré skutoéne
ma ironicky vyznam.

RySanek nas svojim vykladom uvéidza na sprivou stopu.
Druhi &iastka tohoto zihadného slova ozaj méZe byt zdmenné
adjektivum ky, kd, ké. A pretoZe *ko-/*ka-, z ktorého pochodi
nage kv, bol pdvodne zimenny kmeh opytovaci, stojaci vidy na
zadiatku vety (opytovacie zimena a opytovacie Castice vbbec
stoja vidy na zadiatku vety), treba v naSom pripade predpo-
kladaf, Ze jestvovaly alebo eSte jestvuju opytovacie vety iro-
nického smyslu, ktoré sa zalinajn zimenom ki, aky. Vety to-
hoto typu, napoly opytovacie, napoly zvolacie, skutoéne jest-
vuju v dnenej hovorovej &edtine.”

Nesmieme vSak zabudniif, Ze sa vyraz horky(de) uZiva
hlavne pri dialogu. A pri dialogu nie je nijaki otazka, ani
ironick4, samotidelnd, leZz kaZda otazks je podnetom k daliie-
mu rozhovoru. Naproti tomu vetami s horkij(2e) sa rozhovor
(t. j. prisludné situdcia v rozhovore) konéi. NemoZno tu teda
predpokladat skutoénii otizku, ktorou by sa hovoriaci obracal
na poéavajiiceho, V takejto situdcii bola moZni iba akési
otizka ,pre seba”, na ktord poCavajici nemusel reagovat.
A skutoéne vyplyva z RySankovych dokladov, Ze vety s horky

8 Porov. ibidem!

7 Po¢ujeme ich napr. pri hre v karty. Ked niekto prehra a prehratie
alebo vyhratie zivisele iba od jednej karty alebo od jedného chybného
zahratia, pyta sa protivnik ironicky: Jakd byla sedmal A jakd byle stov-
ka!? Ak sa uZ prehratie protivaika tudf, vyslovi sa t4 isti ironickd
otfizka v bud@eom tase: Jakd bude sedmaf
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(Ze) vbbec nie s opytovacie. Ide tu vZdy o ironické konéta-
tovanie, teda o vety oznamovacie. To znamena, Ze tu
mbZe byt pdvodné opytovacie zimeno ky uité vo funkeii
vztaZne].s :

Pri tomto predpoklade musime vidiet v prvej slabike slova
korky(Ze) skrytii celt vetu, a to vetu hlavmi, na ktoriu sa vzta-
huje nasledujiica vedlajsia veta s kg. Ironicky obsah mi potom
nielen vedlajSia veta, ale celé sifivetie a predovSetkym hlavna
veta.

Takito kratu3kid hlavnid veta predpokladaného sfivetia
teoreticky mohla byt nominilna alebo slovesni. Ale nominilna
veta by bola v tejto situfcii ustrnula v citoslovee ironického
obsahu. Sekundéirne citoslovee hor! ani prislovka hore, z ktorej
toto citoslovece vzniklo, a konefne ani podstatné meno hora
nejavia vS8ak ani stopy po ironickom smysle. A tak sa mé-
Zeme pravom domnievaf, Ze v zahadnej slabike hor- (v slove
horkyse) vizi nejaky slovesny tvar.

Méze to byt tvar takého slovesa, ktoré sa 8astym opako-
vanim v reéi vielijako komoli, skracuje, prinajmensom vyslo-
vuje nedbanlivo. Zvukovid podoba s prvou slabikou nASho
horkij(Ze) nas vedie k slovesu howvorif. Tvary tohoto slo-
vesa vyslovujeme skutoCne velmi éasto nedbanlivo. Podujeme:

z_hovriy?  Co vri$? Je to podobny zjav ako pri &eskom

slovese povidati, ktoré sa pri rychlom vypravani vyslovuje
Gy ()

po(v)im, pam, pa ap.

Tvar horky(Ze) mohol I'ahko vzniknit a podla méjho pre-
svedCenia aj skutofne vznikol zo spojenia ,hovor, kg (Ze)”
(= imperativ hovor!-}-ky-Ze). Tohoto spojenia sa uZivalo v od-
povedi na ironické opakovanie obsahu otazky. Napr.: 4 sa py-
ta: Mds peniaze? B odpoveda ironicky: (Len si) hovor, (a)ké
peniaze! A: Pride otec? B: (Len) hovor, (ale a)ké (je to)
ivoje pride!

Casom sa zafal fasto opakovany tvar hovor komolit, pre-
toZze prave fastym opakovanim stratil svoj pbvodny vyznam
a stal sa iba vyrazom formalnym, partikulou. Z pdvodného
hovor vyvinulo sa (cez *hvor) hor a novy vyraz horky zadal
sa pre svoju zvukovii podobu spojoval s pridavnym menom
horkjj = amarus. Tato asociicia bola umoineni vyznamovou
blizkostou oboch vyrazov, ale predovietkym ich formélnou a
zvukovou shodou, Zimenné adjektivum kyj, kd, ké totiZ z jazy-

8 VztaZiné vety, ako vieme, vznikly vébec z hlavnych viet opyto-
vacich, hypotaxa sa vyvinula z parataxe.
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ka vymizlo okrem niekol'kych malo pozostatkov a tak sa mohlo
ky vo vyraze horky asociovat s koncovkou pridavnych mien
zakonéenych na -ky (horky, sladky, hladky ap.).

Pévodne sa vyvinul vyraz horkyj(Ze) pravdepodobne v tych
pripadoch, kde za ky, kd, ké nasledovalo podstatné meno,
ktorého ki bolo privlastkom (horkd slanina, horkd tvoja dob-
rota). A7 ked sa prestal citit pévodny smysel tohoto vyrazu,
najmi ked uZ ustrnul v prislovku, preniesol sa aj tam, kde
po kv, kd, ké nasledovalo sloveso. Na tento vyvoj ukazuje edte
neistota v rode, ktortl pri dneSnom horky v takychto pripadoch
pozorujeme.® A & sype td rei? Horkd tvoj sype. ..., ¢i daé
za nimi nevidi. Horkd nevidim. — Nezabudnem, starkd. ne-
zabudnem. Horky nezabudnes.10

Ked sa uZ vyraz horky zafal pouZivat so slovesnymi tvar-
mi a ked ustrnul na prislovku, ba a% na citoslovece, koncové
-1 sa skrétilo.11 V Zenskom ani v strednom rode skritenie ne-
nastalo, lebo tvary horkd, horké sa stile spojovaly s podob-
nymi tvarmi ostatnych adjektiv. Naopak tvar horky ( <horky)
sa prispbsobil prislovkam typu miéky, celky ap.

Tazko rozhodnaf, &i rozSirenie tvaru horky (-ky) o -Ze,
-tam, -ho nastalo aZ po ustrnuti tohoto tvaru na prislovkn
(horky3e, horkytam, horkyZetam, horky ho) alebo efte pri stave
,Jhovor ky (%e)*. Treba pripustit obidve moZrosti.

Po odmietnuti RySankovho vykladu slova horki(Ze) a po
podani viastného vykladu musime odmietnut aj niektoré Ry3an-
kove dohady, stvisiace viac alebo menej s jeho vykladom. Nie-
ktoré domnienky sme odmietli uz vySsie.

Niet pochybnosti, Ze sloveso horekovaf (v &eS. hoiekovati)
je odvodené od podstatného mena alebo este skér od citoslovea
nore (Zes. hofe), v slovenéine dnes uZ nejestvujaceho. Ale
to nijako neznameni, %e by sme horekoval mohli vyznamom
spojovat s horkiy(Ze), ako to robi RySanek (1. c. str. 339).

9 Ry#%4nkova domnienka (L. c., str. 345 a znovu na str, 349), Ze
tvar horkg, ktory vyzerid ako muZsky nom. sg., je v skutolnosti nom.
neutra vzoikly z korké zmenou € — ¢ (1), vyskytuiteou sa ustrnule (!),
odporuje vietkym faktom znidmym z vyvoja slovendiny a nemi reélneho
podkladu. Tvar horky je v slovendine vidy muZsky, horké je tvar stred-
ného rodu a horkd je forma pre Zengky rod.

10 Viae dokladov porov. u Ry#finka, 1. e, str. 346—53.

1 Dnes sa v slovenskyeh narediach vyskytuje tvar horky i horky.
U spisovatelov nijako nemoZno predpokladat zdsahy korektorov na pro-
spech toho alebo onoho tvaru, ako pripksta Rysamek (L. c., str. 337).
Obidva tvary s odrazom Zivého Gzu,
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Ze by pri horky mohol staf aj genitiv zéporny (Ci je aj
ten tu? Horky Ze jeho tw.), to je predsa len smely dohad. Ved
v uvedenom priklade (1. e. str. 352) je tvar jeho privlastiiova-
cie zameno a vztahuje sa na prislovku ,,tu“. (Horky Ze jeho
fvaSe, tvoje] tu!)

Nakoniec uvadzam eSte paralelu k imperativu hovor, kto-
ry predpokladim akeo najstarfie Stadium prvej slabiky dned-
ného korky(Ze). Tiuto paralelu vidim v tvare nechval, ktorého
sa uZiva v niektorych moravskych néirediach asi vo vyzname
Jen mnech’, Ges. ,(jen) at, atsi, necht, dobfe tak‘. Na vetu:
»To tam préi!“ odpovedaji na Zalesi pri Humpolei napriklad
takto: ,Nechval préi, desté hylo jiZ potieba“.12 Odpoved ma
vyznam: Nechval, Ze prii, viak sme uZ daZda potrebovali. Tvar
nechval je vSak uZ dnes ustrnuty a citi sa ako partikula. I tu
teda ustrnul pévodny slovesny imperativ nechval! na partikulu
nechwal, nechvalze, ako sme to videli pri imperative hovor vo
vyraze ,hovorky .. .*

Ustrnutie slovesného imperativu na partikulu nie je ko-
neféne v jazykoch ni¢ neobyéajného.13

Jan Zigo:
DEJINY DVOJHLASOK V SPISOVNEJ SLOVENCINE.

{ Pokraéovanie.)
C) Miesto dvojhlasky ie je v Zp. a Pj.
I e(éé)

Nom. sg. n. subst.: poledne 254; gen. pl. f., n. subst.z
dieucenec Pj I1 T1, hubicek 194, 309, hwiezdiCek 194, panen;
122, 127, panenek 350, plunder 41, zo Sefovec 196, 2 Uher 41,
nom. pl. zim.; $é 48, 62, této 237, 245; nom. pl. £., n. adj.: insé
185, kosiacé 238; gen. sg. m., n. adj.: lep3ého 261, naypekneg-
$ého 342; prip. -owé: susedowé Mara 64, 98, 316; prip. -ec: de-
pec 207, konec 119, wenec 130, 244, 316; rozli¢. demin. prip.:
holubenka 173, giskereika 106, kamenky Pj II 109, kolesocka
283, korendok 293, koSelka 125, kodelecka 128, kossulenka Pj
10 53, kozulenky 327, okenko 118, 158, okenecko 26, oresky 127,
pecenky 221, 350, perko 138, perecko 67, plénky 269, postelke
80, prostredok 214, prstenek 173, 383, slunedko 106, 248, srdec-

12 Alebo iny prikléd: oNechval, Ze jsi piiSel z vojny domi, po-
miZeS nim voziti dffvi z lesa.” Porov. v éasopise Nafe Fef XXII, 1938,
str. 224,

13 Vieme, ako vzniklo a &o znamend slovenské a polské bodaj/
(Zes, bodejt). Je to Bok daj!, t. j. ustrnuly slovesny imperativ 8 predchi-
dzajaeim podmetom. '
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ko 35, Pj 11, 45, srdenko 121, 158, studenka 199, studenecka
135, 279, Zenka 235, Pj II 89;

slovesa: hryzem 346, 3el 21, 37, nesem 9, 367, neses 254,
Pj II 69, nese 21, pase 330, pece 12, 315, rozplete 245, upleteme
233, narastem 252, roste 150, tece 19, wywedem 374, neodwede
241, weze 60, wywlece 68, 254, Znem 300, Zne 300, 303, Zneme
301, 304, 305; hynem 40, Pj II 73, hyne 23, neminem 121, odpo-
dine 197, zpomenes 286, nezpomene 350; hladéf 328, zomelem
339, mele 338, mret 315, mrem 36, umre§ 120, mre 186, 386,
umreme 120, 255, myslet 95, obleCem 22, plet 284, podeprem
170, 330, pozrem 29, pozre 260, sedéti 157, 174, utrem 389, zotre
328; wedét 262, 378, uwider 92, wrawef 92, 210, 373, nezawre
197, zastrem 236; berem 330, 390, bere 86, 225, sobereme 83,
ore 394, peres 128, pere 87, 380, Zene 254, zaZeneme 324, pre-
Zere 225; iterat. prip. -ewaf, -éwaf: wylewat 43, zamdléwale
377;

korene: bélou 202, derfiawa Pj II 119, éernohriwy 162, der-
noknaznik 13, Cernooky 45, derny 4, 45, érewjcky 207, 269, déta
6, détdtko 266, donesla 286, 316, dozerat (o hrusSkéach) 252,
hwézda 112, Pj I1 87, hwézdicka 109, kéZ 111, Kawalér 95, léky
392, mesto 21, Pj II 80, mésto 223, mléko 313, mySlénka 91,
378, Pj I1 55, namerjm 344, napekel 269, ne, né 69, 80, Pj I
118, nédéo 117, 236, 257, nékde 30, 106, nékomu 169, nékedy 93,
nesla 118, 376, odnesli 41, odwedol 249, pésnicku 60, podpere-
ny 238, prereknit 372, w prostredku 149, rékne Pj II 42, Slezko
85, smerit sa 96, Sesty 234, téz 22, teZ 345, tekla 263, upecti
346, upekla 85, upletla 115, wedla 244, wywedla 81, wynésti Pj
II 69, znesla 162.

II. i

Iba v slovach: ni 210, 237, Pj IT 119, ninto 148, Pj II 65, nit
80, 128, nito 69, 102.
. III. § (pisané j).

Nom. sg. n. subst.: kamenj 121, laucenj 136, milowanj 92,
286, 378, ore3j 151, oZenénj 116, perj 269, 382, potéienj 98, Pj
O 70, $nurowdnj 132, spolubytj 45, stworenj 390, suZenj 116,
3téstj 69, trapenj 378, weselj 212, zbozj Pj I 43, zdrawj 349,
Pj II 54, znamenj 202, 392, Pj II 70; gen. sg. m., n. adj.: gi-
nakssjho Pj II 51, milsjho 192, stardjho 201, z Turjho Pola 339,
wetijho 212;

slovesa: wjm 121, 164, newj 325, newjte 218, powjm 120,
powj 154, Pj II 71; umrijt 224, 351, uzrjm 113, bdj 330; iterat.
prip.: -jlat: strjlat 22, 35, 378; -jrat: utjraf 143, 254; -jwat:
chodjwat 73, 85, 143, nosjwal 269, wodjwal 269;
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korene: bjly 3, bjlucki 194, bjleny 128, djra 37, djtky 366,
djwoika 72, domnjwatl sa 256, Pj II 51, drjénid 293, drimal 170,
254, 343, gawaljr 382, krida 225, kwijtek 145, Pj 11 55, 1jta 91,
zeljwala 201, manjry 360, mesjce 379, mjra 212, mirila 343,
mijrnd 255, umjraf 103, 224, 351, mjsto 107, Pj I 80, mjstecko
241, narjkat 117, pjsek 389, pjsnémi 62, pjsnicka 140, 269, po-
mezj 35, pospjcham 345, 346, poswjtil 37, rjdké T1, rikala 268,
rytjri 37, striberny 198, U 5, switit 112, tanjre 269, wjinek 223,
wirg 82, 384, wysmjwaena Pj II 87, nezarjkdm se 103, zowjrdm
140, zbjrag 283, zemdljwd 164, zpjwat 24, zpjwdnjm 330, zridka
91, 256, zwijrata 343.

V. a, d.

Nom. sg. n. subst.: kwieto 67, kwiefd 127, 142, Ijsfa 168,
trid 97, siafa 308,

V. 7.

Iba v slove prstynek 198.

V1. ia, id.

Nom. sg. n. subst.: bozkania 312, dowolenia 143, gaworia
225, kamenia 3, 221, lenénia 11, Tjstid Pj I 132, milowoania 86,
284, neStéstia 11, obilia 151, 302, odwederia 259, okamienie 15,
peria 171, 264, 322, 343, poludnia 301, 317, potéSenia 113, po-
potésseniq Pj 1L 102, rozlicenin 176, 377, 379, strelenia 181,
379, stworenjo Pj II 91, §téstia 175, 266, wandrowanid 121,
werbowania 361, zdhumnie 15, zdrawie 176, zramenia 170, Zi-
tia 301.

(Ako ya ho piSe v slove: klopanya 348. Tu naznaduje ypsi-
lonom, Ze n sa nema makéEit.)

VIL dé.
V slove: andéléok 235.

VIII. o.

Pri¢. min.: i$ol (a v sloZeninich s predponami pri-, pre-, 2-,
na-, po-) 115, 117, 129, 138, 159, 162, 177, 196, 197, 199, 200,
202, 297, 363.

2. ia.
B ]

A} Pripady, v ktorych sa teraz ia nepife.

Nom, sg. f. adj.: dnesnid 127, prostrednid 184, II 6; inStr.
pl. £. subst.: smoleniciami 160, s banyama (Porov. poznimku
vyiSie) 348; slovesi: stawiati 3: korene: riasti Pj II 94, ukia-
zaf 235, 312, zemignka 76, 131, 208.
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B) Pripady, v ktorych je v Zp. a Pj. ia.
a) V tvaroslovi,

Gen. sg. n. subst.: cjperia 136, 274, dorostania 115, ka-
menid Pj II 31, korenia 10, Ijstia 221, lLicenin 377, mania 86,
284, milowania 118, 311, obéerstwenia 31, obracanie 115, peria
392, pokolenid 261, poludnia 178, 297, poiésenia 87, Pj II 91,
powedania 86, poznania 218, rozhresemia 30, shybania 300,
skonania 82, 225, 311, $téstia 182, 225, $éastia Pj II 48, trnia
140, #bodia 106, wezenid 261, zdrudlia 274, zdrawia 132, 275,
310, zimowania 208;

nom. pl. m. subst.: bratia 192, II 4, ¢tyria 158, hostia 314,
ludia 9, Pj I 110, priatelia 36, rodidia 223, rodifowia 218, Sed-
mohradia 235, Sedmohradania 235, siusedia 36, towarydia 337,
Welko-Comania 235, wohladdia 160;

nom. pl. n. subst.: chodenia 182, plecia Pj II 103, podolia
23, sedénia 225, strelenia 322, trdwenia 182; gen. pl.: do Dolian
25; dat. pl. f. subst.: owciam 334; lok. pl. f. subst.: stoliciach
127; nom. sg. £. adj.: barani¢ 333, éid 76, (Giga 312), drassjd
Pj II 55, hordid 169, kragsid 62, lep§id 9, 96, mensia 87, Nay-
milegsia 87, 316, mildid 354, mladsia 147, nidid 218, niéja Pj
II 76, peknéjSid 86, pessja Pj IL T4, ranagsic 307, faisid 43,
228, tretid 16, w’adid 326, nagwet§id 91, weseldid 92; prip.
-iansky: Budianské 61, Kledtansky 229, Medniansky 5, Pestian-
sky 366, Turcianskom 85, Turianskom 291;

slovesa: bolid 191, dolia 225, dozwedia 93, dria 117, 217,
hladia 117, 217, hudia 159, kridia 282, 338, kwidia 282, letia 322,
ledid 120, 212, 316, musid 45, Pj I 112, nerucia 282, sedia 94,
347, slysia 341, widia 94, wisid 290, wrawie 79,98, wrtia 8, 2dwi-
did 72, zwédid 120; bawid 41, branid 161, budia 68, dowolid 213,231,

hania 209, chodid 64, chwdlia 17, krdsie 134, Pubia 74, pomastia:

309,menid 29, mucid 159, 341, nahoworia 225, nosid 71, 98, ne-
obesid 290, odprewadid 234, oZenid 206, pdcid 73, Pj II 119,
palid 17, pochytia 8, posadia 117, 217, postia sa 39, prebudin
353, prilo#ia 375, prosid 359, nepustia 36, radid 252, 269, robid
98, roznosia 36, sadic 83, nestadid 318, Pj I 103, skrtia 40,
tesid 8, tratia 322, uctid 306, neulapid 59, wwdlid 158, wadia
83, 225, waric 220, widfia sa 134, wlosid 255, wymldtid 29,
wystawia 107, nezbrdnia 175, znadid 41, zprewadid 378, zra-
dig 187, zromio 241, zwonia 125, 241, Zenid sa Pj II 48; nedo-
meridm 341, klania sa 209, wykrcia 332, obracid sa 23, po-

wracid 23; dadid (daja) 187, gedid 120, 347, powedia 239,
wedia 80, Pj II 112; part. a priech.: hlediaci 126, chodiae Pj
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IO 53, 54, chodiaci 174, 206, kladiaci 126, sediaci 13, newe-
diaci 9.
b) V korefioch slov.

Bremialku 298; w Cioncianskom poli 387; desiati 218,
dewetdesiat 272, diabol 259, diat sa 126, dociahnif 75, do-
kial 30, 67, Dolniaky 313, dosedliadiu 282, dotial 90, 245,
dwaciatniky 256; fasianky 24, farbiarsky 125; Gracfiliari 348;
hawiari 348, Hornioky 313, Hossticlowsky Pj 11 53, hriddel
288, hriadky 144, II 3, Pj II 104, hriato 266, hrndiarsky Pj TT
89, Hunstosiar 348; Jokubowdinntka 293, gamiari 348, gan-
Siarky 189; kadial 161, koSiar 30, kragciar 227, krawiar 64,
kuriatko 9, 318, kusnidri 132; liate (zwonee) 329; maliar 117,
mdsigr (masiar) 63, 349, masiaretka 350, masiarowo 350,
mesige 69, mesialik T0; naliat 99, 242, nasiala 108, 353, ne-
boriatka 98, nebodiatko 9, 159, 314, napriadle 312, naprotiwia
(= naproti) 209; odtial 389, odwiadte 239, neohlindne 211,
osemdesiat 272, neotriasly 327; padesiat 253, 268, pamiatka
25, perniaz 24, piatok 107, piaty 158, podriapali 284, 365, ne-
pohlindne 172, pokial 8, Poliak 41, poriadok 208, nepotiahnem
220, potial 40, powiazal 295, prasiatko 315, priadky 312, pria-
docka 312, priam 222, priasti 311, priatel 89, priatela 333,
priticghnem 122, priwtazala 171, 224, Pj II 93; retiazka 8, Pj
IO 93, riadkom 85, nerozwiazi 241, rozzialeny 379; sedemde-
siat 161, sedliak 15, sedliacik 208, sedliacké 359, semiadio 189,
shliadnite 220, sicha 24, siaf 142, Pj IL 65, siafa 308, smiat sa
126, stiahnem 122, Swiatky 275, swiazatf 8, 182, II 9; 3ialit
305, diasa 131, nesliapd 79, Stiawnica 18, Stiawnické 390; fa-
Far 262, toliar 110, triasti 87, tridciati 373; wwiazal 20, 171,
174; weweriatko 85, wiac (wiaceg, widc) 20, 22, Wianoce 195,
316, wigzadé 303, wiazaf 173, 339, woliar 309, wtiahne 2086,
wyliala 92, wypriahnem 287, wedialila sa 118, weiat (wzjaki,
ziati) 10, 67; zakliata II 5, Pj IT 40, zakliaf 113, zaprizhat 220,
zapriahnul 280, zasiaf 287, zalliapand 162, zawidzati 121, za-
Siadaf 159, ztiohnem 158; Ziadjk 275, adaf 68, Ziadon (Ziad-
ny) 5, 26, Fal 6, 8, Fialj sa mi 212, Zialicek 165, Zwiakd 281.

(Ako ga ju piSe v slovach: dgamanty 25, zgati 169, a ako
ya v slove wytyehny 348; v tomto druhom pripade chce na-
znacit, Ze ¢+ nemame zmikdéovat.)

C) Miesto dvojhlasky ia je v Zp. a Pj.
I a, d.
Gen. sg. n. subst.: kwiefa 16, 267, prifa 233, sufend 327,
trae 239; lok. pl.: w Borowcedch 212, na holdch 223, w Ko$icdch
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85, w Lewicdch 359, obdch 116, pitdch 359, Wianocdch 195;
nom. f. adj.: lepS¢ 313; prip. -ansky: Breziiansky 35, Nitran-
sky 183, NiZansky 193, PeStansky 61, prawhansky 79, Tar-
cansky 299, Trendéansky 139, Turéansky 29, 61, 118, 205;

slovesa: wedd 327; brdnd 82, oprddd 131, osobddd 237,
padd sa 73, preriedd 361; obracd sa 282;

korene: dahagi 208, édstka 37, 41, ddbel 11, dewdteg 254,
dokal 92, drdpal 269, kragedre 386, krawdr 254, masdr 133,
mesde Pj II 87, mesdlek 377, nawdiem 134, nebofdtko 35, od-
kalfe 88, odtad 92, neoddljm 227, owldrski 330, pamdtka 374,
378, pdty 145, podrdpali 373, pokal 229, s Poldky 42, prdtels
234, preklatd 68, proklatd 385, priwdzat 121, posdljce se 82,
sahni 258, sedlak 381, sedldckn 295, smdla se 268, swdzaf 241,
368, Sdalecku 258, Sdalit 227, 350, tahnu 345, tolarst 255, trdsia
se 325, wwddem 387, wde 89, Wdnoci 188, wdzat 223, wedt 223,
weddlil 37, zawdzat 170, Zdden 60, Zddat 170, predddeony 247,
Zdlk 234, 341 114,

11, 4.
Nom. pl. m. subst.: towarisi 352; korene: dolil 269.
IIL i (pisané s j).

Gen. sg. n. subst.: kamenj 194, milowdnj 214, Pj IL 70,
nestéstj 69, spdnj 187, switdni 179, trdpenj 222; slovesi: po-
sedjce 247; wyhdnjm 330; korene: mesjce 358, mesjcek 163,
181, nepfitele 345, penjze 313, Pj II 43, wjc(e) 24, 37, Pj I 42.

IV. e, é.

Nom. pl. m. subst.: ludé 5, prdtelé 234, rodice 224, Pj 1T
93; lok. pl. f. subst.: po ulicech 353; pripona -ané: Borowlané
129, kragané 37, Trnowdané 130; -owé: dasowé 269, Erdlowé
389, panowé 365, Rdabkowé II 5, rodidowé 117, 223, 376, Pj I1
93; korene: dokel 45, ohledni 196, wece (= viac) 67, weceq
190, penézmi 41.

V. ie.

. Nom. pl. m. subst.:rodi¢owie 261; korene: dokiel 193, ka-
diel 13, tadiel 150.

VI id.
V slove falidr 292.

VIL o.
Dat. pl.: odom 103.
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VII. u.

Korene: dokud 112, dokulkolwek 150, pokud T4, 87, 286,
pokul 84.

3. iu.
A) Pripady, v ktorych sa teraz iu nekladie.

Lok. sg. n. subst.: po 2dhumniu 164.

B) Kedy je v Zp. a Pj. dvojhl. iu.

Dat. sg. n. subst.: potéSeniu 111; ak. sg. f. adj.: ostat-
niw 229.

C) Miesto iu byva v Zp. a Pj.
1. 4.

Dat. sg. n. subst.: ku potéSend Pj 11 81, $tésfi 341; ak.
sg. f. adj.: cudzd 115, insd 350, ginssd Pj II 87, kozu 275,
(noy Yeragd 132, 214, 11 7, Pj I 94, Naymildi 181, 229.

II. 4.
Dat. sg. n. subst.: zpowjddnj 132, znefenj 382, Zenénj 206.

4. 6.
A) Pripady, v ktorych je z Zp a Pj. 6.

Gen. pl. £. subst.: frajeruck 213, huor 164, gahuod 291;
nom. sg. n. adj.: akuo 83, bleduo 84, celuo 13, cifrowanuo
309, Cinkotskuo 299, éerwenuo 12, diwotwornuo 9, dlhuo 311,
dobruo 105, drahuo 9, druhuo 281, falednuo 164, hodnuo 234,
horlivouo 96, hrduo T9, hybkuo T, chudobnuo 223, chytruo 9,
kazduo 70, Lubeskuo 63, maluo 7, malickuo 7, malifickuo 247,
malowanuo 73, mekuc 221, miluo 9, mladuo 78, mladuskuo 89,
newjdanuo 358, newinuo b, nowuo 139, II 6, obolernuo 299,
opdlenuo 299, osiraluo 9, pdlenuo 266, pedenuo 230, peknuo T,
Pestanskuo 61, pluznuo 288, podernuo TT, porobenuo 162, po-
stawenuo 230, priesadnuoc 221, prwuo 391, rozdélenuo 299, roz-
hicenuo 112, samopasnuo 292, sladkuo 101, slobodnuo 68, sta-
ruo 139, 272, takuo 70, Tarcanskuo 299, tenkuo 9, 212, Tur-
canskuo 61, uprjmnuo 181, usloténuo 9, warenuo 230, wernuo
102, zagarmenuo 260, zarmucenuo 112, zepjsanuo 41, zelenuo
102, zlatuo 266, zluo 11; demin. prip.: buolky 20, fialuolka
108, 145, frageruocke T8, halenuwodka 129, huorka Pj II 82,
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komuorka 4, kodeluocka 232, nuocka 86, nucihy 11, obluodky
169, ostruciky 130, paruociky 274, potuodek T2, ruolok 8, 145,
195, 202, 211, 215, 220, 297, 390, stoduolka 310, trnuocka 72,
twaruoiky 275, wrkuodky 245;

korene: buob 318, Buoh 5, ¢uo 101, 111, Pj I 131, neduog-
i 224, duodatky 223, chwor 126, 127, kuol 264, kuon 15, kuora
23, kwora 346, kuorka 276, kuoridka 24, muoci (muoZem, ...}
15, Pj IT 64, 132, muog 11, Pj II 75, 91, nuoty 300, nuoZ 106,
2 puodu (= p6jd) 21, pucgdem 15, pomuoie 307, rozpomuoie
sa 91, ruog 327, stuol 32, Snuora 111, tuokia 29, tuonj (i wisia
ad sluca) 102, wuola 8, 11, wuotia 24, wuosta 300, zpomuozem.
15, Ziwuot 357.

B) Miesto dvojhlasky 6 je v Zp. a Pj.
1. o, 6.

Gen. pl. f. subst.: pidtol II 6; demin. prip.: fragerodka
283, komoredéka 196, konopke 128, kosSelocka 88, 388, nocka
99, nodkae 213, ndzky 338, oblodok 129, 153, 169, odrobenolky
168, ostrozky 256, 360, pohanocka 304, potodek 341, rocky 82,
Satocka 378, #iwotok 130, Ziwotdek 130; korene: bodok 387,
mog 3, még 44, mogho 21, mogého 121, mogmu 227, mogému
121, 122, modem 169, méZem 100, newola 187, pogdem 95,
pégdem 210, Pj II 73, pomoci 118, postia se 391, rozmoZe sa
104, skor 121, nespomdite 261, wola 35, wéla 64, winu 144,
wypomoze 115,

IL e.
V slovéch: frageredka 193, 202, sekerecka 290.
V slovach: Biih 111, diwerjm 380, diwernostj 351, liZko

345, mig T4, mide 82, $ndira 129, Smirecka 111, widce 37,
pigdem 164, wile 372, wini 145.

5. oun.
A) Pripady, v ktorych sa teraz ou nepiSe.

Gen. pl. m. subst.:buridou 42, dounidanou Pj II 138, fra-
gerou Pj II T4, husdrou Pj I1 120, milddencou Pj II 51, ptdé-
kou Pj II 100, roékow Pj II 103, ssibencou Pj II 100, tginou
Pj II 103, Uhrou 72, wolou 286, 287. {Ale aj -ow.)

L-ové part.: bou 15,dotkou sa 184, chlipkou si 20, iSou 357,
Pj I 65, mohou 118, nenapdsou 172, nagssou Pj I 65, niesou
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174, oddychou 185, odpadow 40, 144, pdsow 15, pomohou 307,
potkou 184, prewiedou 226, prewieczou 162, priniesou 15, pri-
behou 302, prikradou 325, prisiou 95, neriekou 175, rezpukou
sa 10, sadou 195, sedou sa 313, spadou 137, stretou 13, swiedou
15, Sou 13, uhryzou 152, umokou 331, udmikou 8, utiekou 308,
wwadon 244, wyniesou 227, wyschou 116, wyimikou 302, zabou
77, 118, 165, 169, zabudou 120, zatiekou 110, zdychou 178,
zmokou 186.

(Ale aj: bol 187, i8ol 129, nasol 117, odtrhol 138, odwedol
249, predol 162, prisol 6, sadol 257, upadol 149, wykvitol 181,
zabol 177, zabudol 97, ziSol 159.)

V slovach: diebou 77, dou (= dolu) 244, domou 195, Pj TT
42, 75, 96, douniCanou 99, Pj II 138, 139, pou (okowy, noci)
15, 125, 139 (popri pol, pil 166, 178, 194), wouke (= volky)
280, 327.

B) Pripady, v ktorych je dvojhl. oz.

Instr. sg. f. subst.: cestou 260, dcerou 236, diewkou 213,
diewcickou 239, diowkou 147, dromblickou 165, druficou 247,
druzickou 214, dusickou 17, fragerkou 169, horou 72, hori¢kon
97, gedlickou 88, kalickouw 315, kochanedkou T7, krwou 41,
kylow 114, Ildskou 136, lipou 22, materou 220, Milow 202, mi-
lenkou T1, motyckou 267, mukow 10, mySkou 17, newestou
224, newestickou 239, palicou 348, pannou 216, partou 125,
pecou 86, plestion Pj II 100, preslicou 257, radosfou 193, rascou
317, repou 317, robotou 84, rosickou 18, rickou 135, ruickou
147, sestrou 92, silou 365, slamou 83, slamickou 170, smotan-
kou T1, $ablickou 251, Satkou 120, trdwou 79, trninou 167,
wartow 165, wernostou Pj II 64, widlicou 42, wodou 112, wo-
dickou 283, zemou 119, Zalostou Pj II 91, Zenou 176, Zenickou
251; indtr. sg. f. adj.: bielou 88, ferwenou 362, diernou 239,
diwotwornow 19, hlubokou 102, mladou 251, studenou 393, si-
sedowou 186, wysokou 390, zelenou 20, Zitnow 18; indtr. (f.)
zam.: mnou 64, tebou 68, sebou 72, fiou 79, mogou 201, twogou
214, swogou 100, tou 18, takouto 255, kterou 120, woladou 192;
indtr. sg. f. ¢isl.: gednou 92, prwsou 193.

C) Miesto dvojhlasky ou je v Pj. a Zp.
L 4.

Instr. sg. f. subst.: cwernickd 170, lipu 21, panni 259,
pentlicky 366, radosti 121, rudicky 22, slamkd 170, wodi 13,
Zalostu 121; indtr. sg. £. adj.: bieluy 366, hersku 22, sladkcuit 21,
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studenit 159; indtr. sg. zam. (£.): mnu 255, sebu 383, i 255,
mogti 202, twogu 202, swu 32, lecigaku 272.

II. ;.
Indtr. sg. f. subst.: mocj 367, didwernostj 351.
IT. Dojhlasky, ktoré teraz nepiSeme, a trojhlasky.
1. aun.

V slove: praude Pj I 48; a v l-ovom participiu: bdu sa 81,
331, bezau 287, bozkau 30, brau 226, bichaw 188, cdakau 177,
necjlau II 6, dau 85, nedbaw 197, djwaeu 75, dodau 273, doko-
naw 238, dostau 63, drau 182, drian 265, hladau 189, hledau
86, hutau 188, chodiewau 81, kdzau 29, kotilau 326, lefau 139,
mou 4, marniewan 200, milowau 116, nabrau Pj 11 47, nahau
77, 109, nahnéwan 313, nenalokay 177, nariekan 366, ngworau
127, nazdau 77, nechau 4, 108, ocjiau 184, odchdzau 367, od-
kdzauw 105, neoklamou 253, omdliewaw 195, orau 285, pdraw
349, pisaw 125, plicau 349, plakau 349, pobozkau 182, podau
43, podpieraw 88, poldmau 292, pomdhew 297, porezau 302,
potrestay 264, powedaw 62, powiazau 308, podrau 4, prau 349,
prebray 211, predau 281, neprespau II 6, preskacovau 189,
prestau 6, prewdzaw 390, pripjgau Pj II 47, rochnéwau 221,
nerozwddzoau 108, sddzau 205, skdkau 176, sedlau 44, slubo-
way 221, stau 15, staw T, Sanuwau 267, trestau 6, 366, utékan
31, ulierau 378, newlddau 130, wodiewau Pj II T4, wolaw 44,
woniewar 75, wyberau 366, wybrau 251, wyhladau 280, wy-
howdray 171, newyhrau 333, wychowau 44, wykresau 32, wy-
malowaw 132, wynau 163, wyplakeu 195, wyspau 197, wy-
wartuwan 200, wywolaw 229, wzaw 11, zadau 43, zagau 325,
zahdhau 329, zahnau 331, zaklopau 311, zamazow 129, zanechau
109, zanuchaw 314, zaplakaw 100, zaspau 6, 163, zastau 163,
zadeptau 118, zawiazaw 241, zldmaw 187, zlihau 318, zodrau
189, zorau 285, zpiewau 126, zpowedaw sa 86, zwodzdwai 262,
siadau 86, Zobraw 211, Zrau 171.

(Popri tom: bozkal 184, bywal 257, dal 111, dostal 249,
chodiewal 255, mal 253, nabozkdawal 184, nahal 114, namilowal
199, nasldpal 199, plakal 140, pokopal 178, powedal 176, slubo-
wal Pj IL 87, sfal 256, newyspal 195, wzal 92, zanchal 114, za-
wolal 212, nezjskal 195, zldmal 229, a pod.) .

2. eu.

V slove: déuddtko Pj 1T 110. (Ina¢ je vidy -ew: déwca 59,
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déwcatko 3, déwdica 86, déwdicka 207, 222, déwdine 305,
déwdinka I1 5, déwebka 166);

l-ové part.: bolew 248, nehladéu 208, chcew 10, kipeu 64,
museu 10, odletéu 193, posedéu 325, powedéu 43, neporzreu 328,
priletéu 118, prifew 158, sedéu 177, uletéu 108, umren 127, uwi-
déu 171, wedéu 43, widéu 88, zaletéu 109, zkamenéu 184, zwe-
déu 179, Zelen 248, Pj II 79,

(Ale aj: iSel 149, mosel 198, nasel 117, presel 117, pridel
151, sedél 197, Sel 118, wedél 118, widél 143, zafel 181.)

3. in.

L-ové part.: braniu 285, dosedliadiu 282, hodiu 230, howo-
riuw 220, chodiu 6, chybiuv 196, chytiu 227, kipiu 77, lubiu 168,
nabiu 248, nabhidiv 197, nachodiu 197, narodiu 272, nadtjwiu
196, nosiu 139, odsudiu 200, neochwdtiv se 171, odeniu T, piu
31, platiu 40, pochodiv T4, polodiu 264, posadiu 205, postawiu
24, podudiu 213, potédiu 167, potodiu 331, prelomiu 288, premeniu
256, prepiu 139, presiliu sa 10, pribiw 7,89, prilogiu 39,prosiu 139,
radiu 205, robin 177, rozdrapiu 196, rozlidin 176, schytiu 264, sko-
Giw Pj II 100, slozin 60, slibiu 23, shifiv 127, stworiu 316,
topiu 230, uhodiu 69, umieniu 341, urobiu 349, urosiu 227, uwira-
tin 69, wdbin 239, wrdtiv 193, newychodiu 326, wylipin 133,
wynosiu 317, wyskodiv 322, 331, wyzradiv 184, zabiu 9, zo-
hodin 120, nezachwdtiv 193, zalofiu 253, zalibiu 303, zaludiu
260, zapalin 290, zatribiy 64, zbawiu 359, zbijdiu 118, zhidix
262, nezobudiu 177, zprawiu 288, zpohaniuw 230, zradiu 295,
zrodiu 69, ztratiu 324.

(Popri: hodil Pj 11 T4, mldtil 259, nachodil 199, nanosil
269, odistil 269, oZenil 199, potésil 256, skodil 119, neurobil 345,
wratil 259, zawesil 256, zobudil 183, zochabil 196.)

4. yu.
L-ové part.: ukryu 31. (Ale aj: umyl 269.)

5. io.

L-ové part.: prisiol 325, $iol 162, 163, 164, zidiol 287.

6. iau.

L-ové part.: nasiou 308, zasicu 251, zawigu 101, Pj IT 131.
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9. ieu.

Trojhléska deu je zriedkavid. Doklady na fu méame
v slove: dieudenec Pj II 71 (inal sa piSe s -w [iew]: diewdd
19, 25, diewdatko 41, 59, diewdice 358, diewdéicka 192, diewding
110, diewdinka 222, diewdisko 303, diewka T9, chliewcom 41,
poliewke 11, 76, 316, pokryewka 298) a v I-ovom part.:dofieu
192, prifiew 169, 192, Siew 192. (Popri: ifiel 136 ap. vid dvoj-
hlasku de.)

8. ion.

V slovach: diouda 117, 329, Pj II 119, diouke Pj II 66.
{LeZ zvytajne ako -iow-: boricwda 152, boriowka 163, diowda
4, 6, diowdatko 9, 87, diowdina 338, diowka 30, poliowka 259.)

L-ové part,: iSiou 15, 43, nasiou 217, 244, odifiou 211, 341,
presiou 174, 211, prisiow 139, 161, $ion 62, 99, ufiow 196, wy-
Siou 182, 238, zadiou 217. (Ale aj: prifiol a pod. vid dvoj-
hlasku i0.)

(Pokragevanie.)
—iri—:
PRISPEVKY K PRAVNEJ TERMINOLOGII.
Dih, dlzng — dlZoba, dlzobnj.

Z Pudovej a spisovne] slovendiny pozname tak slovo dik
ako i slovo dlfoba. Vyznam tychto dvoch slov je celkom to-
toZny, takie sa v praxi zamiefiavo pouZivaji.

Néazvy dliny dpis a dlZobny upis edte i tam s konkurent-
nymi ndzvami, kde by sa ini¢ reSpektovat mala t4 terminolo-
gicka zasada, Ze na jeden pojem pripustny je len jeden néizov.

UvaZujic o tychto dvoch slovich, vlastne nézvoch, pri-
chodime k tomu tisudku, Ze pre pravnu terminologiu lep3ie sa
hodi slovo dlh neZ slovo diZoba, a to z toho dévodu, Ze je ohyb-
nejiie, e m4 viac obmien a taktie? i preto, Ze je kratSie. Kym
od tvaru dih tvorime tvary dlZny, podlény, didnik, dlhoval 2
podlinost, zatial popri podstatnom mene dlZoba poznime len
pridavné meno diZobny.

Pravda, vedecké terminologie nie sii na to, aby v Zivej reéi
umrtvovaly také slovh, ktoré len z istych terminologickych
ohl'adov vystaly z terminologickych slovnikov, hoci si in&d
prave také dobré, ako aj ich Sfastnejsi konkurenti. Terminolo-
gicky monopol v takychto pripadoch nesmie pridasat dobré
slovd aj v mimoterminologickej oblasti, leho tym by sa ochn-
dobfiovala spisovna reé.

Ze kedy a ako mdZe aj pravnik pouZit slova dlZoba
i v pravnickych traktitoch, s tym by sa zaoberat maly teore-
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tické tvahy o pravnickom 3tyle, no my — Zialbobhu — takychto
uvah eSte nemame,

V Pravopisnom slovniku nenachodime ani slova dlZoba
a ani slova dlZobnyj, %o sa iste stalo iba 'z nedopatrenia, lebo
iné slovi na koncovku -ba sit tam.

Eolku prosté — kolkuproste.

S tymto ferminom sa {asto stretame, hoei je nespravny.
Terajéi termin ,kolku prosté“ znamend ,bez kolku‘ na pod-
klade platnych zakonov a predpisov.

Tento prevzaty, v slovencine naozaj umely termin mohli
by sme teda zamenif uZ spomenutym krat$im a jadrnejSim
terminom ,bez kolku‘, keby v tomto ,bez kolkun‘ bolo i to, Ze
pravom bez kolku. Vyraz ,bez kolku‘ je viac len heslom,
poznimkou a zistenim istej skutoénosti bez zachytenia neja-
kého pravneho vyznamu. Listina mbZe byt totiZto pravom
bez kolku, lebo je oslobodenéd zpod kolkovného, a nepravom,
lebo — povedzme — zabudli sme nalepif na Hu predpisany
kolok.

Aby sa vyhlo hojnym konkureninym vyrazom, ako
»kolku prosté”, ,kolkuproste”, ,bez kolku*, ,nepodliecha kol-
ku (kolkovnému)*, ,,0slobodené od kolkov (kolkovného)* atd'.,
ako to uZz v kaZdej kancelarii in4¢ byva, mal by sa stanovit
jeden jediny a pre vietkych zaviizny termin osiobodené od
(zpod) kolkovného. Nie ,,0d (zpod) kolku“, alebo ,kolkov“,
ale od (zpod) kolkovného, lebo ved kolkom sa tiek
len kolkovné plati.

Tvadzam narotky dve predloZky od a zpod. Predlofku
zpod oddvodiuje td skutofnost, Ze zpravidla kaZ¥di listina
podlieha kolkovnému, a ked niekiorit listinu predsa len ne-
treba kolkovaf, to znameni, Ze sa tato listina vynima zpod
vieobecného pravidla, vlastne Ze sa oslobodzuje zpod vSeo-
becnej kolkovne]j povinnosti.

TnAé slovo ,kolok“ nie je prave najprilichavejSim termi-
nom namiesto starosvetského ,Stempla”.

Tvar kolok je obmenou zdrobneliny kolik k podstatnému
menu %07 a znameni dreveny, na konei doostra prikresany
alebho pripadne i tupo zaokrithleny predmet. Kelok (dial. aj
kolek) vSeobecne sa pouZiva v hre na kolky; je to ,z dreva
vytodena babka‘, do ktorej sa gulou had%e. V banskobystric-
kom kraji kolkom sa robily — nakolko sa z detstva pamitim
— jamky na zahradnjch ostredkoch na plantu. Dvere boénych
stavisk zatvaraly sa na kolok, to jest medzi dve zavierajiee
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Zeliezka zastréil sa kolok. Pes, aby v poli nebl(dil za zajacmi,
dostal na Siju kolok, ktory sa mu obijal o nohy a hatil ho
v rychlejSom behu. Iného vyznamu v slovendine sotva ma.
Len falo$na tradicia hriednej zauZivanosti chrani u nas toto
slovo vo vyzname, ktory mu nepristane a ktory sa prefi von-
koncom nehodi.

Podta Pravopisného slovnika slovo kolok dostiva v ge-
nitive priponu -#, ak mu priviastiiujeme vyznam Stempla,
a priponu -¢, ak ide len o obyZajny klocok z dreva. — Je
teda velky vyznamovy rozdiel medzi vyrazom ,bez kolku® a
»bez kolka.

Zora Jesenskd :
DROBNICKY.
Versta — wvierst.

Gen. pl. od ruského slova verste traduje sa u nis vo forme
verst. Mbze to byt vplyv CeStiny alebo toho, Ze ruStina bola
u nas znadma viacej z knih ako zo Zivého znenia a hidam
vplyvalo tu i ruské pisanie wersi. No kedZe ide o srodineny
jazyk, slovensky cit ziada si prediZenie slabiky, ako byva v slo-
vach doméceho pdvodu. Zaujimavé st v tomto ohlade napr.
Sibirske zapisky od MikuladSa Gacka: nijdeme v nich oba tva-
ry, verst i vierst, priCom vo viastnom texte ma zviiéSa vierst,
v citatoch cudzich listov verst. Navrhujeme ustalit tvar vierst,
bliz31 nd&mu tvorenin gen. tvarn v mnoZnom ¢isle Zenského ro-
du. Tob6Zz, ked’ i Rusi len piSu werst, ale vyslovuji s dvojhlas-
kou: viorst.

Vacsinow — zvicsa. -

Vidsinouw je inStrumental od podstatného mena wvdad$ing.
No vplyvom deStiny celkom nadarmo rozplienil sa vo funkeii
prislovky a skoro celkom vytiska prislovku zvddda. Ale vddédi-
nou ako prislovka do slovendiny nepatri., Spravne povieme, Ze
niekto pri vol'bach zvitazil viésinou tolkych a tolkych hlasov,
ale nespravne je toto: ,,V opere vdédinou len spievaju®, ,Tu-
dia wvddé§inou nemajn mozZnost vela cestovat” a podobné. Tu
viade patri prislovka zvidésa.

Povidsine, ponajviae; pomenej; ponajprov.

V poslednych &asoch z privesovania predpony po- k slovu
stava sa a% ménia a vznikaji vSelijaké spotvoreniny a mylky
zo samej snahy hovorif nejako neoby&ajnej&ie. Napriklad po-
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vidsine a ponajviac st slova-potvory, ktoré v slovendine ne-
maji &o hradat; miesto nich celkom vystadime § prislovkou
zvdésa. Pomenej je celkom nesmyselné v takejto stivislosti:
(Divadlo) ma oblokov pomenej ako domy podobného druhu.
(Jevreinov-Podolinsky, Co je divadlo.) Tu treba povedat pros-
te, %e ich ma menej.* (Dobre je napr. takto: Mat divala chlap-
com najprv po §tyri jablka, ale ked sa jej zadaly mifiaf, potom
uZ len po menej.) Ponajprv sa k nam tieZ iste dostalo len
vplyvom cCeského ponejprv; ném postadi vidy povedat prosié
najpro.

Vyenam a miesto niektorich slov.

Kultara redi sa u nis poteSitelne rozrastad. No badame,
Ze niekedy snaha pisat peknou, jadrnou, bohatou a farbistou
slovenéinou svadza aZ na nespravne chodrnicky. Na niekolko
takychto veci cheeme tu upozornit.

Hocako. Toto slovee zadina sa pehat i ta, kde nepatri, kde
mi byt akokolvek, alebo &o ako. Azda sa niekomu vidi ako-
kolvek tarbavou sloZeninou, ale pozor! Akokolvek a hocako
s0 vyznamove velmi blizke, no nekryji sa. Hocgko méva v se-
be Cosi hanlivéeho. Napriklad: Na predstavenie ND v Bra-
tislave moZete prist obledeni akokolPvek, nemusite mat vederny
tbor, ale nepatri sa prist ta obleCeni hocako — lebo to by ste
boli oblefeni nekldidne (Gzus). Urobif niefo hocako znameni
,urobit to ledajak, nedbanlivo, neporiadne’. Preto sii celkom
nespravne vizby s hocako v takychto pripadech: Hocako by
mal rad svoj lzky svet, bedirom sa eiti a viizhom (E. Skal-
ska, Krazmi svetovej literatiry, SP ro¢nik 56, strana 271).
Alebo: Hocako sa usiloval, predsa ... atd. V tychto pripadoch
hocako znamena ,ledajak’, a autori chceli povedat pravy opak.
. Mali napisat: Co ako by mal rad; fo ako sa usiloval.

Smarit, §mierat’? Sloveso §marif poznime z narefi a zna-
mend hodit nieo fazkého na kratku vzdialenost’. V Gemeri
je znime aj iter. §mieraf, za ktoré by sme olakivali podla
tvorenia kratSich foriem iterativ *§mdraf v inych niretiach,
kde je zdkladné sloveso Smarif, napriklad v Trenfianskej (Ba-
novee). Sloveso §marif ako aj jeho iterativny tvar moéZeme
celkom dobre uZivat v pripadoch, ked hovorime o l'ude alebo
ked checeme vyhnat opakovanému hodif, hddzef. Nie Jje
dobre vytiskat nim skoro celkom slovesd hodif a hddzaf, ako

" #* Tvar pomenej podut v Fudovej redi vo spojeni s genitivom parti-
tivnhym, napr.: Toho roku bholo pomenei zhoZia ako vlani (Gzus, Bé-
novce). — Red.
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Je napriklad v preklade Rilkeho Zapiskov M. L. Briggeho —
tobdZ, ked v nich mi byt zjemneni reé aristokrata. Preklad
je inié pekny a pravdepodobne i nérefovy iterativny tvar
Smieraf (nie oéakivané *§mdraf)* miesto hddzaf je v fiom tolko
réz z dobrého tumyslu najst ,aktualizovanejie slovo— A
efte na niefo pozor: kym hodif je citove indiferentné, $marime
nieo obyéajne v hneve, rozéileni., I tento odtienok hodno za-
chovivat.

Tof. Slovak ho poznd vo vyzname blizkosti &asovej alebo
miestnej; ,pred chvilou, priam teraz, tuto’: Tof som bol u teba
(Gizus), Len tot si povedal pravy opak, A. KdeZe je? B. Tof za
stromom stoji; Dedina je tot za viSkom a podobne. Tof vo vy-
zname ,to je‘ sa prilepilo na nis z feltiny; a prijat ho v tomto
vyzname nemdZeme, lebo u nis znameni Cosi celkom iného.
Preto nepiSme: ,Tof nevola slovenskej sudby*, ale iba oby-
€ajne a spravne. ,/To je (alebo: Hla, to je) nevola slovenskej
sudby“. (Z ¢lanku E. Skalskej).

Viechat sa. Slovo je znime, a najmi vo forme zviechat sa
s vyznamom ,taZko sa dvihat‘: Ledva sa zviechal so zeme, Akosi
sa nemdze zviechat po tej chorobe (Tu mi vyznam zmocnief).
V preklade Flaubertovej Salambo je viechal s¢ vo vyzname ,hy-
bat sa, kolisat sa‘: zastava sa viecha, ndudnice v uliach sa vie-
chaji. Neviem, € je v tomto v§zname slovo znime v T'udovej reéi
v niektorem kraji, a €i je utvorené podla viechy. Ale akokol-
vek je, neodportifame ho takto uZivat, kedZe vyvolava celkom
ini predstavu.

Rojéif a snivaf. Tieto dve synonyma4 sa celkom nekryii, lez
je medzi nimi vyznamovy odtienok. Rojéif je pekné slovenské
slovo, ale nedidvajme ho, kde nepatri. Rojéime o tom, ¢o chce-
me uskutodnit alebo o by sme cheeli, aby bolo uskutofnené: '
chlapee rojéi o tom, Ze bude namornikom, dievéa, Ze bude fil-
movou hviezdou, Kollar ro jéil o slovanskejvzijomnosti. Rojko
si vidy predstavuje, Ze jeho sny st uskutofnitelné. MbZe byt aj
mnohovravny, kym Clovek zasnivanyg vidy mldi. Snival
a smenie si pochopy ovela SirSie ako rojéif a rojcenie; smenie
mdze byt i celkom pasivne a neurcité. Priklad: mbZeme si
znamenite predstavit snivili mesadn® noe, ale rojéivit mesaéni
noc veru nie. Na toto upozoriiujeme najmi tych, ¢o robia slo-
venské texty k filmom, lebo im je kaZdé nemecké trdumen

sme vdadni za oznAmenie, & niekde v nirefiach naozaj jestvuje. —
Redakcia,
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;rojéit’. Potom vznikaji i takéto vety: ,Ale ved vy rojéite
s otvorenymi o¢ima“ -— ako keby nebolo celkom prirodzené,
Ze pri rojéeni mé niekto otvorené oéi. (Snivef je triumen’,
roj¢if ,schwirmen‘.)

Vsetky tieto priklady su z élankov a prekladov I'udi, ktori
sa usiluja pisat pekne a zvii¢8a naozaj pekne pifu. Preto $koda
im nechavat takéto chyby, rusSiace po6Zitok z pekného jazyka.

Jozef Lishka:

ROZRIESIME SI OTAZKU POVODU VYCHODNEJ
SLOVENCINY ?

(Pokragovanie.)
Likviddcia médkkostnej koreldcie.

Miikkostna koreldcia konsonantickd vznikla prehodnotenim
byvajej mikkostnej korelicie slabineji05, ktora zanikla mies-
tami uZ v X. stor. V XIV. stor. sa konsonantickd korelicia
mikkostn4 likviduje, podla Stanislavaloé ku koncu tohto
storodia sa strati na celom tlizemi éesko-slovenskom. Zo starych
mikkych spoluhlisok zostaly len pozostatky: #, & a n v Ges-
tine, v zapadnej slovendine niekde aj P. Likvidacia mikkostnej
korelacie neprejavila sa teda viade rovnakou silou, hlavne
v perifernych narediach vyvoj iSiel nejednotne. Stopy po sla-
biénej mikkosti s nielen na fizemi &eskom (v doudlebskom
nareci po labidlach: pjivo, viino, holubjata; v laSskom naredi
sa dodnes drZi §, 2, miestami aj m#ikké pernice}, ale aj v fizemi
stredoslovenskom107, najmi v narefiach gemerskych a orav-
skych: ukdzat—ukezal—ukiazof, jdstrip—jastrap, sé—sa, ze-
mdn—zemen atd’. Jednako pre maly polet dvojic nemoZno ho-
vorit o mikkostnej korelacii ani v ZeStine, ani zdpadne]j a stred-
nej slovendine,

108 T, N ovak, Jazykové glosy k teskoslovenskej otizke, TurE, Sv.
Martin 1935, str, 90, a Slovenské a podkarpatoruské nAredia vo svetle
europskej fonologickej geografie, LS I/TI, 1940, 89,

108 Povod, str. 78,

107 Stanislav, Povod, str, 81, predpokladé i tu palatalizované spo-
iuhlasky b v, w’, &', °, ¢’ 3° ap., naproti tomu I NovAak, ib, str. 89
hovorf, Ze strednd slovendina po zfiniku jerov mnestvorila nijakG auto-
nomnit mikkostn korelaciu konscnanticku.
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Na vi&dine vychodného Slovenska sa milkkostna korelacia
zachovala dodnes, pravda, ani tu nie s rovnakym zataZenim.
Obyéajne st tu dvojice fi—n, I—I, §—s, 2—2. Najpestrejsie sit
pomery na Spifi108 Tu miestami (Vikartovee, Stefanovee)
niet ani dvojic fi—n a F—I, miestami nie sfl zas §—£, takZe ani
tu nemdZeme hovorit o nejakej mikkostnej koreldcii.109 Naj-
viac korelaénych parov je 6 (Kubachy, Kraviany): #—n, I—I,
§—s,8—=2, 6—0, 5—3.

No najviac zachovani je mikkestna korelacia v sotickych
nirefiach severovychodného Zemplina, kde pristupuje edte
miikké 7, mikké perné a zadopodnebné spoluhlisky okrem
spomenutych uZ polomikkych asibilat ¢, 3°.

Systém mikkostnej korelcie je tu takyto: p—p’, 5—b’,
m—w’, f—f, v—’, n—n’, I-F, r—7r’, ¢, 3—3', s—8', 27,
k—Fk, 7z—72’ a neskorSie i h—A’. Podobny systém mikkych
spoluhlasock treba predpokladat pre celé vychodoslovenské
Uzemie, o éom sveddia niektoré stopy nielen v okoli Bardijova,
ale aj inde (v Trebejove Kjesuk — Kysak, r/efica ap.). Vanik
aj likviddcia makkostne]j koreldcie dialy sa na viychodnom Slo-
vensku vlastnou cestou, nie teda ako v susednych rusinskych
ndrediach, ani nie polskym spésobom, ako sa mnoho raz do-
teraz myslelo. Vyrefne o tom hovoria dva pochody, ktoré sa
uskutoénily zhruba v rovnakom ¢asovom rozhrani (XII.—XIII.
stor.), a to vyvoj pdvodngeh dvojic g—¢g’ a r—r’. V pol'dtine
dvojica g—g¢’ zostala zachovana, naproti tomu stvrdnutim
r>71 (§ 2) uz v XIL—XIIIL stor. ¥ preslo k sérii disjunktiv-
nej.110 Naproti tomu vo vychodnej slovendine zmenou g >h
funkeiu dvojice g—g’ prevzala neskorSie dvojica h—»h’, zatial
&o dvojica r—r’ zostala doteraz zachovana v severovychodnom
‘Zempline, kym na ostatnom Gzemi stvrdnutim r° > v sa uz tie
likvidovala. -

Dalej o nepol'skom, ale domacom v§voji mikkostnej kore-
lacie svedéi znova fakt, Ze doteraz najmenej poruSend sa za-
chovala prave na tzemi, ktoré bolo vystavené najmenej pof-
skému vplyvu.

Ako som uz spomenul, mikkostnd korelacia sa likvido-
vala postupne. MéZme sGdit, Ze najprv stvrdly mikké spolu-
hlasky zadopodnebné, potom perozubné a peroperné, miestami
aj sykavky. Len na zipadnom Spisi iste stredoslovenskym
vplyvom niekde stvrdlo aj # a P. Jedine s domécim vyvinom
mikkostnej korelacie modZme spojovat asibiliciu #, &>¢,

108 §tole, Dialektické dlenenie Spiga, L8 I/IT, 1939/40, str. 19in.
109 4, £ preflo v § % aj na viddSej fastli Abauja.
e T, NovAak, ib, str. 110,
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3>¢,5 a zachovanie &, £ (3§, # a & 2°), resp. miestami ich
stvrdnutie v §, # alebo s, z; nemdZeme vSak tieto dva vyznaéné
zjavy vychodoslovenského konsonantizmu povaZovat za znaky
pol'ské, ako to nespravne robili doteraz viaceri jazykovedei.
Preto o likvidicii niektorych miikkych spoluhlisok sa zmie-
nime podrobnejSie.

Zmena 1.

Este v praslovenéine r pred prednymi spoluhliskami a pb-
vodnym j sa zmiké&ilo v 77, ktoré potom v jednotlivych jazy-
koch vyvijalo sa roznym spdsobom. Tento fakt je vel'mi dole-
Zity pre rieSenie pbvodu vychodnej slovendiny. Mikké a ¢€i -
polom#kké v holo i v starej CeStine a slovenéine a podla prin-
cipu miikkostnej korelacie bolo parovym komponentom tvr-
dého r. Ked' v XII.—XIII. stor. sa mikkostnd korelicia naru-
Suje, v CeStine sa v’ meni v 7 vplyvom nemeckej vyslovnosti
¢eského 111 Podobne tomu bolo v pol'stine, kde vyvoj iSiel
az k §, 2.

Naproti tomu v slovendine strednej a zipadnej miikkeé
7> r stvrdlo eSte pred zmenou 7’ >#. Na vadSej ¢asti vychod-
ného Slovenska v’ stvrdlo podobnym spdsobom, v okoli Bar-
dijova miestami sG e3te po fiom stopy. Doteraz dobre zacho-
vané mikké »’ je v severovychodnom Zempline, kde eSte fun-
guje korelaéni dvojica r—» (par'i—pary, para—per’d).

Je znme, %e polské obyvatelstvo goralské, ktoré na hor-
nom Spifi (St. Euboviia) obyva stivislejSie (izemie, mi zacho-
vanit vyslovnost 7 (¥, r¢). Keby vychodni slovendina bola od
pdvodu pol'ské, bolo by sa aj tu v zmenilo tieZ v # a to sa aj
nadalej dochovalo ako na goralskom tGzemi, ktoré pred ne-
meckou a rusinskou kolonizaciou edte uZSie siiviselo. Opak
potvrdzuje, Ze vychodna slovenéina iSla cestou vlastného vy-
voja, pridom niektoré prastaré vlastnosti si miestami udrZala
dodnes. Takym pozostatkom je aj r’ v sotickom néredi, teda
v jei najvychodnejlej Casti.

Asibildcic {, & >, 3 > ¢ 3.

Okrem Pastrnkanz Polivkuli3, Czambelall4

i N. van Wijki15 pripisuje polskému vplyvu vychodosloven-

11 T, NovAak, Neznime nemecké vplyvy na zdpadoslovansky, v§-
chodoslovansky a madarsky konsonantizmus, L8 I/TI, str. 110n.

112 Beitrige, str, 204.

118 Listy fil. 84, str. 22n,

114 SlovenskAa reé, str. 30.

116 QOstslovaltisch und Lachisch, SMS XIII, 1935, str, 54,
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skt zmenu ¥, & > ¢, 5, hoci aj on uznégva, Ze tento pochod nastal
vo viacerych slovanskych nirediach bez vzajomnéhe vplyvania.

Travnicek116 a Stanislevil® pokladaji asibilaciu ¢, & v ¢,
3 za zjav domici. Stanislav upozoriuje na svoje ¥, & (lip-
tovské), ktoré tieZ prejavuje siaby sklon k asibilicii, takZe
mysli, Ze i pre vychodn( slovendinu boly celkom prajné pod-
mienky pre spemenutil zmenu.

S fonetického hPadiskali® zmena £, & >¢', 5" > ¢ 5 je
viastne tvrdnutie, ktoré sa prejavuje nielen v zipadosloven-
skych nérefiach jednak priechodom v ¢, 5 {Zilina, Rajec),
jednak v ¢, d, ale aj v gemerskych narefiachii® hoeci nie tak
ddsledne, a to vo vychodnej a strednej Casti Gemera v ¢, 3,
inde len v ¢, d alebo ¢&, § (Fivni, dichi = tichy). Podobny proces
je znimy v starej éeStine i v dnenych narediach Seskych, na-
jmé v lastine,

Na velkej vicsine vychodného Slovenska sa ¢, & zmenilo
v g, 5 ¢im sa ¥, & eliminovalo zo systému spoluhlaskovych
foném. Je otézka, ako sa tid zmena previedla. Stieberi20
mysli, Ze ¢, 5 « £, & znely niekedy ako v poltine ¢, 5 Sta-
nislavi2l hovorf, Ze fonetickd realizicia stredoslovenského
£, & nevyluéuje moZnost zmeny ¢, & v ¢, 5 i bez prostrednic-
tva ¢, § ako fonémy, hoci je pravdepodobné, Ze sG tu geo-
grafické rozdiely, lebo v niektorych krajoch je aj ¢, 3.

Pravda je, Ze v dnednych vjchodoslovenskych nareéiach
je va8inou ¢, 5, kym 6, 5 122 doklada len Stolc!2s pre Kra-
viany a Kubachy na zipadnom Spi8i, inde ich na vychodnom
Slovensku niet. Naproti tomu s pozostatky polomikkych ¢, 5’
na okoli Bardijova zpravidla bez fonologickej platnosti a do-
teraz dost dobre zachované polomikké ¢’, 37 na niektorych
miestach severovychodného Zemplina. Tieto ¢, 57 sf tu edte-
samostatnymi fonémami (¢’dla — gen. sg. n. ~= tela: calo —
celi}, takZe fonologicky systém je tu bohat$i o tieto dve fo-
némy. Len v poslednom &ase aj tu foneticki realizicia ¢, 3
sa meni v ¢, 3, ¢im stracaju aj funkénd platnost.

Vyvej od ¥, & mohol ist, nemusel véak, cez ¢, §, rozhodne
viak cez ¢, 3’ polomikké, teda inym spésobom a v inom &ase,

116 Piispévky k d&jinam geského jazyka, Brno 1927, str. 96.

117 Pdvod, str. T5n.

118 BliZ3ie o tom bude v mojom fonetickom popise vychodostoven-
skych hlasok.

119 T6bik, SMS XV, 1937, str. 113.

120 Taud, slow, II, str. 40.

12t Pjvod, str, T8.

122 Tymto prepisovanim myslim hlisky podobné polskym &, 3.

123 Dijalektické &lenenie Spifa, L. 8. I/TI, 1939/40, str. 201,
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ako sa dial v politine. O tom svedéi aj chronologia tohto po-
chodu v jednotlivych v§chodnych oblastiach. Rozwadow-
skit2¢ sadi, Ze v polStine spalatalizované ¢, & a +° preSly
v afrikéty ¢, 5 a *§ v 2, poloviei XII. stor. alebo ku koncu
tohto storodia.

V poltine prvé doklady na oznatovanie afrikat &, df su
uz z XII. storofia, na vychodnom Slovenskul2?s pisanie s ¢
v XIII. a XIV. stor. m4 eSte uplnii prevahu. CastejSia asibi-
lacia je dosvedfeni koncom XIII. a zacdiatkom XIV. stor.,
teds priave tak ako na ostatnom Gzemi Slovenska a Ciech.

Keby vyvoj bol ifiel shodne s pol'Stinou a vychodosloven-
sky systém konsonanticky bol mal vo svojom inventari hlasku
5 z &, potom by slovo Fad (dZed) sa bolo dalej vyvinulo na vy-
chodoslovenskom fizemi v *3ad, lebo tu & stvrdlo aZ v 3. No
toho tu niet. To zas len svedéi, Ze slovo 3ad je vo vychodnej
slovendine nielen neskorsi lexikilny poPsky prinos, ked sa ui
polské 5 asociovalo k novému vychodoslovenskému 3 (mesi —
medzi), a nie k5z &, ale aj jasne ukazuje, Ze i asibilacia ¢, &>
¢, 3' > ¢, 5 sa vykonava v inom €ase a inou cestou ako v pol’stine.

Zmena ¢, @ v ¢, 5 v pol'Stine kladie sa do toho istého &asu
ako zmena r’ > "2, Aj to ukazuje na odlidny vyvoj vo vychod-
nej sloventine, pretoZe tu v’ sa zachovalo prave tam, kde sa
zachovalo polomikké ¢’, 35° (severovychodny Zemplin) a jeho
stopy na okoli Bardijova — a stvrdlo prave tam, kde ¢, & sa
zmenilo v ¢, 5.

Na to, Ze podnet ako aj postup asibilicie ¥, & v ¢, 5 bol
doméci, ukazuje i to, Ze ¢’, 3° ako fonémy sa drZia prave v se-
verovychodnom Zempline, ktory bol najmenej vystaveny pol-
skému vplyvu a Ze tej zmene neprekaZalo ani susedstvo ru-
sinskych naredi, v ktorych sa ¢, & zachovaly dodnes.

Mikké sykaviy.

Ti, ¢o vychodnd slovenéinu pokladaju od pdévodu za pol-
sk, na prednych miestach uvidzaji za charakteristicky znak
po¥skosti mikké sykavky (Seno, Zima).

Zd. Stieber12? poklada tieto mikké konsonanty za -
plne identické s pol'skymi §, £ a je proti nahladu, Ze by boly po-
kraovanim mikkych sykaviek starofeskych, lebo tam wvraj
boly len zmikéené §’, 2°. Stieber sa tu myli.12? Ak on pova-

124 Gram. jez- polskiego, Krakow 1923, str. 179; citujem podla St a-
nialava, Pévod, str. 79.

126 Smilauer, Bujnikov sbornik, str. 32,

12¢ Tud stow. I, str, 123 a II, 40,

12T Co sa tyka fonetického popisu vychodoslovenskych hldsok, ne-
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Zuje miakké sykavky v poludiiajiom Sari§i (Leme$any, Mal.
Vieska) za identické s pol'skymi a tak isto za identické pokladé
ich i v sotackom nare¢i Jablone v severovychodnom Zempli-
nel28, potom prichodi mi povedaf, Ze Stieber mi zly sluch.

Na viéSej ploche vychodného Slovenska su to mikké §, 3
(koncek jazyka je hore), vo vychodnom Zempline sa ich fone-
tické realizicia kloni viac k mikkému & 2, (konéek jazyka je
ni¥Sie a smeruje k dolnym zubom). Okrem tychto typov st tu
eSte slabo palatalizované § # v oblasti severného Abauja, alebo
tam viéSinou splyvaji s normélnym §, £. Vo Snine (Papine?)
je doteraz zachované palatalizované §’, 2’ (konéek jazyka skoro
ako pri s, 2), teda azda také, aké predpokladime pre staré Ses-
ko-slovenské narefové skupiny po zaniku slabitnej mikkosti.
Je zaujimavé, %e v goralskych néarediach na Spisi a v Liptove
(Lipt. Teplicka) su palatilne §, 2, zatial ¢o v susednych nare-
¢iach SariSskych je &, 8.

Zachovanie makkych sykaviek vo vichodnej slovendine nie
je nijakym polskym znakom, ale vysledkom domdceho vijvoja
mdlkkostnej koreldcie. Kedysi boly aj na ostatnom Slovensku,
lenze tu sa vyvoj urychlil, kym na vychodnom Slovensku sa
spomalil. Na niektorych miestach severovychodného Zemplina
fonologicks Struktira zostala takmer neporuSend, hoci aj tu
sa prejavuje pozvolné tvrdnutie mikkych spoluhlasok. Ako
som uZ vysSie bol poukézal, nie vietky mikké spolublasky
prejavovaly rovnakit niklonnost na tvrdnutie, preto likvidacia
mikkostnej korelicie nepostupovala vSade rovnako a vlastne
doteraz nie je este vyvoj ukonceny. Podobny proces nastal aj

pri sykavkach mikkych, fonetickd realizicia ktorych je §—é:
§—2&, s—z, §—#, na niektorjeh miestach uZ tplne stvrdlyv s, 2
(Abauj) alebo v s, 2 (zap. Spis). Je to teda pochod celkom do-

mbZeme sa spolahnit na polskych lingvistov, lebo ti &asto radi poéujda
viade svoje hlasky. To plati nielen prl mikk§ch sykavkéich, ale aj prl
afrikdtach &, %, ktoré hoci si slabo mik3le ako spisovne slovenské —
teda ’¢, ¥ — ale nie s0 identické s polskymi &, “z, ako ich poduje Stie-
ber. On sa asi prilid spolieha na svoj sluch, a preto v LS, III, 291 hovori
Ze ako §tole podul formy dadko, Zat. ura s tvrdym 4, £, ,,to moge sobie
ttumaczyd tylko jego ztym sluchem™. ZdA sa, Ze sa tu Stieber myl,
ake sa myli pri popise &, £ v Jabloni v severovychodnom Zempline, o
ktorych tvrdi, Ze v slovich ’#obac, daski su ,ldentyczne s polskiemi'. Vo
skutotnosti je tu *&, ’%, ktoré vonkoncom nie sit totoZné s poPskymi ¢, ‘2.

Vysvetlenie: Pre medostatok petitovych typov nahradzuje 6 — é,
s =3 &= %8B =3
£l ’ bl

126 gMS XTII, 1935, str. 62.
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stredoslovenskyeh, nemdéiny a madardinyl2?, ktoré s jednej
strany urychlily likvidiciu mikkostnej korelacie, tym aj tvrd-
nutie mikkych sykaviek, s druhej strany zas vplyv polstiny,
ten azda v prospech ich zachovania.

So stratou mikkostnej korelacie savisi aj splynutie y s i.
Podobny proces poznadme uZ v starej éeStine, kde sa odohral
medzi druhou polovicou XIV. stor. a koncom XVI. stor.130 Sko-
ro na celom vychodnom Slovensku sii pomery shodné s ostat-
nou slovenéinou. Len v sotackych néreéiach severovychodného
Zemplina, kde sa doteraz mikkostni korelicia konsonanticks
udrZala, zachovalo sa aj ¥ (1), a to v tych ist{ch poziciich,
ako bolo kedysi na fizemf éesko-slovenskom. S likvidaciou mik-
kostnej korelacie podina miznat aj tuna. Stopy splyvania ysi
vidno eSte aj teraz na niektorych miestach v okolf Bardijova.
Terajsi stav ako aj predo$ly vyvoj je odlidny od pomerov v su-
sednych narefiach rusinskych a polskych. V politine nastalo,
pravda, tieZ splynutie y s i, ale len v severnych narediach, nie
v juhopolskych, ktoré susedia s nareciami vychodoslovenskymi.

Iny zjav, shvisiaci s likvidiciou mikkostne] korelacie,
ktory nie je v pofstine, ale vyskytuje sa vo vychodnej sloven-
dine, ako aj v niektorych inych slovenskych narefiach, najmi
v stredoslovenskych, je vznik fonetickych variantov d, 4 a ne-
skordie miestamij ich zinik, napr. p'ite, peta, v'azac’, viazac
a pod., miestami ich fonologizovanie.

FEugen Jona:
o ZIJAVIT SA CI OBJAVIT SA?

Stefan Peciar napisal do dennika Slovak (5. nov. 1942, str.
8) tvahu o zvratnych slovesich zjavit sa, objavit sa pod nad-
pisom Zo zapisnika slovenského lingvistu. Proti Slovenskej
reéi, proti Pravidlam slovenského pravopisu z r. 1940 a, mé-
Zeme hned dodat, proti Tvrdého Slovenskému frazeologické-
mu slovniku z r. 1933 a nepriamo aj proti Czambelovej Ruko-
viti z r. 1902 atd. a priamo proti vSetkym naSim ,,puristom®
brani vyraz objovit sa vo vyzname ,ukizat sa (ndhle)' a chce
prave nim nahradit sloveso zjovif se pouzivané doteraz v ta-
komto vyzname. Pritom poukazuje na nedostatky a chyby
doterajSej puristickej prace. PretoZze tu ide o zikladné meto-
dické problémy a charakteristicky pripad, vraciame sa k rie-
Seniu tychto otizok na $irfej zékladni.

Ked chceme zigtit a ustilif pravy a presny vyznam nie-

120 Méakké sykavky stvrdly v §, £ v oblastiach stlivigsejicich s ma-

darskou jazykovou oblastou, najmi v Abauji a niektorych mestach.
130 Hy jer, Csl, vlastiveda — Jazyk, str. 49,
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ktorého slova, neméZeme ho brat izolovane, najmi ked nejde
o pomenovanie konkrétneho predmetu. Vieobecne vyznam slova
je dany jeho miestom v lexikilnom systéme prisluiného ja-
zyka, t. j. vztahmi, ktoré si medzi nim a inymi slovami vy-
znamu podobného, alebo opaéného, niekedy aj medzi nim a slo-
vami etymologicky pribuzaymi ap. To je znima téza funké-
nej a Strukturalnej jazykovedy. Zistovat a ustalovat vyznam
slov spisovného jazyka musime na materiili zo spisovatelov,
beletristov i vedcov, a v naSom pripade, ked mime spisovny
jazyk pomerne mlady, milo hotovy, méZeme si pomahat aj na-
refovym materidlom. Sam spisovatel ani Pudovi re& nebude
teda pre nis normou, k objektivnej a konkrétnej norme do-
chidzame lingvistickou analyzou a kritikou spomenutého ma-
terialu, jeho porovmavanim, triedenim ap.

Po tychto predbeinych poznimkach pristipime k Sthdiu
slovies zjavit sa a objavit sa. Keby sme cheeli aspoil éiastodne
sledovat vyvin, histériu tejto otédzky v naSom spisovnom ja-
zyku, musime pribrat na pomoe najprv starSie slovniky. J.
Palkovi¢ (Boehmisch-deutsch-lateinisches Woerterbuch 1I.
1821), ktory zachytil mnoho z fizu slovenského, uvidza zge-
witi s vo vyzname nem. erscheinen, lat. apparere, ale
neméa obgewiti ani ako predmetné, ani ako zvratné. J. Jung-
mann (Slovnik Cesko-némecky II, r. 1836) m4a pre &eStinu iba
obgewili (bez sa) = ,na jewo dati, we znimost uwésti,‘ ale
dalej (ibid. V, r. 1839) m4a zgewiti ,oznimiti, ukézati, na gewo
dati‘, aj zgewiti se ,ukazati se, pFigjti‘....

Ked pre siadasny spisovny jazyk Cesky Vasa-Travnifek
(Slovnik jazyka éeského, 1937) uvadza pod heslom jeviti tvar
objeviti se = nahle se ukazati, pFijiti, musime konstatovat, Ze
aj v Celtine objeviti se v tomto vyzname je novota. A. Berno-
18k (Slowar Slowenski II1.} ani nemd heslo obgewif, no mé
pri hesle zgewil' aj zgewif sa ,apparere, manifestare se, er-
scheinen, sich offenbaren, megtetszeni, megjelenni‘ a pri Hom
slovenské synonymum ukdzat sa. Stirovsky slovnikir Stefan
Janéovié (Novi ob&irni madarsko-slovenski a slovensko-ma-
darski Sloviik I, 1863) pod heslom megjelenik uvidza vyznam
,Justanovit- zjavit-sa‘. 8. Czambel v prvom vydani Rukoviti
(1902) v slovni¢ku ma heslo objavit, ale zjavit sa a P. Tvrdy
(Slovensky frazeologicky slovnik2 1933) pri hesle objavif, ob-
javovat — sa méa poznimku: Nepis ,objavit sa“, kde patri
zjavit sa’ a ako priklad uvadza: Pozeram, iba ked tu zjavi
sa mdj priatel’ (nepis tu: objavi sa mdj priatel'). V aprili zja-
vily sa (nepiS: objavily sa) prvé lastovicky.
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Asi z takéhoto pramefa dostala sa thto puristickd po-
udka do Slovenskej reci, kde ju iba podavali alebo akosi Zar-
tovne komentovali (SR III, 26), a koneéne aj do Pravidiel slo-
venského pravopisu vo forme *objovit sg¢ = zjavit sa.

Vyznam slovesa objavif naznaéil P. Tvrdy pri hesle obja-
venie, ktoré vykiada ako ,odkrytie, vynesenie na javo veei
dosial neznamej, hoei odo divna trvajicej, na rozdiel od vy-
néalezu, t. j. vymyslenia novej veci, ktorej dosial’ nebolo.’

Zda sa teda, Ze v slovenske]j praktickej jazykovede od-
sudzoval sa vyraz objovif sa vo vyzname ,ukézat sa‘ ako zby-
toéna novota, ked v takomto vyzname sa pouZivalo sloveso
zjovil sa. :

Vo vypiskoch zo slovenskych spisovatelov v Kancelarii
Slovnika jazyka slovenského pri Matici slovenskej mime slo-
veso zjavif a zjavil sa, zjavoval (sa) v takychto spojeniach:

1. Ako sloveso predmetné zjavit absol., niefo niekomu,
— niekoho mé v§znam ,ukazaf, dat najavo, prezradit, pove-
dat, odhalit (v naboZ. smysle)‘, ako napr.: Nevie, rada ho a
¢i nie. A ni¢ niGového rezjovi na sebe (Rézus, Julia I, 8, vyd.
1930), ,,ale neviem, ako sa vim bude padit, ¢o mne mesiadik
zjavil .. * (Dob8. Pov. VII3, 43), ,Nepdjdem — musim mu

zjavit, preéo: ale ako zjavit? A & ho oklamat?...“ (Kuk.
VIz, 69),“... Len ni¢ nikde nevrav, ja ti Sifkartu poslem.
Len to nikomu nezjav, ani nalim...“ (Taj. VI2, 21}, ,Veru

zjevim vam, kde leZi ,zéklad” tam pri jednej z tych stud-
ni¢iek ... (Vans, II, 103), Milko hovori: ,Malo mam &asu,
a tak vam nachytro zjavujem, aby ste... (Kaliné III2, 27),
Prosil som krstnych rodiéov, aby ma nezjavili, kde som no-
coval: a ti dodrZali slovo (Kuk. X, 43). V podobnom vyzname
vyraznejSie je to isté zdkladné sloveso s predponou vy-: vy-
javif, vyjaovovat, vyjovit sa. Napr.: Boja sa pani obzvliste
ktori dakedy v processich a v nepriatel'stve Zili s Badinsky-
mi, teraz vyjovif, Ze si priatelia Razdaniéovi (Kaliné. Pov, II,
40), ,,...I ja (Niko) som ju (my$lienku} nejeden raz popre-
vracal v hlave, poprezeral so vSetkych strdn, kym som sa
ju opovaZil tebe vyjevif ... (Kuk. Dom v str. IV, 204, vyd.
1911}, Ladislav Szalay mal inStrukeciu oyjevif Nemcom sym-
patiu (8kult. O Slovikoch 278), ,,...Daj vim len Pan Boh
na dobry uzitok,” vyjavile napokon vieteénica (Vans. II, 39,
vyd. 1921), — Prisiel som — na besedu, — vyjavil Jakub so
sebavedomou zrejmostou (Graf, Zmitok 188), smelé Gmysly,
rdazné kmenové a Siroké slovanské povedomie, ktorymi pan
Trenéina ngkfmin dufu svoju‘ a radcom oduSevneno vyjavo-
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val, bolo povedomim novovekého pisatela (Vicek, Dejiny? 217),
fiada sa mu... vyznat jej, ako ju vrelo miluje. Opdt presly
tri tyZdne, a jemu nenaskytla sa prihodni chvila vyjavil jej
to (Timr. I, 28), MoZno, prehovorila by, vyjavile, éo ma na
jazyku, keby sa nebila (Kuk, VI2, 249), Ja som mu (otcovi)
véera vietko oyjavile (Vaj. XVIII, 52), ,...Kto ju (jarku)
vzal, musi se vyjovit' do siedmich dni...” (Kuk. VIII, 165),
»Sidlom ho pichajte, kym sa nevyjevi® — radila (173).

2. Zvratné sloveso zjavit sa, zjevovaet se ma predovietkym
vieobecne vyznam ,néhle sa ukazaf, prist’, a to u spisovatelov
od ¢ias Atlirovskych podnes. Napr.: Len mu bolo I'ito, Ze drotar
tak utiekol. Keby sa mu bol zjavil, bol by mu vyplatil vietko
do krajciara (Kuk. II4, 122), — Zvesil hlavu a v odiach zja-
vily sa mu slzy (Kaliné. Pov. II, 12), ,,Pod tu, pod tu!* pozyva
{Ivto) hned priatel'sky Belku a Elfu, ako sa vo dverach zjavia
{Solt. 1112, 36), — prislo jej (pane]) Gosi na um a zjovila so
zas na prahu kuchyne (Kuk. V4, 106), Pred sto rokmi tam
zjavil sa poet (Skult. O Slovdkoch 131), Za nimi, kym pani
tedia sa prichodom Hrabefia, zjevil sa i levita (Timr. III, 49),
zirivost zmizla a na tvari zjavi se jej vyraz zahanbenia (Timr.
VII, 64), Dve studne s uz vykopané a vymurcvané, ale voda
sa¢ nezjavile (Timr., Dve doby 30), Milka (zjevi sa vo dve-
rach...) ... (Stod., N48 pan minister 15}, v brane zjavil su
posol (Hronsky, Toméikovei 142), Zjavoval sa v nich (o€iach)
oheft (GaSpar, Karambol 29), A ked bleda stenotypistka sa
zjavila vo dverach, prikézal (Kalnicky) jej:... (Urban, V o-
sidlach 455), Ked® Marcel ani na treti defl sa nezjavil, nasta-
le... (Graf, V horticom prib. 15), Efte raz potom na konei
vojny zjavile sa v planoch posledného cisara mozZnost pretvo-
renia podunajskej monarchie (Gaspar, Velky rok 34) atd.

V tom istom vyzname skoro u tych istych autorov mame
niekolko dokladov na sloveso objevif sa: I na protivné po-
chopom jeho ststavy padalo nové svetlo, obZivujice ich, lebo
sa¢ objavovaly v osvetleni Heglovom (Hurban, I Star I, 194),
I stalo mesto toto hotové a k dlhému i statnému odporu pri-
pravené, ked sa od vychodnej strany objavily dlhé, dlhé rady
prichddzajuceho nepriatels (Kaliné. Pov. I, 81}, obrvy sa vy-
rcvnaly a znak fismevn objavil so mu v odiach (Solt. II, §9),
jej muz odskoéil do komory, aby sa preobliect a tak slusne pred
magistratom objavit’ mohol (Kuk. ITI2, 170), ...zato bola sa
abjavila, aby prekazila ich spor (Timr. I, 63).

Vo vyzname ,ukézat, ukizat sa‘ v smysle nihoZenskom,
biblickom alebe ked je re¢ o duchoch, o zadhrobnom Zivote, po-
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uziva sa vyraz zjavif sa, ako napr.: a na nitriansky $tit, na
nassky Sion, zasadili (Cyril a Metod) znak zjavenej spasy:
svietivy dvojkriZ. (GaSpar, Velky rok 8), Druhym slovom:
nie vyluéne Kristus priniesol nim spasenie a zjevil volu BoZiu.
(Kvacala, Viera a veda 36), ZavSe v Slovenskych pohladoch
a v Narodnych novinich vychéddzaly literdrne prispevky, v kto-
rych sa zjavovali duchovia, kde sa vydatne uZival arzenil ro-
mantickej hrozy (Mraz, Odlomena vetva 96), A zas so mu zja-
vuje Dobe§ mstiaci smrt jeho, a celé pridy krve celych krajin
teé¢k po zemi jeho otcovskej (Kaliné. Pov. II, 98).

Zékladom obidvoch vyrazov zjovil sa, objevit so je jed-
noduché sloveso javit, javit sa a tak zjovil sa je vlastne per-
fektivna forma k imperfektivnemu jovif sa. Mame ho najmi
v kniZnom, odbornom jazyku, ako napr.: DoterajSia neistota
zalat do pravého zmizla a prvym ¢islom javi se nam dasopis
ako znovuzrodeny. (V1éek, Slovensku 11), vS8etko ostatné...
javi sa ndm ako dozvuky pomerov a nidzorov z r. 1790 (Ra-
pant, Dejiny slovenského povstania r. 1848--49, 58). V cito-
vanych dokladoch ani predpona ob- nedodava slovesu osobit-
ného vyznamu, len ho robi perfektivnym.

Na8a normativna jazykoveda objavif se zavrhovala ako
novotvar, ale pravdepodobne i preto, Ze toto sloveso ako pred-
metné, bez zvratného zimena se¢ malo a mi osobitny vyznam
.zndmym urobit nieo, &o bolo doteraz neznimym, ale existo-
valo’, ako napr. objevil Ameriku, neznamy ostrov, neznamy
prirodny zakon ap. Takto objovif zapadi do vyznamovej sku-
piny slov objav, objavitel, objavitelsky ap. Vyznamove blizke,
ale nie totozné je slovo vyndlez, vyndlezea a k nim sloveso vy-
néjst; v tychto vyrazoch je vyznam ,utvorit, objavit, vynajst
niefo, ¢o neexistovalo’. Taky osobitny vyznamovy odtienok
mé aj sloveso zjavif (sa) vo vyrazoch zjavené ndboZenstvo;
anjel, duch su zjavuje ap., ale s pdvodnym vyznamom ,odhalit,
ukézat, ndhle sa ukazat' tesne siivisi a nekoliduje.

Ked teraz mame posidif navrh Stefana Peciara, aby slo-
vesu 2javif sa ostal vyznam nahle sa ukazat' len v oblasti nd-
bofenskej, ked je red o duchoch, prizrakoch ap., a inak aby
sa pouzival tvar objevid sa, musime vyCitky proti puristom
obratit na neho samého. Ak vyé€ita diktat puristom, Ze pokla-
dajf objavit’ sa za nespriavne, musime my jemu vycitat, %e Zia-
da prijat zvratné objavif sa miesto zjavif sa, hoci stardi aj sa-
¢asny spisovny (zus prejavuje opaéni tendenciu. Mohli by sme
ich prijat len ako synonymi, keby tu naozaj nebolo vyzna-
movej kolizie alebo aspon asocidcie s predmetnym objovif, Na
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prekézku je tu, pravda, iba predpona ob-, lebo zakiad je v o-
boch pripadoch ten isty - jevit sa. Predpona ob- (o-), ako
vidno jasne na prikladoch: obist, obchddzaf, objaf, objimat,
obkolesit, obliaf, oblizat, obmedzit atd., dodava slovesu vy-
zham, Ze Cinnost sa nesie okolo predmetu. Pri niektorych slo-
vesich s predponou ob-, o- povodny vyznam mdZe byt sotrety,
ako napr. oblibit, obstarat, obstastnif, obvinif, obZalovaf atd’.
Pri predmetnom slovese objavif niedo vzdialene sice, ale predsa
edte citit pdvodny vyznam slovesa s predponou ob-. Stefanom
Peciarom citovand noticka v SR III, 26 mi sice nevedecku
argumenticiu (do tzv. rozlitnosti maly by sa davat iba spo-
Pahlivé vysledky vidsich $tadii), ale chee zddraznit skutoénost,
Ze v spisovnej slovendine slovese objavitf nebyva zvratné.

Mali sme si e$te viimnat stav v slovenskych néareéiach,
na ktoré sa St. Peciar len vSeobecne odvoliva (mysli iste
gvoje nitrianske). Skoda, e nemime viac materidlu. Z viast-
ného nireéia (ipel'ské nareie vo vychodnom Novohrade) mé-
Zem uviest, Ze sa sloveso objavit sa pouZiva napr. Bole sa ob-
javele hribe, ale ué #winfo. Objavey sa vo dverdch, ale hited
zmizoy (Zelené). Zda sa mi, Ze v tomto naredi objavifi sa zna-
mend ,trochu sa ukazat’ a zjavitt s¢ ,nahle a Gplne sa ukizat'.
Predpona ob- mala by tu zmieriujiei vyznam ako vo vyraze
obstaritési lovek. Keby sa zistilo, Ze je takyto stav aj v inych
slovenskyeh nérefiach, mohli by sme pripustit objavit sa ako
synonymum k zjavil sa.

Zistili sme teda, Ze 1. sloveso zjavit sa pouZiva sa od naj-
starsich ¢ias podnes ve vyzname ,nihle sa ukéizat’ bez neja-
kého obmedzenia iba na sféru naboZensku ap., 2. v tom istom
vyzname pouZiva sa, ale v spisovnej slovenfine zriedka, ob-
javit sa, ktoré je noviicho pdvodu, 3. naSa normativna jazy-
koveda zavrhuje objavif sa ako novotvar, pri ktorom sa citi
vyznamové asocidcia s predmetnym objevil.

Hovoril som obSirnejSie o tomto pripade a citoval som
viac literatiry, aby som znovu ukizal, Ze pri rozhodovani
o jazykovej spriavnosti nestadi iba isudok, pripadne napad
lingvistov. Musime sa opierat o sGfasny spisovny lzus, ktory
je zachyteny v dielach slovenskych spisovatelov, v literathre
umelecke]j i vecnej. V pochybnostiach méZeme nadvizovat na
minulost, pretoZe na§ spisovny jazyk ma uZ svoju tradiciu, a
na Yudové néreéia, najmi stredoslovenské. A ked chceme neja-
kym spOsobom menit platnii normu, musime zmenu néleZite
odbvodnit. Len tak splnime dbleZith poZiadavku stability spi-
sovného jazyka.
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Ak mam hovorit z poverenia redakcie SR, do ktorej pria-
me nepatrim, musim na verejné obvinenie odpovedat, Ze
nemohla uverejnit ¢lanok, ktory bez zavainych dokladov za-
vrhoval aleho na ruby obracal poudku, prijimanii doteraz
lingvistami skoro vieobecne.

Stefan Peciar.

NAD JEDNYM CLANKOM Z NOVIN.

Reé nasSich novin ako by sa zhorfovala so dfia na dei.
Citame €lanky, ktorych slovenéina, od pravopisu aZ po spdsob
vyjadrovania a stavbu viet, je na zaplakanie. Tym viadsi Zial,
ze ide o noviny oficiilne, ktoré éita v#é&Sina nasho niroda.

V&imnime si jedného z tvodnych élankov Gardistu zo
4. oktébra 1942. Clanok mé rozsah 120 riadkov. Na 93 riad-
koch, teda na 3/, textu, sme nenadli chyb. Ostatné riadky su
chybami, bohuZial, iplne zamorené. Prakticky to znameni, Ze
je v kazdom Stvrtom riadku aspeit jedna chyba, vadSinou vSak
je v kazdom z onych 27 riadkov chyb niekolko. Aké velké je
ich mnoZstvo, ukaZe nasledujiici rozbor.

1. Nesmysel ,obete katakomb (!) Tudskych Zivo-
tov” ma zniet asi obete hekatomb Tudskyjch Zivotov. Nafo
novinar uziva takych cudzich slov, ktorym sam nerozumie?
Si tacuisses, philosophus mansisses!

2. Keby sa novinari chceli vyjadroval jednoducho ake
rozumni Pudia, nenachédzali by sme v novinach tak &asto
vySinutie z vazby. Je to znak Cloveka alebo velmi
nedbanlivého alebo nie celkom normalneho, Ze zafne 5 viet, ani
jednu nedokonéi, a kym dopovie svojich nedokonéenych 5 viet,
desat riz zmeni vizbu. Ale normilnym 'udom takyto ,5tyl“
nevyhovuje. NemoZeme teda byf nadSeni takymto shvetim:
»Operaciami . .. sviizov stihadiek bol sovietskym (!) letcom
pristup k nemeckej oblasti Stalingradu zabraneny a uZ pred
dosiahnutim Volgy boly zapletené do leteckych bojov. — Kto
,»,bol zapleteny“? Opericie, svizy stihaciek a ¢i sovietski letei?
Podl'a smyslu sovietski letei. Ale potom by sme pri najlepSom
mohli povedat ,,boli zapleteni” (nie ,,boly zapletené”). A dalej.
Pre slovendinu sice doteraz nejestvuji nijaké pisané pravidld
o poriadku slov vo vete, ale jestvuji presné pravidla v nafom
jazykovom povedomi a proti tym mdZe hreSit len fen, kto nema
pre slovenéinu spravny jazykovy cit. Prva veta citovaného si-
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vetia ma slovosled nemecky. Je to hlavna veta a sloZeny vyraz
.,bol zabréaneny*, tvoreny podla nemeckého vzoru (wurde ver-
hindert) a v slovendine vecne nespriavny a formalne cudzi, je
v nej rozdeleny tak, Ze pri¢astie minulé trpné stoji na konci
vety. Opakujem, to je typicky nemecky slovosled a uZz podla
tohto jediného prikladu moZno usudzovat, Ze je cely &ldnok —
preklad z neméiny. Skoda, ¥e to pin R, ktory sa hlsi
za povodeu ¢lanku, vyslovne neuviedol. A do tretice. Je rozdiel
medzi vizbou ,,(za)branit niekomu nieéo* a vizbou ,,(za)bra-
nit niekomu v nieéom®.* V nafom pripade by sme skdr pova-
dali, Ze sovietskym letcom ,,bolo zabranené “ v pristupe, ak tu
vbbee radfej nepouZijeme &inny rod.

Iny priklad: ,Pokusy sovietskej leteckej zbrane(,) pri-
niest pomoc sovietskym oddielom a postavit sa proti nemec-
kym leteckym Gtokom(,) boly odrazené”. — Nijaké pokusy ne-
mbzu byl predsa odrazené, ale iba zmarené. A predo je zas
prisudok tak daleko od podmetu? Obidve &iarky, ktoré sme
dali do zatvoriek, su zbytotné. Vyraz ,priniest pomoc* je do-
slovny a otrocky preklad nemeckého ,Hilfe bringen®. Ale
v tomto nemeckom vyraze je iha dvoma slovami vyjadrené
to isté, ¢o my radSej vyjadrujeme jednoduchym slovesom po-
mdcf. Podobne prekladame , Hilfe leisten® jednoducho pomdct,
»Rat geben — radif, ,,Ende machen* — ukondif. Po slovensky
by sme uvedeni vetu vyjadrili takto: Zmarili sme pokusy so-
vietskej leteckej zbrane pomoct sovietskym oddielom a posta-
vit sa proti ... Gtokom.

3. Casté sl vizbové a lexikidlne germaniz-
my: ,kvoli operidcidm* miesto pre operdcie; ,su vstave“
miesto mdiu, sii schopné (porov. Zo =zdpisnika slovenského
lingvistu, Slovak, 20. augusta 1942, str. 8); ,vratily sa zpit”
miesto vrdtily sa (V slovese vrdtif se je uz zahrnuty aj po-
chop ,,zpit“, lebo ina¢ sa nemdZeme vratit, ibe ,zpit“. S ne-
meckym glovesom ,zuriickkehren“ je to trochu indg.); ,ne-
ukéZu sa byt osudnymi‘ lepsie: neukdiu sa osudnymi (sloveso
Lbyt“ je tu nepotrebné); ,terénne zisky, ktoré boly dociele-
né (!) nemeckymi a s nimi spojeneckymi oddielmi’ miesto
terénne zisky, ktorgch dosiahly nemecké a spojenecké oddiely.
Sloveso ,,docielit” vo vyzname ,dosiahnut® je v slovenéine hru-
by germanizmus, v trpnom rode dvojnisobny. Vyraz ,,s nimi
spojenecké oddiely” je zbytodny pleonazmus, Vystadime slov-
nym spojenim spojenecké oddiely. Za germanizmus treba po-

* V slovendine jestvuje aj tretia vizba: zabrdnif niecomu,
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kladat aj vazbu ,,nechavaji spoznat” (erkennen lassen) miesto
davaju, dovoluji, umoZnuju spoznaf.

Ind veta plnd chyb: Nemecky postup vyvinuje sa tu
k vzdy (!) silnejSiemu ohrozeniu velkych olejovych oblasii
Kaukaza(!) v priestore Grozny(!). — Miesto ,,vzdy silnejsi
(= immer kréftiger} hovorime radsej sidle silnejsi. S poziti-
vom a so superlativom spojujeme v2dy aj sidle, s kompara-
tivom dastejSie stdle, tym skor, ak to Ziada Tubozvudnost. A
soskupenie Styroch spoluhlasok gvid nie je veru Iubozvulné.

4. Tvarmi ,Kaukaza® miesto Kaukazu a ,v priestore
Grozny“(!) miesto Grozného (porov. Zo zdpisnike slovenského
lingvistu, Slovak XXIV, 1942 ¢&. 237, str. T) prechadzame uz
k chybim tvaroslovnym, ktorych na $fastie nie je mnoho.
V cudzich slovich kmefiova samohlasku oby&ajne nepredlfujeme
ani v genitive pl. PiSeme kafakombd, hekatomb, nie ,kata-
kémb*“, ako je v citovanom &lanku. VoroneZ je v rudtine muZ-
ského rodu. A pretoZe v slovenéine zachovivame povodny rod
slovanskych zemepisnych vlastnych mien (porov. Zo zdpisnika
slovenského linguvistu, Slovak XXIV, 1942, & 237, str. T), ne-
bude spravny tvar ,proti VoroneZi“, ale proti Voroneiu (po-
dra med). Dva razy sa vyskytuje tvar ,,obrinci” miesto sprav-
neho obrancovia, ktory sme sice v €lanku tie¥ d&itali, ale
s dlhym 4.

5. Tvary slova obranca si pisané dbsledne (43} s dlhym
d. V slovenéine je v tomto slove a v slovach podobne tvorenych
priponou -ca zpravidla kritke a. Tvar s dlhym d je Cechiz-
mus. V ¢linku sme nafli eSte iny Gechizmus: ,pri hluku“
miesto pri hrmote, pri hukw (porov. v Pravidlach slovenského
pravopisu}.

Proti platnym pravidlim o kvantite chybuje sa v &lan-
ku eSte v tvare ,sovietskym® miesto sovietshym. Ale tu ide ¢
be¥nii vyslovnost, takZe tento pripad nie je nijaké nestastie.

6. V dvoch pripadoch sa vyskytuje nesprévna
transliteriacia cudzich slov do nafho pravopisu, a to
v nazve ,Krasnaja Zvjezda® a v tvaroch ,&tuky, $tdk“ (= ne-
mecké bombardovacie lietadld). Meno spomenutého sovietske-
ho dennika sa vyslovuje po rusky krasnaja 5v'ézdd.1 Tejto vy-
slovnosti v slovenéine odpovedd transkripeia (vlastne transli-
terdcia) Krasnaja dzviezde, lebo v slovenéine piSeme cudzie
slové podla slovenskej pravopisnej siistavy (porov. Zo zdpis-

1 Znatka = nad samohliskami oznaduje prizvuk; 5 = dz; v' je
mikké v; € znamend tizke e, podobné nalemu i.
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nika slovenského lingvistu, Slovik XXIV, & 237 [16. oktbbra
19421, str. 7).

Vyraz §tuky za nemecki skratku STUKA vznikol pochopi-
tel'nou asociiciou s menom znimych ryb. V obidvoch pripadoch
(pri mene ryb aj pri skratke STUKA) ide o odborné terminy,
ktoré vSak patria do terminologickych oblasti navzijom vet-
mi odl'ahlych (Zivoéichopis — technika, resp. vojenské nézvo-
slovie). V Tudovej refi aj vo vojenskom slangu sa znesie ter-
min §uky (== bombardovacie stroje} Tlahko a jeho vznik
mozno vysvetlit prave z tendencii slangu. Ale rozhodne je tento
termin nevhodny pre spisovny jazyk. Do slovnej zésoby spi-
sovného jazyka patria sice aj odborné vyrazy, pravda, v usté-
lenom vyzname. V cdbornom nézvoslovi je neZiadiica akakol-
vek zdmena vyznamov. Ak by sme teda v spisovnom jazyku,
povedzme aj v novinich, cheeli pouZit slangovy vyraz $fuky
v akomkolvek inom smysle neZ v ustilenom vyzname ,druh
ryb“, musime dat slovo ,Stuky” do nivodzoviek. Ind¢ vznikne
nebezpefenstve neporozumenia. V' naSom pripade mdZeme,
pravda, pisat i ,stroje STUKA“ — bez transliteracie. Vyraz
STUKA (je to skratka) nesklofujeme.

7. Prekvapuje, Ze pri uvedenom mnoZstve jazykovych chyb
nachidzame iba jedind sadzadskd chybu: ,strét“ miesto sérdt.
Ale bez sadzadskych chyb noviny nikdy nebudd.

Zéverom k tomuto jazykovému rozboru jedného ¢Elanku
z novin mozno vyslovit nalichav(l otéazku, ako je to moZné. Ako
je mo#né, Ze mame poprednych novindrov, ktori pisu tekouto
slovenéinou? Odpoved na tito otdzku nie je tazki., Novinar-
stvo sa pokladalo — a mam dojem, Ze u nas sa v tomto ohlade
pomery nezmenily — za zamestnanie, na ktoré sa kaZdy hodi:
nedos$tudovany pravnik alebo filozof, bezradny teolog, ktory ne-
vydrzal do konca, skrachovany nakladatel, reénicka tlchuba a
mnoho inyeh byvalych existencii — hladd novil existenciu
v novinarstve. Pan Boh chriii, aby sme sa niekomu posmievali!
Noviniarom bol aj Edison. Ale treba upozornit, Ze u nas si
medzi novindrmi l'udia neschopni, ktori nesristli se svojim
povolanim, nechipu jeho zodpovednost a iba sa priZivuja
v tomto povolani, kym si nijdu ,vynosnejSie remeslo”. Pre-
chodné novinarske zamestnanie chipu pre seba len ako ,,nutné*
zlo. Proti takym sa ozyvam. ,Slovensky“ novinir, ktory sa
ete nenaudil po slovensky, to je isto jedineiny pripad. Zial,
%e u nas takychto jedineénych pripadov neubida, leZ pribuda.
Ako nastane zlepSenie? Poslichnite, prosim, thto Gprimnit
radu: Vyberajte za novindrov udi svedomitych, statod-
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nych, usilovnych a schopnych, netrpte proteki¥nikov a hlavne
fiadajte od novinirov bohaté %Zivotné skdsenosti
(dvadsatroény mladik obyéajne eSte nem4 dost Zivotnych skii-
senosti)a ¢o najviédie vzdelanie (to moZno dosizhnut
usilovnostou pomerne v ‘mladom veku), alebo aspoii jedno
z toho. Tudia ,,z ulice” sa nehodia ani do bratislavskej tele-
fonnej centrily, ako o tom nedivno pisaly ktorési noviny. A
nadovsetko by som odporiiéal, aby bol kaZdy ni§ novinir ni-
teny prejst kurzom slovenéiny, ktorého hlavnou sGdiastkou by
bola skiska.

Moje slovi nie s osobne namierené proti nikomu. Usi-
loval som sa nimi — hoci osobitnym spdsobom — poukézaf,
ako milo sa db4 na nadu najsvitejiu povinnost, na tetu k ma-
terinskému jazylku.

Milo Gosiorovsky:
8TAVKA CI STRAJK V SLOVENSKEJ TERMINOLOGII?

Ked robotnici zastavia sami pracu, povedia o nich, Ze §traj-
kuji. Toho, kto i za Strajku pracuje, nazyvajo §trajkolomec.
Z Celtiny vSak preniklo do spisovnej slovendiny slovo stdvka
8 viznamom, ak§y m4a §trajk a diva sa mu prednost najmi v pi-
sanej refi. Pravidl4 slk. pravopisu uvadzaji obidva tvary ako
spravne: $trajk i stdvka, Strajkovef 1 stdvkovet (str. 388 a
402), ale pri hesle §trajk nachidzame slovo sidvkokaz, nie
Hrajkolomec, z &oho by vychodilo, Ze treba dat prednost slovu
stavka pred Strajk.

Aj ked §trajk nie je doméce slovo, leZ cudzieho pévodu (ne-
mecké), jednako nemali by sme mu vyhybat, ale dat mu pred-
nost’ pred slovom stdvke z dvoch pridin:

1. v Yude je zauZivanejii tvar §trejk (ba pospolity Fud ani
nehovori stdvia, v tomto vyzname azda ani len na najzdpad-
nejdej déasti Slovenska) ;

2, slovo stdvke ma v slovendine uZ svoj zauZivany vyznam,
ktory sivisi so slovesom stavit ga (o niefo); deverbativum
stdvka, podstatné meno to utvorené od slovesa stavif sa, so slo-
venskfm vyznamom nezodpovie &eskému slovu stdvka. Ked
v slovendine povieme, Ze urobili stavku, rozumieme tym,
Ze sa stavili o niedo, a nie v feskom smysie zasta-
vili pracu, lebo tu by sme povedali, Ze uéinili $irajk alebo
dtrajkuji. Takto vznikid tu nepotrebn§ dvojsmysel, ktory
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v Zeitine nemb¥e vzniknif, lebo tam za slovenské slovo stdvke
je sdzke (slk. stavif so o nielo je v Sedtine vsaditi se).

Ked'Ze slovo stdvke v slovendine méZe byl len podstatné
meno, utvorené od slovesa stavil’ sa (o niefo), preto nembie
byt ani za stdvkokaz. Prekladom z Ge3tiny dostali by sme viraz
#rajkokaz. Nado vBak prekladaf z inej reéi, ked” mame vyraz
stragkolomee (tak napospol hovoria — ¢&i vlastne hovorili —
nadi robotnici), najmi ked moZe zostat. SloZenina Strajkolomee
je aj priliehavejSia a je vyraznejiia, porov. zlomif Strajk a
shazit (& prekazit’ alebo kazif') strajk.

Hovorme a piime $trajk, 3trajkovat, $trajkolomec (nie
stdvka, stdvkoval, stdvkokaz), pripadne dajme slovu $traik
prednost pred stdvka. Pravda, v terminologii Ziada sa jednotny
vyraz, a to v slovencine zodpovednejsi bude §frajk neZ prevzaté
slovo stivka, ked'Ze domace slovo stdvka ma v slovenéine uZ
svoj odchodny viznam.

Dodatok redakcie. — 8 vyvodami autora élanku mozno len si-
hlasif. Bolo by ozaj daromné prikladat v slovenéine slovu stdvke
okrem jeho vlastného vyznamu eite aj vyznam, ktory je v deStine.
Tvar stdvke v ¢eStine a slovendine je sice jednako tvoreny od slo-
vesa 8 jednakym tvarom (stavif sa), no s rozlicnym vyznamom,
ktory sa odriZa v jednotlivich jazykoch. Priklady v slovendine:
Nje je to stduka o miski, Lebo holbu palenki (Kral, Neznime basiie
183), ,Stivka predbeine ostane v mojej opatere” (Blaho, Slabi
a mocni 116), zdalo sa, ako by sg boli stavili, Ze Korenl sa zasmeje.
Hovorili Zarty, smiali sa, ale stary Korefl stavku vyhral (Urb. Z.
bid® 25) ap. — Tvar Strajkclomec¢ nachiédzame u M, Urbana:
.. Len 61 sa na Strajkolomeov moZno spoliehat?” (V osidlich
293).

POZNAMKY A ZPRAVY.

Vreckovy slovnik slovenskej a nemeckej reéi so zvld§tnym zre-
tefom na najnovsi pravopis. Sostavili gymnaz. direktor Jan Beniaé
a prof. Jozef Maria Seewarth, nemecky slavista. 1. diel slovensko-ne-
mecky. Nakladom Otfto Holtze’s Nachfolger, Leipzig 1941, Cena RM
3,38.

Doterajsie slovensko-nemecké slovniky, a to tak Machtov, Schul-
tzov, ako aj prvé vydania Seewarthovho nevyhovovaly s kaZdej
gtranky; niektoré malym rozsahom, nepresnosfou, vietky jazykovou
strankou.

Novy slovensko-nemecky slovnik, ktory vydiel v serii Holtzes
‘Worterbiicher, je viastne 5. celkom prepracovanym vydanim dote-
rajdich Seewarthovych slovnikov za spoluredakeie J. Beniaéa a naj-
lepdie vystihuje dnefni slovenskd spisovni red. Je sostaveny s oso-
bitnym zretelom na najnovii slovensky pravopis. Uvadzajh sa ne-
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spravne vyrazy — barbarizmy —, a to odliSnou tladou a s odkazom
na spravne vyrazy. Osobitnli pozornost venovali autori aj konStruk-
ciam slovies, odlisnjch od neméiny. Tieto okolnosti sa spominaji
v Gvode, do ktorého sa vi3ak dostaly niektoré nepresnosti: ,N&-
kladné knihkupectvo Otto Holtze’s Nachfolger..., podfa pravidiel
vydanych ministerstva Zkolstva a néirodnej osvety v Prahe, ktore
boly vlastne zneSvirnenou slovendinou.* -

Medzi barbarizmy mali autori zadelif viaceré vyrazy, ktoré si
vytlafené normélne a podfa toho by ich bolo treba pokladat za
sprivne: ade (etwa, vielleicht, ungefiir), vlastne ho ani nebolo
treba uvédzat, lebo slovo je &isto néredové; harc (Geplinkel), har-
covat (herausfordern, stinkern); jestli (falls, wenn). Pravidla sice
pripG#taji aj tvar spojky jestli, ale s poznidmkou, Ze sa uZiva iba
v basnickej redi; ledaby (ausser wenn); naé (wozu); partieka (Par-
teiware) ...

Pri podstatnych menach sa uvadza aj gen. sg., ale dost ne-
dosledne, ¢o je pri mnohych nepravidelnostiach v sloven. skloiiovani
S dost na Skodu slovnika. Gen. a odli$né pady sa maly uvadzat aspon
: ~ tak ako v Pravidlach slovenského pravopisu. Ziadalo by sa vSak
. bezpodmienene tam, kde je zmena proti starSiemu pravopisu.

Autori napr. neudivaji gen. pri podst. menich spoved, vypoved,
rozkod, vetva, gazdind, kralovni. ..

Pri slovesich sa uvadza 1. os. sg. a 3. o0s. pl,, ale zasa dost ne-
désledne. Mensia nedoslednost je aj pri uvadzani vizieb. Ziadalo by
sa uviest viizby aj pri slovesach napapkat sa (nieéoho), nadabif (na
nie¥o), obist sa (bez nieoho), zdvidiet (niedo) .

s Predloiky maly byf uvedené s padmi, ku ktorym patria. V slov- -
‘ nﬁn Jo pri niektorych predlozkich priklad, z ktorého vidiet, o aky

-ide, lenfe viade niet toho.

:;‘;‘-&nda, Jo autori nepripojili k slovniku struény prehlad gra-

ﬂky ako je to napr. v- Machtovom slovniku. Pri nepravidelnych

i by postadil odkaz na patriéni paradigmu v prehPade a

ka#d¥/by si mohol skontrolovat pady a tvary.

Usporiadanie hesiel je dost neobyéajné. V slovnikoch treba
dbat, aby heslo bolo spoloéné iba tym slovam, ktoré st odvodené od
spoloéného kmeiia (korefia), a nie vSetkym, ktoré maja rovnaké
zadiatotné slabiky alebo hlasky. Takéto usporiadanie je vePmi ne-
praktické, lebo pri mnoZstve vyrazov sa faZko hfadi patriény vy-
raz. V Beniatovom-Seewarthovom slovniku je viac takychto pripa-
dov; najmé hesla s predponou sii spoloéné pre mnohé vyrazy. O-
krem neprehlPadnosti sa dostavaji do slovnika aj menej presné vy-
razy, a to bez odkazu na sprivnejdie. Napr. pod heslom bez-, bezo-
je 48 vyrazov (po pismene p), potom nasleduJe pod heslom bez-
platne 40 vyrazov. Medzi nimi st aj bez-sporny (unstrei-tig), bez-
Gmyselny (unabsmhthch), bez poznamky, Ze spravnejSie je nesporny,
ne-imyselny. Pod heslom mat-idiar (Mitglied der Matica sloven-
ska) je mat-idka (Miitterchen), mat-ka (Mutter), mat-lanina (Ge-
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wirr, Wirrwar), mat-oliny (Treber). Pod mal-ebny (malerisch): mal-
ér (Malheur), mal-iciézny (maliziés), mal-idek (kleiner Finger),
mal-i¢ko (etwas Kleines)... mal-iar (Maler) ... mal-ichernost
(Kleinigkeit) ... Tak sa stalo, Ze maAlitko je s kritkym a. Pod
heslom no3-iar (Messerschmied) : noZ-i¢ka (Fiisschen), noZ-idek, noZ-
ik (Federmesser, Taschenmesser) ... noz-isko (grosser Fuss, bez gros-
ses Messer), noZ-nice (Scheere), noz-ny (Fuss)... Pod tan-coval
je okrem iného tan-ier (Teller),tan-istra (Tornister),tan-tiéma (Tan-
tieme), tan-ut na mysli (einfallen, in den Sinn kommen). Istotne ne-
Sikovné je pod heslo hlin-a (Lehm, Ton) davat hlin-kovec (Anhén-
ger A. Hlinkas). Podobnych prikladov by sme mohli uviest vePmi
mnoho. :

Niektoré vyrazy nepatria k heslu, pri ktorom sa o nich hovori.
Pri hesle jednat (handeln) sa preberaji priklady: tu ide o to, tu
ide mi o ¢est, hoci by stadilo pospominat ich pri hesle ist (o nieéo).
Mydlo na holenie patri k hestu mydlo, a nie k holenie; vlasy mu
piznu ma byt pri hesle plzruf, nie padat...

Chybou slovnika je aj to, Ze pri jednotlivych vyrazoch sa ne-
uvadzaji vSetky beZné vyznamy a obmeny. Napr. belica (Weiss-
fisch) je ryba i slivka, no slovnik uvadza iba rybu; pri hesle holu-
binec (Taubenschlag, Taubenmist) mal by byt aj éasty holubnik
(Taubenschlag); metaf vyskytuje sa v slovendine aj ako zvratné
metaf sa (sich werfen); okrem tabak mal byf aj dohan; vicinilka
(Vizinalbahn) nie je len Zeleznica, ale jestvuje aj vicindlka ako cesta
. (Vizinalstrasse) ; otrokar (Sklawenhindler) nie je iba ten, kto kupéi
s otrokmi, ale aj otroditel; pri preklade vyrazu nemectvo (die Deut-
schen, das deutsche Volk) malo byt aj das Deutschtum; nadaf (viel
geben) vyskytuje sa aj vo vyzname vynadaf (schelten, beschim-
pfen) -nadal mi do zlodejov. Popri nedobizesi sa Ziada aj Gastejlie
nezdobizen (Frevel, Unordnung). V slovniku je sice preklad vyrazov
akomaéniym wmakom (alles haargenau), ale chybuje akomak (sehr
wenig, im geringsten). Chabo (Feigling) sa uvidza iba ako substan-
tivum, hoci je to aj adv. od chabdy...

. Niektoré vyrazy nie st dost vystifne zvolené a miestami je
aj preklad nepresny a nevystiZny. Abstrakiny sapreklada ako verallge-
meinert, hoci abstraktny nie je identické s vyrazom zovSeobecneny;
arcipastier je v slovenéine v smysle cirkevnom, preto nemoZne ho
prekladat ako Oberhirt. Oberhirt znamené vlastne badu. Autorov
zviedol asi preklad v Machtovom slovniku v éasti slovensko-nemec-
kej, kde je takyto preklad (Macht, Slovensko-nemecky slovnik, str.
5), lenZe aj Macht ma ho v nemecko-slovenskej ¢asti spravny: Ober-
hirt 11b m. vrchny pastier, bada (str. 346). Chlapstvom sa vyjadruje
sila i pomnoZnost; vslovniku je preklad Mannesalter, ¢o je viastneiba

muZny vek, a ostatné vyznamy tym nie s vyjadrené. Adverbid typu.

chodiaCky sa neprekladaja d6sledne; viade by mal byt aj tvar part.
préz. na -nd (gehend...). Kleslosf nie je tol’ko ako tpadok, preto
namiesto prekladu Verfall by bolo spravnejsie Versunkenheif. Pre-
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klad slovesa pomléat ako verschweigen neobstoji, lebo verschweigen
znameni zamidef nieo; malo by teda spravne pomléaf (o nieéom) —
schweigen (liber etw.). Popozajire je o tri dni od dnesSného diia (ak
je dnes 10., popozajtre bude 13.), podla prekladu iibermorgen by
to bolo pozajire (10.—12.). Pooberaf je v slovendine dokonané slo-
veso, dej je ukonéeny; mapr. pooberal som jablki, to znameni, Ze
som vietky obral. Podl'a prekladu eine Zeitlang abklauben by to viak
znamenalo, Ze som isty Gas oberal; spriavne by malo byt iba ebklau-
ben. Tuvon sa prekladd von da hinaus, éo nie je sprivne; sprivne
mé byt da draussen, lebo von da hinaus znameni fevon. ,,Velky pon-
delok” sa v slovenfine neuZiva namiesto Velkonoiny pondelok —
Ostermontag; Velky pondelok by bol skorej pondelok vo Velkom
tyZdni, teda pred Velkou nocou. Vie je v slovendine vo vizname
zavde, niekedy (vSe pride, ale nie kaidy dei), spriavny preklad by
teda bol manchmal. Viednief prekladat ako travial werden je
trochu néasilné, spriavne elltiglich werden. Zamysleny a zamydlaniy
je v sloventine nie identické, ako to ukazuje preklad nachdenklich,
in Gedanken versunken,; tento preklad je iba pre zamysleny; zamys-
Pang je tolko &o proponiert, beabsichiigt. V slovendine je rozdiel me-
dzi za pdl mindl’ a ,0 pEt minit’, hoci sa v redi oba vyznamy &asto
slucujd. Za pif minut sa preklada in fiinf Minuten, zatial &o nack
filnf Minuten Znameni o pif minut. Zltkavy (gelblich) a Zlikasig
{dottergelb) je v slovendine indentické; #ltkavy nemi ni& spolod-
ného so Zitkom (Dotter), oba vyrazy sa prekladaji spravne gelblich.

Nesikovne g1 volené alebo nisilne tvorené niektoréd slova v slo-
vendine a zavidzané zbytofné novotvary namiesto u% zauZivanjch
vyrazov. ,Nadtrestnuty* hlas (zitternde Stimme) je novotvar na-
miesto doterajéicho trasTavyg hlas; stary tvar je zauZivany a netreba
ho ani menit.,,Obhoreny od slnka“ (abgebranni, sonnenverbrandt) je
nespravne, lebo vyznam slova obhoreng nie je ohoreny, opdleny. Aj
»0Zehnutd’ otazka (brennende Frage) je zbytofnd a nevystihuje
vyznam ako pdldivd alebo Zeravd otizka. Pod heslom ozlomkrky na-
jdeme vyrazy fitoéné lietadla ozlomkrky (Sturzkampfflugzeuge, Stu-
- kag) a pod heslom Jtod-ifte je Gtodné lietadld sirmhlav (Stukas,
Sturzkampfflugzeuge) ; spravnejdie je druhé, lenZe poriadok slov ma
byt iny a part. préz., teda strmhlav stodicce lietadld. Blatni kefa
(Kotbiirste) ma byt kefa na blate alebo blatova. Nabif klinee (ein-
schlagen), zatku (eintropfen) v tomto preklade neobstoji, lebo pred-
pona ein- v oboch pripadoch oznaduje prave, Ze to mA byt zebif
alebo vbif. Vysiel vnivoé (er ging zugrunde) sa zriedka uZiva, sprav-
nejSie by holo vydiel navnivod.

Aj vo vlastnom vybere slov nijdeme niektoré slova, ktoré sa
neuZivaji, prip. také, ktorfych spriavnost je hodne sporni. Blaho-
zvudie (Wohlklang) je zbytoény novotvar namiesto Pubozvudnost;
horenosnost (Stolz) miesto pgche, hrdost; prilavy (regnerisch) na-
miesto dafdivy; poludiiovat* mnamiesto obedovaf (mittagessen);

* Sloveso poludioval Je asl archaizmus, ktorému podobny je znémy
z banovského nfredla (Bobot) vo forme polofifiaf. — Redakcia.
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obezhlavit (kopfen) namiesto sfaf hlavu. Kachla sa v slovenéine vy-
skytuje iba ako pomnoZné kachle (Ofen). Namiesto klist pchorfenie
(Argernis geben) mé& byf pohorfevaf. Pod heslom na je priklad:
diavam ti to na vedomost (ich mache es dir kund), sprivne je viak:
davam i to na zndmost.

O niektorych novyeh slovich, ktoré dosial neboly ustilené,
taZke hovorit v ramci slovnikovej recenzie. Napr. meliar (MiihIgast)
— v Novohrade sa hovori mletiar —; kachr (Girinermesser); meri-
tel' (Zieler aj Versthner); hlavik (Bienenkorbdeckel) ...

Eite spomenieme niektoré chyby tladové i tie, ktoré sa dostaly
do textu hiadam tym, Ze redakeiu mali dvaja autori. Pri miektorych
cudzich slovach, za ktoré mame slovo domace, mal byt odkaz, napr.
pri anonsa malo byt v. oznem atd’. Skratka ap. neznamend iba a po-
dobné, ale aj a podobne. Ingkade, zinakade malo byt viade jednako,
najlepSie vSak oba tvary -g- aj -o- (inokade, zinokade...);
chrasf (Gestriipp, Reisig) mi byt s a; blahozvest (frohe Botschaft)
s f; malicko (etwas Kleines) s ¢. Holokolonafky (kneifrei) mi byt
holokolenacky., Nadest sa uZiva iba pri nezivotnych, pri Zivotnych je
nad neho, v slovniku je viak iba nodest — nad neho. PanboZkovi
kravitka mi byt s a (pdnbofkova) ... Pri hesle novilek je odkaz
v. regrit a pri regriut v. novadek, prekladu viak niet.nikde. Aj pri
hesle mnohy sa Ziada vysvetlenie; v slovniku je totiz: mnohy —
mancher; mnohi pl. manche, viele. KedZe v slovniku niet prehPadu
gramatiky, ziadalo by sa pri spominanom hesle uviest aj tvary pri
véizbe 8 neZivot. pod. m.

Poukizali sme na niektoré nedodslednosti a mensie nepresnosti,
nakolko nim to rimee prace dovolil. Vietky pripady sme uvidzat
nemohli. O to v podstate ani nedlo. Poznémky nech slifia na opra-
venie a skontrolovanie slovnika pre daliie vydania, ktoré istotme

vyjdi, Imro ETid5.
ROZLICNOSTL
Rovrosmerny prid — jednosmerny prid. — Na#i technici edte

stale maji tazkosti (len zdanlivé) s nahradenim des. ,stejnosmér-
ny proud” (nem. Gleichstrom) spravnym slovenskym vyrazom. Mé-
zeme sa dolitat o ,rovnosmernom™ i ,jednosmernom™ priade. Medzi
tymito vyrezmi je vSak zdsadny vyznamovy rozdiel. Adj. rovno-
smerny znamend fo, éo ide rovaym, priamym smerom (les. piimy,
nem. direkt), ,stejnosmérny” prid vi3ak médZe obichat aj dokola,
nejde teda rovnym, zato vSak jednym, jednakym smerom. Za &es.
adj. stejny ma slovenéina niekolko rovnoznadnych slov, napr.: rouv-
neky, taky isty, jednaky, jeden. Tak isto ¥ sloZeninach: za ,,stejno-
smérny“ by sme mohli povedat rovnakosmerny, jednakosmerny,
jednosmerng. KedZe jednosmernyy mé oporu v podobnych sloZenjych
slovich z odbornej terminologie (jednoznaéniyl, jednozvratny, jedno-
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klonny ap.), ddvame mu prednost. Rozozndvame teda striedavy
prid a jednosmerny prid, ktoré mdézu byt oba ,rovnosmerné“.
. —Ck—
lohaza = jaémenné kripy? — V Ochrnjalovom élanku ,,Odbor-
na terminologia v nékladnej tarife Slovenskych Zeleznic* (SR IX,
174 n.) &itame, Ze &es. ,,jedmenné kroupy” — slov. lohaza (lohdzka).
V zéujme samej veci treba konstatovat, ¥e tieto dve oznadenia nie
su vyznamove totofné, nekryji sa. Pravidla slk. pravopisu (str.
5‘. . 234, 244) ich uvAdzajfi bez daldieho vysvetlenia. Bernoldk (Slowar
I, 1260) pod heslom lohaze priddva: = krupi gadémené, podobne
Tvrdy (Slovnik? 629): lohaza — kripa ja®menna.

Slovenéina pozni kripy aj lohazu, robi viak medzi nimi vy-
znamovy rozdiel. Lohaza sa robi len z Jaémeﬁa, oltipanim jadmetia
© a ,,ofpicovanim®, t. j obrisenim hrotov ja¢menného zrna. Ludove
AN sa nazyva gerdha, ger¥(t)iia (Kalal, Slovnik 147).V3’rzorom sa ponéSa
) na ryiu Niedo celkom iné s kripy. Podstatné je, %e kripy mdZu
byt aj z inych plodin, nielen z jaémeiia; s napr. krupy tenkel’ove,
pohéndené, z prosa a pod. Ich vyroba je tie% celkom ini’ plodina,
z ktorej sa vyrabaji, sa melie; vyzerajli ako hrubozrnnid mfika. V§-
znamovy rozdiel ukéiZeme najlepéie na prikladoch: kupila Ekrip
pohdndenych do jadernic (Kalina I, 142), tenkePové kripy (Tvrdy,
Slovnik? 629), ,Jdem... & mi zomleli kripy. A ty?* (Kuk. XXI,
- 13), U nas tri kripy z jaémenia, a kto chce niefo lepSieho, tak
-z tenkefa (Kuk. XXV, 190).
ot Nezavrhovat preto jaémenné kripy! Privelkou tzkostlivostou

+ by sme slovendinu ochudobnili. Aj ,,Nakladna tarifa SZ“ bude mat
v bud\'lcnostl zaiste oba terminy. —&k—

'lltcﬂik rudnik, runidek. — Hoci Slovak medzi tymito slovami
. 'cm M vimamovy rozdiel, predsa ~— pod vplyvom &eftiny —
. ~Eaibd’ ijm méta rudnik tam, kde vyznamom ma byt uterdk. Roz-
dﬁhy visnam medxi uterdkom a ruénikom udiva uz Palkovié (Slov-
nfk 2050): ruéwik ,Taschentuch, Schnupftuch!, vtérék ,Handtuch‘.
Sprévne rozlifuje i Bernolik . (Slowar IV, 2843, 3527): ruénik, u,
m, muccinium, strophium, nem. das Schnupftuch, Wischtuch; sy-
. non, #atka; &es. 8atek; Uferdk, a, m. manutergium, obstersorium,
nem. das Handtuch, vulg. utgerak.

Ten isty rozdiel, pravda, eSte s dalou specifikaciou, robime
aj dnes. Pravidla slk. pravopisu (368, 423) ako. zrejmii vee tieto
hesla blifSie nevysvetPuja.

Uterak ako nomen instrumenti s priponou -dk, utvorené od
slovesa wutieraf (korenni samohliska sa pritom zpravidla krati:
vyzuvat — vyzuvék, nadievat —nadevik, umgvaf —umyvak), zna-
mené ,to, éim sa po umyti utierame, ¥m sa osfifame’.

: Subst. ruénik, odvodené priponou -ik rovno od adj. ruény, zna-

s mené ,Satku na zakrytie hlavy a pliec!, resp. ,Satku na hrdlo, 34l°.
Deminutivum ruénidek sa specifikuje dalej na 8atoéku v u¥Som smys-

' le — vreckovku. :

_ Rozdielny v§znam najlepSie uka%u priklady: Katica... ne-

¥

[
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mohla sg nadivat na... uterdky 8 napisom: ,Dobro jutro!* {(Kuk.
IV4, 91), Voda je ladovo studeni, ale my sa s p6Zitkom drhneme. ..
Uterdkov sme nemali (Hrulovsky, Zo svetovej vojny, 1919, str.
111); Mat jej, v bielom ruéniku, s ofami ako trnky (Timrava I,
97), pri&li hned popoludni zasneZené, v teptych rudnikoch (Timrava
IV, 19), Teraz len pevnejSie stiahla do tvari zimny ruénik (Van-
sova I, 28), Zeny po jednej odvizuji ruémiky s hrdiel (Timrava,
Novohradska dedina, 17), T4 biedu, ktord je u maliara taki znéima
ako... pestry orientilny rudnik (Graf, V horlcom priboji, 42);
toto bol druhy uzlik, druhy rudénifek a nie ten, do ktorého odkla-
dala ... peniaze (Hronsky, Chlieb® 106), (knihy) poriadne uviazané
do pestrych perkalovych rudnikov (Soltésova IZ, 26), ... (postavu}
mavajicu bielym ruénickom, rozoznatf efte na palube (Kuk. V%
55), ...krv, ktorti... sotrel vreckovym ruiniékom (Vajansky, r.
1934, XIV, 42), ...tancoval prvy s mladuchouw... ruénikovy tanec
(Kalindiak VIIIZ, 44).

RozlisSujme teda presne: na utieranie tela mime uterdk, hlavu
8 plecia zakryvame rudnikom, a komu sa nepaéi vreckovka, moZe
maft ruénicek. — e

podéiarknut ¢ podéiernuf. — Medzi tvarmi podéiarknut a pod-
Gigrnuf niet podstatného vyznamového rozdielu, hoci mohlo by sa
zdat, Ze v slovese poddiarknut treba vidiet zdklad zdrobmneliny diarka
a zas v slovese poddiarnuf vlastny zdklad diare. No prakticky takjto
rozdiel nemal by azda nijakého vyznamu, nakolko medzi raz urobe-
nou éigrou a ¢iarkou nerobi sa prakticky rozdiel; oba tvary na -naf
predstavuji len kratky &as trvice sloveso s néhlym zakondenim.
Zjav, ktory je v skupine slovies poddiarknuf a podfiernuf, treba st
vysvetlovat jednoduchym odsunutim taZkej hrdelnej hlasky -k- zo-
skupiny -rkn-, aby skupina bola Iahdie vysloviteIni. Podobntt dvo-
jieu mame aj pri tvarceh stismif — sfisknif. V takomto pripade
obidva tvary s na mieste v mladom spisovnom jazyku, ako je slo-
vensky, Zeby nebolo nasilné odstrafiovanie doméicich — organickych
dvojtvarov. Viimnime si tu bliZ8ie zikladu diarke.

Tvar &arke neznameni len znak, ktory kladieme ,,za oslove-
nim, rovnaké vyrazy slovné*, ale vonkoncom oznaduje zdrobnelinu
k &iara; Siarky kladieme aj vodorovne ako znak rovnosti, napri-
klad: Rovni sa = spravi dve &iarky... (Razus, Marodko Studuje®
126). Len od zdrobneliny &iarke mdZeme pochopit vid, to jest krat-
Sie trvanie deja tvarov slovesa IIL. triedy pod&iar(k)nuf ako aj
Giar(k)nuf, kedZe prakticky ide tu o urobenie kratSej &iary, teda.
&arky, 8o nepriamo potvrdzuje aj vyznam iterativneho tvaru slo-
vesa V. triedy é&igrkaf, tvoreného taktieZ od zdrobneliny diarka,
napr.: Bracek drahy, bilancia sa neukazuje, iba hotova. Hla, &o.
&arka$, vie i v noei, nechce ani mne ukézat (Taj XIV, 18). Pri
slovese digrkaf ide, ako je zjavné z dokladu, o opiitovné urcbenie krat-
gich Giar, diarok, kym pri diarnuf-Siar(k)nuf o urobenie kratSej
diary-&iarky, napriklad: Ni¢ ta to nebude stif. NiekoTko slov alebo
¢iarnut perom, a je to! Predo by si to nespravil, ked ma mas rad?
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(Razus, Xré. kral 96). Zaklad zdrobneliny diarke je aj v slovese VI.
triedy poddiarkovatf, lebo tu tiez ide o opakované robenie kratSich
Giar, tiarok a dokonavanie jednotlivich fisekov deja, to jest pod-
¢iarkovanie je vyjadrené slovesnou predponou pod-.

0d podstatného mena é&iara zname len iterativne sloveso V.
triedy diaraf, tvorené na ten isty spésob ako sloveso &iarkaf. Co
do vidu, niet pri nich rozdielu, len ¢éo do robenia: dihsich aleho
kratgich diar a figrok, Co je dobre zjavné z koreiia slovesa &iaraf
a jeho sloZenin: &iare ceruzou po papieri (Solt. T2, 43), é&iara
pekne okrithlo, slovo za slovom, ako palatin diktuje (RAzus, Jalia
II, 178), — Minus betta, — &iare t4 dlha kostnatd ruka bielué¢kou
kriedou na tabulu pomaly, pomalicky (Razus, Mar. stud.?, 126),.
vietko si nim podiarel (zus) ap.

a¥pirdcia a aspirdeia. — V Pravidlich slovenského pravopisu
pri hesle adpirdcia je poznimka, ¥e iné je aspirdcia. Pri latinskych
prevzatyeh slovach, ak boly prevzaté v starSom &ase, zmikéila sa
gpoluhliaska s v istych skupinich, napriklad bedtiea (po latinsky:
bestia), $piritus, $tdt, a tak aj efpirdecia vo vizname ,tGZba‘, no nie-
uZ v jej mladiom prevzati aspirdcia — dychanie. Ddslednost by Zia-
dala, aby vietky tvary, sfivisiace so slovom gdpirdeic vo vyzname
Lti¥ba’, maly zmikéeni spoluhlisku §-, a tak prichodi pisat §- aj
v tvare aSpirant, aky sa vyskytuje napr. u Tajovského: horlivy
adpirant oficierstva (Tajovsky II%, 79). No ndm nie je cudzf ani
tvar gspirent, priSly s éeskou vojenskou a Skolskou terminologiou,
ktory by sa tiez dal obhijif ako cudzie slovo, prevzaté v noviom
dase, oddelene od ostatnyeh tvarov so zmikéenym & Ved vietky
tvary, sivisiace s prevzatymi slovami z jedného korefia, nemusely
sa prevziat v jednom &ase a zato nemusia byt ani vsetky rovnaké
so strénky hlaskoslovnej, ako napriklad pri $labikdr, ale slabikovat,
slabika (z latinského sylabika — syllaba)a tak tieZ adpirdcie ,tdZba‘
a aspirdcia ,dychanie’. No podfa platnych Pravidiel slovenského pra-
vopisu treba sa pridfzat tvaru aSpirent ako starSieho, doméiceho;
tvar aspirant bol by nanovo prevzaty latinsky tvar v nedivnom
dase — prostrednictvom destiny.

znamendm sa s uctou, s pozdravom a & zmadim sa 8 dctou,
8 pozdravenim. — Sme toho n4hladu, Ze slovné spojenie ,,znamenim
8a 8 pozdravom® nie je slovenské od pévodu. Aspoil tak sa to di
gudit podla terajficho vyskytu a vyznamu slovesa znamenaf, ktoré
mi v dnednej slovendine vyznam 1. maf smysel, ako napriklad:
Pretr znameni sudeu (Kuk. IV4, 8), 2. maf viznam, cenu, stdf.
Toto vietko pre mfia milo znamend (Bern.), 3. vyznamenaf koho,
uctif si koho, napriklad: To u pina Razdaniéa znamenalo mnoho,
bo obydéaine s t¥m, koho chee! vyznaéif, si zahral na mariaZa (Kalind,,
Povesti II, 25), 4. ,platnym hyf‘: ktoré (nové poriadky slovenského
Zivota) budi znamenaf spravodlivost pre kaZ#dého jednotlivea
(Gadp. V. rok, 69). U Bernolika je eSte vyznam ,spozorovaf’: Zna-
mendm, % to chcel, Sloveso zmamenaf so svojim vyznamom je
v Gzkej spojitosti s podstatnym menom znamenie, 8im sa vieobecne

89



rozumie znak, symbol, ale v nehmotnom smysle, napriklad: dal mu
znamenie (Bernoldk), dostal od Boha také znamenie ap.

V tejto shvislosti treba uviest aj slovo znek s celkom pribuz-
nym vyznamom, ktorym zviéla rozumieme ,znamenie* v hmotnom
slova smysle, teda vidite'né znamenie — znak. Slovo znak ako ty-
picky slovenské uvadza aj Jungmann. Od neho je znime sloveso
enaéit, ktoré v shode s polskym znaczyé aj v slovendine znamené
,,0Enaczy¢, znakiem znaczyé“. Tento nahlad, Ze pri koreni znak a
tak aj pri slovese znaéif treba maf na mysli jeho vyznam v hmot-
nom smysle, potvrdzuje svojim vyznamom d'al$i odvodeny slovesny
tvar poznadif najmi# v porekadle: KaZda Selma poznadend. Podla
toho sloveso zradif malo by sa v slovendine upotrebovaf predo-
viethym vo svojom pdHvodnom vyzname na rozdiel od slovesa zna-
menaf len na ,viditelné oznadenie’. Casto sa zamiefia so slovesom
znadif, a to zaiste vplyvom Gedtiny.

Toto vietko holo treba uviest, aby bolo zjavnejiie, Ze vyraz
.znamendme sa s pozdravom® nie je od pdvodu slovensky, dnes,
pravda, uZz zauzivany, sle nahraditeny domécim, slovenskym vyra-
zom ,2nafim sa s pozdravenim®, lebo skutodne sa tu znadime, kedZe
robime znak svojho mena perom, literami, to jest sa podpisujeme.
V obidvoch vyrazoch pride zvratné sloveso: ,znamenaf sa 8 pozdra-
vom™ a ,enalif sa s pozdravenim®, ako je aj to zjavné, V tomto
pripade tvar slovesny ,znamenim s pozdravom‘ bez zvratného zi-
mena sa je aj v éedtine chyba — podl'a nemdéiny (VASa—Travnidek
Slownik jazyka Ceského, Praha 1937, str. 1690).

So stanoviska originality — pbévodnosti éistej slovendiny dovo-
lime si odporGéat za slovné spojenie: znamendme sa s pozdravom
slovné spojenie: Znadime sa s pozdravenim.

sitrodenec? — Jednym zo slov, ktoré sa zbytofne zahniezdily
v slovendine vplyvom &estiny, je sirodenee, sirodenci. Oznaduja nim
deti jednych rodiov, ¢ife miesto brat a sestra, bratia a sestry pou-
zivajii bohemizmus suirodenci. Tento nazov, oznadujiici deti tych
istych rodiéov, poélvame nielen v hovorovej redi inteligentov, ale
hodne &asto éitame ho v novinach, v Pahkej préze, aj u niektorych
spisovatelov. Je to spravne slovo v takomto vyzname? V Tudovej
redi ho niet, ani v Pravidlach stk. pravopisu ho nenijdeme (je tam
na str, 394 len sirody). Preto moino, ba nac¢im mu vyhybat; miesto
neho radSej vravme a pime: brat a sestra; bratia, sestry; bratia o
sestry (i ked je nepraktickejsie, dlhsie). Ani franchzstina, reé tak
vysoko vycibrend, nemé osobitného nizvu pre bratov a sestry jednej
rodiny. Myslim, Ze aj slovendina sa bez tohto prevzatého slova
surodenec -— surodenci zaobide vo vySSie spomenutom vyzname.
najmé ked svojim vyznamom podPa skladu si-+-rodi? skorej sa hodi
za termin pre mlad'ati tyech Zivoéichov, ktoré sa nerodia po jednom
alebo dvoch, lez vo viéSom polte sa ,sirodia*, Zato slovo stro-
denec—siirodenci, ktoré indé nie je zle tvorené, mia u mmohych
Slovakov neesteticky zvuk. Melis-Cuga.
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hlasit a sdelif. — Slovo hldsit pochodi od podstatného mena
hlgs a je od mneho tvorené kmehotvornou priponou neuréitkovou
-i-, pritom sa korennd kratka samohliaska ¢ predizila na ¢&. Je to
sloveso domédce, &isto slovenské, roz8irené v Tudovej redi aj v spi-
sovnej a znameni oznamovat volaéo volakomu hlasom,hlasite, hlosne.
Priklady: Ani hlasnik nevyhol — chraptil chrapom basy — vzali muy,
éo hlavna vec — trabu, ktorou hildsi (Hviezdoslav I?, 259), Zaéal
jedenistu hlasit od horného konea (dediny) (Kuk. XI, 99), Po-
sludne hidsim (RaAzus, Odkaz 289). Sloveso hldsif v Gradnom &tyle
dostdva aj vyznam trochu preneseny, ked'Ze znamend ,oznamovat
pisomne, na papieri® nielen hlasom -— tstne.

Popri slovese higsif s tymto prenesenym vyznamom vplyvom
deskej Uradnej koreSpondencie ujalo sa aj sloveso sdelif, ktoré mi
so slovenskym slovesom hldsif jednaky vyznam, teda st to syno-
nymé, ktoré sa zamienaji, obyfajne pre pestrost $tylu sa uZivaji
rubovolne.

Sloveso sdelif v slovendine je eudzie (germanizmus). Nan ako
na germanizmus viace rdz poukizala Slovenska reé (III, 284, IV, 302,
¥V, 269, 273) a radila ho ,,nahradit primeranym domécim slovom";
odporidala za ,8delit” ozndmif a za ,sdelovat*-oznemovaf. No za-
hida sa na debré doméce slovné spojenie: daf no zrndmost, ktorému
odpoveda franchzske: faire connaitre {2 qn.). Pri slovese sdelif a
Jeho iterative sdefovaf cudzi pbvod najleplie sa ukazuje v tom,
%e pri nich ako sloZeninich slovesa delif (s + delif) ani najmenej ne-
citime svislosf s ich zdkladom delif; ide tu len o mechanicky pre-
klad nem. mifteilen, ktory sa stal v &eftine a ztade ako hotové
deské sloveso ,sdelif”, ,sdelovaf™ prislo aj do ftradne] slovendiny.
Zriedka ho nachodime v star$ej literatfire s jeho obvyklym vyzna-
mom ,oznamif, dat na znimost’, napriklad: bisedl privdas zosnulého
pevea naScho iiplne sdelime (Orol 1872, str. 80), dastejiie je uz
v literatre po prvom prievrate, pravda, s takym istym vjyznamom,
aky je v CeStine, napriklad u Rapanta: zviéEa len opisuje Hurbanove
Obrazy, opierajic sa aj inak (okrem skfisenosti vlastnych)} zrejme
i o sdelenie a Npravy Hurbanove, takZe celym svojim razom patri
viastne k pracam spomienkovym (Dejiny slovenského povstania r.
1849 49, str. VI, riadok 43); v tomto istom prevzatom vizname

méime aj iterativou formu k sdelif — sdelfovaf: omedzujfice sa
indde na d&erpanie a sdelovanie zprav o bliZiacej sa zmene refimn
(ib. 354).

Prevzaté tvary slovesné ,sdelit”, ,sdeloval™ so svojim vyzna-
mom v hifom sa neli$ia od vyznamu doméceho slovesa Rldsif, uZi-
vaného v iradnom 5t¥le vo funkecii slovesa ozndmif, a spojenia ddvat
na zrdmost. Vonkoncom neciti sa medzi nimi nijakého rozdietu
v proktickom poudivani. Tvarom sdelif, sdefovaf, pokial ich efte
pouzivame v tUradnej koreSpondencii, prislicha taky vyznam, aky
méa ich materské sloveso, ktorym je vlastne nem, mitieilen, ked'ze
rovno od neho pochodia ako Jesky preklad a z detiny predly i do
slovenéiny.
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No od sloZenin sdelif, sdefovaf so svojim vyznamom sa 1i3i slo-
fenina iterativna sdiefaf, kde je uZ zjavna shvislost so zakladnym
slovesom delif, ako badaf z prikladov: & ako ho (Andreja) ponikala
mocné tizba, ba duSevni potreba sdiefania strasti a radosti (Vaj.
XTI, 23). ,,...0Ona m4 s tebou sdielat cely Zivot...“ (Kuk. IV, 207),
...Besternica, ktord ho (Alexandra) rozumela, ktori sdielala nAi-
hPady jeho (Vans. II, 52), ,...a vy pbdjdete s nami, budete sdie-
Fat naSe Sfastie...” (Vans. 1, 129} ap. SloZenina iterativa sdielaf
je slovenski nielen so stranky vyznamovej, ale eSte bezpeinejsie
# tvarovej; predstavuje pre slovenéinu typicky tvar iterativa, tvo-
reny kmefiotvornou priponou neurditkovou -je- a s prediZenim
korennej samohlisky, v naSom pripade -e->-le-: (s)delit —
sdiefaf na rozdiel od typu na -ovaf: sdelovaf. (Porov. Mihal, SR!E
X 1) ©a

Dalej suvislost so zdkladom delif je zjavni aj v adjektive, tvo-
renom zo slovesného korefia sdielny a podstatnom mene sdielnost: Je
(Anzula) sdielna, blahosklonnd,ake]j jej efte hiddam nikda nevidel
(Kuk. IV, 156), A to bolelo mat tak vePmi, ked videla, Ze je
smutny, alebo nesdielny (Vans. I, 195), Tetuska nebyvala sdielna,
vyjmic vtedy, ked by jej sdielnost nieo osoZila (Vans. I, 83), —
Tahko, poddala sa kucharka konedéne sdielnosti (Urb. Hmly, 360),
Nika ten pohl'ad rozohrial, niitil ho ku sdielnosti (Kuk. IV, 138).

Z tohto vychodi, Ze so stanoviska originality slovenéiny via-
de, kde len moZno, za pravzaté sloveso ,sdelif uZivajme domébce
slovné spojenie: daf na zndmost.

LISTAREN.

Budkovce, £28. X. 1942, a & Budkovce, 23. X. 1242 (na Kkoncl bez
bodu). — Ddtum v liste alebo na listine predstavuje nominilnu vetu, za
ktorou sa kladie bod ako za kaZdou inou vetou na znak toho, Ze je ukon-
tend, teda aj v tomto pripade pride bod na konel ditumu: Budkovee, 23,
X. 1942, Ide tu o takfi {sti nominélnu vetu, aké vidavame napriklad v ni-
vodoch divadelnyech kusov, v ktorych sa divaji struéné Gpravy hercom.
Priklad: Letné slneéné réno, otvorené ohloky. Stdl prikryty na rafiajky
pre tri oscby. Na stole vo véize kvety. (Taj. XIV, 5.), Knihy v3ade — i na
stole pred divinom. Luster i elektrickd lampa na stoliku, Stéry, zaclony
popaitané aZ po zem. Po stenfch umelecké obrazy t reprodukecie, nad
postelami Slovicka Madona s Dietatom. Do jeddlne dvojité sklenend
dvere. Mesiac po prvom dejstve. (37) ap.

Nomindlne vety majo za zaklad nomen — meno, to jest podstatné
meno, & aj bez slovesa si dobre srozumitelné, a preto pokladidme ich za
riadne hlavné vety ako ostatné iné a tak aj rladne ddvame na ukonéenie
bod. Pravda, v praktickem upotrebenf mimo listov, Ustin a knfh, to jest
mimo riadnej spisby, od kladenia bodu sa upG3ta z praktickijch dévodov.
Nevidame bod po nominélnych vetdch, napriklad na flremnych tabuliach,
vo vyrobnych znadkéch, po rozlitnych skratkiach (SR, SP, M8, MOMS),
pri rozlignych umeleckych Gpravach textu a inde.

DAtum v liste, pripadne v listicich treba pokladat za riadnu nomi-
nélnu vetu a v tomto pripadne niet pochybnosti, Ze za taka sa kladie bod.

92

AT




Pravda, vnitri vety datum je bez bodu: Narodil sa 12, februdra 1942
v Budkoveiach.

Vyslovnost i a y v spisovnej slovendine. — Na othzku, & je rozdiel
vo vyslovnosti i a ¥, moZno odpovedat strudne: v spisovnef slovendine nief
rozdielu vo vyslovnosti § a y.

Keby sme cheeli rleSit’ tite otdzku historicky a foneticky, bolo by
treba eSte niefo dodat. — Slovendina — ako vBetky slovanské jazyky -
vo svojom vyvine mala hlaskn, ktora mohla stat iba po tvrdej spolu-
hldske a ktord sa vyslovovala v zadnej Zasti Gstnej dutiny asi tam, kde
sa vyslovuje u, len vy3ile a bez pohybu pier, To bolo tzv. tvrdé y. Casom
slabiéni korelécia mékkostnd v sloven&ine zanikla, jednotlivé hlisky sa
osamostatnily, takZe dnes mdéZu sa krmbinovat i mikké samohlasky
a8 tvrdym! spoluhlaskami ap, V niektorych slovenskych néreéiach za-
chovala sa odlidni vyslovnost y a i (napr. v susedstve naredi polskych
& ukrajinskych), v inych splynulo ¢ a ¢ v jednu hlasku 4, alebo sa zme-
nilo na e (napr. novohradské rebe ,ryby’, dobrej dobry’, bejvati byvat:
atd.). Ked skimame v¥slovnost napr. slabik di (dy) a &9 (di) fone-
tickymi pristrojmi, iste nfjdeme jemné rozdiely, ktoré I'udské ucho ne-
zachytf., Ale tak je to aj s inymi hlaskami: v rozliénych okolnostiach
vyslovuja sa rozlitnym spdsobom. To je vplyv susednych hlasok.

V spisovnej slovendine y mA vyznam lba ako grafick& znacka, kedze
v pisme necznadujeme mikkost d, t, #, I pred {. Inde udrZuje sa pisanie
y z tradicie, pretoZe na3 pravopis mi aj inak prvky etymologické a
historické okrem fonetickych, MéZeme teda tvrdit, Ze v normélne] vy-
slovnosti spisovnej a stredoslovenske] méAme iba jedno i, ktoré sa v pisme
oznatuje literami { & y.

Priezvisko Lancik, — Priezvisko Lancik so stanoviska jazykovedy podla
svojej typickej slovenskej koncovky -ik treba pokladat za dobré slovenské, Po-
dobne za slovenské pokladime aj priezvisko narodného hrdinu Janoiika—Jdno-
Sinka, prl ktorom zaklad J4no5 sotva bude poslovenfena latinska forma Johannes,
ale len madarskd krstoého mena Jénos, ako nazyvali madarski pani (pripadae
a] slovenski zemani) svoijich sluhov-poddanych na svojich majetkoch a) na
tizemi terajiicho Slovenska, Tak isto pre koncovku -ik treba uznavat za slovenské
aj priezvisko Fojtik, 1 ked je zaklad neslovensky, Teda koncovka -ik je dostatod-
nym znakom slovenskosti priezviska Lancik, i ked koreii Lanc- od svojho pd-
vodu nie je slovanskv, ale asi latinsky: lancea, Najskorej kored priezviska Lan-
cik dal by sa uviest do sGvislosti so slovinskym lanec, kde znamena: die Kette
~pes na lancu priklenjen” (Slovensko-nemski slovar I, Woli-Pleterinik, str, 499).

Madarska forma ldnc ani nemdZe byt zakladom priezviska Lancik, lebo
sama je prevzatd zo slovanskych jazykov ..valamely déli szlav nyelvbsl” (Ma-
gyar szofeitd szotar, Barczi Géza, Pesr 1941, str. 184), V &edtine od toho ko-
reda je tvar lancuch, v politine laficuch, v rultine lancug® {dial.), v litevdine
lencugas (Miklosich, Etymologisches Worterbuch, str, 160) a v slovenéine by
bolo aspofi priezvisko podla koncovky -ik: Lancik, V9znam samého slova, ako pri
mnohych priezviskach, taZko nateraz nam ur¢it, ale tu azda moZno nadhodit.
3¢ bol spoloZn¥ so slovensko-moravskym v¥znamom od obdobného tvaru dancich
{inad koncovka: -iich), kde ma dva vyznamy: l. na voze ,.zahiinka”, 2. tuldk.

So stanoviska slovenske] jazvkovedy bolo by tafkym hriechom, keby sa
toto priezvisko zo slovendiny nasilne wytislo,

1. A, M. — Veta: , Vtak lefel do lesa na strom” je len jednoduché roz-
vitdé (mad, kibdvitett mondat, po slovensky by to priflo: vyplnena alebo aj do-
plnend) rozvijajicim &lenom: prislovkovym urdenim miesta, Veta hols, skla-
dajiica sa2 len z podmetu a vyroku, dalej sa méZe rozvijat (— vypliovat) jed-
notlivymi vetnymi &lenmi (ale len po jednom): o (jeden) predmet, o (jedno)
prislovkové uréenie, o privlastok atd.. aZ jednoduchd veta do-
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siahne tGplného rozvitia — pinosti. Pri jednoduchej rozvifej vefe ide v pravom
slova smysle o jednu jedimi vefu. Hlavna zasada: Niet v nej jednakych
glenov vetnych, lebo v opatnom pripade sa uZ wveta rozdiruje, je tu uZ zérod pre
sivetie, Vasa veta: Vtadk letel do lesa na strom ostdva len rozvita,
lebo pri pochope: ,do lesa na strom™ ide len o jedno prislovkové uréenie, i ked
vyjadrené dvoma tvarmi, Na porovnanie uwvadzame slovni skupinu s dvoma
priviastkami: zeleny divg vinié, kde divg vinié tvori podobne jeden pochop a
k celej skupine adi. zeleng je privlasfok & zato ani nepride &arka, lebo potom
uZ by to nebol vyraz rozvifg, leZ rozdirenj a ako taky bolo by treba oddelit
giarkou. Podobne v nadom pripade ide len o prislovkové urcenie rozvifé, a nie
roziirenéd, Pri roziirenom by islo o blifie urenie, specifikovanie miesta v hore
a tu by bolo treba &iarky, pripadne okrem nej aj .vypoéitace] spoiky" a fo:
Vtik letel do lesa, a to na sfrom {nie na skalu!). (Porov. Damborsky, Slov.
mhuvnica, 5. vvd., str. 24.}) Ved v tomto pripade ani vo francizstine, ktora pri-
slovkové uréenia &iarkou oddeluje aj tam, kde u nas nie (napr, na zaliatkn
vety polkdada ich za samostatné vety), nebolo by mozné oddelit &iarkou obidva
prislovkové frary, lebo vyjadruit iba jeden fedingi pochop,

Priezvisko Trencsényi, — Pri priezvisku Trencséngi niet pochyby, Ze tu
ide o madarskd formu priezviska, odvodeného od madarského nazvu mesta
Trencsén. O tom, Je Slovaci si pomadaréovali svoje mena na Trencsényi, svedéi
a} kniha: Szdzadunk névvaltoztatisai (1800—1893), PeSt 1895, str, 234, Ak
v tomto pripade moZno bezpelne zistit pomadarcenie slovenského priezviska
predkov, tak pripadny ndveat k staroofcovskému menu plne schvalujeme. Inaé
naje stapovisko, ak by tu islo o pdvodné meno predkov — teda nie o poma-
daréené, je vyjadrené v Casopise Slovenska red VIII, str. 125,

_ Madarskému tvaru priezviska Trencsénygi zodpovedaji slovenské prie-
zviska: Trenciansky, zname ndm z r. 1802, a Trendan, zname napr. v meste
Svaty Tur pri Bratislave,

Priezvisko Ko3, — Priezvisko Ko3é pravdepodcboe mé za zaklad polski
formu ko€, a nie vychodoslovenski kosc (ikojsc),no jednako forma Kod¢ so svojim
zmik&enym -3¢, ktoré sa mohlo stat len v prostredi slovenskom. nie je viac pol-
ska, ale slovenska; sfi tu zjaveé znaky slovenskej v¥slovnosti, V danom pripage
#lo by uz o vislovnost Cisto slovenskil, prisposobent stredosiovenskej grafike
— pisaniu. I

Ale priezvisko Ko3é¢ obstoji aj ako pévodnd domadca slovenska forma, éoho
je dokazom naimi tvar priezviska Koidfo so svojim koncovym -o, ktoré byva
v typickych slovenskych priezviskich {Vanfo, Durgo, Klatko, Viko), a popri
flom aj vychodoslovensky nareovy tvar podstatného mena koical *orech s tvrdou
{kostnatou) Skrupinou” (opak: s mikkou Zkrupinou je mekéal). Podobne podpo-
ruje doméaci pdvod priezviska Ko3é aj priezvisko Ko3dsk, ktoré méze byt rovno
odvodené od samého zakladu Koi#, utvorené slovenskou koncovkou -gk, pravda,
v narefi by bolo -ak s kritkym -a, ako je aj v podstatnom mene koical. Je eite
aj forma Ko3cus, ktora je znima v Bardijove (Vincent Kodtus, zamognik),

Tvar priezviska Ko3¢, i keby bol vznikol z polského koSé, pre svoju zmik-
Cenui skupinu -3¢-, ktord sa mohla stat iba vplyvom slovendiny, patri do sloven-
ského jazykového fondu, V priezviskach sa uplatiiuji aj nespisovné formy, to jest
narecové formy, a zato so stanoviska jazykového, odborného niet vecnej priginy
na zmenu priezviska Ko3¢, najmi ked je natolko roziirené u nadich Slovakov na
.vychodZe",

A. Eurthovd. — Podla prisludnej odbornej literatiury (E. Berneker:
Slavisches etymologisches Worterbuch 1913, A. Briickner: Slownik ety-
mologiczny 1927, A. Matzenauer: Ciz{ slova ve slovanskych feech 1870
a L} slovo kuria a jeho odvodeniny maji vo svojej redl vietel Slovanis,
a to s trojakym vyznamom: krdtky Rkabdt; ostriheny, ufaly chvost;
malé (ruéné) sdnky. Tak Rusi (kdrta, kdrtka, dem. kuriofkae — kratky
kabat, vojensky odev), Ukrajinci (kdrta, kirtka, kurtyj, pokurtytyj, Po-
Haci (kurta, kurtka, kurcice — kratky kabat, kazajka; kurta, kurty —
pes s ulatym alebo ostrihanym chvostom), Litovei (kurte — kritky ka-
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bét), Cesi (kurtka — Zivatek, kazajka), Srbia Chorvati (kurtast — skra-
teny), Slovinei (kurtast; kurta&—utaty, ostrihany chvost; kurtke: —
sanky) a Slovaci (kurta, kurtka, kurtik, kurtavy), Vietky tieto slovi za-
kladaji sa na latinskom pridavnom mene curius, curte, curtum — kratky,
skrateny, kusy; vyznam ,psa s ufatym, ostrihanym chvostom‘ opiera sa
zas o rumunské Curiu -— ,meno psa bez chvosta’ (inak ma rumundina
i slovo scuriéicd — kratky odev'), Z latinského pochidza i madarske
Ieurte — kratky a kurtka (asi z polStiny) — kratky kabét, no niktone-
privadza. slovanské ,kurta...” do priamej savislosti s tymto madarskym
slovom, Slovaci pozngjii najmé slovd kurtke (— kratky kahat) a kurtauy
{— kritky, fizky) a to hlavne na Orave, ako vieme o tom z Kukuéinovych
diel; okrem toho v Honte s zndme i kurtky (— kratke sane).

Zo vietkého wvychodi teda poznanie, #¢ naredové slovo kurts ma
v slovendine domovské pravo a nesavisi nevyhnutne s madardinou:
a kedZe priezviskd, zakladajlce sa na domécich Yudovich i narefovych
slovAeh, si ftiplne oprivnené, aj priezvisko Rurta je dohbré slovenské
meno.

Priezvisko Pompo§ — Tvar priezviska Pompo¥ na prvy pohlad sa
vidi len madarsky, teda &isto madarského pdvodu najmi so svojou pripo-
nou -0§ (v madardine -o0s) & so svojim zdkladom pompa, pretofe podstatné
meno pompa nateraz eite je Zivé a asto uZivané v splsovnej redi ma-
d’'arskej na rozdiel od slovenskej, v kiorej sa tieZ kedysi fastejSie uZi-
valo za stardich Sasov, ale teraz sa citi u? vymreté; za také ho oznadil
uZ Bernolak vo svojom Slowari. No i po Bernoldkovi sa vyskytovalo elte
kde-tu v spisovnej re&i, naprikiad v bésnickej u Sladkovida (Zore... per-
laml zastrely kvety; A s pompou toutc syn hisenky... Slietol na klam-
né zilety (B8ladk, Sobr. hésne 1939, str. 39.) a inde. Slovo pompa nie
je len madarské, ale kultirne slove vo v3etkych europskiych jazykoch,
do ktorych sa dostalo z grédtiny, kde slovo mous? oznadovalo nidherny
sprieved, a v tomto pdvodnom vyzname Zije dalej v tych slovanskych
rediach, Kktoré stily pod vplyvom klasickej kultiry. Z latindiny preslo
do nemdéiny, &estiny, poldtiny (Lindeho slovnik: Pompy dziwne poganskie
stroimy. Pompa i pycha rycerstwa jego; je aj adj. pompatyczny, pom-
pasty i adv. pompatycznie) a aj do slovenskej. Ako slovo slovenské uva-
dza ho aj Hvozdzik vo svojom Zovrubnom slovniku I, str, 897 a kladie ho
za rovné madarskému pompa. Tento zaklad pompa od pdvodu nie je
madarsky, leZ grécky a stal sa majetkom vietkych kultrnych europ-
sk¥ch redl. Teda ani podla zakladu nemoZno tu usudzoval na madarsky
povod Vazho priezviska., TaktieZ nie podfa koncovky -od, v madaréine
pisané -os. V madardine, pravda, koncovka -os je ¢&astejSia ako v slo-
vendine; nie je osamotend, ale vyskytuje sa s inymi samohlidskami a
tvori harmdniu v sivise so samohliskamni kmeifia, zikladu prisluiného
slova: od hegy mame hegyes, od gdres — gdrosés, has — hasas ap. V ma-
d'aréine koncovka -os spolu so skupinou ostatnych jej pribuznych kon-
coviek je produktivna, Zivd, no v slovenéine koncovka -¢§ nie je uZ
produktivna, dalej sa fiou netvoria slova, udrZuje sa len v slovach star-
Sej vrstvy, zvidéSa hanlivého vyznamu, napr. sopel! — soplo§, jed —
jedod, hlad — hladod, gamba -—— gombo¥, gajdy — gajdod ap. Z tohto
typu podstatnych mien osobitne si v8lmneme slova gaidod v sivise so
slovom pompod, kedZe obidva tvary maji jednako neslovansky =zaklad
s rovanakou koncovkou -0§ a obidva sa vyskytuji aj v madarskej redi,
ne nie literdrnej, ale len ako n#érefové slovd. V madarskej literarnej
redi miesto neho je dudds; gnjdos ako narefové popri gajdas uvidza
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-Bzinnyei vo svojom Magyar Téjszotar (I, str. 667). Slovo gajdod pri-
jimame za slovenské bez vyhrad; ono je slovenské s dvoch strénok: so
strdnky formadlnej a vyznamovej; zname jeho vyznam v sloventine dned-
nef. Naproti tomu slove pompod za slovenské moZno pokladat len so
stranky formélnej, najmi pre koncovku -o3, ktord je tu zaiste slovenského
Ppbvodu, no doteraz nie celkom bezpetne so strinky vyznamovej, séman-
tickej, kedZe nateraz neznfime jeho vyznam ani z néredi ani zo star-
&fch pisomnych slovenskych pamiatok. Priezvisko Pompod pravdepodobne
predstavuje nam Zivd starinu, zachovanG v priezviskich, ktoré s tejto
strinky neméme e3te nijako preStudované. Priezvisko Pompod nie je
vyluéne madarske. So strinky slovenske] jazykovedy pdévedné priezvisko
Pompod je nAm hodnotnejdle ako nejaky umely fabrikat za jeho ndhradu.
Vase priezvisko modZe byt “slovenského pévodu najmi svojou koncovkou
~o¥, ako je aj priezvisko Vargod, kde zaklad Varga podobne nie je vy-
lu¢ne len madarsky, ale je znamy aj v hirediach slovenskych a v pol-
&tine (Porov. SR IX., 255—246). Tak isto aj Gajdod a Kovdd, ktoré po-
dobne so strAnky formadlnej treba pokladat za pévodne slovenské pre
jeho priponu -d@f. Zmena jedného z nich vyZadovala by zmenu druhého.
Slovom, so stranky slovenske] jazykovedy niet prifiny menit Vage
priezvisko Pompod. Priezviskd i s neslovenskym (kmefiom) Kkoreiiom
treba pokladat za slovenské, ak ich koncovka je slovenskd; sama kon-
covkae ich robi slovenskymi, Takte sa divame aj na priezvisko Jdnodik
= Jdnod+ik, Fojtik, Fuldil, Gajdod ap. — kde ziklad naisto nie je
slovensky, ’

SDolné Hamry, 15. novembre 19527 a & ,Dolné Hdmry 15. novembra
19425 — Déatum listov alebo listin vyjadrujeme okrem dih3ej, povodnejsej
formy, kde miesto a &as napisania listu alebo vyhotovenia listiny sG
prislovkovymi uréeniami (miesto — je v lokile a &as — v genitive &a-
sovom}, aj v praktickej, krat3ej forme, to jest v nominflnych vetdch,
napr. Dolné Hdmry, 15. novembre 1942, Tu datum sa vyjadruje dvoma
nominélnymi vetami, ktoré st samostatnymi hlavnymi vetami a ake
také treba oddelit &iarkami na spbsob inych nomindlnych a hlavnych
viet, ak nie st spojené spojkou a. Naproti tomu pdvodnejsia forma
na oznadovanie détumu typu: ,V Dolngch Hdmroch 15, novembra 1955.°
Je v podstate iba jedna skratenA hlavni veta, kior bolo by treba do-
plnit: Dané, pripadne: Napisané alebo Dohotovené — v Dolnych HAmroch
15. novembra 1942, V tomto pripade nepride oddelit &larkou dva ne-
rovnaké prislovkové urdenia, lebo tu neide o jednaké &leny vetné, ktoré,
pravda, vZdy oddelujeme é&iarkami. Len takto moZno rozumiet aj Styli-
zfell Pravidiel slovenského pravopisu (str. 118).

Vyslovnost slova Sfefan. — Krstné meno Stefan sa vyslovuje mik-
ko, Pochodi z gréckeho orépavog, kde je zadiatodni skupina st-, ktora
sa viak v slovenéine celd zmikéila na ¥- a zato pride do v¢slovnosti aj
- mikké ¢, Taki je aj spisovni vyslovnost, .

v Hamrock a & v Hdmrach, — Prislovkové urdenie miesta pomnos-
ného mena obce Hdmry vychodi: (v) Hdmroch, kedZe predpokladéme
k nemu tvar jednotného &fsla hdmor, ktory je muZského rodu. MuZsky rod
v mnof, lok., zpravidla méva koncovku o- kmehovil -och.
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Poznamky a zpravy

Imro Blids: Vreckovy slovnik slovenskej a nemeckej reéi
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Rozliédnosti

Rovnosmerny prid — jednosmerny prid 86. lohaza — jaémenné kri-
py ¥ 87, — uterdk, vudnik, rulnicek 87, -— podéiarknuf a podfiarnuf 88,

-— adpirdcic a aspirdcic 89, — znamendm sa 8 Getou, s pozdravom a &t
macim sa s Octou, s pozdravenim 88. — sdrodenec? 90. — Rldsif a sde-
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Budkouee, 23, X, 1942. a &i Budkovcs, 23. X. 1842 (na konci bez bodu)

92, — Vysglovnost {4 a y v spisovnej slovendine 93. — Priezvisko Lancik
93, - Priezvigsko Trencsényi 94. — Priezvisko Kodf 94, — 4, Kurthovd
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