
SLOVENSKA REC 
R O Č N Í K IX. 
Č Í S L O 10. 

-tri-: 

SLOVENSKÉ PRIEZVISKÁ NA -OVIC A -1С* 

Je zakorenený, ale ináč celkom mýlny náhľad, že slovenské 
priezviská na -ovil•, prípadne -ič sú neslovenského pôvodu, resp. 
že pôvod týchto priezvisk treba hľadať mimo hraníc slovenského 
etnického celku. Pri súkromnom štúdiu svojej rodinnej genealo­
gie, v ktorej ide tiež o priezvisko na -ovil•, prišiel som na opačnú 
mienku, to jest, že naše priezviská na -ovil• sú úrečite slovenské a 
také, ktoré vznikly na domácej pôde a z fondu našej materinskej 
reči. Už pri letmom skúmaní priezvisk tohto typu si všimneme, 
že sa zpravidla tvoria od slovenských krstných mieni, a to cel­
kom spontánne, lebo v koncovke -ovil• týchto našich mien slo­
venskou je nielen základná prípona -ου** prisvojovacieho zá­
mena mužského rodu nového priezviska od krstného mena, ale 
i druhá prípona -il•.2 Takto koncovka -ovil• sa skladá z dvoch 
prípon: -ov-\-il• > -ovil•. Lepšie sa to ukáže na príkladoch: 

Od slovenských krstných mien Adam a Adamko máme 
patronymické priezviská Adamovič a Adamkovil•, 

* K článku Či sú priezviská s koncovkou "-ovič" slovenské? uverejne­
nému v N . N. zo dňa 24. VI. 1942, čís. 47, podotýkam: Nesplnomocnil som 
pána M. P., aby moje náhľady reprodukoval v novinách pod svojím me­
nom. — Autor. 

1 Podobný náhľad už bol vyslovil univ. prof. Branislav Varsík v knihe N á ­
rodnostný problém trnavskej univerzity, Bratislava 1938, str. 73—74. 

** Koncovka prisvojovacieho zámena -ov je vlastne základnou príponou 
aj pri priezviskách typu Balažovjech, Minarovjech. ktoré sú vo svojej podstate 
tvary gen. pl. prisvojovacieho prídavného mena ( *Balái-ov-ých, *Minár-ov-ých), 
kde -ý- sa zmenilo na i«, ako napríklad v nárečových tvaroch: sýr > stár (Bá­
novce), pokrývka > potrjáyka (Bánovce), pokrjeifka (Turiec) ap. Z nich za­
niknutím koncového -c/i vysvetlime aj tvary typu -ovic: Zuzanka Hráškovie, 
"Zuzka. Gašparovle (Ján Ca jak, Pred oltárom, Mazáč 1929, str. 37) a iné. — Red. 

2 Prípona -ič je z pôvodného -ic (zo sts. -íín> <psl. *lŕ-{o). (Pórov. Jozef 
Holub, Stručný slovník etymolonlcký jazyka československého2, str. 79). N a 
rozdiel od českej J{OV)íC (Mlchalovlc) za typicky slovenskú ju pokladá aj J. 
Rosa v článku Pŕi|mcni pntronymlcká, Čas. mus. kr. českého 1911, ročník 
LXXXV, str. 458, na|míi str. 464. — Slovenských priezvisk patronymických na 
-ofic všíma si aj Fr. Su janský v sborníku Tovaryšstvo I, 1893, str. 271 nasi. 
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od Duro, Durile, Durko, Juro, Juřík, Jurko máme Durovil•, 
Duríkovil•, Durkovil•, Jurovil•, Jurikovil•, Jurkovič, 

od Jano, Janko, Janík, Janw máme Janovic, Jankovil•, Ja-
níkovič, Jantovič, 

od Martin, Martinko — Martinovil•, Martinkovič, 
od Peter, Petřík, Petříček, Petrák — Petrovič, Petrikovič, 

PetríčkoviČ, Petrákovič3 i Petrakovil•**, 
od Stefan, Števko — Stefanovil•, Stevkovil•, 
od Paľo, Palko, Pavel — Pal'ovič, Palkovič, Pavlovil• atď. 
Niet azda takého rozšírenejšieho slovenského krstného me­

na, ktoré by nebolo bývalo použité pri tvorení týchto nových 
priezvisk, čo znamená, že priezviská tohto typu boly na celom 
Slovensku rozšírené a obľúbené. 

Keď uvážime, že krstné mená typu Jano, Janko, Janík, 
Jančo sú charakteristicky slovenskými, tak potom príde aj 
uznať, že složenina priezvisk: krstné meno -f- koncovka -ovil•, 
prípadne -il• je nielen slovanským, ale i slovenským jazykovým 
zjavom bez cudzieho vplyvu a vzoru. 

Záujem o priezviská tohto typu vzbudila vo mne popri 
inom najmä stará radvanská matrika z r. 1612—1672, ktorej 
som používal pri svojom vyššie spomenutom štúdiu. 

Pri stopovaní po starých slovenských priezviskách zistil 
som, že táto stará radvanská matrika obsahuje v úzkom časo­
vom úseku 51 priezvisk na koncovku -ovič, ktoré citujem : 

1. Babilovič 
2. Balovič 
3. Bartkovič 
4. Bartošovič 
5. Benovič 
6. Blažovič 
7. Bockovič 
8. Bučkovič 
9. Ďuríkovič 

10. Durkovič 
11. Fakarovič 
12. Frisovič 
13. Gonovič 

14. Haviarovič 
15. Ištvánovič 
16. Jakubovič 
17. Jakušovič 
18. Janovič 
19. Januškovič 
20. Kartovič 
21. Klementovič 
22. Klimentovič 
23. Knežnovič 
24. Kováčovič 
25. Lenhartovič 
26. Luptovič 

27. Martinovič 
28. Matúšovič 
29. Melicherovič 
30. Michalovič 
31. Michlovič 
32. Mikulášovič 
33. Nemčovič 
34. Olbetovič 
35. Ondrovič 
36. Pastírovič 
37. Pavlíkovič 
38. Petkovič 
39. Petrovič 

40. Petrikovič 
41. Pivkovič 
42. Pukovič 
43. Richnovič 

44. Rosinkovič 48. Simonovič 
45. Samelovič 49. Stefanovič 
46. Složovič 50. Vrtielkovič 
47. Speškovič 51. Zakovič 

Týchto 51 priezvisk je iste prekvapujúcou skutočnosťou, 
najmä ak si uvedomíme, že ide vlastne len o jednu, v tom čase 
malú obec, a o matričné zápisy krátkych 60 rokov ! Ba keby sme 
k počtu vtedajších radvanských obyvateľov pripočítali ešte 
i všetkých cirkevníkov radvanskej farnosti, tak i vtedy mali 
by sme do činenia len s malou skupinou ľudí, ktorá však i popri 
svojom malom počte jednako len mala až priveľmi mnoho priez­
visk tohto typu v malom časovom priestore a na malom území. 

V novšom čase počet priezvisk a rodín na -ovič rapídne upa­
dol a postupne upadá i ďalej. Kým r. 1612—1672 bolo v Rad-
vani a v radvanskej farnosti 51 rodín na -ovič, dnes sú tam už 
iba dve, čo je iste abnormálny úbytok za posledných 300 rokov. 

O slovenskosti a hromadnom výskyte priezvisk typu -ovil• 
na Slovensku máme aj iné historické doklady. V „Rodostrome 
Moskovskej rodiny de Horný Kubín a jej historické pamiatky"4, 
sostavenom Danielom Szontaghom r. 1861, zachovaly sa v tom­
to ohľade vzácne dáta o tom, že slovenské priezviská na -ovil•, 
prípadne -ič tvořily sa na slovenskom území celkom svojským 
spôsobom vo veľmi hojnom počte. 

Meškovcov bolo veľa a tak, aby sa jednotlivé ich domác­
nosti ľahšie mohly rozoznávať, časom utváraly sa v rámci tejto 
rodiny vždy novšie a novšie priezviská na koncovku -ovil•, aj 
-ič, ktorou sa vlastne označoval ďalší potomok tejto rodiny so 
strany nositeľa základného priezviska Meško. 

Hodno tu uviesť niekoľko veľmi výstižných príkladov na 
to, ako sa v tejto rodine osamostatňovaly jednotlivé domácnosti 
na podklade nových priezvisk s koncovkou -ovič, aj -il•: 

R. 1422 : Martin Meško mal dvoch synov Tomáša a Valenta, 
od ktorých pochodia rodiny Meško-Tomašovič a Meško-Ben-
dovič; 

r. 1509: Matej Meško je synom Adama Meškoviča, zvaného 
Bendovič ; 

Λ 1509: Adam Meško a jeho bratia Martin, Ladislav a Ján 
3 Doložené z kartotéky Policajného riaditeľstva v Bratislave. 
** Priezvisko v Modre podľa prof. R. Zatku (pórov, aj Výročnú zprávu 

za školský rok 1941/42 učiteľskej akadémie v Modre, str. 21). — Red. 
4 Jej slovenský preklad pripravuje potomok tejto slávnej zemianskej ro­

diny Fr. Meško, učiteľ v Turč. Sv. Martine. 
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volajú sa Bendovič po otcovi Benedikovi, ináč Bendom zvanom; 
toto priezvisko si privlastnili a upotrebovali ; 

r. 1537—1540: Urban Tomašovil•, z rodu Meškovcov, bol 
podžupan Oravskej stolice. Synovia bratov Tomáša a Benedika 
Mešku volali sa Tomašovič a Bendovič a podžupan Urban To-
mašovič, hoci bol z rodu Meškovcov, písal sa Tomašovičom ; 

r. 1560: Jána a Ondreja Janduru, ináč Meškoviča, ozna­
čili za kráľovského povereníka a Ondrej Jandura Meškovič 
v tomto poverení aj účinkoval ; 

r. 1588: Potomci Jucheho a Ďurkeho mali rozličné priez­
viská, ktoré užívali ako rodinné mená: Matašovil•, Stefanovič, 
Laukovil•, Michalovil•, Galkovil•, Valentil•, Benkovil•, Bendovič; 

r. 1591 : Juraj a Matias Meško Balašovič spomínajú sa ako 
svedkovia... ; 

r. 1609 : . . . proti čomu protestovali Matias Ivanovic, Jakub 
Stefanovič ; 

r. 1611: Matias Meško rozoznával sa od iných Meškovcov 
pod menom Matejovič a stal sa zakladateľom vetvy tohto mena ; 

r. 1680: Ondrej Meško, syn Krištofa Mešku, rozlišoval sa 
od iných Meškovcov menom Krištofovič a stal sa zakladateľom 
tejto vetvy; 

r. 1698—1699: Ondrej Kubínyi a Simon Meško Zakovič 
podali ponosu proti Jurajovi a Štefanovi Brtošovi... ; 

r. 1732: Uh. kr. miestodržiteľská rada nariadila, aby sa 
v meškovskej rodine pre používanie dvojitých priezvisk Mate-
jovil•, Ištvánovič, Albertovič atď. začalo s topovať. . . ; 

r. 1750 : Ján Meško Stefanovič... zadovážil si donáciu od 
grófa Pálffyho ; 

r. 1769: Zeman Juraj Galkovič a Juraj Meško Stefanovič 
predstavujú sa ako jediní a najbližší pravomocní zastupitelia 
galkovičovského majetku; 

r. 1722: Eliáš Meško Stefanovič zvolený je za hlavného 
slúžneho Oravskej stolice... 

Tieto historicky zistené fakty dokazujú, že z meškovskej 
rodiny vylúčily sa viaceré domácnosti pod osobitnými rodinnými 
priezviskami na koncovku -ovič, aj -ič, ako 

1. Albertovič 4. Benkovil• 7. Krištofovič 
2. Balašovil• 5. Galkovil• 8. Laukovil• 
3. Bendovil• 6. Ištvánovič 9. Matašovil• 
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10. Matejovič 12. Michalovil• 14. Vulentič 
11. Meškovič 13. Stefanovič 15. Zakovič 

Týmto činom z jedného rodu vzniklo šestnásť osobitných 
rodín, z ktorých len jedna časť sotrvala pri pôvodnom mene 
Meško, druhá však prirodzenou diferenciáciou sa osamostatnila 
novými priezviskami na koncovku -ovič, aj -ič. Všetko toto dialo 
sa v duchu staroslovenčiny na úrečitej oravskej pôde. Krstné 
mená typu -ovič ani pri radvanskej matrike a ani v prípade ge­
nealogie rodiny Meškovcov v ničom neupomínajú na inoslovan-
ský bezprostredný, priamy vplyv, lebo všetky vznikly z domá­
cich tvarov krstných mien a nemajú inoslovanskej tradície. 

Meškovskí potomci s priezviskom -ovič písali si koncovky 
svojich mien starinským spôsobom -owicz, aj -ovich a -ich. 
V radvanskej matrike koncovka -ovič písaná je v prevážnej 
väčšine ako -owicz, -owitz a ovich. 

Meškovský prípad a radvanská matrika môžu nám slúžiť 
za oporný bod pri vymedzovaní tej doby, keď sa na Slovensku 
nové priezviská tvořily s pomocou koncoviek -ovič, prípadne aj -ič. 

Presná šírka tohto obdobia by sa mohla ustáliť, pravda, 
len podrobným a obsiahlym štúdiom tohto zaujímavého jazy­
kového a spoločensko-národného zjavu, čo však už nie je pred­
metom tejto krátkej úvahy. 

Meškovské príklady vzaté sú z XV., XVI. a XVII, a rad­
vanské zo XVII, storočia. 

Meškovci sú starou oravskou rodinou a Radvaň je od samej 
prvoti slovenskou obcou, takže ani o Meškovcoch a ani o Rad-
vanoanoch nemožno povedať, žeby boli stáli pod vplyvom juž­
ných Slovanov, na ktorých sa stále poukazuje, keď je reč 
o priezviskách s koncovkami -ovič a -ič. Nedôvera oproti sloven­
skej pôvodnosti týchto koncoviek je taká zakorenená u nás, že 
i s dôrazom treba vyzdvihnúť tú pravdivú skutočnosť, že slo­
venský národ v tomto ohľade nikoho nenapodobňoval a od ni­
koho si nič nevypožičal, lebo všetci slovenskí nositelia priez­
viska na -ovil• sú úrečitými obyvateľmi Slovenska bez najmen­
šieho inonárodného bezprostredného vplyvu. Prípadná námietka, 
že sa v XVI. a XVII, storočí nasťahovalo mnoho Chorvátov na 
poludnie západného Slovenska a že sa potom pod chorvátskym 
vplyvom ujaly u nás priezviská na -ovič a -il• neobstojí, lebo po­
dunajskí Chorváti vo svojich poludňajších sídlach i naďalej 
ostali u nás osihoteným elementom a ináč — ako to aj meškov-
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ský prípad dokazuje — na Slovensku už i pred príchodom Chor­
vátov tvořily sa priezviská na -ovil•, aj -il•. Nepredpokladám, 
žeby jeden slovanský jazyk svojimi vnútornými tvorivými hod­
notami a svojskosťami natoľko mohol oplodniť v istom smere 
aj iný slovanský jazyk, resp. národ v jeho vývojovom úsilí a 
schopnostiach. 

Co bolo na Slovensku chorvátske, to malo svoj lokálny vý­
znam len pre Chorvátov a v ničom nemohlo usmerňovať tvorivú 
kapacitu slovenčiny, v ktorej táto kapacita už pôvodne bola, 
alebo latentne v nej driemala. 

Slovenské priezviská na -ovil•, aj -il• svojím pôvodom tesne 
súvisia síce so slovenskými krstnými menami, ale popri nich 
nájdu sa medzi nimi i odchýlky, ako o tom svedčia mená Čaph-
vié, Holovič, Nemčovič, Pastírovič, Pytlovič, Vrtielkovič a tak 
ďalej, kde sa koncovka -ovič neviaže ku krstným menám. 

Slovenčina stala sa chudobnejšou, keď týmto spôsobom sa 
už prestal označovať príbuzenský vzťah. Syn občana Dura dnes 
už nevolá sa D u r o v — D u r o v i č , K u b a — K u b o v — K u b o v i č , Matúša 
— M a t ú š o v — M a t u š o v i č , O n d r a — O n d r o v — O n d r o v i č atď., hoci 
toto rozlišovanie potomstva jednotlivých famílií bolo nielen 
rýdzo slovansko-slovenské, ale i výstižné. 

VÝSKUM SLOVENČINY. 

Stefan Peciar: 

ÜVAHA NAD SLOVENSKÝMI SLOVESAMI NA -ÜVAT. 

Slovenčina zdedila z pra jazyka charakteristický typ ite­
ratív, tvorených zdĺžením korennej samohlásky, a vybudovala 
tento typ v systém. Dnes v slovenčine tvoríme iteratíva alebo 
frekventatíva takmer len podľa tohto typu. Pozostatky staršieho 
slovanského tvorenia iteratív, charakterizované striedaním sa­
mohlások v koreni, ako nesiem—nosím, kúpim—kupujem, staly 
sa neproduktívne a sú obmedzené iba na niekoľko veľmi sta­
rých slovies. Niektoré z pôvodných iteratív na -ujem/l-ovať za-
chovaly sa síce tvarové, ale stratily iteratívny význam a staly 
sa duratívami {kupujem, rozkazujem, dokresľujem a i.). Ani 
pri slovesách typu nosím, vodím nedá sa dnes hovoriť iba o vý­
zname iterativnom. Napr. vo vetách: Stále nosím snubný prs­
teň, alebo : Vodím ťa ako slepého — má dnes sloveso nosím, vo-
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dim nepochybné význam duratívny. Toto presunutie významu 
pôvodných iteratív alebo frekventatív žiadalo náhradu, ktorá 
mohla byť získaná tvorením nových typov. To bude hlavná prí­
čina vzniku rozmanitých sekundárnych typov iteratívnych a 
frekventatívnych slovies vo všetkých slovanských jazykoch, 
aj v slovenčine. 

V slovenčine tvoríme pravé iteratíva alebo frekventatíva, 
a to od slovies takmer každého druhu, z d ĺ ž e n í m korennej 
s a m o h l á s k y : nesiem—nosím—prinášam, vediem—vodím— 
privádzam*-; prijmem—prijímam, napnem—napínam; udriem 
—udieram, zapriem—zapieram; kryjem—prikrývam, bijem— 
nabíjam, kujem—podkúvam; m i n i e m — m í ň a m , napadnem—na­
pádam; želiem—želievam; t r p í m — t r p i e ť — t r p i e v a m , prosím— 
p r o s i ť — p r o s i e v a m ; v o l á m — v o l a ť — v o l á v a m ; beriem—brať— 
brávamjjberávam, s e j e m — s i a ť — s e j á v a m , kupovať—kupovávať 
ap. Niektoré z uvedených typov sú značne staré, iste praslovan­
ské. Mnohé však (zapieram, míňam, napádam, prosievam, berá-
vam, sejávam) sú nepochybné pomerne mladé alebo úplne nové. 

Jedny z týchto iteratív odvodzujú sa od prézentného kme­
ňa základných slovies, druhé od kmeňa infinitívneho. Väčšina 
frekventatív alebo iteratív s kmeňotvornou príponou -va- tvorí 
sa od kmeňa injf i n i t í v n e h o: kry-ť—(pri)fcrý-va-ť, wfo-ť 
—volá-va-tí, k u p o v a l , — k u p o v á - v a - ť , t r p i e - ť — t r p i e - v a - t a podľa 
trpieť—trpím—trpievať analogicky aj prosia—prosi-m—pro-
sienva-ï miesto prosî-va-ΐ ар. 

Všimneme si dôkladnejšie iteratív a frekventatív na -úvať. 
Pôvodných slovies tohto typu nie je mnoho. Ide tu o iteratíva 
k slovesám na -wť: poču-ť — počú-va-ť, du-ï — (vy)tM-ya-ť, 
ku-ť M-va-ť, ob-it-ť — ob-w-va-ť, žu-t (ž«-va-ť) — (vy)ltt-
va-ť. Tieto slovesá poznajú všetky slovenské nárečia. V spi­
sovnej reči máme ešte cúvnuť (perfektívum) — cúvať (dura-
tívum). Pravidlá slovenského pravopisu uzákonily aj tvar unú­
vať, ktorého etymologia nie je na prvý pohľad zrejmá. Nárečové 
tvary unovať > unúvať (s krátkym u) nás však poučujú, že 
frekventatívum unúvať je rovnakého typu ako pracúvať ap. 
(pórov, ďalej). Nepochybná etymologická súvislosť slovies uno-

1 Iteratívny význam slovies typu prinášam, privádzam bol porušený 
p r e d p o n a m i , ktoré často menia iteratíva na duratíva (privádzam, prinášam) 
alebo na iterativne perfektíva ( s t r e l í m — s t r i e ľ a m , iter. — vystrieľam, iter. pf.). 
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vaľ, unúvať, unúvať so slovami unaviť, únava tento predpoklad 
potvrdzuje. 

Ale mnohé nárečia majú okrem týchto starých iteratív na 
-úvať hojnosť podobných slovies. .J. S t a n i s l a v 2 uvádza z lip­
tovských nárečí napr. tvary: darúvam (od darovať), bačúvam 
(od bačovať), kupúvam, obesúvam. Niektoré z týchto tvarov 
boly prijaté do spisovného jazyka: pracúvať, upotrebúvať, vy-
hrabúvať, tancúvať a i. 

Ako vznikly tieto slovesá? Fr. T r á v n í č e k , ktorý sa 
nimi zaoberal, nevysvetlil ich pôvod náležité. Myslí, že vznikly 
napodobením slovies typu éú-ti — čú-vati (čuť — cúvať), a to 
obmenou starších slovies na -ovati (darúvati z darovati). Vý­
chodiskom tejto obmeny mohly byť — tak myslí Trávníček3 — 
„prézentné tvary daruju, ku ktorým podľa dúvati atď. boly pri­
tvorene infinitívne tvary darúvati. Azda niekde staré slovesá 
na -ovati boly prosto nahradené novým typom na -úvati." 

Výklad Trávničkov neuspokojuje, ani nevystihuje pravý 
stav veci. Nikde nemohly byť slovesá na -ovať nahradené „no­
vým typom" na -úvať, pretože slovesá na -ovať sú duratíva 
alebo i perfektíva, kým slovesá na -úvať sú frekventatíva, Pré­
zentné tvary na -ujem daly síce popud k vzniku infinitívov na 
-uvať, ktoré v mnohých nárečiach nahradily staršie tvary na 
-ovať, ale nemohly byť bezprostredným východiskom pre slo­
vesá na -úvať. Okrem významového rozdielu bráni nám v tomto 
predpoklade tá skutočnosť, že pri slovesách na -úvať je -úva-
nielen v infinitive, ale aj vo všetkých prítomníkových tvaroch. 
Preto výklad analógiou nie je dostačujúci. 

Mne sa zdá pôvod slovies na -úvať úplne jasný. Niet po­
chyby, že sú tieto slovesá (okrem niekoľkých typu p o č u ť — p o ­
čúvať, o ktorých pórov, vyššie) neskorého pôvodu a že by bolo 
veľmi krátkozraké hľadať v nich dôkaz blízkej genetickej prí­
buznosti slovenčiny s bulharčinou, ako to chcel C o n e v.4 Pre 
výklad týchto pozdných frekventatív na -úvať je veľmi dôležitý 
pomer ich geografického rozšírenia k rozšíreniu durativ na 
-uvať. Podľa mojich vedomostí nevyskytujú sa frekventatíva 
na -úvať — aspoň v slovenčine — nikde tam, kde by nebolo du-

2 Liptovské nárečia, Turčiansky Sv. Martin 1932, str. 360. 
3 Příspěvky k dějinám českého jazyka, Brno 1927, str. 71. 
4 Pórov. Fr. T r á v n í č e k, 1, c , str. 71. 
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ratív na -uvať ( < -ovať).* Naproti tomu nie sú frekventatíva 
na -úvať známe vo všetkých nárečiach, ktoré poznajú duratíva 
na -iivať.s Už podľa tohto pomerne menšieho rozšírenia fre­
kventatív na -úvať dalo by sa α priori usudzovať, že tieto fre­
kventatíva, ktoré v niektorých nárečiach prípadne vytlačily pô­
vodné frekventatíva na -ovávať (pracovávať, tancovávať), tre­
ba odvodzovať z durativ na -uvať ( < -ovať), t. j . z ich infi-
nitívneho kmeňa. Tento apriórny predpoklad ukáže sa správ­
nym, keď si ozrejmíme spôsob tvorenia frekventatív alebo ite­
ratív v slovenčine. 

Vieme už, že v sústave slovenských iteratív (frekventatív) 
sú najproduktívnejšie typy, ktoré sa tvoria kmeňotvornou prí­
ponou -a- alebo -va- a zdĺžením korennej samohlásky (miň-pm 
— míň-u-m, kry-ť, kry-jem — -krý-va-m, du-ť — -dú-va-m, 
vola-ť volá-va-m ap.). Ale duratíva na -uvať ( < -ovať), 
z ktorých niektoré, a to deverbatíva, boly pôvodne iteratívami6, 
malý už samy kmeňotvornú príponu -vo-, takže frekventatíva 
od nich sa mohly tvoriť prostým zdĺžením korenného -u-7: 
pracu-va-ť (duratívum) — pracú-va-ť (iteratívum alebo fre-
kventatívum). Toto priame odvodzovanie iteratív alebo frekven­
tatív na -úvať od slovies na -uvať ( < -ovať) je tým zrejmejšie, 
že v slovenčine nemáme — okrem niekoľkých pôvodných slo-

* Podľa informácie prof. E. Jónu v ipeľskom nárečí v Novohrade sú infi­
nitívne tvary na -ovať ( k u p o v a ť * - k u p u j e m , banovať—banujem), ale iteratíva 
na -úvať (kupúvať—kupúvam ap.) — Red. 

Autor k poznámke äodáva toto: Stefan Peciar predpokladá (ak sa Jónove 
informácie shodujú so skutočnosťou), že na tejto oblasti sú n e p ô v o d n é alebo 
infinitivy na -ovať alebo iteratíva na -úvať. Alebo jedna alebo druhá kategória 
rozšírila sa do ipeľského nárečia na úkor pôvodného stavu zo susedných náre­
čových oblastí. Peciar je presvedčený, že výskum v š e t k ý c h slovenských 
nárečí potvrdí jeho názor o slovesách na -úvať. 

5 S t a n i s l a v , o. c , str. 360, uvádza frekventatíva na -úvať zo stredo-
liptovskei oblasti, kde sú aj slovesá na -uvať (pórov, tamtiež str. 363 a 364). 
Naproti tomu v hornom Ponitrí, ktorého nárečie poznám, od Topoľčian na sever 
až po severnú hranicu slovenských nárečí v oblasti prievidzskej sú rozšírené 
slovesá na -uvať, ale frekventatíva na -úvať (typu pracúvať, tancúvať) sú na 
celej tejto oblasti úplne neznáme. 

β Denominativa na -ovať boly pôvodne duratívami. Časom sa tento rozdiel 
medzi deverbatívami a denominativami sotrel v prospech jednej alebo druhej 
kategórie. 

7 S hľadiska pôvodu nepatrilo -tí- pôvodne ku koreňu, lež ku kmeňotvornej 
prípone -uva- ( < -ova-). Pretože sa však samohláskou -u- končil základ celej 
skupiny slovesných tvarov (pracú- [-/cm, -;', -vať, -vanie] .— pracú-va- ap. ; , 
začajp sa -u- cítiť v jazykovom povedomí ako čiastka koreňa, a to tým viac, že 
sa kmeňotvorriá prípona -uvn- ( < -oi>a-) prestala cítiť ako celok, keďže sa zna­
kom iteratív alebo najmä frekventatív stal podľa iných slovesných tried iba 
formáns -va-. 
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vies typu čuť—cúvať — iteratív alebo frekventatív na -úvať 
pri iných slovesných typoch, iba práve pri slovesách na -uvať 
( < -ovať) .8 

Myslím, že výklad o tvorení frekventatív na -úvať priamo 
zo slovies na -uvať ( < -ovať) je nepochybné správny. Fre­
kventatíva na -úvať mohly sa vyvinúť iba v tých nárečiach, 
v ktorých -ovať > -uvať. Najprv jestvovaly slovesá na -uvať, 
až potom sa k nim prityorgvaly frekventatíva na r-úvať. 

Po tejto úvahe prekvapuje terajšia norma spisovnej slo­
venčiny, ktorá pripúšťa frekventatíva na -úvať, ale nepozná — 
okrem žuvať a ruvať sa — slovesá na -uvať (ako pracúvať, ku-
puvať ap.). Takto mohol spisovnú reč normovat' iba ten, kto 
dobre nepoznal štruktúru slovenčiny. Ľudovít Š t ú r ju roz­
hodne poznal lepšie. I on má vo svojom systéme frekventatíva 
na -úvať, ale on vedel, že sa tieto frekventatíva tvoria od slo­
vies na -uvať. Preto Ľudovít Štúr musel mať vo svojom systéme 
aj slovesá na -uvaťč On dal prednosť tvarom na -uva- pred 
tvarmi na -ova-, pretože sú tvary s -uva- v slovenských (nielen 
v stredoslovenských) nárečiach viac rozšírené. 

Pôvodcovia dnešnej spisovnej normy zostali na polceste. 
Prevzali z nárečí do spisovného jazyka frekventatíva na -úvať, 
ale z neznámych (?) príčin báli sa rozšírenejších slovies n;i 
-uvať. Ale obavy, vyplývajúce asi z historického chápania ja­
zyka, boly tu zbytočné. Keď spisovný jazyk ukrajinský môže 
mať slovesá na -uvať, hoci v starších štádiách poznal iba slo­
vesá na -ovať, niet príčiny, prečo by ich nemohla mať spisovná 
slovenčina, ktorá by sa tým priblížila väčšine slovenských ná­
rečí. Keby sa do spisovnej reči zaviedly slovesá na -uvať (pra­
cúvať, kupuvať, miluvať ap.), neboly by v nej frekventatíva 
na -úvať izolované a nesystémové ako teraz. Potom by sa mohly 
tieto frekventatíva tvoriť od slovies na -uvať dôsledne a nebolo 
by ich v spisovnej reči iba niekoľko, ktoré sa náhodou dostaly 
do Pravidiel slovenského pravopisu. Kto stojí na stanovisku, 
že aj spisovný jazyk, ba spisovný jazyk predovšetkým, je 
systém, nepochopí, prečo v spisovnej slovenčine nemáme napr. 

8 Tomuto faktu neodporuje ani tvar odpadúvať, prípustný aj v spisovnej 
reči, pretože v nárečiach jestvovalo alebo ešte jestvuje sloveso odpadovať >, 
odpadúvať popri odpadať—odpadávať. Frekventatívum odpadúvať je teda tvo­
rené od iteratíva odpadúvať^ 

9 Pórov, v Nauke reči slovenskej, str. 56. 
1 0 Aspoň Pravidlá tieto tvary neuvádzajú. 
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tvary *kupúvať, *rodúvať saí0 (od kupovať, radovať sa) ap., 
keď sa v tom istom systéme pokladajú za správne napr. tvary 
pracúvať, tancúvať, vymenúvať (od pracovať, tancovať, vyme­
novať) a ešte niekoľko iných. 

Ale toto boly iba hypotetické úvahy. V skutočnosti musíme 
vychádzať z daného systému, ktorý nás vedie k tomuto záveru : 
Kým v spisovnej reči nemáme slovies na -uvať, mali by sme 
vyhýbať frekventatívam na -úvať ako odvodeným od slovies na 
-uvať, teda ako nesystémovým a k tomu ešte zbytočným tvarom. 
Zbytočným preto, lebo máme v spisovnom jazyku popri pra­
cúvať aj pôvodné frekventatívum pracovávať, popri tancúvať 
aj t a n c o v á v a ť , v p o p r i odpadúvať ai>; odpwjfétváľ) miesto vyhra-
búvať používa sa častejšie vyhrabávať, miesto upotrebúvať 
stačí významové upotrebovať atď. Jazyková „svojskosť" slo­
venských nárečí žiada si frekventatíva na -úvať preto, lebo slo­
venské nárečia majú taký typ slovies, od ktorého sa tieto fre­
kventatíva odvodzujú. Pretože však spisovný systém takého 
typu (t. j . slovies na -uvať) nemá, nie sú frekventatíva na -úvať 
v spisovnej slovenčine nijakou „svojskosťou", ako sa domnieva 
Ján M i h á I " , ale kuriozitou. 

Je zrejmé, že v tejto veci sú iba dve možnosti vývoja spi­
sovnej slovenčiny: Alebo sa zriekneme frekventatív na -úvať, 
alebo prijmeme do spisovného jazyka slovesá na -uvať a tým 
frekventatíva na -úvať zachránime. 

Jozef Barát: 

PRAVIDLA SLOVENSKÉHO PRAVOPISU A PRAX. 
( Pokračovanie. ) 

Z tvaroslovia. 

Prax si vyžaduje niektoré doplnky aj v tvarosloví. Pravidlá 
slk. pravopisu v § 5, str. 81, správne upozorňujú, že podstatné 
mená mužské životné, zakončené na -ch „majú v množnom no­
minative s", napríklad: Cech — Cesi, mních — mnísi, a nie 
zmäkčenie ch — š, aké je v spisovnej češtine na rozdiel od spi­
sovnej slovenčiny, napr. : Cech — Ceši. Pre úplnosť tohto jazy­
kového zjavu bolo by bývalo na mieste uviesť aj druhú obdobnú 

1 1 Pórov. Slovenský jazyk I, 1940, str. 7. 
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palatalizáciu k — c : baník — baníci, dobrák — dobráci, chudák 
— chudáci, kolędnik — koledníci, mýtnik — mýtnici, otrok — 
otroci, pešiak — pešiaci, Turek — Turci, vojak — vojaci, žiak 
— žiaci atď. 

Pre prax bolo by bývalo dobré aspoň približne naznačiť, 
ktoré podstatné mená mávajú v množnom nominative kratšiu 
koncovku -i alebo dvojhláskovú -w a ktoré zas dlhšiu, pôvodne 
u- kmeňovú -ovia. Napríklad pri podstatných menách na -ič, -teľ 
zpravidla mávame v množnom nominative koncovku -ia, ale 
zaiste vzpiera sa ona nášmu jazykovému citu pri tvaroch "vlak-
vodičia", "kúričia", "brúsičia". K ich heslu bolo by bývalo načim 
uviesť aj tvar v množnom nominative : vlakvodiči, kuriči, brusiči* 
(pravda, rodičia) ; sú to slová z novšej vrstvy : prevzaté alebo 
v najnovšom čase utvorené (brusič za "šlajfír", kurič za "haj-
cer") a tieto zpravidla dostávajú prvotné koncovky, teda -г 
oproti -ia. 

Podstatné mená mužské životné, nateraz jednoslabičné, má­
vajú častejšie v množnom nominative koncovku -ovia. Pravidlá 
slk. pravopisu túto koncovku uvádzajú v složených slovách 
rodoľub (str. 361) a samoľub (370), ale nijakú pri podobnej 
složenině podstatného mena: knihomoľ (233), ľudomil, ľudo­
žrút; prax aj pri nich žiada uviesť koncovku, kde príde kratšia 
koncovka -i. Podobne nie sme na čistom, či množný nominativ 
k složenině samouk je samouci (s palatalizovaným k — c) alebo 
samoukovia, ako je rodoľubovia (361) ap. Tu pri tomto kniž­
nom slove by sa skorej pýtala druhotná koncovka -ovia tým, že 
je praktickejšia, lebo nevyžaduje palatalizáciu, nie zmäkčenie 
predchádzajúcej koncovej hrdelnej samohlásky -k, ako je tomu 
v prípade pri prvotnej koncovke podstatných mien tohto typu 
-i. Podobne sme na pochybách aj pri pluralnom nom. tvare tak­
tiež složeného podstatného mena vydriduch (439), ku ktorému 
Pravidlá slk. pravopisu tak isto prikladajú len jednotný nom. 
a gen., a nie aj nominativ plurálu, ako by tu bol celkom zrejmý 
tvar na -ovia, keďže je od duch — duchovia (pórov. § 48, 5, str. 
81) ; naopak, mne sa vidí náležitý tvar nominativu plurálu od 
vydriduch — vydridusi s prvotnou koncovkou -i a palatalizáciou 
koncového ch > s, aký počuť aj medzi ľudom. 

Istá pochybnosť sa javí aj pri podstatnom mene býk, ak 

* Azda zodpovednejšia podľa všeobecného systému tvorenia týchto pod­
statných bola by forma so skrátenou korennou samohláskou: brusič. — Red. 

300 

«. 

•i # 

berieme do úvahy len výnimky : vlk, pes a vták, uvedené na str. 
81, v § 6, Pravidiel slk. pravopisu, ktoré „majú obyčajne nom. 
pl. vlci, psi a vtáci". Medzi výnimkami niet uvedeného podstat­
ného mena býk — býci, ale len pri hesle býk (str. 150). Pravda, 
dôslednosť by bola žiadala uviesť aj býk medzi výnimky, žeby 
bola v praxi vylúčená každá pochybnosť. 

Nie je uvedená koncovka množného nominativu ani pri 
hypokoristických formách zvieracích podstatných mien na -ko, 
ako macko (246), zajko (454) ap. Tu môže prísť do povahy iba 
koncovka -ovia, aká je pri hypokoristických tvaroch mužských 
životných na -ko (typ: Janko, Durko), keďže i hypokoristické 
zvieracie formy tohto typu vznikly podľa nich; teda ako je 
Janko — Jankovia, Топко — Tonkovia, tak príde i mackovia, 
zajkovia ap. Koncovka neživotných r-y by tu bola násilná a ne­
prirodzená ("macky", "zajky"), podobne aj stredného rodu -á 
("zajká").* Uvedené hypokoristické mužské zvieracie podstatné 
mená nemajú nič spoločného s podstatnými menami stred, rodu, 
zakončenými na -leo : kuriatko, teliatlco ap. 

Ženské podstatné mená na -ňa a -eň (str. 85, § 53, 2) „majú 
v množnom genitive príponu -í". Z dokladov vynímame sukňa 
— sukní, kde okrem gen. sukní je známy aj tvar sukieň (ľudová 
pesnička: Sedemdesiat sukieň mala). Pre prax pýta sa ešte do­
plniť, že okrem uvedených koncoviek v g. pi. aj iné zakončenia 
ženských podstatných mien majú príponu -i, najmä ak je pred 
nimi zatvorená slabika alebo kmeň sa končí na sykavú spolu­
hlásku; podobne aj pri takých, ktoré sa užívajú zväčša v množ­
nom čísle: 

-ca : minca — mincí, 
-ča : baganča —bagančí, 
-dza: hrádza — hrádzí, sadza — sadzí, 
-ľa: hrobľa — hroblí, hrable — hrablí, korčuľa — korčulí, 
-ja: tuja — tují, 
-та : tma — tmí, 
-га : rozopra — rozopri, večera — večeri, 
-pa: konopa — konopi, 
-sa: kapsa — kapsí, 
-ša : kaša — kaší, lokša — lokší, nosa — nosí, 

* Také tvary len pri augmentatívach, napríklad: to sú konská (z Priekopy 
podľa abiturienta Vladimíra Prieložného). Podobný tvar je aj na západe: konštá 
(Bánovce). — Red. 
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-ža: lyža — lyží, mreža — mreží, ruža — ruží, šarža — 
šarží ap. 

Podľa výslovnosti často neoznačujeme mäkkosť spoluhlások 
ľ а ň v gen. pl., ktorá sa neraz stráca pri spoluhláske -ň najmä 
v takom prípade, keď po zániku kmeňového znaku -a dostala sa 
do susedstva príbuznej spoluhlásky, kde sa k nej asimilovala — 
prispôsobila, napríklad : jaskýň^na... Pre prax je dôležité pripo­
menúť, že v spisovnej reči spoluhlásky dôsledne, vonkoncom po­
nechávajú si mäkkosť spoluhlások i po zániku koncového -a; 
pri samohláskach ľ а ň sa obyčajne na túto okolnosť zabúda: 

-ľ : bakuľa — bakúľ, ceduľa — cedúľ, drumble — drumbieľ, 
husle — husieľ, jasle — jasiel', kachle — kachieľ, marhuľa — 
marhúľ, škatuľa — škatúľ, tabuľa — t d b ú ľ ; 

-ň : broskyňa — broskýň, burgyňa — burgýň, dyňa — dýň, 
jaskyňa — jaskýň atď. 

ZO ŠKOLSKEJ SLOVENČINY. 

B-\-Z, profesori obchodnej akadémie: 

NA OKRAJ JEDNEJ ŠKOLSKEJ ÜLOHY. 
(Dokončenie.) 

III. Chyby lexikálne. 

1. Podstatné mená spisba a tvorba majú hromadný význam 
(P. Tvrdý, Slk. frazeol. slovník 2. vyd., str. 643, píše: tvorba— 
tvorenie). Užívame ich preto zpravidla v jednotnom počte a ne­
môžeme písať napr. : Okrem toho napísal ešte veľa „iných tvo-
rieb" (spr. : spisov, diel). Tobôž je chybná veta: Je to jeho naj­
známejšia „spisba" (spr.: dielo, spis, román, báseň a pod.). 
Správne sú tieto slová napr. upotrebené v tomto a podobných 
kontextoch: Slovenská dramatická tvorba (=spisba) bola vždy 
najzanedbanejším slovesným druhom (Ambruš—Felix—Mráz, 
1. c , str. 25). 

2. Obor, gen. obra = velikán, zruta (P. Tvrdý, 1. c. str. 
349). Pole činnosti = odbor, gen. odboru. Neobstojí teda veta: 
Do tohto „oboru" patrí aj román Soll u. Haben (spr. : Do tohto 
odboru...). 

3. Vo vete: Spisovateľ nás tu oboznamuje s „tajami obchod-
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neho života" treba málo známe podstatné meno taj (neuvádzajú 
ho však ani Pravidlá českého pravopisu z r. 1926) nahradiť zná­
mym substantívom tajnosť. Nepíšeme a nehovoríme: „taj, taj­
uplný, tajuplnosť", ale tajnosť, tajomstvo, tajomný, tajomnosť. 
Aj v češtine pokladajú složený adj. tvar tajuplný za nedobre 
tvorený (1. c. str. 116). 

4. Významový rozdiel medzi prídavnými menami poctivý 
a statočný, prísl. poctivo a statočne a podst. menami poctivosť 
a statočnosť je (podľa Tvrdého, 1. c. str. 424, 588) takýto : pocti­
vosť = nevinnosť, počestnosť mravov; poctivý = ctnostný, 
mravne dobrý, počestný; statočnosť = čestnosť, poriadnosť; 
statočný = čestný, poriadny. Miesto nespr. : Obchodník musí 
vážiť a merať „poctivo" — povieme: Obchodník musí vážiť a 
merať statočne alebo spravodlivo. 

5. Správne je iba slovo nebezpečenstvo, a nie „nebezpečie", 
ako čítame v úlohách (často aj inde) a počúvame v rozhovore. 

IV. Chyby slohové, frazeologické a syntaktické. 

1. Vetu: „Tiež" Martin Kukučín píše o obchode — treba 
opraviť takto : Aj (=z i) Martin Kukučín píše. . . , alebo : Martin 
Kukučín tiež p í š e . . . Totiž slovenčina neznesie vždy spojku 
tiež na začiatku vety (S. Czambel, 1. c. str. 180). 

2. S hľadiska vetného ľubozvuku neobstojí tento začiatok 
vety: „A a j " v iných literatúrach nájdeme.. . „Neľubozvuk 
odstránime touto opravou : Aj v iných literatúrach nájdeme..., 
alebo: V iných literatúrach tiež nájdeme..., alebo konečne: A 
v iných literatúrach tiež nájdeme . . . 

3. Neopakujeme daromné predložky vo vetách, ako: Tak 
isto ako v nemeckej a vo francúzskej l i teratúre.. . , ale píšme: 
Tak isto ako v nemeckej a francúzskej l i teratúre. . . — Neopa­
kujme, pravda, ani tie isté slová a zvraty, ale usilujme sa vše­
možne svoj sloh spestriť a osviežiť. Totiž znakom dobrého 
štýlu nie je automatizácia, ktorá nám môže postačiť v cudzích 
rečiach, ale aktualizácia, pre ktorú máme v materinskej reči 
naporúdzi celú stupnicu rovnoznačných slov. Preto nebudeme 
stále opakovať zvrat: nachádzame spisy, ale napíšeme napr.: 
nachodíme, nájdeme, máme diela a pod. Priam tak môžeme strie­
davo upotrebiť: pod titulom, pod názvom, s nadpisom a i . — 
Neopakujme napokon ani vzťažné zámeno ktorý, -á, -é, ale na­
hraďme ho, kde možno, najmä v tej istej vete zámenom čo. Tak 
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