SLOVENSKA REC

ROCNIK IX.
C1SL O 10.

-tri-:
SLOVENSKE PRIEZVISKA NA -OVIC A -IC.*

Je zakoreneny, ale inaé celkom m§lny nahlad, Ze slovenské
priezviska na -o0vié, pripadne -i¢ st neslovenského poévodu, resp.
Ze povod tychto priezvisk treba hl'adat mimo hranic slovenského
etnického celku. Pri siikromnom §tidiu svojej rodinnej genealo-
gie, v ktorej ide tieZ o priezvisko na -ovié, priSiel som na opaéni
mienku, to jest, Ze naSe priezviska na -ovi¢ s urelite slovenské a
také, ktoré vznikly na domacej pode a z fondu naSej materinske)
reéi, Uz pri letmom skimani priezvisk tohto typu si v§imneme,
Ze sa zpravidla tvoria od slovenskych krstnych mieni, a to cel-
kom spontanne, lebo v koncovke -0vié tychto naSich mien slo-
venskou je nielen zékladnd pripona -ov** prisvojovacieho z4-
mena muZského rodu nového priezviska od krstného mena, ale
i druhi pripona -i¢.2 Takto koncovka -ovi¢ sa skladid z dvoch
pripon: -ov-}-i¢ ~ -ovié. LepSie sa to ukaZe na prikladoch:

Od slovenskych krstnych mien Adem a Adamko mame

patronymické priezviski Adamoviéc a Adamkovic,

* K é&anku Ci st priezviska s koncovkou “-ovi¢” slovenské? uverejne-
nému v N, N. zo dha 24. VI 1942, ¢is. 47, podotykam: Nesplnomocnil som
pana M. P., aby moje nahlady reprodukoval v novinach pod svojim me-
nom, — Aufor.

1 Podobny nahl'ad uz bol vyslovil univ, prof, Branislav Varsik v knihe Na-
rodnostny problém trnavskej univerzity, Bratislava 1938, str, 73—74.

** Koncovka prisvojovaciecho zamena -ov je vlastne zakladnou priponou
aj prl priezviskach typu Balazovjech, Minarovjech, ktoré st vo svojej podstate
tvary gen, pl. prisvojovacieho pridavného mena (*Balaz-ov-jch, *Minér-ov-gch),
kde -~ sa zmenilo na {8, ako napriklad v naretovych tvaroch: sjr > siér (Ba-
novce), pokrjvka >> pokriditka (Banovce), pokrjejtka (Turiec) ap. Z nich za-
niknutim koncového -ch vysvetlime aj tvary typu -ovie: Zuzanka Hraskovie,
Zuzka Gaiparovie (Jan Cajak, Pred oltarom, Mazaé 1929, str, 37) a iné. — Red.

2 Pripona -i¢ Je z pdvodného -ic (zo sts, -Istb <psl. *if-fo). (Porov, Jozef
Holub, Struény slovnik etymologicky jazyka ¢&eskoslovenského?, str, 79). Na
rozdiel od &eske) ~{ov)ic (Michalovic) za typicky slovenski ju poklada aj J.
Rosa v ¢&lanku PHimen! patronymicks, Cas. mus, kr. eského 1911, roénik
LXXXV, str. 458, najm# str. 464, — Slovenskych priezvisk patronymickych na
-ovi¢ vsima si aj Pr, Sujansky v sborniku Tovaryistvo I, 1893, str. 271 nasl,
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od Duro, Durik, Durko, Juro, Jurik, Jurko mame Durovid,
Durikovié, Durkovié, Jurovié, Jurikovié, Jurkovid,

od Jano, Janko, Janik, Janéo mame Janovié, Jankovié, Ja-
nikovié, Jancéovié, ‘

od Martin, Martinko — Martinovié, Martinkovié,

od Peter, Petrik, Petricek, Petrdk — Petrovié, Petrikovié,
Petri¢kovié, Petrdkoviés i Petrakovic**,

od Stefan, Stevko — Stefanovié, Stevkovid,

od Pal'o, Palko, Pavel — Pal'ovié, Palkovié, Pavlovié atd’.

Niet azda takého rozsirenejSieho slovenského krstného me-
na, ktoré by mnebolo byvalo pouZité pri tvoreni tyehto novych
priezvisk, ¢o znamena, Ze priezviskd tohto typu boly na celom
Slovensku rozsirené a obl'tibené.

Ked uvazime, %e krstné mena typu Jano, Janko, Janik,
Janéo sG charakteristicky slovenskymi, tak potom pride aj
uznat, Ze sloZenina priezvisk: krsitné meno - koncovka -ovié,
pripadne -i¢ je nielen slovanskym, ale i slovenskym jazykovym
zjavom bez cudzieho vplyvu a vzoru.

Zaujem o priezviskd tohto typu vzbudila vo mne popri
inom najmi stari radvanski matrika z r. 1612—1672, ktorei
som Ppouzival pri svojom vy$Sie spomenutom 3tudiu.

Pri stopovani po starych slovensk§ch priezviskach zistil
som, Ze tato stara radvanska matrika obsahuje v Gzkom &aso-
vom tseku 51 priezvisk na koncovku -ovié, ktoré citujem:

1. Babilovié 14. Haviarovié¢ 27. Martinovié
2. Balovi¢ 15. Istvanovié 28. Matasovié
3. Bartkovié 16. Jakubovi¢ 29. Melicherovié
4. BartoSovi¢ 17. JakusSovié 30. Michalovié
5. Benovié 18. Janovié 31. Michlovié
6. Blazovié 19. Januskovié L 82 Mikulasovi¢
7. Bockovié 20. Kartovié 33. Nemdovi¢
8. Buékovié 21. Klementovié 34. Olbetovid
9. Durikovié 22. Klimentovid 35. Ondrovi¢
10. Durkovié 23. Kneinovié 36. Pastirovié
11. Fakarovié 24. Kovacovicé 87. Pavlikovié
12. Frisovié 25. Lenhartovié¢ 38. Petkovié
13. Gonovié 26. Luptovic 39. Petrovié

3 Dolozené z kartotéky Policajného riaditel'stva v Bratislave,
** Priezvisko v Modre podla prof, R, Zatku (porov. aj Vyro¢nii zpravu
za skolsky rok 1941/42 uéitel'skej akadémie v Modre, str. 21). — Red.
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48. Simonovié¢
49, Stefanovié
42. Pukovié 50. Vrtielkovié
43. Richnovi¢ 51. Zakovié

Tychto 51 priezvisk je iste prekvapujiucou skutoénostou,
najmi ak si uvedomime, Ze ide vlastne len o jednu, v tom é&ase
mald obec, a 0 matriéné zapisy kratkych 60 rokov! Ba keby sme
k poétu vtedajSich radvanskych obyvatelov pripoditali eSte
i vSetk§ch cirkevnikov radvanskej farnosti, tak i vtedy mali
by sme do €inenia len s malou skupinou l'udi, ktora v8ak i popri
svojom malom poéte jednako len mala aZ prive'mi mnoho priez-
visk tohto typu v malom éasovom priestore a na malom tizemi.

V novSom €ase poéet priezvisk a rodin na -ovi¢ rapidne upa-
dol a postupne upadi i dalej. Kym r. 1612—1672 bolo v Rad-
vani a v radvanskej farnosti 51 rodin na -ovi¢, dnes si tam uz
iba dve, ¢o je iste abnormalny ubytok za poslednych 300 rokov.

O slovenskosti a hromadnom vyskyte priezvisk typu -ovié
na Slovensku mame aj iné historické doklady. V ,,Rodostrome
Meskovskej rodiny de Horny Kubin a jej historické pamiatky*4,
sostavenom Danielom Szontaghom r. 1861, zachovaly sa v tom-
to ohFade vzacne data o tom, Ze slovenské priezviski na -ovié,
pripadne -i¢ tvorily sa na slovenskom ftizemi celkom svojskym
sposobom vo velmi hojnom poéte.

Mesgkoveov bolo vela a tak, aby sa jednotlivé ich domac-
nosti ahSie mohly rozoznavat, ¢asom utvaraly sa v ramei tejto
rodiny vZdy novsie a novSie priezviskd na koncovku -ovié, aj
-i¢, ktorou sa vlastne oznaoval d’alsi potomok tejto rodiny so
strany nositela zakladného priezviska Mesko.

Hodno tu uviest niekolko velmi vystiznych prikladov na
to, ako sa v tejto rodine osamostatiiovaly jednotlivé doméacnosti
na podklade novych priezvisk s koncovkou -ovié, aj -icé:

R. 1422: Martin Mes$ko mal dvoch synov TomasSa a Valenta,
od ktorych pochodia rodiny Mesko-TomaSovié a Mesko-Ben-

44. Rosinkovié
45. Samelovié
46. SloZovi¢

47. Speskovié

40. Petrikovié
41. Pivkovié

dovic;
r. 1509: Matej Me$ko je synom Adama Meskoviéa, zvaného
Bendovi¢;

1. 1509: Adam MeSko a jcho bratia Martin, Ladislav a Jan

4 Jej slovensky preklad pripravuje potomok tejto slavnej zemianskej ro-
diny Fr. Mesko, utitel v Turé, Sv. Martine,

19* , 291



volajii sa Bendovié po otcovi Benedikovi, indé Bendom zvanom;
toto priezvisko si privlastnili a upotrebovali;

r. 15637—1540: Urban TomaSovié, z rodu Meskovcov, bol
podzupan Oravskej stolice. Synovia bratov Tomasa a Benedika
Mesku volali sa Toma$ovié a Bendovié a podZzupan Urban To-
masovi¢, hoci bol z rodu Meskovcov, pisal sa Tomasoviéom ;

r. 1560: Jana a Ondreja Janduru, ini¢ MeSkovica, ozna-

éili za kralovského poverenika a Ondrej Jandura MeSkovié
v tomto povereni aj iéinkoval;

T, 1588: Potomei Jucheho a Durkeho mali rozliéné priez-
visk4, ktoré uZivali ako rodinné mena: MataSovié, Stefanovié,
Laukovié, Michalovié, Galkovié, Valenti¢, Benkovié, Bendovié;

r. 1591 : Juraj a Matias MeSko BalaSovié spominaji sa ako
svedkovia...;

r. 1609: ... proti éomu protestovali Matias Ivanovié, Jakub
Stefanovié;

r. 1611: Matias MeSko rozoznaval sa od inych Meskovcov
pod menom Matejovié a stal sa zakladatel'om vetvy tohto mena;

r. 1680: Ondrej MeSko, syn Kristofa Mesku, rozliSoval sa
od inych Megkovcov menom Kri§tofovi¢ a stal sa zakladatelom
tejto vetvy;

r. 1698-—1699: Ondrej Kubinyi a Simon Mesko Zakovié
podali ponosu proti Jurajovi a Stefanovi BrtoSovi...;

r. 1732: Uh. kr. miestodrZitel'ski rada nariadila, aby sa
v meskovskej rodine pre pouZivanie dvojitych priezvisk Mate-
jovié, IStvdnovié, Albertovié atd. zacalo stopovat...;

r. 1750: Jan MeSko Stefanovié ... zadovazil si donaciu od
grofa Palffyho; .

r. 1769: Zeman Juraj Galkovié a Juraj Mesko Stefanovié
predstavuji sa ako jedini a najbliZz§i pravomoeni zastupitelia
galkoviéovského majetku;

r. 1722: Elid§ Mesko Stefanovié zvoleny je za hlavného
slazneho Oravskej stolice...

Tieto historicky zistené fakty dokazujl, Ze z mesSkovske]j
rodiny vyligily sa viaceré domacnosti pod osob1tnym1 rodinnymi
priezviskami na koncovku -ovié, aj -i¢, ako

1. Albertovié
2. Balasovié
3. Bendovié

4, Benkovié
5. Galkovié
6. Istvanovié

7. Kristofovié
8. Laukovié¢
9. MataSovié
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10. Matejovié 12, Michalovié 14. Valentié
11. Medkovié 13. Stefanovié 15. Zakovié

Tymto ¢inom z jedného rodu vzniklo Sestnist osobitngch
rodin, z ktorych len jedna Cast sotrvala pri pévodnom mene
Mesko, druha vSak prirodzenou diferenciiciou sa osamostatnila
novymi priezviskami na koncovku -0vié, aj -i¢. VSetko toto dialo
sa v duchu staroslovendiny na treditej oravskej pode. Krstné
mend typu -ovi¢ ani pri radvanskej matrike a ani v pripade ge-
nealogie rodiny Meskoveov v nicom neupominaji na inoslovan-
sk¥ bezprostredny, priamy vplyv, lebo vsetky vznikly z doma-
cich tvarov krstnych mien a nemaja inoslovanskej tradicie.

Meskovski potomei s priezviskom -ovié pisali si koncovky
svojich mien starinskym spdésobom -owicz, aj -ovich a -ich.
V radvanskej matrike koncovka -ovi¢ pisanid je v prevainej
vécsine ako -owicz, -owitz a ovich.

Meskovsky pripad a radvanskd matrika mézu nam sluZit
za oporny bod pri vymedzovani tej doby, ked sa na Slovensku
nové priezviska tvorily s pomocou koncoviek -ovié, pripadne aj -ié.

Presna Sirka tohto obdobia by sa mohla ustalit, pravda,
len podrobnym a obsiahlym S$tadiom tohto zaujimavého jazy-
kového a spolofensko-narodného zjavu, éo viak uZ nie je pred-
metom tejto kratkej tivahy.

Megkovské priklady vzaté st z XV., XVI. a XVII. a rad-
vanské zo XVII, storoéia.

Meskovei st starou oravskou rodinou a Radvan je od samej
prvoti slovenskou obcou, takZe ani o MeSkoveoch a ani o Rad-
vanéanoch nemoZno povedat, Zeby boli stali pod vplyvom juz-
nych Slovanov, na ktorjch sa stile poukazuje, ked je red
o priezviskich s koncovkami -0vi¢ a -i¢. Neddvera oproti sloven-
skej povodnosti tychto koncoviek je taka zakoreneni u nas, Ze
1 s dorazom treba vyzdvihnit td pravdivi skutoénost, Ze slo-
vensky narod v tomto ohlade nikoho nenapodobiioval a od ni-
koho si ni¢ nevypoZical, lebo vsetci slovenski nositelia priez-
viska na -ovi¢ st uUreditymi obyvateYmi Slovenska bez najmen-
Sieho inonarodného bezprostredného vplyvu. Pripadna namietka,
Ze sa v XVI. a XVII. storo¢i nastahovalo mnoho Chorvatov na
poludnie zadpadného Slovenska a Ze sa potom pod chorvaiskym
vplyvom ujaly u nas priezviska na -ovi¢ a -i¢ neobstoji, lebo po-
dunajski Chorvati vo svojich poludnajsich sidlach i nadalej
ostali u nas osihotenym elementom a ina¢ — ako to aj meskov-
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sky pripad dokazuje — na Slovensku uZ i pred prichodom Chor-
vatov tvorily sa priezviska na -ovié, aj -ié. Nepredpokladam,
Zeby jeden slovansky jazyk svojimi vnitornymi tvorivimi hod-
notami a svojskostami natolko mohol oplodnit v istom smere
aj iny slovansky jazyk, resp. narod v jeho vyvojovom usili a
schopnostiach. ‘

Co bolo na Slovensku chorvatske, to malo svoj lokilny vy-
znam len pre Chorvatov a v niéom nemohlo usmeriiovat tvorivi
kapacitu slovenciny, v ktorej tato kapacita uZ pdvodne bole,
alebo latentne v nej driemala.

Slovenské priezviska na -ovi¢, aj -i¢ svojim povodom tesnz
sivisia sice so slovenskymi krstnymi menami, ale popri nich
néjdu sa medzi nimi i odchylky, ako o tom svedéia mena Caplo-
vi¢, Holovié, Nemdovié, Pastirovié, Pytlovié, Vriielkovié a tak
d’alej, kde sa koncovka -ovi¢ neviaZze ku krstnym menim,

Slovenéina stala sa chudobnejSou, ked tymto sposobom sa
uZ prestal oznacovat pribuzensky vzfah. Syn ob&ana Dura dnes
u% nevold sa Durov—Durovié, Kuba—Kubov—Kubovié, Matisa
—Matusov—Matusovié, Ondra—Ondrov—Ondrovié atd., hoci

toto rozliSovanie potomstva jednotlivych familii bolo nielen

r§dzo slovansko-slovenské, ale i vystizné.
VYSKUM SLOVENCINY.

Stefan Peciar:
UVAHA NAD SLOVENSKYMI SLOVESAMI NA -UVAT.

Slovenéina zdedila z prajazyka charakteristicky typ ite-
rativ, tvorenych zdiZenim korennej samohlisky, a vybudovala
tento typ v systém. Dnes v slovendine tvorime iterativa alebo
frekventativa takmer len podl'a tohto typu. Pozostatky starsieho
slovanského tvorenia iterativ, charakterizované striedanim sa-
mohlasok v koreni, ako nesiem—nosim, kupim—kupujem, staly
sa neproduktivne a s obmedzené iba na niekolko velmi sta-
rych slovies. Niektoré z povodngch iterativ na -ujem//-ovat za-
chovaly sa sice tvarove, ale stratily iterativny vyznam a staly
sa durativami (kupujem, rozkazujem, dokreslujem a i.). Ani
pri slovesach typu nosim, vodim neda sa dnes hovorit iba o vy-
zname iterativnom. Napr. vo vetach: Stale nosim snubny prs-
tefi, alebo: Vodim ta ako slepého — ma dnes sloveso nosim, vo-
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dim mnepochybne vyznam durativny. Toto presunutie vyznamu
povodngch iterativ alebo frekventativ Ziadalo nahradu, ktorad
mohla byt ziskana tvorenim novych typov. To bude hlavné pri-
¢ina vzniku rozmanitych sekundarnych typov iterativaych a
frekventativnych slovies vo vSetkych slovansk§ch jazykoch,
aj v slovenéine.

V slovendine tvorime pravé iterativa alebo frekventativa,
a to od slovies takmer kaZdého druhu, zd1Zenim korennej
samohlasky: nesiem—nosim—prind$am, vediem—vodim—
prividzaml; prijmem—prijimam, napnem—napinam; udriem
—audieram, zapriem—rzapieram ; kryjem—oprikrjvam, bijem—
nabijam, kujem—podkidvam ; miniem—minam, napadnem—na-
pddam; Zeliem—=Zelievam ; trpim—itrpiet—itrpievam, prosim—
prosit—prosievam; volam—volat—wvoldvam; beriem-—brat—
bravam/[berdvam, sejem—siat—sejdvam, kupovat—Fkupovdvat
ap. Niektoré z uvedenych typov s znaéne staré, iste praslovan-
ské. Mnohé viak (zapieram, miram, napddam, prosievam, berd-
vam, sejdvam) st nepochybne pomerne mladé alebo tiplne nové.

Jedny z tychto iterativ odvodzuji sa od prézentného kme-
fia zakladnych slovies, druhé od kmena infinitivneho. Va&8ina
frekventativ alebo iterativ s kmefiotvornou priponou -va- tvori
sa od kmetia infinitivneho: kry-t—(pri)kry-va-t, vola-t
—vold-va-t, kupova-t—lkupovi-va-t, trpie-t—trpie-va-t a podla
trpiet—trpim—irpievat analogicky aj prosi-t—prosi-m—mpro-
sie~-va-t miesto prosi-va-t ap.

Viimneme si dokladnejSie iterativ a frekventativ na -tvat.
Povodngch slovies tohto typu nie je mnoho. Ide tu o iterativa
k slovesam na -ut': pocéu-t — podi-va-t, du-t — (vy) dz?,-ya,-t’,
ku-t — -kii-va-t, ob-u-t — ob-ti-va-t, Fu-t (Fu-va-t) — (vy)#i-
va-t. Tieto slovesd poznaji vSetky slovenské nérelia. V spi-

. v ” v , ”, > A i pen &
sovnej reéi mame eSte cuvnul (perfektivum) — cuvat (dura-

tivam). Pravidla slovenského pravopisu uzakonily aj tvar und-
vat, ktorého etymologia nie je na prvy pohlad zrejma. Narefové
tvary unoval > wunuval (8 kratkym u) nis v3ak poucuji, Ze
frekventativum wun#vat je rovnakého typu ako praciévat ap.
(porov. d’alej). Nepochybna etymologicka suvislost slovies uno-

1 Jterativny vyznam slovies typu prindSam, privadzam bol poruSeny
predponami, ktoré &asto menia iterativa na durativa (privédzam, prinasam)
alebo na iterativne perfektiva (strelim~—strielam, iter, — vystrielam, iter. pf.).
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val', unuvat', univat so slovami unavit, dnave tento predpoklad
potvrdzuje.

Ale mnohé nareéia maja okrem tg§chto starych iterativ na
-tvat hojnost podobn§ch slovies. J. Stanislav2 uvidza z lip-
tovskych naredi napr. tvary: darivam (od darovatl), baddvam
(od bacovat), kupivam, obesdvam, Niektoré z tychto tvarov
boly prijaté do spisovného jazyka: practvatl, upotrebuvat, vy-
hrabival, tancuvat a i.

Ako vznikly tieto slovesa? Fr. Travniéek, ktory sa
nimi zaoberal, nevysvetlil ich poévod nalezite. Mysli, Ze vznikly
napodobenim slovies typu éu-ti — éu-vati (éut — édvat’), a to
obmenou starSich slovies na -ovati (dardvaii z darovati). V§-
chodiskom tejto obmeny mohly byt — tak mysli Travnideks —
. prézentné tvary daruju, ku ktorym podlra didvati atd. boly pri-
tvorené infinitivne tvary daridvati. Azda niekde staré slovesi
na -ovati boly prosto nahradené novym typom na -vaeti.*

Vyklad Travnickov neuspokojuje, ani nevystihuje pravy
stav veci. Nikde nemohly byt slovesi na -ovat nahradené ,no-
vim typom* na -tval, pretoZe slovesi na -oval s durativa

. alebo i perfektiva, kym slovesa na -#vat si frekventativa, Pré-

zentné tvary na -ujem daly sice popud k vzniku infinitivov na
-uvat, ktoré v mnohych nareciach nahradily starSie tvary na
-oval, ale nemohly byt bezprostrednym vychodiskom pre slo-
vesa na -dvat. Okrem vyznamového rozdielu brini nam v tomto
predpoklade t4 skutofnost, Ze pri slovesach na -dvat je -lva-
nielen v infinitive, ale aj vo vSetkych pritomnikovych tvaroch.
Preto vyklad analogiou nie je dostadujuci.

Mne sa zda povod slovies na -#wval Gplne jasny. Niet po-
chyby, Ze sii tieto slovesd (okrem niekolk§ch typu poéut'—po-
éivat, o ktorych porov. vysSie) neskorého poévodu a Ze by bolo
velmi kratkozraké hladat v nich dokaz blizkej genetickej pri-
buznosti slovenéiny s bulharcinou, ako to chcel Conev.4 Pre
vyklad tychto pozdn§ch frekventativ na ~tivat je velmi dolezity

pomer ich geografického rozSirenia k rozSireniu durativ na

~uvet. Podfa mojich vedomosti nevyskytuji sa frekventativa
na -dvat — aspon v slovenéine — nikde tam, kde by nebolo du-

2 Liptovské narecia, Turdiansky Sv. Martin 1932, str, 360,
3 Prispévky k dé&jinam &eského jazyka, Brno 1927, str, 71.
4 Porov, Fr, Travniéek, L c, str, 71,
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rativ na -uvat’ ( < -ovat’).* Naproti tomu nie st frekventativa
na -#vat zndme vo vsetkych nérediach, ktoré poznaja durativa
na -uval.5 UZ podla tohto pomerne menSieho roz§irenia fre-
kventativ na -ivat dalo by sa a priori usudzovat, Ze tieto fre-
kventativa, ktoré v niektorych nareéiach pripadne vytlaéily po-
vodné frekventativa na -ovdvat (pracovivat, tancovavat), tre-
ba odvodzovat z durativ na -uvat ( < -ovat), t. j. z ich infi-
nitivneho kmeha. Tento apriorny predpoklad ukaZe sa sprav-
nym, ked’ si ozrejmime spdsob tvorenia frekventativ alebo ite-
rativ v slovenéine.

Vieme uZ, Ze v ststave slovenskych iterativ (frekventativ)
st najproduktivnejSie typy, ktoré sa tvoria kmefotvornou pri-
ponou -a- alebo -va- a zdiZenim korennej samohlasky (mifi-jem
— mit-a-m, kry-t, kry-jem — -krg-va-m, du-t — -di-va-m,
vola-f — -vold-va-m ap.). Ale durativa na -uvat ( < -ovat),
z ktorych niektoré, a to deverbativa, boly pévodne iterativamis,
maly uZz samy kmehotvorni priponu -va-, takZe frekventativa
od nich sa mohly tvorit prostym zdiZenim korenného -u-7:
pracu-va-t (durativam) — praci-va-t (iterativum alebo fre-
kventativum). Toto priame odvodzovanie iterativ alebo frekven-
tativ na -wvat od slovies na -uvat ( < -ovat) je tym zrejmejdie,
Ze v slovenéiné nemame — okrem niekolkych povodnygch slo-

* Podla informacie prof. E. Jénu v ipelskom nére¢i v Novohrade si infi-
nitivne tvary na -ovaf (kupovaf—kupujem, banovaf—banujem), ale iterativa
na -tvaf (kupdivat—kupdivam ap.) — Red.

Autor k poznamke dodava toto: Stefan Peciar predpoklada (ak sa Jénove
informacie shoduji so skuto€nostou), Ze na tejto oblasti si nepdvodné alebo
infinitivy na -ovaf alebo iterativa na -ttvaf. Alebo jedna alebo druha kategéria
rozdirila sa do ipel'ského nare¢ia na tkor pdvodného stavu zo susednych nare-
Covych oblasti, Peciar je presvedleny, Ze vyskum vietkych slovenskych
nare¢i potvrdi jeho nazor o slovesach na ~avaf,

5 Stanislav, o, c., str. 360, uvadza frekventativa na -ivaf zo stredo-
liptovskej oblasti, kde st aj slovesd na -uvaf (porov, tamtieZz str, 363 a 364).
Naproti tomu v hornom Ponitri, ktorého nare&ie poznam, od Topolé&ian na sever
aZ po severnii hranicu slovenskych nare¢i v oblasti prievidzskej sii rozsirene
slovesa na -uvaf, ale frekventativa na -tvaf (typu pracivaf, fanciivat) si na
celej tejto oblasti Gplne nezname.

6 Denominativa na -ovaf boly pévodne durativami, Casom sa tento rozdiel
medzi deverbativami a denominativami sotrel v prospech jednej alebo druhej
kategérie,

7 S hladiska pévodu nepatrilo -t~ pévodne ku korefiu, lez ku kmefiotvornej
pripone -uva- ( < -ova-). PretoZe sa vSak samohlaskou -u- konéil zaklad celei
skupiny slovesnych tvarov (pracu- [-jem, -j, -vaf, -vaniel .~ praci-va- ap.),
zaalo sa -u- citit v jazykovom povedomi ako ¢iastka korefia, a to tym viac, Ze
$a kmeiiotvorna pripona -uva- (< -ova-) prestala citit ako celok, ked'Ze sa zna-~
kom iterativ alebo najmi frekventativ stal podla inych slovesnych tried iba .
formans -va-.

Snsen,
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vies typu éut—aéivel — iterativ alebo frekventativ na -ivaf
pri ingch slovesnych typoch, iba prave pri slovesach na -uvat
( < -oval).8

Myslim, %e vyklad o tvoreni frekventativ na -#vat priamo
zo slovies na -uvat ( < -ovaf) je nepochybne spravny. Fre-
kventativa na -#vef mohly sa vyvinit iba v tych nareéiach,
v ktorych -ovaf > -uvat. Najprv jestvovaly slovesd na -uvat,
aZ potom sa k nim pritvorovaly frekventativa na -vat.

Po tejto tivahe prekvapuje terajiia norma spisovnej slo-
vendiny, ktora pripista frekventativa na -dvaf, ale nepozni —
okrem Zuvat a ruvat sa — slovesi na -uvat (ako pracuvat, ku-
puvat ap.). Takto mohol spisovnii re¢ normovat iba ten, ktfo
dobre nepoznal §truktiru slovendiny. Iudovit Star ju roz-
hodne poznal lepSie. I on ma vo svojom systéme frekventativa
na -tvat, ale on vedel, Ze sa tieto frekventativa tvoria od slo-
vies na -uvat. Preto Ludovit Stir musel mat vo svojom systéme
aj slovesd na -uvat.9 On dal prednost tvarom na -uva- pred
tvarmi na -ova-, pretoZe si tvary s -uva- v slovenskych (nielen
v stredoslovenskych) narediach viac rozsirené.

Povodeovia dneSnej spisovnej normy zostali na polceste.
Prevzali z nareéi do spisovného jazyka frekventativa na -#vat,
ale z neznidmych(?) pri¢in bali sa rozSirenejsich slovies nu
-uvat., Ale obavy, vyplyvajice asi z historického chapania ja-
zyka, boly tu zbytoéné. Ked spisovny jazyk ukrajinsky moze
mat slovesd na -uvat, hoci v star§ich Stadidch poznal iba slo-
vesd na -ovat, niet priéiny, preéo by ich nemohla mat spisovnd
slovenéina, ktord by sa tym pribliZila viésine slovenskych nd-
reéi. Keby sa do spisovnej reéi zaviedly slovesi na -uvat (pra-
cuval, kupuvat, miluvat ap.), neboly by v nej frekventativa
na -#vat izolované a nesystémové ako teraz. Potom by sa mohly
tieto frekventativa tvorit od slovies na -uvat dosledne a nebolo
by ich v spisovnej reci iba niekolko, ktoré sa nahodou dostaly
do Pravidiel slovenského pravopisu. Kto stoji na stanovisku,
%Ye aj spisovny jazyk, ba spisovny jazyk predovietkym, je
systém, nepochopi, prefo v spisovnej slovenéine nemame napr.

8 Tomuto faktu neodporuje ani tvar odpadiivaf, pripustny aj v spisovnej
redi, pretofe v nareCiach jestvovalo alebo e3te jestvuje sloveso odpadovat >
odpaduvat popri odpadat—odpadavat, Frekventativum odpadidvat je teda tvo-
rené od iterativa odpaduvaf,

9 Porov. v Nauke reci slovenskej, str, 56,

10 Aspoit Pravidla tieto tvary neuvadzaja,
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tvary *kupivat, *radivet sal® (od kupovat, radovef sa) ap.,
ked sa v tom istom systéme pokladajii za spravne napr. tvary
pracivat, tancival, vymendvat (od pracovatl, tancovat, vyme-
noval’) a este niekolko inych.

Ale toto boly iba hypotetické Gvahy. V skutodnosti musime
vychadzat z daného systému, ktory nas vedie k tomuto zaveru:
K§m v spisovnej refi nemame slovies na -uwvat, mali by sme
vyhybat frekventativam na -wvaet ako odvodenym od slovies na
-uvat, teda ako nesystémovym a k tomu este zbytodnym tvarom.

Zbytoénym preto, lebo mame v spisovnom jazyku popri pra- + i -
civat’ aj povodné frekventativum pracovdvat, popri tancival . . oo
. aj tancovdvat, popri odpadival aj jodpaddval) miesto vyhra- .. [ .

bivat pouiiva sa dastejSie vyhrabdvat, miesto wupotrebival
staél vyznamove wupoirebovat atd. Jazykova ,svojskost* slo-
venskych nareéi Ziada si frekventativa na -#vat’ preto, lebo slo-
venské nirefia maji taky typ slovies, od ktorého sa tieto fre-
kventativa odvodzuji. PretoZe vSak spisovny systém takého
typu (t. j. slovies na -uvat’) nema4, nie si frekventativa na -#vat
v spisovnej slovenéine nijakou ,,svojskostou®, ako sa domnieva
Jan M ih 4§ 111, ale kuriozitou.

Je zrejmé, Ze v tejto veci st iba dve moZnosti v§voja spi-
sovnej slovenéihy: Alebo sa zriekneme frekventativ na -dvat,
alebo prijmeme do spisovného jazyka slovesi na -uvat a tym
frekventativa na -#vat zachranime.

Jozef Bardt:

PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU A PRAX.
(Pokracovanie.)
Z tvaroslovia.

Prax si vyZaduje niektoré doplnky aj v tvaroslovi. Pravidla
slk. pravopisu v § 5, str. 81, spravne upozoriiuji, Ze podstatné
meni muZské Zivotné, zakonéené na -ck ,maji v mnoZnom no-
minative s napriklad: Cech — Cesi, mnich — mnisi, a nie
zmikéenie ch — 3§, aké je v spisovnej éeStine na rozdiel od spi-
sovnej slovenéiny, napr.: Cech — Cedi. Pre tplnost tohto jazy-
kového zjavu bolo by byvalo na mieste uviest aj druha obdobnu

11 Porov, Slovensky jazyk I, 1940, str, 7.
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palatalizaciu k — c¢: banik — banici, dobrdk — dobrdci, chuddk
— chuddci, kolednik — kolednici, myinik — myinici, otrok —
otroct, pesiak — pesiaci, Turek — Turci, vojak — vojaci, Zialc
— Ziaet atd’, .

Pre prax bolo by b§valo dobré aspoii pribliZne naznadcit,
ktoré podstatné mend maéavaji v mnoZnom nominative kratsiu
koncovku -i alebo dvojhlaskovii -ia a ktoré zas dlhS§iu, povodne
u~- kmenovi -ovia. Napriklad pri podstatnych menach na -ié, -te?
zpravidla mavame v mnoZnom nominative koncovku -ia, ale
zaiste vzpiera sa ona naSmu jazykovému citu pri tvaroch “viak-
vodidia®, ” kuricia®, *brusiéia‘. K ich heslu bolo by byvalo na¢im
uviest aj tvar vmnoZnom nominative : vlakvodiéi, kuriéi, brisiéi*
(pravda, rodic¢ia) ; s to slova z novsej vrstvy: prevzaté alebo
v najnoviom déase utvorené (brusi¢ za “Slajfir”, kuri¢ za ’haj-
cer*) a tieto zpravidla dostavaji prvotné koncovky, teda -¢
oproti -ia.

Podstatné mena muZské Zivotné, nateraz jednoslabi¢né, mé-
vaji dastejiie v mnoZnom nominative koncovku -ovia. Pravidla
slk. pravopisu tato koncovku uvadzaji v sloZengch slovach
rodol'ub (str. 361) a samoludb (370), ale nijakd pri podobnej
sloZenine podstatného mena: knihomol (233), ludomil, ludo-
Zrat; prax aj pri nich Ziada uviest koncovku, kde pride kratsia
koncovka -i. Podobne nie sme na ¢istom, ¢éi mnoZny nominativ
k sloZenine samouk je samouct (s palatalizovanym k — ¢) alebo
samoukovia, ako je rodolubovia (361) ap. Tu pri tomto kni%-
nom slove by sa skorej pytala druhotni koncovka -ovie tym, Ze
je praktickejSia, lebo nevyzaduje palatalizaciu, nie zmikéenie
predchadzajticej koncovej hrdelnej samohlasky -k, ako je tomu
v pripade pri prvotnej koncovke podstatnych mien tohto typu
-i. Podobne sme na pochybich aj pri pluralnom nom. tvare tak-
tieZ sloZeného podstatného mena vydriduch (439), ku ktorému
Pravidla slk. pravopisu tak isto prikladaji len jednotny nom.
a gen., a nie aj nominativ pluralu, ako by tu bol celkom zrejmy
tvar na -ovia, kedZe je od duch — duchovia (porov. § 48, 5, str.
81) ; naopak, mne sa vidi naleZit§ tvar nominativu pluralu od
vydriduch — vydridusi s prvotnou koncovkou -t a palatalizaciou
koncového ck > s, ak§ poéut aj medzi I'udom.

Istd pochybnost sa javi aj pri podstatnom mene byk, ak

* Azda zodpovednejsia podla vieobecného systému tvorenia tychto pod-
statnych bola by forma so skritenou korennou samohlaskou: brusi¢, ~ Red.
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berieme do Gvahy len vynimky: vik, pes a vtdk, uvedené na str.
81, v § 6, Pravidiel slk. pravopisu, ktoré ,,maja obyéajne nom.
pl. vici, psi a videi“. Medzi vinimkami niet uvedeného podstat-
ného mena byk — byei, ale len pri hesle bk (str. 150). Pravda,
doslednost by bola Ziadala uviest aj bk medzi vynimky, Zeby
bola v praxi vyladens kazda pochybnost.

Nie je uvedena koncovka mnoZného nominativa ani pri
hypokoristickych forméich zvieracich podstatnych mien na -ko,
ako macko (246), zajko (454) ap. Tu modZe prist do povahy iba
koncovka -ovia, aki je pri hypokoristickych tvaroch muZskjeh
Zivotnych na -ko (typ: Janko, Durko), kedZe i hypokoristické
zvieracie formy tohto typu vznikly podla nich; teda ako je
Janko — Jankovia, Tonko — Tonkovia, tak pride i mackovia,
2ajkovia ap, Koncovka neZivotnych -y by tu bola ndsilnd a ne-
prirodzensd (“macky*, ”zajky*“), podobne aj stredného rodu -4
(7zajka*).* Uvedené hypokoristické muzské zvieracie podstatné
mené nemaji ni¢ spoloéného s podstatnymi menami stred. rodu,
zakoncenymi na -ko: kuriatko, teliatko ap.

Zenské podstatné mend na -7%a a -en (str. 85, § 53, 2) ,,maji

v mnoZznom genitive priponu -i““. Z dokladov vynimame sukdia

— sukni, kde okrem gen. sukni je zndmy aj tvar sukien (Yudova
pesnitka: Sedemdesiat sukien mala). Pre prax pjyta sa este do-
plnit, Ze okrem uvedenjych koncoviek v g. pl. aj iné zakondenia
Zenskych podstatnych mien maju priponu -4, najmi ak je pred
nimi zatvorena slabika alebo kmeti sa konéi na sykavii spolu-
hlasku; podobne aj pri takych, ktoré sa uZivaja zviésa v mno¥-
nom ¢éisle:

-C0L: Minca — minct,

-éa: baganda — bagandi,

-dza: hrddza — hrddzi, sadza — sadzi,

La: hrobla — hrobli, hrable — hrabli, koréul'a — Fkoréuli,

-ja: tujo, — tuji,

-ma: tma — tmi,

1@ 1020PTQ ~— 10207, vebera — vedert,

-pa.: konopa — konopi,

-sa.: kapsa — kapsi,

-$a: base — kasi, lokSa — lok$t, nosa — nodi,

* Také tvary len pri augmentativach, napriklad: to si konskd (z Priekopy
podl'a abiturienta Vladimira Prielozného). Podobny tvar je aj na zapade: konitd
(Banovce), —~ Red. :
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-30: lyZa — lyZi, mreda — mreki, ruda — rufi, Saria —
Sarzi ap.

Podla vyslovnosti ¢asto neoznadujeme mikkost spoluhldsok
U a . v gen. pl,, ktora sa neraz straca pri spoluhlaske - najmi
v takom pripade, ked po zaniku kmefiového znaku -a dostala sa
do susedstva pribuznej spoluhlasky, kde sa k nej asimilovala —
prisposobila, napriklad: jaskyn_ na... Pre prax je ddlezité pripo-
menit, Ze v spisovnej reci spoluhlasky doésledne, vonkoncom po-
nechivaji si mikkost spoluhlisok i po zaniku koncového -a;
pri samohlaskach I a 7% sa obycajne na tiuto okolnost zabidda:

-U': bakula — bakil’, cedul'a — ceditl’, drumble — drumbiel’,
husle — husiel’, jasle — jasiel’, bachle — kachiel’, marhula —
marhal’, Skatula — Shatal, tabul'a — tabil ;

-n: broskyia — broskyn, burgyra — burgyn, dyta — dyn,
jaskyna — jaskyn atd’.

7Z0 SKOLSKEJ SLOVENCINY.

B-Z, profesori obchodnej akadémie:
NA OKRAJ JEDNEJ SKOLSKEJ ULOHY.

(Dokondenie.)

III. Chyby lexikdine.

1. Podstatné mena spisba a tvorbe maji hromadny vyznam
(P. Tvrdy, Slk. frazeol. slovnik 2. vyd., str. 643, pife: tvorba=
tvorenie). UZivame ich preto zpravidla v jednotnom poéte a ne-
modZeme pisat napr.: Okrem toho napisal eSte vel'a ,,inych tvo-
rieb“ (spr.: spisov, diel). TobdZ je chybni veta: Je to jeho naj-
znimejsia ,,spisba‘ (spr.: dielo, spis, romin, basefi a pod.).
Spravne su tieto slovd napr. upotrebené v tomto a podobnych
kontextoch: Slovenska dramaticka tvorba (=spisba) bola vidy
najzanedbanej$im slovesnym druhom (Ambru§—Felix—Mraz,
1. ¢., str. 25).

2. Obor, gen. obra = velikan, zruta (P. Tvrdy, L. c. str.
349). Pole éinnosti = odbor, gen. odboru. Neobstoji teda veta:
Do tohto ,,0boru“ patri aj roman Soll u. Haben (spr.: Do tohto
odboru . ..). .

3. Vo vete: Spisovatel nas tu oboznamuje s ,,tajami obchod-
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ného Zivota* treba malo znidme podstatné meno taj (neuvadzaji
ho v8ak ani Pravidla éeského pravopisu z r. 1926) nahradit zna-
mym substantivom tajnost. NepiSeme a nehovorime: ,taj, taj-
uplny, tajuplnost*, ale tajnost, tajomstvo, tajomny, tajomnost.
Aj v &eStine pokladaju sloZeny adj. tvar tajuplny za nedobre
tvoreny (1. c. str. 116).

4. V¥znamovy rozdiel medzi pridavnymi menami poctivy
a statoény, prisl. poctivo a statoéne a podst. menami poctivost
a statoénost’ je (podla Tvrdého, . c. str. 424, 588) takyto: pocti-
vost = mnevinnost, polestnost mravov; poctivy = ctnostny,
mravne dobr§, polestny; statoénost — destnost, poriadnost;
statoény = Cestny, poriadny. Miesto nespr.: Obchodnik musi
vaZit a merat ,,poctivo” ~— povieme: Obchodnik musi vazit a
merat statoéne alebo spravodlivo.

5. Spravne je iba slovo nebezpelenstvo, a nie ,,nebezpetie®,
ako éitame v tilohdch (¢asto aj inde) a podlivame v rozhovore.

IV. Chyby slohové, frazeologické a syntaktické.

1. Vetu: ,,Tiez“ Martin Kukuéin piSe o obchode — treba
opravit takto: A5 (== %) Martin Kukuéin piSe.. ., alebo: Martin
Kukuéin tiez piSe... TotiZ slovenina neznesie vidy spojku
tieZ na zadiatku vety (8. Czambel, 1. c. str. 180).

2. S hladiska vetného Tubozvuku neobstoji tento zadiatok
vety: , A a)* v inych literatiirach nijdeme... ,Nelubozvuk
odstranime touto opravou: Aj v inych literatirach nijdeme.. .,
alebo: V inych literatrach tieZ nijdeme. .., alebo koneéne: A
v ingch literatirach tieZ nijdeme...

3. Neopakujeme daromne predlozky vo vetach, ako: Tak
isto ako v nemeckej a vo franciizskej literatire.. ., ale piSme:
Tak isto ako v nemeckej a franciizskej literatiire... — Neopa-
kujme, pravda, ani tie isté slovd a zvraty, ale usilujme sa vSe-
moZne svoj sloh spestrit a osvieZit. TotiZz znakom dobrého
§tylu nie je automatizacia, ktord nam moZe postaéit v cudzich
retiach, ale aktualizicia, pre ktorti mame v materinskej reéi
naporidzi celi stupnicu rovnoznaénjych slov. Preto nebudeme
stale opakovat zvrat: nachddzame spisy, ale napiSeme napr.:
nachodime, ndjdeme, mdme diela a pod. Priam tak méZeme strie-
davo upotrebit: pod titulom, pod ndzvom, s nadpisom a i. —
Neopakujme napokon ani vztazné zameno ktfory, -d, -é, ale na-
hrad'me ho, kde moZno, najmi v tej istej vete zdmenom é&o. Tak
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pozmenime napr. vetu: ,,Je to roméan, v ktorom sa opisuje Zivot
mladého obchodnika, ktory sa...” na spr.: Je to roman, v kiorom
sa opisuje Zivot mladého obchodnika, éo sa..., alebo: V tomto
roméne sa opisuje Zivot mladého obchodnika, ktory (éo) sa...

4. Nepotrebny galicizmus (c’est... qui) obsahuje veta:
,Casto je to prave literatGra krasna, ktord odpovedi vystiZne
na rozmanité otazky obchodného Zivota®. Po slovensky: Casto
odpoveda prave literatiira krasna vystiZne na rozmanité otazky
obchodného Zivota.

5. Chybna je podla Pravidiel slk. pravopisu predlozkova
vizba: On tdzil vidy za bohatstvom. Spr.: On tizil vidy po bo-
hatstve. Slova tuzit, 14zba . . . sa viazu s predloZkou po: po nie-
éom. Podobne ustaluji Pravidla (str. 141, 178) aj vizbu syno-
nymnych slovies: baZit, dychtit (po nieéom). Tak aj Czambe!,
L c. str. 194. — Nespravne je spojenie: VSetko ,,zavisi na fiom
samom** miesto spravneho: zdvisi od neho samého. — Nepi§me:
Tento romén ,,pozostava (po nem.: besteht) z piatich dielov®,
ale: Tento romén sa skladd z piatich dielov (ma 5 dielov a pod.).
Sloveso pozostdval ma svoj pravy vyznam napr. vo vete: Po-
zostdvaly nam zvysky jedal (L. M. Jansky, Hovorme spravne
po slovensky, 3. vyd., str. 67). — Vetu: Kukuéin ma ,,po tejto
strianke® velky v§znam napiSeme spriavne: K. ma s tejto strdn-
ky .. Hovorime: s tohto hladiska, s tohto stanoviska, nuz preto
aj: s tejto stranky. — V romane ,,Mat vola* je vraj re¢ o Kuku-
¢éinovom stanovisku ,,voéi peniazom®, Tzv. neprava predlozka
,,vo&i“, utvorena z predlozkovej viazby v oli, nemdZe sa, pravda,
viazat s podstatnym menom peniaze a ostatnymi nezivotnymi
substantivami, ktoré naozaj nemaji oéli... Zaiste preto 2aj
uvadzajd Pravidla slk. pravopisu iba vizbu voéi niekomu (nie:
vo¢i niedomu, str. 438) a Tvrdy (1. c. str. 684) odporiéa vobec
nahradit predloZku voéi predloZkou proti. V naSom pripade na-
pieme: ...o0 Kukuéinovom stanovisku %k peniazom (mienke
o peniazoch, nizore na peniaze). — Dobry obchodnik sa z#déast-
fiuje nie: ,,vietkych prac* v obchode (ako ¢itame v niekolkych
ilohéch), ale: na vietkych prdcach v obchode (vo vetkyjch prd-
cach). Predo spravne: zudéastnit sa ma nietom, v nieom, nie:
zuéastnit’ sa niecoho? Tu rozhoduje podla naSej mienky vplyv
podstatného mena #éast a vizby s nim: #4éast na niefom, v nie-
dom; mal #éast ma niefom, v nieCom (nie: brat Géast, Tvrdy,
1. c. str. 645). Podobné padové spojenie majit aj iné reéi: rus.
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prinat ulastije v éom nibud, pol. mieé udzial w czem$; nem.
sich an etw. beteiligen (an etw. teilnehmen), angl. to take (a)
part in (to participate in) ; franc. prendre part @ ge. (participer
d qgc.), rum. a lua parte la ceva (a participa la ceva) ; mad. részt
venni vmiben atd. V ceStine majit vizbu zuéastniti se nécéeho
(popri v néfem, na nééem, Fr. St. Kott, Ces.-nem. slovnik III,
str. 751), lebo tam je pripustni aj vizba: prid. meno #ucéastny
(Géasten) - gen. (Kott, 1. c.). V slovenéine poklada sa vsak
napr. veta: Bol #ddastng pochvaly, $tastia atd. za nespravnu*
(Tvrdy, 1. c. str. 645), preto nie je spravna ani vizba ,,zaéast-
nit sa niefoho*, ale iba: zdéastnit’ sa na nieGom, v nieom.

6. Miesto: Obchod je ,tak stary“ ako sim svet, napiSeme
spravne: ... je taky stary ... — Namiesto: O obchode ,,pojed-
nava* literatira uZ v tych najstarsich dobach, povieme: O ob-
chode pise (zmieituje sa a pod.) literatira uz v najstarsich do-
bach. — Ukazovacie zdmeno ten, td, to je pouzité chybne aj
v tomto pripadel: Boly to tzv, Knihy mftvych. , )V tjchto* &i-
tame ... (spr.: V nich &tame...). Iny priklad: Patri sem aj
fraska Majster Peter Pathelin. ,, Tato“ opisuje... (spr.: Opi-
suje (ona) ; alebo: ... Pathelin, ktord opisuje...).

7. Nie: Ked ,,sa“ na to pozerdme..., ale: Ked na to po-
zerdme . .. (teda bez zvrainého sa). — Nie: Odkial ,,prystily*
tieto city?, ale: Odkial sa prystily tieto city? (so zvratnym sa).
Tvrdy ma (1. c. str. 470) aj pramenit’ sa (v Pravidlach nieto
tohto slova).

8. Vel'a zZiakov pouZiva nepotrebne a chybne podstatné mena
slovesné. Pre obchodnika je vraj dolezité aj ,,éitanie* romdnov,
noviel a pod. (spr.: éitat’ aj romany, novely a pod.). Alebo: ,,Pri
nekupovani a preddvani tovaru®... (spr.: Pri ndkupe a pre-
daji tovaru...). Alebo: Obchod mi svoje ,o0dzrkadlenic*
aj v literatire krasnej (spr.: Obchod sa odzrkadl'uje aj...). —
Zriedkakedy vedia Ziaci vyhnit slovesnym tvarom trpnym, kto-
ré sa zavrhuji v spravnej slovenéine. Pisu napr.: Tieto knihy
,»boly davané“ mrtvym do hrobu (spr.: ddvali mitvym...).
Alebo: NeskorSie ,,boly pisané*“ knihy... (spr.: ...sa pisaly,
vznikaly . ..) Alebo dalej: V tejto fraske ,,bol oklamany* si-

* Aj na tomto pripade vidiet, %e slovenéina je viac analyticka ako CeStina,
to jest rad3Sej predlozkové pady, ako napriklad nabudiice oproti ¢eskému bu-
doucné, vopred dakujem — piedem dékuji, dbat na, o (koho &o) ~- dbati Eeho
ap. — Red.

1 Podrobnejsie od Pravidiel slk, pravopisu ho rozobral Jozef Vavro v SR
IX, 148,
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kenfk (spr.: ...oklamali sikenika..). Iné priklady: Zivot a
dinnost obechodnika ,,boly znazornované“ spisovatelmi (spr.:
Spisovatelia znazoriiovali...). Peniaze s poZehnané, ked ,,boly
nadobudnuté“* statofne (spr.: ked sme ich nadobudli ...).

Upozornili sme na niekolko chyb, ¢o sa boly vyskytly v jed-
nej Skolskej tilohe. Sa to zvicsa tie isté redové nedostatky, s kto-
rymi sa stretdme aj v ingych odboroch slovenskej jazykovej
praxe. Svoj prehlad doplnime nabudice skisenostami a po-
znatkami o vyslovnostne] a konverzafnej stranke Skolskej slo-
venéiny.

Jozef Liska:

ROZRIESIME SI OTAZKU POVODU VYCHODNEJ SLO-
VENCINY?

(Pokracovanie.)

DiZenie samohldsok.

1

V polstine samohlasky *e, *é&, *o sa pred hlasnou spolu-
hlaskou a pred r, [, I', m, n, % a 7 diZia. Preto Stieber?s a si-
éasne aj N. van Wijk?4 vidia vo vychodoslovenskom diZeni
znak polsky. Stanislav?s a Stolc’ tento nespravny ni-
hrad uZ &éiastoCne vyvratili s poukazom na to, Ze nie je to zjav
Specificky polsky, ale vyskytuje sa aj v inych slovanskych dia-
lektoch, a to aj pred nehlasnymi spoluhlaskami.

Vieme, Ze na tzemi vychodného Slovenska nie sfi rovnaké
vysledky tohto diZenia. -

1. za g, € teraz mame ie, e, ¢ (miestami i slabo zatvorené
e, alebo slabo otvorené ¢), v sot. nare¢i dlhé zatvorené ¢, ktoré
sa teraz miestami foneticky realizuje v silne otvorené i.

2. 0 sa zdizilo v go (juhozipadny Sari§), -zu- (Andra-
Sovee v sev.zap. Sarisi), o, 4 (miestami slabo zatvorené o,
alebo slabo otvorené u), v sot. nared¢i dlhé labializované zatvo-
rené 4, ktoré sa niekde meni v silne otvorené u. N

* Azda tu obstoji trpny rod aj v sloventine, kedZze ide tu o staly stav —
vlastnost peitazi, Ved povieme: Ten je uZ pochovanj (stav) — zomrel; insie
vyjadruje ¢inng rod: Uz ho pochovali. — Red.

73 Lud. stow. I, 102, 120 n., II, 35 n.

74 Slavia X, 687 a SMS XIII, 1935, str. 58 n.

76 Psvod, str. 78 n. ;
76 Zmena o > u a ie < i v ndre&i spisskom I, SMS XV, 1937, str. 75.
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Zmena od ¢, ¢ ki a od 0 k u mohla ist cez stredny ¢len 7, &
polosamohlaskové (je > i, wo > u) alebo aspoii prejotované ‘e
a labializované go. V obidvoch pripadoch je to zjav paralelny,
ale nie — ako hovori St o 1c¢77 — uplne totoiny, lebo prave v za-
padnom Sarifi je sice prevedend zmena o0 > u, aleza g =
je je (kuii — wierd), na druhej strane v juhozdpadnom Zem-
pline (v Sari&i Varhafiovce) o > o, ale ¢ > ¢ (ko — vira).
Vyvoj nie je doteraz ukonéeny, takie i < ¢ a # < o0 nie s uz
tiplne totoiné s i, # v inych pripadoch (napr. v mucha, sila),
ako mnespriavne poznameniva Stole?8, ale sii o niefo otvore-
nej8ie, preto doteraz ¢ vo vira je hlbsie ako v sila, a u v kust vys-
$ie ako v mucha.

Nam v8ak ide o to, ¢i spomenuté diZenie vo vychodosloven-
skych nareéiach je zjav podobny takzvanému polskému ,,po-
chyTovaniu®, ktoré je zname aj v goralsk§ch nirediach horného
Spisa, kde dlhé @ > o, 0 > u, ¢ > i. Stolc? uz ukazal, Ze je
iného razu a prinieslo iné vysledky ako vo vychodnej sloven-
¢éine. Stanislave0 vePmi spravne upozornil na podobné di-
Zenie v &Geskych narediach: juholes. bih (béh), morav.-Ges.
hldd, hrdd, juholes. smrdt, slk. a juhoCes. hnoj proti Ces. hniig,
slk. voz-véz, viiz, boh~-boh-bith, juhodes. nebuj se — neboj se
v Ces. i slov. spis.

Myslim, Ze i tu bude spravne, ked’ pozrieme na vyvoj v so-
tackom nareéi v severovychodnom Zempline. Tu nachadzame
nielen diZenie ¢, € €ao0 >4, ktoré sii doteraz samostatnymi
fonémamis1, ale aj diZenie @ > d, napr. kldd, smrdd, hdd, hldd,
¢o velmi pripomina uZ vySSie spominany zjav v niektorgch
Ceskych i slovenskych nareéiach. Nie je tu teda ,,pochylené”
0 < d, ktoré sa vyskytuje miestami v okoli Bardijova: nom,
som (sot. ndm, sdm). DiZenie samohlasok v part. l-ovom je vie-
obecne zndme vo vietkych slovenskych narediach. Uvediem len
niekol'ko prikladov: zapadoslov. viedél, nésél, vidél (Bratislava,
Sv. Jur), njesél, klddél (Myjava, Brezova), niasdé, vjadd, viazdl,
(Gemer), vychodoslov. #iis, vit, pik, much, sot. v’ét, p’ék, spd,
umdr, pr'dt, zasdy (DIhé n/C.). )

Tymto zjavom sa vychodoslovenské naredia bli¥ia viac na-

77 SMS XV, 1937, str. 78.

78 Tamze.

79 TamzZe.

80 Psvod, str. 71. _ -
81 Sy tak realizaciou byv. dlhych foném O, &, resp. .
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reCiam zdpadnym. Rovnaké alebo podobné vysledky sved¢ia o
vyvoji domacom, nezévislom od v§voja poYského, o Gom néas
presvedéuji hlavne stopy diZenia v sotdckom nareéi. ,
L 3
Diftongovaenie p, [ '

Zo vSetkych zjavov v§chodnej siovenéiny azda najviac pri-
pomina polStinu rozvinutie slabiénéhor, [ v samohldsku 4~ r, 1
alebo 7, | - samohldsku (kark, slunko). Foneticky tento pochod
d4a sa vysvetlif pomerne dost Tahko, pretoZe pri r, [ ak§si prie-
chodny vokal pozorovat i dnes, najmi pri déraznej vyslovnosti
(hordlo, polni a pod.) Niet preto divu, Ze sa tento priechodny
pazvuk zosilnil ¢asom miestami v plni samohlasku. S tymto zja-
vom sa stretdvame uZ v starej éestine, najméi v 12. storoéi: bir-
do, syrdce, silzy, slyzy, vylk a pod. Dodnes je sprievodni hlaska
pri slabiénom 7, I v podkrkonosskom nareci: smert, persi, v ju-
hoCeskom: smyre i smric (smrt), hlavne vSak v laskom na-
reCi: vylk, Zulty, dluho, virba, vrybe, kyrk i kryk. Zo sloven-
skych narec¢i okrem vychodnej slovenéiny aj éast gemerskych
nareéi pozna diftongickd realiziciu r, /82: hermi, terhaf, berdo,
terch, krey, serco, werdi, erdza, Zouti, vogna, pouno, slufko,
dluhi. 'V niektorych pripadoch ma sprievodny vokal aj dnesna
CeStina a zapadna slovenéina (dlouhy, sloup; dluhy, diho, tic:
(tlet), slunko, Okrem polStiny sprievodny vokal sa rozvinul aj
v rusinskych nareéiach. ’

Pri porovnani dneSného stavu podla druhu sprievodnej
samohlasky sa vychodné slovendina bliZi najviac polStine. To
vSak eSte neznameni, Ze v§voj v nej je totoZny s pol'skym. Di-
ftongizacia r, / v gemerskych nareciach nastala iste vplyvom vy-
chodnej slovenéiny, ked’ kontakt oboch nireéi bol uzsi, a jednako
vysledky sa liSia. Tato zmena je pomerne stari.Zd4 sa dost prav-
depodobné, Ze sprievodnd samohliska, aka je teraz v gemerskych
nareciach, bola aj vo vychodnej slovenéine, len neskorsie, ked’
susedstvo bolo prerusené nemeckou a madarskou kolonizaeion,
vo vychodnej slovendine sa d’alej zmenila (terch, berdo, tverds:
tarch, bardo, tvardi). Pomery v severovychodnom Zempline sa
vicsinou shoduja s ostatnym vychodoslovenskym tizemim. V nie-
ktorych pripadoch, pravda, je tu kolisanie, napr. mlha i molha,
krk i bark, ale vcelku je tu vyvoj shodng.

82 T6bik, SMS XV, 1937, str. 107—109.
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Len formy pouny, Zouty, Zouna, vouna velmi pripominajd
gemerské tvary. Tym sa liSia zaroven od ostatnych nareéi vy-
chodného Slovenska, kde sa priechodny vokal d’alej menilo > u:
polni—pulni, Zolti—zulti.83 Toto ol-, ul- < b} nemé vSak konti-
nuitu a geograficky stvis s pol'skym of, ktoré je sice v severnej
¢asti Pol'skas4, ale nie v juinej, ktora ma blizSie k vychodoslo-
venskému Gzemiu a kde za b/ je *i alebo ’el. J. Stanislavss
dopusta, Ze aj na vychodnom Slovensku bolo kedysi povodnejsie
el (el), ale zaroven vyslovuje pochybnost, &i ono je geogra-
fickym pokracovanim juhopoYského stavu. Sam nevidim nikde
priéinu, prefo by sme v pripadoch polny—pulni—pouny, Zolti—
Zulti—zouty, potom aj v volne—avoyna a colnok mali predpo-
kladat pre vychodoslovenské nirecia najprv el a potom az ol.
Myslim, Ze moZno smelo predpokladat, Ze neisty sprievodny
vokal sa tu hned vyvinul v o (ol)86, teda bez polskej dispalata-
lizacie ¢ > o, ktora ako systémovy zjav vo vichodnej slovencéine
sa nikde nevyskytuje.87 V slove slbza sa sprievodné samohlaska
nerozvinula v8ade rovnako, tak’e teraz tu mame solza (solza),
sefza, sliza, sfbza i slbiza (sot.). Slovo dolnok (pol. czéin, ukr.
colnok) moze byt aj prevzaté slovo, a to najskér z rusinskych
nareci.ss

Ide tu o stary zjav, pre nasSu otazku velmi dodlezity, ale do-
teraz len vel'mi malo preskimany. N. van Wi j k82 mu venoval
vacsiu pozornost, ale sdm prejavuje velki zdrZanlivost, & tu
ide o domaci zjav alebo polsky. K tejto otazke sa bude treba
eSte vratit. Ale aj teraz uz vidiet, Ze tato zmena vo v§chodne;j
slovendine nie je dplne shodna s polskym vyvojom, no najmi
nie v nare€iach juhopolskych, ¢o by sme pravom mohli ofaka-
vat, keby sme mali prijat nazor ,pol'ského piévodu* vychodnej
slovenéiny. Tato zmena sa nijako neprotivi snahe slovendéiny
po odstraneni tazko vyslovitelnych skupin, je vykonavani jed-
notne na celom tzemi vychodného Slovenska (pomerne jednot-
nejsSie ako ktorykol'vek iny zjav) a prejavila svoju vlastna Zi-

83 pulni, Zulti tam, kde je prevedena zmena o > u.

8¢ Na sever od &ary Lublin~Qpoczno—¥6d%—~Bydgoszcz, K, Nitsch:
Dialekty jezyka polskiego v zbior. Gram, 427.

85 Psvod, str. 65,

86 Susedstvo ! {najma ¢ a #) mu bolo velmi priaznivé.

87 Porovnaj kapitolu o dispalatalizacii e > o, é > a.

88 Na rusinsky povod by ukazoval sufix -ok.

89 Shornik na pocest Skultétyho, str, 568.
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volna silu i v expanzite proti stredoslovenskym?90 (gemerskjm)
nareéiam. Polsky vplyv moZno dopustit len azda do tej miery,
Ze v Case, ked vychodna slovencina bola na razcesti, éi si ma
vybrat zosilnenie sprievodnej samohlasky, ktora akiste bola aj
v ostatnej slovenéine, v plny vokal alebo vznik slabi¢ného r, /,
%e sa tu prejavila podpora polskych kolonistov a obchodnikov,
prich4ddzajicich sem v XIII, stor. vo viéSom mnoZstve.91 To je
tym viac moZné, Ze vychodné Slovensko bolo oblastou perifernou,
najmi po odtrhnuti od jazykového celku so zapadnou sloven-
¢inou a neskorSie kolonizdciou madarskou a nemeckou aj od
jazykového tzemia stredoslovenského.

Lud, Meli§-Cuga.:
FUNKCIA PASIVA A JEHO OPODSTATNENOST
V SPISOVNEJ SLOVENCINE.

AXko kaZdé narodné kolektivum prejavuje svojho ducha na-
vonok svojskym spdsobom, priam tak kaZdy jazyk, kaZda rec
vyznaduje sa osobitym razom, v kaZdej je Cosi svojrazneho, svoj-
ského, volado, 6o charakterizuje len ju. MoZno povedat, Ze nielen
vnatorna Struktira odliSuje od seba jednotlivé jazyky, ale hlavne
rozdielny duch, ktory prameni jednak v odchodnom dusevnom
uspdsobeni rozliénych narodov, v ich rozmanitych vyjadrovacich
schopnostiach @ moZnostiach, jednak v odlingch kultGrnych, so-
cidlnych, hospodarskych a inych pomeroch. Pripadne inak sa vy-
jadruje o tej istej veci Slovék vo svojej re€i, inak Nemec v nem-
¢ine, inak Talian, Franciz, Anglian atd.; ¢o v jednej reli sa
poklada za svojsky vyraz, zvrat, za peknii vetu, v druhej reéi je
to uZ menej dobré, v tretej vonkoncom stylisticka kostrbatost,
ba chyba, priefiaca sa rydzosti onoho jazyka. Tak je to aj s pa-
sivom — trpnym rodom. ;

Niektoré jazyky maji rady trpay rod. Zo strednej Skoly
znidme, Ze latinéina nielen doptstala, ale si aj obl'ubovala pasi-
vum, ba rovno ho Ziadala. Ked’ sme sa v I, triede gymnazidlnej

90 Priechodna oblast spissko-liptovskda ma zachované r. { kedZe tie kraje
boly osidlené neskorsie. Vplyv vychodnej slovendiny sa uZ tu nemohol prejavit
azda preto, Ze sprievodny vokal bol zanikol prv, ako prisly obidve nareéia do
uzsieho kontaktu, a o osude 7, [ uz bolo rozhodnuté, Naproti tomu susedstvo vy-
chodneij slovenéiny s gemerskymi nare¢iami bolo starSjieho data,

91 Tak Stanislav, Poévod, str. 74,
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zahryzali do tohto jazyka, robil ndm isté tazkosti preklad éastych
vizieb pasivnych (discipulus laudatur — Ziaka chvdlia, doslovne
Ziak je chvdleny), lebo sme tazko chapali odlisného ducha tejto
mritvej refi. Z modernych jazykov napr. neméina Iabi trpny
rod.1 Aj vo franctzstine uziva sa hodne pasiva2, podobne v talian-
éine (vplyvom latinéiny, zktorej sa vyvinuly obidva romanske ja-
zyky). Duch tychto jazykov — aby sme spomenuli najhlavnejsic
a pre nas najdoleZitejSie — rovno pyta si pasivne tvary a vizby.
Ale slovendina — a slovanské jazyky napospol — nerada takéto
vézby. Jej duchu lep§ie pristane ¢inny rod, pretoze zéklad slo-
venského vyjadrovania spoéiva na samom slovese, teda éinnosti,
¢oho je dokazom bohatstvo predpon ako aj kmenotvorné pripony
(iterativne slovesa: pdlievat, bijat, zndsat’ — nosit atd.) a zato
su jej skostnatené takéto viazby a vety, ako: ,,Prvy Gder v tomto
mesiaci bol nemeckou brannou mocou zasadeny britskej namor-
nej moci a potopené 4 obchodné lode o 13.000 tonéich a poskodené
d’alsie tri lode o 10.000 tonach; mimo toho bol jeden torpédo-
borec pofopeny a jeden poskodeny*; ,,PodYa tychto zprav, ktoré
su prijimané nanajvys opatrne. . .“. Charakteristickym znakom
slovenskej reéi je teda ¢innost, pritom uréitost, €o pasivhym
tvarom chyba, pretoZe zvicSa sa de] nimi vyslovuje neuréite,
nejasne (nevediet, kto je pévodcom deja). Do nasho spisovného
jazyka dostavaju sa neslovenské pasivne viazby doslovnym pre-
kladom cudzojazyéngch zprav, ¢lankov, beletristickych diel, ve-
deck§ch spisov. Zato bude treba dokladne posvietit na tento
probléms3, aby sme vedeli, nakol'ko ma pasivum miesto v spi-
sovnej slovencine.

Vopred si na¢im uvedomit funkeiu pasiva; je protipélom
¢inného (aktivneho) slovesného rodu. NaSe gramatiky definujd
slovesny rod asi takto: Ak je vo vete gramaticky podmet &ini-
tefom (v§chodiskom) slovesného deja, je to &inny rod; ak ja
vSak gramaticky podmet ciefom alebo vysledkom (pripadne cie-
Tom i v§sledkom) slovesného deja, ide o trpny rod. Napr.: ,,Vo-
jaci udatne bojovali (wojaci st &initelom slovesného deja:

1 Porov.: Das PFriihstick wird um 8 Uhr genommen = Rafajky sit o 8.

hodine. Die Schiiler werden aufgerufen und gepriiff = Ziakov vgvolévaji a
skasaji.

2 Porov.: Ce sonf les lapins qui ont été étonnés =—— Nu? zajace sa zacu-
dovaly. Les clients sont priés de payer.. = Zakaznici sa prosia, aby platili.., Po

slovensky: Prosime zakaznikov, aby... )
3 Tohto problému bol sa uZ letmo dotkol Jozef Barat v SR VIII, 164 a
pred nim este prof, Ludmila Pikulova v SR VI, 212,
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wdalne bojovali) — éinny rod; ,,Nepriatel’ je vytlacany z mesta®
(nepriatel’ je cieVom slovesného deja: vytldicany z mesta) —trpny
rod; Vojaci boli za hrdinstvo vyznamenani” (vojaci — cielom
i vysledkom deja: boli za hrdinstvo vyznamenani) — tieZ trpny
rod, ako je aj vo vete: Dobri Ziaci budé vidy odmenovani.
Slovné skupiny: je vytliéany, boli za hrdinstvo vyznamenani,
budiu vidy odmeriovani si pasivne tvary trpného rodu. MoZno
ich zvidéSa nahradit aktivhym slovesnym rodom, pokial tym
vyznamove (funkéne) neutrpi smysel vety nijakd ujmu: Vo-
jakov za hrdinstvo vyznamenali. Nepriatel'a vytldéame (event.
vytladaji) z mesta. Dobryjch Ziakov vidy budid (budeme) odme-
fioval (alebo Dobri Ziaci vzdy dostanii odmenu).

Nasa hovorova ret, najmi knizZny jazyk, aZ mnoho uZiva pa-
siva, ako to ukazuji noviny, ¢asopisy (i odborné), tradné vy-
hlasky, tlac¢iva, napisy, aj vrava nasich inteligentov. VSade len
samé pasivum a pasivum. Denné zpravy, Specidlne frontové, len
tak chflia frazy s neslovenskymi pasivnymi tvarmi. Pravda, pri
novinarskej praci, ktori potrebuje rychly preklad zprav do slo-
venéiny, stane sa, Ze sa pasivne neslovenské vazby vkiznu do
nasich novin, no v zaujme rydzosti a i Yubozvuénosti nasej mate-
rinskej re€i nesmieme tieto zlé zjavy schvalovat a trpief.

Vsimnite si iba niekolko vypiskov z novin: ,,Priebehom
28. oktébra boly zdolané posledné hniezda odporu®. ,,Podla vipo-
vede zajatcov tUstup sovietskych vojsk v dosledku neprestajného
bombardovania bol prevedeny za neobvyklych, tazkych podmie-

nok.“ ,,Zivou obrannou palbou bolo sostrelené nad morom jedno

nepriatelské lietadlo, d'alsie lietadlo bolo #éinne ostrelované jed-
nym z nalich lietadiel pred pobreZim a treba ho povaiovat za
stratené”. Atd. Tieto vety zaiste urobime slovenskejie, ked
v nich pasivny rod nahradime aktivnym: Priebehom 28. oktébra
(lep8ie: 28. oktébra) zdolali sme (alebo: zdolali na$i, prip.
Nemci) posledné hniezda odporu. Podla vipovede zajatcov Gstup
sovietskych vojsk v dosledku neprestajného bombardovania
(spravne: pre neprestajné bombardovanie) vykonal sa (ani nie:
previedol sa) za neobvyklych, tazkych podmienok. Zivou obran-
nou palbou sostrelili sme (alebo: sostrelili nasi, event. Nemei)
nad morom jedno nepriatelské lietadlo, dalSie (= iné) lietadlo
udinne ostrelovalo jedno z na8ich lietadiel pred pobrezim (tu by
mohlo aj ostat pasivum, aby nebol moZny dvojsmysel) a treba
ho povaZovatl (lepSie: pokladat) za stratené.
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V poslednom citate uZili sme reflexivneho slovesa. Je to
menej Castd vizba, ale na mieste. Proti nej sa namieta, Ze pri
reflexivach gramaticky podmet a predmet, vyjadreny zvratnym
zhmenom sa, si, musi byt v savislosti, napr. umyvam sa, éeSem
sa, prajem si atd. Ale vela je takjch slovies, ktoré maja iba
podobu reflexivnyeh slovies, v skutoénosti nimi nie sa, ako
modlif sa, bdf so ap. Prave preto nemoino odsudzovat vety,
v ktorych sa uziva zvratngch slovies na vyjadrenie trpného rodu.
Nimi sa vlastne vyjadruje Cinnost s neuvedenym podmetom
(porov. nem. man sagt, franc. on dit). Zaiste je slovenskejSia
vézba: Robia sa pripravy na privitanie ministra zahraniénych
vecl v hlavnom meste — neZ vazba: Su robené pripravy na pri-
vitanie ministra ... Aj v 'udovej reéi sa takto vyhybaja pasiv-
nym tvarom, napriklad: ide sa do kostola, zjest sa musi pri obede
vietko, ovocie sa uZ oberd, zemiaky sa kopi, zelenina ukladd sa
na zimu do pivnice ap.

V tradnej slovenéine eSte stale st napisy: ,,Kto bude pri-
stihnuty na peréne bez cestovného listku, dbude potrestany“,
,,Cudzim vstup nie je dovoleny‘‘; alebo na tGradnych pripisoch
eSte strasi: ,,Dotyény spis bol tunajSim okresnym uradom za-
slamy k vybaveniu na Zupny Grad“. Nezazvoni peknejSie sloven-
¢ina, ked tieto vety povieme takto? ,,Koho pristihneme na pe-
réne... toho potresceme. ,,Cudzim vstup se nedovoluje, pri-
padne zakazuje.* ,/ Tunajsi okresny trad poslal prislu$ny spis
Zupnému tradu na vybavenie.“

V hovorovej reéi pociivame Easto vety, ktoré maju podavat
zdanie o ,,vy$Som‘‘ §t¥le prislugnej osoby, ak je v nich ¢o najviac
pasiv. ,,Bude§ pokarhany!“ ,Budte vitani!*“ ,,Ste zatknuty.*
»Som prechladnuty.” ,,Vychova je ovplyviiovand rozliénymi &i-
nitelmi.“ To st ,,perlitky*, ktoré pekne-krasne moZeme povedat
slovenskejsie: ,,Pokarhdme tal!“ ,Vitajte u nas!“ ,,Zatfkam
véas.” ,,Prechladol som.“ , Vychovu ovplyviujd rozlitni d&ini-
telia.” Vidiet to najma pri vete: ,,NaSa pani je odcestovana‘
za slovenské: Nasa pani odcestovala.

A este jazyk vedeckych spisov a odborngch éasopisov! Ked
¢itame nejednu vedeckd pricu, mame dojem, ako by vedeckost
diela zavisela od hojnej zasoby pasiv; i ked nepopierame skutoé-
nost, Ze vo vedeckych pracach ide ¢asto o vystihnutie i jemnych
odtienkov vyznamovyeh, ktoré sa daji presne vyjadrit len pa-

313




sivom, jednako uZivanie nepotrebny§ch pasiv je na Skodu jazy-
kovej stranky diela.

Nie je naSim uUmyslom vysotit pasivum zo -slovenéiny,
nechceme, aby pasivne tvary nik neuZival, ale tuni len konsta-
tujeme, Ze sa pasiva uZiva v slovenéine aZ privelmi. Dakedy
treba uzit i pasivum, kedy, o tom rozhoduje potreba. Ale smelo
mbZeme povedat, Ze v mnohych pripadoch pasivum, uZité v na-
Sich novinach, ¢asopisoch, knihich, na vyhlaSkach, v reéi a inde,
da sa dobre nahradit aktivhym rodom alebo inak. Teda obme-
dzime trpné tvary len na pripady, ked pastvum nemoino nahrae-
dit inymi vizbamsi, a na také pripady, v ktorych pasivum ,,sedi®,
ako napr.: ,,Ten je uz déavno pochovany*, ,,Hlinkova mlideZ
prevzala ulohu vychovat mlada slovenskil generaciu tak, aby
(tato) mohla by? pripravend na Glohy, ktoré ju éakaju pri bu-
dovani nového Slovenska a =zaistovani tohto Statu v novej
Europe.*

Nagi novinari a prekladatelia mali by si Zivo uvedomit,
Ze pri prekladani zpriv cudzich tlacovych kancelérii, ako i pri
preklade beletristickych diel (basni, romanov, poviedok ap.) ide
nielen o obsahovii stranku, lez i o formu, do ktorej sa zaodeje
zprava alebo literarne dielo. Nemozno poverovat prekladanim
cudzojazyénych zprav, romanov, basni takych redaktorov a lite-
ratov, ktori vedome a ¢i nevedome vnisaja ducha cudzich redi
do nasho spisovného jazyka. Preklad cudzich zprav treba svero-
vat takym znalcom cudzich jazykov, ktori popri cudzej reéi,
z ktorej prekladajd, dobre poznaji aj reé, do ktorej prekladajd,
CiZe spisovni slovenéinu. Preklad, hoc i obyfajnej dennej zpra-
vy, napr. z neméiny, franctzstiny, talianéiny atd’., je vSak €azsia
a zodpovednejSia prica — aby sa totiZ obsah preloZenej zprivy
shodoval presne s origindlom a aby zprava formalne vyhovovala
duchu nasho jazyka — neZ napisat nejaky povodny &lanok,
napr. vzletny fejtén o prvom snehu na uliciach Bratislavy, o od-
chode maja atd.

Cibrime svoj jazykovy cit a nevnaSajme ducha injch reéi
do nasej spisovnej slovenéiny4, paméitajme vidy a vSade na svoj-
skost svojho materinského jazyka!

4 Tito poziadavku bol spomenul aj Jozef Orlovsky (SR VIII, 141),
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POZNAMKY A ZPRAVY.

MOJE POZNAMKY
K UHLAROVMU CLANKU O RYTMICKOM ZAKONE.

Vlado Uhlar zaoberal sa nedavno v Slovenskej reci! otazkou
slovenského rytmického zakona, najmi v sivislosti so sGlasnou
spisovnou normou. Vo svojej Stadii dospel Uhlar asi k tomuto
nahladu:

Viaésina Stredoslovikov, ktori maji v jazykovom povedomi
rytmicky zakon, 1. pocifuje ako hrubé porusenie tohto zadkona
vietky tie pripady v spisovnej norme (okrem sloZenjych slov),
kde dve slabiky, nasledujiice bezprostredne za sebou, maji jedno-
duché dlhé samohlasky (bdsni, listim, vtddi, obrdzkdr, pi-
$ici ap.); 2. naproti tomu také radenie slabik, pri ktorom je v prvej
slabike dlh4 samohliska alebo dvojhlaska a v druhej slabike
dvojhlaska, citia Stredosloviaci ako norméalne a nepocituji ho
ako poruSenie rytmického zdkona (listie, vtddie, chvdlia, pdlievat,
zvdéniet, tudieb, Gisiel ap.).

Hoci o rytmickom zikone uverejiiujem podrobnii $tGdiu na
inom mieste, pokladam za uZitoéné zdodraznit i pre Citatel'ov Sloven-
skej refi, o aki doéleziti vec ide. PiSem tielo poznamky i preto,
lebo Uhlar sa domnieva, Ze ,,veda zistila®“ pri rytmickom zikone
isté ,,vynimky*, ktoré v skutoénosti nejestvuji. V spomenutej Stadii
ukéZem, ¥e veda ni¢ takého nezistila, ale Ze tzv. vynimky
pri rytmickomt zikone =zaviedol do spisovnej slovendiny Samo
Czambel bez vedeckych ddkazov a Ze ho v tom nasledovali ne-
vedecki gramatikdri na éele s Damborskym. Nasi starsi vedeck?
pracovnici, najmi Star, Hod%a, Hattala, vedeli o bez-
vynimoénosti rytmického zékona.

I dnes plati rytmicky zikon v slovenskej vyslovnostii,
ktord nim jedine umoZiiuje poznavat hlaskoslovny systém terajsej
slovendiny, bez vynimky. Iba v pravopise sa traduji a rozmnozuji
Czamblove ,,vynimky*.

Indd je Uhlarov ndzor v podstate spravny. Niektorymi drob-
nymi nepresnostami terminologickymi alebo nespriavnostami veeny-
mi sa tu nebudem zaoberat, kedZe vo svojej uvedenej StGdii po-
drobne rozoberdm celi otdzku. Upozornil by som iba na jednu za-
vaZnl vee. Uhlar spriavne nepochopil funkeiu dvojhlasok v sloven-
skom jazykovom systéme, ked v slabikach, ktoré nasleduji po dizke
(pdlia, listie ap.), poklada dvojhlasky za kritke, ale v slabikéch,
ktoré predchidzaji pred dizkou (niekym, niedim, siatim, piesni ap.),
za dlhé.

Aby sme spravne pochopili existenciu a rozsah rytmického za-
kona v slovendine, musime si odpovedat na tieto zivaZné otazky:

1. 8o je kvantita?

1 Ryimické krdlenie a pridastie pritomné typuw piS%Gci, piStca, pi-
§hGece, SR IX., & T7—S8, str. 234 n.
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2. Aky je vzajomny pomer dihych a kratkych samohlisok a
pomer dvojhlasok k dlhym a kratkym samohlaskam?

3.V akom prozodickom systéme sa mdze uplatnit rytmicky
zdkon? .

Doterajsie odpovede na tieto otdzky, ktoré nie st lahké, ne-
mozZno eSte pokladat za definitivne. Tolko v8ak vieme s istotou, Ze
kvantitu nesmieme chipat vo vSetkych jazykovych systémoch rov-
nako. S to jazyky s tzv. dynamick ym pofiatim kvantity, pri ktorom
nkratkost* a ,,dizka‘ st protiklady ,,zékladnej* a ,,vidSej* intenzity
(Intensitdtskorrelation). V inych jazykoch, nazyvanych mdrovymi,
je poliatie kvantity aritmetické: diZka—dvojniasobna kritkost.

V slabiénych jazykoch s dynamickym poiiatim kvantity ne-
mozZno pokladat dvojhlasky za dlhé v tom smysle, Ze by dvojhliaska
mohla byt k jednoduchej kratkej samohliske v takom istom proti-
klade intenzity ako jednoduchi dlh4a samohlaska. Protiklad inten-
zity medzi jednoduchou hliskou a skupinou hlasok, akou s koniec
koncom i diftongy, nie je vbbec moZny. V jazykovom povedomi
prislusnikov takéhoto systému necitia sa dvojhlasky ako dizky.

Naproti tomu v jazykoch mérovych s aritmetickym pofiatim
kvantity hodnotia sa diftongy ako diZka, t. j. s postavené na roveii
jednoduchym dlhym samohliskam. Toto je moZné preto, lebo pri
mdérovom chapani kvantity (krdtkost = jedna méra,diZke=dve méry)
st diftongy uz svojim sloZenim (i+a >ia) dvojmérové.

Takéto mérové chapanie kvantiy vyskytuje sa doteraz v nie-
ktorych stredoslovenskych narediach, ktorych v8ak stale ubuda. Ide
o nareéia, ktoré maji doteraz tvary pdla, kip’d, pdlevat, prifa,
ftdci, ftaca, ftdce ap.

Ale viéSina dnednych slovenskych naredi patri medzi jazykové
systémy slabitné s dynamickym pofiatim kvantity, pokial v nich,
pravda, kvantitativne rozdiely vobec jestvuji. Takéto systémy alebo
dvojhlasok vébec nemaji, alebo sa v nich dvojhlasky nehodnotia ako
dizky. Svedectvom o tom nim je v slovendine prave rytmicky zakon,
ktory sa pri jednoduchych samohlaskach zachovava bez vynimky, kym
pri dvojhlaskach byva zdanlivo poruSeny. Len zdanlivo. Lebo v sla-
bi¢nom systéme s dynamickou kvantitou, v ktorom sa dvojhlasky
necitia ako dizka, vyskytom dvojhlasky v slabike, nasledujicej bez-
prostredne po diZke, nie je rytmicky zidkon vdbec poruseny, ako
to pri slovendine spriavne kons$tatoval Uhlar.

I spisovnd slovendina je systém slabiény a kvantita-
tivne protiklady chipeme v nej ako protiklady intenzity. Diftongy
st ¢o do kvantity neutrilne. DIhé moéZu byt iba vtedy, ak sa niektory
ich komponent vyslovuje s vdéSou neZ normAilnou intenzitou (id,
ié, y6). Ale tu uZ vlastne nejde o pravé diftongy, lez o skupiny
»Spoluhlaska+adthy vokal“. V tejto tzv. neutralizafnej polohe, t. j. po
dlhej slabike, nie je tato vyslovnost (id, ié, u6) mozni. Po dlhej
slabike vyslovujeme vidy ,kritke diftongy“ ja, je, yo, ktoré fono-
logicky treba hodnotit ako skupiny ,j+ae“, ,jte*, ,u(v)+o”. Po-
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drobnym rozborom vsetkych tychto otdzok zaoberam sa v spome-
nutej $tadii. Tam podavam i odpoved na otazku, v akom systéme
sa mdZe rytmicky zdkon uplatnit. Domnievam sa, Ze zadiatok rytmic-
kého zakona bol moZny iba pri dynamickom pofati kvantity, teda
v systéme slabi¢nom. I ked potom v§vinom slovendiny nastalo pre-
hodnotenie poévodného slabiéného systému na mérovy, neudrial sa
mérovy systém s rytmickym zadkonom bez zmeny a dnzs sme sved-
kami nového prehodnocovania slovenskej kvantity na ponatie dy-
namické.

Na tomto mieste zaujima nas vS8ak predovietkym salasni spi-
sovnd norma a pri nej priSiel Uhlar vcelku k sprivnym zaverom.
K veci sa vratim, ked vyjde moja Sthdia, o ktord sa cheem pri
skiimani spisovnej normy opierat. Stefan Peciar.

ROZLICNOSTI.

tovary§, tovarydstvo? — Z prileZitosti vystavy Spolku svitého
Vojtecha v Prefove &itali sme v naSich dennikoch élanky o tejto
vystave a v nich aj spomienku na Slovenské udené tovaridstvo. V si-
vise § tymto Slovenskym udenym tovari$stvom spominané si slovi
tovari8, tovari¥stvo, ale nesprivne s y. KedZe podla novych Pra-
vidiel slk. pravopisu slovo fovari$ piSeme s mikkym i, musime i
v nazve tejto ucenej spoloénosti pisat v slove tovarisstvo mikké i,
ako si pisala sama pri bernoldkovom pravopise: Slovenské udené to-
variSstvo. * sm.

vymysel ? — Deverbativa od slovesa myslief maja tvrdé I, ked
s muZského rodu, napr.: priemysel, smysel, nesmysel, imysel a pod.
Iha tvar Zenského rodu mysel piSeme s mikkym I. Chybne pise
Gardista (25. II. 1942, str. 2) slovo ,,vymysel* 8 makkym T. Spravne
je: ten vgmysel. (Porov. aj SR VII, 302.) sm.

pojitko? — Slova na -itko nie st tvarom slovenské (SR VIILI,
106). Pravidla slk. pravopisu uvadzaj( ich ako chybné v tvodzov-
kéich alebo s hviezdidkou. Miesto , kruZitko, nositka* a iné piSeme
spravne: krufidlo, nosidld. Podobne chybné je ,pojitko“ (Slovenska
sloboda, 1. III. 1942, str. 3), miesto neho ide uZit spojivo. am.

historikovia, teoretikovia, praktikovia? — Slova cudzieho pd-
vodu, zakondené na -ik, maji nom. pl. na -i, pred ktorym sa k meni
v ¢. Tak slova fyzik, klerik, kritik, matematik, mechanik maji nom.
pl. fyzici, Klerici, Eritici, matematici, mechanici. Nespravne pise
Tvorba vo vete: Niektori literdrni ,historikovia® totiZz vysvelujt...
(II, &. 3, str. 39). Podobne Gardista chybne piSe: Myslel som, Ze
ako dobri ,teoretikovia® a ,praktikovia* budd ma uéit... (4. L
1942, str. 16). Spravne je: historik — historici, teoretik — teoretici,
praktik — praktici atd., teda kratka koncovka -i. sm.

zo Zarnovic? — Takto pisaly za CSR mnohé d&eské noviny,
lebo ich redaktori-Cesi podeSteny tvar ,Zarnovice* pokladali za
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pomnozné podst. meno, hoci slovensky tvar Zarnovica je jednot-
ného &isla. Prekvapuji nis v8ak Néarodnie noviny, ktoré tento tvar
uzily (6. I. 1942, str. 2). Je (td) Zarnovica, teda gen. zo Zarnovice.

. sm.

ZihPava? — Nové Pravidla slk. pravopisu nie si dbsledné pri
pisani slova ZihPava. Na str. 52 uvadzajia toto slovo s dlhym i, teda
#thPava, no v slovnikovej dasti maja tvar Zihlave s kratkym i.
V ludovej reéi pocujeme toto slovo s kratkymi i. Tak m4 Czambel,
Tvrdy a i. PiSme teda ZikPava. I meno osady ZikPave pri Detvian-
skej Hute pifie sa s kratkym 4. V tom istom koreni mame kratke
i aj v slove Zihadlo a %i%a, nateraz uZ len v detskej refi uZivanom.
Zakladné sloveso je tu Zihat s kratkym ¢ a od neho odvodeni slo-
Zenina je zafihaf. sm.

Stirovei ¢ Sturovei. — Gardista z 10. jan. 1942 na str. 6 pri-
niesol nadpis: Cyklus o Sttroveoch v Bratislave. Podla nadpisu
zdalo by sa,Ze v Bratislave chystaja cyklusprednaSok o tidoch rodiny
Tudovita Stara.Pri dalSom &itani zpravy sa presvedéime, Ze sa chysta
cyklus predni$ok o stipencoch Ludovita Sara, teda o $tiérovcoch.
Rozlifujme dobre pravopis tychto dvoch slov! Slovo Starovei s vel-
kym 8 vztahuje sa na Gdov rodiny, kym slovo $tGrovei s malym
§ znamen4i stipencov Dudovita Stdara &iZe jeho Skolu. RozliSujme
preto Sthrovcov od $taroveov! Porov. aj SR IX, 107. sm.

vrdtif sa zpit? — Azda vplyvom madaréiny zahniezdil sa
v Iudovej reéi zvrat: vratit sa ,,zpit*, napr.: Otec vratil sa ,zpit*
z mesta. Sloveso vrdtif sa samo o sebe uZ ozna¢uje zpiatoény smer,
preto nenaéim e$te k nemu pridavat prislovku zpdt. Je to tauto-
logia. Pre porozumenie celky postaci: Otec vratil sa z mesta. sm.

Ciernohorskiy? — Akecia poslovendovania priezvisk priniesla
isty chaos do priezvisk so stranky jazykovej, v naSom pripade do
systému kratenia kvantity v sloZeninich. Okresné Grady vidy si
nedaly prekontrolovat jazykovym odbornikom navrhnuté nové mené
a tak sa stalo, Ze mame dnes priezvisko ,,Ciernohorsky*. V sloZenych
slovach, ktorych prva Ciastka je pridavné meno biely alebo &ierny,
korenné dvojhlaska sa krati, napr.: belobrady, belohlavy, belokvety,
belovlasy; éernobrady, éernomorsky, dernooky, dernoviasy atd. Po-
dl'a toho spravne je iba Cernohorsky. sm.

gitara a citara. — V slovenskych &asopisoch vidame hudobny
drnkaci nastroj gitaru pisavany s y: gytare. Je to akiste vplyv
deského pisania Ekytare, ale systém, vysloveny v Pravidlach sloven-
ského pravopisu — pisat y a i v cudzich slovich podla ich povod-
ného pravopisu —— kaZe pisat gitara, lebo tento nastroj, ktory
k nam priSiel zo Spanielska cez iné romanske krajiny, piSe sa Spa-
nielsky guitarra, franchzsky guitare, taliansky chitarra. Pozname-
navame, %e ani v Pravidlach, ani u Tvrdého tohto hesla nenijdeme;
uvadza ho len Pridavok vo svojom Slovniku cudzich slov a vy-
razov v slovenéine (1939), ale u neho je vecnid mylka: mA heslo
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kytare s odkazom na heslo citare, ako by to bol jeden néastroj.
V skuto¢nosti ide o nastroje dva: citara je staroveky mnéstroj,
velmi podobny Iyre a dnes uZ neuZivany (rozsireny bol najmi u
Grékov a Rimanov; grécky nazov je Ekitharis), gitara (v sloven-
¢ine nie kytara!) patri medzi lutny a Zije i dnes. Franclzsky je to
cithare a guitare, Cesky citera a kytara. Treba ich rozoznavat i
v slovencine. Teda citara — staroveky druh lyry, gitara — i dnes
uZivany druh lutny. zj.

neodbytnyg o meodbitng. — V Zivom bidi (6. vyd., 1941) méd-
Zeme ¢&itat niekolko raz: meodbytny, meodbyine vo vyzname ,do-
tieravy, dotieravo‘. No na inych miestach je sloveso odhijaf, ktoré
im vyznamove odpoveda: Ona ho vSak odbijale. NuZ, ak ho musela
stale odbijaf, bol (mladenec) neodbitny, a nie neodbytny! Priam
tak muchy st 'za letnych hortéosti neodbitné, lebo ich musime stale
odhanat, odbijaf od seba; aj doska moze byt neodbitnd (ak sa neda
odbit). Neodbytny mobZe byt len tovar, ktory nejde na odbyt, po-
dobne odbytny je tovar, ktory sa mina (mi dobry odbyt). V Pra-
vidlach slovenského pravopisu, pravda, nachidzame neodbying, no
v inom vyzname by som ho nepouZil, iba v spomenutom (o tovare),
kedZe Pravidla slovenského pravopisu zavrhuji vSetky sloZeniny
zakladného slovesa byf, ako odbyt, 2byt, pribyf, nabyt, zabyf ,zabud-
nat’ (porov. narecovy tvar zabdy. Banovee) ap. ako neslovenské, pri-
padne ako archaizmy (ostalo iba dobyf, ale aj to sa priklonilo
v spisovnej re¢i k typu slovies kryf-kryjem). Tvar wneodbitny je
gramaticky spravne utvoreny od slovesa neodbif priponou -ny, ako
je od slovesa pit — pitny (pitna voda). Melis-Cuga.

najmi a menovite. — Podla deStiny zamiefiaji sa u nis pri-
slovky najmd a menovite. Ludova re¢ pozni medzi nimi podstatny
vyznamovy rozdiel, na ktory uZ bola poukéizala SR (V, 286). Pri-
slovka najmd je v slovendine vzacny archaisticky tvar od ime, krat-
Sej to formy n- kmeiflov strednych (so zadiatoénym i-, ktoré pre-
chadza v j: najmd) k dlh8ej forme (j) meno (podobne vemdi—ve-
meno, semii—semeno, bremid—bremeno). UZ aj pre tito zvlaStnost
so stanoviska originality treba dosial' Zivli prislovku najmd chranit,
Ze by nebola vytisnutd tvarmi prislovky zvld$le, zvldsf, pochodia-
cimi z deStiny, pripadne jej zamiefianim prislovkou menovite, po-
chadzajicou z toho istého korefia, lenZe iného vyznamu v slovendine,
celkom odchodného od najmd. — V slovendine prislovka najmd je
najbliziia so svojim vyznamom prislovka hlavne (k adj. hlavng).
Lud, najma starS§ia generacia dobre pozni vyznamovy rozdiel medzi
prislovkami najmé a menovite, no mladsia genericia, najmi $tudo-
vand menej. Kto vie po franchGzsky, pomdZe mu vyznam franciz-
skeho adverbia surtout, kto po nemecky prislovka nédmlich, ktora je
podobne odliSn4 svojim tvarom a vyznamom od pribuznej prislovky
namentlich a jej celkom zodpovie naSe slovenské adverbium meno-
vite. Na neméine sa najlepsie ukazuje vyznamovy — sémanticky roz-
diel medzi oboma nasSimi prislovkami najmdé a menovite. Prislovka
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menovite svojim pévodom je vlastne adverbium k pridavnému menu
menovity, tvorenému koncovkou (ov)-ity, ako je pracovity, penafity,
svedomity, o¢ity ap. Pridavné mena tohto typu vyjadruji pritom-
nost, pripadne hojnost toho, o oznaduje podstatné meno s priponou
(ov)-ity, teda svedomity je ten, kto ma svedomie, peiaZity kto mi
hojnost penazi’ a podla toho menovity ,kto mi meno® = slovutny
(porov. Bernoldk). Ako adv. svedomite znamend ,podla svedo-
mia‘, tak isto menovite ,podla mena‘, eSte lepSie ,po mene’,
napriklad aj po mene ho poznim (Gzus). Tento povodny vyznam mal
byt aj vo vete: Pristiipenie pdt dalSich europskych stitov, najmd (?)
Bulharska, Slovenska, Chorvatska, Rumunska a Madarska do vojny
(Slov. pol. XXII, 16. XTI. 1941, str. 1).

Velky nesmysel tomu, kto pozni vyznam najmd z Tudovej redi.
Tu sa Staty vymenGvaja po mene, zato pride prislovka menovite.
Prislovky menovite sa pouziva, ked ide o oznacenie osoby alebo veci
plnym menom, napriklad: nepoznam ho menovite (po mene‘) a
prislovky najmé zas, ked ide o d6raz, upozornenie na éast
z celku: Deti nAim pomahaji, najmd ten najstarsi (Gzus).

LISTAREN.

Priezvisko Horvéth. — Priezvisko Horvath vzniklo ‘(ako podobné mena
Nemec, Madar, Cech atd’.) z narodného mena Hrvaf, ktoré v dnesne) spisovnej
sloven&ine sa pise a vyslovuje Chorvat, V starSich fazach nasho jazyka bolo
kolisanie medzi tvarmi Horvat (ktoré je aj v madaréine) a Chorvat pri oznaco-
vani prisluinika chorvatskeho naroda a podobne aj pri priezviskiach. Koncové h
je len graficka znacka podla starSieho sposobu pisania v niekolkych europskych
jazykoch, ako st aj koncové -ch = ¢&, -y i, ~-gh. Mylne sa myslelo, Ze tieto
litery si znaky zemianskych mien madarsky h

Pre nas meno Horvéath takto pisané (s -h) je kulttrno-historickym doku-
mentom. Menit ho na Chorvéf, Horvaf ap. odporitame vtedy, keby iflo o navrat
k staroofcovskému tvaru.

Zenska forma priezviska Pichy. — Priezvisko Piichy svojim pbévodom je
staré slovenské pridavné meno, ktorého zaklad sa eite dosial zachovdva u star-
sieho pokolenia na zapadnom Slovensku vo forme pichly (pichla zem ’sypka,
drobna zem', Dubnicka pn Banovciach) a na Moravskom Slovacku: pichy
»nakysnuty, phchlé Sis (Bartos, Dialekticky slovnik moravsky, Praha 1906,
346). Priezvisko Puchy zna aj J. Skultéty; Piichy byval za ongch &as oproti
redakcii a jeho Zenu volali Picha, Priezvisko Pichy je rozdirené vo Zvolenskej,
Aj ked azda okrem priezviska nie je znama forma pichy v obecnej reéi, to este
neznamena, Ze by sme nemali priezvisko Pichy dalej pokladat v slovenéine za
pridavné meno a tak s nim aj narabali v sklofiovani priezviska obidvoch rodov:
muZského a Zenského, Nijakym ¢&nom nemoZno zaradit slovenské priezvisko
Prichy medzi priezviska neslovenského zakonZenia na -y, Zenska forma k muZskej
forme Pihchy v slovenéine mdZe byt len Prcha, MuZskym tvarom priezviska
Piachy sa vytlaca Zenska forma Picha vplyvom madaréiny u takych rodin, kto-
rych re€ovy a zaiste aj slovensky narodny cit je v dpadku.
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