SLOVENSKA REC

ROCNIK IX.
C1SL O 10.

-tri-:
SLOVENSKE PRIEZVISKA NA -OVIC A -IC.*

Je zakoreneny, ale inaé celkom m§lny nahlad, Ze slovenské
priezviska na -o0vié, pripadne -i¢ st neslovenského poévodu, resp.
Ze povod tychto priezvisk treba hl'adat mimo hranic slovenského
etnického celku. Pri siikromnom §tidiu svojej rodinnej genealo-
gie, v ktorej ide tieZ o priezvisko na -ovié, priSiel som na opaéni
mienku, to jest, Ze naSe priezviska na -ovi¢ s urelite slovenské a
také, ktoré vznikly na domacej pode a z fondu naSej materinske)
reéi, Uz pri letmom skimani priezvisk tohto typu si v§imneme,
Ze sa zpravidla tvoria od slovenskych krstnych mieni, a to cel-
kom spontanne, lebo v koncovke -0vié tychto naSich mien slo-
venskou je nielen zékladnd pripona -ov** prisvojovacieho z4-
mena muZského rodu nového priezviska od krstného mena, ale
i druhi pripona -i¢.2 Takto koncovka -ovi¢ sa skladid z dvoch
pripon: -ov-}-i¢ ~ -ovié. LepSie sa to ukaZe na prikladoch:

Od slovenskych krstnych mien Adem a Adamko mame

patronymické priezviski Adamoviéc a Adamkovic,

* K é&anku Ci st priezviska s koncovkou “-ovi¢” slovenské? uverejne-
nému v N, N. zo dha 24. VI 1942, ¢is. 47, podotykam: Nesplnomocnil som
pana M. P., aby moje nahlady reprodukoval v novinach pod svojim me-
nom, — Aufor.

1 Podobny nahl'ad uz bol vyslovil univ, prof, Branislav Varsik v knihe Na-
rodnostny problém trnavskej univerzity, Bratislava 1938, str, 73—74.

** Koncovka prisvojovaciecho zamena -ov je vlastne zakladnou priponou
aj prl priezviskach typu Balazovjech, Minarovjech, ktoré st vo svojej podstate
tvary gen, pl. prisvojovacieho pridavného mena (*Balaz-ov-jch, *Minér-ov-gch),
kde -~ sa zmenilo na {8, ako napriklad v naretovych tvaroch: sjr > siér (Ba-
novce), pokrjvka >> pokriditka (Banovce), pokrjejtka (Turiec) ap. Z nich za-
niknutim koncového -ch vysvetlime aj tvary typu -ovie: Zuzanka Hraskovie,
Zuzka Gaiparovie (Jan Cajak, Pred oltarom, Mazaé 1929, str, 37) a iné. — Red.

2 Pripona -i¢ Je z pdvodného -ic (zo sts, -Istb <psl. *if-fo). (Porov, Jozef
Holub, Struény slovnik etymologicky jazyka ¢&eskoslovenského?, str, 79). Na
rozdiel od &eske) ~{ov)ic (Michalovic) za typicky slovenski ju poklada aj J.
Rosa v ¢&lanku PHimen! patronymicks, Cas. mus, kr. eského 1911, roénik
LXXXV, str. 458, najm# str. 464, — Slovenskych priezvisk patronymickych na
-ovi¢ vsima si aj Pr, Sujansky v sborniku Tovaryistvo I, 1893, str. 271 nasl,
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od Duro, Durik, Durko, Juro, Jurik, Jurko mame Durovid,
Durikovié, Durkovié, Jurovié, Jurikovié, Jurkovid,

od Jano, Janko, Janik, Janéo mame Janovié, Jankovié, Ja-
nikovié, Jancéovié, ‘

od Martin, Martinko — Martinovié, Martinkovié,

od Peter, Petrik, Petricek, Petrdk — Petrovié, Petrikovié,
Petri¢kovié, Petrdkoviés i Petrakovic**,

od Stefan, Stevko — Stefanovié, Stevkovid,

od Pal'o, Palko, Pavel — Pal'ovié, Palkovié, Pavlovié atd’.

Niet azda takého rozsirenejSieho slovenského krstného me-
na, ktoré by mnebolo byvalo pouZité pri tvoreni tyehto novych
priezvisk, ¢o znamena, Ze priezviskd tohto typu boly na celom
Slovensku rozsirené a obl'tibené.

Ked uvazime, %e krstné mena typu Jano, Janko, Janik,
Janéo sG charakteristicky slovenskymi, tak potom pride aj
uznat, Ze sloZenina priezvisk: krsitné meno - koncovka -ovié,
pripadne -i¢ je nielen slovanskym, ale i slovenskym jazykovym
zjavom bez cudzieho vplyvu a vzoru.

Zaujem o priezviskd tohto typu vzbudila vo mne popri
inom najmi stari radvanski matrika z r. 1612—1672, ktorei
som Ppouzival pri svojom vy$Sie spomenutom 3tudiu.

Pri stopovani po starych slovensk§ch priezviskach zistil
som, Ze tato stara radvanska matrika obsahuje v Gzkom &aso-
vom tseku 51 priezvisk na koncovku -ovié, ktoré citujem:

1. Babilovié 14. Haviarovié¢ 27. Martinovié
2. Balovi¢ 15. Istvanovié 28. Matasovié
3. Bartkovié 16. Jakubovi¢ 29. Melicherovié
4. BartoSovi¢ 17. JakusSovié 30. Michalovié
5. Benovié 18. Janovié 31. Michlovié
6. Blazovié 19. Januskovié L 82 Mikulasovi¢
7. Bockovié 20. Kartovié 33. Nemdovi¢
8. Buékovié 21. Klementovié 34. Olbetovid
9. Durikovié 22. Klimentovid 35. Ondrovi¢
10. Durkovié 23. Kneinovié 36. Pastirovié
11. Fakarovié 24. Kovacovicé 87. Pavlikovié
12. Frisovié 25. Lenhartovié¢ 38. Petkovié
13. Gonovié 26. Luptovic 39. Petrovié

3 Dolozené z kartotéky Policajného riaditel'stva v Bratislave,
** Priezvisko v Modre podla prof, R, Zatku (porov. aj Vyro¢nii zpravu
za skolsky rok 1941/42 uéitel'skej akadémie v Modre, str. 21). — Red.
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48. Simonovié¢
49, Stefanovié
42. Pukovié 50. Vrtielkovié
43. Richnovi¢ 51. Zakovié

Tychto 51 priezvisk je iste prekvapujiucou skutoénostou,
najmi ak si uvedomime, Ze ide vlastne len o jednu, v tom é&ase
mald obec, a 0 matriéné zapisy kratkych 60 rokov! Ba keby sme
k poétu vtedajSich radvanskych obyvatelov pripoditali eSte
i vSetk§ch cirkevnikov radvanskej farnosti, tak i vtedy mali
by sme do €inenia len s malou skupinou l'udi, ktora v8ak i popri
svojom malom poéte jednako len mala aZ prive'mi mnoho priez-
visk tohto typu v malom éasovom priestore a na malom tizemi.

V novSom €ase poéet priezvisk a rodin na -ovi¢ rapidne upa-
dol a postupne upadi i dalej. Kym r. 1612—1672 bolo v Rad-
vani a v radvanskej farnosti 51 rodin na -ovi¢, dnes si tam uz
iba dve, ¢o je iste abnormalny ubytok za poslednych 300 rokov.

O slovenskosti a hromadnom vyskyte priezvisk typu -ovié
na Slovensku mame aj iné historické doklady. V ,,Rodostrome
Meskovskej rodiny de Horny Kubin a jej historické pamiatky*4,
sostavenom Danielom Szontaghom r. 1861, zachovaly sa v tom-
to ohFade vzacne data o tom, Ze slovenské priezviski na -ovié,
pripadne -i¢ tvorily sa na slovenskom ftizemi celkom svojskym
sposobom vo velmi hojnom poéte.

Mesgkoveov bolo vela a tak, aby sa jednotlivé ich domac-
nosti ahSie mohly rozoznavat, ¢asom utvaraly sa v ramei tejto
rodiny vZdy novsie a novSie priezviskd na koncovku -ovié, aj
-i¢, ktorou sa vlastne oznaoval d’alsi potomok tejto rodiny so
strany nositela zakladného priezviska Mesko.

Hodno tu uviest niekolko velmi vystiznych prikladov na
to, ako sa v tejto rodine osamostatiiovaly jednotlivé doméacnosti
na podklade novych priezvisk s koncovkou -ovié, aj -icé:

R. 1422: Martin Mes$ko mal dvoch synov TomasSa a Valenta,
od ktorych pochodia rodiny Mesko-TomaSovié a Mesko-Ben-

44. Rosinkovié
45. Samelovié
46. SloZovi¢

47. Speskovié

40. Petrikovié
41. Pivkovié

dovic;
r. 1509: Matej Me$ko je synom Adama Meskoviéa, zvaného
Bendovi¢;

1. 1509: Adam MeSko a jcho bratia Martin, Ladislav a Jan

4 Jej slovensky preklad pripravuje potomok tejto slavnej zemianskej ro-
diny Fr. Mesko, utitel v Turé, Sv. Martine,
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volajii sa Bendovié po otcovi Benedikovi, indé Bendom zvanom;
toto priezvisko si privlastnili a upotrebovali;

r. 15637—1540: Urban TomaSovié, z rodu Meskovcov, bol
podzupan Oravskej stolice. Synovia bratov Tomasa a Benedika
Mesku volali sa Toma$ovié a Bendovié a podZzupan Urban To-
masovi¢, hoci bol z rodu Meskovcov, pisal sa Tomasoviéom ;

r. 1560: Jana a Ondreja Janduru, ini¢ MeSkovica, ozna-

éili za kralovského poverenika a Ondrej Jandura MeSkovié
v tomto povereni aj iéinkoval;

T, 1588: Potomei Jucheho a Durkeho mali rozliéné priez-
visk4, ktoré uZivali ako rodinné mena: MataSovié, Stefanovié,
Laukovié, Michalovié, Galkovié, Valenti¢, Benkovié, Bendovié;

r. 1591 : Juraj a Matias MeSko BalaSovié spominaji sa ako
svedkovia...;

r. 1609: ... proti éomu protestovali Matias Ivanovié, Jakub
Stefanovié;

r. 1611: Matias MeSko rozoznaval sa od inych Meskovcov
pod menom Matejovié a stal sa zakladatel'om vetvy tohto mena;

r. 1680: Ondrej MeSko, syn Kristofa Mesku, rozliSoval sa
od inych Megkovcov menom Kri§tofovi¢ a stal sa zakladatelom
tejto vetvy;

r. 1698-—1699: Ondrej Kubinyi a Simon Mesko Zakovié
podali ponosu proti Jurajovi a Stefanovi BrtoSovi...;

r. 1732: Uh. kr. miestodrZitel'ski rada nariadila, aby sa
v meskovskej rodine pre pouZivanie dvojitych priezvisk Mate-
jovié, IStvdnovié, Albertovié atd. zacalo stopovat...;

r. 1750: Jan MeSko Stefanovié ... zadovazil si donaciu od
grofa Palffyho; .

r. 1769: Zeman Juraj Galkovié a Juraj Mesko Stefanovié
predstavuji sa ako jedini a najbliZz§i pravomoeni zastupitelia
galkoviéovského majetku;

r. 1722: Elid§ Mesko Stefanovié zvoleny je za hlavného
slazneho Oravskej stolice...

Tieto historicky zistené fakty dokazujl, Ze z mesSkovske]j
rodiny vyligily sa viaceré domacnosti pod osob1tnym1 rodinnymi
priezviskami na koncovku -ovié, aj -i¢, ako

1. Albertovié
2. Balasovié
3. Bendovié

4, Benkovié
5. Galkovié
6. Istvanovié

7. Kristofovié
8. Laukovié¢
9. MataSovié
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10. Matejovié 12, Michalovié 14. Valentié
11. Medkovié 13. Stefanovié 15. Zakovié

Tymto ¢inom z jedného rodu vzniklo Sestnist osobitngch
rodin, z ktorych len jedna Cast sotrvala pri pévodnom mene
Mesko, druha vSak prirodzenou diferenciiciou sa osamostatnila
novymi priezviskami na koncovku -0vié, aj -i¢. VSetko toto dialo
sa v duchu staroslovendiny na treditej oravskej pode. Krstné
mend typu -ovi¢ ani pri radvanskej matrike a ani v pripade ge-
nealogie rodiny Meskoveov v nicom neupominaji na inoslovan-
sk¥ bezprostredny, priamy vplyv, lebo vsetky vznikly z doma-
cich tvarov krstnych mien a nemaja inoslovanskej tradicie.

Meskovski potomei s priezviskom -ovié pisali si koncovky
svojich mien starinskym spdésobom -owicz, aj -ovich a -ich.
V radvanskej matrike koncovka -ovi¢ pisanid je v prevainej
vécsine ako -owicz, -owitz a ovich.

Meskovsky pripad a radvanskd matrika mézu nam sluZit
za oporny bod pri vymedzovani tej doby, ked sa na Slovensku
nové priezviska tvorily s pomocou koncoviek -ovié, pripadne aj -ié.

Presna Sirka tohto obdobia by sa mohla ustalit, pravda,
len podrobnym a obsiahlym S$tadiom tohto zaujimavého jazy-
kového a spolofensko-narodného zjavu, éo viak uZ nie je pred-
metom tejto kratkej tivahy.

Megkovské priklady vzaté st z XV., XVI. a XVII. a rad-
vanské zo XVII, storoéia.

Meskovei st starou oravskou rodinou a Radvan je od samej
prvoti slovenskou obcou, takZe ani o MeSkoveoch a ani o Rad-
vanéanoch nemoZno povedat, Zeby boli stali pod vplyvom juz-
nych Slovanov, na ktorjch sa stile poukazuje, ked je red
o priezviskich s koncovkami -0vi¢ a -i¢. Neddvera oproti sloven-
skej povodnosti tychto koncoviek je taka zakoreneni u nas, Ze
1 s dorazom treba vyzdvihnit td pravdivi skutoénost, Ze slo-
vensky narod v tomto ohlade nikoho nenapodobiioval a od ni-
koho si ni¢ nevypoZical, lebo vsetci slovenski nositelia priez-
viska na -ovi¢ st uUreditymi obyvateYmi Slovenska bez najmen-
Sieho inonarodného bezprostredného vplyvu. Pripadna namietka,
Ze sa v XVI. a XVII. storo¢i nastahovalo mnoho Chorvatov na
poludnie zadpadného Slovenska a Ze sa potom pod chorvaiskym
vplyvom ujaly u nas priezviska na -ovi¢ a -i¢ neobstoji, lebo po-
dunajski Chorvati vo svojich poludnajsich sidlach i nadalej
ostali u nas osihotenym elementom a ina¢ — ako to aj meskov-
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sky pripad dokazuje — na Slovensku uZ i pred prichodom Chor-
vatov tvorily sa priezviska na -ovié, aj -ié. Nepredpokladam,
Zeby jeden slovansky jazyk svojimi vnitornymi tvorivimi hod-
notami a svojskostami natolko mohol oplodnit v istom smere
aj iny slovansky jazyk, resp. narod v jeho vyvojovom usili a
schopnostiach. ‘

Co bolo na Slovensku chorvatske, to malo svoj lokilny vy-
znam len pre Chorvatov a v niéom nemohlo usmeriiovat tvorivi
kapacitu slovenciny, v ktorej tato kapacita uZ pdvodne bole,
alebo latentne v nej driemala.

Slovenské priezviska na -ovi¢, aj -i¢ svojim povodom tesnz
sivisia sice so slovenskymi krstnymi menami, ale popri nich
néjdu sa medzi nimi i odchylky, ako o tom svedéia mena Caplo-
vi¢, Holovié, Nemdovié, Pastirovié, Pytlovié, Vriielkovié a tak
d’alej, kde sa koncovka -ovi¢ neviaZze ku krstnym menim,

Slovenéina stala sa chudobnejSou, ked tymto sposobom sa
uZ prestal oznacovat pribuzensky vzfah. Syn ob&ana Dura dnes
u% nevold sa Durov—Durovié, Kuba—Kubov—Kubovié, Matisa
—Matusov—Matusovié, Ondra—Ondrov—Ondrovié atd., hoci

toto rozliSovanie potomstva jednotlivych familii bolo nielen

r§dzo slovansko-slovenské, ale i vystizné.
VYSKUM SLOVENCINY.

Stefan Peciar:
UVAHA NAD SLOVENSKYMI SLOVESAMI NA -UVAT.

Slovenéina zdedila z prajazyka charakteristicky typ ite-
rativ, tvorenych zdiZenim korennej samohlisky, a vybudovala
tento typ v systém. Dnes v slovendine tvorime iterativa alebo
frekventativa takmer len podl'a tohto typu. Pozostatky starsieho
slovanského tvorenia iterativ, charakterizované striedanim sa-
mohlasok v koreni, ako nesiem—nosim, kupim—kupujem, staly
sa neproduktivne a s obmedzené iba na niekolko velmi sta-
rych slovies. Niektoré z povodngch iterativ na -ujem//-ovat za-
chovaly sa sice tvarove, ale stratily iterativny vyznam a staly
sa durativami (kupujem, rozkazujem, dokreslujem a i.). Ani
pri slovesach typu nosim, vodim neda sa dnes hovorit iba o vy-
zname iterativnom. Napr. vo vetach: Stale nosim snubny prs-
tefi, alebo: Vodim ta ako slepého — ma dnes sloveso nosim, vo-
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dim mnepochybne vyznam durativny. Toto presunutie vyznamu
povodngch iterativ alebo frekventativ Ziadalo nahradu, ktorad
mohla byt ziskana tvorenim novych typov. To bude hlavné pri-
¢ina vzniku rozmanitych sekundarnych typov iterativaych a
frekventativnych slovies vo vSetkych slovansk§ch jazykoch,
aj v slovenéine.

V slovendine tvorime pravé iterativa alebo frekventativa,
a to od slovies takmer kaZdého druhu, zd1Zenim korennej
samohlasky: nesiem—nosim—prind$am, vediem—vodim—
prividzaml; prijmem—prijimam, napnem—napinam; udriem
—audieram, zapriem—rzapieram ; kryjem—oprikrjvam, bijem—
nabijam, kujem—podkidvam ; miniem—minam, napadnem—na-
pddam; Zeliem—=Zelievam ; trpim—itrpiet—itrpievam, prosim—
prosit—prosievam; volam—volat—wvoldvam; beriem-—brat—
bravam/[berdvam, sejem—siat—sejdvam, kupovat—Fkupovdvat
ap. Niektoré z uvedenych typov s znaéne staré, iste praslovan-
ské. Mnohé viak (zapieram, miram, napddam, prosievam, berd-
vam, sejdvam) st nepochybne pomerne mladé alebo tiplne nové.

Jedny z tychto iterativ odvodzuji sa od prézentného kme-
fia zakladnych slovies, druhé od kmena infinitivneho. Va&8ina
frekventativ alebo iterativ s kmefiotvornou priponou -va- tvori
sa od kmetia infinitivneho: kry-t—(pri)kry-va-t, vola-t
—vold-va-t, kupova-t—lkupovi-va-t, trpie-t—trpie-va-t a podla
trpiet—trpim—irpievat analogicky aj prosi-t—prosi-m—mpro-
sie~-va-t miesto prosi-va-t ap.

Viimneme si dokladnejSie iterativ a frekventativ na -tvat.
Povodngch slovies tohto typu nie je mnoho. Ide tu o iterativa
k slovesam na -ut': pocéu-t — podi-va-t, du-t — (vy) dz?,-ya,-t’,
ku-t — -kii-va-t, ob-u-t — ob-ti-va-t, Fu-t (Fu-va-t) — (vy)#i-
va-t. Tieto slovesd poznaji vSetky slovenské nérelia. V spi-

. v ” v , ”, > A i pen &
sovnej reéi mame eSte cuvnul (perfektivum) — cuvat (dura-

tivam). Pravidla slovenského pravopisu uzakonily aj tvar und-
vat, ktorého etymologia nie je na prvy pohlad zrejma. Narefové
tvary unoval > wunuval (8 kratkym u) nis v3ak poucuji, Ze
frekventativum wun#vat je rovnakého typu ako praciévat ap.
(porov. d’alej). Nepochybna etymologicka suvislost slovies uno-

1 Jterativny vyznam slovies typu prindSam, privadzam bol poruSeny
predponami, ktoré &asto menia iterativa na durativa (privédzam, prinasam)
alebo na iterativne perfektiva (strelim~—strielam, iter, — vystrielam, iter. pf.).

295

X



val', unuvat', univat so slovami unavit, dnave tento predpoklad
potvrdzuje.

Ale mnohé nareéia maja okrem tg§chto starych iterativ na
-tvat hojnost podobn§ch slovies. J. Stanislav2 uvidza z lip-
tovskych naredi napr. tvary: darivam (od darovatl), baddvam
(od bacovat), kupivam, obesdvam, Niektoré z tychto tvarov
boly prijaté do spisovného jazyka: practvatl, upotrebuvat, vy-
hrabival, tancuvat a i.

Ako vznikly tieto slovesa? Fr. Travniéek, ktory sa
nimi zaoberal, nevysvetlil ich poévod nalezite. Mysli, Ze vznikly
napodobenim slovies typu éu-ti — éu-vati (éut — édvat’), a to
obmenou starSich slovies na -ovati (dardvaii z darovati). V§-
chodiskom tejto obmeny mohly byt — tak mysli Travnideks —
. prézentné tvary daruju, ku ktorym podlra didvati atd. boly pri-
tvorené infinitivne tvary daridvati. Azda niekde staré slovesi
na -ovati boly prosto nahradené novym typom na -vaeti.*

Vyklad Travnickov neuspokojuje, ani nevystihuje pravy
stav veci. Nikde nemohly byt slovesi na -ovat nahradené ,no-
vim typom* na -tval, pretoZe slovesi na -oval s durativa

. alebo i perfektiva, kym slovesa na -#vat si frekventativa, Pré-

zentné tvary na -ujem daly sice popud k vzniku infinitivov na
-uvat, ktoré v mnohych nareciach nahradily starSie tvary na
-oval, ale nemohly byt bezprostrednym vychodiskom pre slo-
vesa na -dvat. Okrem vyznamového rozdielu brini nam v tomto
predpoklade t4 skutofnost, Ze pri slovesach na -dvat je -lva-
nielen v infinitive, ale aj vo vSetkych pritomnikovych tvaroch.
Preto vyklad analogiou nie je dostadujuci.

Mne sa zda povod slovies na -#wval Gplne jasny. Niet po-
chyby, Ze sii tieto slovesd (okrem niekolk§ch typu poéut'—po-
éivat, o ktorych porov. vysSie) neskorého poévodu a Ze by bolo
velmi kratkozraké hladat v nich dokaz blizkej genetickej pri-
buznosti slovenéiny s bulharcinou, ako to chcel Conev.4 Pre
vyklad tychto pozdn§ch frekventativ na ~tivat je velmi dolezity

pomer ich geografického rozSirenia k rozSireniu durativ na

~uvet. Podfa mojich vedomosti nevyskytuji sa frekventativa
na -dvat — aspon v slovenéine — nikde tam, kde by nebolo du-

2 Liptovské narecia, Turdiansky Sv. Martin 1932, str, 360,
3 Prispévky k dé&jinam &eského jazyka, Brno 1927, str, 71.
4 Porov, Fr, Travniéek, L c, str, 71,

296

rativ na -uvat’ ( < -ovat’).* Naproti tomu nie st frekventativa
na -#vat zndme vo vsetkych nérediach, ktoré poznaja durativa
na -uval.5 UZ podla tohto pomerne menSieho roz§irenia fre-
kventativ na -ivat dalo by sa a priori usudzovat, Ze tieto fre-
kventativa, ktoré v niektorych nareéiach pripadne vytlaéily po-
vodné frekventativa na -ovdvat (pracovivat, tancovavat), tre-
ba odvodzovat z durativ na -uvat ( < -ovat), t. j. z ich infi-
nitivneho kmeha. Tento apriorny predpoklad ukaZe sa sprav-
nym, ked’ si ozrejmime spdsob tvorenia frekventativ alebo ite-
rativ v slovenéine.

Vieme uZ, Ze v ststave slovenskych iterativ (frekventativ)
st najproduktivnejSie typy, ktoré sa tvoria kmefotvornou pri-
ponou -a- alebo -va- a zdiZenim korennej samohlasky (mifi-jem
— mit-a-m, kry-t, kry-jem — -krg-va-m, du-t — -di-va-m,
vola-f — -vold-va-m ap.). Ale durativa na -uvat ( < -ovat),
z ktorych niektoré, a to deverbativa, boly pévodne iterativamis,
maly uZz samy kmehotvorni priponu -va-, takZe frekventativa
od nich sa mohly tvorit prostym zdiZenim korenného -u-7:
pracu-va-t (durativam) — praci-va-t (iterativum alebo fre-
kventativum). Toto priame odvodzovanie iterativ alebo frekven-
tativ na -wvat od slovies na -uvat ( < -ovat) je tym zrejmejdie,
Ze v slovenéiné nemame — okrem niekolkych povodnygch slo-

* Podla informacie prof. E. Jénu v ipelskom nére¢i v Novohrade si infi-
nitivne tvary na -ovaf (kupovaf—kupujem, banovaf—banujem), ale iterativa
na -tvaf (kupdivat—kupdivam ap.) — Red.

Autor k poznamke dodava toto: Stefan Peciar predpoklada (ak sa Jénove
informacie shoduji so skuto€nostou), Ze na tejto oblasti si nepdvodné alebo
infinitivy na -ovaf alebo iterativa na -ttvaf. Alebo jedna alebo druha kategéria
rozdirila sa do ipel'ského nare¢ia na tkor pdvodného stavu zo susednych nare-
Covych oblasti, Peciar je presvedleny, Ze vyskum vietkych slovenskych
nare¢i potvrdi jeho nazor o slovesach na ~avaf,

5 Stanislav, o, c., str. 360, uvadza frekventativa na -ivaf zo stredo-
liptovskej oblasti, kde st aj slovesd na -uvaf (porov, tamtieZz str, 363 a 364).
Naproti tomu v hornom Ponitri, ktorého nare&ie poznam, od Topolé&ian na sever
aZ po severnii hranicu slovenskych nare¢i v oblasti prievidzskej sii rozsirene
slovesa na -uvaf, ale frekventativa na -tvaf (typu pracivaf, fanciivat) si na
celej tejto oblasti Gplne nezname.

6 Denominativa na -ovaf boly pévodne durativami, Casom sa tento rozdiel
medzi deverbativami a denominativami sotrel v prospech jednej alebo druhej
kategérie,

7 S hladiska pévodu nepatrilo -t~ pévodne ku korefiu, lez ku kmefiotvornej
pripone -uva- ( < -ova-). PretoZe sa vSak samohlaskou -u- konéil zaklad celei
skupiny slovesnych tvarov (pracu- [-jem, -j, -vaf, -vaniel .~ praci-va- ap.),
zaalo sa -u- citit v jazykovom povedomi ako ¢iastka korefia, a to tym viac, Ze
$a kmeiiotvorna pripona -uva- (< -ova-) prestala citit ako celok, ked'Ze sa zna-~
kom iterativ alebo najmi frekventativ stal podla inych slovesnych tried iba .
formans -va-.

Snsen,
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vies typu éut—aéivel — iterativ alebo frekventativ na -ivaf
pri ingch slovesnych typoch, iba prave pri slovesach na -uvat
( < -oval).8

Myslim, %e vyklad o tvoreni frekventativ na -#vat priamo
zo slovies na -uvat ( < -ovaf) je nepochybne spravny. Fre-
kventativa na -#vef mohly sa vyvinit iba v tych nareéiach,
v ktorych -ovaf > -uvat. Najprv jestvovaly slovesd na -uvat,
aZ potom sa k nim pritvorovaly frekventativa na -vat.

Po tejto tivahe prekvapuje terajiia norma spisovnej slo-
vendiny, ktora pripista frekventativa na -dvaf, ale nepozni —
okrem Zuvat a ruvat sa — slovesi na -uvat (ako pracuvat, ku-
puvat ap.). Takto mohol spisovnii re¢ normovat iba ten, ktfo
dobre nepoznal §truktiru slovendiny. Iudovit Star ju roz-
hodne poznal lepSie. I on ma vo svojom systéme frekventativa
na -tvat, ale on vedel, Ze sa tieto frekventativa tvoria od slo-
vies na -uvat. Preto Ludovit Stir musel mat vo svojom systéme
aj slovesd na -uvat.9 On dal prednost tvarom na -uva- pred
tvarmi na -ova-, pretoZe si tvary s -uva- v slovenskych (nielen
v stredoslovenskych) narediach viac rozsirené.

Povodeovia dneSnej spisovnej normy zostali na polceste.
Prevzali z nareéi do spisovného jazyka frekventativa na -#vat,
ale z neznidmych(?) pri¢in bali sa rozSirenejsich slovies nu
-uvat., Ale obavy, vyplyvajice asi z historického chapania ja-
zyka, boly tu zbytoéné. Ked spisovny jazyk ukrajinsky moze
mat slovesd na -uvat, hoci v star§ich Stadidch poznal iba slo-
vesd na -ovat, niet priéiny, preéo by ich nemohla mat spisovnd
slovenéina, ktord by sa tym pribliZila viésine slovenskych nd-
reéi. Keby sa do spisovnej reéi zaviedly slovesi na -uvat (pra-
cuval, kupuvat, miluvat ap.), neboly by v nej frekventativa
na -#vat izolované a nesystémové ako teraz. Potom by sa mohly
tieto frekventativa tvorit od slovies na -uvat dosledne a nebolo
by ich v spisovnej reci iba niekolko, ktoré sa nahodou dostaly
do Pravidiel slovenského pravopisu. Kto stoji na stanovisku,
%Ye aj spisovny jazyk, ba spisovny jazyk predovietkym, je
systém, nepochopi, prefo v spisovnej slovenéine nemame napr.

8 Tomuto faktu neodporuje ani tvar odpadiivaf, pripustny aj v spisovnej
redi, pretofe v nareCiach jestvovalo alebo e3te jestvuje sloveso odpadovat >
odpaduvat popri odpadat—odpadavat, Frekventativum odpadidvat je teda tvo-
rené od iterativa odpaduvaf,

9 Porov. v Nauke reci slovenskej, str, 56,

10 Aspoit Pravidla tieto tvary neuvadzaja,

298

7

tvary *kupivat, *radivet sal® (od kupovat, radovef sa) ap.,
ked sa v tom istom systéme pokladajii za spravne napr. tvary
pracivat, tancival, vymendvat (od pracovatl, tancovat, vyme-
noval’) a este niekolko inych.

Ale toto boly iba hypotetické Gvahy. V skutodnosti musime
vychadzat z daného systému, ktory nas vedie k tomuto zaveru:
K§m v spisovnej refi nemame slovies na -uwvat, mali by sme
vyhybat frekventativam na -wvaet ako odvodenym od slovies na
-uvat, teda ako nesystémovym a k tomu este zbytodnym tvarom.

Zbytoénym preto, lebo mame v spisovnom jazyku popri pra- + i -
civat’ aj povodné frekventativum pracovdvat, popri tancival . . oo
. aj tancovdvat, popri odpadival aj jodpaddval) miesto vyhra- .. [ .

bivat pouiiva sa dastejSie vyhrabdvat, miesto wupotrebival
staél vyznamove wupoirebovat atd. Jazykova ,svojskost* slo-
venskych nareéi Ziada si frekventativa na -#vat’ preto, lebo slo-
venské nirefia maji taky typ slovies, od ktorého sa tieto fre-
kventativa odvodzuji. PretoZe vSak spisovny systém takého
typu (t. j. slovies na -uvat’) nema4, nie si frekventativa na -#vat
v spisovnej slovenéine nijakou ,,svojskostou®, ako sa domnieva
Jan M ih 4§ 111, ale kuriozitou.

Je zrejmé, Ze v tejto veci st iba dve moZnosti v§voja spi-
sovnej slovenéihy: Alebo sa zriekneme frekventativ na -dvat,
alebo prijmeme do spisovného jazyka slovesi na -uvat a tym
frekventativa na -#vat zachranime.

Jozef Bardt:

PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU A PRAX.
(Pokracovanie.)
Z tvaroslovia.

Prax si vyZaduje niektoré doplnky aj v tvaroslovi. Pravidla
slk. pravopisu v § 5, str. 81, spravne upozoriiuji, Ze podstatné
meni muZské Zivotné, zakonéené na -ck ,maji v mnoZnom no-
minative s napriklad: Cech — Cesi, mnich — mnisi, a nie
zmikéenie ch — 3§, aké je v spisovnej éeStine na rozdiel od spi-
sovnej slovenéiny, napr.: Cech — Cedi. Pre tplnost tohto jazy-
kového zjavu bolo by byvalo na mieste uviest aj druha obdobnu

11 Porov, Slovensky jazyk I, 1940, str, 7.
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palatalizaciu k — c¢: banik — banici, dobrdk — dobrdci, chuddk
— chuddci, kolednik — kolednici, myinik — myinici, otrok —
otroct, pesiak — pesiaci, Turek — Turci, vojak — vojaci, Zialc
— Ziaet atd’, .

Pre prax bolo by b§valo dobré aspoii pribliZne naznadcit,
ktoré podstatné mend maéavaji v mnoZnom nominative kratsiu
koncovku -i alebo dvojhlaskovii -ia a ktoré zas dlhS§iu, povodne
u~- kmenovi -ovia. Napriklad pri podstatnych menach na -ié, -te?
zpravidla mavame v mnoZnom nominative koncovku -ia, ale
zaiste vzpiera sa ona naSmu jazykovému citu pri tvaroch “viak-
vodidia®, ” kuricia®, *brusiéia‘. K ich heslu bolo by byvalo na¢im
uviest aj tvar vmnoZnom nominative : vlakvodiéi, kuriéi, brisiéi*
(pravda, rodic¢ia) ; s to slova z novsej vrstvy: prevzaté alebo
v najnoviom déase utvorené (brusi¢ za “Slajfir”, kuri¢ za ’haj-
cer*) a tieto zpravidla dostavaji prvotné koncovky, teda -¢
oproti -ia.

Podstatné mena muZské Zivotné, nateraz jednoslabi¢né, mé-
vaji dastejiie v mnoZnom nominative koncovku -ovia. Pravidla
slk. pravopisu tato koncovku uvadzaji v sloZengch slovach
rodol'ub (str. 361) a samoludb (370), ale nijakd pri podobnej
sloZenine podstatného mena: knihomol (233), ludomil, ludo-
Zrat; prax aj pri nich Ziada uviest koncovku, kde pride kratsia
koncovka -i. Podobne nie sme na ¢istom, ¢éi mnoZny nominativ
k sloZenine samouk je samouct (s palatalizovanym k — ¢) alebo
samoukovia, ako je rodolubovia (361) ap. Tu pri tomto kni%-
nom slove by sa skorej pytala druhotni koncovka -ovie tym, Ze
je praktickejSia, lebo nevyzaduje palatalizaciu, nie zmikéenie
predchadzajticej koncovej hrdelnej samohlasky -k, ako je tomu
v pripade pri prvotnej koncovke podstatnych mien tohto typu
-i. Podobne sme na pochybich aj pri pluralnom nom. tvare tak-
tieZ sloZeného podstatného mena vydriduch (439), ku ktorému
Pravidla slk. pravopisu tak isto prikladaji len jednotny nom.
a gen., a nie aj nominativ pluralu, ako by tu bol celkom zrejmy
tvar na -ovia, kedZe je od duch — duchovia (porov. § 48, 5, str.
81) ; naopak, mne sa vidi naleZit§ tvar nominativu pluralu od
vydriduch — vydridusi s prvotnou koncovkou -t a palatalizaciou
koncového ck > s, ak§ poéut aj medzi I'udom.

Istd pochybnost sa javi aj pri podstatnom mene byk, ak

* Azda zodpovednejsia podla vieobecného systému tvorenia tychto pod-
statnych bola by forma so skritenou korennou samohlaskou: brusi¢, ~ Red.
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berieme do Gvahy len vynimky: vik, pes a vtdk, uvedené na str.
81, v § 6, Pravidiel slk. pravopisu, ktoré ,,maja obyéajne nom.
pl. vici, psi a videi“. Medzi vinimkami niet uvedeného podstat-
ného mena byk — byei, ale len pri hesle bk (str. 150). Pravda,
doslednost by bola Ziadala uviest aj bk medzi vynimky, Zeby
bola v praxi vyladens kazda pochybnost.

Nie je uvedena koncovka mnoZného nominativa ani pri
hypokoristickych forméich zvieracich podstatnych mien na -ko,
ako macko (246), zajko (454) ap. Tu modZe prist do povahy iba
koncovka -ovia, aki je pri hypokoristickych tvaroch muZskjeh
Zivotnych na -ko (typ: Janko, Durko), kedZe i hypokoristické
zvieracie formy tohto typu vznikly podla nich; teda ako je
Janko — Jankovia, Tonko — Tonkovia, tak pride i mackovia,
2ajkovia ap, Koncovka neZivotnych -y by tu bola ndsilnd a ne-
prirodzensd (“macky*, ”zajky*“), podobne aj stredného rodu -4
(7zajka*).* Uvedené hypokoristické muzské zvieracie podstatné
mené nemaji ni¢ spoloéného s podstatnymi menami stred. rodu,
zakoncenymi na -ko: kuriatko, teliatko ap.

Zenské podstatné mend na -7%a a -en (str. 85, § 53, 2) ,,maji

v mnoZznom genitive priponu -i““. Z dokladov vynimame sukdia

— sukni, kde okrem gen. sukni je zndmy aj tvar sukien (Yudova
pesnitka: Sedemdesiat sukien mala). Pre prax pjyta sa este do-
plnit, Ze okrem uvedenjych koncoviek v g. pl. aj iné zakondenia
Zenskych podstatnych mien maju priponu -4, najmi ak je pred
nimi zatvorena slabika alebo kmeti sa konéi na sykavii spolu-
hlasku; podobne aj pri takych, ktoré sa uZivaja zviésa v mno¥-
nom ¢éisle:

-C0L: Minca — minct,

-éa: baganda — bagandi,

-dza: hrddza — hrddzi, sadza — sadzi,

La: hrobla — hrobli, hrable — hrabli, koréul'a — Fkoréuli,

-ja: tujo, — tuji,

-ma: tma — tmi,

1@ 1020PTQ ~— 10207, vebera — vedert,

-pa.: konopa — konopi,

-sa.: kapsa — kapsi,

-$a: base — kasi, lokSa — lok$t, nosa — nodi,

* Také tvary len pri augmentativach, napriklad: to si konskd (z Priekopy
podl'a abiturienta Vladimira Prielozného). Podobny tvar je aj na zapade: konitd
(Banovce), —~ Red. :
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