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SLOVENSKÁ REČ 
R O Č N Í K I X . 

Č Í S L O 1. 

I D E M E D O I X . R O Č N Í K A . 

Zač íname I X . ročník s tým pevným predsavzatím, že sa nám 
zas podarí voľačo vyplniť z toho programu, ktorý má Slovenská reč 
od svojho počiatku. V časoch vojny sa ľudstvo menej môže starať 
o zveľaďovanie svojich duchovných hodnôt. Ale my b y sme ani 
teraz nemali zaostať v štúdiu nášho jazyka, lež spoločne, svorne 
ďalej pokračovať v jeho vedeckom skúmaní. A k o sa vidí, niektorí 
naši pracovníci idú celkom vypriahnuť zo svojej práce, ako b y už 
štúdium slovenského jazyka ich práce nepotrebovalo. N ie je 
na mieste, aby sa uspokojili iba s tou prácou, ktorú vynalo­
žili na obranu svojho materinského j azyka pred jeho úplným 
sblížením s jazykom českým za bývalej Č S R , ale treba, aby 
ho aj naďalej zveľaďovali podľa dnešných potrieb a vo všetkých 
oblastiach. N e m á ich prípadne znechucovať ani to, že nateraz ne-
prešiel do spisovnej normy Jazykovým odborom M S nadhodený 
návrh písať predponu s-, so- v slovenčine podľa výslovnosti. Z toho 
slovenská lingvistika môže teraz len získať, keď sa celá otázka ve­
decky preštuduje s viacej hľadísk, aby potom taká mohla byť znovu 
uvedená do spisovnej normy. T e n t o problém chystá sa S R preštu­
dovať na prvom mieste. 

P rv sme mysleli, že tu išlo o problém len medzi lingvistami, 
ktorý sa ukázal veľmi málo spracovaný pri schvaľovaní Pravidiel 
slovenského pravopisu. T e n t o spôsob českého písania predpony 
5 - , so- j e taký vžitý najmä u staršej generácie, že pohnúť ním bez 
náležitého odôvodnenia nebolo ľahké, ani v budúcnosti nebude. T o ť 
nedávno sme dostali nepodpísaný list (dátum: 14. I X . 1 9 4 1 ) , kde 
neznámy milovník slovenčiny hľadí veľmi úzkostlivo na reformné 
snahy slovenského jazyka v Mat ic i . K listu prikladá aj tlačivo 
„Oznam", miestami písaný ozaj chybnou slovenčinou a tlačený ešte 
r. 1911 (Ba las sagyarmaton) , ktorý vraj podľa neho ,,je písaný ma­
tičným pravopisom . . . M a t i c a nedosiahla svojím pravopisom vôbec 



originálnosti O z n a m " . . . ďaleko predstihuje matičných refor­
mátorov dnešného času." T o t o sa vzťahuje zväčša na náš problém, 
o ktorom píše v liste: „Tiež všetky predpony , , s" sú tiež automaticky 
zmenené na ,,z", čo je tiež v intenciách M a t i c e " . V návrhu písať 
predponu s-, so- podľa výslovnosti Mat ica , respektíve je j Jazykový 
odbor skutočne nemá „originálnosti". T á bola už u Bernoláka, ktorý 
riešil túto otázku dôsledne v duchu slovenských nárečí; vo svojom 
Slowári celkom dôsledne uvádza predponu s-, so- podľa jednotnej 
celoslovenskej výslovnosti. T e n t o spôsob písania osvojil si aj S túr 
a taký j e potom nepretržite v spisovnej reči dotiaľ, pokým neza­
siahla reforma M . M . Hodžu a M . Hattalu. T í t o ňou vlastne za­
viedli český pravopis, ktorý sleduje výslovnosť, ortoepiu českú. Len 
Bernolákov a Štúrov pravopis sledoval slovenskú výslovnosť; taká 
j e slovenská ortoepia. Nože teda, intencie Ma t i ce v tej to otázke nie 
sú pomýlené, majú svoje historické odôvodnenie — nadväzujú na 
starší spôsob písania predpony s-, so- . Obha ju je tento spôsob aj 
Jozef Skul té ty v S R ( V I I , 2 1 0 — 2 1 3 ) pri tvorení perfektívnych 
slovies. Problém písania predpony s-, so- podľa výslovnosti osvie­
til Dr . H. Bar t ek so stanoviska znelostnej asimilácie spoluhlások, 
teda hláskoslovného. (Pr íspevok k dejinám slovenčiny, 69 n.) — V zá­
ujme dobrého mena Ma t i ce a je j snáh dotkli sme sa tohto problému, 
keďže si anonymný pisateľ listu prial, aby sme si jeho listu po­
všimli. 

Popri definitívnom riešení problému predpony s-, s o - chceme 
riešiť aj iné. M á m e dvojice tvarov krstných mien: Ondrej a Andrej. 
Juraj a Duro, tiež problém, či Belo naozaj zodpovie menu Vojtech. 
Ďalej chceme revidovať čo len trochu pochybné slová (ako sme boli 
prídavné meno pilný), tvary, systémy, pri ktorých sa vyskytuje po­
chybnosť so s t ránky systému slovenských nárečí, napr. tvar bratra­
nec či bratanec, vojanský či vojenský; ženské podstatné mená oby­
vateliek od mien miest a dedín (Bánovčianka-Bánovčan), kvantitu 
deverbatív podstatných mien, tvorených príponou -ka: nadávka či 
nadávka, narážka či narážka (pórov. kolís-\-ka od kolísať); prievrat 
čí prevrat; či skutočne zdrobneliny pred -ček vonkoncom nepredl­
žujú samohlásku (Pravidlá str. 6 8 ) ; otázku priechodníkov typu 
idúci, spievajúci ap. D o programu berieme si aj zaujať bližšie sta­
novisko k prevzatým slovám cirkevnej češtiny: Prozreteľnosť, vše­
mohúci, púť, púšť; za cirkevné púť žije v nárečiach pút (muž. rod) 
a je aj v chorvátskom jazyku, čo j e tiež doklad pre tézu, že sloven­
čina kedysi súvisela s južnými Slovanmi ( C z a m b e l ) . Chceme si po-



všimnúť aj básnických tvarov, slov, napr. lísťa, labuť (v nárečí j e 
labuda, aj priezvisko) ap. Aj ďalej budeme sa zaoberať termino­
lógiou. 

K našej práci budeme potrebovať pomoc všetkých tých, ktorí 
sa zaujímajú o slovenčinu, o je j praktické štúdium a chcejú ju mať 
vedecky spracovanú na pevnom podklade slovenskom, to jes t n a 
všeobecných systémoch, vypozorovaných v slovenských nárečiach, 
a nie systémy cudzie. N a tomto vedeckom základe budeme môcť ešte 
mnoho neslovenského odstrániť zo spisovnej reči. D n e s i Chorvát i 
sa ujímajú svojich slov, tvarov. Chceme pohýbať so všetkým, čo s lo­
venčina prevzala nepotrebného z češtiny, najmä z terminológie, za 
čo nájdeme primeranú náhradu v slovenčine, alebo z nárečového 
fondu, ako napr. za český termín liehovar slovenský pálenica. 
V tomto smere pracujú aj právnici na svojej terminológii. Jednotlivé 
slová, tvary slov a sys témy chceme skúmať dotazníkovou metódou 
a tu buďte nám n a pomoci. Štúdium jazyka j e nielen vecou lingvistov, 
ale aj nelingvistov, ktorí môžu mu poslúžiť", dobre pomáhať najmä 
pri obstarávaní spoľahlivých dokladov. A j našu prácu budete môcť 
s väčším porozumením sledovať, ak budete s nami spolupracovať. 
Nebude treba sa skrývať pod anonymitou, ak sa vám voľačo na na ­
šej práci nebude vidieť, ale podať vaše dôvody rovno, ktorými za­
iste budete môcť doplniť výskum toho-onoho zjavu; ďalej budú 
možné už len také reformy spisovného jazyka, ktoré budú náležité 
pripravené a vedeckými metódami odôvodnené. 

Mohl i by ste vypisovať aj chybné slová, výrazy z novín, prí­
padne z kníh a poslať nám ich do redakcie Slovenskej reči na pre­
skúmanie a spracovanie v článok. Listy, týkajúce sa výskumu slo­
venčiny, sú oslobodené od poštovného, len treba pripísať do ľavého 
kúta dolu: V o veci Ma t i ce slovenskej od poštovného oslobodené 
podľa min. nar. č. 1 5 . 2 5 0 / V — 2 0 . Red. 

Eugen Jóna: 

N A S P O M E R K S L O V U . 

Podľa prejavov niektorých spisovateľov, širšieho obecenstva, 
ba i lingvistov možno usudzovať, že nemáme dosť ujasnený pomer 
k slovám, najmä keď ide o vzťah slovníka spisovného jazyka k dia­
lektickému alebo k cudziemu, napr. českému. T u chceme len v n ie-
koľkých poznámkach naznačiť, ako chápe terajšia jazykoveda tento | 



svoj odbor — vedu o s love — a zdôrazniť niektoré smernice pre j a ­
zykovú kultúru v te j to oblast i . 

S ú č a s n á j a z y k o v e d a funkčná a š t rukturálna eš te nerozrieši la 
do podrobnost í v še tky svoje problémy, no podľa j edne j zo svoj ich 
zásad — postupovať od celku k čas t iam —1 pri r iešení zák ladných 
o tázok j a z y k o v e d n ý c h venova la pozornosť aj lex iká lne j s t r ánke 
j a z y k a . U ž v tézach P L K 1 z r. 1 9 2 9 a v j e h o knihe o j a z y k o v e j 
ku l tú re 2 ná jdeme v j ad re teóriu te j to l ingvist ickej disciplíny. S t a r š í 
j azykospy t skúmal jednot l ivé slová, ich pôvod a zmeny významu, 
no čas to izolovane a lebo n iekedy popieral vôbec samosta tnú ex is ten­
ciu s lova. D n e s l ingvist ika uznáva s íce , že samos ta tnosť s lova j e 
faktom po tenc iá lnym 3 , ale so s tanoviska funkčného slovo j e j j e o s o ­
bi tnou jednotkou ako výsledok j a z y k o v e j činnosti pomenovace j . 
S lovo j e meno veci , znak predstavy, pojmu. V š e t k o , čo j e oko lo n á s 
i v nás , hmotné a lebo nehmotné, rozkladá si reč n a prvky, k toré 
možno pomenovať a tak zvládnuť. S l o v n ý mater iá l j e t a k ý b o h a t ý 
ako skutočnosť , k torá nás obklopuje . A predsa veda aj toto boha t ­
stvo zvládla, zachyt i la a roztr iedila v s lovníkoch. Do te r a j š i e uspora-
dovanie podľa a b e c e d y j e dosť mechan ické , vyhovuje len prakt ic­
kým potrebám. A l e aj tak poznámkami pri s lovách o ich príbuznosti 
e tymologicke j , významove j , o synonymách , o homonymoch , o a n t o -
nymách ( o p o z i t á c h ) , ukazuje sa j a s n e , že v slovníku s lová sú vo 
vzájomnom v z ť a h u 4 a navzá jom sa vylučujú, že sú členmi l ex iká l ­
neho sys tému, kde každé z nich má svoje miesto . P r á v e toto mies to 
určuje význam s lova. Ú l o h o u lexikológie , náuky o slovníku, pre 
budúcnosť j e odhaľovať štruktúru lex iká lneho sys tému a h ľ a d a ť 
pr incípy iného delenia, než j e a b e c e d n é . 5 

Pr i j a z y k o v e j kultúre, t. j . pri vedomom pestovaní sp isovného 
j a z y k a a pri j e h o kri t ike t reba dbať aj v oblas t i s lovníkovej n a tri 
h lavné zásady téz P L K 6 : us tá lenosť , výst ižnosť a svojskosť (or ig i -

1 Travaux du Cercle linguistique de Prague I, 7 nasl., najmä str. 26—27. 
2 Spisovná čeština a jazyková kultúra. Usp. Boh. Havránek a Miloš Wein-

gart ~ 1932, str. 254 a passim. 
3 V listoch prostých ľudí (a deti) niektoré slová splývajú, píšu sa dovedna. 
4 O tom, že v našom jazykovom vedomí sú slová usporiadané do sústavy, 

svedčí príklad z detskej rečí. Triapolročný chlapec pýta sa starej matky, prečo 
ona má zlé zuby. Odpovedá, že je stará. Chlapček sa ďalej pýta: „Keď si bola 
nová, mala si dobré zuby?" — Starý: nový a starý: mladý sú dve dvojice anto-
ným, ktoré si dieťa zamenilo. 

5 O „ideologických slovníkoch" hovorí a príslušnú literatúru uvádza Fr. 
Oberpfalcer, Jazykozpyt, 147 n. 

6 Travaux I, 27. Tieto tézy už citovala SR I, 124—6. 



nali ta) jazyka . — Naša doterajšia kultúra spisovného jazyka vy­
chádzala z potreby brániť ho proti cudzím vplyvom. Predné miesto 
v nej zaujímal tzv. purizmus, t. j . starostlivosť o čistotu jazyka, a 
tak hlavná je j zásluha j e v odstránení cudzích prvkov, ako germa-
nizmov, maďarizmov, rusizmov (Czambel , Skultéty, T v r d ý ) a v po­
sledných časoch najmä bohemizmov (Bar tek , Jánošík, Letz, Mihal 
a iní v Slovenskej r e č i ) . Uplatnila sa teda predovšetkým myšlienka 
originality, svojskosti a osobitnosti j azyka a tendencia diferencovať 
náš spisovný jazyk proti susedným jazykom cudzím i slovanským. 
T a k é t o snahy badať aj v Slovenskom jazyku, kde poznámky a roz­
ličnosti Mihálove sú shrnované pod názov „ O jazykovej svojskosti" 
alebo Bar tkove porovnávania fonetických vlastností slovenčiny a 
češtiny sú pomenované „Ľubozvučnosť slovenčiny". Osobitnosť, 
originalita spisovného jazyka j e iste základná podmienka jeho 
existencie. A preto podporovanie charakterist ických znakov v j a ­
zyku j e snaha zdravá a s vedeckého stanoviska správna. Len nesmie 
byť zveličovaná na škodu iných vlastností spisovného jazyka, ktoré 
sú dôležité pre jeho funkciu komunikatívnu, lebo jazyk j e predo­
všetkým nástroj na dorozumenie. Prepiaty purizmus — ako každé 
zveličovanie mohol b y škodiť jazyku, najmä v slovníku, o ktorý 
nám tu ide. Slovník, t. j . zásoba slov, j e najmenlivejšia oblasť jazyka. 
S novými vecami, predstavami a pochopmi prichádzajú aj nové 
ich mená, ktoré sú utvorené alebo z domácich fondov jazykových 
(deriváciou, z prvkov dialektických ap . ) , a lebo cudzích: cudzie 
slová sa prevezmú a čiastočne prispôsobia (napr. hláskoslovné, nie­
kedy sa aj prekladajú a p . ) . V slovníku odráža sa kultúrny vývin 
národa, tak i j eho s tyky so susedmi, teda nie div, že sú v ňom i 
cudzie prvky. Odstraňovať všetky cudzie prvky zo slovníka, keď sa 
v ňom už boly ustálily a utvorily si akúsi významovú sféru, je veľmi 
ťažké. Keď išlo napr. o odstránenie slova „merí tko" zo spisovného 
jazyka slovenského, muselo sa nahrádzať štyrmi výrazmi: meradlo, 
miera, mierka, pomer7, ktoré sa napokon uznaly len za lepšie ako 
„merítko", hoci každému lingvistovi j e jasné, že prípona -tko j e 
v slovenčine neobvyklá 8 . Eš t e ťažšie, ba nemožné b y bolo dnes vy­
lúčiť zo spisovného slovníka slovo príbuzný (príbuznosť, príbuzen­
ský, príbuzenstvo)9, ktoré sa do nášho slovníka dostalo sotva len 

7 Pravidlá slovenského pravopisu s pravopisným slovníkom — 1940, 
str. 252. 

8 Pórov. SR VIII, 106-7 . 
9 SJ I, 2 7 2 - 3 . 



pre pohodlnosť spisovateľov, ale skôr preto, že spisovný jazyk ta­
kéto slovo potreboval z dôvodov významových aj z dôvodov kme-
ňoslovných — na tvorenie odvodených slov. Dôsledný purizmus 
musel by odstrániť aj také slovo, ako j e úprimný (úprimnosť)10, 
lebo jeho hlásková ústrojnosť v porovnaní so slovom priamy, s kto­
rým etymologicky súvisí, j e neslovenská. N o náhrady zaň v ľudovej 
reči niet, preto takýto purizmus by náš jazyk ochudobňoval, ba 

Dnes už stavba nášho spisovného jazyka je v podstate hotová, 
neho jazyka. 

Dnes už stavba nášho spisovného jazyka je v podstate hotová. 
Pravopisný slovník z r. 1940 ustaľuje grafickú podobu slovenských 
slov, čiastočne aj slovnú zásobu, inventár s l o v 1 1 , no pre praktickú 
jazykovedu zostáva ešte veľa úloh: spoľahlivé zistiť a ustáliť význam 
slov a ich spojovanie, aby sa naďalej spisovný jazyk vyvíjal už len 
prirodzene, bez väčších otrasov, pre prostých príslušníkov jazyka 
skoro nebadateľné. O tom, ako nemožno ľubovoľne zasahovať do 
slovníka spisovného jazyka, veľmi zreteľne svedčí prípad so slovom 
načim, ktorému som už venoval osobitnú š túd iu 1 2 a ku ktorému sa 
vraciam, pretože mám nové výrazné doklady. V poslednom výstupe 
novej Stodolovej s a t i r y 1 3 j e zaujímavý a poučný detail, najmä pre 
lingvistu. Dr . Chomút, zázračný lekár proti svojej vlastnej vôli, v ner­
vóznom rozhovore so ženou Etelkou vyjadrí sa, že by najradšej utie­
kol, aby vyhol pochybnej sláve. E te lka mu odpovie: , , T o môžeš, si 
vyčerpaný a načim nasbierať sí l ." D r . Chomút odpovedá ( z los tne ) : 
„Prestaň s tým načim, nerád umelé slová." Spisovateľ, známy slo­
venský dramatik, vložil tu slovo načim do úst afektovanej ženskej a 
odmietol ho slovami hrdinu svojej hry ako umelé, aby šľahol svojou 
satirou niektoré tendencie našej praktickej jazykovedy. Divadelné 
obecenstvo pri premiére (a iste aj pri reprízach nielen v Bratislave, 
ale aj v mnohých iných slovenských mestách) vďačne so smiechom 
a potleskom kvitovalo slová Dr . Chomúta ako dobrý vtip. 

V istej škole vysmiala sa trieda novému žiakovi, keď použil 
načim, lebo v nárečí tohto kraja ho niet. Konečne proti korektorom. 

1 0 Porovnaj SR VIII, 194. 
1 1 Slovník nie je všade jednotný: niekde zachycuje slovnú zásobu spisovnej 

slovenčiny skoro úplne, inde má medzery. Jeho vlastnou úlohou, pravda, malo 
byť len ustálenie písania tých slov, pri ktorých mohly byť pochybnosti o ich gra­
fickej podobe. 

1 2 SR VII. 226 n. 
1 3 Ivan Stodola, Keď jubilant plače — 1941, str. 110. 



ktorí každé treba nahrádzali slovom načim, ozval sa aj Dr . B a r t e k 1 4 , 
lebo vraj „tým sa dosiahne práve opak toho, čo sme chceli" . 

T ie to fakty svedčia, že slovo načim ako synonymum výrazu 
treba nemá ešte pevné miesto v spisovnom slovníku u všetkých prí­
slušníkov slovenského jazyka . Príslušníci spisovného jazyka, po­
chádzajúci z krajov, kde ho niet v nárečí, cítia ho ako „umelé" (S to ­
dola) , cudzie, dialektické. Ukáza l som v spomínanej štúdii, že sa 
ono vyskytuje u našich popredných spisovateľov, že ho nájdeme 
v južných nárečiach stredoslovenských a západoslovenských a že 
ho teda môžeme ako slovo formálneho významu používať v každom 
štýle, najmä tam, kde by sa treba malo častejšie opakovať. Pravda, 
to neznačí, že b y načim museli používať aj tí, ktorým sa nepáči. 
V ý b e r medzi synonymami j e vždy vec vkusu, individuálneho štýlu. 
— Z toho vyplýva, že ani lingvisti nemôžu natískať nejaké slovo 
len preto, že je len slovenské, na úkor iného, ktoré sa prípadne vy­
skytuje aj v iných slovanských jazykoch. U nás purizmus bol vždy 
len s tendenciami folklorizujúcimi, tendencie historizujúce a logizu-
júce — okrem niekoľkých našich právnikov — sú slabé. Ľudová 
reč — najmä stredoslovenská — je pracovným základom a výcho­
diskom pri kultúre j a z y k o v e j 1 5 , lebo náš spisovný jazyk j e pomerne 
mladý, svoju minulosť má takrečeno v nárečiach. I jazyk našej be­
letrie je blízky ľudovej reči. 

Pravda, spisovný jazyk má aj iné úlohy než ľudová reč. Jeho 
slovník, slovná zásoba, hneď od začiatku jeho existencie prirodzene 
sa rozchádza so slovníkom dialektov. N a tisíce nových pochopov, 
ľudu neznámych, vyžadovalo svoje pomenovanie a lingvistika nesta­
čila vždy opravovať, usmerňovať túto činnosť jazyka . T a k t o dostaly 
sa do nášho spisovného jazyka napr. prvky české, z ktorých hlavné 
puristickou prácou Slovenskej reči boly už vylúčené. Ako tu dnes 
postupovať? Sú dve možnosti: alebo bezohľadne čistiť ďalej , alebo 
vžité, do lexikálneho systému pevne začlenené výrazy ponechať, 
najmä ak niet za ne primeranej náhrady vo fonde ľudovej reči, a 
teda musely by sa tvoriť výrazy umelé. Keď pozorujeme s tejto 
stránky iné jazyky, ako nemčinu, francúzštinu, angličtinu ap., vi­
díme, že v slovníku majú aj cudzie prvky, že proti purizmu tam zví­
ťazila myšlienka výrazového bohatstva, myšlienka výstižnosti. T e ­
raz, keď sa u nás tvoria, alebo revidujú odborné terminológie, ako 

1 4 SJ I. 77. 
1 5 Porovnaj SR VIII. 3 1 8 - 9 . 



právna, vojenská, lekárska ap., treba zdôrazniť toto základné sta­
novisko. Spisovný jazyk so všetkými svojimi složitými funkciami 
musí byť nástroj , schopný jasne a presne, jemne a bez n á m a h y 1 6 

vyjadriť najrozličnejšie nuansy ľudského myslenia. T i e t o požia­
davky všetky shrnuje heslo: výstižnosť spisovného jazyka . Pri hod­
notení slov dnešnej našej zásoby slovnej najmä vo sférach abstrakt-
nejších bude už teda rozhodovať hlavne ich funkcia, funkčná po­
trebnosť. 

Konečne po vydaní Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré sme 
si urobili sami, je čas zdôrazniť popri svojskosti a výstižnosti spi­
sovného jazyka túto jeho podstatnú vlastnosť — ustálenosť, stabilitu. 

P o prevažne puristickom období jazykospytnej práce musí prísť 
obdobie stabilizačné. Po bojoch okolo prvého i druhého vydania 
Pravidiel slovenského pravopisu slovenská verejnosť iste túži po po­
koji, po istote v jazykových veciach. Spisovný jazyk má ako nástroj 
dorozumenia cieľ spojovať všetkých príslušníkov národa, preto musí 
byť aspoň relatívne ustálený. Len tak sa môže utvoriť j azykový cit 
a či cit pre správnosť, keď prestane nepotrebné kolísanie, veľké a 
časté zmeny. Vysve tľovať , podopierať platnú normu, pravda, okrem 
štúdia náležíte nepreštudovaných a neriešených problémov, má byť 
dnes hlavným cieľom našej praktickej jazykovedy. 

T ý m t o j e daný náš pomer k slovenskému slovu. Lingvista svo­
jou vedou j e vedený k objektívnosti, ale ani on neubráni sa citovým 
momentom, keď vidí, že slovný poklad spisovného jazyka j e oboha­
tený novým, nedávno ešte nárečovým slovom, alebo že sa preň za­
chráni slovo na smrť odsúdené. 

Ľud. Meliš-Cuga: 

K V A N T I T A N I E K T O R Ý C H P R Í T O M N Ý C H P R I Č A S T Í . 

Nové Pravidlá slovenského pravopisu v niekoľkých prípadoch 
pozmenily oproti prvému vydaniu pravopisnú normu o písaní dvoch 
dlhých slabík v jednom slove po sebe: a ) v prídavných menách tvo­
rených od mien zvierat na -í, ia, íe a tiež zakončených dlhou samo­
hláskou na poslednej slabike: býk—býčí, býčia, býčie, pavúk—pa-
vúčí, pavúčia, pavúčie, vták~vtáčí, vtáčia, vtáčie za býčí, býčia, 
býčie, pavučí, pavučia, pavučie, vtáčí, vtáčia, vtáčie; b) v dvojsla­
bičných kolektívach stredného rodu na -ie: lístie, skálie, tŕnie (po 

1 6 Travaux I, 27. 



spôsobe prútie) za listie, skalie, trnie; c) v s lovesách: zmúdrieť, 
zvážnieť, zmúdriem.1 S e m patr ia aj n iektoré pr íčas t ia prí tomné. 

U ž predtým plat i lo pravidlo, že pr ípona -ia 3 . o soby množ. čís la 
slovies I V . tr iedy (vzor : prosiť) sa neskracu je po dlhej kmeňovej 
slabike a os táva nezmenená v 3 . osobe množ. č ís . prézensu, 
i v os ta tných s lovesných tvaroch z neho odvodených, teda i v p r i e -
chodníku a príčastí prí tomnom, napr. : kúpia—kúpiac*—kúpiaci, 
kúpiaca, kúpiace, mútia—mútiac—mútiaci, mútiaca, mútiace, súdia— 
súdiac—'súdiaci, súdiaca, súdiace a tď. A n a l o g i c k y podľa tých to prí­
častí pr í tomných (typ: - iaci, -' iaca, -' iace) Prav id lá slk. pravopisu 
dopúšťajú dve dlhé s labiky po sebe a j v pr íčas t iach pr í tomných 
slovies V . tr iedy typu: píšuci, píšuca, píšuce, hádžuci, hádžuca, há­
džuce ( s t r . 4 9 ) n a rozdiel od s tarš ieho spôsobu písania: píšuci, pi-
šucia, píšucie, hádžuci, hádžucia, hádžucie. Sem, pravda, t reba za ­
radiť aj príčast ia pr í tomné tých slovies I I . tr iedy, k toré majú tiež 
v s lovesnom koreni dlhú hlásku a tak v 3 . osobe množ. čís la p ré ­
zensu krá tke -u: tiahnú, siahnu ap. 

S lovesá V . t r iedy (vzor : písať) s dlhou korennou hláskou — a 
tým podľa kvant i ta t ívneho zákona so skrá tenou koncovkou -u v 3. 
osobe množného čísla — maly v prí tomnom príčastí až do vydan ia 
Pravidiel tvary: píšuci, píšucia, píšucie, viažuci, viažucia.. . a tď . 
Pr i nich b o l y isté ťažkost i s koncovými dĺžkami prípon -cí, -cia, -cie, 
ak sme chceli tuná zachovávať známe s lovenské kvant i ta t ívne p ra ­
vidlo, lebo silne vp lýva ly n a našu prax v písaní ako aj na sluch kon­
covky s rozší renejšou kvant i tou: -úci, -úca, -úce, k torá tvorí c e l ý 
komplex príčastí pr í tomných, tvorených temer od vše tkých s loves­
ných vzorov: niesť—nesúci ( I . t r i e d a ) , padnúť—padnúci ( I I . t r . ) , 
rozumieť—rozumejúci ( I I I . t r . ) , volať—volajúci ( V . t r . ) , kraľovať— 
kraľujúci ( V I . t r . ) . V l a s t n e t ieto ťažkost i s kvanti tou vynút i ly zme­
nu; teraz pr íčast ia t reba písať so zmenenou kvant i tou: píšuci, píšuca, 
píšuce ap., i keď v 3 . osobe množ. čís la prézensu j e ďale j podľa 
kvant i ta t ívneho pravidla k rá tke u s p redchádza júcou dlhou slabikou 
(-' u), od k to rého sa vlas tne prakt icky tvorí pr íčast ie prí tomné. T u 
už niet shody so s t ránky kvant i ta t ívnej . V š e o b e c n e sa tu uplatnil typ: 
nesúci, nesúca, nesúce so svojou koncovkou -úci, úca, -úce, k čomu 
zaiste podnet vyšiel z typu: kúpiaci, kúpiaca, kúpiace a vôbec v še ­
tkých príčastí na -iaci, -iaca, -iace so skrá tenou hláskou ich kon­
covky (-ci, -ca, -ce). V nemale j miere vplývala na ne aj kvant i ta 
koncoviek -úci, -úca, -úce tvarov, k toré nemajú významu príčast ia : 

1 O tom sa už zmienila SR VIII , 232. v článku J. Baráta. 



súci, súca, súce, treskúca ( z ima) , div-divúci, všemohúci, vševedúci, 
žiadúci. 

T e d a príčastia prítomné slovies V . triedy i podľa Pravidiel 
majú vonkoncom koncovky -úci, -úca, -úce a tak j e aj v prípade, keď 
korenná samohláska j e dlhá a vplyvom kvantitatívneho pravidla 
v prézense j e miesto pravidelnej koncovky -ú skrátené -u: kúšu^kú-
šúci, kúšúca, kúšúce, lámu—lámúci, lámúca, lámúce, lížu~-lížúci, 
lížuca, lížuce ap. N o z Pravidiel nevidno, či táto nová kvantitatívna 
zmena platí aj na podobné tvary príčastia prítomného slovies I I . 
triedy s dlhou korennou hláskou a skrátenou koncovkou -u v 3 . 
osobe množného čísla prézensu, od ktorej vlastne prakticky tvo­
ríme tieto príčastia. Pravdaže, bude platiť, lebo vyššie spomenutá 
analógia obidvoch typov príčastí prítomných [ a ) rob-iaci, -iaca, 
-iace, b) žn-úci, -úca, -úce] nemohla ojedinelé vyrovnať kvantitu 
len tvarov príčastí prítomných od slovies V . triedy,. ale všetkých 
ostatných; prakticky ide tu len o slovesá I I . triedy, napr.: striehnu 
—striehnúci, striehnúca, striehnúce, tiahnú—tiahnúci, tiahnúca, 
tiahnúce, tŕpnu—tŕpnúci, tŕpnúca, tŕpnúce ap. Slovesá I. triedy majú 
v préz. krátku korennú hlásku a zato aj koncovka v 3 . osobe má 
pravidelné dlhé -ú a tak aj tvary príčastia s pravidelnou, riadnou 
kvantitou: ras tó—ras túc i , -úca, -úce, idú — idúci, -úca, -úce ap. T o 
všetko bolo treba výslovne konštatovať, aby sme s kvantitou príčastí 
prítomných boli celkom na čistom, lebo Pravidlá ich zmenu kvantity 
jasne neformulovaly. 

Eš t e treba sa nám pozastaviť pri kvantite priechodníkov. Podľa 
nových Pravidiel píšeme príčastia prítomné s dvoma dlhými slabi­
kami po sebe: píšuci, -a, -e, hádžuci, -a, -e, sádžúci, -a, -e, striehnúci, 
-a, -e, tiahnúci, -a, -e ap., ale príslušné priechodníky prítomné, ktoré 
sa tvoria z toho istého koreňa a takmer tou istou koncovkou, máme 
už písať s odchodnou kvantitou: píšuc, hádžuc, sádžuc, striehnuc, 
tiahnuc ap. A k s toho stanoviska hľadíme na vec, j e to nedôsled­
nosť. V e ď keď je príčastie prítomné: píšuci, -a, -e, striehnúci, -a, -e 
ap., tak by mal byť aj priechodník s rovnakou kvantitou: ,,píšuc", 
,,striehnuc" ap., ako j e podobne tomu pri priechodníkoch typu: 
chváliac, kúpiac, súdiac atď. k príčastiam prítomným: chváliaci, -a, 
-e, kúpiaci, -a, -e, súdiaci, -a, -e atď. Da lo by sa dobre dôvodiť: C o 
sa uplatnilo pri príčastí, nech sa uplatní aj pri priechodníkoch. Bolo 
by to ozaj jednoduché a jasné pravidlo, ale nezodpovedajúce sku­
točnej kvantite, naopak, kvantitu znásilňujúce. Kvanti ta 3. osoby 
plurálu prézensu prechádza aj do priechodníka, ani niet tendencie 



odkláňať sa od spoločnej kvantity obidvoch tvarov a tým porušiť 
kvantitatívny zákon, ako tomu bolo pri príčastiach. Pri priechod­
níkoch ani nebolo nijakej ťažkosti v zachovávaní onoho kvantitatív­
neho pravidla ako pri príčastiach s ich kvantitou koncových samo­
hlások -í, -ia ,-ie (píšuci, píšucia, píšucie), keďže priechodník sa 
prakticky tvorí pripojením len spoluhlásky - c k 3. osobe množ. čísla 
prítomného času bez zreteľu na to, či pravidelná koncovka prézensu 
-ú ostáva s pôvodnou dlhou kvantitou, alebo vplyvom dlhej pred­
chádzajúcej slabiky — podľa kvantitatívneho pravidla — skracuje 
sa na -u; príklady: vedú-\-c > vedúc, nesú-\-c> nesúc; tiahnu-{-c> 
tiahnuc, píšu-\-c> píšuc ap. Keby sme to chceli vystihnúť pravidlom, 
dalo by sa povedať: Rytmický zákon, t. j . krátenie po dlhej slabike, 
uplatňuje sa tu vždy v poslednej slabike: t iahnú—tiahnuc, ale 
tiahnúci. 

Ani pri riešení kvantity priechodníkov neodchyľujeme sa od 
Pravidiel a ostávame pri doterajších tvaroch, ktoré ďalej zachová­
vajú kvantitatívny zákon, typický pre strednú slovenčinu, čo je aj 
osobitným znakom slovenskej spisovnej reči. 

Napokon shrnujeme: 

A ) Príčastia prítomné: 

sloveso 

hádzať 
lámať 
kúsať 
písať 
sádzať 
viazať 
striehnuť 
tiahnuť 
tŕpnuť 
atď. 

3. os. pl. préz. príč. prít. 

hádžu hádžuci, -a, -e 
lámu lámúci, -a, -e 
kúšu kúšúci, -a. -e 
píšu píšuci, -a, -e 
sád žu sádžúci, -a, -e 
viažu viažuci, -a, -e 
striehnu striehnúci, -a, -e 
tiahnú tiahnúci, -a, -e 
tŕpnu tŕpnúci, -a , -e 

B ) Priechodníky prítomné: 

3. os. pl. préz. priech. prít. 3. os. pl. préz. 

hádžu 
kúšu 
lámu 
píšu 
sádžu 

hádžuc 
kúšuc 
lámuc 
píšuc 
sádžuc 

viažu 
striehnu 
tiahnú 
tŕpnu 
atď. 

pr iech . prít. 

viažuc 
striehnuc 
tiahnuc 
tŕpnuc 



Jozef Barát: 

S L O V E N Č I N A F I R E M N Ý C H T A B O Ľ A I N Ý C H N Á P I S O V . 

Po slovenskom prevrate viac sme si začali všímať jazykových 
chýb po časopisoch i knihách, ako aj na verejných nápisoch, najmä 
firemných tabúľ, kde sme našli hodne chýb. T o t o zľahčovanie vlast­
ného materinského jazyka bolo zavinené tým, že sme neovládali 
jeho gramatiku, štylistiku a pravopis a často nevedome vnášali do­
ňho mnoho nesprávnych slov a tvarov. Milovníci čistého a správneho 
slovenského slova zprvoti len priateľsky napomínali a poučovali, 
lebo pokladali takéto hanobenie slovenskej reči len za prechodný 
zjav. Ofal i sa, že za krátky čas ho bude ubúdať, až sa celkom stratí, 
i keď bol znakom všetkých slovenských vrstiev, lebo chýb proti 
správnej slovenčine dopúšťali sa sadzači, korektori i redaktori v no­
vinách a časopisoch, úradníci v úradných spisoch, rečníci na reč-
ništiach, učitelia a profesori v školách, ďalej obchodníci, remesel­
níci atď. Robili teda vo svojej materinskej reči chyby písomné aj 
ústne. Pravda, oboje je neprípustné a nesprávne. Keď tento nežia­
dúci stav trval pridlho, žiadali rozhodnejšie a dôraznejšie nápravu 
všade. T o t o znevažovanie slovenčiny musí čo najskôr vymiznúť 
z praktického života, lebo zadržuje rozvoj našej slobodnej mate­
rinskej reči. Užívaním nesprávnych a neslovenských tvarov a slov, 
ako aj slovných skupín a väzieb svoju reč aj uponižujeme a urá­
žame. V e ď si uvedomme, že naša reč musí byť najlepším a najkraj­
ším výrazom nášho národného cítenia, národného presvedčenia a 
vlastenectva. Dobrý Slovák hovorí dobre a správne po slovensky. 

T o t o všetko správne pochopily vládne kruhy, keď nariadily 
usporiadať pravopisné kurzy pre štátnych úradníkov, dôstojníkov, 
rotníkov, keď Ministerstvo školstva a národnej osvety udeľovalo 
odmeny žiakom, ktorí si lepšie osvojili slovenčinu. Dosahuje sa teda 
značnej nápravy. 

A l e mnoho odborov zostáva ešte nedotknutých, napr. súkromní 
úradníci, remeselníci, obchodníci, obecná správa atď. Všimnime si 
len firemných tabúľ! Koľko tam nájdeme chýb proti slovenskej gra­
matike, ba aj proti duchu slovenčinyl Dos iaľ , pravda, v návale iných 
očistných prác zostaly nepovšimnuté. Len kde-tu poukázal niekto 
na ich jazykové kazy. Čítali sme na mnohých tabuliach: oprava 
,,studný" (správne: studní), predaj ,,obuvy" (správne: obuvi), ob­
chod „obuvou" (správne: s obuvou), obchod „stavebným materiá-



lom" ( správne : so stavebným materiálom), obchod , .miešaným to­
varom" (správne : s rozličným tovarom), „mleká rňa" ( sp rávne : 
mliekáreň), „ l eká rňa" ( správne : lekáreň), ,Jozef M a l ý , udenárs tvo 
a mäs iars tvo" ( s p r á v n e : 1 Jozef Malý, údenár a mäsiar), „ A n t o n 
Krá tky , kn íhväzačs tvo" ( sp rávne : Anton Krátky, knihár) a tď. A 
kto vie, ako dlho b y bo ly os ta ly t ieto chybné náp isy (veď j e d n o ­
tlivec, súkromník nemá moci nar iadiť ich o p r a v u ) , keby nebolo do 
veci zasiahlo H V H G . V y d a l o rozkaz, a b y obchodníc i a remesel ­
níci dali odstrániť so svoj ich f i remných tabúľ rečové kazy . 

N o horliví opravovatel ia , ktorí po celé dni chodili po uliciach 
s papierom a ceruzou v ruke, prezeral i obchodné tabule, zapi­
sovali a opravovali , narazil i na veľmi čudný háč ik . K e ď totiž odo­
vzdávali na obecnom úrade soznam chybných nápisov, k toré bo lo 
treba opraviť, dozvedeli sa, že ich nemožno zmeniť, lebo vra j tak 
znie ž ivnos tenský list do tyčných obchodníkov a lebo remeselníkov. 
V e ľ m i sa nad týmto začudovali . Dokiaľ máme trpieť kazenie slo­
venčiny? Či Pravidlá slovenského pravopisu majú robiť akési ú-
stupky živnostenskému listu, k to rý zlou s lovenčinou napísal úrad­
ník, ktorému bo la ľahos ta jná , a či P rav id lá znamenajú menej ako 
živnostenský list? V te j to veci t reba ešte urobiť por iadok. 

A eš te j e d n a vec zarazi la milovníkov s lovenčiny, ktorí chceli 
vše tky náp isy poopravovať , a b y nebudi ly pohoršenie a nerozsie-
va ly neis totu vo veci g ramat iky medzi okoloidúcich, ale na jmä 
medzi žiakov, ktorí sa v škole učili n iečomu celkom inému, ako 
videli v praxi . Ide totiž o tabuľky, označujúce názvy ulíc. M o ž n o 
na nich č í tať : „ U l i c a Hviezdos lavova" , čo vonkoncom nie j e v sú­
lade s duchom s lovenčiny. V nej pravidelne pr ídavné meno, pri-
v las tňovacie pods ta tné meno, č ís lovka a zámeno nestoj í za svojím 
príslušným podsta tným menom, a le naopak , pods ta tné meno stojí za 
príslušným pr ídavným menom, pr ivlas tňovacím podsta tným menom, 
zámenom a č ís lovkou. A k o hovor íme: pilný žiak, otcov brat, moja 
matka, päť žiakov, prvý chlapec, tak musíme hovoriť a j : Hviezdo­
slavova ulica, Kollárova ulica. Hlinkovo námestie, Cyrilometodejské 
námestie ( a n ie „Námes t i e C y r i l o - M e t o d e j s k é " ) , Š tú rova ulica a tď. 

M a l i teda naj lepší úmysel , keď opravovali aj t ieto c h y b y . A l e 
zle pochodil i , lebo páni z obecnej r ady ich poúčali , že obec veru 

1 Podrobnejšie o tom Štefan Tóbik v SR VIII . 156—157. 



nemá na hocičo peňazí a že, keď tieto gramaticky nesprávne tabuľ­
ky obstály dosiaľ, budú dobré aj naďalej . Čuduj sa, svete! Sloven­
ská obec nemá peniaze (alebo nedá) na opravu svojich chybných 
pouličných tabúľl ( T r e b a spomenúť, že mnohí, nie veľmi bohatí ob ­
chodníci a remeselníci vedeli, čo j e ich národnou povinnosťou a svo­
ju chybnú firemnú tabuľu opravili.) 

A ešte niečo. Propagátori dobrej slovenčiny zašli aj do budov 
štátnych i neštátnych úradov, teda na miesta, kde j e stále veľký 
nával obecenstva a kde správne písané vyhlášky a oznamy majú 
zvlášť veľkú dôležitosť. Ale o gramatiku a dobrú slovenčinu sa ani 
tu nik nestaral, ako to vidno z týchto tabuliek: „Úradne" hodiny 
„dopuľudnia" od 8 — 12, „odpoludnia" od 3 — 5 „hodine" (správ­
ne: Qradné hodiny predpoludním od 8 . — 1 2 . 2 , popoludní od 3 . — 5 . 
hodiny. ) , „Fa jčen ie" zakázané (správne: Fa jč i ť zakázané) , „ T u 
sa potvrďujú opisy" (správne: Ohodnoverňovanie odpisov) atď. 

A najhoršie j e , keď sa nájdu nesprávne nápisy ešte aj v ško­
lách. S k o d a je z toho značná. V e ď žiak, ktorý po celú hodinu po­
čúva výklad o dobrých slovenských tvaroch, iste sa počuduje, keď 
číta na chodbe cez prestávku: „ K telocvične" (správne: K telocvični) , 
„ N a dvor" (správne: N a dvor), „Sk lep" (správne: Pivnica), „Kniž­
nica žiakovská" (správne: Žiacka knižnica), „Pová l" (správne: Po­
vala ) atď. 

C o sú platné dlhé výklady učiteľov a profesorov, keď hoci­
j aký zlý nápis vie zatlačiť všetky naučenia, získané na vyučova­
cích hodinách, a uvedie mysle žiakov do pochybnosti. Pamätajme, 
že zlý príklad si každý skôr zapamätá ako dobrý. 

M á m e teda mnoho príčin na opravovanie všetkého zlého vo 
svojej materinskej reči na akýchkoľvek tabuľkách. Očisťujme ju 
všade, ale naozaj správne, najmä keď nám úrady núkajú svoju po­
mocnú ruku. 

A l e buďme potom dôslední! Keď úrad nariadi opravu tabule, 
nech aj dozerá, či ho poslúchli, lebo j e mnoho tabúľ ešte neopra­
vených. 

a Po radovej čislovke mali by sme klásť body aj v tomto výraze, no v praxi 
ich vynechávame, podobne pri ustálených skratkách, napr. HG, SZ, SR, UHÚ 
ap. — Red. 



Ján Holý: 

M I E S T O T Z V . „ M A L Ý C H S L O V " V O V E T E . 

V každom jazyku dopúšťa sa rozdiel medzi rečou hovorenou 
a písanou. Za t i a ľ čo v reči hovorenej prepáčia sa odchýlky od spi­
sovného jazyka, pravda, pokiaľ sa neprotivia jeho základným pra­
vidlám, v písme nemožno ich prepáčiť, alebo dopustiť. Ide tu pre­
dovšetkým o slovosled. V hovorenej reči nemôžeme venovať slo­
vosledu takú pozornosť ako v písme, pretože to nedovoľuje snaha 
o plynnosť našej reči. A keďže práve slovosled j e základom zvuč­
nosti slovenčiny, v písme načim klásť naň patričný dôraz. 

N a tomto mieste nechcem rozvádzať základy nášho slovosledu, 
pretože tie sú zaiste vo všeobecnosti známe. Ide mi predovšetkým 
0 miesto takzvaných „malých slov" vo vete, na ktoré v písme za­
búdame, hoci práve tieto slová v náležitom umiestení vo vete dá­
vajú slovenčine ľubozvučnosť a výraznosť. Názvu „malé s lová" 
použil som podľa francúzštiny, kde pod názvom „petits mots" 
rozumejú sa príslovky en, y a iné slová, ktoré nebývajú vo vete n a 
prízvučnom mieste. Priam tak v našom jazyku pod názvom „malé 
slová" treba rozumieť tvary zvratného zámena: si, sa, kratšie, ne­
prízvučné tvary v zámenných dvoj tvaroch mi, ma, ti, ťa a iné slová, 
ktoré samy v sebe nemajú charakteru prízvučnosti. Keďže spome­
nuté malé slová nemajú prízvukového charakteru, nemôžu byť vo 
vete na mieste vetného dôrazu. 

Pr i dôkladnejšom povšimnutí pozorujeme, že vetný dôra^ 
(prízvuk) v každom jazyku vyvíja sa obyčajne v smysle slovného 
dôrazu. A k hlavný slovný prízvuk je na prvej slabike, i vetný prí­
zvuk charakterizuje začiatok myšlienkového celku (slovenčina, 
nemčina, ta l iančina) . V inom prípade ak hlavný slovný prízvuk j e 
na koncovej slabike, i vetný prízvuk smeruje ku koncu myšlienko­
vého celku (napr. vo francúzšt ine) . T a k á tendencia platí aj v slo­
venčine. Hlavný prízvuk charakterizuje začiatok myšlienkového 
celku slovného i vetného. 

V oznamovacom spôsobe hlavný vetný prízvuk j e n a začiatku 
rozvitého alebo rozšíreného vetného člena, na začiatku vety, teda 
1 vety bočnej po čiarke alebo spojke a po slovách alebo výrazoch, 
ktoré sú vložené a stoja mimo vetnej myšlienky. Čias tky vety, 
ktoré majú svoj vlastný prízvuk (označený hrúbkou č i a r y ) , menu­
jeme prízvukovými celkami. 



Napr . 

Roľník kosí. 

Usilovný roľník / kosí trávu. 

Z a včasného rána / usilovný roľník / kosí trávu. 

Otec kázali, / aby si nešiel. 

O tec , / pravda, / nemohli odísť. 

Kalinčiak, / ako sa hovorí, / veľmi rád žartoval. 
N a miesta s vetným prízvukom neslobodno klásť malé slová. T a k 
chybný by bol slovosled: 

Z a včasného rána / sa ide kosiť. 

S ta rý žobrák / ťa prosí / o kúsok chleba. 

Len čo som dopovedal. / si si sadol. 

Otec , / pravda, / sa museli vrátiť. 

Kalinčiak, / ako sa hovorí, / si rád zažartoval. 

M a l é slová nemôžu začínať prízvukové celky. M ô ž u byť iba na 
druhom alebo ešte ďalšom mieste prízvukového celku. Náleži tý bude 
teda takýto slovosled: 

Z a včasného rána / ide sa kosiť. 

S ta rý žobrák / prosí ťa j o kúsok chleba. 

Len čo som dopovedal, / sadol si si. 

Otec , / pravda, / museli sa vrátiť. 

Kalinčiak, / ako sa hovorí, / rád si zažartoval. 
Ako vidíme, správnym slovosledom i v tomto prípade dosiahneme 
zvučnosti a výraznosti. Bo lo by dobre, keby sa i takéto chyby opra-
vovaly v našich knihách a novinách. 

Dr. Ján V. Ormis: 

E Š T E R A Z M I E R A , M E R A D L O . 

M ô j h o p r í s p e v k u pod n á z v o m Miera, meradlo ( S R V m , 
1 0 4 a n . ) povš imol s i F r a ň o Š t e f u n k o a r e a g o v a l n a ň pod t ý m 
i s t ý m n a d p i s o m ( S R V I I I , 1 7 9 — 8 0 ) . Š t e f u n k o a k o a k a d e m i c k ý 
s o c h á r s p r á v n e p o n í m a dôlež i tosť t e r m í n u „ m e r í t k o " ( r e s p . 
j e h o s l o v e n s k e j n á h r a d y ) p r e t e c h n i c k ú g r a f i k u . K e ď s o m pí-



s a l s v o j p r í spevok , vedel s o m v e ľ m i dobre , že n e s p r á v n y t e r ­
m í n „ m e r í t k o " m á m e n ie len n a m a p á c h , a l e a j n a p l ánoch , 
v ý k r e s o c h , a le spomenu l s o m m a p y p re to , l ebo s ú o b e c e n s t v u 
n a j z n á m e j š i e a s n i m i p r i c h á d z a n a j č a s t e j š i e do p o t y k u . 

Š t e f u n k o s p r á v n e p r i pomína , že „ m e r í t k o " n a m a p á c h 
značí pomer m a p y k u s k u t o č n e j v e ľ k o s t i z o b r a z o v a n é h o t e r é ­
nu, a le n e t r e b a zabúdať , že „ m e r í t k o " m a l o i d ruhú funkc iu , 
podľa neho s a m e r a l a ( „ o d p i c h o v a l a " ) d i a ľka , p r ípadne s a 
v y r a t ú v a l a p lo šná m i e r a ( t o t o s k ô r pr i p l á n o c h a v ý k r e s o c h 
a k o pr i m a p á c h ) . N e p r e h r e š i l s o m s a t eda p r o t i s k u t o č n o s t i , 
k e ď s o m zdôrazni l p r á v e uvedenú funkc iu „ m e r í t k a " n a m a ­
pách . K t o p r a k t i c k y p o t r e b u j e mapu , t e n n e h ľ a d á n a n e j 
č ís l ice , povedzme 1 : 2 0 0 . 0 0 0 , a le v š í m a si , k o ľ k o č in í j e d e n c m 
m a p y v s k u t o č n o s t i (v t o m t o p r ípade sú t o dva k m ) , a n a j m ä 
h ľ a d á n a m a p e m i e r u , podľa k t o r e j s i môže a k ú k o ľ v e k vzdia­
l enosť „odp ichnúť" ( ide t u n ie len o p r i a m e , vzdušné č i a r y , a le 
i o k r i v k y , z á k r u t y železníc , c iesť , r i e k a t ď . ) . 

M i e s t o m i e r y a k o n á h r a d y za „ m e r í t k o " Š t e f u n k o od­
p o r ú č a p o m e r . N a t o t o p o d o t ý k a m , že s l o v á m i e r a a 
„ m e r í t k o " sú s i b l i žš ie a k o s l o v á „ m e r í t k o " a p o m e r . O m a ­
ďarč inu mi t a k ne jde , a le keď s a b o h a t á a v y s p e l á r e č a k o 
n e m č i n a u s p o k o j í s t e r m í n o m M a s s t a b , nemožno t ý m t o t e r ­
m í n o m a r g u m e n t o v a ť p r o t i m i e r e v o v ý z n a m e „ m e r í t k a " . 
M i e r a , s lovo b l i ž š i e k u c h y b n é m u „ m e r í t k u " , j e i p r í h o d n e j -
šou n á h r a d o u a k o n a v r h o v a n ý p o m e r , k t o r ý o k r e m t o h o m á 
už iné v ý z n a m y . N a p r . p o m e r j e vzťah p r i a t e ľ s t v a , nep r i a ­
t e ľ s t v a , l á s k y ( m a n ž e l s k ý p o m e r ) . M i e r a m á s í ce t i ež n ie -
k o ľ k o r a k ý význam, a l e j e t o s lovo ľudové ( p o m e r j e neľu-
d o v é ) , b l ižš ie n a h r á d z a n é m u „ m e r í t k u " a k o p o m e r , a j ob­
s a h o v é lepš ie zodpovie. K e ď j e j d á m e v ý z n a m d o t e r a j š i e h o 
„ m e r í t k a " n a m a p á c h , p l á n o c h a v ý k r e s o c h , u r o b í m e dob re 
s k t o r é h o k o ľ v e k h ľ a d i s k a . 

Ondrej Polonec: 

T E R M I N O L Ó G I A D E T S K Ý C H K O L Í S O K , S E D A N ľ , 

S T O J A N O V A B E H O Ľ O V N A S L O V E N S K U . 

. Keďže dnešné vedecko-lingvistické snaženie viac, ako bolo 
tomu prv, horlí po pôvodnosti rečovej , j e potrebné vyhľadávať tú 
rečovú pôvodnosť predovšetkým v názvoch predmetov ľudového 
pôvodu, vyskytujúcich sa na istom etnickom území. T a k zaujímať 



nás budú názvy v nadpise uvedených hmotných predmetov detské­
ho sveta, rozšírených a bežne používaných na Slovensku. 

Najprv si všimneme t y p y k o l í s o k , ktoré v rozličnom 
názvosloví ľud odlišuje. 

a) V i s i a c e k o l í s k y : najjednoduchším a najprimitív-
nejším typom detských kolísok sú trávne plachty, majúce na štyroch 
rohoch prišité z konopí alebo ľanu upletené konce, t. j . povrazy. 
N a tieto konce sa plachta zavesila, zaviazala na hradu. Niekde býva 
táto plachta zaviazaná na železných obručiach, pripevnených na 
hradách, zv. „kar ičky" ( Ivanka pri D u n a j i ) , alebo tiež na hrade 
bývajú upevnené drevené laty s vyrezávanými otvormi, zv. uši ( Z b o ­
rov nad Bys t r i cou ) . T i e t o trávne plachty ako visiace kolísky v se­
vernej Trenč ianske j (Zborov nad Bys t r icou) nazývajú sa rohové 
kolísky, a to preto, že bývajú zavesené najviac v rohu izby, aby ne-
boly na prekážke izbenej priestrannosti. Inde zas, a to v Nitr ianskej 
( K ľ a č a n y pri Hlohovci) nazývajú ich popolnice, azda preto, že sa 
v nich vynáša z pece popol. 

Dokonalejším typom visiacich kolísok ako trávnych plachiet 
sú už doštené sedane-kisnice, sbité z dosák v rozličnej úprave a veľ­
kosti. P re ne sú názvy: v Gemeri hinta i hintó, na Pohroní (Pon iky ) 
hojdá, v Novohrade (Breznička) hajdóka, na západnom Slovensku, 
ale i v Zemplíne: visáca, višaca „kolébka" •— nesporne vplyv český 
zo slova kolébati. T e n istý názov popri označení višaca koľiska i 
uhorna používa sa i v Šariš i ( O I š o v ) . Z a s v Nitrianskej ( Ž i t n á ) 
hovorí sa plachtový belčov, v Orave len plachta a na Myjave na 
vrštak. 

b) P o ľ n é k o l í s k y : ďalším typom detských kolísok sú 
poľné kolísky, používané najmä na poli. Skladajú sa z troch hrub­
ších palíc, nazývaných niekde drúčky (Kroková, G e m e r ) , inde taliga 
(Revúcka , tiež G e m e r ) , žŕďky (Polomka-Pohronie) a pod. N a túto 
trojnožku upevňuje sa zas trávna plachta, ktorú v Gemeri (Krokava ) 
nazývajú kolemba, na M y j a v e polka, v Nitr ianskej (Suranky pri 
Ni t re ) popolnica, vo Spiši (Mat i a šovce ) húšťa, v Gerlachove i 
gastuch, v Šariši trávnica, v Záhor í ( G b e l y ) a v okolí T r n a v y ( S i -
ladice) hintučka, v sev. Trenč ianske j kolíbačka, v Turzovke i kolie-
badla, v Gemeri ( Č e s k é Brezovo) hajdovka, v Tu rc i hojdá i hajda, 
v Prievidzi cajda, v Šariši ( O l š o v ) kombala a v Zemplíne (Ložín) 
hojdanka na pote. 

c) I z b e n é k o 1 í s k y, zv. belčovy: dokonalejším typom pre­
došlých sú kolísky izbené, zhotovené už napospol z dreva mäkkéhc 



Podstavcová ko l í ska 
a) podstavec, b) čap. 

a 

b 

b 

a 

Podnožná k o l í s k a : 
a) podnoža, b) čelo. 

i tvrdého a vyzdobené i maľbami a rezbami. Podľa tvaru delia sa 
na dva druhy. Jeden sú kolísky podstavcové, pri ktorých vlastná 
kolíska leží na železných čapoch pevne skonštruovaného podstavca 
(obr. I . ) . , a druhý zas kolísky, upevnené na oblých podnožiach a 
tým sa otáča celá kolíska. ( O b r . 2 . ) T i e t o kolísky majú podnože, 
kým tamtie podstavce. Ináč názvy častí vlastnej kolísky sú všeobecne 
rozšírené: na podnožiach sú čelá a k nim zboku priliehajúce boč­
nice. V T e k o v e nazývajú čelá hlávik, bočnice drabinky. P re oba 
typy týchto kolísok sú vo všeobecnosti na celom Slovensku ter­
míny kolíska, belčov i bielčov. Popri tomto pomenovaní používajú sa 
i rozličné lokálne dialektické názvy. T a k na západnom Slovensku, 
najmä však v Záhor í j e vžité slovo kolébka, v Horvatskom Gróbe 
žipka, v okolí T r n a v y hintačka, v Trenč ianske j kolibačka. N a celom 
strednom Slovensku sa napospol používa slova belčov i bielčov. N a 
východnom Slovensku, ako vo Spiši (Ger lachovka) humpla i postiel-
ka, v "Zemplíne (Huncovce ) ringovka i chyžná koľiska, v Stropkove 
durkaca koľiska. Z d á sa, že vo všeobecnosti názov belčov platí pre 
kolísky podnožné-labilné, kým slova kolíska užíva sa viac na pod­
stavcové, stabilné. 

D e t s k é p r e d m e t n é p o m ô c k y n a s e d e n i e , s t á ­
t i e a c h o d e n i e . 

Ku kolískam uvedených druhov a zmienených názvov orga­
nicky zapadajú i ostatné predmetné pomôcky detského sveta, ako 
sedane, stojany a behúle, ktorých ľudové názvoslovie sa taktiež líši 
kraj od kraja . 

a) S e d a n e : bývajú to obyčajne z dosák sbité detské po­
môcky, na ktorých sa učia deti sedieť. Popri bežne používanom 
označení týchto pomôcok slovom sedaňa používa sa v Trenčianskej 
názvu sedalnica, v O r a v e (D lhá nad Oravou) a vo Spiši (Ge r l a -
chovo) sedan, na západnom Slovensku (S ta rá T u r á ) a v Gemeri ( R e -
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v ú č k a ) s e d a l k a , na Pohroní (Po lomka) sedalnička, tamtiež (Dúbra -
vica) sedan, v Šariš i (P táčkovce , V e ľ k ý Ruskov) a v Zemplíne 
(Kladzany) šidanka i šidanda. 

b) S t o j a n y : sú zas predmety, ktoré slúžia k tomu, aby učily 
deti stáť. Najjednoduchším typom takéhoto s tojana býva obyčajný 
stolec, na str. Slovensku všeobecne zv. „štokerlík", v Nitr ianskej 
( V e ľ k é Janíkovce) „š tokŕľa" . Používa sa ho tak, že sa stolec 
obráti a dieťa sa pridržiava o priečky, ktoré upevňujú spodok stol-
čeka. Jeho najbežnejším a najrozšírenejším názvom j e stojan. Sú 
však i dialektické úchylky. V Záhor í užíva sa slova stojan, v okolí 
T r n a v y stoják, v Šariši ( V e ľ k ý R u s k o v ) , v Zemplíne (K ladzany) 
popri stojan používa sa i názvu stojanka. 

c) B e h ú 1 e. Napokon sú to predmetné pomôcky, pomocou 
ktorých sa učia deti behať. Sú to v podstate s tojany, na spodku 
opatrené kolieskami. Popri bežne používanom slove behúľ používa 
sa v Nitr ianskej (Dvorniky pri Hlohovci, V e ľ k é Janíkovce) názvu 
bežník i behúň a na Stare j T u r e j behoň; v Honte je to stolček na 
chodenie a na východnom Slovensku (Be lá nad Cirochou) vozík 
a najnovšie „bicykel". 

Starším typom behúľov povyše opísaného typu sú behúle, skla­
dajúce sa z tyče, dtúčka, s iahajúceho od zeme po povalu a tam tak 
i upevneného. T i e t o drúčky majú vo výške asi 4 0 cm upevnenú dre­
venú priečku s lieskovým obojkom (obr. 3 ) . Behúle tohto typu na­
zývajú na Pohroní ( D ú b r a v k a ) kvútadlä, v Gemeri (Krokava ) i 
kružidlo. 

T o ľ k o t o bolo možné podať o názvosloví detských pomôcok 
predmetných na Slovensku, pokiaľ to dovoľoval dotazníkový ma­
teriál, ktorý p. učitelia z uvádzaných miest boli mi ochotní sosbierať. 

a b 

C 

K r ú t a d l o : 
a) drúčik, b) priečka, c) húžva. 



Štefan Sobolovský: 
F O N E T I C K Ý R O Z B O R L A T E R Á L N Y C H K O N S O N A N T O V 

1, T A P A L A T A L I Z O V A N E H O ľ. 

Článok V l a d a Uhlá ra „Slovenské t", uverejnený v lanskej S R 
(roč. V I I I . , str. 2 0 4 — 2 1 1 ) , dal mi podnet napísať túto fonetickú 
úvahu. Autor článku hneď na začiatku poznamenáva, že sa nezaoberá 
pôvodom mäkkého ľ, ani j eho výslovnosťou, ani j eho rozšírením 
v slovenských nárečiach. Upozorňuje nás na zanedbávanie ľ vo vý­
slovnosti v spisovnej hovorenej reči. V y č í t a hlavne učiteľom a pro­
fesorom, že sa náležité nestarajú o správnu výslovnosť tejto hod­
notnej slovenskej hlásky na školách. Pr íčiny vraj sú rozličné: jedni 
tvrdia, že výslovnosť t j e ťažká, iní zasa namietajú, že naučená vý­
slovnosť ľ j e neprirodzená, strojená. 

T i e t o a podobné námietky a výčitky môžu sa dopodrobna vy­
vrátiť. V e ď žiak, ktorý prišiel do strednej školy z niektorého náre­
čového kraja, kde j e napr. výslovnosť tvrdá, nemá ani palatálnych 
ť, d, ň, ba často sa odlišuje jeho nárečie viac-menej nielen so s ta­
noviska výslovnostného od spisovného hovoru (strednej s lovenčiny) , 
ale aj s hľadiska iných hlások a ich umiestenia v štruktúre slova 
a vety. K e ď hlásku ľ považujú za ťažko vysloviteľnú, ktorá má 
svoju etymologickú dejinnú minulosť a j e starou súčiastkou artiku-
lačnej bázy slovenčiny, ako sa môže potom žiak naučiť vyslovovať 
celkom cudzie hlásky iných rečí, ktorým sa v školách vyučuje. T o je 
už vždy tak: Comu dokonale nerozumieme, čo neleží zrejme pred 
nami, nevšímame si a nájdeme si všelijaké výhovorky. A tak j e to aj 
s naším palatálnym mäkkým T a s palatalizovaným ľ. Maka teľnosť 
výslovnosti žiada, aby sme čo najdokonalejšie poznali teoretickú a 
praktickú fonetiku, prípadne aj fonologiu. A tu sme pri koreni prí­
činy ľahostajnosti , z ktorej vyplýva i zanedbávanie hlásky ľ a li, lei 
nemáme dostatočnej znalosti o teoretickej a praktickej fonetike a 
fonologii, nemáme pozitívneho základu, na ktorý by sme mohli s ta- \ 
vať slovenskú ortoepiu čiže náuku o správnej slovenskej výslovnosti. 
Nenájdeme tento dôležitý predmet ani na učiteľských akadémiách. 
Minis ters tvo školstva a národnej osvety vypisuje odmeny pre žiakov 
stredných škôl a učiteľských akadémií, ktorí vynikli v pestovaní slo­
venčiny v písme a hovore. P re písmo máme rozličné učebnice a ve­
decké knihy, ale živé slovo okrem niekoľkých gramatických a pravo­
pisných vzorcov nemá nijakých potrebných prameňov, podľa kto­
rých by mohlo byť pestované. Nepostačí , aby bol učiteľ a pro­
fesor dokonalým vzorom spisovného hovoru, ale je žiadúce, aby 



vedel tento vzor ľahko vl iať, presad iť aj do úst svoj ich ž iakov. B e z 
pomoci fonetiky, n a j m ä p r a k t i c k e j , n e v y p e s t u j e s p r á v n u v ý s l o v n o s ť 
u svojich žiakov, a lebo keď a j , t ak toho dos iahne veľmi ť a ž k o a l ebo 
len náhodilé. V ý s l o v n o s ť t reba n a c v i č o v a ť a p o r o v n á v a ť v ž d y s p r a ­
vopisom. Z i a k po trebuje chybu nielen p o č u ť , a le a j v idieť a cí t iť . V i ­
dieť a cítiť s p r á v n u polohu a p o h y b ú s t r o j o v reč i a pr ípadné c h y b n é 
vyslovovanie , art ikulovanie te j -onej h lásky , t e d a d iagnózu c h y b n e 
vys lovovanej h lásky alebo jej c h y b n é spájan ie v ce lky, a to to v e d o m é 
kontrolovanie s p r á v n e j výs lovnost i musí t r v a ť tak dlho, k ý m sa 
s p r á v n e vys lovovanie tej h l á s k y nezmechanizuje , t. j . n e p r e j d e do 
krvi ž iaka. 

R O Z D E L E N I E J A Z Y K A A PODNEBIA PODĽA A R T I K U L A C N Ý C H 
MIEST. 

Jazyk: 
1. apex 
2. corona (frons) 

3. praedorsum 
4. raediodorsum 'chrbát jazyka 
5. postdorsum 

Podnebie dutiny ústnej: 
I. Interdentálny priestor 
II. Postdentálny priestor 
III. Alveolárny priestor 
IV. Postalveolárny priestor 
V . Praepalatalis anterior 
VI. Praepalatalis posu-nor j PťUdta 

VII. Mediopalatálny priestor | velum 
VIII. Postpalatálny priestor j 
IX. Uvulárny priestor 



Učiteľ , profesor musí ustáliť chybu sám na sebe, vlastnými 
ústrojmi reči. Nech vyslovuje hlásku tak, ako ju vyslovuje žiak, 
potom nech porovná chybné pohyby a polohy ústrojov reči so správ­
nymi pohybmi a polohami normálnej hlásky a len potom môže 
opravovať chybné výslovnosti žiaka. 

Nemáme vždy poruke tzv. inštrumentálnu, experimentálnu fo-
netiku a je j laboratóriá, kde môžeme presne ustáliť správnosť alebo 
nesprávnosť výslovnosti. Nemôžeme sa vždy opierať len o sluch, 
o zvukový dojem hlásky alebo súvislého hovoru. Priberieme na 
pomoc aj optiku a pocit pohybu a polohy ústrojov reči pri artikulo­
vaní. Napr. môžeme pocítiť pohyb jazyka a jeho polohu pri tvorení 
stredného /, pri tvorení ktorého predná, koronálna čiastka jazyka 
oprie sa o ďasno, kým chrbát jazyka j e voľný. Pr i /' cítime pohyby 
chrbta jazyka k podnebiu a jeho pritlačenie o prednú a strednú 
čiastku podnebia. Keď šuškanou artikuláciou tvoríme /, T, môžeme 
pocítiť na lícach aj bokové prúdenie artikulačného výdychu, ako aj 
to, či sú bokové úžiny pri /, f rovnaké, alebo jedna väčšia a druhá 
menšia. Bokové úžiny pri / sú bližšie k otvoru dutiny ústnej, pri f sú 
od neho vzdialenejšie; sú v strede dutiny ústnej . Pravda, inak j e ío 
pri izolovanom hlase a inak pri hlase v slovnej alebo vo vetnej štruk­
túre. Artikulačné miesto konsonantov, teda aj /, ľ, posunie sa buď 
viac k zadnej sérii hlások, alebo k sérii prednej; napr. / v slove tlak 
tvoríme dentálne alebo interdentálne, kým izolované tvoríme na 
ďasnách, alveolách. V skupine Ik, ľ k, Ig, ľ g tvoríme ho na postal-
veole. Pre to posunutím artikulačného miesta na predok dutiny ústnej 
znie T polomäkko; palatogram X, to jes t dotyk chrbta jazyka j e užší, 
než keď tvoríme ľ viac v zadnej sérii hlások. Cím j e väčší dotyk 
chrbta jazyka na podnebí, tým j e väčší palatogram a mäkšie f. 

Autor článku spomína, že tzv. „tvrdáci" vysmievali sa z mäkkej 
výslovnosti ľ v škole, považovali ju za lalotanie. T a k ý m t o výčinom 
ľahko predídeme, keď výslovnosť mäkkého ľ berieme vážne. V y ­
smievať sa spisovnému jazyku znamená podceňovať svoj rod, svoju 
národnosť. V prvých časoch prievratu bolo to ešte možné. 

Dnes hodnotíme reč nielen so stanoviska významového a obsa­
hového, ale aj zvukového. Slovenčina j e ľubozvučná, preto treba 
nám poznať tie hodnoty, ktoré sú základom ľubozvuku, a to ešte 
svojského. Kto by chcel vyobcovať zo slovenčiny hociktorý zvučný 
hlas, škodil by jej ľubozvučnosti. Autor článku píše na strane 
204 : „Keď kedysi Ľud. Novák navrhol po príklade Štúrovej sloven­
činy, ktorá ľ nepoznala, odstrániť ľ z pravopisu, narazil na pocho­
piteľný odpor." 



T z v . estetických dôvodov, ktoré vzniklý v antickej rečovej kul­
túre, chopil sa aj Ľudovít Stúr . O ňom píše Dr . Ján Stanislav v diele 
„Liptovské nárečia" na str. 202 : „Zaujímavé j e , že uvedené .este­
tické' dôvody viedly Štúra k tomu, že palatálne t nezaviedol do 
svojho spisovného jazyka. V Náuke reči slovenskej (Bra t i s lava 
1 8 4 6 ) o t vyjadruje sa na dvoch miestach: na str. 15 a 101 — 102; 
na druhom mieste píše doslovne: „Mekkuo „ f " len u daktorích a 
málo Slovákov j e v običaji a už aj tam pomalí zakapáva, odkjal, 
ako aj preto, že j e zvuk pre svoju velkú rozťeklosť nepríjemní a 
d'eťinskí v čistej Slovenčine lepšje, keď sa viňehá." Hoci S túr založil 
svoj pravopis na nárečí zvolensko-turčiansko-liptovskom, kde sa 
mäkké t uplatňovalo vo výslovnosti, ale on a jeho reč bola viac 
západniarska ako stredná, nemohol mať vo svojej artikulačnej báze 
správne vyvinuté a upevnené palatálne ľ. Keďže svoj materiál pre 
spisovný jazyk slovenský sbieral z reči ľudovej, nemohol podať 
nesprávny úsudok o f, a keď podal, všímal si nielen výslovnosť 
pospolitého ľudu a jeho nárečí, ale aj ľudí inteligentných, ktorí 
schválne nevyslovovali ľ, lebo ho považovali za sedliacke, ľudové 
a detinské, ktoré vraj nepatrí do úst pánskych. Áno, bolo to tak 
u nás za časov Štúrových i pred nimi a mnohí sa chcú vrátiť ešte 
i teraz zpät do kasty pánov. Chcú silou-mocou popánšťovať sloven­
činu a znehodnocovať ľudovú reč, ktorej jadro j e najzdravšie a 
ktoré treba zušľachťovať. 

V l n a popánšťovania reči národa zasiahla kedysi i francúzštinu. 
Vymiet l i z reči jazykové, zvučné r a nahradili ho menejcenným a 
slabozvučným uvulárnym r. T o neboly dôvody estetické, ale dôvody 
magnátske; chceli, aby sa reč vyššej kasty koľko-toľko líšila od 
reči pospolitého ľudu. 

K e ď skúmame naše mäkké ľ a palatalizované U, le, nikde ne­
nájdeme neestetickosti ani v jeho zvuku, ani v artikulácii, ba poču­
jeme v jeho zvuku len lahodnosť, ktorá vplýva svojou variáciou na 
tvrdosť zvuku iných hlasov a zjemňuje ich harmóniu. T a k t o sa s t re­
táva v hovorovej reči mäkkosť s tvrdosťou, dur a mol. Nemôžeme 
odsudzovať Štúra pre jeho mienku o mäkkom ľ, veď jazykoveda 
v tých časoch okrem antických rečí a reči sanskrtskej bola v začiat­
koch, fonetické zásady boly roztrúsené vo filozofii a filológii. Prvú 
vedeckú fonetiku sostavil Ernes t Brúcke , univ. prof. vo Viedni , r. 
1858 . Len potom sa začali zaoberať fonetikou živej reči, pomaly 
a postupne. Ale ako každá veda má svojich zástancov, rozširova­
teľov, má aj neprajníkov a hamovateľov, tak mala a má aj fonetika 



j e d n ý c h i druhých. Neschvaľu jeme návrhy niektorých naš ich j a z y ­
kovedcov, ktorí sú oboznámení so zásadami fonet iky a chceli v y o b ­
covať zo s lovenč iny pala tá lne mäkké f . Neuvedomil i si, že zánik 
hoc ik tore j zvučnej h l á sky ožobračuje zvukovú krásu s lovenčiny. T o 
platí aj pre h lásku t . Č ím viacej tónov a tónových šumov má r eč 
a čím sú t ie to rovnomernejš ie rozložené v štruktúre slova a ve ty , 
tým j e hovor melodickéjš ím. Pravda , každý národ svoju reč pova­
žuje za na jkra jš iu , no s hľad i ska vyššieho rozoznávame reči zvučné, 
ľubozvučné , hudobné a reči tupé, menej zvučné a pod. Nie len m y , 
S lovác i , a le a j cudzinci pokladajú slovenčinu za reč ľubozvučnú. 
S tupeň ľubozvučnos t i reči pre javuje sa na jzre jmejš ie v ľudových 
piesňach a t ie sú u nás ľubozvučné. Popánšťovanie hovoru ukázalo s a 
aj v m a ď a r č i n e , kde mäkké f, k toré sa kedysi v te j to reči upla tňo­
valo, zanik lo v spisovnom hovore. Hlásku nahradi l i pa la tá lnym spi -
ránsom a lebo polosamohláskovým, konsonant ickým i, teda h l á s -
kou so zvukového hľad iska mene jcennou (király-kirái. folyô-foiór 

lyuk-juk a pod. ) a T (ly) uplatňuje sa len v pravopise ako graf ický 
znak. I n á č v ľudovej reči j e čas té , n a j m ä v reči Po lovcov ( P a l ó c o k ) 
a ukazuje n a s lovenský pôvod. I z f rancúzšt iny vymietl i m ä k k é t 
z tých is tých príčin a k o j azykové , zvučné r. K e b y pa la tá lne m ä k k é 
ľ rušilo zvukovú melodičnosť a lebo es te t ickosť ar t ikulácie , pravde­
podobne bo ly b y ho zrušily aj iné ná rody . N o vidíme, že f s a uplat­
ňuje v plnej miere v reči španie lskej , por tuga lske j , ta l ianskej atď., 
o k torých vieme, že sú to reči ľubozvučné a hudobné. 

Z á k l a d o m každej reči spisovnej bo lo ne j aké nárečie , a to n á ­
rečie širšej oblast i s boha tým slovníkom a j emnou zvukovou š t ruk­
túrou. U nás bo la to s t redná s lovenčina . K a ž d á hovorená reč j e s lož-
kou ohromného množs tva hovorov. Kolekt ívum týchto hovorov j e 
reč národa. Rozd ie ly , k toré sa vyskytujú v náreč iach jednot l ivcov, 
a lebo v náreč iach , vyrovnáva , usmerňuje v jednotný spoločný celok 
spisovná reč a určuje spoločné zásady, normy pre pravidlá spi­
sovnej reči graf ickej a pre ortoepiu. A l e spisovná reč nesmie s a 
úplne izolovať od svo jho pôvodu — od ľudovej reči , a b y nebola 
priveľmi konzervat ívna, s tuhnutá a nepružná. M u s í zavše čerpať 
z ľudovej reči a ná reč í . T u máme n a mysli aj m ä k k é ľ, ktoré ľu­
dová reč cez s toročia zachovala . P ô v o d te j to h l á sky súvisí s r ečou , 
sanskr tskou, z k tore j sa kedysi utvorila aj s ta ros lovančina , z n e j s t a ­
roslovenčina a s lovenčina . V sanskr te ná jdeme tzv. kakuminálne čiže 
cerebrá lne /, tvorené koronálnou časťou j a z y k a v s t rede podnebia . 
Posunut ím chrbta j a z y k a dopredu dutiny ústnej utvorilo s a časom 
v s lovenskej reči pa la tá lne ľ, k toré os ta lo n a kakumene podnebia . 



Z m e n a j e len vo funkcii j a z y k a : pri t úlohu tvorenia h lásky pre­
vzal chrbá t j a zyka , kdežto pri cerebrá lne j h láske / túto úlohu koná 
koronálna časť j a z y k a . 

T v o r e n í m pala tá lneho ľ zapodieva s a kniha „ Z á k l a d y spisovné 
výslovnost i s lovenské a srovnání s výslovnost í č e skou" od D r . B o -
huslava Há lu , v y d a n á r. 1 9 2 9 v P rahe . D r . H á l a popisuje s loven­
ské h l á sky n a základe svo jho pozorovania a určovania tzv. expe ­
r imentálnou ( inš t rumentá lnou) fonetikou. O s o b y , k torých výs lov­
nosť skúmal , boli S lovác i z T u r c a , Liptova, všetc i intel igenti , teda 
školení ľudia, u k torých predpokladal správnu spisovnú hovorovú 
reč, kým ľudovú reč vôbec neskúmal . Každú vys lovenú s lovenskú 
hlásku porovnával s výslovnosťou pražskou. P r e č o práve len s praž­
skou, toho príčinu neudáva.* K a ž d ý fonetik, fonolog vie dobre, že 
hovorená reč veľkomesta nemôže byť vždy vzorom ortoepii, lebo 
tam j e na jväčš ia miešanina výslovnost í . S v o j e s tanovisko a voľbu 
pražského náreč ia pre zák lad vysve tľu je a obhaju je v č lánku 
„ O správne výs lovnos t i " , uvere jnenom v „ R e v u e " , časopise , veno­
vanom otázkam vzdelania, výchovy a soc . s tarost l ivosti o h lucho­
nemých ( č . 7 — 8 , r. 1 9 4 1 , str . 1 0 0 ) , kde hovorí: „ M e s t o P r a h a ode-
dávna by lo národním i kulturním stŕediskem všech C e c h u , bylo 
sídlem statní správy a má také svou dosti dlouhou tradici společen-
skou, divadelní i školskou . . . " P r e t o j e vraj pražská výslovnosť vzo­
rom spisovnej , kultúrnej reči če ske j . Ď a l e j uznáva, že „pražská 
mluva" sa líši veľmi od „mluvy" sp isovnej , ale podotýka , že tu 
musíme rozlišovať spisovnú reč od j e j výslovnost i . Sp isovná 
„mluva" čiže j a z y k neopiera s a pr i rodzene o „mluvu pražskú" , i keď 
bo ly časy , keď sa obidva t ieto spôsoby hovoru kry ly . N u ž čudné 
obhajovanie , divné, že Česi majú spisovný j azyk , k torý podľa Hálu 
nie j e vzorom pražskej výslovnost i . N á s zaujíma toto vše tko preto , 
lebo H á l a pri porovnávaní s lovenčiny a češ t iny vzal za vzor práve 
tú pražskú výs lovnosť , k torá nie j e vzorom ani spisovnej češ t iny! 
N i e mene j zauj ímavá j e a j tá časť článku Há lu , v k tore j hovorí , 
že sa treba čo na j rozhodnejš ie postaviť proti snahám, k toré sa v po­
s ledných časoch usilujú uplatniť v spisovnej češt ine druhý vzor, 
tzv. „moravský var ient" , podľa b rnenske j výslovnost i . O b j a v e n i e 
sa tohoto „var ientu" naj lepš ie dokazuje, že r eč M o r a v a n o v sa znač ­
ne líši od češ t iny a že j e oveľa bližšia s lovenčine, ktorej časťou ke­
dysi bola . . . (Pokračovanie.) 

* Možno zato vybral si ju za vzor, že bol pražským rodákom a o pražskej 
výslovnosti bol už napísal štúdiu podľa vlastnej výslovnosti. — Red. 



Anton Jánošík: 

N Á V R H Y N A Z M E N U Ú R A D N É H O N Á Z V U O B C E . 

Z nov ín s a dozvedáme, že M i n i s t e r s t v o v n ú t r a ide v y d a ť 
op ravený menos lov obc í . N a m e n á c h obcí a m i e s t m á z á u j e m 
p redovše tkým s l o v e n s k á l ingv i s t ika , lebo pôvodný t v a r obce j e 
ne raz v z á c n y m dokladom p re t en -oný j a z y k o v ý z j a v , p ravda , 
a j p r e h i s tó r iu obce, keďže n í m ne raz d á s a u r č i ť pôvod osady, 
n ie len čo s a t ý k a j e j v l a s tného vzniku , to j e s t j e j poč ia tku , a le 
a j času , p r ípadne časového rozdielu vzniku v okolí susedných 
osád. N a j m ä p r e t o t o ide l i ngv i s tom o zachovan ie pôvodného 
t va ru m e n a osady , n a k o ľ k o j e t o len možné , a n i e ho p rep i sovať 
do t v a r u sp i sovne j r eč i . A n i v Č e c h á c h nemen i l i názov m e s t a 
Turnov, hoc i bolo j a s n é , že j e tu k m e ň bez vk ladného - í*- : tm. 

Čierna Lihota, ú r adne Čierna Lehota. — Ide tu o podhorskú 
dedinku v bánovskom okrese , k t o r á j e ú radne vedená Čierna 
Lehota. J e j o b č a n i a j u vo la jú Čierna Lihota; n a b l ižšom okol í 
sú Hloty (ú r . Lehota): Petrova Lehota ( n á r . Patrová Hlota), 
Mníchova Lehota ( n á r . Mníchova Hlota) a Bobotská Lehota, 
v ná reč í iba Hlota — bez p r ív las tku . T v a r Hlota vznikol p r e š m y k -
nut ím z t v a r u *Lhota (pórov . S R V I I , 2 8 7 ) . 

T v a r y Lihota a Lehota ( j e j n á r e č o v ý t v a r Hlota) m a j ú 
veľký význam p r e š túdium s lovenského h láskos lovia , n a j m ä 
pre h i s t o r i c k é š túd ium r e č i ; v p r v o m pr ípade ide o vk ladné - i -
v skupine Ih- po zán iku b v pôvodnom ko ren i Ibg- a v d ruhom 
o vokal izovanie n e p á r n e h o s i lného j e r u , k t o r ý sa dostal do p r í ­
zvučnej polohy ( B a r t e k , P r í s p e v o k k d e j i n á m s lovenč iny , 2 7 n . ) . 

(Pokračovanie.) 

Jozef Vavro: 
N Á R E Č O V É S L O V A A V Ý R A Z Y . 

Prievidza: 
aigraba, nepodarenec (nadávka): Ňii baťina, hrubá palica, napochytre 

neposlúchne, taká ažgraba! odťatá: Ub'ou ho poriadnou baťi-
babka, na babku, šatka na tyle uvia- nou, ďiu dušu ňevipusťou. 

zaná: uviazal si ručník na babku. baláchať, robiť baláchi, plašiť, šíriť 
bacnuť (sa), spadnúť, udrieť, hodiť plané zvesti pre nič za nič: Ždi 

sa: Ňebacňi mi dieťa mojel Meď- balácha šeľičo... Hneď robí zo še-
veď ho bacou dlabou po hlave. tkého baláchi; nabaláchať: Naba-
Skoro sa od jedu o zem bacou. I ách au ho, že mu dobre zaplať t, a 

bakuľa, hrubá palica s ohnutou ru- potom mu ňiž ňedau. Toľko toho 
kovSťou. nabaláchaľi, a nebolo to praixda ! 



bandžať, p o s m r d k á v a ť : Bandži tu 
voľačo, isťe mľieko vikipälo. 

barančeki pásť, dolu b r u c h o m le­
ž a ť (o dieťati) . 

bľaboť, mTandravá v á r a a l ebo mSso 
napr . z veľmi m l a d é h o t e l i a t k a : 

To je Ten taká bľaboť. Navarila Im 
voľákej bľaboťi. 

bľbáki, okále (hrubo p o v e d a n é ) : Čo 
vipľešťuješ na mňa té bľbáki?! 

brbrať, brbotať, brbrák, škamrať , 
nesrozumiteľne hovoriť: Čo zaz 
brboce ten brbrák? 

brečka, nevkusná kaša , s l ivkový 
l ekvár v zač ia točnom Štádiu v a ­
renia . 

bunkoš, pal ica s h r č o u m i e s t o r u -
koviatky, t iež h r a v k a r t y („ lórka") . 

cabaj, dospievajúci c h l a p e c veľ­
kého v z r a s t u : Takí cabaj(-isko), a 
ňiž nerobí! 

cajda, kol íska z koncovej p lachty , 
zavesená na poli a lebo v izbe. 

cecúľ, maznáč ik , mamičkin miláčik. 
cicuor, hldpy ch lap (nadávka) . 
cobŕňať, nepozorne liať, nespor iť 

pri na l ievaní : Ňecobŕňaj, už^e 
plná mierka (páleného) . Vicobŕňau 
šetku buorovičku. 

cvongeľ, ciageľ, t iež menš ie dieťa, 
k t o r é s tá le sl iedi za p ä t a m i v ä č ­
šieho. 

cvongľuvať, za niekým neodbytne 
slledlť. 

čanta, ruka (drsne p o v e d a n é ) : Ňe-
babri, ľebo dostaneš po čanťe! 

čiapať, vi-, biť poza uši . 
čapcuvať, vi-, biť poza uši. 
dať, ubiť, p o t r e s t a ť : Šak ť i ja dám, 

keť sa vráťišl dať na fiškáľa,fiš-
káľovi, ža lovať; dať sa do vlasou, 
do bitki. 

ďengľaví, s labý, neduživý. 
docengať sa, op iť sa . 

dohárať, hroz iť nebezpečens tvom, 
k o n c o m : Keď mu doháralo, išiou 
doktorovi I 

dokiepiť sa, dojesť sa, pr í sť n e č a ­
kane, n e v í t a n é : Aľe sa poriadne 
dokiep'ou tí^haluškou! Dokiep'ou 
sa nám o pou noci. 

dom na vihnaňisku, von z o b c e , o s a ­
m o t e postavený . 

dorantať, poraniť, napr . s t r o m : Hin-
tá plánka je celá dorantaná. 

došťenák, voz, k t o r é h o t r u p j e z d o ­
sák pevne sbifý (na rozdie l od 
zá ložkového voza ; pozri záložky). 

drúľať, h lasno plť z p lechového 
h r n c a , napr . k á v u : Vidrúľau mi 
šetku kávu. 

džugať, díugnuť, bodať b o d n ú ť : 
Džugou do osieho hniezda. 
eľement, čer t , ď a s : Ba ešťe kieho 

eľementa i 
fercuvať, s t ehovať: Najpru šati ľen 

sfercuvala. 
fidľikať, zle hrať , napr . na husl iach. 
fifik, figliar, prefíkaný Človek. 
frajnárka, p r e d a v a č k a zeleniny. 
franfor, -ec, -ík, márny kus : Rostr-

hau kabád na franfor. Ľen fran­
force s neho ostaľi. Ag ho miká, 
tag ho miká za ten kúšťek fran-
foríka... (z reč í be t l ehemcov) . 

frcľena, fiflena, fintlvé d ievča . 
frčať, l ietať n a všetky s trany , t iež 

bežať: Keť tí brúna kresaľi, aš tak 
trieski frčaľi. Rozbehou sa a frčau 
o sto šez^,až domou. 

frčka, ú d e r ukazovákom, uvoľneným 
zpoza pr idrž iavajúceho ho p a l c a : 
Dau mu zo špásu frčku do hlavi. 

frčki si hádzať, znevažuj dco s n ie ­
kým z a o b c h á d z a ť : Ona si s ňim 
ľen tak frčki hádže. 

frfrať, frfotať, frfot, dudrať, d u d r a -
n l e : Frfoce aňi kaša v hrnci. Furt 
frfre. 

fuki robiť, n a d ú v a ť sa od jedu , h n e ­
vať s a : Neviem, prečo zaz robí fuki. 
Aňi fuka nemať (o pen iazoch) . 

fumiguvať, ignorovať: Otjllch čiaz 
ho fumigujem. 

garazdi robiť, nep lechy r o b i ť : Ňe-
rop šeľjake garazdi! 



gebuľa, č o sa nedá zjesť, t iež plod 
jedovatej lesnej rastl iny: Bola to 
taká gebuľa, ňemohou sonjlo zesť. 

gebuzina, n e c h u t n á miešanina je­
dál : Dala mu jes šeľiakej gebuzini. 

gepeľ, mláťací s t ro j , ťahaný koňmi, 
idúcimi d o k o l a : Mláťili na gepľi. 

gľama, odutá papuľa, Človek zby­
točne mrzko papuľujúc i : Aľe mu 
tá gľama chodí! Nehubuj, ti gľama ! 

gramľa, skoba. 
gudža, guča (č . b o u l e ) : Ovaľou. ho 

po hlave, hneď mu gudža navrela. 
hajka, belčov. 
hákľiví, chúlost ivý, nedotkl ivý: Jaj, 

šak si ľen hákľiví! lo je veru hák-
ľivá vec. 

haľabaľa, bez p o r i a d k u : Robí to 
šetko ľen tag haľabaľa. 

halabuch, ve troplach , nespoľahlivý, 
vrtkavý, p o c h a b ý č lovek: Škoda 
strafiť slovo s takím halabuchom. 

harmatanec, v ý p r a s k : Poslúchňi, ľe-
bo veru bude harmatanec, 

haruvať si, nedožič iť s i : Haruje si 
pre seba jeden šesták... 

hataľa, malá vodná p r i e h r a d a z k a -
menia a lebo aj z b l a t a : Ďeťi ro­
bia hataľe a lapajú ribi. 

hlajiť, choden ím a hovoren ím pri 
približovaní sa zapr íč iňovať n e ­
j a s n é zvukové d o j m y : Voľagdo 
vonku hlají; možno, že to už oňi 
idu. 

hočka, hočkať sa, h o j d a č k a , hojdať 
sa . 
holoťina. č i s t ina, t iež chudobná 

dievč ina ( p o s m e š n e ) : Zrazu son 
na tej holoťiňe zbadau srnu... 
Taká holoťina a vidáva sa za fiš-
káľa ! 

hompora, chras ty , (nádavka) , odporný 
č lovek: Zas to zľe sprav'ou, hom­
pora. Takuo je ňeposlušnuo, hom­
pora. 

hončiť (sa), n a h á ň a ť ( s a ) : Ďeťi sa hon-
čiľi po dvore, 

hrlpať, h lasno hrýzť, napr . koštiaľ, 
jablko, uhorku, ka leráb a pod . 

chantať (sa), náhllť sa . 
chantaľa, k to sa dlho c h y s t á v a : Čo 

sa toľko chance, takí chantať a ?! 
chantaňina, chys tanie , n á h l e n i e : 

Bola veľká chantaňina, keď išľi 
na ten víľet. 

chriapa, huba ( d r s n e ) : Daj si pozor, 
abi si ňedostau po chriape! 

chriašť, suchot lnár , n e p o d a r e n ý č l o ­
v e k : Ti chriašť, čo sa ešťe aj ti 
ohlasuješ? 

chronta, -oš, -ák, (nadávka) pl iaga, 
h u n c ú t : Aľe uďi voľaďe, ti chronta ! 
Takí chrontož naňižhodní! Ti 
chronták chronlácki ! 

chruňo, s p r o s t á k : To je takí chru­
ňo, aňi slova nevie povedať. 

chvachol, p o k r č e n á h r č a voľačoho : 
Viťiahou z vrecka chvachol stoko-
runákou. 

ihránka, h r a č k a . 
ísť: Išiou s kože viskočiť, keť to 

počuu. 
kapľa, -ľinka, t r o š k a : Aňikapľemľie-

ka nemáme doma. Daj mi kapľinku 
tej slaňini! 

kekiňa, h lava (hrubo p o v e d a n é ) : daď 
voľakomu po kekiňi, abi bou ťicho. 

kiaňica, h lava (drsne povedané) , 
tiež k y j a n i c a : Jednostajňe ma boľí 
tá kiaňica. 

kianta, h lava ( d r s n e ) : Ťa udrem po 
kianťe, hneď bude po ťebe! 

kicnuť; t rošku frknúť, napr . s m o ­
tany a lebo l e k v á r u : Cukráž mu 
kicou trošku smatanki na cukrovuo. 

kiepiť sa, p r a t a ť sa, zmiznúť: Kiep 
sa mi oťiaľto ! od-kiepiť sa, zmiz­
n ú ť ; okiepiť sa, obr iadiť sa, o č i s ­
tiť s a : Nevie sa riadne okiepiť; 
skiepiť sa, spadnúť (drsne p o v e ­
d a n é ) : Skiep'ou sa zo stoľički. 

kinuvať, nesporivo míňať, r o z h a ­
dzovať, m r h a ť : Ňekinuj tú masť! 

kiptaví, kipták, kiptaňa, komu c h ý ­
ba kus ruky, neobratný c h l a p , 
ž e n a : Šetko jej z ruki padá, kip-
taňi kiptavej! (Pokračovanie.) 



ROZLIČNOSTI. 
cítiť (saj a čuť (sa). — M e d z i s l o v á p r e v z a t é z c i r k e v n e j r e č i 

č e s k e j p a t r í a j cítiť (sa). Z a ň b y s m e m a l i m a ť v s l o v e n č i n e *cútiť sa, 
a k o u k a z u j e c i r k e v n o s l o v . t v a r štutiti (št d á v a c, n a p r . sviešta — 
svieca), n o n i e t h o a v ľ u d o v e j r e č i s a u ž í v a v t o m t o v ý z n a m e čuť sa. 
D o v ý c h o d n ý c h n á r e č í ( Š a r i š ) s l o v e s o cítiť (sa) v o n k o n c o m n e p r e ­
n ik lo , n a z á p a d e h e j . S l o v e s o d o m á c e h o p ô v o d u čuť (sa) vo v ý z n a m e 
cítiť sa j e d o b r e z n á m e o k r e m s l o v e n s k é h o v ý c h o d u a j v s t r e d n ý c h 
n á r e č i a c h , n a j m ä v n i e k t o r ý c h v ý r a z o c h ( Č o s i t o p o r o b i l ? — Oo sa 
nečuješ?) a d o s t a l o s a v t o m t o v ý z n a m e a j do l i t e r a t ú r y , n a p r . : 
— A l e sa z d r a v ý čujem! — ( T a j . V I 2 , 9 0 ) , R o b i a s i ľ u d i a zo s v e t a 
— v l a s ť ( d o m a sa čujú v š a d e ) ( X 2 , 1 4 3 ) , k e b y čuli z á r o b o k , v š e t c i 
b y s a h r n u l i ( K u k . X I V , 5 7 ) a t ď . S l o v á c i z v ý c h o d u m ô ž u s m e l o 
v š a d e ( v r e č i a p í s m e ) u ž í v a ť s v o j h o čuť sa a n e t r e b a i m h o za ­
m i e ň a ť l i t e r á r n y m s l o v o m — s y n o n y m o m cítiť sa, p r a v d a , p o k i a ľ b y 
n e v z n i k l o n e j a k é n e d o r o z u m e n i e , n a j m ä vo v e d e c k o m v y j a d r o v a n í . 

bezo stopy = bez stopy. — V i s t e j h i s t o r i c k e j k n i h e , k t o r á v y š l a 
t o ť n e d á v n o , č í t a m e d ô s l e d n e p r e d l o ž k o v ý v ý r a z „ b e z o s t o p y " . Ide 
t u z r e j m e o v p l y v č e s k é h o v ý r a z u beze stopy s v o k a l i z o v a n ý m e, 
k t o r é j e v č e š t i n e č a s t é p r i p r e d l o ž k e bez, n a p r . : beze smyslú, beze 
strachu, beze všeho a p . N a p r o t i t o m u v s l o v e n č i n e b ý v a h o l á p red ­
l o ž k a bez: bez srny slov, bez strachu, bez všetkého a t ď . V o k a l i z á c i a 
p r i p r e d l o ž k e bez v y s k y t u j e s a l en p r i o s o b n o m z á m e n e 1. o s o b y ja: 
bezo mňa. T u t r e b a s a v r á t i ť k j a z y k o v é m u s y s t é m u s l o v e n s k e j ľu ­
d o v e j r e č i , k d e j e t e n d e n c i a : bez — , a l e bezo mňa. V t e j t o v e c i t r e b a 
s a o b r á t i ť j a z y k o v ý m c i t o m a č i c i t o m p r e s p r á v n o s ť n a ľ u d o v ý úzus , 
t o j e s t s y s t é m s l o v e n s k e j r e č i , k t o r ý n á s t u n a u č í j a z y k o v é m u c i tu 
č i s t o s l o v e n s k é m u . 

byť nápomocný — byť na pomoci. — T a k i s t o t r e b a o p r a v o v a ť 
j a z y k o v ý c i t u t ý c h , k t o r í n a v y k l i n a v ý r a z : byť nápomocný. S l o v e n ­
s k á ľ u d o v á r e č n e p o z n á p r í d a v n é h o m e n a „ n á p o m o c n ý " a v y j a d r u j e 
s a t u p r e d l o ž k o v ý m v ý r a z o m na pomoci, p r í p a d n e p r í d a v n ý m m e n o m 
pomocný, n a p r . : P a n e B o ž e , b u ď m i na pomoci ( ú z u s ) , v y s t e m i b o l i 
na dobrej pomoci ( ú z u s ) a p . V s l o v e n č i n e n i e t p r í k l a d u , ž e b y s m e 
m a l i d o m á c e p r í d a v n é m e n á u t v o r e n é z p r e d p o k l a d a n é h o v ý r a z u : 
p r e d l o ž k a na + prídavné meno + ný, h o c i t v o r e n i e i n ý m i p red lož ­
k a m i n i e j e n e o b y č a j n é . Č e š t i n a o d c h o d n é od s l o v e n č i n y t v o r í p r í ­
davné m e n á i s p r e d l o ž k o u na, k t o r á s a p r e d l ž u j e v p r e d p o n e v ná-. 
O k r e m nápomocný j e a j nárožní ( d ú m ) , nábrežní, nábožný, nádražní, 
z a k t o r é v s l o v e n č i n e m á m e t v a r y p r í d a v n ý c h m i e n b e z p r e d p o n y 
ná-: pomocný (pomocná r u k a ) , rožný ( d o m ) , p r í p a d n e rohový, 
Brežný ( p r i e z v i s k o ) ; t v a r y nábožný, nádražný v s l o v e n č i n e s ú p r e ­
v z a t é s l o v á z č e š t i n y ( P ó r o v , p o z n á m k a v S R V I , 1 3 6 ) . A k o n e p o ­
u ž í v a m e pod v p l y v o m č e š t i n y v s l o v e n č i n e p r í d a v n é h o m e n a „ n á ­
r o ž n ý " a o s t á v a m e p r i t v a r e rožný ( d o m ) , p r í p a d n e rohový, t a k i s t o 
n e d a j m e m i e s t a v n a š o m j a z y k o v o m c i t e a n i t v a r u „ n á p o m o c n ý " , 

m e n o pomocný. 



priechod a prechod. — Z P r a v i d i e l s lk . p ravop i su nie j e n a ­
dobro j a s n é , kedy používať t v a r priechod a k e d y zas prechod. Obi ­
dva t v a r y sú odvodené od t o h o i s t é h o s l o v e s a prechodit a l í š i a s a 
od s e b a len s a m o h l á s k o u v predpone , t e d a sú t o j e d n a k é deve rba -
t í va , k t o r ý c h rozdie l vo v ý z n a m e n ie j e ve ru z r e j m ý t o m u , k o m u 
n ie t tu rozdielu, d i f e renc iác i e , podľa č e s k ý c h d v o j í c d e v e r b a t í v 
prúchod a prechod. Z a č e s k é prúchod k l ad ie s a s l o v e n s k é prie­
chod a za prechod — prechod; prúchod znač í k o n k r é t n u v e c -— 
chodník , ces tu , k ý m prechod č i n n o s ť s l o v e s a prechodit — precho-
denie. V s lovenč ine ľudove j t ý c h t o dvo j í c niet , j e i ba j e d n a f o r m a 
toh to d e v e r b a t í v a : priechod, u ž ívane j popri k o n k r é t n o m v ý z n a m e a j 
n a č innosť s lovesa , n a p r í k l a d : priechod cez lúku j e z a k á z a n ý ( ú z u s ) , 
priechod cez dvor j e nedovo lený ( ú z u s ) ; u T a j o v s k é h o : D o Čiech 
z a s pr iš l i s t ým, že ich n e p r i a t e l i a . . . v y h n a l i a že h ľ a d a j ú ú t o č i š t e . 
K r á l i povoľova l i im priechod ( I I , 1 4 5 ) . L e n ž e t e raz , a k o s i poč ínať 
pr i d i f e r enc i ác i i , k e ď zna losť češ t iny , čo len t rpná , b ledne , a k o t u 
p o u k a z o v a ť z rozd ie lneho významu č e s k ý c h t v a r o v prúchod a prechod 
n a podobný význam v s lovenč ine t v a r o v priechod a prechod u n o v š e j 
gene rác i e , keďže vp lyv č e š t i n y n a j e j r e č a v y j a d r o v a n i e j e značne os l a ­
b e n ý . T u t r e b a v y c h á d z a ť z v o ľ a č o h o pevného a i s t é h o . N a j i s t e j š o u 
s m e r n i c o u z a i s t e a j t u o s t a n e ľudový úzus, k t o r ý pozná len t v a r prie­
chod — pre označen ie vec i k o n k r é t n e j a k o a j č i n n o s t i s lovesa , opro t i 
k t o r é m u t v a r prechod n ie j e ľudového pôvodu, j e i ba p r e v z a t ý 
z č e š t i n y p re pochopy a b s t r a k t n é . T o t o bo lo t r e b a zdôrazniť , a b y s m e 
mal i a spoň j e d n o i s t é : ľudový úzus používa pre v e c k o n k r é t n u ( c h o d ­
n í k ) a k o a j k o n k r é t n y de j , súv i s i ac i so s lovesom prechodiť ( c e z vo­
ľ a č o ) , len t v a r d e v e r b a t í v a priechod, n ap r . priechod domom ( P r a v . s lk . 
p r av . 5 1 ) , priechod cez roľu ( ú z u s ) a tď . T a k a j vo v e t e : prechod cez 
Dneper . . . ( G a r d i s t a ) k lád l i b y s m e priechod podľa ľudove j r eč i . Ce lú 
vec bude t r e b a s p r a c o v a ť d ô k l a d n e j š i e a položiť o tázku , či v ô b e c po t r e ­
b u j e m e dvo j i cu t ý c h t o d e v e r b a t í v a č i s á m priechod n e v y s t a č í a j n a 
veci č i s t o a b s t r a k t n é . N a p r í k l a d p r i g r a m a t i c k o m t e rmíne , k t o r ý j e 
č i s to a b s t r a k t n ý , u j a l s a z á k l a d n ý t v a r s predponou prie-, hoc i da lo 
s a o č a k á v a ť , že s a up la tn í z á k l a d prechod-, keďže tu ide o v e c č i s t o 
a b s t r a k t n ú . N a t e r a z e š t e nemožno s a z r i e k a ť t v a r u prechod p r i vše -
kých t ý c h a b s t r a k t á c h , k t o r é s a v y s k y t u j ú vo v y š š e j r e č i a n i j a k o 
sa n e d o t ý k a j ú s v o j í m v ý z n a m o m reč i ľudove j , an i j e j k o n k r é t n e j š í c h 
výrazov, n a p r í k l a d p r i hudobnom umen í a i n d e : prechod z j e d n é h o 
tónu do druhého , prechod z j e d n e j m y š l i e n k y do d r u h e j a podobne . 
Teda prechod pr i dnešnom s t a v e o b s t o j í p r i č i s to a b s t r a k t n ý c h vý­
razoch. — T u s m e nechce l i n i č r i eš i ť , l en o b j a s n i ť o t á z k u významu 
obidvoch t v a r o v deve rba t ív , a b y s m e s a v p r í p a d n e j p o c h y b n o s t i 
nebáli p r ik lon iť k t v a r u priechod — podľa ľudového úzu, a n a t o m t o 
pevnom zák lade u t v á r a l i a upevňoval i s v o j j a z y k o v ý c i t . 

vrútocký. — Od n i e k t o r ý c h mien mies t , t o p o g r a f i c k ý c h n á ­
zvov ťažko uhádnuť p r ídavné meno , m u s í m e s a n a ň dopý tať ľudí, 
pochádzajúcich z t o h o oko l i a , p r ípadne s a ho dozvedieť iným spô-



s o b o m , a k c h c e m e b y ť s n í m n a č i s t o m . T a k j e t o m u a j p r i n á z v e 
m e s t a Vrútky. K n e m u t v a r p r í d a v n é h o m e n a j e vrútocký. M n o ž n é 
č í s l o Vrútky m a l o b y m a ť i n ú f o r m u p r í d a v n é h o m e n a . T v a r vrú­
tocký n i e j e od t v a r u m n o ž n é h o č í s l a Vrútky, l e ž od p ô v o d n e j f o r m y 
j e d n o t n é h o č í s l a : Vrútok; k e d y s i b o l y d v a Vrútky, j e d e n Dolný 
Vrútok a d r u h ý Horný Vrútok. I j e h o p ô v o d s l o v a , e t y m o l ó g i a j e 
v ý s t i ž n á a s l o v e n s k á ; t v a r Vrútok m o ž n o p o k l a d a ť z a d e v e r b a t í v u m 
p o d s t a t n é h o m e n a od s l o v e s a vrútit sa. Vrútok v z n i k o l t a m , k d e 
s a v r ú t i T u r i e c do V á h u . P o v y s t a v e n í ž e l e z n i č n é h o u z l a d v e 
m a l é d e d i n k y , d v a Vrútky, s p o j i l y s a v j e d n u o b e c , Vrútky. M n o ž n é 
č í s l o o b i d v o c h s p o j e n ý c h o s á d da lo m e n o o b c i i ž e l e z n i č n e j s t a n i c i 
Vrútky, a l e p r í d a v n é m e n o vrútocký o s t a l o v j e d n o t n o m č í s l e . J e t o 
z v l á š t n o s ť a j p r e h i s t ó r i u , ž e s a z a c h o v a l t v a r p r í d a v n é h o m e n a 
vrútocký od s p o l o č n é h o p r v o t n é h o n á z v u d v o c h o s á d i do t o h o č a s u , 
k e ď u ž z a n i k l y a k o s a m o s t a t n é p o l i t i c k é o b c e a u t v o r i l y v e ľ k ú 
p o l i t i c k ú o b e c — Vrútky. D n e s u m l a d š e j g e n e r á c i e n a d v e v o ľ a k e ­
d a j š i e č a s t i u k a z u j e i b a u ž š í n á z o v : Dolné Vrútky, k ý m p o d v l a s t ­
n ý m i Vrútkami p o d ľ a t a m o j š í c h p o m e r o v r o z u m i e s a č a s ť v o ľ a k e d a j ­
š i e h o Horného Vrútka. V č a s o c h , k e ď J o z e f Š k u l t é t y b o l u č i t e ľ o m 
n a V r ú t k a c h , b o l ž i v ý t v a r Dolný Vrútok; h o v o r i l o s a : n a Dolnom 
Vrútku ( p o d ľ a i n f o r m á c i e J . Š k u l t é t y h o ) . T a k t o b o l o e š t e do p r v é h o 
p r e v r a t u a d n e s j e už l e n u n a j s t a r š í c h o b y v a t e ľ o v . P r í d a v n é m e n o 
o s t a l o t r v á c e od f o r m y j e d n o t n é h o č í s l a ( t e n ) Vrútok — vrútocký, 
k t o r é j e t v o r e n é p o d o b n e a k o potocký od Potok, hlbocký o d Hlboké 
a p . , n o n e o s t a l o s a m o m e n o o b y v a t e ľ a Vrútočan a m á už k o n k u ­
r e n c i u v n o v š o m t v a r e , u t v o r e n o m od m n o ž n é h o č í s l a Vrútky — 
Vrútčan. K t o r é z n i c h z v í ť a z í ? S t a r š i e p o k o l e n i e s a p r i d ŕ ž a s t a r š i e h o 
n á z v u Vrútočan a m l a d š i e z a s Vrútčan. D á s a p r e d p o k l a d a ť , že v y ­
m r e t í m s t a r š i e h o p o k o l e n i a v y m r i e a j t v a r Vrútočan, n o j e m u zod­
p o v e d a j ú c i t v a r p r í d a v n é h o m e n a vrútocký z a i s t e ď a l e j s a u d r ž í . 

Skracovanie prídavného mena meštiansky. — V y s k y t u j ú s a i s t é 
p o c h y b n o s t i p r i s k r a c o v a n í p r í d a v n é h o m e n a meštiansky. N i e k t o r í 
h o s k r a c u j ú n a mešt. s m ä k č e ň o m n a t, l e b o s a d o m n i e v a j ú , že t r e b a « 
t u n a z n a č i ť a j m ä k k o s ť , k t o r á j e vo v ý s l o v n o s t i s p o l u h l á s k y t v o 
s p o j e n í i, v n a š o m p r í p a d e s d v o j h l á s k o u ia, t e d a t + ia — tia; 
s k r a c o v a n i e mešt. s m ä k č e ň o m b o l o b y n a m i e s t e p r i z á p a d o s l o v e n ­
s k o m t v a r e meštanský, k d e j e m ä k k é t po s a m o h l á s k e a, n o n i e j e 
p r i s t r e d o s l o v e n s k o m , s p i s o v n o m meštiansky, p r i k t o r o m j e z a s 
z m ä k č e n é , p a l a t a l i z o v a n é f po e , i a po d v o j h l á s k a c h z a č í n a j ú c i c h 
s a s a m o h l á s k o u i- (ia, ie, iu) a v p í s m e s a j e h o m ä k k o s ť m ä k č e ň o m 
n e o z n a č u j e . Z t o h o n a s l e d u j e , že h o p o t o m n e k l á s ť a n i p r i s k r a c o ­
v a n í , a k o h o a n i n e k l a d i e m e b e z k a ž d e j p o c h y b n o s t i p r i p o d o b n o m 
s k r a c o v a n í p o d s t a t n é h o m e n a riaditeľ n a riad., t e d a b e z m ä k č e ň a . 
Z a i s t e t u m ý l k u z a v i n i l a č e s k á s k r a t k a mešt. t v a r u meštanský. 
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