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SLOVENSKA REC

ROCNIK IX.
CisLO 1.

IDEME DO IX. ROCNIKA.

Zaciname 1X. roénik s tym pevnym predsavzatim, Ze sa nam
zas podari vol'aéo vypluit z toho programu, ktory méa Slovenska re&
od svojho potiatku. V Zasoch vojny sa I'udstvo menej méZe starat
o zveladovanie svojich duchovnych hodndt. Ale my by sme am
teraz nemali zaostat v &tGdiu nasho jazyka, leZ spoloéne, svorne
d'alej pokratovat v jeho vedeckom skimani. Ako sa vidi, niektori
nadi pracovnici idi celkom vypriahnut zo svojej prace, ako by uf
stddium slovenského jazyka ich prace nepotrebovalo. Nie je
na mieste, aby sa uspokojili iba s tou pracou, ktora vynalo-
#ili na obranu svojho materinského jazyka pred jeho uploym
sblifenim s jazykom Zeskym za byvalej CSR, ale treba, ahy
ho aj nadalej zvelad'ovali podla dnefnych potrieb a vo vietkych
oblastiach. Nema ich pripadne znechucovat ani to, fe nateraz ne-
presiel do spisovnej normy Jazykovym odborom MS nadhodeny
navrh pisat predponu s-, so- v slovenéine podla vyslovnosti, Z toho
slovenska lingvistika moZe teraz len ziskat, ked sa cela otazka ve-
decky prestuduje s viacej hl'adisk, aby potom taka mohla byt znova
uvedena do spisovnej normy. Tento problém chystid sa SR prestu-
dovat na prvom mieste.

Prv sme mysleli, Ze tu i8lo o problém len med21 lingvistamt,
ktory sa ukazal velmi malo spracovany pri schvalovani Pravidiel
slovenského pravopisu. Tento spdsob Geského pisania predpony
s-, 50~ je taky vIity najm# u starfej generacie, Ze pohnif nim bez
nalezitého odévodnenia nebolo I'ahké, ani v budicnosti nebude. Tot
nedévno sme dostali nepodpisany list (datum: 14. IX. 1941), kde
neznimy milovnik slovenéiny hladi vel'mi dzkostlivo na reformné
snahy slovenského jazyka v Matici. K listu prikiada aj tlativo
,.Oznam", miestami pisany ozaj chybnou slovenZinou a tlafeny eite
r. 1911 {Balassagyarmaton}, ktory vraj podl'a neho ,.je pisany ma-
titnym pravopisom ... Matica nedosiahla svojim pravopisom vébec
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originalnosti... ,.Oznam"”... daleko predstihuje matinych refor-
matorov dneiného Casu.” Toto sa vztahuje zva¢ia na nas problém,
o ktorom piSe v liste: ,, TieZ vietky predpony ,,5" sit tie? automaticky
zmenené na .z, €o je tie2 v intencidch Matice”. V navrhu pisat
predponu s-, so- podl'a vyslovnosti Matica, respektive jej Jazykovy
odbor skutoéne nema ,.originalnosti’’. Ta bola uZ u Bernolaka, ktory
riedil tato otazku désledne v duchu slovenskych naredi; vo svojom
Slowari celkom désledne uvadza predponu s-, so- podl'a jednotnej
celoslovenskej vyslovnosti. Tento spésob pisania osvojil si aj Star
a taky je potom nepretrZite v spisovnej redi dotial, pokym neza-
siahla reforma M. M. Hod?u a M. Hattalu, Tito fiou vlastne za-
viedli Cesky pravopis, ktory sleduje vyslovnost, ortoepiu Ceskit. Len
Bernolakov a Sttirov pravopis sledoval slovenski vyslovnost; taka
je slovenska ortoepia. NoZe teda, intencie Matice v tejto otazke nie
st pomylené, majii svoje historické odévodnenie — nadvizujit na
stardi spdsob pisania predpony s-, so-. Obhajuje tento spdsob ai
Jozef Skultéty v SR (VII, 210—~213) pri tvoreni perfektivnych
slovies. Problém pisania predpony s-, so- podla vyslovnosti osvie-
tit Dr. H. Bartek so stanoviska znelostnej asimilacie spoluhlasok,
teda hlaskoslovného. (Prispevok kdejinam slovendiny,69n.) — V za-
ujme dobrého mena Matice a jej snah dotkli sme sa tohto problému,
kedie si anonymny pisatel listu prial, aby sme si jeho listu po-
viimli. ’

Popri definitivnom riefeni problému predpony s-, so- chceme
riedit aj iné. Mame dvojice tvarov krstnych mien: Ondrej a Andrej.
Juraj a Duro, tieZ problém, & Belo naozaj zodpovie menu Vojtech.
Dalej chceme revidovat &o len trochu pochybné slova {ako sme boli
pridavné meno pilnyj), tvary, systémy, pri ktorych sa vyskytuje po-
chybnost so stranky systému slovenskych naredi, napr. tvar bratra-
nec & bratanec, vojanski &i vojenski: Zenské podstatné mena oby-
vatelieck od mien miest a dedin (Banovécianka-Bénovéan), kvantitu
deverbativ podstatnych mien, tvorenych pripenou -ka: nadavka &
nadévka, narazka & nardzke (porov. kolis+ka od kolisat); prievrat
&i prevrat; & skutofne zdrobneliny pred -dek vonkoncom nepredi-
fujii samohlasku (Pravidla str. 68): otazku priechodnikov typu
iduci, spievajici ap. Do programu berieme si aj zaujat bliZSie sta-
novisko k prevzatym slovam cirkevnej feStiny: Prozretelnost, vie-
mohiici, piif, pist; za cirkevné paf Zije v narediach pat (muZ. rod)
a je aj v chorvatskom jazyku, &o je tieZ doklad pre tézu, Ze sloven-
¢ina kedysi sivisela s juZnymi Slovanmi (Czambel). Chceme si po-
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viimnat zj basnickych tvarov, slov, napr. lista, labut (v naredi je
labuda, aj priezvisko) ap. Aj dalej budeme sa zaoberat termino-
logiou.

K naSej praci budeme potrebovat pomoc vietkgch tych, ktori
sa zaujimajfi o slovenéiny, o jej praktické tidium a chcej ju mat
vedecky spracovant na pevnom podklade slovenskom, to jest na
vieobecnych systémoch, vypozorovanych v slovenskych néreéiach,
a nie systémy cudzie. Na tomto vedeckom zaklade budeme méct eSte
mnoho neslovenského odstranit zo spisovnej re¢i. Dnes i Chorvati
sa ujimajii svojich slov, tvarov. Chceme pohybat so vietkym, ¢o slo-
vendina prevzala nepotrebného z ZeStiny, najmé z terminologie, za
Zo najdeme primeranG ndhradu v slovengine, alebo z narefového
fondu, ako napr. za &esky termin lichovar slovensky palenica.
V tomto smere pracujé aj pravnici na svojej terminologii, Jednotlive
slova, tvary slov a systémy chceme skiimat dotaznikovou metédou
a tu bud'te nam na pomoci. Stidium jazyka je nielen vecou lingvistov,
ale aj nelingvistov, ktori mé%u mu poslaZit, dobre pomahat najmi
pri obstaravani spol'ahlivich dokladov. Aj naSu pracu budete moet
s vA&Sim porozumenim sledovat, ak budete s nami spolupracovat,
Nebude treba sa skrvat pod anonymitou, ak sa vam volafo na na~
Sej praci nebude vidiet, ale podat vaSe dévody rovno, ktorymi za-
iste budete méct doplnit vyskum toho-onoho zjavu; dalej budi
mozné ui len také reformy spisovného jazyka, kioré budd naleZite
pripravené a vedeckymi metddami oddvodnené.

Mohli by ste vypisovat aj chybné slova, vyrazy z novin, pri-
padne z knih a poslat nam ich do redakcie Slovenskej re¢i na pre~
sk@imanie a spracovanie v &lanck. Listy, tykajice sa vyskumu slo-
venéiny, st oslobodené od poStovného, len treba pripisat do l'avého
‘kiita dolu: Vo veci Matice slovenskej od poStovného oslobodené
podla min, nar. & 15.250/V—20. Red.

Eugen [éna:
NAS POMER K SLOVLL.

Podla prejavov niektorych spisovatelov, §irieho obecenstva,
ba i lingvistov moZno usudzovat, Ze nemame dost ujasneny pomer
k slovam, najmi ked ide o vztah slovnika spisovného jazyka k dia-
lektickému alebo k cudziemu, napr, feskému, Tu cheeme len v nie-
kol'kych poznamkach naznagit, ako chape terajSia jazykoveda tento
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svoj odbor — vedu o slove — a zdbraznit niektoré smernice pre ja-
zykova kultiru v tejto oblasti, .

Stcasna jazykoveda funkénad a Strukturdlna eSte nerozriefila
do podrobnosti vietky svoje problémy, no podla jednej zo svojich
zasad ~ postupovat od celku k astiam ~ pri rieSeni zakladnych
otazok jazykovednych venovala pozornost aj lexikalnej stranke
jazyka. LIz v tézach PLK! z r, 1929 a v jeho knihe o jazykovej
kultire? najdeme v jadre teériu tejto lingvistickej discipliny. Star3i
jazykospyt skimal jednotlivé slova, ich pévod a zmeny vyznamu,
no Zasto izolovane alebo niekedy popieral vobec samostatnii existen-
ciu slova, Dnes lingvistika uznava sice, e samostatnost slova jz
faktom potencialnym3, ale so stanoviska funkéného slovo jej je oso-~
bitnou jednotkou ako vysledok jazykovej &nnosti pomenovacej.
Slovo je meno veci, znak predstavy, pojmu, Vietko, ¢o je okolo nas
i v nas, hmotné alebo nehmotné, rozklada si re¢ na prvky, ktoré
moZno pomenovat a tak zvladnut. Slovny material je taky bohaty
ako skutocnost, ktord nas obklopuje. A predsa veda aj toto bohat-
stvo zvladla, zachytila a roztriedila v slovnikoch, Doterajiie uspora-
dovanie podla abecedy je dost mechanické, vyhovuje len praktic-
kym potrebam. Ale aj tak poznamkami pri slovach o ich pribuznosti
etymologickej, vyznamovej, o synonyméch, o homonymoch, o anto-
nymach (opozitach), ukazuje sa jasne, Ze v slovniku slova sa vo
vzijomnom vztahut a navzajom sa vylulujd, Ze s &lenmi lexikal-
neho systému, kde kaZdé z nich ma svoje miesto. Prave toto miesto
uréuje vyznam slova. Ulohou lexikologie, nauky o slovniku, pre
budticnost je odhalovat Struktiru lexikalneho systému a hl'adat
principy iného delenia, neZ je abecedné.b

Pri jazykovej kultire, t. j. pri vedomom pestovani spisovného
jazyka a pri jeho kritike treba dbat aj v oblasti slovnikovej na tri
hlavné zésady téz PLKS: ustalenost, vystiZnost a svojskost (origi-

1 Travaux du Cercle linguistique de Prague I, 7 nasl., najma str. 26—27.

2 Spisovna Zedtina a jazykova kultura, Usp. Boh, Havranek a Milo§ Wein-
gart — 1932, str, 254 a passim.

3 V listoch prostych l'udi (a deti) niektoré slova splyvaji, pisu sa dovedna.

4 O tom, %e v nafom jazykovom vedomi st slovd usporiadané do sistavy,
sved® priklad z detskej redi. Triapolrofny chlapec pyta sa starej matky, preéo
ona ma zlé zuby. Odpoveda, Ze je stara. Chlap&ek sa d'alej pyta: ,.Ked' si bola
novd, mala si dobré zuby?" — Starg: novg a starg: mlady si dve dvojice anto-
nym, ktoré si dieta zamenilo.

& O ,ideoclogickych slovnikoch” hovori a prisluini literatiru uvadza Fr.

Oberpfalcer, Jazykozpyt, 147 n.
8 Travaux [, 27. Tieto tézy uZ citovala SR I, 1246,



nalita) jazyka. ~ Na3a doterajdia kultéra spisovného jazyka wvy-
chadzala z potreby branit ho proti cudzim vplyvom. Predné miesto
v nej zaunjimal tzv. purizmus, t. j. starostlivost o &istotu jazyka, a
tak hlavna jej zasluha je v odstraneni cudzich prvkov, ako germa-
nizmov, madarizmov, rusizmov (Czambel, Skultéty, Tvrdy) a v po-
slednych Easoch najmi bohemizmov (Bartek, Janosik, Letz, Mihal
a ini v Slovenskej reéi}. Uplatnila sa teda predovsetkym myslienka
originality, svojskosti a osobitnosti jazyka a tendencia diferencovat
na3 spisovny jazyk proti susednym jazykom cudzim i slovanskym.
Takéto snahy badat aj v Slovenskom jazyku, kde poznamky a roz-
licnosti Mibalove st shrnované pod nazov ,,O jazykovej svojskosti”
alebo Bartkove porovnavania fonetickych vlastnosti slovendiny a
feltiny s pomenované ,Lubozvutnost slovenZiny”. Osobitnost,
originalita spisovného jazyka je iste zakladna podmienka jehe
existencie. A preto podporovanie charakteristickych znakov v ja-
zyku je snaha zdrava a s vedeckého stanoviska spravna. Len nesmie
byt zvelifovana na Skodu inych vlastnosti spisovného jazyka, ktoré
st délezité pre-jeho funkciu komunikativnu, lebo jazyk je predo-
vietkym nastroj na dorozumenie. Prepiaty purizmus — ako kaZdé

zvelitovanie — mohol by %kodit jazyku, najma v slovniku, o ktory -

nam tu ide. Slovnik, t. j. zasoba slov, je najmenlivej8ia oblast jazvka,
S novymi vecami, predstavami a pochopmi prichadzaji aj nové
ich mena, ktoré s utvorené alebo z domacich fondov jazykovych
(derivaciou, z prvkov dialektickych ap.), alebo cudzich: cudzie
slova sa prevezmil a CiastoCne prispdsobia (napr. hlaskoslovne, nie-
kedy sa aj prekladaji ap.). V slovniku odraZa sa kultirny vyvin
naroda, tak i jeho styky so susedmi, teda nie div, Ze sd v fiom |
cudzie prvky. Odstrafiovat vetky cudzie prvky zo slovnika, ked ss
v fiom uZ boly ustalily a utvorily si akisi vyznamova sféru, je velmi
tazké. Ked islo napr. o odstranenie slova ,meritko” zo spisovného
jazyka slovenského, muselo sa nahradzat Styrmi vyrazmi: meradlo,
miera, mierka, pomer?, ktoré sa napokon uznaly len za lepdie ako
.meritko’, hoci kaZdému lingvistovi je jasné, Ze pripona ~fko je
v slovenéine necbvyklas. Este taZiie, ba nemoZné by bolo dnes vy-
lazit zo spisovného slovnika slovo pribuzng (pribuznost, pribuzen-
skij, pribuzenstvo)9, ktoré sa do natho slovnika dostale sotva len

7 Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom ~— 1940,
str. 252,

8 Porov. SR VIII, 1067,

¢ 871, 272—3.



pre pohodlnost spisovatelov, ale skér preto, Ze spisovay jazyk ta-
kéto slovo potreboval z dévodov vyznamovych aj z dévodov kme-
fioslovnych ~ na tvorenie odvodenych slov. Désledny purizmus
musel by odstranit aj také slovo, ako je a#primny (dprimnost)to,
Iebo jeho hlaskova dstrojnost v porovnani so slovom priamy. s kto-
rym etymologicky suvisi, je neslovenskd. No nahrady zaii v I'udovej
redi niet, preto takyto purizmus by na§ jazyk ochudobfioval, ba

Dnes uz stavba nasho spisovného jazyka je v podstate hotova.
neho jazyka.

Dnes uZ stavba nasho spisovného jazyka je v podstate hotova.
Pravopisny slovaik z r. 1940 ustal'uje graficki podobu slovenskych
slov, &iastoéne aj slovnii zésobu, inventar slovil, no pre prakticku
jazykovedu zostava este vel'a iloh: spol'ahlive zistit a ustalit vyznam
. slov a ich spojovanie, aby sa nadalej spisovny jazyk vyvijal uz len
prirodzene, bez vagsich otrasov, pre prostych prisluinikov jazyka
skoro nebadatelne. O tom, ako nemoZno I'ubovolne zasahovat do
slovnika spisovného jazyka, vel'mi zretel'ne svedd pripad so slovom
nacim, ktorému som uZ venoval osobitna 3tadiul? a ku ktorému sa
vraciam, pretoZe mam nové vyrazné doklady. V poslednom vystupe
novej Stodolovej satiryl? je zaujimavy a pouény detail, najma pre
lingvistu. Dr, Chomat, zazraény lekar proti svojej vlastnej voli, v ner-
véznom rozhovore so fenou Etelkou vyjadri sa, Ze by najradsej utie-
kol, aby vyhol pochybnej slave. Etelka mu odpovie: ,,To mdZes, si
vyCerpany a nacim nasbierat sil,” Dr. Chomit odpoveda (zlostne):
,Prestafi s tym nacim, nerad umelé slova." Spisovatel, znamy slo-
vensky dramatik, vlozil tu slovo naé&im do st afektovanej Zenskej a
odmietol ho slovami hrdinu svojej hry ako umelé, aby &l'ahol svojou
satirou niektoré tendencie naSej praktickej jazykovedy. Divadelné
obecenstvo pri premiére (a iste aj pri reprizach nielen v Bratislave,
ale aj v mnohych inych slovenskych mestach) vd'aéne so smiechom
a potleskom kvitovalo slova Dr. Chomiita ako dobry vtip.

V istej Zkole vysmiala sa trieda novému Ziakovi, ked' pouZil
naéim, lebo v nareéi tohto kraja ho niet. Koneéne proti korektorom.

10 Porovnaj SR VIII, 194, .

11 Slovnik nie je v8ade jednotny: niekde zachycuje slovnd zasobu spisovnej
sloventginy skoro tplne, inde ma medzery. Jeho vlastnou ilohou, pravda, malo
byt len ustalenie pisania tych slov, pri ktorych mohly byt pochybnosti ¢ ich gra-
fickej podobe.

12 SR VII, 226 n.

13 Ivan Stodola, Ked jubilant plage — 1941, str. 110.



ktori kazdé treba nahradzali slovom nacim, ozval sa aj Dr. Bartek!4,
lebo vraj ,.tym sa dosiahne prave opak toho, éo sme cheeli”.

Tieto fakty svedéia, Ze slovo nadim ako synonymum vyrazu
treba nema eite pevné miesto v spisovnom slovniku u vietkych pri-
sluinikov slovenského jazyka, Prislulnici spisovného jazyka, pe-
chadzajaci z krajov, kde ho niet v naredi, citia ho ako ,,umelé” {Sto-
dola), cudzie, dialektické. Ulkazal som v spominanej 5tidii, Ze sa
ono vyskytuje u naSich poprednych spisovatelov, e ho najdeme
v juZnych narediach stredoslovenskych a zapadoslovenskych a ze
ho teda méZeme ako slovo formalneho vyznamu pouZivat v kaidom
tyle, najma tam, kde by sa freba malo Castejfie opakovat, Pravda,
to neznadi, Ze by nadim museli pouZivat aj i, ktorym sa nepadi.
Vyber medzi synonymami je vidy vec vkusu, individualneho 3tylu.
— Z toho vyplyva, Ze ani lingvisti neméZu natiskat nejaké slovo
len preto, Ze je len slovenské, na ikor iného, ktoré sa pripadne vy-
skytuje aj v inych slovanskych jazykech. U nas purizmus bol vidy
len s tendenciami folklorizujicimi, tendencie historizujace a logizu-
jice — okrem niekol'kych nadich pravnikov ~ s slabé. Ludova
re¢ — najmi stredoslovenskd — je pracovnym zakladom a vycho-
diskom pri kultire jazykovejl5, lebo nas spisovny jazyk je pomerne
mlady, svoju minulost ma takredeno v naregiach, I jazyk naSej be-
letrie je blizky ludove;j reéi.

Pravda, spisovny jazyk ma aj iné dlohy nez l'udova reé. Jeho
slovnik, slovna zasoba, hned' od zaciatku jeho existencie prirodzene
sa rozchadza so slovnikom dialektov. Na tisice novych pochopov,
Tudu neznamych, vyZadovalo svoje pomenovanie a lingvistika nesta-
¢ila vidy opravovat, usmerfiovat' tato Zinnost jazyka. Takto dostaly
sa do nazho spisovného jazyka napr. prvky &eské, z ktorych hlavné
puristickou pracou Slovenskej reéi boly uZ vylicené. Ako tu dnes
postupovat? St dve moZnosti: alebo bezohladne &istit d'alej, alebo
viité, do lexikalneho systému pevne zalenené vyrazy ponechat,
najma ak niet za ne primeranej nahrady vo fonde I'udovej reci, a
teda musely by sa tvorit vyrazy umelé. Ked pozorujeme s tejto
stranky iné jazyky, ako neméinu, francdzitinu, angli¢tinu ap., vi-
dime, Ze v slovniku maji aj cudzie prvky, e proti purizmu tam zvi-
tazila myslienka vyrazového bohatstva, myslienka vystiznosti, Te-
raz, ked sa u nas tvoria, alebo reviduji odborné terminologie, ako

4 8] 1. 77.
153 Porovnaj SR VIII, 318—9.



pravna, vojenska, lekarska ap., treba zddraznit toto zakladné sta-
novisko. Spisovny jazyk so vietkymi svojimi sloZitymi funkciami
musi byt nastroj, schopny jasne a presne, jemne a bez namahy!lé
vyjadrit najrozliénejiie nuansy ludského myslenia. Tieto poZia~
davky vietky shrnuje heslo: vystiZnost spisovného jazyka. Pri hod-
noteni slov dne3nej naSej zasoby slovnej najmi vo sférach abstrakt-
nejSich bude uZ teda rozhodovat hlavne ich funkcia, funkéna po-
trebrost.

KoneZne po vydani Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré sme
si urobili sami, je ¢as zdéraznit popri svojskosti a vystiZnosti spi-
sovného jazyka tiito jeho podstatni vlastnost ~ ustalenost, stabilitu.

Po prevaine puristickom obdobi jazykospytnej prace musi prist
obdobie stabilizatné. Po bojoch okolo prvého i druhého vydania
Pravidiel slovenského pravopisu slovenska verejnost iste tGZi po po-
koji, po istote v jazykovych veciach. Spisovny jazyk ma ako nastroj
dorozumenia ciel spojovat vietkych prisluSnikov naroda, preto musi
byt aspofi relativne ustadleny. Len tak sa mdZe utvorit jazykovy cit
a &i cit pre spravnost, ked prestane nepotrebné kolisanie, velké a
Zasté zmeny. Vysvetlovat, pedopierat platntt normu, pravda, okrem
stadia naleZite nepreitudovanych a nerieSenych problémov, ma byt
dnes hlavnym ciel'om naSej praktickej jazykovedy.

Tymto je dany nas pomer k slovenskému slovu. Lingvista svo-
jou vedou je vedeny k objektivnosti, ale ani on neubrani sa citovym
momentom, ked vidi, Ze sloviy poklad spisovného jazyka je oboha-
teny novym, nedavno eite nareCovym slovom, alebo Ze sa pred z:~
chrani slovo na smrt odsiidené.

Lud. Melis-Cuga:
KVANTITA NIEKTORYCH PRITOMNYCH PRICASTL

Nové Pravidla slovenského pravopisu v niekol'kych pripadoch
pozmenily oproti prvému vydaniu pravopisni normu o pisani dvoch
dlhych slabik v jednom slove po sebe: a) v pridavaych menach tvo-
renych od mien zvierat na -i, ia, ie a tieZ zakonenych dlhou samo-
hlaskou na poslednej slabike: bijk—byéi, bycia, byéie, pavith—pa-
vici, paviadia, paviiéie, vtdk—uvtaci, vtaéia, vtddie za byli, bydia,
bycie, pavudi, pavuéia, pavudie, vtadi, vtacia, vtadie; b) v dvojsla-
bi¢nych kolektivach stredného rodu na -~ie: listie, skalie, tinie (po

18 Travaux I, 27.



sposobe pritie) za listie, skalie, frnie; c) v slovesach: zmadriet.
zvaZnief, zmidriem.l Sem patria aj niektoré pricastia pritomné.

Uz predtym platilo pravidlo, Ze pripona -ia 3. osoby mnoz. &isla
slovies IV. triedy (vzor: prosit) sa neskracuje po dlhej kmefiovej
slabike a ostava nezmenena v 3. osobe mnoZ. &s. prézensu,
i v ostatnych slovesnjych tvaroch z neho odvodenych, teda i v prie-
chodniku a pritasti pritomnom, napr.: hkdpia—kipiac~—kipiaci,
kipiaca, kipiace, mitfia—mutiac—miitiaci, matiaca, mitiace, sidia—
sidiac—siidiaci, sadiaca, sadiace atd, Analogicky podla tychto pri-
¢asti pritomnych (typ: ~ iaci, - iaca, - iace) Pravidia slk. pravopisu
dopititaja dve dlhé slabiky po sebe aj v pri¢astiach pritomnych
slovies V. triedy typu: pidaci, pifica, piSice, hadzici, hadzica, ha-
dzice (str. 49) na rozdiel od starieho spdsobu pisania: piuci, pi-
Sucia, pisucie, hadzZuci, had3ucia, hadiucie. Sem, pravda, treba za-
radit aj prifastia pritomné tych slovies Il triedy, ktoré maji tieZ
v slovesnom koreni dlhit hlasku a tak v 3. osobe mnoZ. {isla pré-
zensu kratke ~u: tiahnu, siahnu ap.

Slovesa V. triedy (vzor: pisaf) s dlhou korennou hlaskou — a
tym podl'a kvantitativneho zdkona so skratenou koncovkou -u v 3,
osobe mnozZného &isla — maly v pritomnom pridasti az do vydania
Pravidiel tvary: piuci, piSucia, pisucie, viauci, viaZucia... atd.
Pri nich boly isté tazkesti s koncovymi dfzkami pripon ~ci, -cia, ~cie,
ak sme cheeli tund zachovavat zname slovenské kvantitativne pra-
vidlo, lebo silne vplyvaly na nasu prax v pisani ako aj na sluch kon-
covky s roz8irenejfou kvantitou: -dci, -dca, -fce, ktora tvori cely
komplex pricasti pritomnych, tvorenych temer od vsetkych sloves-
nych vzorov: niest—nesdci (1. trieda), padnif—padnici (11, tr.),
rozumief —rozumejici (111, tr.), volat —volajici (V. tr.}, kralovat —
kralujici (VL tr.). Vlastne tieto taZkosti s kvantitou vyniitily zme-
nu; teraz prifastia treba pisat so zmenenou kvantitou: pifici, pisica,
pisiice ap., i ked' v 3. osobe mnoZ. isla prézensu je dalej podla
kvantitativneho pravidla kratke u s predchadzajicon dlhou slabikou
(~'u), od ktorého sa vlastne prakticky tvori priastie pritomné. Tu
uZ niet shody so stranky kvantitativnej. Vieobecne sa tu uplatnil typ:
nestici, nesiica, nesiice so svojou koncovkoun -ici, dca, ~tice, k fomu
zaiste podnet vygiel z typu: kipiaci, kiipiaca, kipiace a vébec vie-
tkych pricasti na -iaci, -iaca, -iace so skratenou hlaskou ich kon-
covky (-ci, -ca, ~ce). V nemalej miere vplyvala na ne aj kvantita
koncoviek -iici, ~ica, ~ice tvarov, ktoré nemajii vyznamu pricastia:

1 QO tom sa uf zmienila SR VIIL, 232, v ¢lanku ], Barata.



siici, siica, siice, treskitca (zima), div-divici, viemohici, vievedici,
Fladici.

Teda pricastia pritemné slovies V. triedy i podla Pravidiel
majit vonkoncom koncovky -iici, ~ica, ~iice a tak je aj v pripade, ked
korenniz samohlaska je dlha a vplyvom kvantitativneho pravidla
v prézense je miesto pravidelnej koncovky -i skratené -u: kit§u—ki-
3aci, kistca, kasace, lamu—lémici, ldmiica, lamice, liZu—lifici,
lizica, liziice ap. No z Pravidiel nevidno, & tato nova kvantitativna
zmena plati aj na podobné tvary pricastia pritomného slovies IL
triedy s dlhou korennou hliskou a skratenou koncovkou -u v 3.
osobe mnoZného &sla prézensu, od ktorej vlastne prakticky tvo-
rime tieto prifastia. PravdaZe, bude platit, lebo vy3iie spomenuta
analogia obidvoch typov priéasti pritomnych [a) rob-iaci, -iaca,
~iace, b) Zn-ici, -ica, -tice] nemohla ojedinele vyrovnat kvantitu
len tvarov pricasti pritomnych od slovies V. triedy, ale vietkjch
ostatnych; prakticky ide tu len o slovesa Il triedy, napr.: striehnu
—striehniici, striehniica, striehniice, tiahnu--tiahnici, tizhnica,
tiahniice, Efpnu~—=tépnici, tépnitca, tépniice ap. Slovesz I. triedy maji
v préz. kratku korennii hlasku a zato aj koncovka v 3. osobe ma
pravidelné dlhé ~i a tak aj tvary pricastia s pravidelnou, riadnou
kvantitou: rasti—rastici, -iica, ~ice, idi—idiici, ~tca, ~fice ap. To
vietko bolo treba vyslovne konStatovat, aby sme s kvantitou pricasti
pritomn$ch boli celkom na &istom, lebo Pravidla ich zmenu kvantity
jasne neformulovaly.

Este treba sa nam pozastavit pri kvantite priechodnikov. Podl'a
novych Pravidiel piSeme prifastia pritomné s dvoma dlhymi slabi-
kami po sebe: pisici, -a. -e, hadZiici, ~a, ~e, sadzici, -a, -e, striehnéci,
-a, -e, tizhnici, -a, -e ap., ale prisluSné priechodniky pritomné, ktoré
sa tvoria z toho istého korefia a takmer tou istou koncovkou, mame
uz pisat s odchodnou kvantitou: pisuc, hidzZuc, sddiuc, striehnuc,
tiahnuc ap. Ak s toho stanoviska hladime na vec, je to nedésled-
nost. Ved ked je priastie pritomné: pifici, -2, -e, striehnici, -a, -e
ap., tak by mal byt aj priechodnik s rovnakou kvantitou: ,pigtc”,
.striehntic” ap.. ako je podobne tomu pri priechodnikoch typu:
chvaliac. ktipiac, sidiac atd. k pritastiam pritomnym: chvéaliaci, ~a.
-e, kiipiaci, -a, -e, sidiaci, -a, -e atd’. Dalo by sa dobre dévodit: Co
sa uplatnile pri pridasti, nech sa uplatni aj pri priechodnikoch. Bolo
by to ozaj jednoduché a jasné pravidle, ale nezodpovedajice sku-
toénej kvantite, naopak, kvantitu znasiliiujice. Kvantita 3. osoby
pluralu prézensu prechadza aj do priechodnika, ani niet tendencie
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odklafiat sa od spolocnej kvantity obidvoch tvarov a tym porusit
kvantitativny zakon, ako tomu bolo pri pri€astiach. Pri priechod-
nikoch ani nebole nijakej tazkosti v zachovavani oncho kvantitativ-
neho pravidla ako pri pricastiach s ich kvantitou koncovych samo~
hlasok -i, -ia .-ie {pifuci, piSucia, pifucie), kedZe priechodnik sa
prakticky tvori pripojenim len spoluhlasky -c k 3. osobe mnos. &isla
pritomného €asu bez zretelu na to, &i pravidelna koncovka prézensu
-t ostiva s pdvodoou dlhou kvantitou, alebo vplyvom dlhej pred-
chadzajicej slabiky — podla kvantitativneho pravidla — skracuje
sa na -u; priklady: vedia—c > vedic, nesiitc>nesic; tiahnu-tc >
tiahnuc, pisu--c > pisuc ap. Keby sme to cheeli vystihnit pravidlom,
dalo by sa povedat: Rytmicky zakon, t. j. kratenie po dlhej slabike,
uplatiuje sa tu vidy v poslednej slabike: tiahnu—tiahnuc, ale
tiahndci.

Ani pri rieSeni kvantity priechodnikov neodchylujeme sa od
Pravidiel a ostavame pri doterajSich tvaroch, ktoré d'alej zachova-
vajii kvantitativay zakon, typicky pre strednd slovenéinu, o je aj
osobitnym znakom slovenskej spisovnej reéi.

Napokon shrnujeme:

A) Pri¢astia pritomné:

sloveso 3. 0s. pl. préz.  prié. prit.
hadzat hadzu had#ici, -a, e
lamat lamu lamaci, -a, ~e
kiisar kitSu kasiaci, -a, -e
pisat pisu pisici, -a, ~e
sadzat sadiu sadzici, -a, -e
viazal viaZu viaztci, -a, -e
striehnut strichnu striehniici, -a, -e
tiahnut tiahnu tiahniici, -a. -e
tipnuf tipnu frpnuci, -a, -e
atd’.

B) Priechodniky pritomné:

3. os, pl. préz. priech. prit. 3. 0s. pl. préz. priech. prit.
hadzu hadZuc viaZu viaZuc

kisu kasuc striehnu striehnuc
lamu lamuc tiahnu tiahnuc
piiu pisuc ffpnu tfpnuc
sadzu sadZuc atd'.
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Jozef Barat:
SLOVENCINA FIREMNYCH TABUL A INYCH NAPISOV.

Po slovenskom prevrate viac sme si zadali viimat jazykovych
chyb po Zasopisoch i knihach, ako aj na verejnych napisoch, najma
firemnych tabil, kde sme nasli hodne chyb. Toto zlahéovanie vlast~
ného materinského jazyka bolo zavinené tym, Ze sme neovladali
jeho gramatiku, Stylistiku a pravopis a Zasto nevedome vnaZali do-
fiho mnoho nespravaych slov a tvarov. Milovnici &istého a spravneho
slovensksého slova zprvoti len priatelsky napominali a poudovali,
lebo pokladali takéto hanobenie slovenskej regi len za prechodny
zjav. Ufali sa, Ze za kratky &as ho bude ubtdat, aZ sa celkom strati,
i ked bol znakom vietkych slovenskych vrstiev, lebo chyb proti
spravnej slovenéine dopudtali sa sadzadi, korektori i redaktori v no-
vinach a &asopisoch, iiradnici v dradnych spisoch, refnici na ree-
nistiach, ucitelia a profesori v §kolach, d'alej obchodnici, remesel-
nici atd. Robili teda vo svojej materinskej redi chyby pisomné aj
istne. Pravda, oboje je nepripustné a nespravne. Ked tento nefia-
dici stav trval pridlho, Ziadali rozhodnejsie a déraznejsie napravu
viade. Toto znevafovanie slovendiny musi ¢o najskér vymiznat
z praktického Zivota, lebo zadrZuje rozvoj mnaSej slobodnej mate-
rinskej redi, UZivanim nespravnych a neslovenskych tvarov a slov,
ako aj slovnych skupin a vizieb svoju red aj uponiZujeme a ura-
Zame. Ved si uvedomme, Ze nasa reé musi byt najlepsim a najkraj-
dim vyrazom naSho narodného cifenia. narodného presvedCenia a
vlastenectva. Dobry Slovak hovori dobre a sprévne po slovensky.

Toto vietko spravne pochopily vladne kruhy, ked nariadily
usporiadat pravopisné kurzy pre Statnych tGradnikov, déstojnikov,
rotnikov, ked Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety udelovalo
cdmeny Ziakom, ktori si lep3ie osvojili slovenéinu. Dosahuje sa teda
znalnej napravy.

Ale mnoho odborov zostava eéte nedotknutych, napr. sikromni
uradnici, remeselnici, obchodnici, obecna sprava atd. Vsimnime si
len firemngch tabal'l Kolke tam najdeme chyb proti slovenskej gra-
matike, ba aj proti duchu slovenéiny! Dosial, pravda, v navale inych
ofistnych prac zostaly nepoviimnuté, Len kde-tu poukazal niekto
na ich jazykové kazy. Citali sme na mnohych tabuliach: oprava
wstudny” (sprévne: sfudni), predaj ,.obuvy"” (spravne: obuvi), ob-
chod ,,obuvou’ (spravne: s obuvou), obchod ,,stavebnym materia-
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lom” (spravne: so stavebnym materidlom), obchod , mielanym to-
varom” (spravne: s rozlicngm tovarom), ,mlekarfia” (spravne:
miiekareri), \Jlekarfia {spravne: lekdrert), ,Jozef Maly, udenarstvo
a maésiarstvo” (spravne:! Jozef Malyg, ddenér a mdsiar), , Anton
Kratky, knihvizadstvo'' (spravne: Anton Kratky, knihar) atd. A
kto vie, ako dlho by boly ostaly tieto chybné napisy (ved jedno-
tlivee, stikromnik nemé moci nariadit ich opravu), keby nebolo do
veci zasiahlo HVHG. Vydalo rozkaz, aby obchodnici a remesel-
nici dali odstranit so svojich firemnych tabal recové kazy.

No horlivi opravovatelia, ktori po celé dni chedili po uliciach
s papierom a ceruzou v ruke, prezerali obchodné tabule, zapi-
sovali a opravovali, narazili na vel'mi ¢udny hacik. Ked totiZ odo-
vzdavali na obecnom drade soznam chybnych napisov, ktoré bolo
treba opravit, dozvedeli sa, Ze ich nemoZno zmenit, lebo vraj tak
znie Zivnostensky list dotyénych obchednikov alebo remeselnikov.
Velmi sa nad tymto zatudovali, Dokial mame trpiet kazenie slo-
venéing? Ci Pravidlé slovenského pravopisu majiz robit akési it-
stupky Zivnostenskémau listu, ktory zlou slovenéinou napisal drad-
nik, ktorému bola lahostajna, a & Pravidla znamenaji menej ako
Zivnostensky list? V tejto veci treba e3te urobit poriadok,

A eite jedna vec zarazila milovnikov slovenciny, ktori chceli
vietky napisy poopravovat, aby nebudily pohorfenie a nerozsie-
valy neistotu vo veci gramatiky medzi okoloidiicich. ale najmi
medzi Ziakov, ktori sa v 3kole uéili nietomu celkom inému, ako
videli v praxi. Ide totiZ o tabulky, oznalujlice nazvy ulic. MoZno
na nich &tat: ,,Ulica Hviezdoslavova™, ¢o vonkoncom nie je v sii-
lade s duchom slovenéiny. V nej pravidelne pridavné meno, pri-
vlastiiovacie podstatné meno, ¢islovka a zameno nestoji za svojim
prisludnym podstatnym menom, ale naopak, podstatné meno stoji za
prislu§nym pridavnym menom, privlastiiovacim podstatnym menom,
zamenom a ¢&slovkou. Ako hovorime: pilng Ziak, ofcov brat, moja
matka, pdf Ziakov. prvgj chlapec, tak musime hovorit aj: Hviezdo-
slavova ulica, Kollarova ulica, Hlinkovo namestie, Cyrilometodejské
namestie (a nie , Namestie Cyrilo-Metodejské"), Stirova ulica atd’.

Mali teda najlepi damysel, ked opravovali aj tieto chyby, Ale
zle pochodili, lebo pani z obecnej rady ich poutcali, Ze obec veru

1 Podrobnejdie o tom Stefan Tébik v SR VIII, 156—157.
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nema na hocito pefiazi a Ze, ked tieto gramaticky nespravne tabul-
ky obstaly dosial, budit dobré aj nadalej. Cuduj sa. svete!l Sloven-
ska obec nemé peniaze f{alebo nedd) na opravu svojich chybnijch
pouli¢ngch tabalT {Treba spomentt, Ze mnohi, nie vef'mi bohati ob-
chodnici a remeselnici vedeli, o je ich narodnou povinnostou a svo-
ju chybnti firemnt tabul'u opravili.)

A eite nie¢o. Propagatori dobrej slovenciny zadli aj do budov
statnych i netatnych dradov, teda na miesta, kde je stile velky
naval obecenstva a kde spravne pisané vyhlasky a oznamy maji
zvlase velka dolesitost. Ale o gramatiku a dobrd slovendinu sa ani
tu nik nestaral, ako to vidno z tychto tabuliek: , Uradne” hodiny
.dopul'udnia” od 8 — 12, ,,odpoludnia” od 3 — 5 , hodine” (sprav-
ne: Uradné hodiny predpoludnim od 8.—12.2, popoludni od 3.—5.
hodiny.), ,.Fajenie” zakazané (spravne: Fajéit zakazané), ,Tu
sa potvrdujit opisy” (spravane: Ohodnoverdovanie odpisov) atd.

A najhorsie je, ked sa najdu nespravne napisy eSte aj v Sko-
lach. Skoda je z toho znaZna. Ved Ziak, ktory po celd hodinu po-
&iava vyklad o dobrych slovenskych tvaroch, iste sa pofuduje, ked
&ita na chodbe cez prestavku: , K telocvitne” (spravne: K telocviéni),
Na dvér" (spravne: Na dvor), ,,Sklep' {spravne: Pivnica), , Kniz~
nica Ziakovska" (spravne: Ziacka kniznica}, ..Poval” (spravne: Po-
vala) atd.

Co si platné dlhé vyklady ugitelov a profesorov, ked hoci-
jak¥ zly napis vie zatlagit vietky naucenia, ziskané na vyulova-
cich hodinach, a uvedie mysle Ziakov do pochybnosti. Pamitajme,
Ze z1y priklad si kaZdy skér zapamita ako dobry.

Mime teda mnoho pridin na opravovanie vietkého zlého vo
svojej materinskej redi na akychkolvek tabulkach. Ocistujme ju
viade, ale naozaj spravne, najmi ked nam irady mikaji svoju po-
mocnid ruku.

Ale budme potom dé6sledni! Ked drad nariadi opravu tabule,

nech aj dozer&, & ho poshichli, lebo je mnoho tabal este neopra-
venvch.

2 Po radove;j tislovke mali by sme klast body aj v tomto vyraze, no v praxi
ich vynechavame, podobne pri ustilenych skratkach, napr. HG, 8Z, SR, UHU
ap. — Red.
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Jan Holy:
MIESTO TZV. ,MALYCH SLOV" VO VETE,

V ka*dom jazyku dopfiita sa rozdiel medzi refou hovorenou
a pisanou. Zatial &o v redi hovorenej prepacia sa odchylky od spi-
soviného jazyka, pravda, pokial sa neprotivia jeho zakladnym pra-
vidlam, v pisme nemoZno ich prepadit, alebo dopustit. Ide tu pre-
dovietkym o slovosled. V hovorenej reZi neméZeme venovat slo-
vosledu taki pozornost ako v pisme, pretoZe to nedovoluje snaha
o plynnost nafej re¢i. A ked'Ze prave slovosled je zakladom zvu&-
nosti sloven&iny, v pisme na&im klast nan patriény doraz.

Na tomto mieste nechcem rozvadzat zéklady nasho slovosledu,
pretoZe tie si zaiste vo vieobecnosti zname, Ide mi predovietkym
o miesto takzvanych ,malvch slov” vo vete, na ktoré v pisme za-
badame, hoci prave tieto slova v néaleZitom umiesteni vo vete da-
vaji sloventine lubozvunost a vyraznost. Nazvu ,malé slova™
pouzil som podla franctzitiny, kde pod nazvom ,petits mots”
rozumeji sa prislovky en. y a iné slova, ktoré nebyvaji vo vete na
prizvuénom mieste. Priam tak v naSom jazyku pod nazvom ,malé
slova" treba rozumiet tvary zvratného zdmena: si, sa. kratSie, ne-
prizvuéné tvary v zamennych dvojtvaroch mi, ma. #, ¢a a iné slova,
ktoré samy v sebe nemaji charakteru prizvuénosti, KedZe spome-
nuté malé slovd nemaji prizvukového charakteru, nemdZu byt vo
vete na mieste vetného dérazu.

Pri dokladnejSom poviimnuti pozorujeme, Ze vetny déraz
{prizvuk) v kazdom jazyku vyvija sa obyZajne v smysle slovného
dérazu. Ak hlavny slovny prizvuk je na prvej slabike, i vetny pri-
zvuk charakterizuje za¢iatok myélienkového celku (sloveniina,
neméina, talian&ina). V inom pripade ak hlavny slovny prizvuk je
na koncovej slabike, i vetny prizvuk smeruje ku koncu myslienko-
vého celku (napr. vo francizitine}. Taka tendencia plati aj v slo~
venéine. Hlavny prizvuk charakterizuje zadiatok myslienkového
celku slovrého i vetného.

V oznamovacom spbsobe hlavny vetny prizvuk je na zadiatku
rozvitého alebo rozdireného vetného &lena, na zaiatku vety, teda
i vety bo¢nej po ¢iarke alebo spojke a po slovach alebo vyrazoch,
ktoré st vloZené a stoja mimo vetnej myslienky. Ciastky vety,
ktoré maji svoj vlastny prizvuk (oznaceny hribkou Zary}, menu-
jeme prizvukovymi celkami.
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Napr.
Rol'nik kosi.

Usilova$ rolnik / kosi travu.

Za véasného rana [ usilovay rol'nik / kosi travu.

Otec kazali, [ aby si negiel.

" Otec, | pravda, [ nemohli odist.

Kalinéiak, [ ako sa hovori, [ velmi rad Zartoval.
Na miesta s vetnym prizvukom neslobodno klast malé slova. Tak
chybny by bol slovosled:

— -
Za vtasného rana | sa ide kosit,

Stary Zobrak [ fa prosi [ o kdsok chleba.

Len o som dopovedal. | si si sadol.

Otec, | pravda, [ sa museli vratit,

Kaling&iak, { ake sa hovori, [ si rad zaZartoval.

Malé slova nemdzu zacinat prizvukové celky. MozZu byt iba na
druhom alebo e3te d'aljom mieste prizvukového celku. NaleZity bude
teda takyto slovosled:

—
Za v&asného rana | ide sa kosit,

Stary Zobrak /| msi ta | o kiisok chleba.

Len ¢o som dopovedal, | sadol si si.

Otec, [ pravda, | museli sa vratit.

Kalingiak, [ ako sa havori, | rad si zaZartoval,
Ako vidime, spravnym slovosledom i v tomto pripade dosiahneme
zvaénosti a vyraznosti, Bole by dobre, keby sa i takéto chyby opra-
vovaly v naJich knihach a novinach.

Dr. Jan V. Ormis; .
ESTE RAZ MIERA, MERADLO.

Mbjho prispevku pod nazvom Miera, meradlo (SR VIII,
104 a n.) poviimol si Frafo Stefunko a reagoval nafi pod tym
istym nadpisom (SR VIII, 179—80). Stefunko ako akademicky
sochar spravne ponima dgleZitost terminu ,meritko” (resp.
jeho slovenskej nihrady) pre technickd grafiku. Ked som pi-
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sal svoj prispevok, vedel som velmi dobre, Ze nespravny ter-
min ,meritko” mAme nielen na mapich, ale aj na plinoch,
vykresoch, ale spomenul som mapy preto, lebo st obecenstvu
najznamejSie a s nimi prichadza najéastejsie do potyku.

Stefunko sprivne pripomina, Ze ,meritko” na mapéich
znaéi pomer mapy ku skutodnej velkosti zobrazovaného teré-
nu, ale netreba zabtidat, Ze ,meritko” malo i druhil funkeiu,
podla neho sa merala {,odpichovala®) dialka, pripadne sa
vyrativala ploSnd miera (toto skér pri planoch a vykresoch
ako pri mapach). Neprehresil som sa teda proti skutocnosti,
ked’ som zdéraznil prave uvedend funkeiu ,meritka” na ma-
pach. Kto prakticky potrebuje mapu, ten nehfadd na nej
éiglice, povedzme 1:200.000, ale vsima si, kol'ko ¢ini jeden em
mapy v skuto€nosti (v tomto pripade s to dva km), a najmi
hl'adi na mape m i eru, podla ktorej si méZe aktkol'vek vzdia-
lenost ,,odpichnit” (ide tu nielen o priame, vzdu$né &iary, ale
i o krivky, zakruty Zeleznic, ciest, riek atd.).

Miesto miery ako nahrady za ,meritko” Stefunko od-
porada p om e r. Na toto podotykam, Ze slovh miera a
,meritko” s si bli¥Sie ako slova ,meritko” a pomer. O ma-
dardinu mi tak nejde, ale ked sa bchatd a vyspeld reé ako
neméina uspokoji s terminom M a s st ab, nemozZno tymto ter-
minom argumentovat proti miere vo vyzname ,meritka”.
Miera, slovo bliZ§ie ku chybnému , meritku®, je i prihodnej-
$ou ndhradou ako navrhovany pomer, ktory ockrem toho mé
uz iné vyznamy. Napr. pomer je vzfah priatelstva, nepria-
tel'stva, lasky (manZelsky pomer). Mier a mi sice tieZ nie-
kolkoraky vyznam, ale je to slove 'udové (pomer je nelu-
dové), bliZiie nahriddzanému ,meritku ako pomer, aj ob-
sahove lepdie zodpovie. Ked jej dime vyznam doterajSieho
o»meritka“ na mapéich, planoch a vykresoch, urchime dobre
s ktoréhokofvek hFadiska.

Ondrej Polonec:

TERMINOLOGIA DETSKYCH KOLISCK, SEDANT,
STOJANOV A BEHULOV NA SLOVENSKLIL

KedZe dneSné vedecko-lingvistické snaZenie viac, ako bolo
tomu prv, horli po pévodnosti recovej, je potrebné vyhladavat ta
refovii pdvodnost predovietkym v néazvoch predmetov Tudového
pévodu, vyskytujtcich sa na istom etnickom Gzemi. Tak zaujimat
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nas budi nazvy v nadpise uvedenych hmotnych predmetov detské-
ho sveta, rozSirenych a beine pouZivanych na Slovensku.

Najprv si viimneme typy kolisok, ktoré v rozlicnom
nazvoslovi fud odliuje.

a) Visiace kolisky: najjednoduchdim a najprimitiv-
nejdim typom detskych kolisok st fravne plachty, majiice na §tyroch
rohoch priSité z konopi alebo l'anu upletené konce, t. j. povrazy.
Na tieto konce sa plachta zavesila, zaviazala na hradu. Niekde byva
tato plachta zaviazanad na Zeleznych obruZiach, pripevnenych na
hradach, zv. , karicky” (Ivanka pri Dunaji}, alebo tiez na hrade
byvaji upevnené drevené laty s vyrezavanymi otvormi, zv. usi {Zbo-
rov nad Bystricou). Tieto trédvne plachty ako visiace kolisky v se-
vernej Trentianskej (Zborov nad Bystricou) nazyvaji sa rohové
kolisky, a to preto, Ze byvaji zavesené najviac v rohu izby, aby ne-
boly na prekazke izbenej priestrannosti. Inde zas, a to v Nitrianske;]
(Klagany pri Hlohovci) nazyvaja ich popolnice, azda preto, Ze sa
v nich vynasa z pece popol.

Dokonalejsim typom visiacich kolisok ako travnych plachiet
st uZ dodtené sedane-kisnice, sbité z dosak v rozli¢nej tiprave a vel-
kosti. Pre ne st nazvy: v Gemeri hinta i hintd, na Pohroni {Poniky)
hojda. v Novohrade {Breznitka) hajdéka. na zadpadnom Slovensku,
ale i v Zempline: visdca, visaca ,.kolébka” —~ nesporne vplyv Eesky
zo slova kolébati. Ten isty nazov popri oznadeni visaca koliska i
uhorna pouZiva sa i v Saridi (Oldov). Zas v Nitrianskej (Zitna)
hovori sa plachtovi beléov, v Orave len plachta a na Myjave na
vritak.

5) Pol'né kolisky: dal§im typom detskych kolisok su
pol'né kolisky, pouZivané najmi na poli. Skladaji sa z troch hrub-
ich palic, nazyvanych niekde driéky (Krokova, Gemer), inde taliga
(Revigka, tiez Gemer), fdky (Polomka-Pohronie) a pod, Na tito
trojnoZku upeviiuje sa zas travna plachta, ktori v Gemeri {Krokava)
nazyvaji kolemba, na Myjave polka, v Nitrianskej (Suranky pri
Nitre) popolnica, vo Spidi (MatiaSovce) hiista. v Gerlachove i
gastuch, v Sarisi travitica, v Zahori {Gbely) a v okoli Trnavy (Si-
ladice} hinfucka, v sev. Trenéianskej kolibacka, v Turzovke i kolie-
badla, v Gemeri (Ceské Brezovo) hajdovka, v Turci hojda i hajda.
v Prievidzi cajda. v Sarigi (Olsov) kombafa a v Zempline (Lozin)
hojdanka na pole.

¢)Izbené kolisky, zv. belcovy: dokonalej&im typom pre-
dodlych si kolisky izbené, zhotovené uZ napospol z dreva makkéhe

3
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Podstavcova koliska: a

a) podstavec, b) fap. Podnozna koliska:
a) podnoZa, b) Celo.

i tvrdého a vyzdobené i malbami a rezbami. Podla tvaru delia sa
na dva druhy. Jeden si kolisky podstavcové, pri ktorych vlastna
koliska leZi na Zeleznych Zapoch pevne skonitruovaného podstavca
{obr. 1.), a druhy zas kolisky, upevnené na oblych podnoZiach a
tym sa otala cela koliska. {Obr. 2.) Tieto kolisky maji podnoZe,
kym tamtie podstavce. Ina¢ nazvy &asti vlastnej kolisky sit vieobecne
rozSirené: na podnofiach si feld a k nim zboku prilichajice boé-
nice. V Tekove nazyvajia &ela hlavik. boénice drabinky. Pre oba
typy tychto kolisok st vo vieobecnosti na celom Slovensku ter~
miny koliska, beléov i bieléov. Popri tomto pomenovani poufivajil sa
i rozliéné lokalne dialektické nazvy. Tak na zapadnom Slovensku,
najmé viak v Zahori je viité slovo kolébka, v Horvatskom Grobe
Zipka, v okoli Trnavy hintacka, v Trencianskej kolibacka. Na celom
strednom Slovensku sa napospol pouziva slova beléov i bielcov. Na
vychodnom Slovensku, ako vo Spidi (Gerlachovka) humpla i postiel-
ka, v Zempline (Huncovce) ringovka i chyzna koliska, v Stropkove
durkaca koliska. Zda sa, Ze vo vSeobecnosti nazov belcov plati pre
kolisky podnozné-labilné, kym slova koliska uZiva sa viac na pod-
staveové, stabilné.

Detské predmetné pombdcky na sedenie, 5ta
tie a chodenie.

Ku koliskam uvedenych druhov a zmienenych néazvov orga-
nicky zapadaji i ostatné predmetné pomdcky detského sveta, ako
sedane, stojany a behiile, ktor¢ch Tudové nazvoslovie sa taktiez ligi
kraj od kraja.

a) Sedane: byvaji to obyZajne z dosak sbité detské po-
mécky, na ktorych sa u@ia deti sediet. Popri beZne pouZivanom
oznaeni tychto pomécok slovom sedaria poufiva sa v Trencianskej
nazvu sedalnica, v Orave (Dlha nad Oravou) a vo Spisi (Gerla-
chovo) seddn, na zapadnom Slovensku (Stara Tura) a v Gemeri {Re-
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viaicka) sedalka, na Pohroni (Polomka} sedalnicka, tamtieZ {Dubra-
vica) sedin, v Sarigi (Ptackovce, Velky Ruskov) a v Zempline
(Kladzany) Sidanka i Sidanda.

b) Stojany: si zas predmety, ktoré slazia k tomu, aby uéily
deti stat, Najjednoduchdim typom takéhoto stojana byva obycajny
stolec, na str. Slovensku vieobecne zv. ,Stokerlik’, v Nitrianskej
(Velké Janikovce) ,5tokila”. PouZiva sa ho tak, Ze sa stolec
obrati a dieta sa pridr#iava o priecky, ktoré upeviinji spodok stol-
geka. Jeho najbeinejSim a najroziirenej§im nazvom je stojan. Si
viak i dialektické dchylky. V Zahori uZiva sa slova stojan, v okoli
Trnavy stojak, v Sarigi (Velky Ruskov), v Zempline (Kladzany)
popri stojar pouZiva sa i nazvu stojanka.

¢) Behile. Napokon si to predmetné pomdcky, pomocou
ktorych sa u@ia deti behat. SG to v podstate stojany, na spodku
opatrené kolieskami. Popri beine pouZivanom slove behal pouZiva
sa v Nitrianskej (Dvorniky pri Hlohovci, Velké Janikovce) nazvu
beinik i behisi a na Starej Turej behori; v Honte je to stoléek na
chodenie a na vychodnom Slovensku (Bela nad Cirochou) vozik
a najnovie ,.bicykel”.

Star$im typom behilov povySe opisaného typu st behile, skla-
dajtice sa z tyge, dricka, siahajiceho od zeme po pevalu a tam tak
i upevneného. Tieto dracky majii vo vySke asi 40 cm upevnend dre-
venii prietku s lieskovym obojkom (obr. 3). Behile tohto typu na-
zyvaji na Pohroni (Dibravica) krifadls, v Gemeri (Krokava) i
kruzidlo,

Tolkoto bolo mo#né podat o nazvoslovi detskych pomécok
predmetnych na Slovensku, pokial to dovoloval dotaznikovy ma-
terial, ktory p. uéitelia z uvadzanych miest boli mi ochotni sosbierat.

Kriitadlo :
a) dracik, b) priedka, ¢) hiiZva.
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Stefan Sobolovski:
FONETICKY ROZBOR LATERALNYCH KONSONANTOV
I A PALATALIZOVANEHO I.

Clanck Vlada Uhlara ,,Slovenské [, uverejneny v lanskej SR
(ro¢, VIII, str. 204—211), dal mi podnet napisat tito fonetickd
@tvahu, Autor ¢lanku hned na za&iatku poznamenava, Ze sa nezaobera
povodom mikkého I, ani jeho vyslovnostou, ani jeho rozdirenim
v slovenskych narediach. Upozorfiuje nas na zanedbavanie [ vo v§-
slovnosti v spisovnej hovorenej re¢i. Vy¢ita hlavne u&itelom a pro-
fesorom, e sa naleZite nestarajii o spravnu vyslovnost tejto hod-
notnej slovenskej hlasky na gkolach. PriCiny vraj st rozli¢né: jedni
tvrdia, e vyslovnost [' je tazka, ini zasa namietaji, Ze naucena vy~
slovnost ' je neprirodzena, strojena.

Tieto a podobné namietky a vycitky mdZu sa dopodrobna vy-
vratit. Ved' Ziak, ktory prisiel do strednej Skoly z niektorého nére-
¢ového kraja, kde je napr. vyslovnost tvrda, nemé ani palatalnych
t, d, i, ba Zasto sa odliSuje jeho naredie viac-menej niclen so sta-
noviska vyslovnostného od spisovného hovoru (strednej slovenéiny),
ale aj s hl'adiska inych hlasok a ich umiestenia v Struktire slova
a vety. Ked' hlasku I povaZuji za tazko vysloviteInd, ktord ma
svoju etymologickit dejinnt minulost a je starou stfiastkou artiku-
lagnej bazy slovenéiny, ako sa mdZe potom Ziak naugit vyslovovat
celkom cudzie hlasky inych reéi, ktorym sa v skolach vyuuje. To je
uz vidy tak: Comu dokonale nerozumieme, fo nelefi zrejme pred
nami, neviimame si a ndjdeme si vielijaké vyhovorky. A tak je to aj
s na&m palatalnym makkym I a s palatalizovanym I'. Makatel'nost
vyslovnoesti Ziada, aby sme ¢o najdokonalejiie poznali teoreticki a
praktickd fonetiku, pripadne aj fonologiu. A tu sme pri koreni pri-
&iny l'ahostajnosti, z ktorej vyplyva i zanedbavanie hlasky I' a I, le;
neméame dostatonej znalosti o teoretickej a praktickej fonetike a4
fonologii, neméme pozitivneho zakladu, na ktory by sme mohli sta-,
vat slovenski ortoepiu &iZe nauku e spravnej slovenskej vyslovnosti. i
Nenajdeme tento doleZity predmet ani na uéitefskych akadémiach.
Ministerstvo 8kolstva a narodnej osvety vypisuje odmeny pre Ziakov
strednych 3kd! a uitel'skych akadémii, ktori vynikli v pestovani slo-
venliny v pisme a hovore. Pre pismo mime rozliéné uebnice a ve-~
decké knihy, ale Zivé slovo okrem niekol'kych gramatickych a pravo-
pisnych vzorcov nema nijakych potrebnych pramenov, podla kto-
rych by mohlo byt pestované. Nepostadi, aby bol ugitel a pro-
fesor dokonalym vzorom spisovného hovoru, ale je Ziadice, aby
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vedel tento vzor l'ahko vliat, presadit aj do st svojich Ziakov. Bez
pomoci fonetiky, najmd praktickej, nevypestuje spravnu vyslovnost
u svojich Ziakov, alebo ked’ aj, tak toho dosiahne vel'mi tazko alebo
len nahodile. Vyslovnost treba nacviovat a porovnavat vidy s pra-
vopisom. Ziak potrebuje chybu nielen pocut, ale aj vidiet a citit, Vi-
diet a citit spravnu polohu a pohyb dstrojov reéi a pripadné chybné
vyslovovanie, artikulovanie tej-onej hlasky, teda diagnézu chybne
vyslovovanej hlasky alebo jej chybné spéjanie v celky, a toto vedomé
kontrolovanie spravnej vyslovnosti musi trvat tak dlho, kym sa
spravne vyslovovanie tej hlasky nezmechanizuje, t. j. neprejde do
krvi Ziaka.

ROZDELENIE JAZYKA A PODNEBIA PODLA ARTIKULACNYCH
MIEST.

Jazyk:

. apex

. corona (frons)
. mediodorsum chrbat jazyka
. postdorsum

U o L) b —

. praedorsum l

Podnebie duting tistnej:
I. Interdentilny priestor
11, Postdentilny priestor
III. Alveolarny priestor
IV, Postalveclarny priestor
V. Praepalatalis anterior
V1, Praepalatalis posterior
VII. Mediopalatilny priestor lvelum
VIIL. Postpalatilny priestor J
I[X. Uvularny priestor

palatum durum
palatdlny priestor
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Ucitel, profesor musi ustalit chybu sam na sebe, vlastnymi
istrojmi rei. Nech vyslovuje hlasku tak, ako ju vyslovuje Ziak,
potom nech porovna chybné pohyby a polohy tstrojov rei so sprav-
nymi pohybmi a polohami normalnej hlisky a len potom mdZe
opravovat chybné vyslovnosti Ziaka,

Nemame vidy poruke fzv. initrumentalnu, experimentalnu fo-
netiku a jej laboratéria, kde méZeme presne ustalit spravnost alebo
nespravnost vyslovnosti. NeméZeme sa vidy opierat len o sluck,
o zvukovy dojem hlasky alebo siivislého hovoru. Priberieme na
pomoc aj optiku a pocit pohybu a polohy dstrojov redi pri artikulo-
vani. Napr. méZeme pocitit pohyb jazyka a jeho polohu pri tvoreni
stredného I, pri tvoreni ktorého predna, koronalna ciastka jazyka
oprie sa o dasno, kym chrbat jazyka je volny. Pri I citime pohyby
chrbta jazyka k podnebiu a jeho pritlatenie o prednd a strednd
tiastku podnebia. Ked' SuSkanou artikulaciou tvorime I I, mdZeme
pocitit na licach aj bokové priidenie artikulaéného vydychu, ako aj
to, &i st bokové fiZiny pri I, I' rovnaké, alebo jedna vacEia a druhd
mensia. Bokové iZiny pri [ sa bliZsie k otvoru dutiny astnej, pri I’ sit
od neho vzdialenejsie; si v strede dutiny iistnej. Pravda, inak je o
pri izolovanom hlase a inak pri hlase v slovnej alebo vo vetnej 3truk-
tire. Artikulaéné miesto konsonantov, teda aj L [, posunie sa bud
viac k zadnej sérii hlasok, alebo k sérii prednej; napr. [ v slove #lak
tvorime dentalne alebo interdentalne, kym izolované tvorime na

dasnach, alveolach. V skupine Ik, Tk, lg, ['g tvorime ho na postal-
veole. Preto posunutim artikulaéného miesta na predok dutiny fstnej

znie I' polomikko; palatogram [, to jest dotyk chrbta jazyka je uZi,
nei ked tvorime I viac v zadnej sérii hlasok. Cim je va&si dotyk
chrbta jazyka na podnebi, tym je va&3i palatogram a méksie [

Autor &lanku spomina, Ze tzv. ,tvrdaci' vysmievali sa z mikkej
vyslovnosti I' v skole, povaZovali ju za lalotanie. Takymto v§&inom
Tahko predideme, ked’ vyslovnost mikkého I' berieme vaine. Vy-
smievat sa spisovnému jazyku znamena podcefiovat svoj rod, svoju
narodnost. V prvych ¢asoch prievratu bolo to eite moZné.

Dnes hodnotime re¢ nielen so stanoviska vyznamového a obsa-
hového, ale aj zvukovéhe. Slovenéina je l'ubozvuina, preto treba
nam poznat tie hodnoty, ktoré si zékladom l'ubozvuku, a to eSte
svojského. Kto by cheel vyobcovat zo slovenciny hociktory zvuény
hlas, 3kodil by jej lubozvulnosti. Autor Zlanku piSe na strane
204: , Ked' kedysi Lud. Novak navrhol po priklade Sttirovej sloven-
giny, ktord ! nepoznala, odstranit I' z pravopisu, narazil na pocho-
pitel'ny odpor.”
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Tzv. estetickych dévodov, ktoré vznikly v antickej recovej kul-
tare, chopil sa aj Ludovit Star. O fiom piSe Dr. Jan Stanislav v diele
..Liptovské narefia’' na str. 202: ,Zaujimavé je, Ze uvedené ,este-
tické' dévody viedly Stara k tomu, Ze palatalne I nezaviedol do
svojho spisovného jazyvka. V Nauke reti slovenskej (Bratislava
1846) o I vyjadruje sa na dvoch miestach: na str. 15 a 101—102;
na druhom mieste piSe doslovne: ,.Mekkuo ,.I*' len u daktorich a
malo Slovakov je v obifeji a uZ aj tam pomali zakapava, odkjal,
ako aj preto, Ze je zvuk pre svoju velkd rozteklost feprijemni a
detinski v Cistej Slovenéine lepgje, ked' sa vifieha.” Hoci Stir zalozil
svoj pravopis na néaredi zvolensko-turdiansko-liptovskom, kde sa
makké ! uplatiiovalo vo vyslovnosti, ale on a jeho re¢ bola viac
zapadniarska ako stredn, nemohol mat vo svojej artikulaénej baze
spravne vyvinuté a upevnené palatalne . Ked'Ze svoj material pre
spisovny jazyk slovensky sbieral z re¢i I'udovej, nemohol podat
nespravny dsudok o [, a ked podal, viimal si nielen vyslovnost
pospolitétho Tudu a jeho naredi, ale aj l'udi inteligentnych, ktori
schvalne nevyslovovali I, lebo ho povaZovali za sedliacke, Iudové
a detinské, ktoré vraj nepatri do st panskych. Ano, bolo to tak
u nas za Zasov Stirovych i pred nimi a mnohi sa cheil vratit edte
i teraz zpit do kasty panov. Chci silou-mocou popanitovat sloven-
¢nu a znehodnocovat ludovil ref, ktorej jadro je najzdraviie a
ktoré treba zusl'achtovat.

Vlna popandtovania redi naroda zasiahla kedysi i franciz3tinu.
Vymietli z redi jazykové, zvuéné r a nahradili ho menejcennym a
slabozvuénym uvularnym r. To neboly dévody estetické, ale dévody
magnatske; cheeli, aby sa re vy3Sej kasty kolko-tolko lisila od
redi pospoliteho Tudu.

Ked skimame nade mikké [ a palatalizované li, le, nikde ne-
najdeme neestetickosti ani v jeho zvuku, ani v artikulacii, ba pocu-
jeme v jeho zvuku len lahodnost, ktora vplyva svojou variaciou na
tvrdost zvuku inych hlasov a zjemfiuje ich harméniu. Takto sa stre-
tadva v hovorovej regi mikkost s tvedostou, dur a mol. NemdZeme
odsudzovat Stira pre jeho mienku o mikkom I, ved jazykoveda
v tych Easoch okrem antickych re?i a redi sanskrtskej bola v zagiat-
koch, fonetické zasady boly roztrisené vo filozofii a filologii. Prvii
vedeckii fonetiku sostavil Ernest Briicke, univ. prof. vo Viedni, r.
1858, Len potom sa zalali zaoberat fonetikou Zivej re¢i, pomaly
a postupne. Ale ako ka?da veda ma svojich zastancov, rozirova-
telov, ma aj neprajnikov a hamavatelov, tak mala a ma aj fonetika
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jednych i druhych. Neschvalujeme navrhy niektorych nagich jazy-
kovedcov, ktori si oboznameni so zisadami fonetiky a cheeli vyob-
covat zo slovenfiny palatdlne mikké I'. Neuvedomili si, Ze zanik
hociktorej zvuénej hlasky oZobracuje zvukovi krasu slovenginy. To
plati aj pre hlasku f. Cim viacej ténov a ténovych Sumov ma reé
a ¢im sii tieto rovnomernejiie rozloZené v §truktare slova a vety,
tym je hovor melodickejsim. Pravda, kaidy narod svoju re pova-
Zuje za najkrajgiu, no s hl'adiska vysgieho rozoznavame redi zvuiné,
I'ubozvuiné, hudobné a re&i tupé, menej zvuéné a pod. Nielen my,
Slovaci, ale aj cudzinci pokladaji slovenéinu za re¢ l'ubozvuni.
Stupeft Yubozvuinosti re¢i prejavuje sa najzrejmejiie v l'udovych
piesfiach a tie st u nas 'ubozvuéné. Popanitovanie hovoru ukazalo sa
aj v mad'aréine, kde makké I, ktoré sa kedysi v tejto reéi uplatio-
valo, zaniklo v spisovnom hovore. Hlasku nahradili palatalnym spi-
ransom j, alebo polosamohlaskovym, konsonantickym i, teda hlas-
kou so zvukového hladiska menejcennou (kirdly-kirdi, folyd-folo,
lyuk-juk a pod.) al {ly) uplatiiuje sa len v pravapise ako graficky
znak. Ina¢ v l'udovej redi je ¢asté, najma v reéi Polovcov (Palécok)
a ukazuje na slovensky pévod. I z francizstiny vymietli makké I’
z tych istych pri¢in ako jazykové, zvuéné r. Keby palatalne mikké
I rusilo zvukovi melodiénost alebo estetickost artikulacie, pravde-
podobne boly by ho zrusily aj iné narody. No vidime, Ze [ sa uplat-
fiuje v plnej miere v red 3panielskej, portugalskej, talianskej atd'’.,
o ktorych vieme, Ze sit to re¢i [ubozvuéné a hudobné,

Zakladom kazdej reéi spisovnej bolo nejaké naredie, a to na-
redie SirSej oblasti s bohatym slovnikom a jemnou zvukovou 3truk-
tarou. U nas bola to stredna slovencina. Kazda hovorena reé je sloz-
kou ohromného mnoZstva hovorov. Kolektivum tychto hovorov je
red naroda. Rozdiely, ktoré sa vyskytuji v nareciach jednotlivcov,
alebo v naregiach, vyrovnava, usmersiuje v jednotny spoloénij celok
spisovna re¢ a urluje spolocné zasady, normy pre pravidla spi-
sovnej redi grafickej a pre ortoepiu. Ale spisovna re¢ nesmie sa
tplne izolovat od svojho pévodu — od l'udovej redi, aby nebola |
privelmi konzervativna, stuhnutd a nepruina. Musi zavie Zerpat |
z Fudovej redi a narefi. Tu mame na mysli aj mikké I, ktoré T'u- ;
dova red cez storolia zachovala. Pévod tejto hlasky stvisi s redou, 2
sanskrtskou, z ktorej sa kedysi utvorila aj staroslovanéina, z nej sta-i
roslovencina a slovenéina. V sanskrte najdeme tzv. kakuminalne &ize
cerebralne /, tvorené koronalnou Castou jazyka v strede podnebia,
Posunutim chrbta jazyka dopredu dutiny tstnej utvorilo sa &asom
v slovenskej redi palatalne [, ktoré ostalo na kakumene podnebia.
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Zmena je len vo funkcii jazyka: pri I' alohu tvorenia hlasky pre-
vzal chrbat jazyka, kdeito pri cerebralnej hlaske ! tito ilohu kona
koronalna ¢ast jazyka.

Tvorenim palatalneho ! zapodieva sa kniha ,, Zaklady spisovné
vyslovnosti slovenské a srovnani s vyslovnosti &eskou’” od Dr. Bo-
huslava Halu, vydana r. 1929 v Prahe. Dr. Hala popisuje sloven-
ské hlasky na zdklade svojho pozorovania a urfovania tzv. expe-
rimentalnou (in§trumentalnou) fonetikou. Osoby, ktorych vyslov-
nost skimal, boli Slovaci z Turca, Liptova, vietci inteligenti, teda
gkoleni l'udia, u ktorych predpokladal spravnu spisovni hovorovi
ret, kym l'udovi re¢ vobec nmeskimal. Kazda vyslovenu slovenski
hlasku porovnaval s vyslovnostou praZskou. Preco prave len s praz-
skou, toho pri¢inu neudava.* Kazdy fonetik, fonolog vie dobre, Ze
hovorena reé velkomesta nemdze byt vidy vzorom ortoepii, lebo
tam je najva&iia mie3anina vyslovnosti. Svoje stanovisko a volbu
praiského naredia pre zaklad vysvetluje a obhajuje v élanku
.O spravné vyslovnosti”, uverejnenom v ,Revue”, &asopise, veno-
vanom otazkam vzdelania, vychovy a soc. starostlivosti o hlucho-
nemych (& 7—8, r. 1941, str. 100), kde hovori: ,,Mésto Praha ode-
davna bylo narodnim i kulturnim stfediskem viech Cechd, bylo
sidlem statni spravy a méa také svou dosti dlouhou tradici spolegen-
skou, divadelni i §kolskou...” Preto je vraj praZska vyslovnost vzo-
rom spisovnej, kultirnej reéi ¢eskej. Dalej uznava, ze ,praiska
mluva” sa li&i velmi od ,mluvy” spisovnej, ale podotyka, Ze tu
musime rozliovat spisovnd re¢ od jej vyslovnosti. Spisovna
.mluva' &iZe jazyk neopiera sa prirodzene o ,,mluvu prazskii”, i ked
boly casy, ked sa obidva tieto spdscby hovoru kryly. NuZ ¢udné
obhajovanie, divné, e Cesi maji spisovny jazyk, ktory podl'a Halu
nie je vzorom praZskej vyslovnosti. Nas zaujima toto vietko preto,
lebo Hala pri porovnavani slovenéiny a cedtiny vzal za vzor prave
ti prafska vyslovnost, ktord nie je vzorom ani spisovnej ZeStiny!
Nie menej zaujimava je aj ta &ast ¢€lanku Halu, v ktorej hovori,
Ze sa treba o najrozhodnejSie postavit proti snaham, ktoré sa v po-
slednych casoch usiluji uplatnit v spisovnej cestine druhy vzor,
tzv. , moravsky varient’, podla brnenskej vyslovnosti. Objavenie
sa tohoto ,,varientu'' najlepdie dokazuje, Ze re¢ Moravanov sa znag-
ne li$i od Zestiny a Ze je ovel'a bliZdia slovené¢ine, ktorej &astou ke~
dysi bola. .. (Pokra&ovanie.)

* Moino zato vybral si ju za vzor, ie bol praZskym roddkom a o praZskej
vyslovnosti bol uZ napisal 5tidiu podla vlastnej vyslovnosti. — Red.
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Anton Janosik:

NAVRHY NA ZMENU URADNENO NAZVU OBCE.

7 novin sa dozveddme, Ze Ministerstvo vniitra ide vydat
opraveny menoslov obel. Na menédch obel 2 miest ma zdujem
predovietkym slovenska lingvistika, lebo pdvodny tvar obece je
neraz vzécnym dokladom pre ten-ony jazykovy zjav, pravda,
aj pre histériu obce, ked'Ze nim neraz di sa uréit pdvod osady,
nielen &o sa tyka jej vlastného vzniku, to jest jej pociatku, ale
aj éasu, pripadne éasového rozdielu vzniku v okoli susednych
osad. Najmi pre toto ide lingvistom o zachovanie povedného
tvaru mena osady, nakol'ko je to len moZné, a nie ho prepisovat
do tvaru spisovnej re¢i. Ani v Cechich nemenili n4zov mesta
Turnov, hoei bolo jasné, %e je tu kmeh bez vkladného -u-: irn.

Cierna Lihota, tiradne Cierna Lehota. — Ide tu o podhorskd
dedinkn v banovskom okrese, ktord je dradne vedens Cierna
Lehota. Jej oblania ju volaji Cierna Lihota; na bli#fom okoli
s0 Hloty (Gr. Lehota) : Petrove Lehota (nar. Patrovd Hlota),
Mnichove Lehote (nér. Miichovd Hiota) a Bobotskd Lehota,
v nareéi iba Hlota — bez privlastku, Tvar Hlota vznikol preSmyk-
nutim z tvaru *Lhota (porov. SR VII, 287).

Tvary Lihote a Lehota (jej naredovy tvar Hlota) maji
velky vyznam pre Stddium slovenského hlaskoslovia, najmi
pre historické dtadium reéi; v prvom pripade ide o vkladné -i-
v skupine Ih- po zanikuiv povodnom koreni lng- a v druhom
o vokalizovanie neparneho silného jeru, ktory sa dostal do pri-
zvuénej polohy (Bartek, Prispevok k dejinam slovenéiny, 27n.).

(Pokrafovanie.)

Jozef Vavro:
NARECOVE SLOVA A VYRAZY.

Prievidza:

afgraba, nepodarenec (nddavka): NiF
fiepositichiie, takd aZgraba!

babka, na babku, Satka na tyle uvia-
zanf: nvigzal si rudifk na babku.

bacnut’ (3a), spadndf, udrief, hodif
sa: Nebaciii mi diePa moje! Med-
ved ho bacoy dlaboy po hlave.
Skoro sa od fedu o zem bacop.

bakufa, hruba palica s ohnutou ru-
kovifou.

bafina, hrubd palica, napochytre
odfatd: Ub'oy ho poriadnoyu bafi-
noy, dig dufu Revipust'ou.

baldchat', robit' baldchi, plaif, §irif
plané zvesti pre nié za ni¥: Zdi
baldcha $efifo... Hiied robf zo Se-
thého baldchi; nabalichat': Naba-
ldchau ho, e mu dobre zaplat'i, a
potom mu i€ riedaw. Tofko toho
nabaldchali, a fiebolo to prauda!

27



bandiaf’, posmrdkdvat: Bandii iu
volaco, ist'e mlieko vikipilo.

baranéek! pdsf, dolu bruchom le-
faf (o diefati).

blabol, mlandravd vdra alebo m#so
napt. z velmi mladého teliatka:

To je fen takd blabof. Navarila im
voldkej blfabot'i,

bPbdki, okéle (hrubo povedané): Co
viple$t'ujes na miia 16 blbdhi?!

brbrat’, brbotat', brbrdk, ¥kamraf,
nesrozumitelne hovorlf: o zaz
brboce ten brbrék ?

brefka, nevkusnd kaZa, slivkovy
lekvAr v zadiatofnom ¥tddiu va-
renia.

bunkod, palica s hrfou miesto ru-
koviatky, tieX hra v karty (,16rka*).

cabaj, dosplevajici chlapec vel-
kého vzrastu: Takf cabaj(-isko), a
nif fierobf!

cajda, kollska z koncovej plachty,
zavesend na poli alebo v izbe.

cectal, mazndl&ik, mamickin mildc&ik.

cicior, hlipy chlap (nddavka).

cobrital’, nepozorne liaf, nesporif
pri nalievani: Necobrffiaj, uf_e
plnd mjerka (paleného). Vicobrriay
detku buorovicku.

cvongel, clagel, ticZ menSie diefa,

ktoré stile sliedl zg pitami vi&-
Steho.

cvongluval, za nlekym neodbytne
sliedit.

&anta, ruka {drsne povedané): Ne-
babri, febo dostarie§ po danf'e!

diapaf’, vi-, bif poza uli.

&apeuval’, vi-, bif poza uli.

da¥, ubif, potrestaf: Sak i ja ddm,
ket' sa vrdl'if! daf na fiskéla, fig-
kdlovi, Zalovaf; dat’ sa do viasoy,
do bitki.

denglavt, slaby, nedu¥ivy.
docengat' sa, opif sa.

dohdrat’, hrozit nebezpelenstvom,
koncom: Ked mu dohdralo, ifiou
doktorovi
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dokiepit’ sa, dojesf sa, prisf neda-
kane, nevitane: Al sa poriadie
dokiep’oy t_haluskoy! Dokiep’oy
sa ndm o poy noci.

dom na vihnariisku, von z obce, osa-
mote postaveny.

dorantal’, poranif, napr. strom: Hin-
td plinka fe celd dorantand.

dost'endk, voz, ktorého trup je z do-
sdk pevne sbify (na rozdiel od
zéloZkového voza ; pozrl zdlofky).

drifaf, hlasne pif z plechového
hrnca, napr. kdve: Vidrdlay mi
Sethu hdvu.

diugal’, dfugnuf, bodaf bodnif:

Diugoy do osieho hiifexda.

element, &ert, das: Ba edt'e kicho
efementa !

fercuvat’, stehovaf: Najpru $ati len
sfercuvala.

fidfikat’, zle hrat, napr. na husliach.

fifik, figliar, prefikany &lovek,

frajndrka, predavadka zeleniny.

franfor, -ec, -ik, mirny kus: Rostr-
hay kabdd na franfor. Len fran-
force s fieho ostali. Ag ho mikd,
tag ho mikd za fen kii$fek fran-
forika ... (z re¥l betlehemcov).

frelena, fiflena, fintivé dlevda.

fréaf, letat na vietky strany, tle¥
beaf: Kef' ff briina hresall, as tak
trieski fréali. Rozbehou sa a fréaz
¢ sto Sex_ai domou.

fréka, ider ukazovdkom, uvolnenym
zpoza pridr¥iavajiceho ho palca:
Day mu 20 $pdsu fréka do hiavi.

fréki si hddzal, znevafujico s nie-
k¢¥m zaobchddzaf: Ona si s #Alm
fen lak fréki hdd¥e.

friral, frfotat, frfof, dudraf, dudra-
nie: Frfoce asri kasa v hrnci. Furt
frire.

Fuki robif’, nadiivaf sa od jedu, hne-
vaf sa : Neviem, preco zaz robi fuki.
Asni fuka femaf (o peniazoch).

fumiguval’, ignoroval: Of_tich diaz
ho fumigujem.

garazdl robif, neplechy robif: Ne-
rop feligke garazdi!



A

gebula, &o sa nedd zjesf, tieZ plod
jedovatej lesnej rastliny: Bola fo
takd gebufla, iemohoy son_to zest'.

gebuzina, nechutnd mieSanina je-
d4l: Dala mu jes sefiakef gebuzini.

gepel, mldfaci stroj, €ahany kofimi,
idvicimi dokola: MI4Pili na gepli.

glama, odutd papula, ¢lovek zby-
tolne mrzko papufujdci: Afe mu
t4 glama chodi ! Nehubuj, ti glama !

gramia, skoba.

gudia, guta (& boule): Ovaloy ho
po hlave, hied mu gudia navrela.

hajka, beldov.

hdklivt, chilostivy, nedotklivy: .Jaj,
$ak si Fen R4RFvI! To je veru hdk-
fivd veec.

hafabala, bez poriadku: Robi fo
Setko ten tag halabala.

halabuch, vetroplach, nespolahlivy,
vrtkav§, pochaby &lovek: Skoda
strat’it’ slovo s takim halabuchom.

harmataiec, vyprask: Poslichii, Fe-

bo veru bude harmatariec.
haravat’ si, nedoZiif si: Haruje si

pre seba jeden Sestdk...

hatala, mald vodnd priehrada z ka-
menia alebo aj z blata: Det' ro-
bia hatale a lapaju ribi.

higjit’, chodenlm a hovorenim pri
priblifovani sa zapridifioval ne-
jasné zvukové dojmy: Volagde
vonku hlajf; moino, Ze to uf ofii
fdu.

hoéka, hodkat’ sa, hojdadka, hojdaf

sa.

holofina. &istina, ftie¥ chudobnd
diev¥ina (posmeZne}: Zrazu son

na tef holofirie zbaday srnu...
Takd holot'ina a viddva sa za fi§-
k4la !l

hompora,chrasty,(nddavka),odporny
Slovek: Zas to zle spravoy, hom-
pora. Takyo je Reposludniio, hom-
pora.

hongif’ (sa), nahéiiaf (sa): Def'isa hon-
&ili po dvore.

hripaf’, hlasno hryzf, napr. koltial,
jablko, uhorku, kalerab a pod.

chantat (sa), ndhlif sa.

ehantafa, kto sa dlho chystdva: Co
sa tofko chance, takf chantala?!

chantarina, chystanie, nihienie:
Bola vefkd chantaiiina, ked 5l
na fen vileif.

chriapa, huba (drsne): Daj si pozor,
abi si redostay po chriape!

chriadf, suchotindr, nepodareny &lo-
vek: Ti chriast’, do sa eff'e aj (i
ohlasujes ?

chrontfa, -of, -4k, (nddavka) pliaga,
hunciit : Afe udi volade, ti chronta!
Taki chrontof nanizhedni! TI
chrontdk chrontdcki!

chruiio, sprostdk: Te je faki chru-
fio, ani slova fievie povedal.

ehvachal, pokrfend hréa volaloho:
Vitiahou z vrecka chvachol stoko-
rundkou.

ihrdnka, hracka.

ist': ISion s hoZe viskodit’, ket to
poduil.

kapla, -l'inka, tro$ka: Afikaplemije-
ka fieméme doma. Daj mi kaplinku
tej slanini!

kekina, hlava (hrubo povedané): dad
volakomu po kekini, abi boy Picho.

kiafiica, hlava (drsne povedané),
tieZ kyjanica: Jednostajrie ma boll
14 hiafiica.

kiantz, hlava (drsne): Ta udrem po
kiant'e, hried bude po tebe!

kicnuf’; trogkm frkndf, napr. smo-
tany alebo lekvdru: Cukrdi mu
hicoy tro§ku smatanki na cukrovio.

kiepit' sa, prataf sa, zmiznd€: Kiep
sa mi of'ialto ! od-kiepit’ sa, zmiz-
nif; okiepil’ sa, obriadif sa, ofis-
tif sa: Nevie sa riadhe ckiepit;
skiepit’ sa, gpadnit (drsne pove-
dané): Skiep’oy sa zo stoliCki.

kinupat’, nesporivo mifiaf, rozha-
dzovaf, mrhaf: Nekinuj td mast’!

kiptapf, kiptik, hiptafia, komu chy-
ba kus ruky, neobratny chlap,
Yena: Setko jej z ruki padd, kip-
tani kiptavej! (Pokrafovanie.)
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ROZLICNOSTI.

citit fsa) o duf (sw). — Medzi slova prevzaté z cirkevnej reéi
deskej patri aj citit {sa). Zafi by sme mali matf v slovenéine *cidtif sa,
ako ukazuje cirkevnoslov. tvar §tutiti (8t ddva ¢, napr. svielta =
sviece), no niet ho a v 'udovej redi sa uziva v tomto vyzname &uf sa.
Do vychodnych naredi (Sari¥) sloveso citif (se) vonkoncom nepre-
niklo, na zépade hej. Sloveso domieceho pdvedu &uf (se) vo vizname
citit sa je dobre znime okrem slovenského vychodu aj v strednych
nérediach, najmi v niektorych vyrazoch (Co si to porobil? — Co sa
nedujei?) a dostalo sa v tomto vyzname aj do literatiry, napr.:
— Ale sa zdravy dujem! ~— (Taj. VI, 90), Robia si Pudia zo sveta
— vlast (doma se duju vSade) (X2, 143), keby Suli zArobok, vietel
by sa hrnuli (Kuk. XIV, 57) atd. Slovaci z vychodu méZu smelo
v8ade (v refi a pisme) uiivat svojho ¢éuf sa a netreba im ho za-
mieflat literdrnym slovom — synonymom eftif se, pravda, pokial by
nevzniklo nejaké nedorozumenie, najmi vo vedeckom vyjadrovani,

bezo stopy — bez stopy. — V istej historickej knihe, ktora vyédla
tof nedavno, éitame désledne predloZkovy vyraz ,bezo stopy'. Ide
tu zrejme o vplyv éeského vyrazu beze stopy 8 vokalizovanym e,
ktoré je v dedtine &asté pri predloZke bez, napr.: beze smysli, beze
strachu, beze v¥eho ap. Naproti tomu v slovendine byva hold pred-
loZka bez: bez smyslov, bez strachu, bez vietkého atd. Vokalizécia
pri predlozke bez vyskytuje sa len pri osobnom zédmene 1. osoby ja:
bezo mia. Tu treba sa vratif k jazykovému systému slovenskej Tu-
dovej reci, kde je tendencia: bez —, ale bezo ma. V tejto veci treba
sa obratif jazykovym citom a &i citom pre spravnost na Tudovy tzus,
to jest systém slovenskej reli, ktory nas tu naudl jazykovému ecitu
éisto stovenskému. :

byt ndpomocny = byt na pomoci. — Tak isto treba opravovat
jazykovy cit u tych, ktori navykii na vyraz: byf ndpomocni. Sloven-
ska Fudova re¢ nepozni pridavného mena ,,hApomocny* a vyjadruje
sa tu predloZzkovym vyrazom na pomoci, pripadne pridavnym menom
pomochiy, napr.: Pane BoZe, bud mi na pomoci ((zus), vy ste mi boli
ne dobrej pomoci ((zus) ap. V slovendine niet prikladu, Ze by sme
mali doméce pridavné mend utvorené z predpokladaného vyrazu:
predlofka na + pridavné meno + ny, hoci tvorenie inymi predloz-
kami nie je neobylajné. Cestina odchodne od slovendiny tvori pri-
davné men4 i 8 prediozkou ne, ktord sa predlZuje v predpone v nd-.
Okrem ndpomocny je aj ndrofni (dlm), ndbredni, ndbodny, nddraini,
za ktoré v slovenfine mame tvary pridavnyech mien bez predpony
nd-: pomocny (pomocnd ruka), rodny (dom), pripadne rohovy,
Breing (priezvisko); tvary ndbogny, nddreing v slovendine sd pre-
vzaté slova z dedtiny (Porov. poznimka v SR VI, 136). Ako nepo-
uzivame pod vplyvom d&edtiny v slovenéine pridavného mena ,,na-
rozny“ a ostavame pri tvare rodny (dom), pripadne rohovy, tak isto
nedajme miesta v nafom jazykovom cite ani tvaru ,,nadpomocny”,

T THOTRER TN 1ononte SR v ponvh, vhivdne viienk

meno pomocny.
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priechod a prechod. — Z Pravidiel slk. pravopisu nie je na-
dobro jasné, kedy pouZivat tvar priechod a kedy zas prechod. Obi-
dva tvary stt odvodené od toho istéhe slovesa prechodif a lidia sa
od seba len samohliskou v predpone, teda st to jednaké deverba-
tiva, ktoryeh rozdiel vo vyzname nie je veru zrejmy tomu, komu
niet tu rozdielu, diferencidcie, podla ¢eskych dvojic deverbaliv
prichod a piechod. Za &eské prichod kladie sa slovenské prie-
chod a za piechod — prechod; pricchod znaéf konkrétnu vec —
chodnik, cestu, kfm pfechod &innost slovesa prechodif — precho-
denie. V slovenéine rudove] t¥chto dvojic niet, je iba jedna forma
tohto deverbativa: priechod, uZivanej popri konkrétnom vyzname aj
na ¢innost slovesa, napriklad: priechod cez lku je zakizany (lizus),
priechod cez dvor je nedovoleny (dzus): u Tajovského: Do Ciech
zas pridli 5 tym, Ze ich nepriatelia... vyhnali a Ze hl'adaji Gtoéiste.
Krali povolovali im prischod (11, 145). LenZe teraz, ako si poéinaf
pri diferenciicii, ked znalost CeStiny, ¢o len trpnda, bledne, ako tu
poukazovat z rozdielneho vyznamu eskych tvarov prichod a pfechod
na podobny vyznam v slovenéine tvarov priechod a prechod u novie]
generacie, ked'ze vplyv éestiny na jej red a vyjadrovanie je znacneosla-
beny. Tu treba vychadzat z voYacoho pevného a istého. NajistejSou
smernicou zaiste aj tu ostane rudovy Gzus, ktory pozné len tvar prie-
chod — pre oznacenie veci konkrétnej ako aj éinnosti slovesa, oproti
ktorému tvar prechod nie je rudového pdvodu, je iba prevzaty
z cedtiny pre pochopy abstrakiné. Toto bolo treba zddraznit, aby sme
mali aspoil jedno isté: Yudovy Gzus pouzZiva pre vec konkrétnu (chod-
nik) ako aj konkrétny dej, stvisiaci so slovesom prechodit (cez vo-
raco), len tvar deverbativa priechod,napr. priechod domom (Prav.stk.
prav. 51), priechod cez rolu (lizus) atd. Tak aj vo vete: prechod cez
Dneper... (Gardista) lladli by sme priechod podPa Yudovej reéi. Cell
vec bude treba spracovat dékladnejsie a polozit otazku, & vobec potre-
bujeme dvojicu tychto deverbativ a &i sdm priechod nevystadél aj na
veci &isto abstrakiné, Napriklad pri gramatickom termine, ktory je
¢isto abstraktny, ujal sa zdkladny tvar s predponou prie-, hoei dalo
sa ofakdvat, Ze sa uplatni zdklad prechod-, ked'Ze tu ide o vee &isto
abstraktni. Nateraz eSte nemoZno sa zriekat tvaru prechod pri vie-
kych tych abstraktich, ktoré sa vyskytuji vo vySSej redi a nijako
sa nedotykajli svojim vyznamom reéi l'udovej, ani jej konkrétnejdich
vyrazov, napriklad pri hudobnom umeni a inde: prechod z jedného
ténu do druhého, prechod z jednej myslienky do druhej a podobne.
Teda prechod pri dneSnom stave obstoji pri éisto abstrakinyeh vy-
razoch. — Tu sme nechceli ni¢ riesit, len objasnit otdzku vyznamu
obidvoch tvarov deverbativ, aby sme sa v pripadnej pochybnosti
nebali priklonit k tvaru priechod — podla I'udového 1izu, a na tomto
pevnom zaklade utvarali a upeviovali svoj jazykovy cit.

vriitockyy. — Od niektorych mien miest, topografickych néa-
zvov ta¥kc uhadnut pridavné meno, musime sa naf dopytat Fudi,
pochadzajicich z toho okolia, pripadne sa ho dozvedief inym spb-
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sobom, ak chceme byt 8 nim na ¢istom. Tak je tomu aj pri nazve
mesta Vritky., K nemu tvar pridavného mena je vritocky. MnoZné
dislo Vratky malo by mat inG formu pridavného mena. Tvar vri-
tocky nie je od tvaru mnozného ¢isla Vritky, lez od povodnej formy
Jjednoiného cisla: Vriiok; kedysi boly dva Vrutky, jeden Dolny
Vritok a druhy Horny Vritok. I jeho pbévod slova, etymologia je
vystiZng a slovenski; tvar Vritok moZno pokladatf za deverbativum
podstatného mena od slovesa wvritif sa. Vridiok vznikol tam, kde
sa vriati Turiec do Viahu. Po vystaveni Zelezniéného uzla dve
malé dedinky, dva Vriutky, spojily sa v jednu obec, Vritky. Mnozné
¢islo obidvoch spojenyech osad dalo meno obei i Zelezninej stanici
Vritky, ale pridavné meno vritocky ostalo v jednotnom ¢gisle. Je to
zvlastnost aj pre histdériu, Ze sa zachoval tvar pridavného mena
vriiiocky od spoloéného prvotného ndzvu dvoch osid i do toho &asu,
ked" uZz zanikly ako samostatné politické obee a utvorily velku
politickll obeec — Vrutky, Dnes u mladSej generacie na dve volake-
dajSie éasti ukazuje iba uzSi nazov: Dolné Vritky, kym pod vlast-
nymi Vritkemi podla tamojich pomerov rozumie sa ¢ast volakedaj-
gieho Horného Vritka. V 8asoch, ked Jozef Skultéty bol uditelom
na Vritkach, bol Zivy tvar Dolny Vritok,; hoverilo sa: na Dolrom
Vritku (podla informacie J. Skultétyho). Takio bolo edte do prvého
prevratu a dnes je uz len u najstarsich obyvatelov. Pridavné meno
ostalo trvace od formy jednotného &isla (ten) Vrifok vritocky,
ktoré je tvorené podobne ako pofocky od Potok, hibocky od Hlboké
ap., no neostalc samo meno obyvatefa Vrifofan a ma uZz konku-
renciu v noviom tvare, utvorenom od mno#Zného &isla Vrdiky —
Vritéan, Ktoré z nich zvitazi? Stardie pokolenie sa pridfza stariieho
nazvu Vridfodan a mladsie zas Vridtéan. DA sa predpokladat, Ze vy-
mretim starsieho pokolenia vymrie aj tvar Vrifoéan, no jemu zod-
povedajici tvar pridavného mena wvrifocky zaiste dalej sa udrii.

Skracovanie pridevného mena medtiansky. — Vyskytuji sa isté
pochybnosti pri skracovani pridavného mena medtiansky. Niektori
ho skracujd na me3f. s mikéehom na ¢, lebo sa domnievaji, Ze treha
tu naznadit aj mikkost, ktori je vo vyslovnosti spoluhlisky ¢ vo
spojeni 4, v naSom pripade s dvojhliskou ia, teda ¢t + i« = fia,
skracovanie medf. s mikéeiom bolo by na mieste pri zdpadosloven-
skom tvare medfansky, kde je mikké f po samohlaske a, no nie je
pri stredoslovenskom, spisovnom medtionsky, pri ktorom je zas
zmikéené, palatalizované ¢ po e, i+ a po dvojhlaskach zadinajlcich
sa samohlaskou i- (ia, ie, iu) a v pisme sa jeho mikkost mikéefiom
neoznacuje, Z toho nasleduje, Ze ho potom neklast ani pri skraco-
vani, ako ho ani nekladieme bez kaZdej poechybnosti pri podobnom
skracovani podstatného mena riadifel na riad., teda bez mikéeha.
Zaiste tu mylku zavinila &eskd skratka mésf. tvaru mésfanshy.
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