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SLOVENSKA REC

ROCNIK IX.
CISLO 7-8.

Jian Stanislav:
7Z0 SLOVENSKYCH MIESTNYCH NAZVOV.

Pezinok.

Iste bude zanjimat, éo to asi bude v nazve mesta Pezinku.
Na prvy pohlad sa zda, Ze zakonéenie tohto nazvu je slovenské;
isteZe v -inok nanokan. nikin dnas RTEh T wniRD, T K-
niec je predsa cudzieho pdvodu. Je vela slov a mien so zakon-
cenim na -inok, a preto sa tu nijakd cudzota neméie citit. Hor-
gie je to u# s korefiom Pez-; tu by sa u# tazko hPadala sivislost
8 nejakym znidmym menom.

Nazov je velmi zaujimavy, t. j. podl'ahol zaujimavému ja-
zykovému pochodun. Osvetll nidm ho histéria, resp. historické
doklady tohto nazvu.

Dnes sa Pezinok vola nemecky Bésing, vulgo Pdsing, mad'.
Bazin, Baziny, slovensky Tudove Pezinek. Historické doklady
si: terra Bozyn r, 1208, Bozen 1243, Bozin 1256, Bozyn 1295
v3etky sosbieral Chaloupecky, St. Slov. 3900, Smilauer
(Vodopis 12, 14) uviedol Bozyn 1208, Bozen 1216, Bozin 12586.
U oboch nijdeme dalSie odkazy na vydania listin.

Doklady z XV. stor. mame v edicii Chaloupeckého (Stie-
dovéké listy ze Slovenska, Bratislava—Praha 1937) ; na Pezink
1437 (9, & T), 2 Pezynka 1442 (15, €. 13), z Pezinka 1449 (35,
31) atd.

Historické doklady ukazuju teda, Ze sa mesto volalo Bozin.
Odtialto je celkom pravidelnym vyvinom v mad. Bazin, resp.
Baziny. Porov. napr. zmenu ¢ > a: keldé > kaldcs, Rohofnica
> Rohazsnica (Smilauer ib. 508). Koncové -n sa v mad. asto
meni v -ny: opléns > eplény a i, (ib. 519).

Bozin je slovanské meno. Pochodi z osobného mena Boza,
ku ktorému sa pripojuje sufix -in.

Uved'me si toto osobné meno a jeho odvodeniny zo slovan-
skych jazykov. V rudtine je osobné meno Boza r. 1610 (Tupikov
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57), Bozvko (M or o0& kin, Onosmasticon Slavicum, Petrohrad
1867, str. 19), priezvisko Bozinovb1680 (Tupikov 482) ; v srbeh.
sii miestne ndzvy: Bozine, Bozovce, Bozoljin (Imenik-Registar
I, 73), v bulh. Bozovaja, Bozovica (D&lovh, Spiskd na nase-
lenité mésta, Sofia 1940, str. 244); aj v Cedtine je priezvisko
Bozel (Kotik, NP. 75).

Vidime teda, Ze u Slovanov je viac podobnych nazvov alebo
osobnyeh mien. Vidime, Ze s aj podobne alebo rovnako tvorené
miestne nazvy.

Vyznam koretia vysvetloval vz Kotik (L ¢}, ktor§ spo-
joval uvedené Ceské priezvisko so slovesom bozkati; sem, prav-
daZe, patri aj slovenské bozkat, bozaf, bozk. Vivznam je teda
Jcélovati’, resp. Pubiti,

Presny pbévod korefia boz- nebol celkom jasny. Dakedy sa
myslelo, Ze je cudzicho pdvodu. Uvadzaji sa z bulh. bozajnik,
bozka Jkojenec!, ukr. dbudivok, buzymok mladé zviera, efte ne-
prezimované’, Aj v novej gréétine je slovese a podstatné meno
od tohto koreha s vyznamom ,cicat, ciciak, kojenec’. Pisal o tom
Miklosich (Die tirkischen Elementen . . .1, 270). On myslel
na turecky pévod tohto korefia. Berneker, SEW T8, uviedo!
citované priklady a Miklosichov vyklad, ale d'alej tieto slova
neskiimal. Vaclav Polak (SR IX, 97—102) ukazal, Ze je to staré
indoeuropské stovo a teda aj slovanské,

Pre nas je doleZité vz aj to, %e mené od koreha boz- u Slo-
vanov existujii, ba Ze sii aj obecnd men4 a slovesi s tymto ko-
refiom. Vyznam obecnych mien a slovies nie je u vSetkych Slo-
vanov rovnaky, ale vyzhamové jadro je celkove to isté. V slo-
vendine je vyznam zOZeny a zo8lachteny,

Podl'a slovenského v§znamu slova mali by sme v osobnom
mene Boze rovnaké meno, ako je Luba, ktoré je zname u Slo-
vanov {Miklogich, Die Bildung 71), ba mame aj miestny nézov
Luba na vychodnom Slovensku v Abovske] stol, pri Buzite na
zapad. So sufixom -ine mame na zap. Lubina, dial. a dradne
Lubina, srbeh. Lyubina, Liubinié ap. (Imenik-Registar II, 635—
6}, pol'. Lubin, Lubit (Kozierowski, Badania I, 471).

Slovom, povodné meno Pezinka je Bozin a je to miestny
nazov, utvoreny od osobného mena posesivnym sufixom -in.
7 toho je mad. Bazinfy).
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Aj do neméiny presiel tento nazov, len sa k nemu pridalo
elte -g, ¢im vzniklo na konci nemeecké -ing, ktorym sa v neméine
vyslovovala posesivnost. Sufix tento uZz v X. stor. nebol pro-
duktivny, ale utvaraly sa nim miestne nazvy analogicky, (Moér,
Westungarn im Mittelalter 204,) Takto vzniklo aj nemecké Bi-
sing z Bozin (musel nastat Ablaut). Mobr uviddza zo Sopronskeij
stol. Prdssing, Pressing, mad, Peresenye; tieto pochodia zo
slovan. *Prosin-ja (ib. 100), Porov. aj Hodonin, nem. Goding.

Bésing, resp. Pésing (Lautverschicbung) poéul Slovak ako
Pezink. 7 toho podla pripadov na -inek utvoril si Pezinek;
# toho je tradne podla systému spisovnej slovendiny Pezinok.
A tak teda Pezinok je poslovencéeny nemecky tvar starého slo-
venského nazvu. V¥vin je istotne velmi zaujimavy. Je to ako
Moéenok z mad. Mocsonok a toto zo slovenského Muéentk{(y).
Ked hovorime Pezinok, je to také isté, ako keby sme napr. miesto
Smokovec (Iud, Smokovec) hovorili, akeo sa Tudove hovorilo,
Smeks, alebo Berend (Pud.) m. Brané, Iglovo m. Ihlavae (Spis.
N. Ves).

Zemberovece

Zaujima nas iste, éo to asi bude v koreni tohto ndzvu dvoch
obef v Levickom okrese. Nazov je stary a my ho dnes neuzi-
vame vo forme, ktord by si vyZadoval dneiny stav slovenského
jazyka.

Povodne v koreni bola nosovka ¢, za ktord je, pravda, v slo-
vendine #. Miestny nazov Zemberovce ma teda tvar, ktory Ma-
dari prevzali pred denazaliziciou nosoviek v slovencine. Je to
. nazov, utvoren¥ od osobného mena Zgbrb. Takéto osobné meno
je zn&me z rudtiny: Zubrb z r. 1685 (Tupikov, Slovars, str.
152).

Na etnografickom Slovensku jestvoval takyto nazov este
aj inde. V Novohrade od Pastuchova (mad. Pisztd) na sever
bola obec, ktora uZ zanikla, menom Zember, s dokladmi Sem-
bur, Sember z r. 1234 (Regestrum Varadiense 133). Aj tu je
nosovka.

U infch Slovanov nachodime tieZ ndzvy tohto zékladu:
srbeh. Zuber, Zuberin, Zuberica, Zuberkovac, Zubrovo, Zubrino,
Zubrinci, Zubrica (Imenik-Registar I, 409),
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Podla tohto dnes &isto slovenskd forma by bola *Zubrovee,.
event, *Zuborovce, dial. *Zuberovee.

Zd4 sa, Ze tento nazov je pokrvny so slovenskym Zubrienke,
Zuborit’ (Zblnkat). Porov. aj srbch., Zuber, Zubor Sepot’, Zubo-
renje, Fuboriti, Zubori potok ,Zblnk4, buble® (Vuk St. KaradZié,
Srpski Rjeénik 161), bulh, Zjuberica, Zjuberkamb, ’ledva ro-
bim’, vode Zjubori (Gerove, Rjeéniks II, 25).

Stefan Peciar:
K ETYMOLOGII SLOVENSKEHO NACIM-NACIN.

V terajiich slovenskych nareliach vyskytuje sa dvojaké
znenie tejto prislovky: naéin (s koncovim -n) a naéim (s kon-
covym -#).1 Obidve znenia si zname aj zo starSich slovensky§ch
jazykovych slovnikov, najmi Loosovho, Pechanyovho a Kaila-
lovho.2 Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931 aj z r. 1940
uzékonily tvar naéim (s koncovim -m).

Treba si poloZit’ otdazku, ktory z obidvoch uvedengch tvarov
je etymologicky spriavny a ktory je sekundarny, CiZe: aki je
etymologia slova naéim-nadin.

L. Novik cheel spojovat prislovku nadim so spojkou
éim=F~kym a jeho nazor prijal aj Fr. Travniéek, ktory vy-
klada, Ze nadim vraj vzniklo asi mechanickym spojenim pred-
lozky ®u a éim a skratenim.? Tato ,,etymologia®, pri ktorej sa
vibec neoperuje porovnavacim materidlom z inych slovanskych
jazykov, nie je spravna. Ide tu iba o dohad bez d6kazov. O spréiv-
nosti tejto domnienky pochyboval uZ E. Jéna, ktory pise: ,,...je
mo#né, Ze sa nijde iny vyklad, pri ktorom zdkladom moZe byt
aj( 1) tvar *na-éin, Nateraz slovo naéim je nejasného povodu.”s

Pri skimani etymologie ka#dého slova treba $tudovat pre-
dovietkym v ¥ zn a m, pripadne zmeny povodného vyznamu da-
ného slova. Pri predpoklade *na-|-éim > naéim — nehlPadiac
na hlaskoslovné tazkosti pri vyklade madin z naéim — nepo-
chopime dve veci: 1. ako sa pévodny viznam asovej spojky

1 Porov. dlanoki E. Jénu Treba a nadim, SR VII, ¢ 8-10, str. 226 n.,
najmi str. 228.

2 Ib, str. 227.

3 Porov. SMS XIV (1936), str. 156, pozn. 4.

4L c str. 231
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éime=kym (=kym &asom)5 mohol zmenit na vyznam prislovky
spbdsobu a 2. ako sa predlozka na mohla spojit s in§trumen-
talom, ked’ to odporuje skladbe vSetkych slovanskych jazykowv.

Vietky tieto taZkosti padni pri spravnej etymologii nasej
prislovky. Teraj8i v¥znam slova nadin (nedéim) v slovenéine je
zretelny: je totoZny s vyznamom ’trebe — lat. opus est’, Tento
vyznam adv. naéin svidza nids k etymologii: ne 4+ éin (= lat.
opus). Podl'a tohto vykladu v¥raz naéin bol by pévodne predloi-
kovy pad, ktorym sa vo vete vyjadrovala predstava, Ze niedo je
»ha (nejaky) éin, t. j. Ze to je na nejaky§ &in potrebné.

Ale pri tomto vyklade slova naéin narazime na nemalé taz-
kosti sémantické, Je pravda, Ze v tom istom vyzname ako v slo-
venfine vyskytuje sa vyraz radéin aj v moravskych nireéiach.
(Nebylo ti toho naéin.6) Treba viak uvazit, Ze pévodny viznam
podst. mena ¢in nekryje sa s vyznamom lat. ’opus = skutok,
dielo’, lebo slovo ,éin“ piévodne znamenalo tolko, & mnem.
Ordnung, Reihe, Art und Weise, teda ’'poradie, poriadok, spd-
sob’, t. j. ’to, éo k niedomu (alebo dc niefoho) patri‘. Preneseny
vyznam dostalo toto slovo v ruitine, kde znamen *hodnost, stav®,
a v jazykoch zapadoslovanskych, kde divnejdie znamenalo ’pri-
éinu‘ (napr. v starej £eitine) a aZ neskdr znamena ’‘skutok,
dielo.7

Ale podobny viznam ako jednoduchy koren éin mala aj slo-
Zenina naéin, ktord sa ako subst. hojne vZiva v juhoslovanskych
jazykoch a tieZ ma pévodne vyznam forma, modus, ratio’s, t, j.
'podoba, sposob, priéina’.

A tak mame pre slovenské naéim-nadin druhd mognost vy-
kladu: pokisime sa spojit adv. naéin so subst, naéin — forma,
modus, ratio. ’

Vo v§zname ’sposob, druh, prostriedok, metéda® pouZiva sa
subst. nadin (muZ, r.) v bulharéinaed, Znime je toto subst.

8 Fr. Travnaicek, Slovenskd spojka kym, SMS XIV (1936), str. 154 n.

8 Porov. Fr. Bartos, Dislekticki slovnik moravsky, Praha 1906, str. 215.

7 Porov. E. Berneker, Slavisches efymologisches Worterbuch I, Hei-
delberg 1908—13, str, 156, a A. Brickner, Slownik efymologiczny jezyka
polskiege, Krakow 1926, str. 82.

8 Porov. T. Maretié, Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika VII, Zagreb
19111916, str. 226. -

? Porov. N, Gerov'd, Rjecnikd na blbgarskyj jazyk 111, Plovdiv 1899,
str. 248, .
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vsloviné&inell, a to vo vyzname nem. Art, Weise, Manier.
Ale najviiéiie vyznamové bohatstvo s jemnymi odtienkami je
pre subst. naéin zaznamenané v slovniku chorvatskeho a
srbského jazykall, Z poévodnéhe vyznamu 'forma, modus,
ratio® (porov. vysSie!) Pahko odvodime vyznamy srbsko-chor-
vatskych zvratov, ako *drZati naéin — mat spdsob (podla kto-
rého sa niefo robi)‘, 'nadinom, nainama, s nadinom = (neja-
kym) spodsobom, ako (by)‘, ‘na nacin, na nadine — tym spd-
sobom, na sposob, tak (Ze), ako‘, 'po naéin, po naéine = 1, na
naéin(e), 2. podta (nieéoho)*,

Vyraz po nadin shoduje sa tvarove bez vietkej pochyby so
starodéeskym ponadin, hoci sa vyznam sté. ponadin nekryje
s vyznamom srbsko-chorvatskeho po nadin. V Gebauerovom
slovniku starej fedtinyl2? nachidzame iba takito zdznam: -nadin
v. ponadin. Lebo pismeno P nestadil uz Gebauer pre svoj slovnik
apracovat, Ale uZ z poznimky Gebauerovej moZno usudzovat,
%e vyraz ponadin bol v starej feStine dasty, Napr. v sté. pre-
kladoch evanjelii nachddzame ponadin vo vyzname lat. opus
(est): non est opus = nenie pona ¢in/inenie (po)triebals.
Tu ma teda vyraz ponadin ten isty vyznam ako slovensko-mo-
ravské nadin (nadim), s ktorym nepochybne etymologicky aj
viznamove sivisi, Vedel o tom uZ J. Palko vidi4 Na Palko-
vida sa pri hesle naéin (naéim) odvolavaju starsi deski slovni-
kari J. Jungmannis a Fr. St. Kott1e,

Nepodarilo sa mi zistit, & slovo ponaéin ma v starej dedtine
od zafiatku iba v§znam ’treba‘ a &i je to v§znam sekundirny.
O vyznamovych zmendch pdvodného subst. nacéin a predlozko-
vyeh vyrazov, ako: na nadin, po nedin, pod nacin, 4 nadin a i. po-
utuje nds vSak dostatoéne jazyk srbsky a chorvatsky. Okrem
uvedenych zvratov nachadzame v citovanom Mareti¢ovom slov-

10 Porov. A. Jane#16, Popdini rodni slovar slovénskega in némskega
jezika, Celovec 1851, str. 163,

1 Porov, T. Maretié, o. c. str. 226—234.

12 ] Gebauer Slovnik starodesksy II, Praha 1916, sir. 441.

1B ], Vaiica, Starofeské evangeliaie. Praha 1931, str. 33.

4 Porov. heslo nacim, sl. adv, (ol. ponaédin) v Palkovicovom slovniku
Béhmisch-deutsch-lafeinisches Wérterbuch . ..., I, Praha 1820, str. 988,

15 J, Jungmanmn, Slovnik fesko-némecky I, Praha 1836, str. 544. Jung-
mann uvadza tu aj doklad zo sté.: Ponadin nenie zdravému lekafie, I v tomto
doklade ma ponacin vyznam ’treba’.

18 Fr 8t Kott, Cesko-némecky slovnik zvldsts grammaticko-fraseologicky
I, Praba 1880, str. 11.
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niku jazyka chorvatskeho a srbského napr. tieto pre nas déle-
¥ité doklady: V spojeni s inf. vyjadruje subst. nadin zase *spo-
sob’, ale aj 'mozZnost‘. V hendiadickom spojeni ’duZnost i nadin
== povinnost & spbsob’, 'nadin i put = spdsob a mozZnost (cesta)’
bliZi sa vyraz naéin vyznamu ,nutnosti®, ktory vyznam pozname
zo slovenéiny a zo starej Geltiny. Takyto vyznam ,nutnosti” je
uplne zjavny v prikladoch, v ktorych nadin znameni ’pravy,
dobry, pekny spodscb o nieom, t. j. ¢o k nieComu treba, aby to
bolo, ako sa patri’l?” Sem patria doklady na v§raz s nadinom,
t. j. ’ako treba, ako &0 ma byf, ako je dobre a spriavne’, (Vsake
stvari Bog je ulinil(!) s nadinom. — Ako Zelite, da je vaSa mo-
litva primljena, valja, da je s nadinom g&inite.1®) To isté zname-
naji vyrazy po nedinu, 4 nadinu, opak bez naédina, t. j. *€o ne-
treba, &0 sa nema robit, ¢o nie je dobré, spriavne’. Viznamu
ynutnosti s blizke aj iné vyznamy podstatného mena naédin,
ktoré sa vyskytuja v srbéine a chorvatéine. Su to tieto vyznamy:
1. miera, prava miera, umiernenost (Covjede, u svemu, Sto &inis,
dr#i nadin i mjerul®), 2, prileZitost, vhodna prileZitost, vhodna
chvila, prava chvil'a, 3. moZnosf, 4, poriadok (bez reda i nadina
— bez ladu a skladu), 5. nariadenie, 6. oby¢aj, 7. vora.

Niet pochyby, Ze sa vyznam ,nutnosti” pri subst. naéin
vyvinul z v§znamu ,moZnosti, spdsobu, dobrého (spriavneho)
sposobu*; lebo &o je mozné, pre éo mame spravny sposob, pravi
mieru, &o pokladiame za dobré a spravne, to sa nam zda ,,nutné®,
Podstatné meno nadin, ktorym sa vyjadrovala ,,potreba, nut-
nost®, Yahko sa potom vo vetnom spojeni mohlo stat prislovkou.
Nebol by to ojedinely pripad.

Ale bola eSte jedna moznost vyvinu prislovky nadin. Menny

“tvar muZského rodu pridavného mena naéin, -a, -0, kiory sa
uzival vo vetnom postaveni doplnkovom, ustrnul a stal sa pri-
slovkou. Vieme dobre, Ze pri vetnom rozbore byvame ¢asto vo
vel'kych rozpakoch, ked mame rozhodnif, &i isty vyraz vo vete
treba pokladat za doplnok a &i za prislovkové uréenie. Hranica
medzi tymito dvoma vetnymi flenmi je velmi plynuld a sid pri-
pady, Ze nejaky vyraz moZno vo vete pokladat i za doplnok i za

17" Mareti€, o c str. 231
18 Tbidem.
19 Ibidem str. 233.
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prislovkové urdenie. Zmena funkeie doplnkovej na funkeiu pri-
slovkového uréenia pri nadin nebola by teda osamotena.

Pridavhé meno naéin skutodéne jestvuje v srbéine a chox-
vatéine a znamend 'taky, ktory je, ako sa patri, ako treba, aky
mi byt*.20 Je to teda ten isty vyznam, s ktorym sme sa stretli
pri podstatnom mene naéin.

A tak budeme odvodzovat slovensko-moravskd prislovku
nadin (= slk, spisov. waéim) z menného kmeha nadin- = 'po-
trebny’. Nesmie nas prekvapit, Ze menné tvary pridavnych mien
v dnednych slovenskych nareciach ani v spisovnej slovenéine uz
nejestvuji. Kategéria mennych tvarov pridavnych mien zanikla,
ale zachovaly sa pozostatky po nej, ktoré mohly nadobudnuat
novis funkeiu, to jest funkeiu prisloviek. Tak vznikia prislovka
naéin. Funkeil prisloviek bliZia sa aj iné slovenské menné tvary,
ako: rdd, hoden, vinen, roven, pri ktorfch uplnému splynutin
s prislovkami brani zachovanie rodov. Napriklad v niektorjch
zépadoslovenskych nareciach (okolie Bratislavy, Sv. Jur) Zenska
menni forma radae sa stala adverbiom, teda uziva sa vo funkeii
prislovky : Jd rada sem Vim to urobil.

Poévod slovenského adv. nadim-nacin stal sa nam tymte
vikladom zrejmy. Treba v3ak efte vylozit znenie naéim,
ktoré preniklo aj do spisovnej reti.

V tych slovenskych nareéiach, ktoré poznaji zmenu konco-
vych nosovych spoluhlasok -n, - v -m, t. j. v naretiach vych.
Hontu a zap. Novohradu, kde sa hovori napr. l'am m. spisov.
lan, vom m. spisov. von, d'em m. spisov. def, kyom m. spisov.
kon ap.21, v tyehto nirediach je koncové -m, rozumie sa, aj pri
nadéim, pokial sa v nich, pravda, toto slovo vobee vyskytuje. Je
vel'mi dobre mozZné, ze sa prislovka naéim (s koncovym -m) ako
lexikalne vyrazny tvar roziirila na ukor freba aj do tych slo-
venskjch nareéi, ktoré nepoznaji zmenu -n (-) > -m.Ale pri fo-
nolegickom systéme sidasnych slovenskfch naredi, pri systéme,
v ktorom sa rusia protiklady foném n — m — # v polohe pred
vietkymi spoluhlaskami okrem nosovych, a to aj mimo hranic
jedného slova, ak ide o tzv. vydychovii skupinu (sandhi), pri

20 Maretié, o . str, 234,
I Porov. V. Vazny, Nafedi slovensks, Cs. vlastivéda III, Praha 1934,
str. 288 n. a k tomu izoglosu 39 na str. 282.
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takomto fonologickom systéme moino fonologicky22 vy-
loZit kaZdd sporadick( a, pravda, aj systémovi zdmenu nosovych
spoluhliasok na konci slov — aj bez predpokladu geografického
roziirenia istych lexikalnych prvkov z narecia do nareéia. Tento
fonologicky vyklad musime pokladatl za jedine spriavny v tyeh
pripadoch, kde s roz&irenim lexikalnych prvkov z nireéia do na-
redia nemozno poditat pre geografickd vzdialenost oboch dangch
nareti. Tak budeme z fonologického systému samého vykladat
napr, narecové tvary banovsko-prievidzské fusin m. tusim, oéin
m. otéim, aspom m. a8poi.?3 Znenie nacin (s koncovym -m) je
v8ak zname v Banoveciach a v oblasti na sever od Banoviec.24 Na
vichod a juh od tejto oblasti, v tzv. hornom Ponitri (okres
Prievidza a &iastky okresov Banovce a Topol'éany), ako som sa
presvedéil, je roziirend forma nadin (s koncovym -n). Podla
informéeii E, J é nu2s, ziskanych dotazmi, vyskytuje sa naéin
(s -n) aj v hornom Tekove, v ¢iastke Novohradu a v zipadnej
Nitrianskej. Nepochybujem, Ze znenie naéin je rozdirené viac,
hez nam o tom hovoria doterajSie zaznamy.

A tak tvar naéim (s koncovym -m) poznaji okrem spi-
sovnej re¢i — pokial siahaji doterajsie nade vedomosti — iba
niektoré naredia novohradské a hontianske, v ktorych sa kon-
cové -m vyvinulo pravidelnou zmenou z - (porov, vysSie!), a
vlastné banovské nirefie a od Banoviec na sever. Vyklad tva-
ru nadim z nadin nerobi vSak ani tu nijaké tazkosti, ak spravne
chipeme fonologicky systém stGéasnych slovenskych naredi (po-
rov. vyssiel).

O ostatnych variantoch prislovky nuaéin, t. j. o tvaroch
nadim (i u Bernoldka) a ndéim (u Kélala)26 moino vyslovif
oddvodnené podozrenie, Ze ide o nepresni transkripeiu dokladov,
&erpanych z druhej ruky. Ni¢ neznamens cjedinely doklad ne-
naéim popri astom netreba u E. Marothy-Soltésove] ; bez vizna-
mu sl i ojedinelé doklady na naéim popri éastom nadim alebo
treba u Tajovského.2” MoZno, Ze tieto tvary vypl¥vaja iba z ne-
jasnej etymologie a z nedostatku pravopisnej tradicie,

2 Porov. méj vyklad v budicom (IV.) rofniku ¢asopisu Linguistica
Slovacal

23 Porov. k tomu aj tvar aspon u L. Stira, Nauka reéi slovenskej, str, 20.
32, 96 a passim.

24 Dakujem p. red. JinoSikovi za laskavé informacie.

26 SR VII, str, 228 a 231.

¥ Porov, u E. Ténu, SR VII, str, 227,
27 Jbhidem str. 228—30.

201



Naia— jedine mozZna-— etymologia slovenského nacim-nacin
mé prakticky dosah pre spisovny jazyk. Bude treba v fiom
opustit malo rozSireny dialekticky tvar naéim a uzékonit nile-
%ité a povodné znenie nadéin, zndme v mnohych slovenskjch né-
reéiach.

Poznamka. — Redakcia dodatofne dostava informicie od svojho spolupra~

covaika Jozefa Soltanyho, e na okoli Prievidze, napriklad v Chrenovel , hovoria
nacin, a nie nadim." (In litt.)

Jdn Chripko:

INTERJEKCIE KONSONANTICKE,

Samohlasky s fonetického hladiska sd vePmi jednoduché
zvuky. Podstatnou vlastnostou impulzivnych interjekeii je ich
fonetickd jednoduchost, Tak Yahko pochopime interjekecionélno-
funkéné zatazenie samohlisok vo vietkych jazykoch, teda i v slo-
venéine, To, Ze vietky vokaly kratke i dlhé vyskytuji sa v sloven-
¢ine vo funkeii impulzivnych interjekeii, ukézal som uZ na pri-
kladoch.1 Este i fonému & mdZeme vypozorovat v hovorovej reéi.
V literatire som ju nena$iel.

Pozrime, ako je to so spoluhliskami, V teérii museli by sme
dopustit, Ze kazda spoluhliska je sposobils na interjekciondlne
zatazenie. V skuto€nosti v slovendine v pomere ku konsonan-
tickému habitu daného jazyka konsonantickych interjekeii je
pomerne malo. Komu by sa zdale nade tvrdenie nepravdivé, nech
si uvedomi, Ze sa vyskytuje celd §kala zvukov (Yudskych), ktoré
nie sl natolko artikulované, aby sme ich mohli zaradit do jazy-
kovej sustavy. Tu povedomie laika niekedy moéZe byt spravnej§ie
ne# teoretizovanie odbornika, Potom - u% druhi ukdzaliz, Ze
interjekeia typu brr nie je ¢isto konsonanticka,

Po takomto iuvode pozrime na v§skyt konsonantickfch
interjekecii impulzivnych, O konsonantickych interjekeidch re-
prezentativnych a imperativiych bude re¢ v prisludnych kapi-
tolach. Na zaklade excerpovaného materialu mohli by sme do-
vodit, Ze v slovendine si tieto interjekeie konsonantické: b#

(brr), F(ff), s (sss), b (hh}, T (ijj), 7t (n}, m,mh, hm, mhm, th, ph,vc.

1 SR VIII, str, 237 n.
2 Napriklad Kofinek v Slavii 1933, str. 228
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K spomenutému typu b7 (brr) patria tu uvedené inter-
jekeie, ktoré sa skladaji z dvoch nie t{fch istfch konsonantov.
Vietky maji nejasny sprievodny vokal, ktory ich vyraduje zpo-
medzi &istfeh konsonantickfch interjekeii. Ich poradie nedi sa
vymedzit. My tu pouZijeme abecedného poriadku.

b¥ (brr) je interjekcia senzitivno-emoénd, Vyjadruje ne-
prijemny pocit strachu, hrozy, ale hlavne odporu, u¥ & razu
duSevného alebo fyziologického (napr. zimy).

Neprijemny pocit: Citila kysi pladlivy eit a zaZiadalo sa
jej, aby sa Karman nahneval a znosil ju. ,,Brr, zunovane!* chla-
sila sa ako mimovorne (Timr. I, 16), Ak je kl'uéka nenamastena
a niekto vrzne dvermi (ukazuje rukou, zachveje sa), brr-brr,
hned” mi zimomriavky naskoéia na chrbat (Stod.,, N4§ p. mi-
nister 39).

Odpor fyziolegicky: , Brr!‘ striasol som sa. ,,Ved je to
otraval* (Kuk. XV, 215), Pani Klara len pery omocéila dofi (do
vina). — Brr, nanié je, — povedala, striasla sa a odloZila pohar
(Jégé, Sang. 159). Priklady zjavne ukazuji, ¥e takfto virok je
vyvolany a spreviadzany reflexnym pohybom autonomného
svalstva.

Odpor psychicky: , Brrr!” pomyslel som $i, ,,to je pekné!
Jednym som romantikus, druhym chlebar!...* (Kubani, Mendik
127)/,.... 1 éo sa pché¥? —* ,Som predsa z rodiny —* ,,B#¥,
zihTava sa dotkla plota, b7y —*  NoZeno, E¥o, obanujes raz .. .“
(Hv. III3, 292).

S htadiska stupfia emocionality uprostred medzi tymito
dvoma uvedenymi typmi je asi tento vyskyt: strach z popudu
optického: tak tvrdy ich ofd zrak... Brr/ (Ponitan, Som 80).

ff: — Ff, — vyhasi. — U# je! — Ff, — sfikne (sviecu),
—- 114 je! (Rézus, Kré. kral’ 69). Tu viak treba uvazit: I ked’ je
to artikulovany zvuk, predsa je to skor len fyzicky vikon, spre-
vadzany zvukom, ktory nastdva nadpilenim (napitim) hlasiviek
pre tGfel nerefovy d&iZe nileZitost takého zvuku do ja-
zyka je pochybni. Spravnost takého tvrdenia elte jasnejsie vi-
dime na nejasnosti zvuku.

sss — zdlZené s — kvalitou podobny sprievodny zvuk pri
tazsom telesnom vikone, Napr. v bitke l'udia ,,syéia*.

hh: — Hh-hh, — fika tento a hrkoce basou po dvore...
Co reves? — Ked mi cheeli vziat — vzia-a-atf ... — fikd Ma-
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rofko. — Co ti cheeli vziat? — Ba-d-su? Hh-kh ... (Razus, Ma-
rosko2? 10). Zase skor len fyziologicky pochod, nepatriaci do ja-
zykove] sistavy. Grafickd podoba poslednch troch zvukov niti
nas zaradit ich medzi interjekecie. Ale méZeme ju chapat ako
vypomoc hlaskového grafického habitu jazyka spisovatel'om
oznadit zvuk, ktory nie je artikulovany na spésob hlasok v inych
slovach.

i1 — Jjj — to béli! (Stavnik), vyjadruje bolest,

n (1) — je povadiine malo pofutelné; vyjadruje vicitku,
spojent s prekvapenim.

nnsi! znamend asi: Co si to urobil?!! (8tavnik). Karatel
pritom m4 vedomie, ¥e uZ je neskoro, ale predsa vyé&ita. Této
interjekcia je vlastne nedoartikulované na! alebo ny!, o ktoryeh
bude re¢ neskorsie.

m: rovnako vyditka: Mm! to vecei & uZ feznal prinese?
(Stavnik). Na rozdiel od 2 eitoslovce m sa pouzije, ked' sa nié
zlého nestalo, ale mohlo sa urobit niede dobrého a prave to sa
nestalo.

mh: prisvieddanie: — MA3 1 brateka? — Mh! — prikyvne
hlavou... (= &no afektovand) (Rézus, Krd. kral 46) ;'

prisviedéanie s tismevom: , Celkom sa premenil. Ani ho ne-
poznas ! | Hm*, usmial sa Zandome svojfm Gsmevom (Kuk. V4,
136) ;

sebavedomé prisviedéanie: ,Hm ... prisiel som k Zene ——
ku vietkému. U BeZanov ma radi vidia — ale ako by aj nie!.. .
(Kuk. I#, 48) ;

vijraz nedovery : ,,Hm, Teda bola privetiva? (veri i neveri.)
{Torberg-Knap, Ziak Gerber zmaturoval 50) ;

pocit radosti @ slasti: Ondras dlho pozeral za nou — pactila
sa mu. ,,Hm ... bude z nej Zena! Dobrai robotnica ... A Dibra-
vovie — ale o, ten jej je nie hoden! A ona sa mi prizna... hm,
hm .. (Kuk. T4, 37);

lghostainost' : ,Vylamajme dvere!“Sepkal som v smrtelnych
tzkostiach mernikovi. ,,Hm!“ odpovedal tento Tadovou od ne-
pokoja flegmou; — ,,hm, ked' jedny vylames, zabija ta v dru-
hych ... (Kubéani, Mendik 134);

podiv: ,...Ako by sa pote&il, keby ho zazrel! I vyzdravel
by moino od radosti. A ak by i nevyzdravel®, doloZila tich8im
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hlasom, ,aspoit by pokojnejSie umrel. ..t ,Hm*, divi sa Ma-
sliac¢ka, pokyvujic hlavou. ,,To za otcom tofme! A predo odigiel
od neho 7 (Kuk. 1113, 99)
podiv i nespokojnost: ... A ako sa vold chlieb po latin-
sky? ,,To ja neviem.” ,A haliena?® ,Ani to.“ , A klobuk?*
»Ani to.” Hm, hm — ja, Ze ui vietko vied.” (Kuk. VII3, 48);
obdivovanie: ,Kto je to, tamtd barnuda, & tancuje s Dub-

¢icom? , Jedna tezacka. Slazka ... ,,Hm-hm“ kriti redpicient
hlavou . .. ,Kraj$ej Zenskej som nevidel e$te, viere mi!“ (Kuk,
V4, 74) »

vdhanie: ,\NuZ ¢o urobime?* pyta sa Jano. ,,Ako sa ho stra-
sieme?' ,,Hm — bradek, to je tarka vec. Taky daptavy fert...”
(Kuk. II4, 117) ;

nechdpavost : |, NuZ mal som vam pri robotich poméhat ...

ale nemohol som -— nemal som kedy... nuZ...“ ,Pomshat?
Hm — hm ... (Kuk, 14, 49);

irénie: — A Imra mi nesvidzaj! To je edte dobry Suhaj! —
Hm, —- ugkrnie sa Jolana na znak, ona vie viae. — Fajn chla-

pec! (Razus, Kré, kral 22);

byt v rozpakoch : ,No*, posmel'uje Miga Teliar. ,,Povedzte 1
wHm!l — a ked vyzradite!” ,,No — ved’ som tu. U miia ako v hro:
be...”* (Kuk. II%, 43);

uvaZovanie: ,,Hwm, osoba je to nie sprosts,” mysli si Martin.

>
7

L

;

£

»l vie ta zavratit, i nie je taka, ako Hana . ..* (Kuk. VIIS, 17),7 7

Doktor Gelb hovoril mi o tomto nebezpetnom zvieratku. Tak
je teda uZ v svojej dlohe! Nu-nu, km! — uvaZuje chvilu, ked
88 mu zrazu vyjasnia ofi (Razus, Kré kral 213);

starost':. , Ja tieZz — ako myS na vreci, Ani noci, ani diia.
Kriz, trapenie! Este ja ako ja ... Hm, plade’? pyta sa otcovsky.
(Kuk. VI3, 101) ;

nerozhodnost': ,NuZ to bys’ jedol!” ,Hm“ — a 3uhaj po-
hodil plecom éo neznamenale ani to, ani to (Kuk. VII3, 79);

mudrovanie: ,Hw, to je moeny psisko, ale aby vlka zahnal,
to neverim* (Kuk. X, 32);

vzbudil ofwkdvanie: Len by stari mat priSla z mesta, —
dava tusit chlapeovi nové veci, — A & donesi? — Hwm. Sa na-
hladis... (Taj. XII, 87) ;

Somranie: ,Hm, to je divay akysi chlieb®, Somre Dore (Kuk.
IVs, 56); :
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podchytdvanie, zvedavost: — Adam musi prist! — wvy-
buchla z nej ta lomeujica, ukrutna viera, pred ktorou nebolo
nemoznosti. — Hwm ... — hodil notar Okolick¥ plecom. A kedZe
zvedavy bol, ¢o by Eva robila, keby vedela, Ze Adam nepride,
vypustil neistd otdzku: — A &o, keby predsa nepriSiel? (Urb.
Zivy bids 134) ;

mhm: prisviedéenie: ,,Azda nidm zas niefo nesiei” (!)
WwMhm .. prisvedéil jej Ondras. (Kuk, I4, 48), ,,A pekne sa
dr¥, anjelik!* napomenula ho. , Mhm!“ prisvedé@il viZne (Kuk.
XVII, 24);

knev ¢ ddiv:’ Kde je majster? oboril sa na gazdu. ,,Aky
majster 7 ,,Ak¥ majster ? N4$ majster — Patyka, Ze je tu. Jeho
Jena ma sem poslala...“ ,Jeho Zena®. .. ,Mhm ... Zena?* od-
vraval si gazda (Kuk. XII, 191).

uvaZovanie: ,,Aha... ity ide§... mhm, mhn!* (Neprebu-
deny mysli, Ze bohvie ¢o nezistil, ked zistil, Ze dievia ide do
prace.) (Kuk. I4, 83);

odpoved na otdeku: — Posta? — spytal sa masinilne Lan-
dik, ani nehl'adiac na sluhu. — Mhm. Toto ,,mhm* Landika na-
hnevalo. (Jes., Dem. 63);

sthlas: ,,Sak, sestricka, krasa?* ,Mhm, éata” (Hviez.
VII, 20);

sebavedomie: ,Detvana ¢itam", riekol som nevinne, ,,Mhm’,
prisved@il. ,,Detvan je krasny, HTla, i éisty je. .. prevracal listy
jeden za druhym (Kuk. 14, 129). Tejto interjekcie sa uZiva pri
nerovnom rozhovore, pouziva ju starsi alebo sebavedomejsi.

Protichodny v§znam interjekcie Am a mhm je najlepsie vi-
diet na tomto priklade: A: ,,A nafo ti bude vina?* B: ,Hm —
nadoZe by bola? Na nohavice.”“ (Nazlostene.) A: , Mhm — cheel
sa vystrojit! Dobre mas! Na veder si prid —dostanes.“ (irénia’
(Kuk. I¢, 46).

Od interjekcie km je utvorené sloveso hmkat, pohmkal :
»Nuz i vaga ma taky 7 (jazyk) ,,Hm, hm", pohmkal si Krt (Kuk,
1113, 168), Neprestajne kmkal, pomaly potapkaval, hladkal koiia
(Hron., Chlieb 59), Habka, hmati, kmkd, prehrebd sa v skatu-
lach... (Kuk. XVI, 184}.

V interjekeionalnej oblasti je znaéné mnoistvo istych gra-
matickyeh tvarov, majhcich za zéklad najjednoduchiie tvary
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— interjekeie. Mnohy z nich prechadza aZ do nociondlnej oblasti
jazyka. K zékladu fm mame sloveso po-za-hmkat', ktoré svojou
expresivitou zostdva v interjekciondlnej oblasti, alebo je aspoi
silmej povahy interjekcionilnej, ktora zostdva v povedomi ho-
voriaceho. KoFinek uvadza, %e i celkom primitivne Gtvary, ako
prave typ hm, moZu byt sekundirne. Dosial nemali sme moz-
nost venovat sa primdrnosti a sekundirnosti interjekcion&l-
nych virazov, pretoZfe sme sa zaoberali skutoéne najprimitiv-
nej¥imi interjekeiami &isto vokalickymi a ¢isto konsonantickymi.
Interjekcia hm vlastne sem nepatri, pretoZe mé Eéasto vyrazny
sprievodny vokal ¢: — Ehm — hin — Ze sme tak smeli, berte
si s nami pane! (Novomesky, Otvorené okné 47) alebo: A prave
s tymi (ronikmi) méame najviac galiby! — Hm ... — Ehm ...
_ — Tak... (F. Kra?, Cesta zariband 204). V prvom pripade
ide o rozpafitost, v druhom pripade o neprijemnost. Zd4 sa
mi, Ze tu ide len o polovokal razovy, a nie o celkom vyrazny
vokal e. Pravda, tato plnost alebo poloplnost vokalu nema nié
do ¢inenia s priméarnostou alebo sekundarnostou vyrazu hm-ehns,
Ak hm je sekundirne, vzniklo redukeicu slova interjekcionalnej
povahy. Hm s hladiska emocionality je interjekeia &isto inte-
lektivna. Ako dosial kazdé interjekcia, ma vetni platnost.

Vetnii platnost m4a i na pohl'ad dost umeld interjekeia th:

: Ak sa bu-de§ u-git! — zaslabikoval mu otec pod nosom. — Tk . ..
CoZe by som nie! — vyptidal Stefan hrdo prsia (Gabaj, Z chlap-
teka vojak 114).

Nakoniec efte dve interjekcie, ktorym autor dal, pretoZe
musel, graficki podobu, ktoré vSak nie si ani zd'aleka tak vy-
razné, ako robia opticky dojem, Obidve vlastne svejou povahou
patria prevaine medzi interjekcie reprezentativne, a nie impul-
zivne, St to ph a wve, ktoré uvadza Razus: — Ph!/ — odpluvne
si, ako vidal otca Strackovie. — Ph! — Ani odplut nevie§! —
ozve sa zas Cervefi. — To sa ma pustit pomedzi zuby. Takto
-ve...ve! — crkne na dva metre do modidla, aZ sa tichd voda
zavini. — Ve! — Ve! — zacrka i Marog (Rézus, Marogko2 46), ¢

MoZno, Ze v slovendine interjekeii ¢isto konsonantickych
je viac. Zatial nemam o nich vedomia.

8 Studie z oblasti onomatopoje, 1934, pozn, 14, a prv edte v Slavii, 1933,
str, 225 (vid i dalsiu literatiru).
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Jozef Bardt:
PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU A PRAX.
(Pokratovanie, )
Zadiatoéné pismend.

3. Dalej s malou literou piSeme oznafenie spisovnej redi
podla jej zakladatela:

Bernolék — bernoldéing,

Stir — Sturovéina.

4. Oznadenie nirodnych refi na rozdiel od mena prislus-
ného niroda:

Anglidan — angliéting,

Bulhar — bulharéina,

Ddn — ddnéina,

Fronciz — francizsting,

Grék — gréétina,

Mad'ar — madaréing,

Nemec — nemdéing,

Poliak — pol§tina,

Portugalec — portugaléing,

Rumun — rumunding,

Rus — rustina,

Srb — srbéina,

Spaniel — $panielding,

Turek — tureéting atd.

5. Pridavné mend, odvodené od vlastnych mien krestan-
skyceh sviatkov:

Dugidky — dusickovy,

Hromnice — hrommiény (hromniéni sviedka),

Novy rok — novoreény (novoroéné),

Stedry veéer — $tedrovederni,

Tri krdle — trikralovy — trojhkrdlovy (novsi tvar),

Turice — turiény, ale: Turidny pondelok (sviatok),

Velkd noc — vel'konoény (pozdrav), ale: Vel'konoény pon-
delok (sviatok),

Vel'ly piatol — vel'kopiathovy (nie: ,velkopiatoény®),

Vianoce — vianoény ap.
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Naopak pridavné men4, oznafujtce mens obci, piSeme s vel-
kou.zaciatocnon literou:

1. Zensky rod: Bystrd, Dlhd, Dobrd, Dubkovd, Dubovd,
K#aziwa, Lipovd, Lopudnd, Nemeckd, Podbrezovd, Reviea, Suchd,
Svinnd, Trend, Tepld, Turd, Valaskd, Vychodnd, Zitnd ap.

2. stredny rod: Bystré, Hlboké, Hrabové, Humenné, Krajné,
Orechové, Pruské, Rovné, Sihelné, Skalité, Srnacie, Veselé,
Vrbové ap.

(Pokracovanie.)

Jozef Liska:

ROZRIESIME SI OTAZKU POVODU VYCHODNEJ SLO-
VENCINY? :
(Pokragovanie.)

trat-, tlat- &1 irot-, tloi-
trét-, tét- & tret-, tlet- ?

Medzi najstarSie delidlé zapadoslovanskjych jazyvkov patria
striednice za praslovanské skupiny *iori-, *toli- a *tert-, *teli-,
V jazykoch juhoslovanskygch, v ¢estine a slovenéine sa o, ¢ naj-
prv predizily v o, e, tie daly @, é a predmykly sa v trat-, tlat-;
trét-, tlét- (v dlhych slabikach trdi-, tldi-; triet-, thet-), napr.
trdva, klad, strana, bluto, Zes. bldto, breza, st8. bFieza, mbieko
atd. V pol'$tine a luZ. srbéine nenastalo prediZenie pred pre-
S§myknutim. Tu sa zmenily praslovanské skupiny v frotf-, tiot-;
tret-, tlet-, napr. droga, groch hrach’, giéd hlad’, brzeg breh’,
mieko a pod.

I. Praslovanské skupiny *tort-, *toli-.

Na celom tzemi vychodného Slovenska je tato zmena pre-
vedend ako na ostatnom lzemi slovenskom. Uvediem niekolko
prikladov z vychodnej slovenéiny (druhy tvar je zo sotackeho
naretia obce DIhé n/C): brada, brani-brdnyss3, brazda-brdzda,
zdravi-zdravy, chrafite-chrdénic’, kral-krdl, vrabel-vribel, hlava,
klasek-kldsok, slama a pod.

Na vychodnom Slovensku st aj formy irof-, tlot-, ale len
v tychto slovich: chlop (popri chlap), chlopec, viac chlapec;

3 Miesto y by bolo lepile pisat B¢ (= zadnejSie .

14 209



plokac-plukac ’plikat, prat’, smrot-smrut, pahrotka-pahrutke
,podstienks’, mlodi, mloda (nizvy novomanzelov). Fed 4 k34
udava z Plavéa i miutek.

Z tychto piatich pripadov Stieber3s sidi, Ze typy trot-,
tiot- boly kedysi na vichodnom Slovensku vieobecné — aufo-
chtonné, len neskoriie vytladené typmi trai-, tlat-. Slova cklop,
gmrot ... sl podl'a neho pozostatkami davneho stava. Stani-
s 1a v36 vyvratil tento ndhPad poukazom na vztahy medzi zjav-
mi jazykovymi a socidlnymi, ktoré aplikoval na vychodosloven-
ské pomery. Tu naznaéil, Ze by bolo déleZité poznat podrobné
geografické rozirenie, aby sme pri ich vyklade mohli pozriet
na vielijaké sprievodné okolnosti, ktoré prispievaly na ich roz-
Sirenie, a najm& na kolonizaciu krajov, socidlne, komunikaéné
a podobné pomery.

1. Podla neho virazom chlap, chlop sa oznatovali prislus-
nici nizZsej socidlnej vrstvy *poddany, sedlick’. Ked vraj uvaZime
zavazni socidlnu funkciu ehlapa-poddaného, pod ktorym sa za-
hrnovala viésina niZiej spolofenskej vrstvy a menej vyznamni
alebo dakedy v6bec bezvyznamni sociadlnu funkciu chlapca-die-
tata, porozumieme velmi lahko, predo sa pri velkom prilive
poddanského robotného Tudu, chlopev, na vychodné Slovensko
dodnes zachoval a rozsiril nazov chlop s polskou formou a za-
rovenl preto sa nezachovala a nerozsirila forma *chlopec, nazov
bytnosti, nemajicich vo spolofenskom Zivote nijakej vyznam-
nejdej funkeie.

Stanislav mylne predpoklada, Ze forma chlopec sa tu tiez
vyskytuje. DoleZité je viak jej geografické rozsirenie, Zatial
éo chlop preniklo po celom Gzemi vychodného Slovenska aj do
gemerského Horehronias?, forma chlopec vyskytuje sa na ove-
Pa menSom tzemi, a to v severovychednom SariSi od Plavnice
Gdolim Torysy skoro aZ k Prefovu, miestami len popri chlapec
(Cervenica, Rozkoviany, Sabinov), d'alej v severnom Sariii na
tzemi medzi Gabultovom—Bardijovom—Siov. Raslavicami a
Stropkovom. Od Slov. Rasiavic na poludnie k Prefovu i na v§-

34 Sb, Skult., str, 511.

35 Lud stow, II. A, 34 n.

38 Psvod vychodoslovenskych naredi, str. 56; strany citujem podla Brati-
slavy IX. Dalej oznaZim len skratkou Pévod.

37 Tabik, 1, c., str. 112,

210




chod k Zemplinu prenika forma chlapee, ktora v oblasti HaZgut
—EKukovai—Pusovee—Chmel'ov—Giraltovce—Kalniite sa ui vy-
skytuje pravidelne. Na ostatnom tzemi Sari$a, Spi3a, Abauja
a Zemplina je chlop popri chlap3s, ale vidy chlapec, v severo-
vychodnom Zempline chiap’dc-chlapdc, teraz aj chlapec.

Stanislavov v§klad tym nijako nestridca na cene, pretoie
popri ddlezitom termine ehlop mohol preniknut aj nazov chlopee
{hlavne vo vok. pri zvolani chlop-Ge!), hoci nemal taki doleZitd
funkeiu v socidlnom postaveni, o om svedéi jeho mengie geogra-
fické rozdirenie. Z izoglosy vidno, ako pozvolna zapasi s do-
macou formou chlapec (v okoli Sabinova a Raslavic).

Inad treba elte pripomenit, Ze polské chiop, chlopec pre-
nikly aj do belorustiny, ukrajinéiny, ba aj do rusinskych néareéi
v severozapadnej ¢asti Zemplina (Radwain, Parihuzovee), hoci
v susediacich néreéiach sotiackych je popri chlop vidy chlapec.

2, smrod-smrud. Podla Stanislavas?® to slovo tieZ tzko
siiviselo so Zivotom a pracou socialne nizko postaveného é&lo-
veka. Dnes sa nim oznafuje isty druh Indi — vo velkorudtine
Jrespokojny ¢lovek', v fedtine mravne a fyzicky menej hodnot-
ny &lovek, v politine sa nim oznatuje ,Zid‘. Slovo to prejavovalo
svoju velku expanzitu i na dzemi vych. Slovenska, ¢i uZz v po-
vodnom alebo prenegsenom vyzname, Stanislav (str. 58) mysli,
fe dvojakd forma smrot-smrut ukazuje, Ze toto slovo doniesli
pol'ski kolonisti, pochadzajiei z rozliénych polskych oblasti
alebo v rozlitnom obdobi. To by nehol spravny vykiad, Slovo sa
sem dostalo iste poFskym prostrednictvom, ale jeho dvojaka
forma smrot-smrut je len reflexom zmeny o > u, ktorad nastala
aZ na lzemi vych. Slovenska. Forma smrut sa nachadza tam,
kde bola prevedena spominand zmena o > %, inde smrot. Prav-
da, slovo je zname po celom vjch, Slovensku, ale uZiva sa ho
teraz velmi malo, lebo v redi je zvyéajnejii slovesny obrat
smersi, $merzelo a pod. Stanislav uvadza i tvary smrasic, ze-
smrazic.

V sotdckom néreti severovychodného Zemplina (Dlhé n/C.)
popri zvyéajnom zvrate $mersi potut i smréd-smroduse vo vy-

38 Zda sa mi, Ze to aZ v poslednej dobe,
3% Pgvod. 57.

3%a 6 = dlhé zatvorené o, ¢ = dlhé zatvorené e.
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zname smordi. Okrem toho je tu dobre znfime aj smrdi-
smrddu, ato jednak vo vizname nadévky: ty smrdsz'd jiden!,
jednak vo vizname ludového liekuto, ktory si Pudia po dedinach
prikladajd na ranu, aby sa zahojila. Teda tuni je zachovany
este stary tvar, hoci v prenesenom vyzname. Swmrof je len novsi
pol'sk¥ prinos, to vidno i z toho, Ze viitejSia je slovesna forma
smerzic, resp. zasmrasic.

3. V podobnom rozsahu zakotvilo na vychodnom Sloven-
sku slovo plokacplukac, v sotickom naredi pl“ckac
,plakat’. Stamislav je tej mienky, Ze jeho prevzatie ulahéilo aj
to, Ze po zruSeni kvantitativoych rozdielov splynuly plakat
i pldkat. Soticka forma plokac tomu nenasvediuje. Je skor
mo#né, %e holo prevzaté pre sloZity pochod prania, kde sa najprv
bielizeh namod&i, potom sa rajbe, pere, ploka, imika a sudi.

Je to tieZ 'udové slovo, ktoré sa sem dostalo z polStiny iste
eite pred stratou kvantity.

4, PoTské slovo pogrédla vo vyzname ;podsiienka’ miestami
aj ,podmurovanie stargch pect’ nie je zname na celom Uzemi
vychodného Slovenska. Je zname aj na Spisi4t ako pahkrotha-
pahiruthbe, na vychodnom Spisi (Jaklovee) nasiel som tvar par-
huotka. T4 forma prechddza tdolim Hornaddu do juhozapadného
Sariga (RuZin, M. a V, Lodina). V ddoli rieky Svinky st formy
pakrotka, pakruotka (Ovéie). V ostatnom severnom Saridi pe-
hrutke asi po &éiaru Rokycany—Haniska pri PreSove—Zegiia—
Tuhrind—Huviz—Cervenica, tu skér v druhom v§zname. V o-
koli Bardijova zas ako pohruthe (Kurima), ZdAa sa, Ze forma
pohrotka je znidma aj v severozdpadnom Abauji (Rudnik), Na
ostatnom tvzemi SariSa, Abauja a Zemplina je tofo slove ne-
znime a miesto neho sa ufiva potscienka-potseinka, nasip,
nasipok, podobne v severozdpadnom Zempline ndsyp, ndsypok.
Ale aj inde v 3ari¥i, najmi v ckoli Prefova %ije len popri dru-
hom slove, ba na mnohych miestach ani stari I'udia nevedia
presne, ¢o ma vlastne znamenat.

Ako vidno, pahrutka bolo prejaté z polStiny asi v dobe,
ked' uZ vychodna slovenéina mala 2 < g a nové g este hemala,

1 Na otdzky, &o to je smraf, dostal som odpoved: Kec stary [u3d mali
bolaka na rukoj abo na nohoj, ta pove3elt: Pri!_os sebe smrat z budar's, To kec
$4 zb'éra mocno, fa za jaden 3efi vy dhlo,

4 Stole, SMS XV, 1937, str. 75.
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lebo inaé by bolo prejaté s ¢.42 Na dzemi vychodného Slovenska
sa pozmenilo podfa toho, ako prebichala zmena g, 0 > wo, 0, u.
Rozlidné obmeny s predmyknutym » {parhvotka) a striedanim
a—o (pahrotka, pohrotka) nasvedéuji, Ze bolo prevzaté ako
cudzie slovo, ale aj pri svojej velkej vybojnosti neroz§irilo sa
po celej oblasti vychodného Slovenska,

5. Konetne treba sa elte zmienit o prevzati foriem (pan)
milodi, (panii) mloda vo vyzname ,mladoZenich, mladucha’.
Geografické rozdirenie tychto foriem je zas mensdic. Vyskytuje
sa v severnom 3aridi v okoli Bardijova (Gabultov, Zborov, Rych-
vald, Hervartov), Slov. Raslavic smerom na Giraltovece (Lopu-
chov—Kukova), kde je popri brajchin, brajichin, bralte. Na
poludnie izoglosa wmlodi, mlode nesiaha ani po PreSov. V se-
verozdpadnom Saridi (Plavnica—Sabinov) je popri braidir,
braldijan, bralte len mladi, mlade. Inié na celom ostatnom -
zemi je mladi, mlada aj vo vyzname ,mladoZenichov’. V so-
tickom ndredi je mlady, mlas’ica. Prevzaté formy z nemé&iny
nie si tu vébec znidme. Adjektivum wmladi, mieda, milade je
v celej vychodnej slovenéine bez zmeny.

Len izolovane v poludiiajSej fasti Abauja Stieberss nagiel
mlodi, mlode e3te v Buzinke, Haniske, Seni a v juhov§chodnom
Zempline v Kaldi. Tato forma je este v Celovciach, Stanéi,
Uh. Zipove, Upore na juhovychod od TrebiSova. Stieber po-
klada ich za pol'ské ,archaizmy®, ktoré sa zachovaly prave v po-
ludnajSom Abauji a v okoli Bardijova, teda vraj na tizemi, ktoré
bolo stredoslovenskému vplyvu, ktory igiel ddolim Hornadu cez
Spi§ a Sarid, najmenej vystavené a ktoré viak zanikly za hor-
nym Hornddom.

Stanislawv4 nepokladd to za nié¢ divného, Ze sa ten po-
lonizmus vyskytuje prave aj v poludiiajiej fasti Abauja a Zem-
plina, lebo Gizemim okolo Seéoviec a aj niZnym tokom Hornadu
viedly staré obchodné i vojenské cesty z Uhorska do Polska, a to
jednak uddolim Bodrogu a Tople alebo vidolim Hornadu k Pre-
Sovu. Je pochopitelné, Ze pri prechadzani polski cestujiici pri-

43 Tak vyldada Stanislav, Pavod, str, 64,
43 Tud slow, I str. A 33.
44 Povod, str, 59.
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chidzali do styku s domacim slovenskym obyvatelstvom a za-
iste nechali nejaké stopy.

Feddk+ udiva z Plavéa mlutek. Neviem, éi skutoéne tam
je, lebo viade inde je len mlatek-mlatok.

Z uvedeného jasne vidno, %e na vychodnom Slovensku si
autochtonné skupiny {rat-, tlat-26, no formy s froi-, tlot- sa len
vypoZidané polské lexikalie. Ich nerovnaké geografické rozsi-
renie (nekryji sa izoglosy ani jedného z tychto slov) sveddi,
%e boly sem len donesené, a to nie v rovnakom Case, za rovna-
kych okolnosti a rovnakou cestou. Z piatich spomenutych vlastne
len chlop a plokac dostalo sa na celé vychodoslovenské lizemie,
prvé preniklo az do Gemera. Smrot je velmi malo uZivané slovo,
dastejiie sa uziva slovesa Smerszic. V severovychodnom Zem-
pline, ktory bol najmenej vystaveny polskému vplyvu, povodna
forma smrat-smradut? sa dodnes zachovala. Pomerne na ma-
lom Gzemi, aj to v miestach, kde styk s pol'skjym obyvatel'stvom
mohol byt najvidsi, sa romirily pahrotia, chlopec, mlodi-mloda.
Podla geografického rozfirenia moZeme sidit, Ze forma mlodi-
mloda (v menSom rozsahu chlopec) sa dostala sem zo severu
od Bardijova ddolim Tople aZz do juhov§ch. Zempiina a suse-
diaceho Abauja. Naproti tomu pehrotka skor zo Spisa do tdolia
Hornadu, o by prave odporovalo Stieberovej dommnienke o pre-
nikani stredoslovenského vplyvu tymto ddolim, Inié keby ne-
bola byvala sem len donesend, prefo by nebola i tu podl'ahla spo-
minanému vplyvu ako ostatné ,archaizmy*?

O tom, Ze formy trat-, tlai- vo v§chodnej slovendine boly
pdvodné, sveddi nielen ich tplna prevaha nad piatimi formami
s -0-, ale aj doklady zo starych listin a miestne nézvy, ktoré
prindZa Smilauerss a ktoré vypoditava i Stanislav vo svo-
jom Povode vychodoslovenskich néaredi na str. 62-—63. Spo-
metime tu len doklad Craven 1398, Kraven 1436 (dneiné Kra-
vigny). Prave na vychodnom Slovensku si vePmi. fasté nazvy
dedin a vrchov, ako: StrdZa, StrdZnik, StrdZske pri Humennom,
Hrad, Hradny wreh, Hradisko; Broamisko (Spi§), Blela a ne-
spodetné iné. Slating a¥ na Podkarpatskej Rusi.

45 Sb, Skult., 1933, str, 511,

16 Aj Novak, SMS VIII, 1930, str. 20, Stieberov vyklad poklada za tro-
chu pristmely.

47 Neskordie sa tu predizilo v smraf, smrédu.

48 Bujndkov sbornik (najméd str. 32).
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Budiiei vyskum prinesie iste mnoho mnovjch vysledkov a
urdi blizie, kam aZ siahaly kedysi sidla Slovakov.

II. Praslovanské skupiny tert-, telt-.

Jazykovedei sa shoduji v tom, %e viade tam, kde na tGzemi
slovanskom sa *fort-, *tolt- zmenilo v trat-, tiat-, vykonala sa
aj zmena praslovanského *tert-, *telt- v trét-, tléf-, Pretofe
Stieber pochybuje o autochtonnosti foriem frat-, tlat- na tzemi
vychodného Slovenska, podla neho je tie¥ dost pochybné, &i
vychodoslovenské mliko, brich vzniklo z mléko, brégb a po-
chopitel'ne dava prednost ich vyvoju z polskych foriem mieko,
breg.49 :

Skutodénost, Ze € v tychto skupindch sa vyvijalo na celom
tzemi celkom shodne s é v skupinich, kde nie st feri-, telf-,
jasne sved¢i, 7e tu ide o vyvoj, ktory je na Slovensku obvykly
a domécei. Odpovedd mu aj geografické rozsirenie. V kratkych
polohdch mame na vychodoslovenskom tzemi breza-br'dzas®
drevo-dréve ako Ues-lds, verni-w’drny. V dlhfch polohéch:
briesek-brizek, sot. br'ézok, mijeko (Rokycany v juhozip. Sa-
xii), mleko-mliko, sot. mléko prave tak ako viera-vera-vira,
sot. v’fira,; 3;'eﬂca-5eﬂm-3iﬂm; sot. 5'éuka a pod.

II1. Praslovanské zadiatoéné skupiny *grt-, *5it- daly do vy-
chodnej glovendiny rot-, lot-: rol'a, rosnuc, rozvora, lokec, loi.
len celkom zriedka 7af-, lat-: raz, sot. rdz, laény. Pre ricSenie
otdzky povodu vychodnej slovenéiny tieto skupiny nemaji vel-
kého vyznamu, pretofe okrem niektorych stredoslovenskych
néreéist ich vyvej v slovendine a GeStine bol s pol'Stinou shodny.
Tato shoda vychodnej a zdpadnej slovenéiny viedla N. van
Wijkas2 k nahl'adu, Ze tieto dve slovenské jazykové oblasti, te-
raz u¥ od seba odlifené, niekedy spolu stvisely.

(Pokradovanie.)

49 Lud, stow, II, A 34,

50 Druhy tvar je zo sot. nareéia obce Dlhé n/C.

51 rot-, lot- je aj v Casti gemerskych nare€i, porov. Tébik, SMS XV, 106.
52 Sb. Skult., str. 562.
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Jozef Solédny: -

PRISPEVOK K 5TUDIU SLOVENSKEHO
HLASKOSLOVIA. .

{ Dokondenie.)

Teraz je tu otdzka, & toto ‘o zapri&ifiuje palatalizdciu
predchadzajiceho b, m, p, v, f, alebo &i tieto palatalizované
spoluhldsky pdsobia na makkd vyslovnost fohto fonetického
varianfu.

Slovesd vzoru padnif maji l-ové pridastie na ~dy (-oy),
napr.: lopnuf — lopdy (lopla, loplo), kopnuf — kopoy (kopla,
koplo), dabnuf — dabiy (dabla, dablo), dobnuf — dobiy (dobla,
doblo), smiknuf sa — $mikoy sa (3mikla, 3miklo), ebmdbnut
— obmdkoy (obmikla, obmiiklo) a pod. Ale niektoré slovesi
sem pafriace maja aj dvojtvary tym, Ze popri fvaroch vzoru
padnif uiivaji sa tvary s mendim rozdielom vo vide aj podla
trpief alebo prosif. Takéto st capnuf — capif, capnuf — Sapif,
chiiapnutf — chriapif, kopnuf— kopif (Tak fa kopiiem, 7e hiied
zdochiie$. Id mi, lebo fa kopim.), lipnuf — lipief, dabnuf — dabif.
Priklady na dvojaky tvar f-ového prifastia: capéy — cap™ou
(Capoy do blata. — Také mu vicap'®on, Ze may dost), dabou
— dabeoy (Ci mu fiedaboy na neku! — Tam som na #ich na-
dab'eop.).’ Od slovies: chhiapnuf — chiapif a lipnuf — lipjet
pozndm prilastie len na -0z, fip’*on, chiiap'*oy.

Vietky ostatné slovesd — okrem vzoru minif, volat, ku-
povaf a fieZ faf (fnem) — maji [~ové pridastie muZského rodu
len na -6y (-ou) s predchddzajicou tvrdou alebo mikkou
spoluhldskou ako aj s tvrdym &, m, p, v, f. Priklady: siest
— fijeson, viesf — viedoy, viestf — viezoy, frief — froy, krif
— kedy, lopnut — lopoy, dupnuf — dupéy, covnuf — cdvoy,
hopnuf — hopoy (Hopoy celi bankl), vidief — vidoy, piec
— piekoy, svielif — sviefoy, rif — roy, chifif — chiféy, fitvo-
¢if — fiivecoy, modlif — modloy, skoncif — skonioy, Sif —
Soy, htif — hricy, brdfif — brdtioy, gegnuf — gegoy a pod.
Teda tu viade v Fovom prifastf v muiskom rode je kon~
cové -0y (-oy), pravda, okrem spomenutych vzorov (faf, vo-
laf, mindf, kupovaf majh toto pridastie na -aw, -ug, -uvay).

5 Medzi takymito slovesami je vyznamovy odtienok.
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Z uvedeného vysvitd, ¥e foneticky variant ‘c je vlastne
prehlasované o vplyvom predchidzajicej palatalizovanej spo~
lubldsky &', m’, p’, ¢, f, teda je fonetickym variantom hlasky
o, vyskyfujicej sa len v spomenutej koncovke. A siidasne
zjayné je aj to, Ze foneticky variant ‘e je podmieneny pred-
chddzajtiicim palatalizovanym &, ', p°, v', £, a nie opalne.
Je tu teda vlastne ten isty pripad ako pri fonéme (fone-
fickom variante?) 4, ktoré je tieZ len po palatalizovanom
B, m', p, v, £, g v naSom ndred.

V noviom &ase v spomenutom nireél namiesto -z (-6z)
vyskytuje sa aj ~eg. Myslim, Ze to bude hlavne vplyvom spi~
sovnej redi (k tizkej samohldske 7 je bliziie tizke ¢ neZ &i-
roké o: proséy — prosen — prosil). No médZe to byf aj vply-
vom slovies vzoru frief, frpief, rozumief, kde je pridastie
v rode Zen. a stred. na -ela, ~elo; frela, frelo, myslela, myslelo
a pod. Bola by to teda analogia, ktord pdsobila aj na slovesd
ostatnych vzorov. Poznamendvam, Ze koncovku -ez maji
len slovesd vzorov frief (freu), frpief (frpett), rozumief (rozumet)
a prosif {prosey). Znovu pripominam, Ze tiefo tvary sa u né4s
vyskyfujii len — povedal by — ojedinele a nie sii doméce.®

Mbze byf eite iny vyklad. Samohldska ¢ (o) v kon-
covke ~6u (-o4) azda vznikla z dzkeho i v ~ig (-if) rozdire-
nim pred koncovym -z v pridast{ a pritom sa labializovala,
&m by sa bol po palatalizovanych hlaskach pernych a per~
nozubnych vyvinul foneticky variant ‘0. RieSenie tohfo pro-
blému ponechévam povolanejifm. Na jedno viak freba pa-
wifaf. Foneticky variant 0 nemd varianty, ako ich md 4 (pdf
— piafy, pamdf — pamiatka a pod.}, ale m4 paralelu ¢ (p'6y —
pey, m'*0y — mey, 6z — bey a pod.). Ale taka ist para-
lelu ma aj o (proséu — proseu, vidou — videy, S6u — Seu,
kopoy — kopey a pod.).

Zaujimavé je, Ze od slovesa bif s pdvodnym -i~ [-ové
priastie v spomenutom ndredi je 6“6y, od vif v'%0y, tieZ tak
od slovesa (w)myf je (u)m°ou, ale od slovesa byf je: bdu, bola,
bolo. Tento zjav (bif, vif: (u)myf) moZno vysvetlif tym, Ze v nd~
redl niet rozdielu medzi i — y, teda prakficky niet y; slo~
veso fyf ako bezpriznakové sa vymyk4 z nich a prechddza

8 V spomenutom néred{ hovorime tleZ dioyba, a nie dfeuka.
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do typu slovies, ktoré mait v ~ovom priZastl ~6u (-ox) s pred-
chiddzajiicou fvrdou spoluhldskou: fopdy, piekon. KedZe pa-
latalizované spoluhldsky &', m’, p’, ¢, f sa vyskyfuja len
v slovesdch na ~if, -ief, sidim, e st mikké vplyvom tohto
i {¢) a tafo mikkosf si zachovaly v nalom ndre&l podnes.
Ved doneddvna sa v Chrenovci a na okoli viac miikéilo,
ako sa teraz mikél. Prv sa u nds hovorilo: mance, ruce, noze
(Dockaj, poviem fi mance! Co fo mds na ruce? Mdm bolacku
na noze.). Dnes uZ len zriedka poduf takéto tvary.’

Foneticky variant ‘0 v chrenovskom ndred{ md vlastne
aj rozli¥ovaciu funkciu, ako ukazujt priklady: p’?ds (pil) — po#
{pol, polovica), &z (bil) — bou (bol), fip*6u (lipel) — lipdy
(lfipa v 7. pade), sip’ou (8fpil) — Sipou (Efpov od 3ip), Lip™ oy
(kiipil) — &dpoy (kipa v 7. pdde), podobne &m0y (kimif)
— kifmoy, hamb'6g sa (hanbif sa) — hamboy (hanba), farb'*o¥
(farbit) — farboy (farba), frib®ou (frabif) — friboy (triba),
zim'oy sa (zimif sa) — zimoy (zima), chib™ oy (chybif) — chi-
b6u (chyba), obnovit, vinovif — obnov’*oy, vinov'*oa a novoy (od
novy, -4, -é) a pod.

V3ietko nasvedduje, ¥e by v spomenutom ndredl naozaj
bola mikkostnd korelicia spoluhldsok: 6 — &', m — m',
p—p.v—v,f—faa E—F, g—g.

OPRAVA. V prvej ¥astl tohto &ldnku su tlafové chyby; na strane

157 v 1. a 8. riadku miesto “pamiatka” mé byf pimiafka, na strane 158
v 13, rladku miesto “vravief" md byt vraeief. Starl hovorla aj pamiaféka.

Z PRAVNEJ TERMINOLOQGIE.
“tri-:
TERMIN UCASTINARSKA SPOLOCNOST.*

Slovenskd prédvna terminologia pred prevratom sa usta-
lila na termine #éastindrsha spoloénost, éo nis zavizuje podrob-

? UZ vtedy sa vysmievali z tychfo tvarov. Dobre sa pamitim (bolo
to asi pred 40 rokmi), ako sa isté diev&a na dedine posmievalo druhému
a opravovalo ho, ked povedalo: mance: Nehovor: mance, fo je Skaredé,
hovor: manke. Aj neuréitok sa u¥ival na -1,

* Univ, prof. Dr. T. Fundarek bol upozornil redakciu SR, Ze termin ,,Gidasti~
narska spoloZnost” nevyhovuje s hladiska pravnej terminologie (SR VIII, 30).
Davame miesto aj inému nahfadu. — Red.

218



nejdie prehovorit o tejto terminologickej skutoénosti z priledi-
tosti revizie slovenského pravneho nizvoslovia.

V tomto ndzve zddrazneny je riz ucastindrskeho podni-
kania na tom zaklade, Ze mad’arsky obchodny zakon z r. 1875
rozoznava dvojaké acastiny: Géastiny vystavené na meno viast-
nikov a na neznimych preukazatelov. Na§im predprevratovim
pomerom zodpovedaly len také Géastiny, ktoré boly vystavené
na meno spofahlivich slovenskych l'udi, s éim potom tesne si-
visi 1 pomenovanie takjchto podnikov, zaloZenych na podklade
wdastin — dlastindrskymi spoloénostami. Ubastiny neznimych
vlastnikov svojou neuréitou vSeobecnoston stily mimo zdujmu
nasej narodne] pospolitosti, lebo u nas kazdé hospodarske poci-
nanie viazalo sa vidy k istfm osobam, a nie k mftvym veciam,
ku ktorym patria aj ucastiny.

Uéastiny, vystavené na meno vlastnikov, priznavaji uéasti-
narske privo len istym, podla mena oznafenym osobam, na-
proti tomu théastiny, na ktorych sa meno viastnikov neuvadza,
zabezpedujli Géastindrske pravo pre neznamych preukazatelov,
v ¢om je doista taky velky a podstatny rozdiel, Ze predprevra-
tovi slovenski narodovei nevahali podfa dvojakich Gdastin i spo-
loénosti zadelit do dvoch kategérii — do kategoérie téastinar-
skyeh a do kategdrie uéastinnych spoloénosti, Prvé diavaly nasim
podnikom dplna narodni istotu, druhé viak mohly byt zneuZi-
vané neznamymi preukazatelmi na poSkedzovanie toho mrav-
ného a hmotného zaujmu, pre ktory sa slovenski #éastingri spol-
&ovali.

Z povedaného nasleduje, Ze spolo¢nosti, zaloZené na G¢asti-
néch, sa roziiSovaly podl'a akeosti i¢astin,

Uéastindrske spolodnosti so svojim zavretym kruhom slo-
venskych narodn§ch Fudi maly pre nis v predprevratovich &a-
soch velky narodny a hospodarsky vyznam. To, Ze madarsky
obchodny zikon umoziioval zakladat spoloénosti i na podklade
Gdéastin, ktoré znely na mena vlastnikov, bolo pre nis zrovna
Stastim, lebo len ten hospodirsky podnik mohol ostat trvale a
bezpeéne v slovenskych rukach, ktory spodival na osvedéenych
slovenskych narodoveoch. Do zavretého kruhu slovenskych iéas-
tindrov nemohly sa dostat nespolahlivé madardénske elementy,
lebo nielen zakladatelia takychto spoloénosti, ale aj ich spravy
spolu s kaZdym (éastindrom svedomite bedlili o to, aby sa tifas-
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tiny pri prenaSke na novych majitelov nedostaly do cudzich
ruk.

Nazov udastindrska spoloénost velmi spravne a vystiZne
vyzdvihuje déleZitost Géastindrov v spoléeni ng ziklade tdastin,
hoci in4é tento ndzov bol v rozpore s madarskou pravnou ter-
minologiou a s literou madarského obchodného prava, ked'ie
tak madarskd pravna terminologia, ako i madarsky obchodny
zakon poznaly len Géastinné spoloénosti.

Podstatny rozdiel je v tom, Ze nase obchodné podniky spo-
tivaly na Ufastindroch, a nie — podla intencie mad’arského ob-
chodného prava — na ncastindch; to je logickon v§slednicou
povedomej narodnej prace, ktora naSe mravné a dulevné sily
spolu s naSou hospodarskou zdatnostou podrobovala vy&im na-
rodnym zaujmom. V naSich Géastinarskych podnikoch heslom
hospodarskej sluzby bolo dobro slovenského naroda, a nie zme-
chanizovany shon po hmotnjch ziskoch. Ugastiny upisovaly sa
z narodnej povinnosti a upisané déastiny boly neraz dobrovol-
nym darom na oltir naroda. Preto fundamentom a udrZova-
tefom slovenskych spoloénosti na podklade tcastin boli vidy
uéastingri, a nie Gbastiny.

Kto by si myslel, Ze predprevratovi slovenski ¢initelia ne-
vedeli, Ze sa termin #éastindrske spoloénost nesrovniva s pri-
slusnym nazvom mad’arského obchodného zékona, bol by veru
na velkej mylke. Skoro pri vietkych spoloénostiach, zaklada-
n¥ch na Géastindch, zainteresovani boli i slovenski pravotari,
o ktorych nemoZno predpokladat, Ze by neboli poznali rozdiel
medzi nizvami #bastindrska spoloénost a wéastinnd spoloénost.
Vedeli to nielen slovenski pravni odbornici, ale vedela to aj 8ir-
Sia slovenskd pospolitost, takie o mejakej nhodilosti neméie
byt ani reéi.

V sihivise s U¢astinarskymi spoloénostami treba tu este po-
znamenat, Ze len fiéastinarskym spolofnostiam moZno d’'akovat,
Ze sa pred prevratom spofahlivo mohlo hovorit o slovenskom
bankovnictve a o slovenskom penaZnictve vébee. Keby téastiny
slovenskjch bdnk a ingch slovenskych podnikev boly znely na
neznimych preukazatelov, slovenskost nasich spolotnosti, za-
loZenyeh na 1éastindch, bola by byvala vidy otdzna, lebo by
sa nikdy nebolo vedelo, akou narodnostnou fluktuicicu presiy
ich G&astiny za chrbtom sprav. Je iste velkym nedostatkom te-
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raj§ich nasich pomerov, Ze nemame este monografiu nasho slo-
venského bankovnictva a penaZnictva vdbee a Ze dneSnid gene-
racia ani pochopu nema o tom, akd velkid, osoini a dbéleZita
pricu narodu konaly naSe ulastinarske spolodnosti pred pre-
vratom. Kolko znamenitych slovenskych l'udi zapadd do za-
budnutia len preto, Ze zablidame na obetavost predprevrato-
vého vieraj$ka.

Mad'arské firemné sidy bez namietok zaznadovaly sloven-
ské podniky pod nizvom #éastindrskych spoloénosti. Podl'a bez-
ného terminologického tzu madarskému nazvu részvénytdrse-
sdg zodpovedal slovensky néazov #ddastindrska spoloénost.

Ked sme sa i stretli kde-tu na pisme s terminom %#éastin-
nd spoloénost, v Gstnom rozhovore i takéto spoloénosti nazyvali
sme vidy ubastindrskymi spoloénostami, a to tym viae, ak vo
firemnom nazve skupina slov #déastinng spolodnost skratena
bola na #4é. spol. Pod takouto skrateninou nikto ani nehladal
a ani netudil dcéastinni spoloénost.

Vietko toto uvadzam len preto, aby som zistil, Ze GCastiny
hraly v nasom narodnom a hospodarskom podnikani dru-
hotnua dlohuy, lebo u nds v popredi kaZdého podnikania stili
vidy ucastinari. V uéastinarskych spolo¢nostiach 0castinarsky
kapital ma sice svoje Specidlne poslanie, ale tento kapital bol
by bez ufastinarov mitvou hmotou a preto je potrebné, aby
sa poverenictvo Uufastinarov, fakzvana sprava, starala o zuZitko-
vanie nashromaZdeného kapitdlu podla vytjceného spoléova-
cieho ciela. Uastina ako mftva vec bez intelektu téastinarov
a & spravy nemala by Ziadneho vyznamu.

Tento kratky naért hovori za oprdvnenost terminu #éasti-
ndrska spoloénost. Iste nitim sme sa neprevinili proti spravnej
slovenskej terminologii v minulosti a iste neprehresili by sme
sa proti nej, ani éo sa tyka budicnosti, keby sme vydrZali pri
starom uze a keby sme i nad’alej prednost davali tomu, &o stila
prax v tomto ohPade stvorila, To nas tu nesmie mylif, Ze inaé
maji iné narody. Aj obchodny zakon ma byt tvorbou svojského
narodného prostredia, svojského narodného ducha a trvaeej
tradicie. Budtici kodifikatori slovenskjch obchodnfch zdkonov
viazani budd touto naSou néazvoslovnou minulostou. Dobrou
domacou terminclogiou nié neutrpia ani vzajomné medzina-
rodné vzfahy roéznondrodnych obchodnych zakonov,
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Skoro vietky viznamnejSie slovenské fistavy a podniky boly
u nas i podPa firemného zaznadenia Wcastindrskymi spoloé-
nostami, ako to dokazuje i tento vykaz:

i. Budapestiansky nakladatel'sky spolok fdcastindrska spo-
Joénost v Budapesti,

2. Hospodarska banka t&astinarska spoloénost v Trnave,

3. Hradocka sporitelfia wéastinarska spoloénost v Lipt.
Hradku,

4. Knihtladiarsky dcastindrsky spolok v Turé, Sv. Martine,

5. Kovaéickd banka 1éastinirska spoloénost v Kovatici,

8. Krupinska sporitel'fia Gastinarska spoloénost v Krupine,

7. ,,Lipa® téastindrska spoloénost v Turé. Sv. Martine,

8. Ludova hanka tfastinarska spolo¢nost v Bratislave, vo
Fragtdku, v Jablonke, v Kysagi, v Malackach, v Namestove,
v Novom Meste nad Vahom, v Prievidzi, v Trnave, v 8tub. Tep-
liciach, vo Zvolene,

9. Necpilsky tverny spolok ucastinarska spoloénost v Nec-
paloch,

10. ,,Novina“ nakladatelska Géastinarska spoloénost v Ru-
Zomberku,

11. Obchodné banka Géastinarska spoletnost v Uh. Skalici,

12. Pieitanské t1verna banka {idastindrska spoloénost
v Pie§tanoch,

13. ,,Pomocnica* tverna banka udastinarska spoloGnost
v Brezne,

14. Petrovska sporitePha iéastinarska spoloénost v Pet-
rovei,

15. RoFnicka a priemyselnd banka déastindrska spoloénost
vo Velkyeh Levaroch,

16. Sedliacka banka téastinarska spolo¢nost v Kovaéici,

17. Slovenskd banka dé&astinirska spolo¢nost v Novom
Sade,

18, ,,Tatra* hornouhorskid banka aéastinirska spoloénost
v Turé. Sv. Martine,

19, Staropazovskd banka uéastinirsky spolok v Starej
Pazove,
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20. Turéiansky pivovar tuéastinarsky spolok v Turé. Sv.
Martine,

21. Turé.-sv.-martinska tcéastindrska sporitelfia v Turd.
Sv. Martine,

22, Zilinskd Pomocnica téastinarsky spolok v Ziline atd’.

Znaéne mensi je pofet tych tGstavov a podnikov, ktoré sa
odchylily od slovenskej ndzvoslovnej linie a z privelkého res-
pektovania pre nas iste m¥tvej a neprilichavej madarskej ter-
minologie osihotily sa od Géastinarskych spolodnosti a podla
firemného zaznafenia volaly sa Géastinnymi spoloénostami,

JUDr. Jdn V. Ormis:
1. ODKAZ NA PORAD PRAVA.

K tomu, €o autor pod znaékou -tri- napisal v SR 1X, 46—8,
podotfkam: Termin ,,odkaz na porad prava® je skutofne chyb-
ny. KedZe v priaviej terminologii je potrebn¥, treba ho na-
hradit inym, dobre utvorenym terminom. Autorom navrhovany
termin ,,uplitenie na Zalobu“ nepokladdm za dobry, lebo pod-
statné meno ,,upflitenie” konstruoval zo srbského slovesa upu-
titi. Novotvar ,,upitenie* je prive taky nedobry, ako doterajsie
podstatné meno ,,0dkaz®, ibaze pochidza z iného refového fondu.

Ak nim je neprijatelny ,,odkaz*, hoci sa vyskytuje v ter-
mine uZ zauZivanom, tym menej nim je prijateln§ novotvar
,uplitenie”, chybny s refovej stranky (vid' redakénd poznamku
v SR 1X, 48). Mame zah dobré slovenské podstatné meno upro-
venie, takie ,,odkaz na porad prava* médZeme polahky nahradit
terminom upravenie na spor.

Navrhnuty termin upravenie nu spor celkom vystihuje po-
chop, doteraz nazyvany ,,odkazom na porad prava*, Upravenic
znamend to isté, ¢o autorom -tri- navrhované ,upitenie®, ale
mé proti navrhovanému terminu vyhodu: je ako slovenské slovo
wz zauzivané, takZe si nan netreba eSte len zvykat, ako na ,,upu-
tenie", kym ,upttenie je cudzie, neslovenské — srbské. Sud
upravuje strany na spor, aby si nim rozrieSily sporné otazky,
neupravuje ich na zalobu, ktora je len zafiatkom rozhodovania
spornych otazok pred sidom, preto navrhujem termin upra-
venie na spor (a nie ,na Zalobu*, ako pide -tri-). Podotykam, Ze
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srbské slovo parnica znamend °spor’, a nie ‘Zalobu‘, takZe -tri-
svoj termin ,upltenie na Zalobu® i g tejto stranky mylne kon-
Struoval. :

Dr. Michal Sldvik:
__'II. ODKAZ NA PORAD PRAVA.

- Prvy preklad zikonného &l XVI z r. 1894 je odo mila z ro-
ku 1920, kde v § 84 perreutesités som preloZil: ,odkazanie na
pravotnil cestu® a v § 89 tirvény rendes #tjdn som prelozil do-
slovne ,riadna cesta zdkona®, lebo som nemal nijaka pomdcku.
Neskér vysiel tento zékon v preklade Dr. Emila Stodolu a r.
1931 v mojom opravenom preklade uz terminologiou: ,,odkaz na
porad prava‘ a ,riadnym poradom prava®™ podla Pravnického
terminologického slovnika Dr, Fajnora a Dr. Zatureckého z r.
1925.

Pan -iri- navrhuje preloZit perreutasitds na ,,pobddaenie,
upravenie” alebo ,upidtenie na Zalobu”, éo viak nevyhovuje ani
so stranky formélnej, ani obsahovej. Zalobou sa uplatiiuje i
odkaz na porad prava, ako i riadna cesta zdkona. ,Upttenie®
je nemoZny v¥raz, lebo slovendina pozna slova putef, pit, pu-
tovat, pitec, upiifat, sputnat, a tak by to mohlo byt iba ,upi-
tanie na Zalobu‘. Slovensky p#t povodne znamenal cestu, teraz
cestovanie na posvitné miesto.

Obsahove rozdiel medzi ,,odkazom na porad priva® a medzi
,riadnym poradom prava® je, ¥e pri ,,odkaze na porad priva“
odkizany od 30 do 60 dni od dorudenia usnesenia je povinny
podat Zalobu na uplatnenie dediéskych nirokov, inac pozosta-
lostny sdd odovzda pozostalost'; a tak je tu pravne poradie
(najprv si dokaz dediésky narok, potom ti bude odovzdani po-
zostalost’}, kym na riadny porad prava odkizany ma pravo
podat Zalobu do 82 rokov bez ohladu na odovzdanie pozosta-
losti.

Ked Cechom vyhovuje tito terminologia, prefo by sme sa
mali pridfZat mad’arskej terminologie, ktora inaé v danom pri-
pade nie je iplne vystiZna. Azda by sa mohlo poslovenéit slovo
,porad” na poradie a vtedy by to bolo: odkaz na poradie prive
a riadne poradie prdva.
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Ad L

Slovenské pravne nazvoslovie je kde-tu neslovenské a kde-
tu nepriliechavé, Neslovenskost tejto terminologie charakteri-
zuje najmi tato terminologicka veta: ,,Zaplatte na rad X Y-a
tisic kortan®,

Co je to rad, viadok a riadodek, zaiste vie kazdé strapaté
stridZa zpod Héja, ale éo je to ,,platif na rad®, to iste nenhadnu
ani jazykovi odbornici, ak smysel a obsah tejto frazy posudzuju
pod¥a svojich slovenskych redovych znalosti.

V zmenkove] terminologii ,rad” nie je viac radom, ale
prikazom, rozkazom, nariadenim — ordre.

Navlas takd nesrozumitelnd je I veta ,,sud odkazuje vis
na porad prava®.

Ja som naschval siahol po peknom ,,cudzom* termine, aby
sa z protestov privrZencov zauZivanych neslovenskych slov v slo-
ventine videlo, ako d’aleko sme od spravnej cesty pri tvoreni
slovenskej pravnej terminologie. Vel'ké mnoZstvo chybne ,,zauzi-
vanych® terminov nie je hriechom proti pévodnosti a
¢istote slovenciny, ale jeden jeding a zaroveh i prvy termin
zo srbéiny je ui velkou refovou chybou, i ked ina¢ lahodi slo-
venskému uchu.

Pravda, po poznamkach D. Tatarku (IX, 182) je oslabeni
vyéitana cudzota, lebo je zistenou skutoénostou, Ze v zdpadoslo-
venskom nireéi mame svojské a domace sloveso — sloZeninu
odputit.

,»Upitit na Zalobhu* je spravne kon$truovanou dobrou fri-
zou pre slovenskd pravnu terminologiu,

,UDGLit* a upravit na Zalobu neznamena eite spor, pr a-
votu, kedZe podani Zalobu moZno odvolat a Zalovana strana
vBbee nemusi vstdpit do sporu.

Zaloba je tivodom do pravoty a preto ve fraze ,uputit®,
resp. upravit na zalobu je celkom spravne zachyten§ ten dble-
Zity moment v spornom pokradovani, o ktorom momente je
prave red.

Ja in&¢ vyslovne hovorim ve svojom élanku o podani Za-
loby, pravoty, a tak nevytvaram termin ,,upravit na spor®,
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nakolko u nés Pudovy termin pravete zamenili kniZnym, ume-
lejsim pochopom spor.
Ad II.

Slovenska terminologia nemoéZe spo&ivat na principe ,,za-
uZivani®, ale len na refovej spravnosti, srozumitelnosti a prilie-
havosti.

Terminy, ktoré sa len umelou a néasilnou ,,zauZivanostou*
udrfujii v priavnej terminologii, s skoro napospol z1é, a preto
bolo by u? na déase prestat operovat s takymto plytkym argu-
mentom,

Vietky pravne terminy, teda tak dobré, ako i zlé, zauZivané
a nezauZivané, si v disponabilite a maja byt preskumané s re-
¢ovej spravnosti a terminologickej priliehavosti.

Perreutasitds je v madaréine celkom spravny a vystiz-
ny termin a preto méZe nam sliZit za kompas pri hladani
zodpovedajiceho glovenského terminu. O tom, Ze ,uputenie*
nie je refove a pochopove nezodpovedny termin, neméZze mat
nikto ani najmensej pochybnosti. Je mu len na zivade, Ze niet
v slovendine slovesa s predponou u-: uputit.

Naht'ad, ze to, o je refove a terminologicky dobré za Mo-
ravou, musi byt dobré i pre nés, je trochu pochybeny, fo vytvara
potom d'alsiu verejni pru.

7Z0 SKOLSKEJ SLOVENCINY.

Anton Jdanodik:

PREDLOZKA PRE V SLOVENCINE.

PredloZka pre v slovenéine sa éasto uZiva i na oznacenie ta-
kych vztahov, ktoré moéZeme vyjadrit aj niektorymi inymi do-
méacimi predloZkami alebo pdvodnym holjm dativom, pripadne
aj holym genitivom alebo aj lokdlom s predlozkou v, Funkeia
predloZky pre sa hodne zafaZuje najmi na dkolach vplyvom
cudzich refi (neméiny, francuzstiny), ktorymi sa Ziaci uéia
prakticky rozpravat, &im nevdojak jazykovy cit svojho mate-
rinského jazyka v tejto oblasti prispbsobuji k v¥znamovej
funkeii cudzej predlofky pre. Pri pisani loh, ak pride Ziakovi
volit medzi predloZkou pre a niektorou inou domaécou, podla
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vplyvu cudzich jazykov prikloni sa obyéajne k predloike pre,
ktora sa mu vidi akéasi zvIaSinejiia, Taky zjav ako doklad mo-
Fem uviest z I. rofnika Obchodnej akadémie v Turé. Sv. Mar-
tine, kde ist4 Ziadka pri pisani Skolskej tlohy v prvom stihu na-
pisala predloZku na, ale chytro ,,sa spamé#tala”, preéiarkla. ju
a ,opravila® na pre. (Bola to veta Blanky Markovidove]j:
Gymnézium je len pripravnou §kolou (na) pre vysokid $kolu.}
Ak checeme nalefitejSie riesit funkciu predlozky pre v slo-
vendine, bude na&m treba vyjst z jej povodnej funkeie a
pri tomto vychodisku ujasnit si aj vztahy, pri ktorgych
prediozka pre nie je domaca, lei wypoZianid odinakial.
Pravda, jej povodnd funkciu v slovendine moZno hfadat len
v takom naredi, kde predlofka pre ma najuiiiu funkein, to jest
kde sa jej najzriedkavejSie uZiva, a to si v§chodné nareéia.
V nich edte aj za spisovné predo (pre-éo) bfva hold dativova
forma éemu., Je to forma dativu prospechu.l No jednako i ked
forma demu je pdvodnd & vo forme preéo nafim vidiet pripadny
cudzi Géinok, taZko by iile sa jej ujat u tych Slovakov, ktori
maji ve svojom jazykovom cite ustdlené predo. Tento pripad
ukazuje, Ze nepdjde predlo¥ku pre vonkoncom zatlaéif do jej
povodnej funkeie pridinnej, ako sa to usiluje prof, Ondrej
Germugka, ktory sa pokusil vymedzit predlozke pre ¢o najuziin
funkciu v spisovnej slovencéine na zédklade svojho redného §a-
riského né4reéia.z Tieto svoje nihlady aj naznaéil, ale len ja-
drne, v recenzii knihy Emila Lukada, kde mu vy€ituje medzi-
infm nespravne pouZivanie predlozky pre (SR V, 217). Pri-
klada jej iba ,,v¥znam priéiny, a nie ciel'a, alebo dativneho pred-
metu®. Jan Mihal, ktory inAé prisne dbi na originalitu sloven-
&iny, na rozdiel od Germu$ku sa nestavia proti predlozke pre
pri vyjadreni prospechu (SR IV, 271). Po nich dotkol sa funk-
cie predloiky pre ete Michal Knap (SR VII, 116), aby ukazal
jej nesprivne pouZivanie vo funkeii ciefa, kde vidy pride pred-
loZka na. Teda predloZka pre mi ,,funkciu pri¢inni a druha cie-
Povi*.

Ak cheeme otazku predlozky pre celkove riedit v sloven-

1 Ako je tomu vo vychodnyeh slovenskych narediach, tak bolo aj v starej
Geltine; priklad: demus pitivedl tochoto mnicha R (Emil Smetanka, Vybrané
#asti ze skladby jazyka Ceskoslovenského 1I, 348.)

2 Také stanovisko mal za svojej skolskej praxi, ked sme spolu uéili na pre-
parandii v Preove.
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&ine, treba rozviest okrem uvedenych aj iné jej funkcie, ¢ sa
zjavuju uZ ako spravne alebo nespravne.

1. Pévodnad funkeia predloZky pre je pridinna (causale);
tak aj ve vychodnych narediach, kde ma tato jedind funkeiu a
maju ju aj ostatné zapadoslovenské jazyky (Zesky pro, polsky
prze, luZ. srbsky ps$e). Vo francizstine je obycajne predloZka
G cause popri pour: il u éLé puni pour une faule légére (Littré).

Predlozka pre vo funkeii priiny je od svojho povedu na-
leZita v celej slovencine.

Priklady3: Pre nedostatok mieste nemohol som byt pri-
jaty do akadémie. Dvaja Ziaci vystipili na polroku pre nedobry
prospech. Pot tedie po &ele, ked pre miery a vihy, pre nestastné
litre vleti gula do pekného koZeného notesa. Pre i vec sa vadia
(Bern.). Pre nemoc nemohol som prist do Skoly. Pini profe-
sori nds musia pre nasu veselost dost éasto potrestat, Pre prav-
du sa Yudia radi hnevajd. Pre svoju dobrotu vyjded na Zobrotu.
Pre teba som mnoho vytrpel. MiadeZ sa tesi na zimu nielen pre
sviatky, ale aj pre zimné $porty. Mali sme prazdniny skoro me-
siac pre nedostatok whlia a iné.

Priéinnost predlozky pre vynikne pri porovnani s funkciou
predlozky za: Pre teba som mnoho trpel — Za febe som mnoho
trpel, Chybné je ju nahradzat instrumentilom ,nasledkom®, ako
napr. vo vete: Ked sa aj nasiel pravy typ obchodnika, ,,nésled-
kom silnej konkurencie” (pre silmii konkurenciu) musel prestat
obchodovat, Tak isto ani predloZkovy tvar kvéli nie je siici a
vystizny na funkeiu pri¢iny, lez skorej zasa prvotna predloika
pre, napr.: ,Kvoli tej knihe* ostanem tu do veéera (Pre tu
knihw), Niektori Ziaci chodia ,&asto do Skoly kvdli zadbave™ a
neudia sa (pre zabavu). Predlozkovy tvar kvdli kladie sa len
pri osobach.

2. Pridinna predloZka pre zjavuje sa pri podstatnfch me-
nach, vyjadrujucich pohnutie mysle (radost, bolest, Zial'), ale
tu je lepsia predlozka od, napriklad vo vete: Pre velki# radost
sa ti pit nechcelo (Bern. II1, 2465) — Od velkes radosti. ..
Inaé¢ tu byva predlozka od: Od vel'kej Ptitosti nemohol ani ho-
vorit (dzus).

8 Doklady zviésa uvadzam zo skolskych pisomnych prac Ziakev 1. OA
a II. OAa v Turé. Sv, Martine, pisanych v skol. r. 1941 —42, Nicktoré doklady

ochotne mi vyhladali zo skolskych prac svojej triedy kol. D. Helvighova a kol.
M. Gajparik.
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3. Pritinna predlofka pre je vlastne aj pri Gpenlivej pros-
be, ktorou volakoho o voTado prosime pre milosrdenstvo Bo#ie
(Boha), pre zmilovanie Bozie (Boha), pre ldsku k Bohu, skratha:
pre Boha (porov. franc. pour (Tamour de) Dieuw, mad. az
Isten szerelméért). Napriklad: Pre Boha ta prosim, chod uZ
domov, lebo nachladne$ v tejto zime (fizus), Ale on, nebordk,
prosil ich na kolenich pre Bohu, aby ho len nechali naZive (d-
zus). Zo spisovnej redi: Pre Kristove rany! Nani¢ko mdj, fofe
to urobili s vami? (Jégé, Sangalat, 9), Pre Pdna Boha, nui by
to bela ozaj pravda? (13), Pre Boha, 8o to bude s nami, ked
nas musel takto opustitf? (14), CoZe sa stalo, pre Boha? Kde
je Ondrej? (188), Pre Boha, kde je, &0 je s nim? RozpravajteZe!
(191), Pre Boha! ... Co¥e by si sa priedil, ved by ta zaraz za-
bili!... Pre Boha, sekeru daj preé! (Hron., Pod. rozpravky,
83), Pridiel ... a prosil si, pre BoZie smilovanie, hoci len kirku
chleba (Dobg, IV,3 82), ,,Pre Boha, nehovor také reéil* (Kal.,
Povesti II, 1871, str. 68) ap.

V oslabenej forme sa wZiva vyraz: pre pdne Jdng, napr.:
Pre pdne Jdna, na toho som nemyslela! (Stod., Cigdnéa 4), Aaa
— a—mlady pan, vy ste este tu? Pre pdne Jina, éo si myslite?
Pan sa moZe v kaidei minute vratit (Urbanek XXVII, 12),

4, Predlozka pre uZiva sa pri slovesidch pohybu #sf, posiaf,
chodif popri pbvodnej predlozke po, naprikiad: idem pre le-
kdra — idem po lekdra (franc. aller chercher le medecin) ; pred-
lozka po v tejto funkeil byva vo vichodn§ch nireéiach a v stred-
nych4, v zdpadngch je pre. Hoei Czambels oznaéil predlozku pre
v takejto funkeii za chybnt, no jednako nevzdavaji sa jej pri-

sludnici tyeh jazykovych oblasti, kde sa vyskytuje, a ich vply-
vom dostala svoje miesto v literdarnej reéi. Tento zjav moZe sa
vysvetlit aj domécim vplyvom -— kontamindciou vyznamu obi-
dvoch predloZiek, Vo vetlch: prigiel som pre chlieb a prisiel som
po chlieb mozno vyeitit ista viznamova diferenciaciu, ak v prvej
vete vytuiime pric¢inu: prisiel som pre chlieb, ,skrzeva®™ chliebs,
v druhej zasa néasledok tejto pri¢iny (odniest he — po-
hyb s nim), porov. franc. aller chercher. Predloiku pre

4 Stanislav, Liptovské nareia, str, 411—412.

5 Rukovdt 1919, str, 173,

6 V nareciach funkcia pri¢iny sa vyjadruje aj tvarom predlozky ,.skrzeva”,
najmé v idradnom &tvle u stardieho pokolenia. Bol som fam skrzevad spisy (Ba-
novee).
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v tejto funkeii ma aj Bernoldk v Slowari (pre niekoho poslat,
id’ pre vino, musim Ist pre #%u) a Damborsky: Pan poslal sluhu
pre pivo.7 V tomto pripade svojim prvotnym vyznamom zastu-
puje vlasine pridinnd funkeiu, ktord je celkom zjavni
u# z uvedenej vety: PriSiel som pre chlieb (pri¢ina), aby som
si ho odniesol. No predovietkim tu ide o vyjadrenie ic¢elu
(cieTa), ktorému lepSie zodpovedi predloZka po. Obidve pd-
vodné funkcie predloZiek pre-po tlizko kontaminované vidiet vo
vete: Pre neho sme pridli, t. j. mo#no ju chipat: aj pre neho
(pri¢ina), ako aj po meho (ilel). V spisovnom uZivani obidve
predlozky sa vo funkeii dfelu (ciefa) jednako upotrebuji, ale
opodstatnenejsia je tu predlozka po, a zato moZu jej davat pred-
nost pred predloZzku pre ti, ktori predlozku pe vo funkeii Géelu
maji vo svojom jazykovom cite zo svojho rodného nédreéia. J.
Mihal je za predloZku po (SR IV, 203). No predloZka pre {pro)
v tejto funkeii nie je ojedineld v slovendine a vyskytuje sa
a) v ukr.8 Doklady zo spisby: Tu som stratil svoju pol'ni lo-
patku. Chvilu som rozmyslal, éi sa mam pre 7y vratif (Jes.
Cestou, 36), matka — lebo brat necheeja (ju) pustitf ani pre
vody (Orol 1872, str. 222h).

Miesto predloZky pre pri slovesich pohybu byva aj pred-
loZka ze s akuzativom, napriklad: Zavreli mu Zenu, kde pa-
trila. Ale potom, ked mu doma chibels, i3iex za 7iu.?

5. Predlozka pre pri slovesich pohybu kontaminuje eSte
s predlozkou na, taktie? vyjadrujlicou G &el (ciel) a je medzi
nimi zjavny sémanticky vyznam, ktorého nebolo pri dvojiciach
predloZick pre-pe, napriklad: prisiel som pre-po kolddée —
priSiel som ne kolide; prvad veta znameni ,prisiel som od-
niest kolade’, druhi ,prigiel som sa najest kolicov’, Porov. iné
prikady: iSiel som pre-po jahody (prichystané na odnese-
nie) — iSiel som na jah ody (sbierat do lesa), chodim pre-po
miieko— chodim nae mlieko{pit na tom istom mieste) atd.

Ako ukazuji priklady, kaida z dvojice predloZiek pre-na
mé na rozdiel od dvojice pre-po svoju funkciu; predlozka na
sa uZiva, ked ide o neobmedzené mnoZstvo voladécho, z &oho
moZno uberal, a zas predlozka pre, ked’ ide {iste len o odne-

7 Slovenska mluvnica, 5. vyd., str. 335.
8 Stanislav, 1, ¢, 412
® 7 narecového textu z Rybian, zapisaného od prof, Rudolfa Zatku.
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senie ¢ohosi uZ prichystaného: chod na wodu (na potok) —
chod’ pre vodu (oddelent, prichystani vo vedre, v pohéri ap.),
ist na drevo (do lesa, do drevarne) — ist pre-po drevo atd.
V tejto funkeii je viazbe: predlofka no4-akuzativ blizky svejim
vyznamom genitiv partitivny pri slovese nabraf, napr.: chod
nabrat dreva, vody ap.

Pri dvojici predlozick pre-ne predlozka na vyjadruje tcel
{ciel} (porov. franc.: il alla chercher des fraises dans la forét)
aje chybné v tejto funkeii ju zamiefiat predlozkou pre.

6. Podobne treba z dvojic pre-na pouzit vidy predlozku
ne pri oznadeni ¢ asu so zretelom na buddenost (franc.
temps de future), kde sa vlastne vyjadruje tieZ déel, napriklad:
Kalendar na obyéajng rok 1942 (nie ,,pre obyajny rok*), Zpravy
na $kolsky rok 1941{42 (nie ,pre Skolsk¥ rok“) ap.

Teda nie je sprivne: aby sme zaistili svojmu narodu Zi-
votnd podstat ,pre budicnost* {(m. na budicnost, lepdie na
budiice veky), Treba pracovat v Zivote tak, aby z toho niefo
ostalo aj ,,pre budiice pokolenie® (m. na buddice pokoleniai0) ap.
Ved sa aj hovori: Tiato Glohu sme dostali na piatok (Gzus), Nu
buddei rok (Gzus), Niektori sa pripravuji na budice hodiny,
Nabudiee .. 11 ({dzus).

7. PredloZku pre treba nahradzovat pévodnou domécou
predlozkou na nielen vo funkeii iéelovej, ale aj pri jej pribuz-
nej funkeii ¢iel o vej. Priciell niet takej kontaminacie s inou
predlozkou, ktora by mohla mat iny vyznamovy rozdiel; ked
ide o ciel, v slovenéine pride len predlozka =na, 2 nie pre. Takto
aj Ondrej Germugka a Michal Knap (porov, vy$iie), Priklady:

a) Pri podstatnom mene slovesnom (porov. lat. ad lou-
‘dandum) : Prichddzaji do Tatier ,,pre uzdravenie (m. na vy-
zdravenie), Drevo je ,pre kirenie” (m, na kirenie), ktoré im
sliZily ,,pre uspokojenie” (m. na uspokojenie), Po mestach sta-
vali bady ,pre predavanie® tovaru (m. na preddvanie), Tieto
pripravy v obchodoch sa robia hlavne ,,pre upozornenie® oby-
vatelov (m. na upozornenie), Tito Skola je ako priprava ,pre
d’allie 3tudovanie” (m. na dalsie Studovanie), Dajte mi vody

10 Ak by tu neislo o ¢as so zretelom do budicnosti, ale o prospech, vtedy
by bol dativ prospechu: budiicim pokoleniam.

11 Tada prislovka fasu nabudice so zretelom na budicnost je spravnejila
a vyrazneidia ako prislovkovy tvar ,buddcne”.
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na umyvanie (Gzus), Dones trochu piesku na zeleninu (4-
zug) atd’.

b) Pri inych podstatnych meniach: Toto véetko je pri-
prava ,,pre nastavajice sviatky® (m. nae nastdvejice sviatky),
Na namesti je postaveny ,pre tento ciel velky vianoény
strom (m., ne fento eciel) a pri fom vyberaju sa peniaze
»pre chudobnych® (m. na chudobnych), Zemiaky sa i su-
rovina ,,pre vyrobu lichu a Ekrobu“ (m. na vyrobu lichu a
Skrobu), Niektoré zvierata chovaja ,,pre mast“ (m. na mast’)12,
Kupuji éokoladové a iné veei ,,pre okrasu stroméeka” (m. na
okrasu stroméeka), OsvieZit sa ,,pre nadu daldiu cestu” (m.
ne nasu daldiv cestu) ap.

Takto potom miesto predlozky pre pride predlozka na aj
vo vete: Cisty zisk ,,pre nadich hrdinov” na fronte, kedZe tu
zjavne ide o ciel, a nie o priamy prospech (v tomto pripade
dal by sa uzit dativ prospechu: nasim hrdinom). Porov. k tomu:
Milodary na kestol (fizus). Tak isto nie je spravna predlozka
pre ani vo vete: , Ustav pre obnovenie starych hudobnych diel*
(Slovak z 21. 1. 1942), leZ na obnovenie, No celkom iné: Ru-
munsky vedecky Gstav pre Transistoriu, ked'Ze tu ide o pro-
spech.

8. Na rozdiel od predosiych dvoch pripadov (éas so zre-
telom na budicnost, ciel') predlozka pre dobre obstoji vo funk-
¢ii zretelového dativu Bfva vlastne miesto: o sa
tyka, so zretelom na (porov. franc. quant 4, par rap-
port a). Napriklad: Pre maa za mna urob si, ako chced (aj:
mne je jedno, urob si, ako cheed), Pre rodiéov Vianoce prina-
&aju mnoho starosti (aj: Rodiéom), Pre mna je ten kabat maly
{aj: Mne), Pre m#ie netreba mnoho varit (aj: Mne), Pre miia
najhorSim predmetom a hodinou, na ktord sa najviac bojim,
je zemepis; Slovendina je pre mna hodinou méalo obavanou, ba
1 otakavanou atd, Teraz nastavaji pre maia osudné chvile (aj:
Teraz mi), Defi 1. septembra bol pre mfia diiom slavnostnim
(aj: bol mi),

9. Tak isto ide zamiefat predlozku pre s dat. vo funkeii
dativu prospechu (dativus commodi et incommodi).
Vidy nemozno ju hladko nahradit holym dativom prospechu,
ako ani v nadpise znidmej uéebnice: Slovenski poetika. S1o-

12 Zaiste pride tu len ciel, a nie pricina.
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venskym Skolam mnapisali P. Bujndk a J. Mensik.
Pri predlozke pre prospech sa nevyjadruje tak bezprostredne
ako skorej pri dative prospechu, porov.: Kremnicky Otecko pise
pre deti ¢lanky (v novinkdch, teda nie im rovno, bezprostredne)
— pise detom listy (im rovno, kaZdému osebe), Matka tr-
hala pre deti kvety na lake {nie rovno defom, ale im ich
doniesla domov) — detf'om kvety (rovno im v ich pritom-
nosti, blizkosti), Doniesla ,bukétu’ pre mladi nevestu (slizka,
pripadne priatelka, no nie rovno jej ju dala do ritk) — mlades
neveste (priatelka, rovno jej do rik).

Priklady:

a) Predlozku pre ide nahradit holym dativom prospechu:
Pri spoloénej veeri gazda nasype na vietky kuty hrachu, to
Ze pre duditky (aj: du$itkdm), Vianolna nalada je pre wni-
mavé l'udské srdee bohatym zdrojom vzruenia (aj: vnima-
vému Pudskému srdcu), Rad sa uéim vietkym predmetom, lebo
vietky si pre obchodnike potrebné (aj: oebchodnikovi), To
vietko bolo pre nds nové (aj: ndm), Toto slovo stalo sa pre nds
déleZitym (aj: ndm), Bola to pre vietkyeh krasna cesta (aj:
viethkym), Vykonal to nielen pre seba, ale aj pre druhych (aj:
sebe ... druhym), Pre niektoryeh exkurzia bola odpoéinkom
(aj: Niektorym), Ako pre telo je potrebny pokrm, tak pre dusu
naboZenstvo (aj: telu ... dusi), Kto spravne ocenil slobodu, pre
toho je 14. marec skutoénym sviatkom {(aj: tomu), Kto ma
peniaze, usiluje sa ém prv kiupit dar pre svojho milého (aj:
svojmu milému), Kopal jamu pre druhiych, ale sam do nej pa-
dol (aj: druhym), a len poZehnanim mohle by byt pre ludi,
keby sa kaZdy usiloval pochopit spisovatela (aj: Pud'om), Za-
¢ina niest plody a je uZitotnym pre ludski spoloénost’ (aj: lud-
skej spoloénosti), Robi osoh pre l'udskud spolobnost (aj: Pudskej
spoloénostty, Odchddzali do cudziny, aby tu robili pre ingeh
{aj: inym), Zemiaky sliZia za potravu wre bohatiych, ako aj
chudobnych (aj: bohatym, ako aj chudobngm), Clovek v 8kole
nadobida vedomosti a tak sa stiva uvZitoénym nielen pre seba,
ale aj pre ndrod, ba niekedy i pre celé ludsivo (aj: sebe. .. nd-
rodu . .. celému Pudstvu), Rodiia kupuja dary pre svoje deti
(aj: svojim detom), Rodiéia chystaja pre deti dary a deti zas
pre rodidov (aj: defom . .. rodidom), Mé%u silu vody premenit
na energiu, uZitoénd pre éloveka (aj: éloveku), Kazdy hPada
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vo vykladoch vhodn¥ dar pre svojich najmildich (aj: svojim
najmilsim), Na svadbe sa najem, aj pre rodiéov volaco done-
siem (aj: rodifom) (dzus), Vedera bola prichystana, pre die-
tatko postel (aj: dietatku) (Gzus), Niesol so sebou veci pri-
chystané pre Studentov (aj: Studentom) (ilizus) a iné.

b) PredloZku pre tazko alebo nejde nahradit dativom pro-
spechu: Prichddza krajsi den pre Slovdkov, 14. marec. Vidy
boly Vianoce pre Pudski spoloénost sviatkami srdeénej radosti.
Cheem sa stat svedomitym obehodnikom, ktory bude cheiet pra-
covat nielen pre svoje dobro, ale aj v prospech spoloénosti e nd-
roda. St vietei nadchnuti pre v8etko. Za tito velkd vee, ktorg
pre nds tolko znamend, moZeme d'akovat jedine Andrejovi Hlin-
kovi. Z toho prichadzame k zaveru, Ze povolanie je pre éloveka
prepotrebnou vecou. Vo viaku bolo oddelenie pre Zidov. Toto
slovo znameni pre §tudentov velmi mnoho, To nestadi ani pre
viastnit potrebu. Skoly podnikaji pre svojich Studentov exkur-
zie, Tato prehliadka mala pre nds velky vyznam. KniZka je pi-
sand pre Ziakov. Zije pre rodiny (Gzus). Réno vystrojili mla-
denca, aby doviezol koé pre nich, ktory najkraj$i (fizus). Takto
mam hadky pre trock (Yud, rozprivka) ap.

Ani v 'udovom vyraze: To je élovek pre seba ,egoista’ neda
sa predlozkova vizba nahradit holfm dativom prospechovim.

Priklady zo spisby: V oboch rukach drzi merié¢ky s ovsom
a hned’ si domyilam, Ze to pre nase kone (Figuli, Tri gaitanové
kone 37), A ked aj ide robit za grofe, ale to uZ ide hladsie, ked’
zvadievs signil pre zadiatok i koniec (Gabaj, Otec Timotej 14),
Jahody chodievala sbierat, predivala ich potom pre krémdrove
zlostné deti (nie rovno: krémarovym zlostnym detom!), Za li-
ter jahdd — pol deci tuhSicho (65), Ked nem4 slova — Satoéky
slice, pre vds, deti, Gbohd mat! (Botto, Spevy 1880, str. 3.).

{Pokracovanie. }

Viedo Uhldr:
RYTMICKE KRATENIE A PRICASTIE PRITOMNE TYPU

PISUCI, PISUCA, PISUCE. -

Medzi najvyznamnejsie svojskosti slovendiny (rozumieme
predovietkym spisovnej) patri kvantitativna disimilacia, ktorou
vznika v slovendine isty rytmus slabik dlhfch a kratkych, aspofi
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v tom smysle, Ze dve dlhé slabiky nemd&Zu po sebe nasledovaf.
Je to znamy zakon o rytmickom kréteni.

KaZdy zjav v jazyku sa usiluje zachytit vietky podobné
skupiny, preto hovorime o jazykovych zdkonoch. Ale pre ref
ako Zivy organizmus je tieZ charakteristické, Ze v niektorych
svojich déastiach sa vyttha zpod platnosti zdkonov, takZe na
kaidé pravidio sG zpravidla vynimky. Pre vedca-odbornika je
velmi zaujimavé zistovat zikony, sledovat ich priebeh a
shladavat pripady, v ktorych sa pravidlo z najrozli¢nejsich pri-
&in neuplatnilo alebo dodateéne narusilo. Vyvody vedy s zi-
vizné aj pre Skolu. Ale predsa Skola sa stavia na stanovisko
trochu odchodnejsie. Charakterizuje ju Gsilie zmen§it podet vy-
nimiek na najmensi poéet, alebo ich celkom vylaéit, ¢o je s hla
diska didaktického celkom pochopitelné, lebo vimimky si vy-
Faduji netimerne vel'kil pozornost a vyudovacie vysledky st ko-
neéne jednako len vratké.

Pri zdkone o rytmickom krateni veds zistila a uzdkonila
nedmerne velky podet vynimiek, ba v poslednych Pravididch
slk. pravopisu ich pocéet eSte aj rozmnozila. Pre Skolu je to ne-
vihoda. Nie Ze by sa pofet vimimiek zmenSoval, ale eSte rastie
a azda pri podrobnejom skimani, ale predovietkym po doklad-
nom ich skatalogizovani, ich pofet sa eSte zvidsi.

1. Pri skatalogizovani vynimiek na rytmické kratenie treba
na prvé miesto dat sloZeniny, ktoré si zachovavaji svoje po-
vodné diZkové stavy. Su to vlastne dve slovi, leda Ze ich piSeme
vedno ; tak isto i ked’ ide o predpony:

a) sloZeniny s -krdt: progkrdl, tretikrdt atd',;

b) sloZeniny s -misobny: viacndsobny, tisiendsobny atd.;

c) sloZeniny s nie-: nieli, nieéie, s niekym, niedim;

d) slozeniny 8 predponami nd-, zd-, vy-, sii-: ndmietka, nd-
dielka; zdsielka, zdvierka; vymienka; suéiastka a pod.

No k pripadu ¢) bude sa treba vratit, Ostatné prebraté pri-
pady sa ako vynimky nepocituji, ¢o najlepsie vidiet' z toho, Ze
Ziaci Tu normalne nerobia chyby, hoei ich ani nepoznajd. V gra-
matike ich nac¢im iba spomenit, ale rozhodne nie tak, aby sa ich
Ziakom bolo naéim naudit.

II. Druhi osobitnd skupinu vynimiek na rytmické kratenie
tvoria slova s dvojhlaskami. Tieto pripady si najéastejsie. Z roz-
li¢nych pricin si zastuhuji osobitni pozornost.
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Gramatiky uéia, Ze slabiky s dvojhldskami sii dihé, diZe
dvojhldsky poéitaji do systému dlhych hlasok, Ale na druhej
strane zddraziiujeme, Ze dvojhlasky treba vyslovovaf kratko a
rozhodne zavrhujeme ich diha vyslovnost ako nespisovni. Je tu
teda rozpor, ktory je potrebné odstranit,

S hladiska experimentélnej fonetiky skutoéne moZno po-
kladat dvojhlasky za hlasky dlhé, pretoze sa ich vyslovnost
(+ a) priblizne rovna vyslovnosti dlhych samohlasok.

Zda sa, Ze v niektorych podrediach stredoslovenskych sa
dvojhlasky vo vid8ej miere pocitfuji ako dlhé hlasky, i ked nie
vidy a vietky.* No na druhej strane stoji skutoénost, %e prislus-
nici vaésiny stredeslovenskych nareéi wnimaju dvojhlasky ako
hldsky krdtke. Toto stanoviske sa uplatnilo aj v spisovnej slo-
vendine, vyrazne najmi vtedy, ked’ stirovské tvary krdf'e, ehvd-
la, riad’'a, brdna, tiena ; list'a, skdla a pod. boly nahradené tvarmi
s dvojhlaskami krdtie, chvdlia, riadic, brdnia, tienie; listie,
skdlie a pod.

Pravidla slk. pravopisu uédia, %e je tu poruseny zdkon o ryt-
mickom krateni, no my nijaké poruSenie nepocitujeme, hoci
dve diZky v tvaroch z kdzni, basni, o listi, ¢ listim, obrdzkdr a
pod. skufofne pocifujeme ako poruchu, ba ake nasilie proti
nasmu jazykovému citeniu. Uéitelia & profesori sthlasne po-
tvrdia, Ze stile musia opravovat chyby Ziakov, pisdecich: (z)
bdsni, (0) listi, vidci, obrdzkar a pod., &ife Ziaci takto zachova-
vajii pravidlo o rytmickom krateni a popieraji jehe poruso-
vanie vinimkami, ktoré uvadzaji v tychto pripadoch Pravidla
slk. pravopisu, A shodne nidm potvrdia uditelia a profesori, Ze
Ziakom mnerobi nijakd fazkost osvojenie si vynimiek typu chvd-
lie, brdnia, listie, skdlia, pdlievat, zvdéniel, krdsnou bdsfiou a
pod. a nerobia v nich chyby. Preto st aj dost &asté chyby proti
dnesnému Gzu v tvaroch: z tifieb, sufieb, najma zdmien, éisiel,
kridiel, stiikien, ba tu sa spriavne tvary pocituji az umelé,

I mohli by sme takto i z praxe dedukovat proti doteraj&im
poutkam, Ze v tychto pripadoch neide o porudenie zdkona o ryt-
mickom krdtent, ale o porusenie poucky o tom, Ze by dvojhldsky
boly hlisky dihé. Mohli by sme teda pouZivat v $kole poudku:
dvojhlisky nenartfajd pravidlo o rytmickom krdtend.
_Tanriklad v banovskom narefi pdvodnd dvejhlaska ie je diha: djéra,

viéra, pomié, (spis. pomyije), Svidca, biéda, ofiéc ap. Dvojhlaska ia sa rozdiruje
v naredi vplyvom spisovnych tvarov u mlad$ich. — Red.
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Pripady s dvojhlaskami sd tiefo:

a) koncovky a pripony 3. os. pritomnika, priechodnika pri-
tomného a pridastia pritomného slovies IV. triedy: sidia, sidiae,
stdiaci, pdlia, pdliae, pdliaci, Zarie, Hariae, Sariact;

b) kmetiotvornd pripona -ie- slovies opakovacich (-teva-):
sudieval, pdlievat, Zigrieval atd.;

¢) neurditkova kmefiotvornd pripona -te-: zmudriel, zvdz-
niet’ atd’,;

d) koncovky -ia, -ie, -itt pri vzore vysvedéenie: listie, listia,
listin atd.;

e) koncovky -ia, -fe, -iu pridavnFch mien, odvodenych od
mien zvieracich: viddia, vidéie, vtdéiu, netopieria, metopierie,
netopieriu atd'. ;

) v sloZenom slove: wnieéiw, miefie, niecieho, mieéiemu,
niediu;

g) v 7. p. sg. Zen. podstatnych a pridavnych mien: s éier-
now dievkou, krdsnou bdstiou atd'.

V spomenutych pripadoch ide ¢ dvojhlasku, ktord nasle-
duje po dlhej samohliske alebo po dvojhlaske, Ani v jednom
pripade necitime vyboéenie z pravidla o rytmickom kriteni.
Zistila ho aZ veda. Skola v tychto pripadoch nema pri grama-
tickom vyucovani nijaké fazkosti, takZe v Skolskych gramati-
kach by postadilo ich spomenif iba drobnymi pismenami.

I11. V ostatnych pripadoch v¥nimiek na rytmické kratenie
ide o dihit samohldsku, ktord nasleduje po dlhej samohliske
alebo po dvojhliske.

Podl'a Pravidiel slk, pravopisu nekrati sa:

a) kmefiotvornd pripona -dr, -drefi: rozprdvkdr, svieckdr,
mhiekdred atd.;

b) koncovka gen. pl. Zen. podstatnych mien: kdzni, piesni,
tovdrnd, mliekdrni (dokonea 3 diZky po sebe) atd'. :

¢) koncovka -¢ nom. sg. pridavnfch mien, odvodengch od
mien zvieracich s predchadzajicou dlhou samohlaskou: vidéi,
bijéi, pdvi, kohuti atd’.;

d) koncovka -t v slozenine: niedi;

e) koncovka -1 lok. sg. mien stredného rodu pri vzore vy-
sveddenie: o listi, siati atd.;

f) koncovka -im v indtr. sg. mien stredného rodu pri vzore
vysvedéenie: s listim, sigtim atd.;
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g) indtr. sg. zimen neurd. v sloZenine: niekgm, niedim;

h) kmefotvorné pripony prifastia prit. -deci, -dce, -dce:
piici, kdziel atd'., tak aj Ziaditcr.

Tieto vinimky na rytmick§ zakon, rozmnoZené Pravidiami
z r. 1940 o poslednil, si pre nis, najmi pre arady a Skolu, za-
vizné, Ale pri dokladnejom ¢éitani novin, &asopisov (o pisom-
nostiach denného Zivota a Ziackych pracach ani nehovoriac)
vidime, ako ¢asto sa tieto vimimky neredpektuji a — teda sa
zosilinje tym ¢o najsirdia platnost zdkona o rytmickom kra-
teni.

Veda zistila vynimky na pravidlo a vniesla ich uz davno do
Pravidiel slk. pravopisu. Tu nim nenileZf skimat, ako sa to
stalo. Ide nAm o dnesn¥ stav. Velmi ¢asté priestupky proti v§-
nimkim a v duchu systému na jeho potvrdenie nas nitia ve-
novat pozornost problému, a tak prispief na nipravu, ktori
mézu uskutoénit buddice Pravidla slk. pravopisu. O naprave ich
jednotlivych nedostatkov piSem preto, lebo niaprava v pisficej
pospolitosti je ovela taZiia a skoro nedosiahnutelna. Ucitelia
a profesori opiatovne a opitovne sa musia borit, aby nacvidili
pravidle v doraste, rok po rok prichidzajiicom, ale siicasne aby
nauéili pravidlo zdkonite porufovat (vymimky). Vysledky sit
vratké, nestale, u Pudi prakticky zamerangch nedosiahnutel'né.
No pravidld nie st pre lI'udi vyvolenych, len pre spisovatelov,
novinarov, profesorov a uditefov, hoci ani ti ich neovladaji
v tyehto vyznaéenych pripadoch, — leZ pre kaZdého slovenského
vzdelanca. V duchu najlepSich slovenskych tradicii (Bernolék,
Stir) potrebujeme ozaj Pudové pravidld, pravidla pre celd nasu
pospolitost. Tak nim to kaZe starostlivost o pritomnost nasho
néroda, ale aj o jeho budicnost, Koneéne tu ide aj o zodpoved-
nogt za ufahéenie tvrdého Zivotného boja nisho naroda i
v oblasti kultarnej.

Pri skdmani problému vedec hned nadhodi otazku, aky je
dneSny stav v stredoslovenskyeh ndreiach.i Jednako pri sta-

1 Aj v stredoslovenskych naretiach nachodime podporu pre poZiadavku
zrudit vynimky (3. typu) na rytmické kratenie, — V' néreci hornonitrian-
skom — a to v oboch jeho Zastiach: v prievidzskej {po Oslany) i topol&ianskej
— niet vynimiek tohoto typu. Je iba miieCar (narefové tvary Eitat ako v spis.
jazyku), rozprévkar, nieéi, s nie¢im, s niekym (iba v prievidzskej oblasti; v to-
pol¢ianskei ako aj inde na strednom Slovensku iba voladim, s volakgm a pod.),
kohiiti skrek, bez kézni, v siati, s priitim a pod. — Ale prave takyto stav mam
zisteny aj vo Zvolenskej Slatine a taktieZ v Sfankovanoch pri Ruzomberku, (Prav-
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noveni vinimiek v tejto wveci netreba sa tak tzkostlivo
pridizat naredi, v ktorych aj tak je stav rozliény, ale mdZeme
dat prednost snahe zachovat nakolko moino désledne pravidlo.
Prislugnikom stredoslovensk{ch néaredi neurobime nijaké na-
silie, ale naopak, len ul'ahéenie nielen znaénej éasti ich samych,
ale aj §irokému poétu prislusnikov nareéi vychodoslovenskych a
zidpadoslovengkych, ktorfm je zdkon o rytmickom krateni
z vlastnych nareéi neznamy. Koneéne v samej spisovne] sloven-
¢ine by tato jej svojskost edte lepdie vynikla.

Zaiste na prvy raz zd4 sa nim cudné, Ze by sme mali pisat
niedia, vtdcia, listia, ale uz kr 4tk o niedi, vidéi, v lists, g lstim,
tak aj rozprdvkar, z mliekarni a pod., no tu si treba lepie uve-
domit, Ze podobne piseme chvdlin, svietia a pod., ale chvdlim,
svietim, teda proti niektorym tvarom s koncovkami dlhymi stoja
niektoré s konecovkami kratkymi.

Dlh&ie sa bude treba pozastavit pri vynimke na rytmické
kratenie, zavedene]j iba poslednymi Pravidlami slk. pravopisu, to

da, viimame si iba dlzok!). —~ Z Oravského Bieleho Potoka: na skéli, v prifi,
so skélim, z kdzni, rozprévkar i rozpravkdr (ale nie rozpravkar}. — Neisté do-
kKlady mam z Dabravy (Liptov)., Viaceri sme poéuli, % hovoria: rosprat kar,
obraskér, no pozorovani Ziaci tvrdili, Ze vyslovujit po sebe 2 dizky. — Prof.
Zilka zo Sucian (v Turci) podla svojho vlastného pozorovania vyslovuje kme-
fiotvorni priponu -4r po dizke iba s naznafenim dizky, polodtho: poviedkar, roz-
pravkar, Twvrdi, Ze vynimky u nich si. Iba v predlozkovom lokale s pritim
vyslovuje koncovku kritke (po predloZkidch mame velmi asto zachované po-
vodné stavy), ale zasa: mldt ho pritim. — Pri slovich s kmefotvernou pri-
ponou -4r je zaujimavé, Ze v niektorych narefiach sa akosi osamostatnila kme-
fiotvorna pripona natolko, Ze si dizku zachovava i po predchadzajocej dizke,
v inych, kde niet vynimiek na rytmické kratenie, kmesiotvorng pripona si dizku
zachovava, no krati sa dizka predchadzajica (tak i spisovne kosikar, ale kosik);
inde sa uplatiiuje zakon o rytmickom krateni {mliiecar —mleéiar). — Vela tvarov
na vynimky v mnohych narefiach nepoznajii, Tak za slovo vfadi byva Zasto
ta¢aci a pod. Iba vynimoéne poznaji niedi a pod., Castejdle dadi, voladi a pod.
I slovd na -4r sii ponajviac novotvary. Na Horehroni sa pofet vynimiek zmen-
suje, lebo poznajn iba listie, prutie a pod. — Sithrnne: Pri rozmanitosti v stre-
dostovenskych narediach v budficom upravovani kvantity v spisovnom jazyku
bude naZim dat prednost tym. ktoré zachovavaji pravidelnost v rytmickom kra-~
teni, #i%e ty¥m, ktoré nepoznaji vynimiek (3. typu) na kratenie.

Dodatfodné pozndmka, — Po preskiimani materidlu z QOravského Bieleho
Potoka a Zwvolenskej Slatiny som zistil, Ze v samych obciach sii iné dlzkové po-
mery v uvadzanvych pripadoch. A jednako zistené pripady sii neobyéajne zauji-
mavé, Zo Zvol, Slatiny mam doklady od svojej maturantky, notarovej dcéry,
ktora v obci #ije od malitka. Z Oravského Bieleho Potoka mam doklady od Zia-
ka, ktory dva roky uZ uéil ake vypomocny uditel, 2 od nazho p. direktora uéi-
tel'skei akadémie v Prefove, Na nich samych dobre pozorovat uniformujici vplyv
zakona o rytmickom krateni, stav, ktory je pre hovorovd spisovnii sloven&inu cha-
rakteristicky. 1 tieto pripady podporuji nasu poZiadavku.
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jest Ze kmehotvorna pripona pricastia prit. -fici, -tiea, -tice sa
nekrati (piSici, hddZdei, tak aj Ziadici). Podrobne sa tymto
pripadom zaoberal v SR IX, str. 8, Lud. Melid-Cuga v &lanku
Kuvantite miekiorjch pritomngeh pridasti, V fHom dékladne
rozvintl, na ktoré vsetky pripady sa vinimka vzahuje, zistoval
i priéiny, ktoré viedly k ustaleniu tejto vinimky, a odévodnoval
spravnost jej ustalenia.

I v tomto pripade nas Pravidla 1940 zavizuj(, no jednako
zavedenie tejio vynimky nemdZeme pripoéitat k ich predno-
stiam. Ostane nakoniec pravda, Ze analogicky podla IV, tr,
(chvdlinci) mame po sebe 2 dizky i pri niektorych pric. prit.
IL a V. tr. (tichnici, sdd#ici — Ziadici), ale tato zdanliva rov-
nost, pravidelnost zaova silne narasa pravidlo o rytmickom
krateni a v skutoénostl prindSa nepochopitelny rozdiel medzi
priechodnikom prit. a priéastim prit.:

chvdlio, chvdliae, chvdlinci;

no tigknu, tighnue, ale tichnici;

hidéu, hddiue, ale hddEiei.

Pri slovesach IV. tr. je diZzka v koncovke 3. ogoby mnoZ. poétu
pritomnika, v kmefiotvornej pripone priechodnika prit. i pri-
dastia prit., ale pri slovesich II. a V. tr. v oboch prvych pri-
padoch skritenie nastiva, no v poslednom (v pricasti) nie.

Je to neopravnend nedoslednost, ktord nie je opodstatnena
ani prirodzenou vyslovnostou, ale ani inymi zévermi Pravidiel
1940.

Tak Pravidlad slk. pravopisu z 1931 dopustaly popri opako-
vacich slovesdch typu sudievaf, pdlievat, chvdlieval, trdpieval
i neskratené tvary pri slovesiach, kde kmenotvorna pripona ne-
bola dvojhliaska, ale dlhd samohlaska: kdpdvam, piskdvam (no
i kipavam, piskavam, ale len krdéavam, shdnavam). Pravidla
1940 sa priklonily k zasade, Ze dve dlhé samohlasky po sebe st
nepripustné, uwzdkonily tvary kupevam, piskavam ake jedine
pripustné, no ponechaly vynimky chvdlievam, pdlievam, sidie-
wam, tripievam, ako by na potvrdenie, Ze dvojhlisky sa vymy-
kaju z pravidla o krateni, Ze vlastne ani nerusia svojou kratkou
vislovnostou zakon o rytmickom krateni. S tym nadéim sihlasit :
taky je aj skutodny stav v reéi.

No na druhej strane zistujeme init zaujimavia skutofnost.
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Osobné koncovky pritomnika slovies V. tr. vzoru volat’ si dlhé
~dm, -4§, -d, -dme, -dte (ale -aji) a kratia sa iba po predchidza-
jhcej dizke. Ak sa kmenotvorna pripona opakovacich slovies na
-dvat krati po predchadzajicej diZzke, maly by byt osobné kon-
covky dlhé, teda éitavdm, pisavdm, kitpavdm, hidzavdm, dycha-
vam a pod. A skutolne sa s takymito tvarmi stretdvame v Dam-
borského Slovenskej mluvnici I (1930, str. 306) : éitavdm, &f-
tavds, No tieto tvary, vzniknuté é&isto mechanickim usudzova-
nim, neopierajiice sa o skutoéni vyslovnost, nikdy sa neuplat-
nily a nepriamo ich zavrhly aj Pravidla z r, 1931 i Pravidla
z 1. 1940.

Ak sa teda tvary prifastia prit. so skratenou kmeftotvornou
priponou a dlhymi koncovkami (pifuci, pisucia, vifucie) obeto-
valy v Pravidiach 1940 za tvary s neskratenou kmefiotvornou
priponou po korennej diZke proti zdkonu o rytmickom kriteni
(pisiei, pisica, pisiece) len preto, aby nebolo taZkosti s koncov-
kami, tym sa mimovolne nasledovaly Pravidla z 1931, kioré do-
phstaly i tvary kipdvam, piskdvam, ktoré viak Pravidla 1940
nedopistaji.

A pretoZze s koncovkami pri€astia prit. po dlhej kmefio-
tvorne] pripone -uci, -ucia, -ucie si naozaj t'a¥kosti, ocbdobne
ako s neprijatefnymi tvarmi Damborského pisavdm, pisavds,
treba hladat nové rieSenie bez zavedenia dvoch dliZok po sebe.

Riefenie davaji vlastne samy teraz platné Pravidla slk.
pravopisu, ked zavrhnutim tvarov pisdvam i pisavdm zaviedly
tvary &itavam, éttavas, éitava, Sitavame, Gitavate (analogicky
drizgavam, chodievavam a pod.), kde sa zdkon o rytmickom krd-
teni upletiiuje nielen v nasledugices, ale efte a7 v dalfes slabike.

I v pridasti prit. prave tak je mozné, aby sa sprivne kra-
tila kmefiotvorné pripona, ale kratkymi boly aj koncovky, teda

piduci, piduce, ptiuce, piSuceho, piSucemu, tak aj

Ziaduct, ziaduca, Ziaduce, Zigduceho, #laducemy (ak miesto
neho radSej nepouZijeme potrebni*), Tieto tvary sa koneéne
moZu opriet aj o pricastie prit. slovesa stdf': stojaci, stojaca,

* Adj. pofrebng je synonymum; zékladny vyznam tvaru ziaddci silne
sivisi so slovesom Ziadaf, ako ukazuje aj veta starSej feny z majera v Banov-
ciach: Ji4 som reni toho ziduce (= Ziadostivd), — Red.
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stojace (predtym ,,stojaci, stojacia, stojacie“) a stredoslovenské
Tudové tvary $ijaci**, $ijaca, Sijace, sejact, sejaca, sejace a pod.

V zavere by sme sa mohli aj opytat, kde je priéina nového a
nového poruSovania zakona o rytmickom krateni. Sme tej dom-
nienky, Ze poruSovania pramenia v stile vzrastajtcej sile reéi
tladenej a Citanej nad skutoénou refou hovorenou. Tym sa stava,
Ze je narusovany splyvavy raz slovenskej vety, veta sa é&leni
éastymi prestavkami na vidy mensie odseky, zanedbava sa za-
kon o medzislovnej asimilacii, ba stile viéiou mierou sa vkrida
do slovenéiny nezvuéné hlasivkové napitie (raz) a s nim sivi-
siaci dastej8i vyskyt nezvulnych spoluhlasok (pociavaj c&itané
prednaSky v rozhlase). Rasticim vplyvom tladeného slova sa
osamostatiiuji vidy vidéimi kmeiiotvorné pripony a koncovky,
vznik4é snaha, aby sa v nich dizkové pomery nemenily, uZ ¢&i je
predchidzajica slabika dlha a ¢&i kratka. Koneéne nemaélo tento
stav podporovala svojim analytickym riazom éestina (nepozna
zakon o rytmickom krateni), a to ako vo forme tladenej, tak
vo forme hovorenej. Nenalim konefne podcefiovat ani vplyv
zépadoslovenskych nareéi.

Ulohou Skoly je paralyzovat vietky nepriaznivé vplyvy,
naruiujice svojriz slovenéiny. NadovSetko je potrebné, aby
tladend a éitand reé bola v najuzSom styku so skutoénou redou
hovorenou, aby reSpektovala jej zdkony. Pravidla slk. pravopisu
jej musia usilovne pomahat.

Samo Maztir:

Z0 SKLONOVANIA CUDZICH PODSTATNYCH MIEN,

Kazd§ kultirny narod prijima do svojej redi slova cudzieho
povodu, lebo bez nich sa jeho re¢ neobide. Tieto cudzie slova
dasom sa prisposobia v pravopise a koncovkach k nasim slovam.
Niektoré cudzie slova st v slovendine potrebné, iné sa éasom
stani zbytoénymi a nahradzaji sa slovenskymi slovami. Do tych
¢ias, kfm na novy pochop nemime slovenskych slov, musime
uzivat cudzie, ale treba ich vediet ohybat, Toto ohybanie cudzich

** Zapadoslovenska forma je sfojici a z takej bolo by treba vychidzat
pd stredoslovenskej sfojaci, aby sme pochopili kratke koncové -ii Z tvaru sto-
jéci po rozdireni dlhého & po j- na dvojhlasku vzuikol tvar sfojiaci > stojjaci
a_‘Jz :leho }zg;?noduienim dvoch jj v jedno tvar stojaci. Podobne tak aj pri type
Sijaci, ~— i
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glov je ¢asto kamefiom firazu i pre uéenych I'udi. Len tak mimo-
chodom vytrho! som z dennej tlade niekofko prikladov chybného
oh¥bania cudzich slov.

V sklofiovani slova 4dea bol dihé roky chaos. Nové Pravidia
sik. pravopisu (str. 83, 206) ho odstranily. Slova na -ea maja
v gen. sg., v nom, a ak. pl. -y (idey), v dat. a lok. sg. 4 (idei).
Jednako v8ak edte aj po pol druha roku od vydania novych Pra-
vidiel slk. pravopisu fasto sa pisava v dennej tlaéi nom. pl. ,,idee’
(napriklad Gardista z 13. XII, 1941, str, 1.) ; spravne je idey.

Toho istého typu je i slove Guinea, od ktorého dat. a lok.
sg. je Guinei. Chybne piSe Slovenska sloboda z 21. XI1. 1941 na
titulnej strane v nadpise: Japonci na Novej Guiney miesto
spravneho: Japonci na Novej Guinez.

" Pri sklofiovani cudzich slov, zakonéenych na -ia, mnohi
pokladajt koncové -ig za dvojhlasku, a preto tvoria dat. a lok.
pl. 8 kratkou samohlaskou a, napr.: ,legitimiciem®, ,legitima-
ciach® a pod. Majd tu na mysli kvantitativny zédkon, podfa kto-
rého v slovendine dve dlhé samohlasky nemdin po sebe nasle-
dovat. V slove legitimicia -i¢ nie je dvojhlaska, lebo 7 patri
k predchadzajicej slabike a koneové -a tvori s hidtovim 7 sa-
mostatnd slabiku -ja, teda vo vislovnosti legitimdcija. Podla
toho slovo legitimdcia nie je patslabiéné, lez Sestslabitné (le-gi-
ti-md-ci-(f)a). Rytmické kratenie tu neplati, Pi¥me sprévne:
legitimdciam, legitimdeidch.

Cudzie podstatné meni Zenského rodu, zakondené na -ia,
maji gen, pl. na -i, napr. : agétdcil, exercicii, fotografii, indtan-
cit, kvitancii, legitimdeil, organizdcit, sympatii, tedrii a pod.
Podl'a toho i gen. pl. od slova investicia je investicii, a nie
pinvestic”, ako &éitame v Gardistovi z 11, dec. 1941, str. 7.

Nielctoré cudzie priezviska, ktoré nemaji v nom. sg. slo-
venskej koncovky, sklofiujd sa podla osobitnfech vzorov. Prie-
zviské, zakondené na -4, -6 a -ii, sklofiuji sa podla vzoru Szabd,
pricom slova na -6 a - neprijimaji na rozdiel od tamtfch ku
korefiu a pred padovil koncovku hidtovi spoluhlasku v. NA4-
rodnie noviny, ktoré inaé¢ dbaji na jazyk, maji od mad'arského
priezviska Szekfi gen. sg. ,,Szekfiiho” miesto spravneho Szekfiia,
¢iZe sklolinji toto priezvisko podla vzoru Skultéty; spravne ho
sklofiujeme podla vzoru Szabd. Pi¥me spravne: Szekfil, gen. sg.
Szekfiia. (Nirodnie nov. z 26, XIL t. r., str. 4.)
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Mnohé cudzie slova st v slovenéine nesklonné, Sa to najmi
tie, ktoré maji odch§lnu koncovku od slovenskych koncoviek.
Sem patria i cudzie podstatné mena, ktorych pravopis sa 1i8i
od skutodnej vyslovnosti, &iZe také, ktoré piSeme pravopisom
toho jazyka, z ktorého pochidzaji, ale inaé ich wvyslovujeme.
Takjmi nesklonnymi podst. menami st napr.: altbi, dementi,
derby, dientry, findle, jury, kli$é, komuniké, kupé, lady, neglizé,
inkognito; avenue, canserie, nivean a pod. Nesklonné je i chargé
d’affaires, teda od chargé d'affaires, ku chargé d’affaires, pre
chargé daffeires, a nie ,pre chargé d’affairesa” (Gardista zo
14. XII. t. r., str. 4).

Cudzie slova v slovendine majid Jen tam miesto, kde nemame
za ne vhodné slovenské slova. Ked mame v slovendine na jeden
pochop viac cudzich slov, ale slovenské slovo neméame, pone-
chame si z nich to, ktoré sa uZiva vo viacerych refiach, pripadne
to, ktoré m4 v slovenéine ddvnejSie domovskid prisluinost, napr,
z dvojice barve-ferbe uznivame za sprivne iba tvar farba.
Miesto Seského inkoust, ktoré je tieZ cudzieho pdvodu, pochadza-
jlice z gréckeho ’'synavorov, uzlvajme z latinéiny pochiddzajtce
atrament. Okrem aframentu je znime aj cudzie slovo tinta, po-
chédzajlce taktieZ z latinéiny (z tincta, porov. i tinktiura), kto-
rého sa v slovendine zriedka uZiva; do nej sa dostalo asi vply-
vom madarskej Skoly. (Ma ho Gardista z 11. a 18. XIL 1941,
str. 6.)

Stefan Sobolovsky:

ZMENY V SLOVNEJ USTRCGJNOSTI REDUKCIOU
ARTIKULACNYCH POHYBOV USTROJOV RECL. -

{Dokonéende.)

Cim s dlhie priechody medzi susednymi hlasmi, tym je
hovor zvuénejsi a zretelnej$i. Kratke priechody tlmia rezonan-
ciu a s taZSie ako dlhé. Najfahsi priechod je s labidlnych a
dentalnych hlasov na lingualne alebo naopak, napr. mt, pl, fk,
bs atd. V takychto postaveniach hlisok jazyk alebo pery maji
dost ¢asu, aby sa pripravily na funkciu v nasledujicom hlase.
Kym tvorime napr. v slove poloZif bilabidlnu hlasku p, jazyk
sa pripravuje na tvorenie hlasky o atd. ShliZovanie susednych
artikuladnych miest hlasov je v slovendine dost Casté. Spaja-
nie hlasov plynie nerufene a rychle. Skracuje sa dialka medzi
susednymi artikula®nymi miestami. Ke® napr. spijame vokal
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s konsonantom, konsonant tvorime vo vodorovnej éiare tam,
kde to uréi vokal, a naopak, ked po konsonante nasleduje vo-
kal, konsonant tvorime tam, kde nasledujicu samohlasku.
Takto tvorime aj palatalizované f, &, #, U, (%, &, @i, i),
ktoré sa prispdsobuji k artikuladnému miestu i. Skratka: ar-
tikulaéné miesto konsonantov prispdsobuje sa k artikulaéné-
mu miestu vokalov. Je isty rozdiel medzi palatilnym &, ¢, #, T
a palatalizovanym di, ti, ni, li; de, te, ne, le atd.

Ale aj artikula¥né miesta konsonantov sa navzdjom pri-
spdsobujii, napr. v slove tenfc artikulatné miesto n prispdso-
buje sa k artikula&nému miestu 2, v slove fenky, Anka tvorime
n v blizkosti artikula¢ného miesta & a pod. Artikula¢né miesta
konsonantov posunuji sa viacej dopredu, alebo viacej dozadu
v Ustnej dutine. Znadime ich: te;zto, tewékgj atd. Posunovanim

artikulaénych miest meni sa aj rezonancia Gstnej dutiny. Laik
takéto zmeny nepobadi. Jeho analytické schopnosti ucha za-
chycuji len hlavny charakter hlasov, a nie odtienky. O tom,
¥e vokalizdcia meni artikulacné miesto konsonantov, mdZeme
sa Fahko presvedéit, ked pred zrkadlom pozorujeme vykon-
nost, lepsie: artikuladné pohyby fistrojov redi pri tvoreni izo-
lovanyeh hlasov alebo skupiny hlasov.

Na zaéiatku zvukoslovného pozorovania je najadelnejdie
a najlahgie skiimat labidlne a labiodentélne hlasy v stivise s nie-
ktorym vokilom, napr. pd-Gif, pe-dik, pec, pe-kdc, pi-vo, pi-la,
wmi-lost, myd-lo (vyslov mid-lo), be-ddr, mi-ka atd. Analyzuj-
me prvi slabiku uvedenych slov. Zistime, Ze plocha ziveru bi-
labidlnych, labiodentdlnych hlasov nie je v3ade rovnaka. Zaver
raz refe stred labil, inokedy vniGtorni alebo vonkajiiu cast
labil. Napr. v slove baba zaver reZe stred labil, v slove pila
vnitorné éasti labil tvoria zdver atd. Artikulaény tvar labil
uZ vopred ukéZe, aky vok4l nasleduje po labidlnej spoluhlaske,
¢i labialny, teda vokal zadnej série vokala alebo nelabidlny
prednej série. Redukcia priechodov javi sa aj pri lingudinych
hlasoch, napr. v slove ,odobrat® artikula¢né miesto d posunie
sa o malll &ast dozadu, s postdentilneho miesta na postal-
veolirne, no naproti tomu pri slove velky artikulaéné miesto
hlisky % posunie sa o malo dopredu: velky. Redukeia o gbliZo-
vani artikulaénych miest uplatfiuje sa nielen v horizontilnej
polohe jazyka, ale aj vo vertikilnej, teda v medziach chrbta
jazyka a podnebia. Thito redukeia vzfahuje sa len na vyslov-
nost vokalov. Ka%dy vokil mbéZeme tvorit otvorenejSimi alebo
zatvorenej$imi {istami. Podla horizontilnej polohy jazyka sk
predopodnebné, stredopodnebié a zadopodnebné samohlasky,
podla vertikilnej polohy jazyka sii samohlisky tvorené wiz-
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kou, strednou a vysokow polohou jazyka. Podla napitia sval-
stva jazyka st &iroké a dzke samohfisky. Podla funkele fahil
zas labjdlne a nelabidlne samohlisky. VySku chrbta jazyka
méiZeme urdit palatogramom pri tvereni jednotlivych hlasov
alebo hlasovych skupin.

Zakony o redukeii pohybov istrojov redi nijdeme aj vo
funkcii hlasiviek, t. j. v neznelostnej asimilacii pri spijani
protikladnych exploziv a spiransov (pod sem—pof'sem, roz-
triedit—rostriedit, bhez teba—bhesteba, podklad—potklad a
pod.). Spirans v meni sa na f pred neznelymi konsonantmj na
zadiatku slova: véele—fieln, vidk—ftdk, viimaf—fsimal
atd. Znelé explozivy (b, d)} zmenia sa na konci samostat~
ného slova alebo na konci vety na neznelé p, t: dub—dup, had—
hat atd. Tak isto znelé spiransy okrem labiodentalneho (v)
sa zmenia v neznelé (voz—wvos; pri predlozkich: z Trencina—
& Trenéina ap.). Ak spojovacie susedné konsonanty nie s rov-
norodé, ale len pribuzné a maji spoloéné artikulaéné miesto (ex-
plozivna splynulina: fe, de, te, dc atd.), ich artikulaéné po-
hyby sa zjednodusia. Z explozivy sa utvori splynulina a vzniknil
zdvojené splynuliny éize afrikaty (ofca—oceca, vodca—vocce,
otée—odéce, sudca—succa a pod.). Ak po explozive nasleduje
spirans, napr. s, s, ds, aj vtedy sa zmeni exploziva i spirans
v zdvojend splynulinu (predsa—precca a pod.), leZ nie vidy
a nie v ka¥dom pripade.

Redukcia artikulaénych pohybov je aj v pripadoch, ked
sa dve explozivy sidu, ktoré maji rozlitné artikula¢né miesta;
exploziva prvej hlisky vystane (kp, db, gk, kt atd.): nedbat,
podpilit, odpoved, okiober, akty atd. Kym zaver prvej explo-
zivy trva, ustroje redi pripravia ziver aj druhej explozivy,
teda nasledujicej. Zvukové viny po otvoreni ziveru prvej ex-
plozivy nem6zu unikaf von, lebo stoji im v ceste zaver dru-
hej explozivy, ktory je vpredu. Len po otvoreni druhého za-
very, spolu s vinami druhého zdveru mézu sa dostat von. Ked
po explozive nasleduje nazilny hlas, nmapr. bm, pm, bn, dn,
gm, gn, kn atd. (obmedzit, kniha, d#a, k#iaz a pod.), zaver
explozivy neuplatni sa riadne, lebo hlasové viny explozivy uni-
kajil nosom spolu s nazilnym hlasom a zafarbujia explozivu na-
zaliziciou. Tak(to explozivu nazyvame velirnou. Do redukcie
pohybov Gstrojov refi ratame aj tzv. lateralnu explozivu. Ked
po explozive nasleduje laterdlny blas I, ¥ (dla%, tlak atd.),
ziver explozivy sa neuvolni v smere medidlnom, ale lateral-
nom, bokovom, tak ake pri I, 7 =zvukové viny explozivy uni-
kaji bokom spolu s hlasovymi vinami I, T a nater explozivy
je lateralny.
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S pripady, ked exploziva zmizne zo slovnej Struktary.
Ustroje reéi ju jednoducho vyradia z fistrojnosti, najmi ked
je konsonantni skupina tazko vyslovitelna, napr. sts v slove
mestsky, nts v slove Studentsky (mesky, Studensky) a pod.
V ludovej rei éasto sa stretdvame s vyobeovanim niektorych
konsonantov, najdastejSie exploziv, napr. wvidlicka—uvilicke,
krdlicka—hrlicka a pod. Aj v spiscvnej hovorenej re¢i mame
vela slov, z ktoryeh ¢asom povypadévaly jednotlivé hlasy re-
dukciou pohybov tstrojov reéi. Preto treba nim preskimat,
& takito redukecia zvySovala, alebo sniZovala I'ubozvuénost
slovenéiny a & ulahéila, alebo zataZila vyslovnost.

Redukeciou artikulaénych pohybov tvorime z labiodental-
neho zvuéného spiransu polosamohlasku #, ktord tvori
s predchadzajicou jej samohlaskou diftong, alebo sa pridru-
% ku koncovému diftongu a tvori triftong. Ale nie vidy a
vEade. Napr.: na konci slova lev (lew), ndzov—ndzoy, vplyv—
fpliy, vprostred slova, ked pred nim stoji konsonant a za nim
samohlaska: ovca—oyca, slivka—sliuka, -ddvke—ddyka, a pod.;
triftong: polievka—poliegka, dievia—diegka, a pod. V tychto
a podobnych pripadoch ide o redukciu pohybu labil, iebo dol-
ni labila pri tvoreni polosamohléskového & koné kratdi po-
hyb ako pri labiodentalnom v. Napiitie labil pri z je slabsie,
pri v silnejSie. Polosamohlaskové g je starého pdvodu v slo-
ventine. V Yudovej reéi uplatiiuje sa aj miesto laterilneho I.
Tak napr.: bol-boy, sedel-sedey, pisal-pisay, kosil-kosiy a pod.
Kym polosamohlaskové g zachovalo svoj pbéved v I'udove]j reéi,
spisovné, grafické slovo nahradilo ho labiodentilnym v alebo
laterdlnym I. Ortoepia vracia sa k pdvodnej vyslovnosti, lebo je
TahSia a zvuénejsia. Tzv. bilabiilne w, z ktorého odvodzuja labio-
dentalne v, so stanoviska vyslovnostného je faZiie ako polosa-
mohlaskové g, Ako vzniklo z polosamohliskového g lateralne I
(hoy—bol), ani fonetika nemdZe nam dat na to isth odpoved,
lebo tu nejde o ulahdéenie vyslovnosti, ani o redukciu artiku-
laényeh pohybov, ale o zviiéSenie pohybov a o {aZSiu vyslov-
nost.

Redukeia artikulaénych pohybov zasahuje aj do Struk-
tary hlasky 7, ked je na konei slova. Napr.: daj—d&ai, hdj—
hdi, hej—hei a pod. Napitie chrbta jazyka je pri j silnejsie
ako pri polosamohlaske ;. Chrbit jazyka stoji vyssie pod pod-
nebim ako pri ¢, vertiklny pohyb jazyka je menSi, kratSi

* Treba nam vediet, %e polosamohliskové 7 1ii sa od samohlasky
4 tym, %e chrbat jazyka stoji o niefo vySsSie pod podnebim ako
pri samohliske i. Artikulaéné miesto polosamohlaskového §
je medzi artikulaénym miestom j a samohliskového i. Citime -

247



konsonanticky Selest. Ked' sa zmiefiujeme o redukeii artikulac-
nych pohybov, nastolime si otdzku: Z akych pri¢in vznika spo-
menutd redukeia? O niektorych priéinich sme sa uZ zmienili.
Kym spomaleni artikulacia tvori dlhé priechody od hlasu
k hlasu, v rAmci tychto priechodov tvorila a tvori tzv. vsuvky,
vsunuté hlasy, zatial zrychleni artikuldcia redukeciou pohy-
bov Ustrojov refi zmenfovala a zmen3uje slovnfi tGstrojnost.
Spomalen4, ale plynné artikulicia s dlhymi priechodmi stup-
huje zvudnost a jasnost vyslovnosti. Oproti tomu zrychlend ar-
tikulécia s kratkymi priechodmi tlmi zvuénost. Tam, kde vy-
nechava taZko vyslovitelné hlasy a zjednoduluje pohyby tstro-
jov, zjemfiuje zvuénost a jasnost. Tu treba nadm rozliSovat spo-
malent artikuliciu éiZe vyslovnost a vyslovnost pohodind. I'u-
dia z pohodlnosti vykonaji vel'a nepristojnosti aj v Zivej reéi.
Slovnil lstrojnost prispdsobujii k cudzej ustrojnosti alebo ju
okyptia. Zrychlend a spomalens vyslovnos{ prameni z nervovej
stistavy. Dnes niet éasu na zdlhavé myslenie ako volakedy.
Vsetko prfidi ryehlym tempom, teda aj mySlienky. Tempo
mySlienok je rychlejiie ako tempo artikulaénych pohybov,
preto pre jednotné tempo obidvoch &initelov niektoré hlasy,
t. j. artikulaéné pohyby, vypadévaly a vypadavajit zo slov-
nej Struktary, alebo sa neuplatnia pri kazdom hlase, hlasovej
skupine v plnej charakteristickej miere. Ked napr. porovni-
me zvukova ustrojnost slov dedtiny so slovendineu, zistime, Ze
v deftine s priechody pohybov Gstrojov reéi kratsie ako v slo-
vendine, preto Pubozvulnost slovenfiny je viddia, neZnejdia,
harmonickejiia. Kto nepozni zdkony lubozvulnosti slovendi-
ny, Tahko sa previni proti nim. Tempo priidenia mySlienok
musi sa vidy prisposobif k artikulaénej béaze, lebo nikdy ne-
zhleZalo a nezaleZi na tom, kolko slov a viet v istom Casovom
tseku povieme, ale akd je ich valutdrna, vyznamovi a zvu-
kové hodnota. Najm# divajme pozor na hovor mladeZe, ktors
nemi lplne vypestovan harméniu mySlienok s hovorom. Mys-
lienky mladeZe fasto si podfarbené inStinktom, tempo mys-
lienok je rychlej&ie ako tempo hovoru, vyslovnost je okypten4.
Myslienkové pochody nech sil vidy jasné, ukaznené, néelné,
vtedy takato bude aj red. Uplatni sa v nej nielen jadrny obsah,
logicky pochod, ale aj zvukové krasy hovoru, t. j. slovenéiny.
Na 8kolach mala by sa zaviest znimka aj z vyslovnosti, nielen
z pravopisu. Nemyslime na to, aby sa z kaZdého Ziaka vychoval
slavny rec€nik, ale Ziadame, aby Fubozvuénost, hudobnost slo-
venéiny, ktord ma dejinné vlastnosti Pubozvuku, uplatnila sa,
pokial moZno, u kazdého Slovaka.
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Jozef Orlovsky:

NARECOVE SLOVA A VYRAZY.*
StraZe n/Myjavou (Nitrianska):

laé na peftize, predmet, ktory nem4g
nijakej hodnoty a drgho sa zaf
zaplati: Riupiue i to enem takd
laé a f&il banuje.

lapnit si, sadnit st (pel.): Lap#i
st uZ fiegde!

lapriia, stard, chudd krava,

ledvaj, ledva, sotva,

legdtka, stolicka: Nehdikai sa na
tej legdce, $ak ju zudme§!

liga, veXk4, nemotornid Zenski
{pe}.): Taki maui chuap a vzau
si takw ligu.

lipanee, zaucho, facka: Taki lipa-
nec mu fsoliv, a¥ se mu svié-
ki v ofdch roZali.

Mibit, mat rad (o jedle): Libim
velice trnkové gule (slivkové
knedle).

Wibit sa: To dzifée sa mi Tubi.

lunt, franforec: Enem lunti z de-
ho visd,

maling, morusa.

Marine Oché, blaznivA Zenska:
Nespoléhaj sa na fiu, to je takd

. Marine Oché/!

md¢ hubu jak na plie mjesic,
mé plnid, gulati tvar,

md hubu napoprié jak Zabz, mé
velké 1ista.

md ofi jak hauki, mi& velké odi.

mds (mdsovi}), dutd stard miera
agl 16 dcl: Kupiu sem si md-
sovit flafu wvina.

meca, starda miera 25 kg: Moseu
sem st prikcdpit na sici meou
reéi.

métew, enem 8a¢ za #im prd¥ivo,
vemi utekal.

mitudkae, mneprijemnost nedoroz-
umenie: Furt mdm g #im fie-
jaké mituski.

midkér, miSkAar,

mjadlice, trlica, nastroj na lima-
nie konopf.

mjerica, merica: Stiri $tvrei to je
jedna mijerica. Mijerica vd¥ 62
Kilo jadmenia alebo 78—78 kilo
resi.

mordovat sa, tripit sa, namahat
sa: Tolko sa s tim mordovau «
preca to medokondiu,

moritn{, malatny, unaveny od ho-
radavy: UF sem takd wmorfind,
Ze sotvaj idem.

motolica, pomal&é oscba: To je ta-
k& motolica, nedajbofe, abi sa
2 roboli vimolaua.

midZgafiica, tladenica;: Nemoheu
sem sa 8§ tej midEgaiiice dostat

m#le, mrzutost od tej dlhej chvile:
U§ mija m¥le zedzd, co sa tu
naitho nadekdm,

mrmlat, hundrat’: Pordt mrmle,
fiic mu nedi po vili

mruskat, Zmurkat,

mudriant, mudrdk: Daj si naftho
pogor, to je taki stari mudriant.

mumdk, mumddisko, nevravny
&lovek: To je faki mumdk, #ic
se od feho nedozpid.

mu (dets.), krava.

nacipat sa, mnoho sa najest: Na-
cupou sas’ a féil ¥ je zle.

nadrapovat sa, vyvySovat sa: Na-
drapuje sa jak Zaba na orech.

nadremaoni, naduty: On je dicki
taki nadremani,
nadrcholit, naduchrat: Podgzivaj

sa, jak sa td slépka nadrcholi-
U,

nadutanec, pysny, namysleny &lo-
vek: 8 tim so fasko dd§ do redi,
to je taki nadutanec.

nahali, obnaZeny; chudobny: Na-
haté dzecka bjehajit pri poloku.

* Pre nedostatok typov / je vysaddzané iba ;s a8 miesto zaobaleného

I~ je iba u.
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naobhddal sa, naohanat sa, mno-
ho pracovat, aby d&lovek pobiede
vyiil: Co sa dovjek naobhdnd,
abi jak tok vidiu.

ndaturni, prchlivy: Most s #fiim faj-
nove zoachddzat, lebo je welice
ndturnd,

nafenkovat, nipoje namerat; mno-
ho naitat,

naduchorit, nalahko nie¢che na-
klast, aby sa tohc zdalo vela:
Misleuw sem, pambit vi, kolko te-
ho sena je a to biuo enem tak
naduchorené.

nardrial, nasrédZat palicou ovocie
so stromu: Chuapdiska nardfio-
i moc trnek (slivak).

nazizat, pozerat do oblokov, dvier:
Salk je to Skaredze, ket tak na-
zizdte,

nemd to huavi afii pati, rozpravat
bez smyslu: Moheu bis’ ud du-
fat, 3ak to aj tak nemd huavi
afii pati.

neni aii chupa vodi, nieto ani kvap-
ky vody.

neii teho adfiit nae Iék (nié nieto).

nesca, nechtiac: Nesca sem ho u-
deriu.

Neskaj rds, zajira rds, Jtiri mile
za dva d#i, hovori sa o &loveko-
vi, ktory pomaly robi.

neSanoblivi, neopatrny: Ten je ve-
lice ne§anoblivi na $afi (— neda-
nuje, nechrani si Saty).

obéknut sa, hrubo niekoho okrik-
put: Ket je najedovani, na kas-
dého sa hnet obékne.

obohuini, bezolivy: Ten kohut je
velice obohitni, $ecki slépki dic-
ki poodhdiid.

odihat turecké
kukuricu Supin.

ohdrek, uhorka.

chefipara, vyraZky na hlave doj-
¢latka: Ket sa virazi ohefipara,
to je dobre, aspofi Secka nezdra-
vota vijde wven.

ohrizek, €o je ohryzané (jablko,
Ailok varenej kukurice),

ochalebit, niekoho dostat podvod-
ne peknou redou: Ti chmulo

Zito, pozbavovat
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sprosti, ale sas’ dauw ochalebit!

ochifiat sa, mematl sa do roboty,
okifiat sa: Neochiudiaj sa ud fol-
ko, ale chic sa do roboti!

okendica, osoba s velkymi, bystry-
mi ofami: TP okendico!

okndr, kto robi obloky.

okno, oblok,

okruch zemi, veTk§ majetok: To
biua bohatd nevjesta, dostaua
ceui okruch.

omeldovat, oznAmit: Ket sa vdm
to neliabi, omeldujte to na obec-
Afm domije.

ominat, tladit (o topankach).

omufta m., hlapy &lovek.

ondzit, ondiat; Ale dzi, ti onf, ne-
ondzi sa tolko.

opledkovai sa, okolo niekoho =sa
kritit: Co sa w§ tolko opleiku-
jed!

oprat, oprat bielizeil.

oprat grumbir, poumyvat
ky.

oringle, niuSnice.

osproscit, ohlapit: Pordt dontho hu-
&, uZ ho chuddka kone ospro-
sciud.

ostich, pozostatok chlebového ces-
ta, posypany rascou a sofou
v rure upedeny.

ofivat sa, vyhovirat sa; chciet sa
zbavit povinnosti: Nadgrine sa
odivds$, ji dobre vim, %e aj lis’
tam biw. Neodivaj sa, ale fridko
rop!

otava, mlidza.

zemia-

otkora f. doska s korou: Urobi-
me si puot 2 otkori.
otpuacit sa, odslOZit sa: Ale so

mu ofpucciu (zle sa mu odme-
nil}),

otrubi, pri mletf zboZia oddeli sa
maka od otrib, viédinou sa to
slupky, vrchna ¢ast zo zboZia.

ozimrit sa, ochladif sa: U§ f sep-
tembri sa fekedi ozimri.

pakovat ¢sa¢), balit; pobrat sa
pred: Zapakovaua sem chuap-
com chlép a suadiinu. US mi ajf
pakuj z olt!



8 tu verw Ric nedostane, td je
nahatd.

panéucha, puntocha: Poflupovaua
sem Secki panduchi aj fusakle.

papat, papinkat, papudkat (dets.),
jest,

papréa, papréka, ruka (pej); spod-
ni &ast nohy pri hydine: Neba-
bri to, lebo fi ddm po papréi!
Papréki s kurenec ddm také vi-
varit do poléfli,

parazdl, dazdnik,

paris, poltopdnka: Parize sem
vdm w§ g Bafovi odnéseu.
partéka, akykolvek tovar, latka:

Tito $ali s =z dobref portéki, ne-
kréd sa.

pécit, piect: Zaftra budeme pécit

chiép.

pekelec, vyklenok pa peci, na
ktory kedysi dévali smolnaté
dreve, takzvany ,0é" (=Ii¢),

ktoré sa zapalilo a tym sa o-
svetlovala  miestnost: Kocur
spdvd na pekelci.

piglajs, hladidlo: Daj rozehrit pig-
lajs!

pipinka (dets.), sliepka.

pipinkat (dets.), pit: Dobre sa na-
pipinkaj!

piplat sa, preberal v jedle.

pisanka, sosit,

plevajs m., ceruza.

plchi, riedke vlasy: Daj u ostriliat,
aj tak to md enem také plchi!

plunca, krvavnica (jelito): Dosta-
i sme karminu: plunce, itr#ice,
aj Kus masqa.

pochdp, pochébel: To je faki budz-
Rivi pochdp!

pomocit, pomodct: Mosi¥ { pomocit.

popelnd pécka, osoba, ktord sa
stile zdrzuje doma, Spinavé
Zenskh: Nigde sa nevivelebis, ti
si takd popelnd péckal

paddascit sa, podtastit sa: Nerdlauw
sem na to a preca sa mi to po-
éasciuo.

pofo§fiiani, pocikany: Ceud je po-
JodFiiand, mevi sa edfe pitat na
khrnedek (nod¢nik).

pouklidzat,
v izbjel

povidat, hovorit, wvraviet:
viddd? Cos’ to povidau?

prazdtle f., niramok.

prafené mase, smaZené miso,

prdlafke, ZihlTava: Velice sem aa
poprdliv of tejto prdlafki.

prdlit, poZihlavit,

prilepek, prilepok, pristavha: Na-
robiu féelijakich prilepkt, enem
8 tim ceuf dum popaciu.

prostorécka, Clovek, o kiorom sa
hovor{: Co na srdei, to na jazy-
ku.

prohaudat, premarnit: Prohaudat
je lachko, ale nadobudnit Sadko.

pudhat sa, po blate alebo vode
chodit: Co sa tolko po ftem bua-
ce puwihd§, Jak st fi sirevice roz-
modd!

pudteditica, zle, nerada platiaca o-
soba: To je z2ud pudiedfiica.

pukgnce, opekance: Na Sdedri ve-
der mdme dicki pukance,

pupdki, opekance.

puténka, dreveni nadoba s jed-
nym uchom: Tej krdvje moZes
dat plni puténku ndpoja.

upratat: Pouklidzaf

Co po-

rendirovaf, spravovat, viest: Ona
si u¥ v opchodze samn Secko ren-
diruje.

rif, rif, 3[4 m (stara diZkova miera:
Kolko rifts dojde do tej sukiie?
rizf, hrdzavy (o vlasoch}: Viprd-
vid sa, $e rizt Tudé nebivajl dob-
ri. ’
rospusceni, samopadny: Ti dzecka
su také rospuscené, ad sirach!
rozgajdani, neporiadne oblefeny:
Jak je to 3karedze, ket je dziféa
rozgajdané,
rogmajelani, rozmaznany.
rozridat, rozsekat zabité zviera:
Svifiw sme najprv roxrifeli.
sddlit sa, usadzat sa: U¥ sa sddld
do kita.
sdduo, hraviovd mast:
mi chlép ze sdducm!
scet, cheiet: Co pordt se mng sce-
te?
sciskat,

Omaszite

objimat; sporit: Dohovi,
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co si sce Rupit, kel tak ti pesfs-
ki sciskd.

sekirovat, trapit: Temu #ikedi v
#ifem nevihovi¥, enem & ve
JBeckém vibira a sekiruje.

sekurant, &lovek, ktory sekiruje:
Kedi u?® budem mjet of tebja
pokoj, ti sekurante!

skarcit, prekazit: U§ mjeli 3ecko
na svadbu prichistand, o precu
sa to skarciuo.

slize, &ulance zo zemiakového
cesta: Neskaj sme mjeli na objot
makové slife.

sligidki, rezance,

sludka je na to, abi de ndco je,
fiic nebiuoc, povie sa ¢ nestatog-
nej shiZke.

smrcka, chudy, bledy d&lovek,

sfitdatf, rahajkovat: Rdno shiddme
kafé a chlép, o desdtej vajitka
na miako.

solfiicka, nidobka na sof: Prichis-
taj si soliidku na stiu!

spddit sa, zrulit kipu: UZ dau aj
zdvdanek (zavdavek) za tiu krd-
U, a4 preca sa eife spddiu.

spangrotirovat, skrachovat.

sprostost, hlupost: Nerop sprostos-
ci!

spucovat, 2zjest; wvybit; vynadat:
Secko spucovali, co sem im da-
uq@ k objedu. Enem ncbuc dobri,
sak ja o spucujem! Maminka
mia spucovali, Ze pordt fRud-
kdm.

spuddani: Td md pjekiie spudiané
nohi (pekne formované).

stolica alebo uavica, lavica v ko-
stole,

stongia, osoba, ktori stile stene.

stépnit, zdochnut: Kurence ndm
stipli.

stredek: Popadenw ho stredek (robi,
vystraja hlidposti).

strenka, orgovan,

strihnit, striehnut: Strihne na #iu
jak kolka no mis,

strpjet, vystat niekoho, zniest nie-
koho: NemoZe ho adii chvilu
strpjet pri sebje.

strZefi m., jadre hnisu z vreda.

2b2

studeni sedldk, ktory sa nerozu-
mie do gazdovstva.

suché ohne a nepukne: nepravdu
vAZne hovorit, luhat,

sukrovica, hnis s krvou.

8ok td tam funt petriale nezi, sia-
ri je mrcha, hovori sa o neveste,
Ze pri muZovych rodifoch dlho
nevydrzi.

Zanovat, chranit, Setrit:
maminin Janovat,

Semorit, hovori sa, ked blcha le-
zie po tele: Pordt mi cosik po
chrpce Jemori.

Senkér, Senkérka, hostinsky, hostin-
ska,

denkovat, merat napoje.

Senkoviia, hostinskd miestnost,

Jentid, latami ohradeny vyéap v
hostinskej miestnosti.

Jerek, kidel': Hajnti hnou Serek za-
jatich husi.

§ikérka, Zena, ktora sprostredku-
je siizky, sluhov. .

$kopek, niZ3ia okrihla nidobs s 2
uchami,

Slauduchi, kordule,

Slojminag m., f., neporiadne oblede-
ny chlap, Zena,

&matorit, lozit; dotykal sa nieko-
ho, prstami chodit po tele: Bue-
cha mi 3$malori na chrpce., Ne-
Smatar po mije!

Sdmdirat, po tme mniefo hladat:
hmatat: Ket ndm eletrika zhas-
ua, nemohua sem na¥mdirat aii
dvera.

Smoliie, Spinavi Zena.

¥motfiat, ztaZka chodit: Siard
mama pordt Imolfid po dvori

$mrdat sa, vrtko sa pohybovat, o-
bracat sa: A%i sem mnezbadou,
ket sa Smrdua okouo mija.

$mudla, zadpinena Zena.

3o&ifial, vel'a motit,

Spelichat i Iplichat sa, kupat sa
a pri tom 3pliachat vodou: Dze-
c¢i sa tam Spehichaji. Voda mi
Iplichd [ strevici.

dpric, Jpricer, strek,

{Pokradovanie, )

Mosis si



POZNAMKY A ZPRAVY.

RUKOVACA MASINA,

V Rozlidnostiach (SR IX, 189) je reé o ,rukovdcej madine™.
Ak to berieme ako nArefovy zdznam, tak je vec v najlepSom po-
riadku. Ked v8ak uviZime, Ze rubrika Rozli¢nosti je na to, aby sa
obecenstvo oboznimilo S0 spravnou literiarnou slovendéinou, tak
prukovacu masinu“ musime vylilit z rubriky sprivnej slovenéiny,
lebo masina podfa strednej slovenéiny mdZe byt iba rudénd: ruéng
milyndek, ruény vozik, ruénd setkovica atd.

Sloveso rukovaf je znime v dialekte banatskych Slovakov
(Kovadica). Ked' sa Banéfania stretnfl, tak ,sa rukuji”, to jest po-
daji si ruky. -tri—

Vysvetlenie. — Vyraz ,,rukovieca maSina® sa uvadza len ake
doklad zo zépadného nirefia na potvrdenie systému tvorenia pri-
davnych mien od slovies (deverbativ pridavnych mien) typu frvdei,
do ktorého patri aj otazny termin §ijaci (stroj). Ide tu o ojedinely
stary Tudovy termin volakedajdieho ,mlatacieho stroja“, kriteného
silnymi rukami; v predpokladanom slovese rukovaf vlastne sa vy-
jadruje fazké pohybovanie-kratenie kIdk dokola — rukami. Na
iné ma8iny, madinky, pripadne néstroje nepodut adj. rukovdei. Inig
je iba znamy tvar ruéng, ktory bernolikovei uZivali aj vo vjraze
ruénd knifka za dnedné priruénd kni¥ka.

Sloveso *rukovef sa spomina ako nezname len v sOvise so Zi-
vym narefovim tvarom pridavného mena rukovdei, ktoré dé sa od-
vodzovat iba od slovesa *rukovef, Anton Jdnoik,

ROZLICNOSTI.

$tyri ¢ polrofng? — Na str. 319 Zivého hida (1941) &itame:
»3tyri a polroénou hrézou. Je to pravopisne spravne? V skupine
slovnej: &tyri ¢ pol roka (tu nejde o adj.) je spravny pravopis,
no ak utvorime z toho pridavné meno, piSeme vyraz vedno; podobne
aj miestny nazov Velkd Bytfa piSeme oddelene, ale pridavné
meno, z neho utvorené, spolu: velkobytéiansky. Mame leda pisaf:
Styri ¢ pol roka, ale Styriapolroény (alebo polpiataroény). Cast
slofeniny -roény, ktord sa piSe vedno s &islovkou (pifroény, de-
safroény, storofmy atd.), vztahuje sa v naSom pripade nielen na
éislovku pol-, ale aj na dislovku $fyri, preto Styriapolroény (pol-
piataroény), nie ,Styri a polrodny*; tak sa pisavalo i podla sta-
rych Pravidiel slovenského pravopisu: Styriadvedsal, Styriadva-
dsafroény ap. Meli§-Cuga.

odkdzany — utisnuty. — Medzi chybné slovi, ktoré sa dostaly
do slovendiny z inych jazykov, je aj adj. odkdzany. So strinky
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vyzrnamove] je to germanizmus (porov. nem. angewiesen), ktory
presiel do nasho jazyka cez deltinu. V¥znam slovesa odkdzaf je
v slovendine iny, ako prikladaja pri¢. trpnému od tohto slovesa
odkdzany; v dobrej slovendine moZno odkdzet niekomu dediéstvo,
majetok, i vzdialenému priatefovi, znamemu, rodine mébzeme po
niekom odkdzaf nieGo (novinu, zvest, pozdrav ap.; porov. aj SR
VIII, 62), ale nembzeme pouzif sloveso odkdzaf vo vetich: Clovek
je ,,odkazany* na pomoc bliZného, Sme ,,0dkiazani na tvoj ziro-
bok a podobné vyrazy, s ktorymi sa stretivame i u lepSich spiso-
vatelov. Mnohi pouZivali pridavného mena odkdzeny v tomto vy-
zname len preto, Ze ho nevedeli nahradit inym, slovenskejsim vy-
razom. Myslim, Ze adj. uwtisnuty celkom vystihuje vyznam slova
odkdzany, teda ,,Clovek je ulisnuiy na pomoc bliZného', ,,Sme
utisnuti na tvoj zarobok® atd. Popri adj. utisnuty di sa eSte po-
uzivat aj pridavného mena upriameny. Melis-Cuga.

pobolny oltdr — boény oltdr. — V katolickych kostoloch okrem
hlavného oltdre zvacia byvajh aj bodné oltdre. SlovnA skupina
boény oltdr predstavuje dobry, stary zauZivany Pudovy termin,
ktory netreba opravovat na ,poboény oltar*, ako to robi Jozef
Branecky {(Slovak, 26. april 1942, str. 4a). Termin boény oltdr
bolo by treba vedome ustilif aj v odbornej cirkevnej terminoclogii,
najmi ked vyhovuje 8 kaZdej stranky. Treba si tu jasne uvedomif,
Ze tu nejde o taky oltar, ktory je postaveny ,,po boku** hlavného
oltaira — v takom pripade pridavné meno poboéng bolo by naozaj
prilichavé — ale o opak, o akflisi protiva (Zes. prot&jSek), opozitum
k hlavnému oltdrn. Teda pri termine boény oltdr pridavné meno
boény so svojim korefiom bok oznabuje taky oltar, ktory nijako
nestvisi s0 samym bokom hlavného oltdra, leZ s bokom-bokmi
celého zavretého priestoru-kostola, kde na hlavnom, ¢elnom mieste
je vidy hlevny oltdr 2 na jeho bofnom mieste — bodny olidr.
Boény oltdr je postaveny oddelene od hlavného, nie je s nim v ni-
jakej priamej blizkosti -—— po jeho boku. V slovendine adj. bodény
vo vieobecnosti sa citi ako protiva, opozitum k adj. hiavng, napri-
klad: Bodniymi dverami z kostola vySla procesia (Urb., Zivy bié
177), 4. .. 7" opytala sa i Berta, stojaca vo dverach bodnej izby
{(Vans. II, 47}, Bert torty so stolov a kladd ich na bo&né stolky
(Timr. VII, 132) ap. Inié, ked sa zddraziiuje iba bok v adj. boénj
bez kaZdej sivislosti a ka#dého moZného wvzfahu k jeho opozitu
(adj. Rhlavng), byva tvar s predponou po: pobodek, pobodnica, po-
boénik, po boky (adv.), pobodny, pobodéne. Priklady: Uditel s ta-
kou istotou zakladal pobodky, Ze gazda ... musel sa podivit (Kuk.
VII, 102), jej (kobyly) pobodnice sa jej nenaply (Ondrej., Zboj.
mlad. 133), To je jeho pobodénik (0zus), Dala mu peniaze po boky,
¢o muZ nevedel (lizus v z&p. naredi, Banovece), nevynimajic ani
pana kontroldra, ktory eSte -~ pobodne redeno — dnes veder cheel
zabodit do Kasing (Vans. 1, 48),
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denie? — NaSe Casopisy a noviny pouZivaju slovo denie azda
tastejSie nez treba. Zaiste tak zhusta by sme ho neupotrebovali,
keby sme vedeli, ¢ nie je v sprdvnej gramatickej forme. Tvar
ndenie nie je sprivne utvorené slovesné podstatné meno od slo-
vesa dief sa, dejem sa, deje sa, ktoré patri do V. triedy (vzor:
hriat); slovesné podstatné menid od slovies tejto triedy maja
v kmeni -ig-, napr. hriaf — hriatie, siaf — siatie, smiaf sa — smiatie
(sa), liat — liatie atd'. Od slovesa diaf sa je slovesné podstatné meno
dianie (alebo diatie) sa, nie ,,denie‘“; v Pudovej slovenéine ho niet.
Miesto nezauZivaného slovesného podstatného mena dianie (diatie)
sa (m4 pri sebe zvratné zdmeno sa, ako od choval sa — chovanie sa)
moéZeme pouit aj udalosti; napr. veta: Sme aj my zapojeni do sve-
tového ,denia“ — mA znief: ,,Aj my sme zapojeni do svetovych
udalosti“. No ani podstatné meno udalosf nie je pévodné slovenské
slovo, ale rovnako prejaté z deftiny, leZ veFmi potrebné a uZ celkom
zauZivane. Meli3-Cuga.

opetatkovat — opediatkovat. — Prax si vynitila stvorit sloveso,
ktoré by oznadovalo éinnosf: odtladif pefiatku na dradna listinu.
Sloves4a tohto typu od prislu$ného podstatného mena byvaja s kon- -
covkou -ovaf, pri ktorych sa v noviom tvoreni kvantita — diZka
na koreni nemeni: (o)pediatk(a)-+ovaf > opeliatkovat, teda ope-
Siatkovat. Toto je novdia vrstva slovies s nezmenenou kvantitou na
rozdiel od starSej, kde korenni hliska sa skratila, napr. kupovaf
od kupif, pripadne kipa, kraPovatf od krdl, ale zardmovaf od rdm.
Sloveso pedatit svisi s podstatnym menom pedaf, zato len kratke
a v koreni.

LISTAREN.

Priezvisko Varga. — Slovo varga, ktoré mate za priezxjsko, je vieobecne
zname ako slovo madarské a jeho vyznam v madaréine Jeho pdvod vy-
svetluje Magyar sz6fejts szotar, Barczi, Pest 1941, str. 332-6d korefa varr, lebo
wvarga késével a bort kanyargés vonalakban szabja.” S tymto vyznamom do-
stalo sa aj do slovenského literarneho jazyka v diele spisovatelky Timravy (L
svizok, str. 176), ktord ho zobrala so svojho nédredia —~ slovensko-madarského
jazykového pohrani¢ia (Polichno). No okrem tohto vyznamu je aj iny, celkom
odchodny od madarského: pysk. M6zeme ho doloZit aj z literatdry; u Hviezdo-
slava: Po strafiach, vaZinach kone sa pasi; sfutiac vie vargami, kdekolvek
v trave zastani (VI, 36), Vari — ibdk vargy z koda (VII, 116), u Kuku&ina
{XXVIII, 308). Zivy jazyk slovo varga pozna na Kysuciach (Turzovka), napr.:
N. ma velké vargy a zato ho prezjvajii Vargos. Mame aj priezvisko Vargos,
ktoré je istotne od podstatného mena varga; podobpe je tvorené a takého istého
vyznamu (pejorativny vyznam) je gambos od gamba. Ba od koreha varga treba
predpokladat eite aj sloveso, ako ukazuje ojedinele zachovany slovesny tvar vo
fraze: Z neho moc uZ nebude, uZ len vardze (o umierajicom, ked uZ mu tazko
rozumiet, lebo len perami pohybuje, — Omsenie pri Treng. Tepliciach, podla
prof, Balaza),

Slovo varga v tomto vyzname je aj v pol3tine, Ma ho Linde, Kartowicz
(Stownik Gwar polskich, Krakéw) a uvadza ho aj A, Briickner (Stownik etymo-
logiczny jezvka polskiego).
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Z rozdirenia slova varga okrem madarfiny aj v slovenskych narefiach
s edchodnym vyznamom od madarského ako aj na fizemi polského jazyka moZno
usudzovat, Ze vade priezvisko nemusi sivisiet s madarskym varga. ale dobre
méZe byt aj slovenského pdvodu, ptipadne slovanského (polského), ide len
o to, aby ste si zistili, v ktorom vyzname {z dvoch) ho vadi predkovia dostali.

Priezvisko Mohaé. —~ Twvar Mohaé uZ i pre priponu -4é treba pokladat
za dobry slovensky, a to ete tym skore], Ze okrem nej aj korefi moh- Je slovensky,
ba celoslovansky, (Porov. Magyar széfeits szétar, Barczi Géza, Pelr 1941,
str. 207.) Savisi so slovami moh-utny silny, mocny’, viemohiici, moing 'bohaty',
mohovifosf 'zamozZnost' (prezriet mohovitost toho zamku, Dobs, VIII, 99), Pri
tomto priezvisku nesmie mylit ndzov mesta Moh4é, ktory do madaréiny presiel
cely ako Mohscs.

Mohaé je naisto slovanského pdvodu; toho istého korefia, lenZe s inymi
pribuznymi koncovkami je aj slovansky nazov mesta Mohan, nem. Main, a Mohué,
lat. Mogontium, nem, Mainz, Teda priezvisko Moha¢ netreba menit.

Priezvisko Béafhory. — Priezvisko Bathory je sice neslovenského pdvadu
(slovo béfor ma turecky etymologicky zaklad bafur; vid G. Barczi: Magyar
szofejts szotar 1941, str. 17), jednako moZe predstavovat i vzacnu kultime-
historicki starinu, a kedZe takito ,Ziva starina” je mam i so stanoviska filolbx-
gického vidy hodnotnejsia ako umelost novozvolenych priezvisk, ani nositel
otazneho mena Bathory nemd vecnej pridiny zmenit svoje priezvisko, pokial je
ono povodné, staré, staroofcovské, to jest ak jeho rodové pouZivanie siaha pred
rok 1867. Ide tu o priezvisko starého vznedeného rodu sedmohradskych velmoZov,
s ktorymi sa stretavame aj v slovenskej a slovanskej histérii; znama je Alzbeta
Bathorveka, manfelka gréfa Nadasdyhe, Bathory Sigm ma pomnik v chrime
sv, Vita v Prahe, Poliaci svoju lod poctili tymto menom, vo forme trochu zme-
nenej ,Batori'. V slovenskej re&i pre Bathory nemame zodpovedny pendant, ako
ani pri priezviskach llléshazy, Thurzo, HodZa atd., ktoré tak isto nie si slovan-
ského pdévodu ake ani Bathory. Zmena jedného vyZadovala by zmenu druhého
a napriklad o zmenu priezviska HodZa, ktoré ma taky krasny zvak v slovenskei
literatiire, zaiste nebude sa usilovat Slovak, ktorému aj kultirno-historické hod-
noty v narode st majetkom slovenského naroda, S takéhoto stanoviska, ktoré je
aj uverejnené v Slovenskei reZi pod nazvom ,Poslovenfovanie priezvisk™ (rot.
VI, str. 125}, odporifame priezvisko Bathory, pokial je ono sfaroofcovské.
nemenit,

Priezvisko Lehotzky, — Priezvisko Lehofzki vzniklo z miestneho mena
Lehota, ktoré je u nas v rozli¢nej podobe velmi roz3irené, Z, kmeiia Lehot- pri-
danim adjektivnej pripony -sk¥ vzniklo priezvisko, ktoré pdévodne oznalovalo
majitela, pdna Lehoty. Vo v¥slovnesti hlasky £-+s splyvaji v hlasku c, preto
okrem formy Lehotsky nachidzame i formu Lehocks, neslovenskym sposobom
prepisani 5 fz.

Qdporiiame preto len mali pravopisni zmenu priezviska Lehofzkf na
Lehotsky, ’

Priezvisko Lamo§. — V priezvisku Lamos je chybné vidiet tvar neslo-
venského povodu. "Lamo§' je od slovesného korefia lémaf a so svojou kon-
covkou -08 ukazuje na star$ie tvorenle slov v sloventine, zvi&ia s pejorativ-
nym (hanlivym} vyznamom; od slovies: babro3, frflos, m'dnfos (SR IX, 157).
Klamos (priezvisko v Trené, Tepliciach), Hvizdod; od inych &astok reci: hla-
do3, chronto$, krado3, gambo3, soplod, nikfos atd. Pripona -of vlastne predsta-
vuje zmikeeni podobu pripony -och (porov. Stanislav, SR IX, 103). Ide tu
o variant, dvojicu pripon -och — -0§, podobne ako je pri -uch a -u3: Beluch —
Belus, Pribuzny tvar Lamadé je v nazve obce pri Bratislave, V danom pripade
nedi sa priezvisko poslovencovat, ked'ie je slovenske,
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