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SLOVENSKA REC

ROCNIK IX.
CISLO 5-—6.

Jin Stanislay:

7Z0 SLOVENSKYCH MIESTNYCH NAZVOV.
Bardejov— Bardijov.

O spravne slovenské znenie tohto nazvu je v naSej verej-
nosti vela zéujmu. V ostatnych ¢asoch sme mohli éitat o nom
niekol'ko ¢lano¢kov v dennych novinich. Bola nespokojnost nad
tym, e sa meno tohto nasho razovitého a umelecky vePmi vzae-
neho mesta ma pisat azda neslovensky., Za spravny slovensky
tvar sa pokladival Bardi(jj)ov. Niektori vidime skoro prejav
statoénej slovenskosti v tom, ked napiSeme tvar s -i- a opo-
vrhneme tvarom s -e- ako neslovenskym.

Zaujimavé bude teda objasnit obidva tvary.

Zéakladom tohto nazvu je osobné meno. V skratenej forme
sa skryva osobné meno Bartolomej. Takéto dlhé osobné mend
gi &lovek rad skracuje. Pripomefime si, Ze sa skracuji napr.
Viedimir na Viado, Viach, Stanislav na Stano, Stach, Martin
na Mach (Mdcha, Machek ap.), Ladislgy na Laco, Kliment na
Klimo, Emanuel na Mano*, Fridrich na Fri¢, Frydae, Branislav
na Brano, Bravio, Benedikt na Befio, Valentin na Vala, Valda,
Valdek, Valdas, Zigmund na Zigo, Zige, Sik(a), Zich, Zikuda

_atd. Prikladov by sa mohlo uviest velké mnoZstvo (porov.
Kotik, Nage pFijmeni, Praha 1894, str. 7 a nasl,; T. Ma-
retié, Narodna imena ¢ prezimena. Rad 1886, Zagreb, rocn.
LXXXII, str, 82 a nasl.).

K Bartolome; byvaja takéto obmeny: Barta, Bdrta, Bartdk,
Bartek;, Bartik, Bartok (mad, z toho Bartdk), Bartko, Bartoch,
Bartos, Bartus, Bartdidek, Barédék, Baréik, Bartonik, Barod,
Barus, Bartal, Bortasovié, Bartovie, Bdra, Barek, Bare$, Bar-
hoti; sem ‘patria aj Burda, Bardo$, Bardon* *, Bardoike (s0 zndme
aj v Cechach ; Bardo§, Bdrdod je na Slovensku a slovenské meno,
v ktorom je -0§ ako v Milog, Svatos ap.).

* Také priezvisko ie v Rybanoch. — Red.
** Je zname také priezviske v Banowvciach. — Red.
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Nis tu zanjimaji najviac formy Berde, Bardo$, Bardoi,
Bardorika. Utvorené su od skriateného korena Bar- pridanim
pripony -bda, -bdo¥b, -onb, -bdonbka. Zikladnym sufixom je
tu -bd(a}. Uved'me si nah priklady: srbeh. osobné mene Djen-
do za dIhSi tvar Genadius(?) (Maretié 1. e, 144), iné Klinda,
Kalda, Drnda, Belda, Karda, Korvenda, Morda, Serde, Salda,
Suhajda, Tolda, Nekarda a i. (Zeské uvadza Kotik o. c. 96.)

V rustine s zname osobné meni Barda, Bardak, Bardica,
Bardun, Barda, BarySa a i., priezviskid Bardin, Bardié (Tupi-
kov, Slovart drevne-russkich® liényehv sobstvennych® imen,
Petrohrad 1903, str. 40, 471).

A tak teda vidime, Ze v slovanéine existuje osobné meno
Barda. Toto méme prave aj v naSom nazve, lenZe rozsirené
o d'alsi sufix. Tymto sufixom je -&j > slovensky -ej. Tento sufix
je pri osobn§ch mendach, ako Blafes, pol. BloZej, rus. Pozdéj,
Dévicej, Gordéj, slovenské priezvisko Setej (koren je sét- ,pa-
miat'), stpol. Siecies, zapisané Setegio r. 1224 atd’. (Taszyeki,
Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakov 1926, str, 94},
des. Viastéj, Milej, Prostéj a i., stsrbeh, Dobrej, Milej, Radey,
Slavej (Maretié, L. c., 99) ; v starej slovenéine bolo oschné meno
Moféj > mad. Montej > Monte (meno dediny v Boriédskej
stol.), Trebéj, Maléj, Repéj, Peléj ap. (zachované si v miest-
nych nazvoch; vid d'alej). Mnohé meni na -&7 uviedol Miklo-
sieh (Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen,
nové vyd. v Heidelbergu 1927, str. 6).

Zaujima nas, ako potom je mozna mad'arska forma Bdrifa.
Mame tu Bdrt- a -fa za -falu, -falva. Nesmie nas mylit -f-, lebo
v starych dokladoch je -d-: Bardfa r. 1247 (cit. Smilauer, Vo-
dopis 252). To je len asimildecia k nasledujlicemu nehlasnému
. Cakali by sme azda, Ze tu bude nejaké *Bardejfa. Lenfe v ma-
d'aréine v stardich fasoch slovanské, resp. slovenské sufixy sa
pri tvoreni miestnych ndzvov odsuvaly, pretoZe pre madardinu
nemaly nijakej funkéne] hodnoty. Tak sa to stalo aj v nazve
Trebejov, ktory v mad'. ma formu Terebd, t. j. tak, ako by v slo-
venéine bolo *Trebov; koncové -6 je v sihlase so systémom po-
tiskych madiarskych dialektov (tzv. 6-z6 nyeivjaris). Tu teda
ani madaréing neprevzala -ej-. Niekedy -ef- ostdva aj v ma-
dardine: Repejov (okr. Medzilaborce) je-mad. Repejd, ale Pe-
tejovee si mad. Pethéfalva (v Zempline).

Niekedy v samej slovenéine je kolisanie medzi tvarom s -ef
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a bez neho, napr, dneina Belfa (od Kogic na juh} sa volala aj
Belbej: Belsey 1289 (cit. Smilauver, Vodopis 228).

Porovnajme si aj Cedejovee v Abovskej stol. s mad. Csécs.
Tu Ceé je mo¥n§ aj v slovendine a takto sa moZno tito dedina
povodne aj volala; stredoveké zapisy st Chech, Cheech 1431
atd. (Csanki I, 205.) Sem patria &es. Cedov, Cedin, pol. Cze-
czewo (Kozierowski, Badania I, 140). Zikladom je tu
dek- (porov. Miklosich, Die Bildung 186); Ced mbZe byt utvo-
rené privlastiiovacim sufixom -jb. V madaréine mdieme viak
mat aj odsutie slovenského sufixu, resp. sufixov; odtialto by
boly aj uvedené formy starych zapisov. Mali by sme tu rovnaky
pochod ako pri naSom néazve.

Takyto je aj pripad nitrianskych DraZoviec, ktoré sa mad’.
volaju Dardzsi (<1 je posesivny sufix, t. j. ako naZe -ov, -in ap.).
R. 1113 sa obec volala: villa Drasey (Chaloupecky, St. Slov.
361), t. j. Drazej, o je povodne osobné meno. Existovalo aj
osobné meno DraZ, ktoré je znime zo starej Celtiny a aj z rus-
tiny (DoroZ; uvadza ich Miklosich, Die Bildung 57}. Bolo iste
aj v slovenéine, lehe dnesné Drafkowvee v Honte sa r. 1135 za-
pisuje ako: villa Dras, t. j. DraZ. Tito obec sa v mad. vola tie%
Dardzsi. Slovom, vidime, Ze sa sufixy pridavaly a zas odberaly
a pridavaly iné.

Iny priklad: -e/ sa zachovalo v madaréine a nezachovalo
sa v slovendine; st to dne$né zemplinske Cel'ovee, mad. Cselej
zo slovenského osobného mena *Celej so zapismi Kysceles, Nag-
cheley r. 1349 atd’. (Csanki I, 345). Keby sa -ef tu bolo zacho-
vale, mali by sme *Celejovee.

Krasny doklad toho, ako v mad'ardine naozaj odpadaly slo-
venské sufixy, mame v novohradskom nazve Sudice, mad’. Sziigy.
Néazov Sudice je utvoreny od osohného mena Suda alebo Sud,
stpolské Sqd, stéeské Suda (Miklosich o. ¢. 105, & 392). Neexis-
tovalo meno *Sud’; nemohli teda Mad'ari takéto meno prevziat,
Miikkost nastala pri pridani sufixu -ici, resp. -ice; vtedy skrslo
Sud’ice s palatalnym ', Mad'ari prevzali nazov, ked v sloven-
éine bol tvar na -ice; tento sufix odsuli, ale palatilne d’ prevzali.
Toto je tiplne klasicky prikiad. Je ich viaec. Uvedieme ich inde,

Takato teda bjvala cesta pri prejimani staroslovenskjch
nazvov do madardiny. Uvadzame to, aby nam nazov Bdrifa bol
jasnejsi. Slovom, tento madarsky nazov pochodi zo slovenského
odpadnutim slovenskych sufixov, po ktorf§ch ostalo len Bard-,
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Nie je tu teda zdkladom nijaké meno Bard, Bdrd (o takychto
vid MESz, I, 289-—290, 302), ako by sa na prvy pohlad mohlo
zdat. Madari k zakladu pridali este -fa, t. j. ,ves’, Tvorenie
nazvov na -fa, -falva, -falu, -lak atd. byva v tyeh krajoch, ktoré
pdvodne boly ostdlené Slovanmi. Nimi sa nahradzaji slovanské
posesivne sufixy -ov, -f, -in, -ici. (Ukéazal to Elemér Moo r
v knizke Westungarn im Mittelaller tm Spiegel der Ortsnamen,
Segedin 1936, str. 220—222,) Nazvy tohto typu nebyvaji na
Alfolde {Modr ibl). Modr hovori, Ze celd mad'arski 'udova kul-
tira je ovplyvnena Slovanmi a Nemcami g Ze teda aj zmenu
starého spbsobu davania miestnych nédzvov treba pripisaf slo-
vanskému, resp, nemeckému kultiirnemu vplyvu. Tu sa tymto
nebudeme podrobnejsie zaoberat. Bolo treba len poukazat na
tento typ madarskych nazvov, aby sme mali jasno pri tvare
Bdrtfa. Slovom, niet tu ni¢ zvlastneho.

Treba nam edte uviest, e forma Bardéj- je znadma aj inde.
V pol§tine mame nazov Bardzieja; Kozierowski {Badania I, 11)
uvadza takto: Martin. Bardzeye z ri 1400 a hovori, Ze popri
0s. mene Barde bolo aj toto meno; k Barda je miestny nazov
Bardzina a akiste aj Bardowski, k Bardan je Bardanowski (ib.).
Teda aj v pol. je zname utvorenie tfm istfm sufixom ako v na-
gom slovenskom néazve.

Uved'me si ten isty zaklad v miestnyeh nézvoch v srbeh.:
Buarda (okr. St. Pazova), Bardaci, Bardaéa, Bardenié¢, Bardiéi,
Bardovce (Arandjelovié, I'menik-Registar naseljenih mes-
te kraljevine Jugoslavije 1, 28).

Mime tu teda vSade odvodeniny k osobnému menu Barda.
Inou obmenou tohte mena bolo Bardéj alebo Bardéja, resp. oba
tvary; najéastejsie st takéto Gtvary na -éj. Miestny nézov k to-
muto osobnému menu sa utvoril sufixom -ov. Tak vznikol Bar-
dejov. Takto utvorenych nizvov mame na Slovensku niekolko:
Trebejov (okr. Kosice), Korejovce (okr. Stropkov), Lopej (okr.
Brezno), Malejov (okr. Skalica), Petejovee (okr. Stropkov), Re-
pejov (okr. Medzilaboree), povodne aj Celej- (vid vyi&ie). Za-
ujimavé je, Ze s zvidSa na vychodnom Slovensku. To len pod-
poruje nasg vyklad.

U inych Slovanov byvaja, pravdaze, tiez takéto mena: pol.
Ruodziejewo, Radziejewice (Miklosich o. ¢. 169), Uniejow, Ces.
Unéjoviee (ib. 183), pol. Sedziejowice, ¢es. Sudéjov (ib. 180),
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pol. Czerniejéw (ib. 187), ées. Budéjovice, pol'. Boiejewice (K o-
zlerowski, Badania I, 62).

Citavame, %e forma Bardejov je neznama. Mnohé listiny
z Bardejova alebo o nom a pod. vydal V. Chaloupecky
v edicii Stredovéké listy ze Slovenska, Bratislava—Praha 1937.
Tu niajdeme hockolko tvarov s -e-: gen. sing. Bardiciowa 7. okt.
1441 (ib. str. 12, & 10), pod. aj str. 14, & 11 (r. 1441), str. 28,
& 24 (r. 1447), Bardyegowa 2si polovica XV. stor) (ib. 46, ¢.
443, mésta Bardyeiowskeho pol. XV. stor. (48, &. 46), Bardie-
gew pol. XV, stor. (50, &. 49), Bardiegowa pol. XV. stor. (50,
€. 50) atd.; prikladov je viac. .

So stratou intervokalického -j-: 2 Bardieowa, Bardyeowa-
nyow 9, nov. 1455 (79, & 90 v tom istom liste), Bardyeowskemu
12. dec. 1445 (81, & 93, povodea ako pri predoslom), Bardyeow-
skeho 4. jan. 1456 (85, & 97, iny pévoedea), Prvé dva st v liste
Klimenta z Vojtelic; tento piSe viak aj Buardyegowa 19. jan.
1456 (88, ¢. 99).

Mame doklady aj na tvar Bardi(j)ov: Bardiowa pol. XV,
stor. (45, &. 42), Bardyowa 9. apr. 14565 (69, & T7), Bardiowcy
koniec XV. alebo zaéiatok XVI. stor, (171, & 206).

Je doklad aj na tvar Bardujov: gen. sing. Barduyowa asi
pol. XV, stor. (47, & 45), Boarduyowyane 4. juina 1455 (71,
¢é. 79).

Mime tu teda tri formy: Bardejov, Bardijov a ojedinehi
Bardujov., Okrem toho su este Bardeov, Bardiov.

Zaujima nas, aky je pomer medzi nimi. Mnohi si myslia,
7e &irodistou slovenskou formou je Bardiov. Ako vznikla tato
forma? Mesto toto je na vychodnom Slovensku., Tu za psl, *&
b¥va i: vira, dzifka, hlip, mliko, bilt Jbiely’, upisc ,upiect’ ap.
Tu ma svoj povod -i- v uvedenej forme ni3ho mesta. Formy
bez -j- 80 néareéové, ako je napr. slovenské piavica miesto pija-
vica, &es. moich m. mofich, napoim m, napojim (Gebauer, Hist.
ml. j. ¢. 1, 435).

Bardi{7)ov vzniklo teda z Buardéjov, vesp. Bardejov, a je
dialektickou formou oproti tvaru podla systému spi-
sovného jazyvka, ktorym mdoZe byt len Bardejov.

Vel'mi pekne ukazuju na spravnost tvaru.na -ejov iné slo-
venské ndzvy s tvm istym zakonéenim, ako Trebejov atd’.

Uradné nazvoslovie ma sa pridfiat systému spisovného
jazyka. Zvadsa sa ho aj pridffa. Pri niektorfch nizvoch sa ho
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dakedy drial nemdie, iebo sa nepozni povod mena a ani v pri-
ponach niet dostatofne jasnych opér podla inych pripadov.
Ked teda piSeme Trebejov, Malejov, Repejov ap., bolo by treba
pisat aj Bardejov.

Iste nikto nebude Ziadat pisat Podrac miesto Podhradie
(Spisské), Kojecice m. Kojatice, Viced m. ViteZ (k vitaz), na
strednom Slovensku Bebrovedek m. Bobrovéek, Géloveny m. Gd~
lovany, na zapade Budacin m. Budatin, Mayacki m. Malacky
atd’. Vietky tieto a mnohé iné ndzvy z najroznejSich kondin
Slovenska sa musia prispdsobit systému spisovnej slovendiny,
v ktorej niet zmeny *é - 1 atd’.

Povod mena Bardejov nebol mnohym a mnohym jasny.
Neuvedomovali si jeho systémovi sidvislost s inymi ndzvami,
Velmi tu zastiera jasny obraz napisanie Burdiov. Nelingvista
sa nevie tu hned’ orientovat, nevie, 8 ktorym nazvom by mohol
uviest do stvislosti zakondéenie -iow, ktoré je kym nepoznime
jeho vyvin — temné 2 nejasné. Po uvedomeni si sloZenia a vyj-
vinu celého nazvu kaZdému musi byt jasné, ¢o je tu spravne
a €o nie.

Slovom, forma Bardejov je spisovna; je v sithlase so systé-
mom gpisovnej slovenciny. Forma Bardi(7)ov je dialekticka.
Je, pravdaZe, rozsirena po Slovensku, pretoze Bardejov bol vo-
I'akedy vel'mi doleZitym mestom. Nikoho, pravda, nemoZno ni-
tit, aby si doma alebo v sikromnej spoloénosti nehovoril Bar-
diof alebo aj Bardio® ako v tomto prostredi nemo#no nikomu
predpisovat, aby nehovoril dialektom svojej rodnej dediny.
V tradnom styku, v tradnych spisoch a viade tam, kde sa vy-
Zaduje upotrebovat spisovny jazyk, treba zachovavat aj pri
tomto nazve spisovnl formu, resp. tvar, spravny podl'a ducha
spisovného jazyka.

Zora Jesenskd:

PISANIE RUSKYCH KRSTNYCH MIEN V SLOVENSKOM
PREKLADE,

Jednym z problémov, na aké nardZa prekladatel' krdsnej
literatry, st krstné mena osdéb. Zdalo by sa, %e tu nieto nija-
kych taZkosti: treba prosto prepisat. Ale nie je to tak. Pred-
stavte si naprikiad primitivavch vrchoveov z nejakého Ramu-
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zovhoe romanu v slovenskom preklade s poévodnymi franciz-
skymi menami: Jean, Antoine, Joseph, Thérése a podobné. Bolo
hy to rudivé a teda umelecky chybné. Preto Ramuzov prekla-
datel’ J. Felix urobil dobre, ked' porobil z nich Janov, Antonov,
Jozefov a Terezky a v povodnom zneni nechaval len mena u nas
menej roziirens, ktoré davaja potom dielu lokéalnu farbu. (V ro-
méne Vreh hrozy napriklad ostalo meno Moris; poslovenéené na
Mérica nebolo by vePmi vhodné, ked'Ze nie je u nas ako kres-
tanské krstné meno rozsirenéd.} No v diele, kde by islo, povedz-
me, 0 postavy z vel'kosvetskej spoloCnosti parizskej, moze ostat
Jean Jeanom, ba i lepdie je, ked' nim ostane. Niekedy posloven-
tenie mena by bolo vonkoncom chybné, a% smieSne; sotva si
moZno predstavit, Ze by sa stal z dona Juana don Jan, I M.
Razusova-Martdkova celkomm opravnene nechala v Her-
nanim Carlosovi &panielsky tvar jeho mena, hoci je vo forme
Karol u nds dobre znime. Teda, ako vidno, i krstné mend 0séb
sit vecou, kde prekladatel méZe a musi ukazat vkus a dovtip.
No, pravda, musi byt pri tom i akési doslednost: alebo ostani
vietky mené v pévodnom zneni, alebo sa z nich poslovendia tie,
¢o 80 u nas rozdirené.

Tato, zdalo by sa, prirodzena zasada nedodfZa sa u nas
pri prekladoch z rustiny, kde je vSetko eSte komplikované pro-
blémom: ako prepisovat azbuku do latinky, o riesenie ktorého
sme sa eSte ani nepokisili, Niektori prekladatelia prepisuja
mena tak, Ze za literu azbuky poloZia literu latinky, priom ro-
bia galibu ruské dvojhlisky, prepisované raz tak, raz inak, cel-!
kom podla vole prekladatela, lebo na to dosial niet nijakého
pravidla. Ini prepisuji mend pod¥a skutofnej vyslovnosti. No
zmitok je taky dokladny, %e niekedy ten ist§ prekladatel jedno
meno napife podfa vislovnosti, druhé nie, pripadne jedno meno
celkom necha v ruskom tvare a druhé poslovendi, t. j. napise
ho tak, ako je znidme m nas. Ba sd pripady, ked to isté meno
v tom istom diele raz je poslovendené, raz nechané v pévodnom
zneni, raz prepisané foneticky, raz nie. Napriklad v roméne
Ilfa-Petrova Dvanast stoliéiek (preloZila Hana Ruppeldtova)
je dvojica mien Stefan-Stopa. Ide o toho istého éloveka, ale kto
nevie po rusky, sotva uhadne, %e Stope je v stvise so slovom
Stefan, Logické by bolo alebo zachovat povodnd dvojicu Stepan-
St'opa, alebo ked uZ poslovenéit, tak potom oboje: Stefan-Stevo.

Je hodne neddslednosti, plynucich z nerozrieSenych problé-
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i mov i vtedy, ked ide o pisanie mien nepreloZenych ; badat i vplyy
| nemeckého a Geského pravopisu, ktoré u nds nemaji odévod-
nenia. V u# spemenutych Dvanéstich stolickach nijdeme Vasja
miesto Vasie, Grigorjevi¢ miesto Grigorievié, Skrjabin miesto
Skriabin, Pjatigorsk miesto Pigtigorsk (v starSej literatire
najst niekedy ruské vlastné mena tohfo typu s poslovenéenou
prvou ¢astou: Pitigorsk, ale myslim, Ze takéto poslovenfovanie
je zbytolné a Ze lepdie pisat Pictigorsk, lebo je to najblizsie
skutoCnej ruskej vyslovnosti). Najdeme tam i Vorobjaninov
miesto Vorobigninov a Petuchova, hoci ruska vyslovnost je cel-
kom jasne Pietuchovd. Podobne v preklade Usustu od Gonéa-
rove (td istd prekladatelka) je celkom neoddvodnené pisanie
Borjuska miesto Bortuska; ako treba pisat podPa systému slo-
venského pravopisu.

Priklady dosial uvedené, aké najdeme aj u inych prekladate-
Tov {prax dennej tlade ani nespominam!), zvicia si také, Ze
i pri dnesnom nevykrystalizovanom stave prepisovania ruskych
viastnyech mien bolo im moZno vyhnat. Ale neddslednost, ne-
istotu vidno u nds v tejto veei aj u dobrych prekladatelov, a
zato iste bolo by na dase, aby sa tato otdzka raz rieila defini-
tivne a jasne,

Najprv dokaz, ako sa trapia s rusk¥mi krstnymi menami
slovenski prekladatelia. Z Dvanastich stoliiek eSte uvadzam:
rusky Ipolit ostal Ipolitom, nepremenil sa na Hipolyta, ale z rus-
kého Jakova sa stal Jaekub. Iné krstné meno pisané je raz Elena,
druhy raz Jelene, ked' za nim onedlho nasleduje hypokoristické
Jeloéka, Meno Kél'a je pisané s dihym 6, ale na tej istej strane
je Kolka s kratkym o. (Rudtina nem4 oznalené diZky, ale jej
mocny prizvuk zneje slovenskému uchu v niektorfch slovach
ako dizka a prepisujeme ho dlhymi hlaskami.) V sbierke noviel
Siréne od Cechova (prelozili R, Klacko a M. Gacek) je Stefan,
ale popri nom Alexej Stepanovié. Doslednost by Ziadala: Stepan
a Stepanovid, alebo Stefan a Stefanovié. Niektoré krstné mena
si celkom poslovendené, napriklad Gregor (rusky Grigorif),
Peter (rusky sa pi¥e Petr, vyslovuje Piotr), Jakub (rusky Ja-
kov), Cyril (rusky Kiril). Ale popritom ostali v ruskom tvare
Maria (s kratkym a), Osip (slovensky Jozef) a viae ingch. Pi-
sané je Fedor a Fedorovi¢ ako i po rusky, lez skutotna vyslovnost’
je Fiodor Fiodorovié, no popritom Al'ose podla skutoénej vyslov-
nosti, hoci sa rusky piSe Alede; teda raz sa prekladatelia pri-
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! dfzali grafického prepisu, raz vyslovnosti — fonetiky. Este vy-
raznejéie tato nedoslednost vystiipila v inom pripade: Anna Se-
menovna, ale Pudmila Semjonovna. Skutoénd vyslovnost je
s dvojhlaskeu, ktord v slovenéine treba prepisovat io, teda Se-
mionovna. Na jednom mieste je spravne podla nasho pravopisu
Gurievna, na inom vplyvom cudzich pravopisnych systémov
Gurjevic.

Velfmi zaujimavym pokusom je posloventovanie ruskych
krstnych mien v preklade Obce Stepantikova od Dostojevského
(prelozil R. Kla¢ko). Prekiadatel pri svedomitej praci iste dobre
8i uvedomil tazkosti s ruskymi menami a pokusil sa byt dosled-
nym, a to tak, Ze ich posloventoval, ako sa len dalo. V muZskych
mendch namiesto ruského koneového -¢ pise slovenské -o; Ar-
chipko (rusky Arechipka), Mitusko (rusky Miferika, s moenym
prizvukom na prvej slabike), ITusko (rusky iuska), Sergejko
{ruské meno Sergiej v laskavom osloveni zneje SerioZa, pise
sa Sereza} atd. Ale ani jemu nepodarilo sa dojst takto k d6-
slednosti: hlavny hrdina ostal, ako v rustine, Foma Fomié, hocl
mal byt podla poslovenéovania ostatnych Fomo Fomié, ba vlast-
ne Tomas Tomagovit; ked'Ze sa Grigorij stal Gregorom, Marfa
Martou a Pavlik Palkom, i Fona mal byt Tomd$om, Podobne
ruské Kdt'ka premenil prekladatel na slovenské Katha, ale Kata
ostala Katou, lebo Kate sa iste nezdalo prekladatelovi dost sice
na laskavé oslovenie damy zo spoloénosti. Ruské mikké zakon-
éenie -estka prepisoval prekladatel tvrdo (Nastenka, Saenka,
hoci po rusky sa hovori Nasternka, Sdsenka), Nastasia Jevgra-
fovna je pisand ako Nastdzia Eugrafovna, teda vidno vedomua

~ spahu priblizif menad & najviacej slovenskjm tvarom a vy-
slovnosti. No &0 ako sa prekladatel usiloval byt déslednym,
nepodarilo sa mu to, lebo niektoré krstné mens sa poslovendeniu
vzpieraji (ako spominany Foma a Kdf'a, nehovoriac o Ivanovi).

Typickym pripadom zméitku v pisani ruskych krstnfch
mien je napriklad ruské meno Semen (vyslovuje sa Semion),
ktoré méZete v slovenskyceh textoch nijst prepisané na pito-
raky spdsob: Semen, Semjon, Semion, Simeon, Simon, Iny ty-
picky pripad: Kultara, r. XIII, & 11—12, m4 vo vetdch zrovna
po sebe nasledujicich pisané Fedorovi¢ a Fjodor. Po rusky sa
piSu obidva tvary s € a vyslovuju s jo.

Uvedené priklady, ktoré by bolo mozno hodne rozmnoZit,
si dékazom, Ze tuto otdzku treba riedit, aby sa nemusel trapit
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prekladatel s kaidym menom osebe, Zeby boly nejaké smer-
nice, ako len mozno dosledné.

Je niekolko moZnosti rieSenia; rozoberieme si ich po po-
riadku.

1. Poslovenéovat vietky krstné mena u nas rozdirené, v po-
vodnom zneni nechat len u nas nezname, ako Dmiirij, Sergiej,
Alexies a iné, Proti tomuto je niekolko ddvodov. Po prvé velmi
by sme porudili rusky charakter prostredia, lebo prichodilo by
pisat napr. Jan Janovié miesto Ivan Inanovié, ak by sme cheeli
tito zdsadu uplatiiovat désledne. Vzpiera sa tomu i ruska obyéaj
n#ival okrem krstného mena i ,,6téestvo”, t. j. meno otcovo.
V nom by slovenské tvary znely ¢udne a nasilne. Charakte-
ristické je, Ze i pri dneSnom stave prekladatelia i tie men4, do
inak poslovenéili, nechali v ,,6téestve” v ruskom tvare, ako napr.
apominand dvojicu Stefan a Stepanovié. Juraj miesto Jurij sa
efte ako-tak znesie, ale Jurajovit miesto Jurievié bolo by néa-
silné. (Podla tejto zasady museli by sme napr. Lermontova me-
novat Michal Jurajovié, a nie Michail Jurievié¢; rusky charak-
ter mena bol by celkom poruseny.) I Klackov pokus ukazuje,
Ze tato zédsadu nemozno dodrzat désledne,

2. Posloventit len niektoré mena, ostainé nechat ruské
i vtedy, ked ich slovensky tvar je u nis rozSireny, zniamy. Tou-
to zdsadou sa prakticky spravame dnes & k akej voFnosti a
zméatku to vedie, ukazali sme vydfie. Tato zdsada, ktora by sa
dala vyjadrit vetou: rob kaZzdy, ako chcel — je viastne bez
systému.

8. Nechavat ruské meni vietky bez rozdielu v ich pévod-
nom tvare bez ohPadu na to, éi sl u nds zname a €i nie, i bez
ohPadu na to, nakolko si odchodné od slovenskych tvarov tych
istfeh mien. (Tohto sa, ako viem, drZia aj niektoré iné narody,
napriklad Nemei a Cesi.) Toto riefenie je prosté, jasné a moi-
no ho dodriat désledne, preto mohli by sme ho prijat.

Neo i tak, ak ho prijmeme, treba eSte rozhodndt, &i pri pi-
sani ruskfch mien v slovencine treba sa spraval: ruskym pi-
sanim a & ruskou vyslovnostou. Ide tu najmi o prizvuéné ruské
¢, ktoré sa v niektorjch pripadoch vyslovuje ako jo, pripadne o
30 zmikdenou predchidzajicou spoluhliskou, a o oznacovanie,
respektive neoznadovanie dlZok. Ak sa budeme pridrfzat ruského
pisania, zavedieme zbytofne nespravnu vyslovonost; ak napi-
Seme Alefa, nik, kto nevie po rusky, nepredita to spravne Alosa.
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Neprichodilo by potom ani oznadovat diZky, ved rustina ich
oznatené nemai, a jednako sa viésmi pribliZime skutoénej ruskej
vislovnosti, ked mocny rusky prizvuk nahradime dizkou, na-
priklad v menich Mifa, KéFa, Kata a inde, TaZkosti by robilo
v tomto pripade krstné meno Pefer, ktoré Rusi pidu Pefr, ale
vyslovuju Piotr; ak ho napiSeme Petr, bude ho éitat kazdy Slo-
vak tieZ Petr, a to nebude dobre ani po slovensky, ani po rusky.
Ale ak len toto jedno meno hilaskoslovne prispdsobime sloven-
dine a prepiSeme ho Peter, zasada je poruSena — a preco potom
nepremenit napriklad aj Katerina na Ketaring? LenZe ak uro-
bime z Kateriny Katarinu, nemdzeme u% urobit z nej Katu;
kde by sa vzalo z Katariny mikké ¢'? Je len Kata, (A mbZete
si predstavit, Ze by naprikiad jemni velkosvetskd sleénu Ka-
terinu Ivanovnu z Bratov Karamazovcov nazyvali v spoloénosti
Katou? Ani menej panskej Kati Kabanovej z Ostrovského Bir-
ky nepristalo by nade tvrdé Kata, ved 1 my na laskavé oslo-
venie upotrebujeme hypokoristicka formu Kuatka.) Ake vidno,
porusenie pravidia v jednom pripade za sebou fahd pripady
iné a vedie zas k novym komplikdciam.

Preto navrhujem pri prepise ruskych krstnfch mien drZat
sa dosledne popri ruskych tvaroch i skutoénej ruskej!
v¥slovnosti, pokial ju nafim pravopisom moZno zachytif.f
Je to riefenie najlogickejSie a najprostejSie a razom by sme
nim odstranili dne¥né ,,i tak sa mdZe, i tak sa mdZe“. Nepisali
by sme v budicnosti raz Peter (napriklad v Siréne) a raz Piolr
(napriklad v asopise Slovensky rozhlas), raz Fedor (napriklad
v Dvanéastich stolitkdch) a raz Fiodor (napriklad v Kultdre),
raz Semen a raz Semion (oboje v Siréne). Ostatne pri tomto
- rieSeni akési pochybnosti mohly by byt len pri menach Piotr
a Fiodor, ktoré by sa uzdkonily tak, ako ich vidime napisané
menej Basto. Ale ked sa nikto neduduje, Ze Srb je Pefar, Fran-
¢fiz Pierre, Spaniel Pedro, prefo by sme sa mali branit tomu,
aby Rus bol Piotr, ked ho tak nazyvaji vietei Rusi? A ked’ ndm
nezavadzia Teedor, predo by zavadzal Fiodor? Poznamenavam,
Fe v zdpadnych reéiach prepisuji ruské mend tieZ podla vyslov-
nosti, ak ich weprelofia; napriklad Nemci piSu Pjotr, Fjodor.
Cesi tato otdzku nemaji vyrieSend a v €eStine najdete asi rov-
nako Gasto pisanie Petr i Pjotr, Fedor i Fjodor.

Osobitné taZkosti si s menom I, kde v rustine je za
I znak mikkosti a potom dvojhiaska ja. Vyslovi sa Ilfa. V slo-
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venéine som ho sice e$te nevidela preloZené na Elidsa (Ilia je
Elids), ale zato prepisané i Stvorako: Ilie, Ilja, Ilijo a v pre-
klade Obce Stepanéikovo v hypokoristickom tvare ITusko. Ked'Ze
v rudtine za mikkim ¥ poéut celkom jasné j, navrhujem uza-
konit pisanie s dvojhlaskou, ruskej vyslovnosti najblizgie, teda
Ila, iuska, a v ,,6tdestve® Ilfié.

Ruské dvojhlasky, pravda, treba prepisovat slovenskymi
dvojhlaskami 4a, iu; ak nasleduji za spoluhldskami d, ¢, I, n,
treba ich zmikéit a pisat za nimi obyéajné a, u, teda Sofin (nie
Sofja), Boriuska (nie Borjuika), Maria (nie Marja), Sosta (nie
Sonja), Kél'a (nie Kolja), Tatiang (nie Tatjana). Tvary, uve-
dené v zatvorkach, nijdeme niekedy aj v slovenskom texte pre-
pisané podla nemeckého alebo éeského pravopisu!

Je eite otdzka, ako pisat byvalé ruské dvojhliskové jat,
ktoré je v novom, poreveluénom ruskom pravopise zrusené. Este
sme sa ju ani nepokusili riedit; Cesi na jeho prepisanie majui
velmi vhodné é. V krstnych menach vyskytuje sa dost casto,
napr,: Matviej, Sergiej, Alexiej. Takto napisané mens tohto
typu nagla som v prekiadoch M, Gacka, uverejnenych v Sloven-
skych pohladoch za redakborstva Stefana Kréméryho, napri-
klad v preklade listu A. Cechova: Cteny Alexiej Sergiejevié!
(3P, 1930, str. 686). No oveFa zauiivanejsie je pisanie Matves*,
Alexej, Sergej, Ruskej vyslovnesti je bliZ8ie pisanie s dvoj-
hlaskou. Ruské prizvuéné e tam, kde sa vyslovi ako jo, najspréav-
nejsie bude prepisovat ako dvojhlasku <o, po spoluhlaskach d, £,
1, n ako o, pravda, s predehadzajicou mikkou spoluhlaskou, teda
I'todor (nie Fjodor), Semion (nie Semjon), 4lcda (nie Aljoda).

Takto by sme najprostejsie a najdoslednejsie riedili pro-
blém, ako pisat ruské krstné mena v slovenéine. Pochybnosti
mohly by byt uz len o tom, v ktorych menach oznadovat dizku,
ale tu by sme sa mohli oprief’ ¢ tizus, v tejto veel dost ustdleny:
dizku oznaéujeme zvacSa v dvojslabiénych hypokoristickgch
tvaroch krstnfch mien, ako Mita, Kola, Kita a podobné. Roz-
umie sa, Zze doslednost Ziada potom pisat aj odvodeniny s dihy-
mi hliskami, teda Kélka, Kélefka, Mitenika, Katetika.

Poznamenavam edte, Ze takto by sme sa pri prepise mien
z azbuky do latinky a nasho pravopisného systému spravali
podla tej istej zasady, podla ktorej prepisuji mena

* Je zname ai priezvisko Matvej z vychodného Slovenska. — Red.
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Rusi z latinky do azbuky; aj Rusi pisu cudzie mena tak, ako ich
vyslovi Rus, ktory ovlada patriéni reé.

Pravda, otazka pisania krstnych niien je len éastou otdzky,
podla akych zasad pisat rustinu, ked ju piSeme latinkou. Ak
méj &lanok aspoft pohne touto vecou, ktorej si nikto neviima a
ktord kazdy, kto na fiu v praxi nad’abi, musi riedit vidy znova
a na vlastni pidst, budem celkom spokoini. Svoj navrh pred-
kladam ako vysledok rozmyslania prekladatela, kiory sa tieZ
s tymto musel trapit, hoci takéto otazky rieiit memalo by byf
jeho starostou.

Stefan Peciar:

ESTE RAZ: SLOVENSKE SPISOVNE 4 NIE JE FONEMA,

Po moiei prednaske, ktori som uverejnil v SR IX, str. 33 n., vyskytlo sa v de-
bate na dant tému niekol'ko namietok proti méjmu nahladu. Chcem k nim zaujat
spravne stanovisko. Jednotlivé ndmietky nereprodukujem doslova, kedZe neviem
stenografovar, ale presne podavam ich smysel. Pre struénost sam formulujem
namietky ostreidie, nez boly vyslovené. Preto ani neuvadzam mend jednotlivych
debatérov, Namietky som sostavil v poradi pedia toho, ktorej aku vaznost pri-
pisujem, Uplne bokom som ponechal tézy z debaty, ktoré sa priamo netvkaly da-
nej témy.

Namietky:

I. Ak pripustime, Ze d nie je samostatna fonéma, treba vy-
svetlit dve veci: 1. predo sd niektoré spoluhlasky palatalizované
len pred d, a nie pred ostathymi (aspoii prednymi) samohlas-
kami a 2. aké st kritéria pre diachronicky vivoj?

Paralela ky i;/ky xo—my djms 2,1, s ktorou sa operuje pri
dokaze, nie je totiZ presnia. Kym po k; nasleduje vidy ina fo-
néma nez po ks, tvrdi sa o m, opak, ked sa d pokiada za kom-
binatérny variant fonémy z,.

11, Vyslovnost zadného a v slovenskych narediach, ktoré
maju d, pochopime vo fonologickom systéme len vtedy, ak pri-
pustime, Ze ¢ je samostatna fonéma.

III, Nie je moZné, aby napr. v protiklade -m'd- — -me- bolo
kombinatérnym variantom m’ aj d. Jedno musi byt fonémou.
Palatalizované b, p*, m’ ... atd’. nie si viak samostatnymi

fonémami, lebo sa vyskytuji len pred d. Musi teda byt fonémou
samohlaska da.

IV. Samohliska & je v slovenéine fonémou, ak sa uznavaju
definicie Jakobsonove a Trubeckého, podla ktor§ch treba najst
tri dvojice, no prinajmenej jednu dvojicu slov, ktoré by po-
tvrdzovaly, Ze prisludnd hlaska ma schopnost rozlifovat slova.

* Porov. SR IX. str. 38—139.
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A samohldska d@ méZe v slovenéine diferencovaf vyznamy. Isty
reénik pouZil v istej funkeii viraz ,,vy kitolici” miesto katolici.

V. Fonologické zataZenie fonémy nie je rozhodujtice pre
jej existenciu, Prave tak nie je rozhodujice mnoZstvo, pripadne
aj dplny nedostatok takych slovnyeh dvojic, kioré by niam po-
tvrdily protiklad dvoch foném.

Aby nevzniklo nedorozumenie: NeZ zafnem odpovedat na
jednotlivé namietky, treba mi konstatovat, Ze sa ani vo svojej
prednaske, uverejnenej v SR, ani v nasledujteich svojich v§vo-
doch vobecnedotgkamotazky ¢ v dolnooravskyeh avnie
ktorych gemerskych nareéiach, kded, vyskytujice sa vSirockom
rozsahu (nielen po p’, b, m’, v', K, ¢, *’}, ako sa zda — je sa-
mostatnou fonémou, Mne tu ide len o spisovuy iazyk a jeho
pravopls a o narefia, ktoré boly vzaté za zaklad SplSOVIIEJ sIo-

>

venéiny a v ktorych sa vyslovuje & iba po p’, o', ', v', k', o°, - ;.

1. Je pravda, Ze paralela k, % /k, #o,—m, édfm, ¥, nie je
presni a pre toho, kto chape jazyvk iba tUzkostlivo synehro-
nicky, nie je azda prijatelna. PretoZe v8ak, ako som ukéazal
v I1I. ¢asti svojej &thdie, mnoho faktov nasved€uje tomu, Ze &
je kombinatérny variant fonémy e, musime si poloZit otazku,
ako vysvetlit sucasny systém slovenskych kratkych samohiasok
a v fiom predovietk¥m pomer @ a e. V tretej namietke je posta-
vend alternativa, Ze v protiklade -m'd- ~— -me- musi byt fo-
némou alebo m?, alebo é; obidvoje vraj nemdZe byt kombina-
térnym variantom. Této alternativa, ktora je postavena kate-
goricky a bez dékazov, zd4 sa so stanoviska Gzko synchronického,
aspoii na prvy pohlad, spravna. Pozrime viak na vec diachro-
nicky.

O tom, Ze v starSich Staddidch slovendiny jestvovala tzv.
koreldcia mikkosti aj pri perniciach, myslim, nikto nepochy-
buje. Ale koreldcia mikkosti pri perniciach v slovenéine zanikla
a ako pozostatok po nej zachovaly sa v niektorych stredosloven-
skych a vychodoslovenskych narefiach palatalizované pernice
pred d ako kombinatérne varianty pernic p, b atd’. Tieto varianty
nemoZno pokladat za samostatné fonémy, lebo sa vyskytuj len
v polohe predé, ako sa o tom hovori vdruhej ¢iastke IIT. namietky.
PravdaZe, ten, kto tato namietku vyslovil, asi si neuvedomil,
%e ona plati aj obrétene: & nie je samostatnid fonéma, lebo sa
vyskytuje len po istych palatalizovangch spoluhlaskach, Ale tejto
namietke, akouvidime d’alej, nemozno priznat veobecnu platnost'.

Zo stdasného vyvoja slovenskych nareti viak vidiet, Ze tieto
palatalizované spoluhlasky zanikaji aj ako kombinatérne va-
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rianty, ¢o mé& nevyhnutne za nasledok aj zanik 4.2 MéZeme ho-
vorit o zdnikovom §tadiu 2j pri vyslovnosti palatalizovangch
spoluhlasok p’, &', w’, ©’, &, ¢, *°, aj pri vyslovnosti é. Na tieto
moje vivody mi bole povedané, Ze s hladiska synchronického
v jazyku ani ni¢ nezanikd, ani nevznika. To je sice zdanlivo
dévtipnd poznamka, ale gk fiou ma byt vystihnuty vyikvet syn-
chronickej metédy, potom je tito metéda na nespravnej ceste.
Lebo zdravy rozum nam hovori, Ze jazyk sa vyvija €iZe meni, t. j.
nieGo v fiom zanikd a niefo iného vznikid. Zanedbavatl tieto
fakty znamena skreslovat jazykovid skutodnost a ihrat sa s ab-
strakciami. Zachytit a vystihnit vznikanie a zani-
kanie systémov v jazyku je, pravda, omnoho t'aZiie nei
popis systému, ba éasto je nemoiné pokro¢if od popisu. Ale
tam, kde je to predsa moiné, vedecky pracovnik musi pokladat
spravny popis ibaza prva svoju ulohu. Ked tato u-
lohu splni, bude hladat. pric¢iny a nasledkv stavu, ktory
prave popisal.

V nadom pripade v3ak, t. j. pri otdzke fonologickej hodnoty
& v slovenéine, nenijdeme, tudim, posledni pri¢inu sufasného sys-
témového stavu v systéme samom, ako ukazuji uz rozdiely v ni-
h¥adoch, lez musime sa obratit k jeho vzniku. PretoZe v slo-
venskych narefiach mame doteraz zretelné stopy po byvalej
koreldcii palatalizovanosti pernic iba pred &, treba — aspoit
pre stredoslovenské a vychodoslovenské naretia — predpokla-
datf, Ze sa ona korelacia zachovala pred &, ktoré povodne bolo
kombinatérnym variantom fonémy a, dlhiie, nez pred ostat-
nymi samohliskami.? Toto vébec neprekvapuje, lebo podobny
zjav, t. j. zachovanie korelicie palatélnosti pred Sirokymi alebo
pred zadnymi fonémami a jej zrusenie pred fonémami pred-
nymi alebo Gzkymi, vyskytuje sa aj v infch slovanskjch jazy-
koch, napr. v polabéine a v maloruitine.+

Dal3i vivoj v slovendine mohol potom ist niekoPkorakym

2 Pretofe je tu vzajomnd zavislost, da sa povedat aj naopak: Zanik vy-
slovnostl 4 ma nevyhnutne za nasledok zaniknutie palatalizovanosti predchadza-
jicich spoluhlasck,

% Trochu inaé treba vykiadat palatalizovanost pernic pred é v prievidzskom
nareéi, (Porov, SR 1X, str. 41.) O tejto otazke bude viak treba napisat oso-
bitnd 3tidiu s porovnavacieho hladiska.

4 Porov. T, Lehr-Sptawlifiski, Gramatyka polabska, Lwoéw 1929, str.
80—8! (o labialach) a V. Vondriak, Vgl sl. Gr2 L, str. 67—68 (o malo-
ruitine),
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smerom, ¢o aj poftvrdzuju rozdiely medzi jednotlivimi sioven-
skymi nareéiami:

1. Korelacia palatalizovanosti pernic sa zachovala a d, vy-
slovované bliz8ie k a neZ k e, zostalo kombinatérnym varian-
tom samohlasky «.5 PretoZe viak tato korelacia mala iba malé
fonologické zataZenie, bolo Tahko moiné prefonologizovat ju
neskér na protiklady p—pj, b—=bj, m—mj, v—uv7J, priéom v sku-
pinach pj, b7 ap. spoluhlasky p, b atd. boly uZ nepalatalizované
ako v ostatngch polohach. Po skupinich g, bj, mj, vj stratila sa
véak vyslovnost d, lebo tento kombinatérny variant é sa nevy-
slovoval v danych nareciach nikdy po 7, leZ iba po p* ... atd.

Taky je dnedny stav v niektorych stredoslovenskiych nare-
&iach.8

2. Spontannou zmenou vyslovnosti hlasky 4 smerom k e
v niektorych narefiach? bola dand nielen moZnost nehodnotit
uz ¢ ako foneticky variant fonémy a, leZ ako foneticky variant
fonémy e, ale bola tym dani aj moinost zruit koreldciu mak-
kosti pernic, viazanii na . Palatalizované pernice se este sice
stale vyslovovaly, ale boly uZ iba fonetickymi variantmi nepa-
latélnyeh pernic v polohe pred &, t. j. pred fonetick§ym varian-
tom fonémy e. Neskor splynuly oba spomenuté fonetické va-
rianty (palatalizované pernice aj @) so zdkladnou vyslovnosfou
svojich foném, ako ukazuje dneiny stav vacsiny slovenskych
naredi, ktoré uz nemaja d.

A tak v systéme niektorych stredoslovenskych a vychodo-
slovensk§ch néredi, v ktorjch sa doteraz vyslovuje & — prav-
da¥e, vidy s palatalizovanostou predchidzajucej spoluhlasky —
treba tito vyslovnost vykladat iba ako pozostatok zo starSieho
systému. Ze takéto pripady v jazykoch jestvuji, to je, myslim,
vee dostatoéne znama.

Prefo v dnednej slovenskej, povedzme, ortoepickej vy-
slovnosti ani palatalizované spoluhliasky ani & nemoino po-
kladat za samostatné fonémy, ¢ tom som prave pisal vo svojej
spomenutej &tadii v SR. K dévodom, ktoré som tam uviedol,
pridavam este jeden, azda najvainejsi:

KaZd4 samostatni fonéma ma v jazyku svoju funkciu.
S tohto stanoviska moéZeme hovorif o produktivnych

5 Porov, k tomu dnesny stav v niektorych slovenskych nareéiach u J. Sta-
nislava, Liptovské naredia, Turc. Sv. Martin 1932, str. 155, 158—9 a passim.

6 Porov. J. Stanislaw, o. ¢ str, 149, 160 a passim.
T Porov. ]. Stanislav, o. ¢ str, 154—8§,
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a neproduktivnych fonémach prave tak, ako napr.
hovorime o produktivnych a neproduktivnych typoch v tvaro-
slovi, v kmefioslovi alebo v syntaxi. Produktivie fonémy nielen
rozliduji vyznamy, ale maji aj schopnost tvorit nové slova, ~
ba utvarat nové vzory v tvaroslovi., Pri slovenskom & sme viak
nezistili ani jednu z tychto schopnosti. Dalo by sa teda hovorit
o neproduktivnej fonéme &, keby nebolo dbkazov, Ze i vobec
nie je samostatnd fonéma, lez iba kombinatérny wvariant inej
fonémy. Lebo to je osud vietkych neproduktivnych foném, Ze
52 obyéajne najprv stanii kombinatérnymi variantmi ingch
foném, az s nimi koneéne splynid. Tak treba chapat napr. tzv.
jerové striednice v jednotlivich slovanskych jazykoch., K to-
muto poslednému Stadiu dospelo uz aj slovenské d.

Tymito vyvodmi som odpovedal na namietku I. a IIl. Pa-
ralela %y iy/ky ®wo—my dfmy 2o, 7 ktorej sme vysli, je preto moz-
hé, lebo kombinatérny variant m;, podmienujici existenciu
kombinatdrneho variantu d, je zdedeny z davanejSieho systému,
v ktorom bolo m; samostatnou fonémou, takZe vtedy bola ona
paralela, ktord je dnes fonetikovi nepochybnd, ale u fonologa
vzhudzuje podozrenie, aj fonologicky zrejmi na prvy pohlad,

K II. namietke postaéi azda povedat tolko, Ze o vyslovnosti
zadného @ v slovenéine dalo by sa uvaZovat len vtedy, keby ta-
kato vislovnost bola dokdzand. Doteraz ju viak nikto nedokdzal a
pre minulé §tadia slovenéiny svedéi aspoii jedna vee proti jej exi-
stencii. Je to vfvoj k, ¢, » pred a v slovensk§ch nareéiach a
vznik tvarov, ako kemefi, ked’e, get’e ap. O tom hodlam v8ak pi-
sat na inom mieste.

Pripadnii existencin zadného ¢ v dolnooravskych
a v niektorych gemerskyeh nareciach {porov. vyssie) ne-
mozno pokladat za namietku proti nasmu nahladu.

K namietkam IV. a V. Priznam sa, Ze nie 80 mi presne
zname ani Jakobsonove definicie fonémy, ani stariie definicie
Trubeckého. Ale v Grundziige der Phonologie, Praha 1938, str.
39, definuje Trubeckoj fonému ako najmensi nerozlozitelny
¢len distinktivneho (fonologického) protikladu. Pokladd teda
distinktivnost za rozhodujicu vlastnost fonémy.

Pri debate v sivislosti s touto otazkou vyslovil som tito
tézu:

Distinktivnost je vee jazykového povedomia. Ak nejaki
fonéma je v danom jazykovom systéme foneticko-akusticky
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tak vzdialend od ostatnych foném, Ze zamena tejto fonémy
s inou nie je v povedomi hovoriacich mo#na, to u# posta¢i na
uznanie jej existencie, i keby sme nena$li ani jedind dvojicn
slov, ktora by onu foneticko-akusticki distinktivnost potvrdzo-
vala. Je otdzka, ¢i tato moja téza, ktora bola jednomyselne pri-
jatd, nesvedéi sama proti mojim nihladom o slovenskom d. Od-
poved je: nie.

UZ fakt, Ze v§slovnost € v jednotlivich narediach po-
hybuje sa medzi ;, vePmi blizkym samohlaske ¢, a § velmi bliz-
kym samohliske a8, svedéi dostatoéne, Ze slovenské d nie je
foneticko-akusticky tak vzdialené od foném e a @, Zeby tato
vzdialenost sama postadila na distinktivnost. Pre davnejgie §td-
diid slovenskych naredi je artikulatna a akustickd blizkost &
k inym fonémam potvrdeni tim, Ze vo vyslovnosti ¢ po per-
niciach splynuly samohlasky rozneho pévodu, totiZ striednice
za psl. *e, *é, *¢, *'a9

V sgvislosti s tymfo mojim argumentom poukazovalo sa
na to, Ze palatalizovanost spoluhlasok pred & bola zachovani
azda prave preto, lebo d je malo vzdialené od inych foném, takie
bolo treba zdoéraznitf jeho odlisnost najmi od ¢ a e. Toto by
sice mohol byt viklad spominaného faktu, ale iba vtedy,
keby bolo nepochybné, Ze @ je samostatna fonéma.

A tak zostava iba poslednd moZnost: Ak sa najde aspoit
jedna presvedéujica dvojica slov, ktora by dokizala distinktiv-
nu schopnost samohlasky @ v spisovnej slovendine, potom by
bolo mozné pokladat d& za samostatni fonému, pravda, s ne-
patrnym fonologickim zataZenim. Pritom vSak treba zdbraznit,
%e také pripady fonologickych protikladov, pri ktoryeh sa fazko
hladajn distinktivne dvojice slov, st pomerne vel'mi zriedkavé.
Ale pri otazke slovenského @ sme uZ videli, Ze z dvojic, ktoré
s doteraz zndme, ani jedna nie je presvedéujica. To isté plati
aj o dvojici metiem — mitiem, ktora bola uvedeng pri debate. Ide
totiZ o dvojicu umeld, ktora sa v skutoénosti v Zive] reéi nevy-
skytuje, kedZe miesto archaizmu miest-metiem uZiva sa
dnes v slovenéine slofenina zametaf-zametdm alebo iné sloZe-
niny. Je moiné, Ze jazyk opustil jednoduché sloveso metiem

8 Porov, B. Hala, Zaklady spisovné vgslovnosti slovenské, Praha 1929,
str, 99 n., najma 114; J. Stanislav, o, ¢, str. 148 a passim,
Porov. k tomu dialektické tvary m’dd, v'dzas, p'dna, pov'ddayt a i, {].
Liska, SR IX, str, 53.)
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preto, lebo by tu i8lo o fonologicki, hoci nie plnd homonymiu
so slovesom mditiem,10 {Porov. k tomu skutoéné tvary z narecia
banovského: cell sa zmietoy, to ma zmjetlo, nie zmiatol,
zmiatlo, ako mame v spisovnej redi.)
Netreba sa ani prili§ zmiefovat o priklade kalolici—Fkdtolici,
"V tomto pripade i8lo o $tylistickda deformaciu nor-
malnej vyslovnosti. A je predsa zniama vec, Ze sa individuilne,
Stylistické alebo dialektické varianty mbéiu v roznych 8ty-
loch reéi vyuZit, pravda, nie na diferencovanie slovnych vy-
znamov, leZ na vyvolanie istého dojmu,; lebo dialekticky tvar
Eiitolici znamend to isté, do spisovné katolici, kfm o fonologicky
protikladnych dvojiciach, ako si napr, Zila—zula, beliet'—boliel
ap. (porov. SR 1X, str. 34—5), sa to rozhodne neda tvrdit. Ale
- tu postadl kongtatovanie, Ze kdtolil je dialekticky vyraz, ktory
sa vyskytuje naprikiad v Turciit A tato dialektickd vyslov-
nost nema predsa ni¢ spolotného so systémom spisovného ja-
zyka, o ktory nam tu ide.

Takto by sa dalo postupovat pri vietkych nadhodnych ume-
I¥ch dvojiciach slov, ktoré na prvy pohl'ad sved@ia, Ze @ je v slo-
vendine samostatni fonéma. Zmienim sa tu este o jednej: mit
(mnem) — maf (mam). Zaiste len vel'mi malo Slovikov pozna
etymologiu archaického tvaru mdét. Ale ani ti, ktorym je povod
tohto slova znémy, iste nikdy v reéi nepouzivajii jednoduchy inf,
mdt (napr. ,mit* si ruky), ale iba sloZeninu omdt. Ni€ na veei
nemeni, Ze tvar mitf' je v abecednom sozname Pravidiel sloven-
ského pravopisu. O jednu umeld dvojicu viac. Napokon treba
kon&tatovat, Ze dvojica mitf—mat, keby nebola umeld, nie je
dokazom ani pre, ani proti, lebo po zisteni, Ze @ je kombinatérny
variant fonémy e, treba tu vidiet fonologicky protiklad e—a.

Eite mali opravu. PretoZe moja ,,smeld”™ veta ,,Ani mne,
ani nikomu inému sa nepodarilo ani nepodari najst iné podobné
dvojice” (porov. SR IX, str. 35), nad ktorou sa pozastavoval
jeden z debatérov, ukazala sa trochu nepresnd, konéim opra-
venym znenim tejto vety: Ani mne, ani nikomu inému sa ne-
podarilo ani nepodari v spisovnej slovencine alebo v tych slo-
venskych nirefiach, ktoré boly vzaté za zaklad spisovnej redi,
najst také slovné dvojice, ktoré by dokazaly, #e spisovné slo-
vengké d je fonéma.

10 O fonologickej homongmii porov. v SR IX, str. 36, pozn. 10.
1 Porov, V. V & 2 ny. Naredi slovenska, Cs. viastiveda 11 Jazyk, str, 278.
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Jozef Vavro:

K FUNKCII UKAZOVACICH ZAMEN TYPU
TEN, TENTO.

Pravidla slk, pravopisu kaiu uzZivat ukazovacie zamend
tem, td, to ,,iba v povodnom znadleni, teda len vtedy, ked na
nie¥o naozaj ukazujeme®. (Str. 109.) No tloha zdmen typu fen,
tento, ako je znéme, nie je len doslovne ukazovacia. Nebude
teda od veci pokisit sa o podrobnejii rozbor syntaktickej funk-
cie t¥chto ,,ukazovacich* zamen.

Zimeno ten, i, to a zosilnené tento, tdto, tolo ma popri
ukazovace] mnoho inych funkeii. Stredny rod to ({olo) m4
okrem syntaktickych spojeni, viaZdeich ho s ostatnymi zame-
nami tohto typu, aj niektoré osobitné vizby. Funkéné zata-
Zenie zosilneného zamena tento, tdto, tote je ovela mensie neZ
funkéné zataZenie zamen fen, td, to, aj ked necdhliadneme od
ich novgich nespravnych vizieb,

1. Uloha zamena fen, td, to je rozmanita:

1. Je ukazovacim zdmenom v uzSom smysle siova, napr.
vo vete: Vidi§ ¢4 jedl'u na fom vrchu? (dzus).

2. Blifie urdéuje: Ten €lovek, s ktorym si priam hovoril,
nie je zly (Gzus), To je, mamka, to je ten, éo ma vezme na jeseil
(Tud, piesen), Ved ten sizvuk price, ktory by zveladil spoloény
majetok ..., chybal efte (Urban, Hmly 481), Odpovedou mu
je td sladka rozkod, ktord prudi Zilami (Kuk. VI3, 46), A Ki-
del'anci podporuji tokho, kto musi preé odist (14, 18), mfa ne-
oklame ani len Babka, viete, fen s dlhgmi viasmi (Vaj. XVIII,
32).

3. Je v perifrastickych virazoch: ,,Ako by nechcela? I {oho
s rofkami ... (Kuk. VI3, 36), Td s kesou smri (izus) a i.

4. Zddrazfuje rozlitnym sposobom v takychto pripadoch:
Z toho srdea, z tej dufe mu to Zi&¢im (Uzus), ...z tej duse po-
zdravujem vastt (Hviez. I3, 212), — Ale ja {4 hanbu nepre-
#ijem ... (Urban, Hmly 295), ,,Tuto je Mafo Hiska z Lehoty.
Clovek hodny — ale v jednatke sta ten kremen...” (Kuk. VI3,
15), Dobre fo posudzuje ten stary (Kuk. I4, 200), Peniaze mu
bez osohu tréia v kapse, ani si len ftoho dohdnu nedoZiéi za ne
(13), ...aby synéek ... v tom cudzom svete FahSie privykal

1 Nie: z celého srdea, z celej dugel
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(11), ...tenk¥ zakvil v noéni tisu, a #ie kvety ¢o sa knisu —
(Hviez. VII, 80). '

5. Dakedy byva zimeno vo vyzname osob. zamena: Caks,
%e ona povie, ale #d nié (Kuk. VIS, 81), A #, sta nim podstre-
leni eap-cap!.. zmizli (Hviez. VII, 88).

6. Qsobitny v§znam ma aj vo vetich, ako: Co ten tu chee?
— t. j. napr. &ovek (Gzus), Co ten tam tolko robi? Kde je fen
{napr. sluha) tolko? (Gzus), Kde je td uz tolko? (tizus).

7. RozliSovaciu funkciu ma v spojeni typu fen-fen vo vy-
zname ’jeden-druhy® alebo ’ten-onen‘: ,Ten vidy ’Cihi‘ a fen
*hota* —* (Hviezd. VIL. 77), ,,Panny v tany —* {d tak. Ten na
priek: ,,V cvale kone...” (Hviez. VII, 7), Hladia so sladkou
14, ond s kyslou tvarou (Hviez. VII, 67},

8. Nadvdzovaci vyznam maé v takychto vetach: Perka tedy
pohadzali: dievky s fdder chvejnou rukou, chlapei — ¥, i zas
s klobtikov (Hviez. VII,80), Taky Dolnik ... Co fen teraz, ked nié
nema? (Urban, Hmly 481), Sibe okom na BoZenu, & d na to
(Kuk. I4, 192), Dnes predvelerom jej ho zavezd na Zeleznicu
a td ho zavezie ... do Niredhazy (9), ,,Moja Zuza, neboj sa,
td je inaksia ... (Kuk. VI, 16), Ach, keby tu bol aspon pro-
tivny Babka ... Nie, tomu by som sa nesveril (Vaj. XVIII, 14),
»Ba ¢o povie Mifo?* duma. ,,Otvori fen Gsta...“ ..., Ni¢ fen
nepovie, bude stat ako stip. (Kuk. VI3, 8), ,,Cida nezostane!
Vdaéne fen.,.“ (12), ,,Po chvili sa dohrni Tudia, pred tymi
len nemézem plakat a vravel! (I, 11), ,,...Pozri viak na
svoju mild deérku, ¢ ma uz osemnast rokov, a ...stvara divé
kasky...” (Vaj. I, vyd. 1907, str. 3).

9. Zameno tem, td, to bfva aj vo vizname zamena ’faky,
takd, také': A chytd ma za ruku a v tej zime uteka so mnou do
brany (Kuk. VI3, 205).

0.V pripadoch zdmerne nepresného uréenie byva zdvo-
jenie typu ten a ten: V jednom z predmesti Prahy v fej a fej
ulici je sklep (Kuk, 14, 189), To a to vraj povedal (Gzus).

11. Dalej byva we zuvolaniach a povzdychnutiach rozlié-
ného citového podfarbenia: Hej, td prax, zakrneld, zaostala!
(Vaj. XVIII, 160), ,Zviastny narod, t{ penzisti, T vedia vie-
tko!* (Kuk, I¢, 199), Ved ¢o tu mame, ¢o nadm dava id skiapa
zem? (Urban, Hmly 313), Seddm u fyek mrcha krosan...
(Hviez. VII, 26), Tie chochole, 8ikovy, fie porteépée a hviez-
dicky, tie Sniry a kystky — vSetko samé pozlatka, samy blesk,
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klam a mam! (Kuk. 14, 194), ... pokladov mal, pefiazi ...a {gch
schovanok — von, taj! (Hviez. VII, 8).

12. Vyjadruje aj krajnost: od moc vedomosti effe i fen
ucenec k veferu je — sprosty (Hviez. VII, 11), pomyslela si:
»Nie je hoden ani tyeh triesok® (Kuk. VI3, 94),

13. Sem prislichaja i vdzby prislovkového wuréenia Susu:
za ten as, od tgch dias, do bych &as ap.: — Za ten das ta trma-
vrma neurvald trva . .. (Hviez. VII, 75), Za ten éus mu sedmoro
deti privabila pod ruky (Gabaj, Otec T. 11), A fen isty éas na
samom hornom konci dediny (Timr. III, 189), Béisnik bol o tom
¢ase v Prefove (Orol 1872, 144b), Viado Klan toho vedera vratil
sa domov silne rozrufeny (Urban, Z tichého frontu 21), ... na-
fiel si na fen fus pekny byt (Bod., Rozpomienky 344),

14. V spojeni so zémenom kiory (ten-Efory) vyjadruje
jednotlivost osoby alebo veci: To, ¢o som na prikiad ja
robil, robil som v presvedéeni, %e primerane fej-ktores situdeii
takto staZim najlepSie svojmu ndvodu (GaSpar, V. rok 154).

15. So zamenom kto (kto fen) ma vyznam ’vonkoncom
kaZdy — vSetci‘: Prislo im na um, Ze doma spi otec, muz, tetka
— vdbec kio ten — Ze tito spia (Kuk. IT¢, 178),

Chybne uZiva sa ukazovacie zdmeno tem, td, fo pri su-
perlativock (pozri na strane 110 Pravidla slk. prav.), napr.:
»1 ten najvyssi strom raz musi vyhynat®, spravne: I najvyssi
strom raz musi vyhynit; , Vybral som si ten najlacnejdi byt*,
spravne: Vybral som si najlacnejsi byt, alebo: Vybral som si
&0 najlacnejdt byt. (Iné je, ked ma zdmeno fen ozaj ukazovaci
vyznam, & to nielen v superlative, leZ aj v pozitive a kompara-
tive, Napr.: Tern maly byt nechcem. Ten vi&3l sa mi zalieéa,
ale najlepsie sa mi hodi fen najvdési.) Celkom neslovensky zneje
veta: ,,Nevidia na tabulu, ani ti d'aleko sediaci®, sprivne: ani
ti, éo sedia d'aleko. (Z rozhlasovej prednaiky v januari 1942.)

Stredny rod, zameno f0, ma aj rozlictné osobitné vizby popri
ostatnych :

1. Spoloéné s ostatnymi, zvidda ukazovacie v rozliénich
odtienkoch: To diefa je zdravé., To dievéa, o robilo tiato vy-
Fivku, musi byt velmi obratné. To je hrozné, éo sa robi! To je
to. {(Uzus.), — To je {o prave, — usmial sa Mrva. (Urban, Hmly
221), To je strom! To je pekna vec! (dzus), ,,...Ja ti len fo
radim: ostah...” (Kuk. VI3, 18), A to vidy bolo tak. (Vaj.
XVIII, 185), Bolo fo vietko akési stragne nahle (Urban, Hmly
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323), Bol fo akysi prelud (460), Kto je to? Co je to za Cloveka?
(lizus), ,,Pre Boha, ale si fo ty 7 zvolal otec. ,,Ja som fo, chvala-
bohu.” (Kuk. I4, 16), Hamlet, Hamiet! On fo bol, éo mi nedal
tak dasto spat (Vaj. XVIII, 27), To sa chlapci, fo sa, éo ostrézky
nosia ... (J. Kral, Balady a piesne, 68). — Sem patria aj elip-
tické vyrazy to ni¢ a nié to: To ni¢ (lzus), Pofikam ... no, nié
to (Hviez. VIL, 7).

2. Osobitné zddéraznenie: a) ,Neviete, kde je to do Ple-
vahov?“ pytal sa Zeny (Kuk.)*2, ,,A €o si to pristupky?“ ,No,
&o 80 pristupky?“ (Kuk.)*; b) Nevie§, kto fo priSiel? (lzus),
Ondri§ Trovkovié aZ teraz zbadal, ¢o to vystrelil. (Kuk. I4, 11);
e) A kedy sa to tie kolky nasddzaly do tej brazdy? (Kuk.)*.
b - - Vie§, ked som fo v Dohviezdny veder chodil po dedine...”
(Kuk. VI3, 15}, ,,... Ako si to vie taky chlap poradit'!®“ (95),
— Krista, ako fo nesludne sedite? (Urban, Hmly 369), Kto by
1o len vidy tak ticho sedel a mfkvel ako rastlina? (Vaj. XVIII,
158), rozhovaral sam seba, ,,te sudba tak midro veli...! (34),
— A to aj uéitel’a takého mame! (Urban, Hmly 30); d) To bolo
smiechu! (Uzus), BoZe méj, bolo {0 Sestdkov a dvadsiatnikov ..
tu od Satstva! (Kuk. 1%, 18),

3. A to (nie: a sicel): M4 vel'a knih, ¢ to peknjch (iizus),
Cital slovenskych basnikov, @ to Sladkoviéa, Hviezdoslava, Kras-
ku ... (izus).

4. Nadvizovanie (podobne ako v 1., 8.) : Studujem Zenski
bytnost, ved fo treba poetovi (Vaj. XVIII, 155), ,,Nevaditeie
sa nié¢ po nié, na majstrov sa {0 nesved®i:..” (Kuk. I4, 15).

5. Newréity podmet: Na ohnidti blkotom fo prehara (Hviez.
VII, 7}, ,....Lebo i na €loveka fo tak pride, ako na vtiéa: pride
jar..."* (Kuk. VIg, 18), Bolelo to... (Urban, Hmly 323), Ej
hej! vypustit — ach! ale jako? (Ziale). . .ked fo od srdea k srdeu
delako — a tym svetom tak chladno je! (Botto, Smrt Janosikova,
vyd. 1880, str. 3).

6. Neuréity predmel: Skopal to. Zbabral to. (Gzus), ,,...Ne-
ber si to (sny) ani mak hore, ved som ja tu, ochranca tvoj ver-
ny.“ (Orol 1872, str. 207a).

T. Zdvojenie to i to: a) vzlahuje sa na wréité dve wect,
napr,; Kde mi ruénik, nova $ata? Na Zfdke, hej, to i {0 je za-

2 Hviezditkou oznafené citity sii z Damborského Slovenske] mluvnice,
5. vyd. II, str, 112~113,
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vesené obidvoje (Hviez. VII, 1}; b) znadi v§elito, napr.: Zene
treba to ¢ fo: sito, brdo, koryto... (Yudova pieseii).

8. Co to vo vizname 'dafo, voPado': Co to ostalo mu v pa-
miti (izus), Tedy Ziaden net§kal sa éoho-toho z hrnca, z misy
(Hviez. VII, 146).

9. Zoslabovanie ¢ (af) to vo vizname ’a pritom edte‘: Tanu
je malo toho roku, 7 fo kratky (Kuk.)*, Pociatoény Ziadéik, z je-
sene ¢o — ¢ to dost pozde pre odfaZok... (Hviez. VII, 6),
e+« Moino, formy sa podobaju, ale 7 fo len ked’ na ne povrchne
hl'adime...“ (Vaj. XVIII, 7).

10. Nie fo 'nie eSte': ,....Taki babizeh pomyli i Certa, nie
to tebal!* {Kuk. VI3, 85).

11. To miesto iného ukazovacieho zdmena: ,,...Pozri #i
kuklu na chrbte, fo si mohol vystrihnat, bolo by na zaplaty.*
(Kuk. 14, 14). Teda vydinutie z vdzby.

12. To vo vyzname ’tak‘ alebo *nuz‘: T'o by tu matere a ot-
~ covia ni¢ nerobili, iba striehli.. . (Kuk. VI3, 36), Matku stra-

tila skoro — slabo sa rozpominala na fHu, a ked aj, fo len na
jednotlivé momenty (Vaj. XVIII, 23),

13. To-to vo v¥yzname Sasovom ('raz-raz'): Morské Cajky
to vyletovaly, to spdstaly sa ai k vode (Vaj. XVIII, 311).

14, Napokon t¥kaji sa zdmena to aj rozliéné sloZeniny,
ktoré prefly do inej kategérie slov: a) tof': Carodej ten bi-
val :.. v domeci, ako nas, fof, ¢i iny po dedine (Hviez. VII, 8);
b) nato, preto, zato; polom, pritom, viem, zatijm ap.; ¢) éim-
tym (alebo iba tym): Cim viac sa bliZil k nej telom, t§m viac
vzdaloval sa od nej duchovne (Vaj. XVIII, 279), TieZ viak
pravda: &im skor idem, tym skorej aj nazpit pridem (Hviez.
VII2, 31), ...lahol plamef, by #ym o chvilku prudsie povy-
Slahol (11).

II. Zosilnené zameno tenfo, tdto, foto.

1. Ukazuje na osoby, veci, zjavy ap, v bezprostrednej bliz-
kosti priestorovej i ¢asovej: Tento dom sa mi paci (ldzus), Tofo
dejstvo bolo velmi napinavé (Gzus), ,,. .. Nekalte mi rozpo-
mienku na fenfo moment.” (Vaj. XVIII, 39), Aki by mohli byt
Yudia &fastni, keby sa neuhanali za marnosfami fohoto sveta
(Kuk. 14, 12);

2. uZiva sa pr¢ rozlisovani, najmi v spojeni so zamenami
typu ten, onen: Ten dom je dreveny, lento murany (dzus),
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Zloéin sa tresce na tomio 1 onom svete {dzus), ,,Mam troch sy-
nov, ti buda sediet na karii, tento ¥vriy musi si inde poctivi
Zivnost hfadat”. (Kuk. I4, 16);

3. byva v prejavoch udivu, wznania (alebo odporu),
konstatovenia ap.: ,,Didm ti ja moralky! Pozrime si, tdto Mal-
vinal® (Vaj, XVIII, 83), Tento N. je takto dobry élovek (uzus),
Tento X. sa mi akosi nepaci (uzus), Tito Borkovei si statoéni
Tudia (dzus) ;

4, éasto v hovorove] refi vyjadruje akiasi familidrnost
vztahu hovoriacecho k osobe, mienenej zamenom: Bol som
s tmio na vylete (t. j. napr. so synom, mladiim bratom, pria-
tefom ap.) (dzus), Kde je fento alebo tdfo (napr. Zena, slizka)
tak dlho? (Nizus); )

5. vyskytuie sa v spojeni so zdmenami ony, ond, oné v hab-
kavej, jochtaves, zajakaves refi (v pomykove ap.), napr.: ,,Ach,
ja len tak — fofo, oné — ja len tak — BoZe uchovaj nieto zlé-
ho!...* (Vaj. XVIII, 33).

Zameno toto ma akysi éasovy vyznom v tychie prikla-
doch: Toto sa jej prvy raz prihodilo, ¢o je vydaté, Ze zabudia
zamiest (Kuk, I4, 11), Toto je moZno prvy raz, ¢o ju bieda pri-
vrzla (VIs, 223).

Chybne uziva sa zameno tento, tdto, tofo v tychto dvoch
pripadoch :3

1, Nepotrebnym zémenom tento atd. nadviaziva sa v boé-
nej vete na predmet hlavnej vety: ,,Dotial’ podtinal strom, kym
sa mu tenfo nezvalil”, spriavne: Dotial podiinal strom, kym sa
mu nezvalil,

2. V priradenjch vetich bjva nespriavne zdmeno ukazo-

" vacie tento atd. miesto osobného zdmena, napr.: Ridiové viny
maji... nieo tajomného..., a tak stalo sa teda médou robit
,tieto* zodpovednymi za vSetko mozné ..., spravne: ... stalo sa
teda modou robit ich zodpovednymi za vietko moiné {Slovenska
politika XXII, 269), Turecko povedalo svoje slovo a ,,toto™ aj do-
drzi, spravne: ...a ko aj dodrzi (NN, 73, 10).

Z citovanych diel presnejiie oznadujem:

Sobrané diela Svetozara Hurbana-Vajanského, svizok XVIII, Bezo, Trnava

1937; .
Milo Urban, Hmly na tsvite, Kompas, T. Sv. Martin 194(;
Janko Kral, Balady a piesne, Citanie studujticej mladeze, svazok VII, Ma-

tica slovenska 1929,

3 Pozri Pravidla slk. pravopisu, str, 110,
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Ed. Sahliger:
HOSPODARSKA JAZYKOVEDA NA SLOVENSKU.

{Dokondenie.)

Hospodarska jazykoveda mna vysokych
f§kolach.s

Zriadenim Vysokej Skoly obchodnej v Bratislave vypinila
sa zrejmi medzera v slovenskom Skolstve. V Casopisoch a den-
nej tladi sa zjavuji teraz &lanky o tomto uéilisku, ale nikde ne-
venuje sa dostatolnia pozornost Stadiu jazykov na tejto Skole,
hoei ide ¢ otazku velmi doleZiti. Absolvent Vysokej Skoly ob-
chednej musi ovladat hospodarske jazyky vel'mi dobre, Nepostaédi
" len sopar takzvangeh jazykovych kurzov so zndmym vysledkom.
Nie! Vysokd 8kola obchodnd musi mat profesiry a lektoraty
hospodarskych jazykov. V tom nam méZe byt vzorom tistav pre
hospodarske jazyky na Vysokej §kole obchodnej v Lipsku, Vol'bu
jazykov musi diktovat ich hospodarska potreba a osoinost,
a nie priechodni zdluba. Na Vysokej Skole obchodnej sa musi
nestovat — a to dokladne — slovensky jazyk ako jazyk hospo-
darsky. Vysoka 8kola obchodnd musi sa stat strediskom bada-
nia a usmerfiovania tvoriaceho sa slovenského jazyka ako ja-
zyka hospodarskeho. Slovensky jazyk hospodarsky je v zadiat-
koch vyvoja a tu musime mat odbornu Gstrediiu, ktora by radou,
predniskami a podobne tvorivo zasahovala.

Dalej je tu nemeck§ jazyk ako hospodarsky jazvk europ-
ského velkohospodirskeho priestoru. Nemecky jazyk ma pre
nas ti istd hodnotu ako slovensky jazyk. Napokon je tu jazyk
anglicky. Pre tieto jazyky potrebujeme profesorov, pre nem-
¢inu azda edte aj lektorov. Zvlastny hospodarsky vyznam mi
pre nis madarsky jazyk. Ostatné jazyky, ako rusky, taliansky,
Spanielsky atd’,, budeme sa uéit podla osocbnej zaluby, kedZe
znalost tychto jazykov ma sice ist§ vyznam, ale nie vieobecny,

Aky bude teda pracovny plin profesir pre hospodarske
jazyky?

1. Jazykova priprava so zviaStnym zretefom na hospo-

2 Prof. Dr. Hugo Dietze, Zur Ausbildung der Sprachlehrer an Handels-
schulen, Die Wirtschaftsprachliche Abteilung an der Handelsschule in Leipzig,
Zeitschrift fiir Kaufm, Bildungswesen, N, 14, Mai 1933 (1,125—1.130); J. Cada,
Jazykové studium na Vysoké ikole obchodni, Praha 1932; Dr. Ed. Sahliger,
Hospodarske potreby diktuji uéit sa hospodarskvm jazykom, Budovatel, roé.
11, Zislo 43, z 25, okt. 1940, strana 6.
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darsky jazyk, t. j. ovladanie jazyka hospodidrskeho a metidy
ieho vyskumu.

2. Stadium obchodnej kore$pondencie.

8. Uvod do hospadarskeho sveta a kultiry dotydného Statu.

4. Uvod do metodiky vyulovania hospodarskemu jazyku.
ide feda v prednaiky a cvidenia.

Uz z toho vidiet, Ze bude aZ vela prace pre profesorov.
Len tak mimochodom; nesmieme pritom ani zabudaf, e Vysoka
skola obchodnd bude sa musiet zapodievat hospodérskou peda-
gogikou, to znamend, bude musiet preitudovat vysledky najmi
nemeckéhe badania a prispésobit ich slovenskym pomerom, re-
spektive naplnit ich slovenskostou. Niekolko pozndmok na vy-
svetlenie. Co sa tyka slovenského jazyka, treba %iadat, aby kaZ-
dy posluchaé Vysokei Skoly obchodnej bol so stranky hospodar-
sko-jazykovej na vyike. Musi sa to Ziadat najmi od budtceich
komercialistov. Poziadavky musia byt velmi prisne, ak chceme
dogpief k dobrym vysledkom v Skole a v hospodarskom Zivote.
Doteraz postacilo trochu gramatiky a eite menej literatary, To
treba zmenit od zaklidov. Od slovenéindrov bude sa musiet Zia-
dat, aby ako budiei profesori obchodngch uéilisk a tfym zodpo-
vedni predstavitelia hospodarskeho jazyka vo svojom pdsobisti
{v skole a mimo &koly!) vypodluli isté prednadky alebo od-
pocavali isty pofet semestrov na Vysokej Skole obchodnej so
zaverefnou skiskoun » hospodarskeho jazyka, ktory by bol bez-
podmieneénym doplnkom ich univerzitného 3tddia. To isté, prav-
da, plati pre nemdéinirov a angliétindrov. Doteraz sme mali
tzv. dopliiovacie ski§ky z obchodnej kore$pondencie, ktoré ani
obsahove, ani metodicky nezodpovedaju. V Nemecku uZ méme
zviéia priprava filologov na Vysokej Skole obchodnej. U nds
to pojde VaZko zaviest. Jediné vychodisko je Ziadat od kaZdého
filologa bez rozdielu vyevik v hospodarskom jazyku. Keby
sme to ponechali len osobnej zalube, sotva by sme mali filolo-
gov pre obchodné uéiliskd. Dnes mame uZ aj na strednej skole
narodné hospodarstvo a pri vyudovani jazykov nesmieme ani
tam vyh¥bat hospodiarskemu Zivotu. A prave preto bude aj
tento dopinok osoZny filologom na strednych Skolich. Jazy-
kové stidium na Vysokej Skole obchodnej ma teda ta ist hod-
notu a td istid doéleZitost ako odborné Stidium. Ba odborné stu-
dium je kez neho nemyslitelné, Nesmieme l'utoval pefiazi. Mu-
sime vybudovat pri Vysokej 3kole obchodnej v Bratislave od-
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delenie pre hospoddrske jazyky. Diktuje to ¥tatnickd mddrost
2 hospodarska potreba.

Hospodarska jazykoveda a Zivot.

Hospodarska jazykoveda ma zasahovat do hospodarskeho
Zivota. Ide o jazykovi ofistu a boj proti jazykovym kazom. Tu
odbornici musia byt iazykovymi opravovatelmi a poradeami vo
vetkych odvetviach hospodarskeho Zivota. Maji sa tieZ uplat-
nit' v udovjchove a viest jazykové rubriky so zvla&tnym zre-
tefom na hospodarsicy jazyk v dennej, miestnej a odbornej tlaéi.

Tolko prehladne a heslovite ako prvy tvod do hospodar-
skej- jazykovedy na Slovensku. Siroké pestovanie hospodar-
skej jazyvkovedy na Slovensku bude mat rozhodujiel viznam
pre vystavbu slovenského hospodarstva.

Jozef Solcdny :

PRISPEVOK K STUDIU SLOVENSKEHO
HLASKOSLOVIA.

V Chrenovci a v jeho najbliZSom okoli (farnosf Chre-~
novec pri Prievidzi) dosial sa zachovdva hldska ¢, zndma
70 spisovne;j redi, a aj akysi foneticky variant fo'. Pred cboma
tymito hladskami sit vidy palatalizované spoluhidsky.

Fonéma (foneticky variant?) ¢ v spomenutom ndred{
byva po palatalizovanych spoluhldskach &', m’, p’. »', £ g,
Teda nielen po pernych a pernozubnych, ale aj po hrdel-
nych £, g

Priklady na ¢ po jednotlivych palatalizovanych spolu-
hldskach:

b': Zrieb'd, Frieb'dfa, Frieb dtko, Frieb dci, bdb'dtko, ribdci (ryba),
nardb' &3, nardb’dm, nardb'dia (robif), virdb'df, zardb'dt,
obrdb if, zahldb'dr (hlobif), seb'd z riebd, do neb'd;

m’: m'adfit. m'ddfim, m'édlia (niedo v ruke), m'Gkki, m'dkkost,
m'dknif, ob'mdbéit, odm'dk, m'dcik (na brénach), m'dso,
m'dsiar, m'dsovi, m'df (miiem), ndim'd, sm'dd, sm'ddni,
! Btefan Deciar ho oznaduje ako & [SR IX, 41].

? Porov. J. Stanislav, Liptovské nareéia 149; E. Jéne, Sbornik MS
XiI1, 34 n.

3 Pri vietkych odvodenych tvaroch slovies V., triedy, utvorenych zo
slovies IV, triedy po spomenutych spolubldskach.
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sm'ddit, p'am G p’dm’ Grfaf, p’am dfritk (ale : pamiatka), m'dn-~

faf (nesrozumitelne hovorift), m'dnfos, m'dnfdt, m'dd {med),

m'ddovi, m'ddovnik, pom'dfeni, m'éfif (napr. riem'df ma),
zem'dn;

p': pldf, p'ddesiaf, p'dfndc, pdcfo, p'dtka, p'iforka, p'iforo,
pafik, p'dst. zdp'dski (zdpastky), p'dta, prip'éf prip'dy,
nap'df, nap'dy, zap'df, zap'dy, odop'df, odop'dy, nap'dti,
zap dti, prip éfi, vip'df, vip'dy, p'dm'éf (ale: pamiatka), sfe-
paci, pup'dtko, p'dchorif sa, p'dchordy;

v': vdia (veZa), VdZopi, v Géci, vacmi, v dcdina, v édnif, uy'dd-
nuti, zv'ddnufi, wy'dzuvaf, priv'ézuvaf, odv’dzuvaf, nav'd-
zuvat, dev'df, dev'ddesjaf, dev'ifndc, devdcto, (deviifsto),
sv'd@fi, su'dfif (ale: sviatok), Aev'ddza, riev'ddzovi, hov'ddo,
hov'ddzina, hov'ddzi, kriv’df?, Briv'im, kriv'dia, krivds,
kiy' dtuvat, kiv'dfujem, kiv'dfuvay, Gep'df sa, fep'dy sa, vi-
prav'dt, vipedv'du, viprdv'dm;

k': B'ilobni, riek' dlabni, riek dlabriik, rek dlabrica, B dmen, K d-
meriica (chotér), £'ddif, ok’ ddzaf (popri okiadzaf), B ddidlo,
Kdruvat, B dd, £ dde (prisl.), & ddegde, sk ddiaf, otk idekul ;

¢': g'dfefina, g'dfefinovi (datelina), g'dlo (gialif), g'dfe, g'dfi,
g'dfdi, g'dfdos, g'djduvat, g drbiar, g drbiarer.

V spomenufom ndred{ sa tieZ u¥fvaja kratSie prvotné
formy stredného rodu s -4, napriklad: plemé, semi, femd,
jale miesto spis. vemd sa povie vimd (vimdfa) a aj vimiacko
(tieZ semd (semdfa) semiacko). Kratei prvofnej formy sa ne-
uziva v slove bremd. Toto je zndme len vo forme: bremenc.
Slovo ramé sa neuZiva. Namiesto spisovného zpdf, nazpdft je
v nared naspdak.

Okrem hl4sky & v spomenufom ndredi je aj foneticky
variant, ktorého vyslovnosf je medzi hlaskami ¢ — o. Gra-
ficky ho budem”znadif ‘o, lebo zneje ako eto razom vy-
slovené fak, Ze ¢ zazneje len tak, ako by sme sa ho dotkli.
Mne nezneje ako 6. NaSe ‘0 je makkd, dzka hliska, kym
4 (zndme z madardiny a nemdiny) je 3iroké, tvrdé. Ani sa
nevyskytuje samostatne, len v ~ovom pridastif muZského rodu
po spomenutych mikkych spoluhldskach. Moino sadif, Ze
je podmienené mikkym &, m’, p’, ¥, £ a nasledujicim z*

* Podfa mojej mienky hldska ¢c je variant hldsky o. Vysvetlujem si

vec tak, %e tizka hldska / v koncovke ~/u sa rozirovala {-it > -ey > -ol),
ale po mikkych perniciach sa roz¥irovanie nevykonalo aZ po hlisku o,
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Toto ‘o v spomenutom ndredi sa vyskytuje len po pa-
latalizovanych spoluhldskach &', m’, p', v' f', a to iba v &
ovom pri¢asti muZského rodu pred koncovym -y a je dlhé,
napr.: p'oy, frp”oy, ale £#m’*oy; v Zenskom a strednom rode
md pricastie taky tvar ako v spisovnej rei: pila, pilo; frpela,
trpelo; krmila, Efinilo a pod. Byva len pri slovesich tychto
VZOrov:

pif:  pif — pou (pila, pilo), bif — &%y, (bila, bilo), umif
— um’'.6g, (umila, umilo), vif — v'%u (vila, vilo);
rozumief: hovief — hov'¢6y (hovela, hovelo), flivief — hiiv'éou
(hlivela, hlivelo), zosivief — zosiv®oy (zosivela, zo-
sivelo), rozumief — rozum’*0y (rozumela, rozumelo);
frpief: trpief — frp'ou (trpela, trpelo), vravef — vrav“oy (vra-
velo), Armjef — hrms6y (hrmela, hrmelo), svrbief —
svrbon (svrbela, svrbelo), sipief — sip“oy (sipela, si-
pelo), kipiet — Eip“ou (kipela, kipelo), zdivief sa —
zdiveoy sa (2divela, zdivelo);
prosif: robif — rob<oy (robila, robilo), hlobif — hlob*cy {(hlo~
bila, hlobilo), fopif — fopoy (topila, topilo), zafopir
(sa} — zatop™ou (sa) (zatopila, zatopile), pofopif (sa)
— pofop™oy (sa) (potopila, potopilo), kipif — kup'ou
(kuapila, kapilo), frdpif — frdp oy (trépila, trépilo),
fepif — lep'eou (tepila, lepilo), kfmif — kim'®oy (kimila,
kitmilo), obnovif — obnov“sy (obnovila, obnovilo), vy-
novif — vinov'*oy (vinovila, vinovilo), spravif — spra~
v*6u (spravila, spravilo), zabavif (sa}) — zabav“oy (sa)
(zabavila, zabavilo), chhapif — chiiap“sy (chiiapila,
chiapilo), farbif — farb?oy (farbila, farbilo), ddvif —
ddp'eor (davila, davilo), dldvif — dldvou (dlavila, dla-
vilo), kropif — krop'<ou (kropila, kropilo), hambif sa
— hamb'*6y sa (hambila, hambilo), oczndmif — oznd-
m'®ou (ozn4mila, oznamilo), chibif — chib“ou (chibila,
chibilo, aj: chibela, chibelo), rozdrapif — rozdrapou
(rozdrapila, rozdrapilo), nadrapif — nadrap“dy (na-
drapila, nadrapilo), visfrbif (sa) — vistrb oy (sa) (vi-
z8to jej niet po mikkych |spoluhldskach 67, m", p’. »", f, hoci po inych
mikkych je (sif — sou, 8ila, 3ilo; haif — khnog, hilila; Zif — zoy, Zila, Zilo;
hodit — heodoy, hodila, hodilo; velfif — velfon, vollla, volilo ap.). Je to teda
akdsi priechodnd hldska medzi ¢ — o, no bliZ8ia k ¢ (porov. 8j varianty
I-ového priastia mufského rodu pedu — hodoy).
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itrbila, vidtrbilo), nastrbif (sa) — nasfrbcu (saj, (na-
$trbila, nastrbilo), napravif — naprav“éy (napravila,
napravilo; aj s predponami: o-, vi-, s-), lubif — [i-~
Feou (Mhbila, Fabilo), frabif — frib'on (trabila, trabilo),
mryif — mrey'eoy (mrvila, mrvilo; aj s predponami:
po-, na-, roz-, vi-, do-), drvif — drv'*ou (drvila, drvilo;
aj s predponami: roz-, z-, po-), drobif — drob’*oy (dro-
bila, drobilo; aj s predponami: ra-, roz-, po-), zubift
sa — zub'*oy (zubila, zubilo), frafif — fraf“ou (trafila,
trafile), prichlopit — chlop'?oy (chlopila, chlopilo).

Z, uvedenych prikladov vidime, Ze foneticky variant ‘o
v priCastl -ovom pred koncovym -x je vo vyslovnosti vidy
dlhy a skrédti sa len po dlhej korennej slabike.

{Pokradovanic.)
Jozef Liska:

ROZRIESIME SI
OTAZKU POVODU VYCHODNEJ SLOVENCINY?

(PokraZovanie.)

Polemiky a diskusie o pdvode vychodoslovenskych nireéi
trvaly skoro neprestajne celfch poslednjch desat rokov. N.
van Wijk okrem svojich men$ich prict najmi v $tddii Die
Steliung des ostslovakischen Innerkalb des Cechoslovakischen,
Sbornik na podest J. Skultétyho, 1933, str. 561—570, hiji slo-
vensky povod vychodnej slovendiny a svoj nahlad zastava i ne-
skoriie v ¢lanku Ostslovakisch und Lachisch?, kde ukazuje na
mnohé podobnosti ladskych a v§chodoslovenskych nareéi, ktoré
opraviuja predpokladat, Ze pévodne ako latina tak aj vychod-
na slovenéina naleZaly k jazykovému lizemiu deskoslovenskému.
Obidve tieto nareéia previedly najprv isté spoloéné hlaskoslovné
zmeny a az potom nastal vplyv s polskej strany. Polské vlast-
nosti st podla neho vel'mi staré, ale predsa o nieo mladsie ako
najstarSie hlaskoslovné zjavy deskoslovenské.

Na Stieberov &ldnok Geneza gwar wschodnioslowackichs,

1 Die &lteren und jiingeren [ ! im Ostslovakischen, ZisiPh VII, 1930,
362—372; Zum Ostslovakischen, Slavia IX, 1930—31, str, 1 —18; Abermals zum
Ostslovakischen, Slavia X, 685—693.

2 SMS XIII, 1935, str, 52—60.

3 SMS XIV, 1936, str. 221—1223
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kde sa mérne obhajuje, N. van Wijk odpovedd eSfe raz¢
v diskusii Zum ostslovakischen knas : kheda, obit : obedu.

Stieber polemizoval aj s J. Stanislovom, ktory prednigal
o vyehodoslovenskfch nérefiach na Druhom medzindrodnom
sjazde slovanskych filologov vo VarSave v septembri 1934, Jeho
praca potom vysla v casopise Bratislava IX, 1935, str, 51—89,
neskorsie i ako separat. Weingarts v recenzii posudzovanej pra-
ce vyslovil sa o Stanislavove] $tadii celkom pochvalne. Naproti
tomu Stieber odstdil Stanislavove vivody jednak uZ v debates
na spomenutom sjazde, jednak neskoriie vo viaceryceh pisanych
polemikéch.?

Podl'a I'. Novdkas Stanislavov Pdvod vychodoslovenskyjch
ndreéi ,je zvacSa len opakovanie alebo neobratné roztahovanie
veci znamych, alebo napokon nevelmi $fastné preloZenie star-
$ich poznatkov do nového, neadekvitne naudeného terminolo-
gického richa fonologického®. ,,Celkove teda — kondi Novak —
i ked v niektorfch pripadoch prispel Stanislav v detailoch k pre-
pracovaniu viacerych starfich ndhladov na vznik a vfvin vi-
chodnej slovenéiny, predsa len novy syntetick§ pohlFad nepodal
a problém genézy vychodoslovenskieh néaredi nerozriedil.“ V re-
cenzii Novdlk Stanislavovi vy®ita, Ze nedostal §trukturalisticky
vyklad, leZ ,vdéS§inou len dohady viac-menej pravdepodobné®.

MozZno povedat, Ze nie celkom opravnene taky ton. Stani-
slav, pravda, dopustil sa vo svojej praci niekolkych mensich
chyb, ale, ako polom uvidime, na viacerych miestach jeho ,,do-
hady“ boly spravne (napr. roz¥irenie tvarov pahrutka, smrut
a pod.).

Definitivne rieSenie moZno éakat po dékladnom prestudo-
vani vychodoslovenskych nareci, hlavne nareéi v Zempline, Nové
obzory nam prinesii vysledky chystaného Atlasu slovenskiich
ndreéi. Ale u# zo svojich mdp, ktoré som ziskal pri $tddiu na-
reéi v Sarigi, Abauji a Zempline, méZem vidiet, ako idd izoglosy
jednotlivich zjavov zo zapadu a juhozdpadu od stredosloven-
skfch néredi, zo severu od pol'skej a z vychodu od rusfnskej na-
recovej oblasti, koneéne z juhu od madarského pohranidia.

+ SMS XV, 1937, str. 197—198.

5 CMF XXII, 1936, str. 364.

¢ Vraj nezvyfajne ostrym ténom (porov, SMS XIII, 1935, str. 157).

7 O svedomitosti vo vedeckej kritike, SMS XIII, str. 157 —160 a Este raz
o svedomitosti vo vedeckej kritike, SMS XIV, 1936, str. 223—4.

8 SMS XV, 1937, str, 180—191,
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Nas budi zaujimat takzvané ,polské vplyvy®, pretoze sme
uz ukazali, Ze rusinske néreéia neprichadzaju do Gvahy, Ze by
boly pdovodnymi narediami na Uzemi v¥chodného Slovenska a
len potom poslovenéené. V budienosti bude treba eite viac si
viimat naredi, kde sa vplyv polského susedstva prejavuje, to
znamena: vlastnych nareéi polskych {goralskych} na suvislom
tizemi severného SpiSa, osamotenych osad v Liptove, novych
polskych osi&d v jednotlivych éastiach Sarisa a Zemplina (Du-
brava, Girovce, Giglovce a iné), ndreéi na Orave, v okoli
Cadce, la¥skfch nareéi na Morave a v Sliezsku, d’alej elte aj
stredoslovenskych nareél v severnom a vychodnom Gemeri,
o kteryeh uZ zo 5tadii VaZneho? a Tobikat? vieme, Ze
maja niektoré rovnaké alebo podobné zjavy ako vychodosloven-
ské naredia. Napokon nesmieme zabudnit ani na suvislej§iu
jazykovi oblast, ani na roztratené slovenské ostrovky na vzemi
Mad'arska.

Je skutoéne aZ zarazajlce, Ze pri takych vaZnych problé-
moch, ako je povod vychodnej slovenéiny, kde na jednej strane
polonizmy sa musely len hl'adat, na druhej strane sa mohlo
proti nim branit len dohadmi, alebo venkoncom nie pre nedo-
statok ndredového materialu, nikto si nev$imol, Ze popri oblasti
severného Sari3a, kde polsky vplyv, pokial o flom moZno vobec
hovorit, je najviac znatelny, je tu severovychodny Zemplin,
ktory bol najmenej vystaveny cudzim vplyvom, teda i polskému.

Ide nam tu o takzvané sotdcke naredia.

Olaf Broch vo svojej knihe Weitere Studien von der slo-
vakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im  dstlichen Ungarn,
Kristiania 1899, popisuje nareéie obce Koromile Na prilo-
Zene} mape zakresluje v sotackom lzemi Sest obei: Koromil'a,
Petrovee, Husak, Kolibabovee, Huta a Kamenica. Toto tzemie
sa rozprestiera na sever od Uzhorodu a dnes patri Mad'arsku.
Naredie tychto dedin je uZ priechodné zemplinsko-uzské.

Vo skutocnosti je eSte iné stvislejiie a vdésie tizemie, ktoré
nazyvame sotackym, a o to nam vlastne ide. Safarik!! vy-
medzuje lzemie Sotikov medzi Stropkovom, Sninou a Tlumen-
nym. O pévode Sotékov boly vyslovené rozlitné mienky. Sa-

% Dva slovenské tvary, SMS VI, 1928, 1. sos., str. 30 n.; SMS VII. 1929,
sof, 1—2, str, 59 n., sodit 3—4, str. 125 n,

10 Prechodna jazykova oblast stredoslovensko-vgchodoslovenska, SMS
XV, 1937, str. 104—130 s mapou a dvoma prilohami izoglds.
i1 Slovansky narodopis. Praha 1849, str. 9798,
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fdriki2 nepochybuje, Ze meno terajdich Sotdkov v hornfeh Uh-
rich pochadza od Setagov, ktori sa spominaji uZ v V. storoéi.
Podl'a neho Satagovia beli ,,narod pivodné slovansky, od Ala-
niv a Huntiv podmanény¥, a do viru tehdejdiho stéhovani za-
chviceny. Ze dnedni Sotakové &isti Slované jsou, jisto jest®. 8a-
farikovu mienku prijal i Hostinsky.1s

C z am b el14 nepovaZuje za nemoznost, Ze by Slovania ne-
boli mohli Zit' bezprostredne pod Karpatmi uZ v V. storoéi, ale
rozhodne popiera, Ze by sa smelo zatvarat na narodni jednot-
nost Satagov z V. stor. s terajiimi Sotakmi v¥chodoslovenského
izemia na zdklade mien Satega a Sotdk, Podla neho Soldei boli
,ruskej narodnosti a byvali pomedzi Slovakov vsade tam, kde
je poéut’ vychodoslovenskd re¢ v zemplinskej a ungskej stolici...
Sotaci sa sice vieliéim delia i od Rusov, ktorfeh narodnost
opustili, i od vychodnych Slovakov, ktorfeh narodnost prijali,
ale to je prirodzena vec™.

Vainys okrem hrubého popisu, kde si Sotédei osjdleni,
nehovori nié blizdieho. Tam, kde podiva rozdelenie nareéi vj-
chodoslovenského Gizemia, uzniva, Ze po Zemplingkej a Ungskej
pocut’ eSte ¢asto so miesto co, ale reé tych, ktori vravia so, sa
neligi inak$ie od vedi tych, ktori hovoria co.

Czambelove ndzory su vonkoncom pomylené. To, to
pise na str. 123, ani ako by nepochidzalo od jazykovedca: ,,Lu-
dia s nedohotovenou slovenéinou obyé&ajne dvojako rozpravaja,
nakolko 8 kus otesanej§i, — s cudzimi vyberane, pripodobuja
svoju re¢ beZnej refi slovenskej; medzi sebou mieSaninou bez
riadu a skladu®. Jeho redovy materidl prezradzuje, Ze tejto éasti
vychodoslovenského naredia nevenoval néleZiti pozornost. Nie
je vidy celkom spravny a nemoino sa naii vo vietkom spol'ahniit.
V Koskoveiach vraj kazdé & 8, takZe tu vravia setko, sija
(miesto §etko, $170). V skutoénosti tu niet ani len stopy po takej
zmene, poéujeme vidy len Sytko, Syja; dalej hovori, Ze 3, os, pl
je tu oblizuja miesto oblizuji. Nespravne! 3. 0s. pL. je oblizuju,
ale 3. os. ag. je oblizujd (a). Teda Czambel nepobadal, Ze je tu
gmena ‘e d, Vraj v tomto okoli (Kogkoviec) ¢asto sa povie

12 CM 1834, 1, 42, citujem podla Czambela (Slov, reg, str. 13).

13 Lef, Mat. slov. V, 77—80; J. Skultéty s fiou nesiihlasi, ako ukazuji jeho
poznamky po okraji exemplara v mati¢nej Studowvni.

14 Slovenska reé, str, 12 a 14,

15 Ceskoslovenska viastivéda I, str, 305 n.
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a miesto e bez vietkej pridiny(!), tak poéujed: Zana m, Zena,
18 miesto vie atd.

V Udavskom (str. 124) sa vraj pol'$tina mieda 8 rustinou!
Podul tam rad’it’ g'a aj radzic $o. Nesmysel. Je tu len ras’ic’
3¢, mlad8i razic $e. A vrchol vietkfch nespravnosti pochidza
prave z Dlhého n/C., z obce, kde sotacke nareie je doteraz naj-
lepdie zachované.18 Tu a na okoli podl'a neho hovoria def’ (miesto
dac), ale predat, hl'adal, robil' (nie s ¢ na konei). Vo skutod-
nosti je v infinitive polomiékké, palatalizované c’.

Podrobnejsie sa k tomu vratim edte vo svojej $tadii dvoch
typickgeh sotackych obei Dlhého n/C. a Modrej n/C. Teraz po-
dam len hlavné rysy, pokial ich bude treba k rieSeniu otazky
pévodu v§chodoslovenskfch nareéi. -

Teda Sotdei sa nazyvaji tak preto, Ze miesto zvy&ajného
vychodoslovenského zdmena co hovoria $o, v slofeninach dasco,
presco, nasco, Naproti tomu tfch, & hovoria coe, oni sami na-
zyvaji Cotakmi. Podl'a Czambela je so sbliZnjiicou vyslovnostou
od S0 ($to) k vichodosiovenskému co. Postup: So > do . so (str.
14). Toto 30 v severovychodnom Zempline iste bude v nejakej
siviglosti s ,,é0*, ktoré sa vyskytuje v severozdépadnom Abauji
(Poproé, Rudnik, Ko§, Bel4) a na juhov§chodnom Spisi (V. Folk-
mar) a iste aj s gemerskym 3o, 3po, 3o, Sya, fa.

Dnes nejdeme sa zaoberat, ¢i Sotdei si potomkami stargeh
Satagov alebo nie, Fakt je, Ze ti Sotdci, o obfvajil Gzemie
medzi Stropkovom, Sninou a Humennym, zhruba v terajfom
okrese humenskom v adoli rieky Cirokej, Udavy, Laborea (po
Humenné), Ondavice a Ondavky (ecelkom asi 50 dedin), ne-
boli nikdy ruskej ndrodnosti, ako sa bol vyslovil
Czambel. Ba aj Stieberi?, ktor§ podiva popis sothckej obce
Jablone, hovori, Ze treba s vel'kou rezervou prijimat hypotézu,
7e by celéd dneiné tzemie Zemplina bolo povstalo poslovende-
nim kedysi rusinskeho obyvatel'stva. Bolo by azda moZné po-
slovendenie jednej alebo len niekolkych dedin, ale nie celého
Zemplina. Czambelove ,polskosti a ruskosti pochadzaji iste
_/]en z nedostatoéného Stidia tfchto nareéf. Len tak si mbime

16 Pri gvojom texte z Dlhého nfC. (str. 388) ma Czambel poznamku:
~Rozpraval Jan Kohit, opravoval Andr. Kova¢, rodom z Dluhého n/Ciroche™.
To ndm pedava Ciastofné vysvetlenie, e Czambel musel mat divné objekty,
ktoré bolo treba opravovat! A na zaklade toho podaval popis sotackeho na-
refia a sidil z toho rusinsky pévod Setakov? Potom sa naozaj nefudujeme!

7T SMS XIIL, 1935, str. 62, Stieber tu podava popis podla Stud. praw,
s ktorym sa kdesi stretol v Prahe, podobne nie dplne spofahlivy,
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vysvetlit, Ze re¢ severovychodného Zemplina sa mu zdala ,,bez
riadu a skladu“. Prave naopak. Takzvani ,,Sotdci sit od svojho
povodu Gisti Slovdci, o éom sveddt §truictira ich redi, ktord
z0 vielkych vychodoslovenskych ndreéi je najsiovenske -
#ia. Poukazuje na to mnoho zjavov, najmi giastoéne dodnes
zachovani kvantita a sitasné presuvanic prizvuku.

Naskytd sa nam teraz otazka, preco prave tu na najvzdia-
lenej§om tzemi vychodného Slovenska je slovenskost nareéi naj-
menej porusend. Stieber's spravne upozornil na zaklade istych
jazykovyceh zjavov, ze isté dediny v hornatej €asti byv. stolice
Abaujske] (Rudno, Popro¢, na zapad od Kosic) vznikly tu ko-
lonizaciou obyvatelstva, ktoré prislo zo Zemplina. Svoj niazor
opakuje aj neskdr pri spomenutom popise nareéia obee Jablone
v sev. Zempline.19

Uzemie severozdpadnej ¢asti Abauja je velmi hornaté a
jednotlivé obce sii naozaj velmi taZko pristupné. Podobnost
naredia, ktoré je aj v inych obciach sev. Abauja, ako si: Tejkes,
Bukovece, Kaveéany, aj Ko§. Bela skoro uz v udoli Hornadu, a
naretia v severovychodnom Zempline, bije nim silne do odi.
Niektoré charakteristické znaky, ako zmena ‘e, 'a > d: kur'd,
3'ic’d, $a, priatki, striednica za nosovky, striednice za jery (su-
fix -0k b ¥ b :p’dtok, domdok) aeSte mnohé iné ukazuji nielen
na pribuznost nareéia sev. Abauja a severovychodného Zem-
plina, ale dokonca aj na pribuznost naredi gemerskych, najmi
nareéi severného a vychodného Gemera. Na spojitost sotackeho
so, abaujského éo a gemerského So, &0, Sya poukazal som ui
vyssie. :

T o6bikee vo svojej §tadii vymenoval dthy rvad takzv. vy-
chodoslovenskych prvkov v gemerskych narediach. Uvediem len:
strata kvantily ; prizvuk no predposledne; slabike; podoby rot-,
lot-; rospinka, loket, zmena ¢ > ¢: cehla, ciska’®; diftongizdciu
{1 karéma, serco, polni, dluhke, vilgoini; Serelen, smerek;
st’erefi; 1. o0s. pl. -me; v nom. sg. n. -0: serco, polo; cali, calkom ;
péola, éolo, éort; inf. bust’-bue, part. bul, bula; chlop, chlopec;
-Slovik-Sloviak; chto, dachto, #ichto* ; v tvaroslovi gen. pl. -ock:
sinoch, aj Zenoch; nom. pl. murare, pastire; lok. sg. f. na ruke,

18 Lud stowiafski III, A [48—149,

19 Przyczynek do dialektologii Zemplina, SMS XIII, 1935, str, 60—63

20 L. ¢, str. 104130,

* Zmena kt > chf je azda celoslovenskd; tak aj na zapade u star§icha
pokolenia: Aichfo, volachto, malochfo (banovské nar). — Red.
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na ruki; vok. fem, Zuzan, Margit: susedove kravi, voli: dobre
chlopi, Zeni; Svager, kmoler; domog—domo—domu; podobni
syntax: do Zide a hlavne slovnik.

Izoglosy, ktoré zaoberaji vaéiiu alebo mensiu Zast Ge-
mera, prechadzaji rozhranim slovensko-mad’arskym az na hra-
nice Spisa k ostrovu nemeckej narodnosti (diara Rozhiava—
Smolnik—Gelnica), potom majd bezprostredné pokraéovanie
v spomenutych obeciach horného Abauja a cez jednotlivé ostrov-
ky v juznom Zempline zas v plnom rozsahu vo vychodnej a se-
verovychodne] éasti Zemplina. To nds len utvrdzuje v predpo-
klade, Ze kedysi sidla vychodnych Slovakov boly juinejéie, ako
sl teraz a Ze nacas mali uzsi kontakt s obyvateYstvom dne$ného
Gemera. Ked'Ze najstarSie jazykové zjavy vychodnej sloven-
éiny pripominaj viac zapadoslovenské nirefia, mdZeme usadit,
Ze tento kontakt nastal po prichode Madarov a narunfeny bol
zas madarskou a neskorsie v XIII. stor. i nemeckou koloniza-
ciou. Vychodoslovenské naredia po odliéeni sa od zdpadosloven-
skych nareéi (predpokladsa sa, Ze kedysi tvorily jeden jazykovy
celok) maly v sebe tol'ko Zivotnosti, Ze ich vplyv prejavil expan-
zitu jednak na juhozdpad proti gemerskym naretiam (tento
vplyv je star§ieho data: striednice za jery, nosovky, diftongi-
zdeia sonantického p, {), jednak na zapad proti lipfovski:n néa-
reéiam (terajdie nareéia spidsko-liptovské alebo luéivnianske),
s ktorymi prigly do styku iste aZ neskorsie, o éom svedéi zacho-
vanie slabiéného r, [ v tychto nareéiach. V¥chodoslovenské na-
rec¢ia iSly potom vlastnou cestou vyvoja. No pochopitelne bol
do istej miery usmernovany susedstvom jazykovej oblasti stre-
doslovenskej, polskej2t, neskdér i rusinskej, madarskej a ne-
meckej. O tom, ako zasahovaly cudzie, a najmi polské vplyvy
do &truktiry vychodne] slovendiny, ukaZeme na jednotlivich
pripadoch.

Prvy soznam ,.pol'skich znakov” vychodnej slovendiny so~
stavil uz Pastrneks2: 1, tert za tri (tfm mienil diftongizéciu
slabi¢ného f, §); 2. ¢, 5 za t, d'; 3. mikéenie s, z; 4. strata kvan-
tity a B. prizvuk na predposlednej slabike.

Z dlhého radu ,cechy polskie”, ktoré Stieber?s roz-

21 Neskordie i vplyv reéi polskych kupcov, prechadzajacich vych. Slo-
venskom z Polska do Ubhier.

22 Beitriige zur Lautlehre der slovaidschen Sprache in Ungarn {1888).

22 Lud stow. I, 119 n,; II, 41.
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véadza pod 15 bodmi: prizvuk na predposlednej slabike, strata
kvantitativnej koreldcie, striedwice za jery, zmitkéenie spolu-
hldsok, najmd $, £, zmena g > h, pol'ské difenie pred hiasnymi -
spolubldskami, labiodentdlne v (f) v koncovich slabikdch, 3, 3
niekedy miesto 2, Z (3von, sol3q), zmena ch (r) > § nasledkom
druhej palatalizacie, zachovanie skupin #, dl, uz N. van W 1 j k24
pokladi za slovenské zjavy zmenu g > k, striednicu e za > b, 5,
labiodentilne » (f) na konci slabik (pravda, sliffoz), zmenu
¥» ch {Cedi popri Cechi) a udrianie skupin dl, £ (metla,
midlo), kedZe sa vyskytuju i v zapadoslovenskich a miestami
i vo stredoslovenskych narediach. Naproti tomu zmenu e, 5 <
¥, d pripisuje pol'skému vplyvu.

Je pozoruhodné, Ze vietky déleZité najstardie hliskoslovné
zmeny, ktoré boly prevedené do XITI. stor.25 na vzemi vychod-
ného Slovenska (strata nosoviek, *tort-, *toli- > trat-, tiei- a
*telf-, *felt- > trét, tlet, zmena g > k) si shodné so zmenami
na ostatnom jazykovom Uzemi slovenskom, resp, tesko-sloven-
skom, nie viak na tizemi polskom. Naopak, nijaki systémova
zmena, prevedend do tej doby v polstine (ako viyvoj *tori-,
*tolt- > trol-, tlot- a *tert-, *tell- > tret-, tlet-, dispalatalizd-
cig e a é), nie je zastlipend vo v§chodnej slovendine.

Stieber pokisil sa aj tu na zdklade niekolkych prevzatych
slov {(chlop, 3at, glupi) dokazal vraj autochtonnost starych
polskych zjavov na Gzemi vychodného Slovenska, lenZe jeho vy-
klady nielen nikoho neuspokoja, ale zdaji sa nésilné, ba smiesne.

Unasuz Stanislavovi2s sa podarilo niekde viac, inde
menej presvedéivo ukdzat, Ze vietky takzvané ,polskosti”, ako
vivoj 1, /, asihildcia &, €' v ¢, 3, hlasky §, 2, kvantita a prizvuk
st samostatné zjavy domice — slovensks.

Ako sme uZ vysSie spomenuli, pomery v narefiach severo--
vychodného Zemplina, vychodnej a severnej ¢asti Gemera, bliz-
Sie poznanie geografického rozdirenia jednotlivich polskosti,
postavia otdzku pdévodu vychodnej slovenciny do nového, jas-
nejdieho svetla. Preberme si podrobnejdie znovu jeden zjav po
druhom.

24 SMS XIII, 1935, str. 55.
2 Podla Stanislava, Pévod vychodoslovenskych naredf, Bratislava IX, 86,

26 Pavod vsl, nareét, Bratislava 1935,
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Striednice za jery.

Praslovanské jery (b, b) nemaji v jednotlivich jazykoch
slovanskych rovnaké striednice. Stieb e r?? poklada striednice
za b, b vo vychodnej slovenéine za polské znaky, pretoZe vraj
za jery je tu cbyéajne e ako v polStine, N. van Wij k28 sprav-
ne poukizal, Ze je to pravidelny vyvo] aj v Cedtine a zdpadnej
slovenéine a Ze v§chodna slovenéina aj tak bliZiie stoji zdpad-
nej slovendine ako strednej. To je jeden dbkaz nepravdepodob-
nosti pol'ského v§voja jerov vo vychodnej slovenéine. Druhy
dokaz je ten, Ze vo vychodoslovenskych narediach striednicou za
b, b je nielen e, ale aj o, u, 7 a a, teda prave tak ako na ostat-
nom ftzemi slovenskom.2® Pritom striednice gemerské velmi
pripominaji pomery vychodoslovenské, najmi v severovichod-
nom Zempline. Uvediem niekol'ko prikladov, ktoré, myslim, Ze
samy hovoria dost presveddivo. Prv§ tvar je obvyklfy na Spidi
& Zap. dasti Sarida, druhy vo vych. éasti Sarifa, v Abauji a Zem-
pline; ak ide len o tvar soticky, ozna¢im ho osobitne: posel-
posol, viter-vichor, Pavel-Pavol (sot.), deska-doska, beéka-bodlha-
baéka, zdechnuc-zdochnue, odervac-odorvac, Jeptac-Soptac, shu-
zZebnik-sluzobnik, daremni-daromni, lavedka-lavodka, len-lan-lin
(sot.), peklo-p’iklo, pes-p’is, dié-ditsu, hadvap-hadvdp (sot.),
e ki, chribet-chryb’it; v predlofkich len v sev. oblasti Sari¥a
medzi PreSovom a Bardijovom ze, ode miie, pode mnu, v oblasti
Sabinova striednica e v predlozkach sa vyskytuje popri o, na
ostatnom tzemi len o: zo mnu, odo mie, podo mny a pod.

V sufixe -bkb, “BAD nastalo vyrovnanied?, takZe na jednom
a tom istom mieste mame len jednu striednicu. Pripona -ek:
haréek, doméek, zarobek, ponzelek je roziirend po celom Spidi
okrem hiekolkych dedin v okoli Popradu (Kubachy, Kraviany,
Sp. Teplica a iné)231, vieobecne v Sarisi ckrem juhovfchodnej
éasti, ktord susedi so Zemplinom (Mirkovee—Bohdanovee—
Ploské—Durd'odik a Silvi¥ v Zempline) a napokon v Abanji
okrem severczapadne) ¢asti (KoS. Belai—Popro&). Na ostathom
uzemi celého Zemplina je sufix -ok: haréok, doméok, zarobok,
ponzelok a pod. Striednica -0% je teda na polovici uzemia vjch.

27 Lud stow. I, 109 n
38 SMS XIIII, 1935, str 54,
® Ani ddaje VéZného Dwva slovenské tvary, SMS VI—VIII, nie sa vidy
spravne,
80 Payvodne predpokladidme za -Bk® > -0k, -bkB > -ek.
31§ Stolc, Carpatica 1, A 1936, str. 78 (vid prilofend mapu).
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Slovenska, a to v jeho najvychodnejiej fasti, v severozapadnom
Abauji a v susedstve luéivnianskych naredéi na zapadnom Spisi.

Stiebers2 v striednici o, hlavne v pripone -ok, vidi znak
rusky, a nie stredoslovensky. V tom v8ak sotva mi pravdu, lebo
rusinske nareéia, ktoré tvoria sivisld oblast tak v severnej ¢asti
Sarida ako i Zemplina, majd vSade len -0k, no vo vjchodnej
glovendine je na Gzemi Zemplina -ok, ale v Sarigi -ek. Pretoie
na vychodoslovenskom tzemi mame zastipené obidve formy,
svedéi to len o domacom vyvoji, pri ktorom miestami zvitazila
jedna forma, inde zas druhé.

Podobné pomery nachidzame v mdtr. sg. muiského a stred-
ného rodu. Koncovku -em z -bmb i ~bjbmb, rovnakil pre tvrdé
i mikké kmene, mame len v oblasti medzi PreSovom a Bardi-
jovom: z ocem, sinem, holufem, zdravem a pod. (izolovane aj
v Plavniei v severozdpadnom Sarigi). Na ostathom tGzemi mame
koncovku -om: z ocom, sinom, haludom, zdraviom. V severovy-
chodnom Zempline sG stopy aj mikkych kmefiov, takZe tu mame
z' o'com, synom (bb), ale hoaluzem, z2drav’em  (Modra n/C.)
a heluzim, zdrav'im (Dlhé nj/C.).

Pri porovnani jerovych striednic vidime, Ze striednica e
viae pripomina stav v zapadoslovenskfch, ¢ v stredoslovenskych
narecéiach. Keby vychodoslovenské nareéia boly od pévodu pol'ské
a len neskér poslovendéené, ako mysli Stieber, potom by sme
L polskosts” — medzi nimi aj striednicu e za jery -— pravom
museli hfadat prave v Zempline, ktory mohol byt najmenej vy-
staveny predpokladanému ,slovakizovanin od zapadu. Vidime
viak pravy opak, Stieber je si toho asi aj sam dobre vedomy,
ked neskoriie si musi vypomahat i ruskym vplyvom, ktory, ako
som vySiie ukézal, v tomto pripade pre vychodn( slovenéinn
sa neda ani predpokladat. :

{Pokratovanie.}

Stefan Sobolobsky:

ZMENY V SLOVNEJ USTROJNOSTI REDUKCIOU

ARTIKULACNYCH POHYBOV USTROJOV RECIL
ARKTIRULCDAUVIVIUI 102100 UdDiivooe v aws ons

Hovor &ise vrava je sGhrnom vePmi sloZitych a ;;oorc'lino—
vanych fyziologicko-psychologickych vykonov. 8 f.yzrloleglck(.)—
akustickou diastkou tychto vykonov zapodieva sa hlaskoslovie

32 Lud stow, IL str; A 148
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¢ize fonetika. SirSiu pdsobnost ma fyziologicko-psycholo-
gicka fonetika, ktord kazdy artikulaény pohyb dstrojov viaZe
k nervovej slistave, k jej motorickej kére. Pretoze mySlienky
diZe predstavy vyjadrujeme hovorom, vysvetfuje stuvislost
my$lienok s motorickym tstredim mozgu a s vykonavatelmi
hovoru: Ustrojmi reéi. Dokazuje, Ze samo myslenie eSte nie je
re¢, lebo chyba fyziologicky vykon Gstrojov reéi. Myslime sice
v slovach, teda v abstraktich a len, ked treba, predvolame
predstavy do ohniska vedomia. Mnoho raz ani myslenie nekryje
hovor, lebo myslime iné a iné vyjadrujeme slovom. Teda proti-
klady. K hlaskoslovnym veddm pridruZuje sa v novsich ca-
soch fonologia,* ktora stavia svoj systém na protikladnych
fonémach. (Nepozni hlasky, miesto nich ma fonémy.) Skima
fonémy podl'a ich funkeie a funkéného zataZenia slovnejustroj-
nosti. Ma presne vytesané fonémy, ale len na zaklade hlavné-
ho charakteru hlasky. Neskiima, aké zmeny vzniknQ napr. re-
dukciou alebo mnoZenim artikulac¢nych pohybov astrojov. Vraj
viade si uvedomujeme len hlavny charakter hlasky &iZe foné-
my. Nerozoberi rozliéné odtienky hlasov, totiZ pohybov stro-
jov reci, lebo nem4 ani fyziologického, ani psychologického za-
kladu. Tak, ako na obrazoch odtienky, nadychy a pod. hraja
déleziti nlohu v optickom chipani obrazu, to isté plati i pre
zvukovy systém hovoru. Pramene tychto zvukovych odtienkov.
lahodnych nadychov treba nam hFPadat vo vyslovnosti ¢iZe v ar-
tikulaénych pohyboch uUstrojov. Bez tychto podmienok nemé-
Feme zanalyzovat lubozvuénost sloventiny a presne ustalit jej
zvukové hodnoty. Fonetika ma tiez vymedzeny poéet hlasok,
ktoré skiima nielen so stanoviska hlavného charakteru, ale
stiéasne vySetruje aj odehylky, odtiend
ky. ktoré vznikaji v rozliénych varidcidch, postavenia hlé-
sok v kolektive slova alebo vety. MdzZu to byt vzijomné po-
hyby dynamické, vyskové, kvantitativne, timbrové (farbové)
a pod.

Ak nepoznime zaklady fonetiky, neméZeme é&irou fono-
logiou vniknat do najjemnejsich sudiastok hlaskovej alebo vet-w1
nej Ustrojnosti a skimat nielen jej hlavny charakter, ale aj
rozliéné odtienky v rozliénych fyziologickych postaveniach a
funkciach, lebo najdblezitejSia prifina zmien hlasov v slovnej
alebo vo vetnej Ustrojnosti spociva vo vyslovnosti.l Fenologia

* Autor v tejto a inych svojich précach $tuduje zvukovi stranku
slovenciny len so stranky fonetiky; neviima si ju so stranky fonologie.
O zékladoch a vyzname pre $tadium jazyka fonologie, tejto mladej ja-
zykovednej discipliny, poudi nas informativny dlanok 1. Novdka v SR,
I, str. 97 n. — Red.

1 Paul, Prinzipien, 4, vyd,, str. 55—56.
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bhez pomoci hléskoslovia je vedou tecretickou, preto kioni sa
viac ku Btruktire grafického slova ako ku Struktiire Zivého
slova. Netreba zddraziiovaf, Ze slovenéina potrebuje eSte vela
vyskumov s fonetického hladiska. Uvadzame tu slova Jozefa
Skultétyho:2 ,Jestli fonetika (hliskoslovie) slova mbZe byt
slovenska, tak ono kazdé ma miesto v pisomnej reéi sloven-
skej, ¢oby z ktorého narefia nasho bolo.” Inou otazkou je, &o
pokladame vo vyslovnosti za sprivne a o nie? Na otazku od-
poveda anticky Horatius takto: Usus, quem penes arbitrium est
el ius ef norma loguendi. Teda skritka: smerodajny je recovy,
vyslovnostny navyk., TotiZ artikuladni béza, kiord vzniki
z dobre nacvidenych artikulaénych pohybov ustrojov reéi. Tu
vidime pravdivost slov povedanych Skultétym.

Vo vyslovnosti uplatiuji sa rozliéné odtienky zvukového
rizu. Ked si myslime, Ze na%a vyslovnost je sprivna, aj vtedy
podliecha nahode. Niekedy sa nam podari spravne vyslovovat
hidsky a spajat ich v slovnej Ustrojnosti, ale nie vidy a zal
kaZdych okolnosti. V pride hovoru viiéSiu pozornost venujeme
obsahu, vyznamu slova, vety ako vyslovnosti. Tato automa-
ticky pridi. Len ten mdZe vyslovnost kontrolovat, ktc pozna
fonetiku hovoru a vie si uvedomit kaZdy artikulaény pohyb
ustrojov reéi. Zda sa nam, Ze vyslovnost je rovnaki u kazdé-
ho Slovaka. MéZe byt, ale len s hladiska v&eobecného, a nie
individuélneho, lebo ako na strome niet ipine rovnakych listov,
tak ani u ludi niet Gplne rovnakych Gstrojov redi. Preto s
viiéSie-mengie odchylky vo vyslovnosti (individualne). Ne-
myslime tu na tzv. abnormality Gstrojov redi, ako napr. vyso-
ké alebo privelmi nizke podnebie, hruby jazyk a pery, riedke
alebo vypadané zuby, umely chrup atd'., ale na normélne astro-
je. Niektory &lovek hovori otvorenejdimi Gstami, iny zatvore-
nej8imi. Tamtoho ref je zvulnejSia, toho tlmenejSia (indi-
viduélne zvyky). Ustroje Zivej reéi si dokonalé hudobné na-
stroje, len treba vediet na nich spravne hrat. No, kaZd4i reé ma
i tzv. rasové priznaky, ktoré savisia nielen s akostou ustrojov
redi, ale aj s celou telesnou a duchovou podstatou &loveka, na-

. roda. Slovenéina nie je len zvuéna, ale aj Fubozvuéné. Nie preto,
!lebo mé vela zvukovych hodndt hlavnéhe charakteru, ale na-
’jmii preto, iebo hlavny zvukovy charakter je spestreny jem-
j nymi odtienkami, naddychmi lahodnych zvukov. Tvoria sa prie-
chodmi istrojov od hlasu k hlasu a v spajani hlasov v celky.
Vyslovnostné odchylky vznikaji aj #énevou tustrojov.

V slovnej Gstrojnosti nijdeme rozliéné stupne funkéného

zatazenia hlasok, t. j. Ze sa t4 istd hliska Casto, alebo menej

2 Slovenska re€¢, VIII, ro&., str. 97,
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dasto opakuje. Naznaéime aspon jeden pripad. Ked viac raz
za sebou artikulujeme napr. dlhé d, po dlhS8om opakovani zme-
nf sa na kritke a. Prefo? Preto, lebo chrbat jazyka pri 4 je
vypukly, pri a skoro plochy. Teda napitie svalstva chrbta ja-
zyka je pri ¢ vicsie, pri a skoro normélne, t. j. také ako pri
odpotinku, Pri opakovani energia svalstva ochabuje, vypuklost
chrbta jazyka klesi, vracia sa do normalnej polohy. Takto by
sme mohli zanalyzovat v3etky hlasy v slovnej alebo vetnej
ustrojnosti redi podla ich funkéného zataZenia. Pravda, meni
sa takto aj zvuk. Laik takéto alebo podobné zvukové odchylky
ani nespozoruje. Ndm ide tu o to, aby sme ukazali na zmeny
v normalnom chode vyslovnosti. Do vyslovnostnych zmien moézu
zagahovat vietky pohyblivé, teda aktivne dstroje reéi, a to:
pfhca, hrtan, hitan, jazyk, podnebné obliky, pery a dolnid ge-
Yust. Nepohyblivé fistroje reéi s pasivne, preto len 8 pomocou
pohyblivych méiu sa zdaéastnit na artikuldeii (tvrdé a mikké
podnebie, nos, zuby a horni &elust). Tvrdé Gtvary ustrojov
zvy3uji rezonanciu (zuby, tvrdé podnebie, chrupavky hrtana a
hitana), mikké rezonanciu tlmia (podnebné obliky, mandle,
hajmi zvicSené, jazyk a pery). NajdoleZitej&in tlohu v artiku-
l4cii hra jazyk. Formuje fisthu dutinu a tvori skoro vsetky
hlasy okrem Iabidlnych. Pery tieZ formuja dutinu tGstnu a
tvoria bilabiilne a labiodentilne hlasy. Celustny uhol, t. j. po-
hyb dolnej Celusti, usmerfiuje otvor dutiny dstnej. Stupne vel-
kosti ¢el'ustného uhla majit vplyv na zvuénost hovoru. MéZeme
sice aj bez celustného uhla, teda zatvorenymi tstami hovorif,
ale zvuk je slaby. InAé je re srozumitelni, ale velmi tlmend.
Celustny uhol, t. j. velkost otvorn dutiny Gstnej je spojeny
s pohybom jazyka vo vertikdlnej &are. Cim vydlie stoji jazyk
pod podnebim, tym sil mensie Gsta a naopak. Zvuénost samo-
hlasok stvisi s vy¥kovou polohou jazyka. Cim niZdie stoji, tym
sh 1ista otvorenejdie a zvuénejsi hlas. MdZeme sa o tom pre-
svedCit, ked artikulujeme napr. zadopodnebné samohlisky od
n po u, predopodnebové od e po i (dihé d, 6, 4, é, {). Slovensky
hovor Ziada otvorenil artikuldciu. Nespravne pohyby jazyka
timia zvuk ako mikky pokrovec. PretoZe jazyk je najddleZitej-
8im éinitelom hovoru, jeho funkciou vznika najviac hlasovych
zmien a odtienkov. Ak cheeme ndzorne vidiet redukciou pohy-
bov jazyka vzniklé zmeny, treba ndm aspofi zhruba naznadit
hlavnejsie pohyby jazyka v artikulécii. Na jazyku rozoznava-
me tri hlavné &iastky: koreft, chrbit a koniec. Cely jazyk od
korefia po koniec rozdelujeme na viac artikuladénych &iastok,
tzv. artikulaénych miest. Tak napr. na konci je apex, dalej ko-
rong (frons), potom nasleduje chrbat (dorsum), a to: praedor-
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sum, mediodorsum a postdorsum. Tak ako jazyk, i podnebie
je rozdelené na artikuladné miesta. Pery (labiles) st mimo
Ustnej dutiny, tvoria predsiefi (westibulum oris). Je labidina,
bilabidlna, labiodentaina, dentélna, interdentalna, postdental-
na, alveolarna, postalveolarna, mediopalatalna, uvularna, post-
palataina artikulicia. Podl'a jazyka: apikalna, koronalna, dor-
salna, uvularna dife velarna atd. artikulicia. KaZdy samostat-
ne artikulovany hlas ma presne vymedzené artikulaéné miesto
a artikulaéné pohyby ustrojov reéi. V suvislej, plynulej reci
Gasto sa meni nielen artikulaéné miesto, ale aj niektoré artiku-
latné pohyby, a to v kaZdej redi inaksie. Hala v nedivnej mi-
nulosti zapodieval sa so slovenskym hlaskoslovim. Dokazoval,
7Ze slovenské hlasky okrem niektoryeh su totozné s ceskymi.
Najviac préce mu dalo stredopodnebné ¢. Ale najddlezitejSim
vyskumom nevenoval pozornosti, napriklad rozliénym varideiam
hlasov v slovnej §truktire, v ktorych sa javia najvidésie rozdiely
medzi ¢eskou a slovenskou vyslovnostou. — Predna Ciastka ja-
zyka (asi 1/, celého jazyka) je volna, dve tretiny sdvisia so sval-
stvom dolnej ¢elusti a s jazylkou. Vertikdlnym pohybom ja-
zyka pohybuje sa aj hrtan a nasadné rary. Jazyk kona dva
hlavné pohyby pri artikulacii: v smere horizontilnom a verti-
kalnom. Dizka priesteru herizontalneho je asi 6 em (ed zubov,
rezakov, po podnebné obliky), vertikalna vySka je asi 3 em
(od odpo€ivnej polohy jazyka po podnebie). Okrem tychto
hlavaych dvoch pohybov mbZe sa pohybovat v fstnej dutine
na vietky strany. MoZe sa listovite rozprestriet a rylovite
zizit.

Keby sme poratali pohyby jazyka pri dlhSom hovore,
dostali by sme dost znadni dizku a visku. Aj tento struény po-
pis ustrojov redi a ich pohybov nam ukazuje, ako a kde mdze
vzniknut redukcia v niektorych hlasctvornych &innostiach, &
vo vynechavani jednotlivych artikulaénych pohybov v priecho-
doch a ¢i v splyvani, alebo v sbliZovani artikulaénych miest.
Treba nam tu eSte vediel, Ze vykony artikulaéné pri tvoreni
izolovanej hlasky dasto sa odliSuju od artikulaénych vykonov
v sivislej redi. V artikuliecii samostatnych hlasov rozozniva-
me tri hlavné pohyby: zaciatok, stred a koniec. Fyziologicky
to znaéi: kym nehovorime, Gistroje redi st v polohe odpodinku,
jazyk je mierne rozloZeny, pery lTahucko zdvojené, medzi hor-
nymi a dolnymi rezdkmi je mald Strbina, podnebné obliky
kryju koren jazyka, vdych (inspiratio) a vydych (expiratio)
prudi nosom. Cesta pohybov dstrojov od odpotivne] polohy po
artikulaéné miesto hlasu je zacdiatkom hlasu, upevnenie pohy-
bov na artikulaénom mieste hlasu je stred hlasu &iZe hlavny
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charakter, cesta pohybov zpit je koniec tvorenia hlasu. Pohyby
prl kaZzdom hlase s nezmenené a siifasné. MdZeme ich I'nbovol-
ne opakoval, zakaZdym vznikne len ten isty hlas. Na zaéiatku
hovoru vyruSime z odpoéinku len tie ustroje, ktoré chceme
funkéne zatazit, t. j. ktoré potrebujeme pri tvoreni hlasu. Tak
napr. pri vyslovovani slova mama vyruSime labily a podnebné
obliky. Labilami utvorime zaver a podnebné obliky utvoria
velarny zaver, aby vzduch ¢iZe viny hlasu mohly pridif no-
som. Taktiez vyruSime aj hlasivky. Hlasivkova Strbina sa
zatvori a hlasivky sa chveji. Jazyk je indiferentny, jeho po-
loha pri a je totoZnd s polohou odpolivnou. Inokedy zas vy-
rusSime naraz vSetky ustroje, napr. v slove matke. Vidime, Ze
niektoré stroje po vykonani funkcie vracaji sa do polohy od-
potivnej, iné pracuju d'alej, ak ich funkeia vzfahuje sa aj na
tvorenie nasledujiceho hlasu, napr. v slove viedy (ffedy)
s dolnou labilou sGéasne vyruSime aj jazyk, aby zaujal artiku-
laéné miesto hlasky ¢, kym trva labiodentalna $trbina hlasky f.
Teda pohyby labil a konca jazyka s sGéasné. Takiito pohy-
bovi stiéasnost ndjdeme pri spijani vSetkych hlasov.
Fyziologické zikony o najmensich pohyboch vztahuji sa
aj na nstroje reéi. Podl'a tychto zakonov tustroje reéi pohybuju
sa najkratSou cestou od artikulaéného miesta hlasu jedného
k artikulaénému miestu hlasu druhého. Spojovacie priechody
hlasov sa zredukuji. St v8ak vynimky, napr. pri aspiritoch
a diftongoch, kde tistroje reéi odboéia od cesty najkratSej a
pohybuji sa zadkrutou, medzitym dotkn( sa aj iného artikulaé-
ného miesta a tvoria aspiraty, polosamohlasky nezvuéné, polo-
zvuéné a zvuiné vsuvky.® DiZka cesty artikulaénych pchybov
slvisi s artikulaénymi miestami spojovangch hlasov. Veobec-
ne hovorime o troch dizkach: o krdtkych, ked sa napr. la-
bidlne alebo labiodentalne hlasy spajaji s postdentalnymi alebo
alveolarnymi, alveolarne s postalveolarnymi hlasmi a pod., da-
lej o strednych, ked labialne a labiodentilne hlasy sa spajaju
s palatalnymi, a o dlhych, ked napr. apikilne a koronélne hlasy
spajame s velarnymi atd. Najkratsi priechod maji tzv. zdvo-
jené konsonanty ¢&iZe dvojice hilasov (geminaty), napr. v slo-
vich poddany, oddych, pod dubom, mdékky, rozzirit, roziaf
(ro2zal}, denny, kamenny, fu bol lovec, orol leti ap., potom
asimilécion zdvojené afrikéty: otec—occn, sudca—succa, otée
—odce atd. Zdvojené konsonanty, ¢i si umiestené v grafic-
kom slove alebo v medziach slov, maji rovnaké artikulaéné
viastnosti a spoloéné artikulaéné miesto. Majn sice aj iné su-

3 Termin ,vkladné” a ,sprievodné hlasy“ nie je velmi zodpovedny.
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sedné hlasy spoloéné artikulaéné miesto, ale netvorime ich
rovnakou artikuliciou. Kym stred zdvojenych konsonantov
splynie, vyslovujeme ho razom, zatial pri hlasoch s rovnakou
artikuliciou stred sa uplatni pri kadom hlase; sii, pravda, aj
vynimky, o ktorych sa dalej zmienime. Pri zdvojenych kon-
sonantoch prica ustrojov sa zredukuje. Zo §iestich artikulad-
nych pohyhov zostani iba tri. Zafiatok prvého a koniec dru-
hého hlasu, kym stred hlasu je spoloény. Takto splynie ziver
zdvojenych exploziv, iZina zdvojenych spiransov a bokové GZi-
ny zdvojenych laterdlnych hlasov. TaktieZ splynie labidlny
alebo linguilny zaver nazilnych hlasov.
(Pokracéovanie.)

Ondrej Ochrnjal, inip. SZ.:

ODBORNA TERMINOLGOGIA V NAKLADNEJ TARIFE
SLOVENSKYCH ZELEZNIC.

Po zmenenych politickych pomeroch roku 1938 bola posta-
vena i sprava SZ pred dlohu riesif niektoré jazykové problémy.
Byvalé feské predpisy, tarify a tarifné pomécky bolo nadim
nahradit novymi, slovenskymi, Do prevratu Zeleznice na Slo-
vensku nemaly ani jednej slovenskej tarify. Azda nebolo dost
iniciativy so strany Silovakov, alebo sa mala uplatnit nanucovana
zasada, Ze siovenéina je chudobna na odborné terminy, a preto

- bolo treba ustupovat bohat3ej redi. T¥m sa d4 vysvetlit aj zjav,
Ze naSe svojské slovenské, leZ nezauZivané slovi sa i teraz, ked
sa neklada nijaké prekaZky nafej materinskej redi, fazko uji-
maja v Zive] hovorovej reci, lebo sii ¢asto pokladané za Pudové,
tobdZ nestice za terminy. S takymito zjavmi stretavame sa
v slovenskej terminologii obchodnej, gazdovskej a priemyselnej
okrem v pravnej, do ktorej silne prenikajii povodné slovenské
slova. Je to 'ahostajnost nas Slevakov, a najmi nasich obchod-
nikov, gazdov a priemyselnikov k svojej redi.

Hoci nie som filolog a moje povelanie je daleko od tohto
odboru, predsa shodou okolnosti bolo mi nadim zapasit’ s odbor-
nou terminologiou v rozliénych priemyselnych odvetviach. Tato
Gloha mi bola dand viedy, ked mi bol sveren§ preklad predtym
platne] ées. nikladnej tarify do slovenéiny. Tu som narazil na
nejeden tvrdy oriesok, lebo som sa stretol s odbornou terminolo-
giou v priemysle skienarskom, chemickom, tehliarskom, pol'no-
hospodarskom, drevarskom, elektrotechnickom, banickom, ka-
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menarskom, strojdrskom, papiernickom, olejidrskom, garbiar-
skom, ovocinarskom, textilnom, lesnom, stavebnom, zemnom,
zeleziarskom a mydlarskom.

Nemal som ani odkial éerpat’ materidl, kedZe odborngch
ucebnic slovenskych nemame a informdacie u dotyényeh odbor-
uikov boly také nepatrné, a ked’ som sa od nich niedo dozvedel,
to len vZité cudzie terminy, ktoré ¢asom v nadich terminologich
celkom zdomadacnely. Spravoval som sa preto zasadou uviest do
tarify prave tie terminy, ktoré ¢eftina nema.

Predovietkym opieral som sa o Pravidla slovenského pra-
vopisu, Tvrdého Slovensky frazeologicky slovnik a Kalalov Slo-
vensky slovnik a podarilo sa mi zmoct zviadésa potrebny material.
Prizvukujem zvidé&§a, lebo na dokonalom preklade bolo by
hfvalo zainteresovanym odbornikom pracovat i roky a sprava
Slovenskych Zeleznic preklad tarify zo sluZobnych priéin nalie-
havo potrebovala. Na ukédZku uvadzam niekolko markantnych
nrikladov:

Ceské terminy: Slovenské terminy :
pryZové zboki = gumovy tovar
chmy#t rostlinné = pdperie rastlinné
chaluhy = riasy
stoupovy papir = gniaveny papier
potistény papir = papier s tlacou
sedly papir == obstarny papier
bramborové vioéky = zemwgkové pdperie

" bramborové zdriky = zemiakové drviny
bramborovd sad = zemtakové sadivo
Mzky eukroviové - = eukrovkové rezky
klestové dFivi = haluzina
parez = peit
chrdsti = rdidie
pryskyiice == Zivica
rum stavebni = ruina stavebnd
struska = troska (%eleznd)
skrue = klenbovky (tehly)
dFer = pretlak (ovoeny)
stdvkové zboZi = krdthy tovar
jeémenné kroupy = lohaza (lohdzka)
kelimicy = tégliky
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vies

Jdhle

jiska

tramy

prazee

$palek (Spalicek)
riut’

vokrutiny
vorové houzve
listy

plarky

Jilmové drivi
d¥tvi pofizem opracované

dfevni drt
olovény stér
vikev

eméska

fermeé

sesule

slupky

tabdkovd drolina
pofdrni siFikbacke
ludténiny

kosté

krabice

dribez
marmeldda
zdmothy bource morusového
rdakos (rdkoska)
dilét zdsilley
osinek

strepy o zlomky
klih

klejt

rmut vinnyg
stéhovael svriky
slin

loukoté
podsvindéate ap.
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-= Sedivnik
pieno
zapraska
hrady
== podvaly
klat (kldtiky)
— ortut
pagainy
pltovd hiiva
listvy
= plotovky
— brestové drevo
= drevo opracované
oberuénym nozom
= drvina drevnatd
olovend pena
ladnik
miesanka
firnajz
stridcky
upinky
tabakové omrviny
hasiéskd strichadky
strukoviny
metla
Skatule
hydina
lekvdr
zdmothky hodvibnikae
trstie (trstenica)
zdsielky éiasthové
= azbest
érepiny a dlombky
olef
glejt
= mut vinny
= gl'ahovacie hnutel'nosti
= opuka
== bhahry
= cicavé prasce ap.



Niekol'ko prikladov, ktorfch vyznam nekryje sa 8 prilie-
havim slovenskym terminom:

Ceské: Slovenské:
skot? = (nekryje pochop lichva)
veptovy dobytek " = o¥ipané
motidlo na ofechovo?
pemrlovani?
drdzkovdni? — iné je slovenské Zliablovanie
a {ryhovanie)
posady pro dribei? = (bidlo?)
Stukatér?
rybi potér? = (tkry?)
Ziné?
Zhavé?
Zravé?
Fravé?
Fihané?
usen

koZa piklovand a iné,

Tam, kde nebolo mozné opriet’ sa o Pravidld slovenského
pravepisu, uspokojili sme sa s prostym poslovenéenim terminu.
0 tom, Ze nie sme s naSou odbornou terminologiou nacistom,
najlepdie svedéia diferencie, ktoré sa javia medzi Pravidlami
slovenského pravopisu a dennou tladou, respektive odbornymi
@lankami v hospodarskych a priemyselnych rubrikich.

Touto svojou Upravou odbornej terminologie podavam bo-
haty material a prosim zainteresovangch, nech rozvind na stran-
kach Slovenskej refi rad podrobnych navrhov na svojski od-
borni terminologiu jednotlivich odveti podobne, ake sme to
¢itali v &lanku ,,Navrh na odborni terminologiu v slovenskom
¥eleziarskom priemysle’ od Ing. Stefana Veselého. (SR VIII,
171).

Pozr.3mka redakcie. — Za ortut bol by byval lepsi tvar s koncovym -a:
ortuta, ako ukazuje aj slovenské priezvisko Orfuta (SR VII, 286) a Orfufay.
Azda termin marmeldda mohol ostat aj v slovenéine na rozdiel od lekvéry, pod
ktorym sa gbyCaine mysh slivkovss lekvar; v hovorove] Zedtine slivkovy lekvar
je povidli. Ceskému zhavy v sloventine zodpovie #ihavy ako deverbativum pri-
davného mena od slovesa Zihat 'palit, piect’; je aj u KukuZina: ustatda pod Ziha-
vimi 16&mi slnca (IV4, 17), Za Zesky termin: potisténg papir zodpovedny slo-
vensky v¥raz je potlaceny papier {porov popisang papier}, Miesto terminu:
.clcavé prasce” mal byt zauZivany termin: ceckové prasce (zapad}. Medzi rumom

(ten uZ leZi) a ruinou (t& elte stoji) je rozdiel, Termin sfoupovy papir v sloven-
¢ine je stupovy papier {porov. stupy. Stupava},
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Jozef Orlovsky:

NARECOVE SLOVA A VYRAZY.*
StraZe n/Myjavou (Nitrianska):

adut, tromf v kartdch na hranie:
namysleny ¢tlovek; tufné dieta:
Taki mawi adut je to.

ale. 8, so, asi: Hoc tam ale dvje
polénka! Daj mu ale dva pohd-
recki!/

ani  swané, aiii
bez smyshu.

armarka, kuchynsky kredenc: Su%
pouoiené (peniaze) v ddlce v ar-
marce,

asa hodi! nech Ziji hody!

bibo, bdbenko, novorodeniatko: O-
badva sa velice fedd na bdbenko.

masné, rozpravat

bacat (dets.), bit: Nebacaj mja!
bacnit (se), spadnilf’; hodif sa;
v detskej re¢i uderit: Tufims’

baceu do buata. Bacua dzecko do
duchni. Baceu sa do vodi. Posi-
chaj, lebo fa bacnem.,

bakani (dets.), 3pinavy; zly: Fuj,
jaké mdaé bakané Satedki! Nebuc
balkand, lebo fa zbacdm!

bdle, ¢reva: Bdle si odnédsli Cigdni.
Bdle Fi vitedt (povie sa diet'atu,
ked sa poreZe).

banovat, lutovat: Banuje za %,
af ud je neskore. Het sa kvjet
presadzi a ket viadne, povi sa,
Ze obanovou.

bapka, Zelezo, na ktorom sa na-
kava kosa; hAZik na zapinanie
na S3atéch.

bdraj, hoci: Bdraj ti mi dones tro-
chu vodi.

barches, pleteny koldd:
je dobri ke kduje,

bdzinedka, maliCkost. Za bdrsjcki
bdzinecku ich lrestaji.

bjehat, rychle chodit, beZat: 7Te-

cinka bjehajt jek hrepelica, Ne-

porddné dzecka jakésik, co pordt

biehdte! bjehat sa: Krdve sa

nam  bjehd.

Barches

bje$kat, bjedinkat (dets.}, ist: Ma-
rifka ud pjekie bjeskd.

blavithat, Stekat: Tejto noci psiska
stradfie blavidfiali.

bohaia, hcohati Zenska: O, vi ste
bohania, vi to lahko zapuacite!

bosorka, motyl; striga; klebetnica,

bruvliich, mravec: Podfipau mja

bravivich, Bravlidi mi uwazd po
noze (stfpla mi noha).
bredka, rozvarené slivky; zly na-

poi; sneh, premieSany blatom:
Nualéli ndm jakisik breéku, Ze
sme to afii pit nemohli, Ket sa
huded pordt pudkat f tej bredce,
roemodd so fi strevice.

bubat (dets.), bozkat: Bubaj!

budurdl, pefaZenka: Ten md veru
pIni budurdl.

bumbat (dets.), pit: Tu wma§
d'idku, dobre sa nabumbaj!

butorit, v noci alebo skoro réano
vyruovat inych zo spanku: Ceud
noe butoriud.

bivat, buvinkat (dets.), spat: Ndf
Stefanek e¥de biivd.

cancor, roztrhané Saty; dlhy rad
gvislych é&fslic, sim v nikupnej
kni2ke: Somé cancore 2z #eho
visd., U§ teho md naviefané ceué
cancore o #ic si nespudced.

cap, cap: To nefii koza, to je cap.

cecdk, prasiatko, &o elte cicia;
rozmaznané dieta: To je tali
mamin cecdk,

cica (dets,), maéka: Na, cici, nal

cicinkae (detsy), maciéka, koZu-
Zinka: Mdm ma kabdtku cicinku.

cigdfit, luhat: On si misli, fe &eci
temu uvierd, co on nacigddi!

cmitlat, nepekne jest: Jec porddiie,
nemosisd talk emulal!

cucu (dets.), cukrove, cukor:
buded dobrd, dostane§ cucu.

curdzik, kutica, mala izbidka.

VO~

Ket

* Pre nedostatok typov./ je vysadzané iba ; a miesto zaobaleného

f-u je iba u.
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cvikla, kfmna repa.

cvikla cukrovd, cukrova repa.

cviltla koukovd, fulrovd, Kkfmna
repa dlhého tvaru, .

cacdani (dets.}, pekny: Md¥ dacani
fiertisek.

éachroval, vymieiiat si veci, &aro-
vat: Ve JZkole nesmime z #idim
fachrovat.

cdedé (dets.), pekny predmet.

éepeovat, bit po hlave: Kei nebu-
de§ porddni, tak e videpcujem,
Ze Ti odejde chut robit sprostosci,

ferné malini, lesné maliny.

Supniut si, sadnut si skrémo na
pity: Cupii si, aby ta mevidzeli!

Surkat, curinkat (dets.), moéit.

dat (sa), vybit, chytit sa do bitky:
Poékaj, Sak ja ¥i dam, co pes
nesce! Dali s do sebja jak dvd
kohdici,

dohfdit sa, prist vo velkom mnoz-
stve: Tolko sa ich nards dohfdi-
wo, Ze sa tam ani pomjescit ne-
mohli.

domivat, dohovarat: Darmo mu do-
muvaeua, neposuecheu ju.

dolrpadil, taZko mnejakG pracu
skonéit': Chvalabohu, u§ sem to
preca dotrpadiv!

dratar, drotir,

dritlat, 50lat, muénych jedal vela
narobit: Nadrildm wvdm tich
douk®, abi ste ich mjeli aj na
Raftradek.

duznot, dunenie: Na fronce biu std-
ui duznot, a¥ na Bo#i narodzeni
Secko ucichuo.

denglavi, slaby, neduZivy: Pretim
biu dicki takt denglovi, a¥ féil
sa jaksik rozebrau.

dzite pred! chodte preg!

dfavrat, pytal, Zobrat:
ud tolko!

dZber, okrihla nidoba drevena: Tid
je tustd jak dEber.

dZiget, dFignut, pichat (tieZ slo-
vom), bodat: D#ig#Hi ho do bokca,
nech {olko mnetrepe! Nevim, co
s¢ mni md§, ket pordt do mja
dzigds!

fajront, volny &as po praci: Tak
u§ ma§ fojront?

NedZavri

12

falangirovat, tilat sa, chodit bez
ciela: Ceui def enem falangiru-
jef a jd mosim sama doma To-
bit.

fatre, velky kus: Taki fatrc chle-
ba mi uvalili, Ze sem ho mjeu
dost na ceut de#.

fercovat, stehovat,

fidlikat, zle hrat na husliach: o
porat fidlikds, Sak mija uw§ us
bola!

fifik, prefikany ¢&lovek: Daj =i
nafho pozor, lebo to je fifik!

firhank, ziaclona: Kipiug si nové
firhanki.

fiskus, prefikany é&lovek.

fispanka, trstenica: Saek fa wvitre-
pt ve Skole s fi¥pdnki.

fiertoch, fjertudek, zAstera, zaster-
ka.

fogas, vediak: Povies si kabdl na
foyad!

fraj, vorno; volny; volny &as: U§
mdate fraj? Okno mosi bit frej.

fréat, utekat; ist’ rychle na voze:
Tak fréali okowo nds, 3e sem
nestaéin za Aima vibjehnit.

fréka, uder ukazovakom, uvolPne-
nym zpoza pridrZiavajiceho pal-
ca: Takw fréku mu dow po nosi,
a§ sa mu v ofdch zaiskriuo.

frflat, hundratl: Frfle jak staré pi-
vovUT,.,

furt, neustale: Furt ho most napo-
minat.

Fusakla, ponozZka muZska.

gahilat, rozpravat, shovarat sa o
bezvyznamnych  veciach: Zas
vdm tam stari gahulow?

galanski Cigd#ni, vandrovni Cigdni.

galoti, nohavice: Vipigluj mi gald-
tir

gale, spodné nohavice, -

gawbaiia, lava ruka
Jecko robi goubahi.

gebula, jed: Navariua mu jakejsik
gebule, sceua ho olrdwvil.

generdlski krdgl, velka ¢&ast pien
na pive: Aleg’ mu spraviu gene-
rdalski krdgl.

giibat, tladit (sa): Co temn grum-
bir tolko gnibe§, Sak buded mjet
8 #ieho Rhadu,

{pei): On
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gitbanica, tladenica: Tam biua gii-
banica, afii pohnilt sas’ nemoheu.

gramblavi, nedikovny: Ja nevim,
co si taki gramblavi, Secko ti
lect 2 rukiu.

gramblos, &lovek, ktorému vietko
vypaduva z rak.

guda, niefo v hrsti skréené: Hodziu
po fiem gudu papiru.

haba, habinek (dets.), chlieh: Pg-
paj af habinek!

hadal, hadinkoal (dets.;, sediet: Tu

pjektie hadaj, jd hnet dojdem
nospdtii!

hajat, hajinkal, hajuskat (dets.),
gpat; leZat.

hdklivi, chllostivy, nedotklivy: Ja-
kd hdklivd, ca i tam nos ukisli/
Ja sem velice hdklivd, hnet no-
stidnem. )

halabala, neporiadne: Robi§ to e-
nem tak halabale, takd roboia
nestojfl za Hic.

haina (dets,), zima: Venku je ha-
ma. Je €8 hama?

handlér, priekupnik so statkom.

hapat (dets.), spadnut: Nehapaj!
Hapd§!

haudae, Zenska zlej povesti: Bjehau
za houdama.

hél, kot za pecou, kde je ,folos"
(lihadlo): Dzi do hélu! (0d4id!)

hibal, hybat, ponéhlat sa: Mosite
dobre hibat, lebo indd¢ 2melkadte,

hnet sem biua hore nosem o dille
bradi (= spadla som).

hiiést, hustejdie cesto miesit na lo-
pari, hniest.

hiietaei deska, lopar.

hoblini, hoblovalky: F&l Kirime
2 hoblinama.

holba, 1)z 1. nddoha: Donésuq sem
vdm holbu mléka.

holoplidéoe, holé vtala, bez peria;
&lovek, ¢o ma malo Siat: Vzou
st to enem také holoplidda.

hondZtleat sa, hojdat sa: Dzeci sa
hondZilbajn pred nds na drevje.

ho#it sa, nahanat! sa: Dzeci sa ho-
fid po ulici,

hotiend, hra, nahifiadéka:
hrajme sa na hohenu!

Dezeci,
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hore pdecem, drZat niefo opadne,
dolu hlavou: Sak dr#i§ fi novini
hore pdcem! )

hétkafka, hojdacka: Zajtra dojdzi
k ndm, uvideis, jaki mdme hot-
kafku!

hotkat sa, hojdat sa.

hrabe sa jak §tiré, ide velmi po-
maly, tarbavo.

hrajinkat, hrajulkat sa
hrat sa.

hrenat, sotit, drenit: Ket i nedd
pokoj, dobre ho hfciil

hribek, drevko podoby hriba na
»3topkanie” panétich aleho pono-
Ziek.

hfkafka, hrkalka (dets. hraéka).

hucdk, miesto v Myjave, kde vo-
da s hati pada: Jd lakich chua-
pu, jok st t, aj sto odnesem a
hodzim do huddka,

huk: Mjeu na kabdce huk na hu-
ku (== zaplatu na zaplate).

hukovat, nepekne §it, pldtat: As-
poit bi si mohua ti Saii z2ahuko-
vat a nechddzil fakd rostrhand.

huspading, studeno: Na vederu bu-
deme mijel huspaninuy s grum-
birem.

huZvdrit, Zgrlit: Nevim veru pro
koho tak hudvdri, ket nemd dzect.

chachiilat sa, nahlas a nepekne sa
smiat,

chandobni, biedny, ubohy: Mjeua
na sebje enem také ochoandobné
Satedki.

(dets.),

chlop#a, tvychla choroba: Daj si
pozor, abig’ nedostaw nejald
chlopfiw!

chodzd tam jak nma suani Moravu,
hrnid sa za vyhodnou kipou.

chovinkat (dets.), na rukich va-
rovat: Ti sa rdt chovinkd§!

chovist, vysoky, chudy tlovek: Dob-
re ho kifmjd o pordt je to faki
chovist!

chrdp, papula, pisk hovida; usta
(pei.}: Daj mu po chrdpje!

chrusia, sprostik.

chudla na wlici @ h.... [ trublici,
envali sa, a neméi nié.

chvalend, chvalenka, osoba, Ktord
sa mnoho vychvaluje,



chuistat, vykladit sa (o husi, kacke
alebo kvodke): To je strach, co
td hus u§ nachvisteua.

ide jak hopirt, Tahko obleteny.

fvero, fver,

jachtad, E&lovek, hovoriaci
mysiené slova.

jasiduo, zjadeny d&lovek: O, to je
také jafiduo jafdcke!

{v) jednem kusi, ustaviéne, bez pre-
stavky: V jednem Fkusi td krdva
virukuje za tim telotem.

jedoviti, zlosthy: Ten md veru 2ui
ndturu, strafie je jedoviti.

jegdeit, chodit viakom: Koadd# so-
botu jegdztm domu.

jobeddki, druh zemilakov.

kdadkat sa, pliadkat sa vo vode (o
defoch): Nekdékaj so ud tolko,
Jak buded konc wmokri!

kahan, velky hmniec: Porddni ka-
han kdvi vipije§! _

kakat (dets.), ist na vefku potre-
bu,

kapka, kapedka, kvapka, trocha,
troska; cukrik: Nechaj mi aspoft
kapku vodif Dajte mi kapki!

katerini, hrubé grevd z ofipanej.

kefa, kefa na Saly, topinky, ale
na drhnutie dliZky alebo dreve-
ného nédinia je kartdé.

kefka, kefka na zuby, nechty.

kente§, stary roztrhany kabéit.

kepl, mlataci stroj, Yahany stat-
kom: Mi sme si $ecko obilé vi-
mudcili ne kepli,

kibl, plechové vedro na wvodu.

Kijattéca, silna palica, bakula: Na-

" mérin nanho Eijaficd.

kik-Kik (dets.), &o poOsobi bolest,

Kiknut (dets.), sposobit (si) bo-
lest’: Daj si pozor, lebo sa kik-
nes!

k1é%d m., klieSt: Dr3f sa ho jak
kiése¢ (vel'mi silne),

Lklokfit, vela varit: Naklohdiua
sem im na dva diti, abi mjeli co
jest.

koéka, macka: Co td kodfka pordl
mraudzi? .

kolébat, kolisat': Afiiéko, kolép Joi-
ku, abi napuakaw!

kolépha, koliska.

neroz-

Iontrdfl, kvietnik: Presac belago-
ni do wvjedich kontr&thi!

konicki pdst, dolu bruchom leZat
(o dietati),

Los§tovat, stat v cene: Co kosto-
vaw melr tehoto Jofu?

kotrZing, nepekné miéso zo staré-
ho hovida.

kraml m., skoba.

krepelica, prepelica,

kripopa, priekopa: Spodew do kri-
popi.

krispdn, vianoény stromdek: Aj mi
budeme mjet na Vdnoce krispdin.

krka#, havran; &lovek s dlhym kr-
kom; dclovek, ktory mnoho zje:
U§ je zlé, ket se krkdfi odvd¥i
af do dvorga. Nelubi sa mi len
dovjek, je to taki krkd#. Tolko
krkdand Zivit, to nedi nadpds.

kriicit sg, obracat sa (o voze): Za-
kricte sa af tom ne druhém
dvori, tam je vic mista! Zousi-
dek sa mi krici (— Je mi zle
od Zaladka).

kruZlat, zbavovat surové zemiaky
alebo ovocie kofky noZom: O-
Eruglaj mi to jabidke!

kufovat, kléovat: Nakudovouw sem
si dreva na ceutt zimu.

kupoval: U§ si vjec nekupujte, po-
stadt vdm jedno dezifa!

kuplat, kup¥inkat (deta.), kapat:
F&il sa buded pjekiie kupdal,

kisat, pokusal, hryzt, pohryzt: Pes
mia pokidsau.

kusni 4 kunlf (dets.): krstny otec.

kudcit sa, kKyvat sa: Strom sa kudci.
Ale so kudcl, co je napitd.

kudsek tureckeého Zita, $ulok kuku-
rice so zrnom: Velice mi pofma-
kovau kudsek tureckého EZita.

ku%a, lakomy dclovek: To je takd
stard kuia.

kuobdska, Klobdsa,

kutkovat sa, skryvat sa po kitoch:
Sak je to $karedze, ket sa tak
Rtk ji.

kvacndt, frknut:
na kabdt.

kvdakat, vrana kvdée; Yahat za vla-
sy: Nekvddéte mja tak za vuasi,
Sak mi ich Secki vitrhdte!

Hvacua Pi kala

{Pokradovanie.)
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POQZNAMKY A ZPRAVY.

POZNAMKA K CLANKU ,,ODKAZ NA PORAD PRAVA".

V SR IX, 48, prispievatel pod znakom -—iri-— navrhuje miesto
nespravneho pravnického terminu ,,odkaz na porad prava“, ,upi-
tenie na Zalobu®, odvolavajic sa na naredové slovo pii a lit. pitec.
K tomu redakeia poznameniva, Ze od slova ptit mame sloveso puin-
vef, no nemame odvodeného slovesa IV. triedy *(u)putif, od kto-
rého navrhovana forma *upQtenie bola by podstatnim menom slo-
vesnym. Len k poznamke redakcie poznamenivam, #e v zdpado-
slovenskom naredi (Plevnik) uZiva sa od subst. pit i odvodené slo-
%ené sloveso IV. triedy od-putif, a to vo vyraze vtdéence se od-
pitin. Ked sa chlapei dozvedia, kde sa vtadence nosie, vldéia, zaka-
zuji si tam pozerat, aby sa neodpitily, neodisly vladéit na hniezdo
niekde inde. Podobne hovori sa o &lovekovi, ktory ¢asto chodil do
domu, ¥¢ sz odpitil. Navrhovanému pravnickému virazu bola by
indé — subjektivne — na zavadu slovna asocidcia wuputnet, upitaf
— puinanie, upifanie na niedo. D. Tatarka.

K TVAROM BARDEJOV—BARDIJOV.

Univ. prof. Jan Stanislav na §irSom =zaklade wvylozil
povod nazvu mesta Bardijovw, Ondrej Germuska, rodik z tohto
kraja, hl'adal tu korefi bard- v siivise so slovom brdo ,holj, skal-
nata straf’, porov. slovo brddrke 'fara v chudobnom, skalnatom,
nedrodnom kraji. No pri tejto etymologii taZkosti robilo vy-
loZit koncovku -ijov, v kiorej sa tudila ,rozdirend” prispojo-
vacia pripona -ov a azda tymto vplyvom sa aj zaéalo najmi
v pisme odsivat intervokalické -j-, aby bolo bliz§ie k pripone
-0v: Bardiov. Z viskumu univ. prof. J. Stanislava je teraz zjav-
né, e zodpovedny tvar nareéovy je Bardijov, teda tvar s intervo-
kalickym -j-, ako na to poukazuje aj tvar v priezvisku Bardi-
jovsky, znamy napriklad v Preiove. Ak obyvatelom mesta ide
o zmenu doterajdieho nazvu Bardejov, ktory pokladaji za cudzi,
gradne Cechmi naniteny, tak potom nemali by volit formu
Bardior, domnele prispdsobend k spisovnej redi, leZ len &istid
nareovi formu Bardijor, ktora dobre zapadi do systému toho
narec¢ia. Naredova odchyika od systému spisovnéhe jazyka pri
Bardijov nemala by nijakého rusivého momentu v spisovnej reéi.
Ved ani mnohé iné nazvy obei nepiSeme presne podl'a noriem spi-
sovnej redi, ako napr.: Madunice (spis. med), MalZenice (spis.
maniel) a iné. Ani Cesi nehybali narefovim tvarom Turnov,
aby ho nahradili spisovnym ,, Trnov®. T my tu mohli by sme mat
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vynimku zpod pravidla, najma ked' ide o davnu Ziadost tamoj$ich
obéanov a ich uspokojenie. SR sa bola zastiavala tvarov Bar-
diov-Bardijov proti Bardejov. Po tomto vyklade J. Stanislava
pride sa jej priklonit k tvaru Baerdijov; tak aj Czambel zapi-
soval v svojej Slovenske] re¢i (str. 310) a takto pisaval aj J.
Skultéty: v Prefove 1 v Bardijove (O Siovikoch I, T. Sv. Mar-
tin 1928, str. 309).
Ak sga uradne bude menit terajsi dradny nazov mesta, tak
potom pride len tvar Bardijov.
A, Janosik.

SLOVNIK JAZYKA SLOVENSKEHO.

V Matici slovenskej uz davno pamiitali na déleziti dlohu slo-
venskej jazykovedy — na slovnik spisovnej slovenciny. UZ roku
1925 vydala MS pravidla ,,Ako vypisovat latku pre slovensky slov-
nik‘., V aprili r. 1931 utvorila sa v lone MS slovnikova komisia,
ktora, pravda, nemala viditelnych tspechov. (NAr. noviny z 28.
maja 1932, str. 3.) Potorn v Jazykovom odbore divaly sa texty
na excerpovanie a Matica prevzala slovnikovy material. Napokon
pri MS sa zaloZila Kancelaria Slovnika jazyka slovenského (SR VIII,
30), ktora ma dalej shromaZdovat a spracivat slovnikovy material.

Velkl éast materidly, ktory je teraz uloZeny v Kancelarii 8JS,
tvoria listky, kipené Maticou od amerického Slovika J. G. Konusa
r. 1936—7. Listky neboly sice excerpované presne podla spomina-
nych pravidiel, su d¢asto kusé, nelplné, ale pre prva orientdeiun
dostatoéné. Bude moZno ich pouZit najmd pre priruény slovnik,
kym nemame efte dost materidlu, excerpovaného presne podlfa pra-
vidiel, ale aj to len po dékladnej revizii vybranych dokladov. Konus
pracoval tak, Ze ¢ital knihy poprednych slovenskych spisovatelov,
&0 mal naporidzi, poddiarkol déleZité slovo, niekedy aj viizbu, a dal
vypisat pisirkam. Abecedne podla autorov usporiadané sii to tieto
texty:

Michal Bodicky, Rozpomienky a pamiti, MS, 1933 (2522 list-
kov),

Pavol Dobdinsky, Prostonirodné slovenské povesti, KUS. Uspo-
riadal Pavol Dobdinsky. Sodit 1., 3. vyd. 1922; Sesit 2., 1928; Sosit
3., 5. vyd, 1931; Sosit 4., 3. vyd,, 1921; So&it 5., 4. vyd,, 1931; Sodit
6., 3. vyd,, 1921; Sosit 7., 8. vyd., 1921; Sosit 8., 3. vyd., 1922; Sodit
9., 2. vyd, 1922; Sodit 10., 1922; Sofit 11., 1922; So&it 12., 1922
(3995 listkov),

J. C.-Hronsky, Domov, KUS, 1925; Zity dom v Klokodi?, Ma-
zaé, 1928; Medové srdce, Mazaé, 1929; Proroctvoe doktora Stankov-
£kého, Mazaé, 1931; Zabavky stryea Kurkovskeho, Unas, 1932;
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Brondove rozpravky, Unpés, 1932; Zlaty dazd, SSV, 1933; Jozef
Mak, MS, 1933; Toméikovei, SSV, 1933; Chlieb?, MS, 1934; Zlaté
hodinky, MS, 1934; Strycovo vrtielko, MS, 1935: Podpolianske roz-
pravky?, MS, 1935 (dovedna 3486 listkov),

Huiezdoslav, Sobrané spisy béasnické, 1%, 1924; II¢, 1936; III3,
1934; IV®, 1934; V, 1921; VI?, 1934; VI, 1926; VIII, 1927, IX,
1830; X, 1631; X1, 1931; XII, 1931; XIII, 1931; XIV, 1931; XV,
1931 (dovedna 33.740 listkov),

Jégé, Wieniawského legenda?, Mazad, 1929; Alina Orsagova, Ma-
246, 1934; Medzi nimi, MS, 1934; Adam Sangalat, MS, 1937 (do-
vedna 3768 listkov),

J. Jesensky, Sobrané prace (Proza) I-—III, Tatran, 1921; VerSe
I?, Tatran, 1922; I, Tatran, 1923; Zo zajatia, Tatran, 1922; Cestou
k slobode?, M8, 1936; Demokrati, MS, 1935 (3883 listkov),

J. Kaolindiak, Povesti Jana Kalinédka, KUS, I2, 1929; II3, 1929;
1112, 1922; IV? 1922: V2, 19232; VI% 1922; VII® 1922; VIII? 1923
(5645 listkov),

M. Kukuéin, Scbrané spisy, KUS a MS, I4, 1933; II¢, 1030;
IT1%, 1928; IV4, 1935; V4, 1935; VI, 1928; VII®, 1931; VIII, 1923;
IX, 1923; X, 1924; XI2 1934; XII, 1929; XIII, 1929; XIV—XXII,
1920; XXIV, 1930; XXV, 1931; XXVI, 1931; XXVII, 1932 (31.313
listkov),

L. Ondrejov, Bez navratu, MS, 1932; Rozpravky z hor, MS,
1932; Mamenie, ILOM, 1936; Tato§ a ¢lovek, Unas, 1933; O zlatej
jaskyni, Unas, 1935; Horami Sumatry, MS, 1936; Africky zapisnik,
MS, 1936; Zbojnicka mladost, MS, 1937 (4449 listkov),

M. Rdzus, Hoj zem drahi, KUS, 1919; Kresby a hovory, Bedo,
1926; Z drobnej prézy, BeZo, 1926; Z naASho chramu, Tranoscius,
1929; Sipy duse, Bratia Razusovci, 1929; O mne i o vas, Mazad,
1930; Cierne roky, Mazi&, 1930; Svety IZ—IVZ% Mazid, 1931; Baéa
Putera, MS, 1934; Cestou, MS, 1935; Krémarsky kral, MS, 1935;
Marodko?, Mazaé, 1935; Marosko Studuje?, MazAaéd, 1935; Argumenty?,
Mazac, 1935; Ahasver, MS, 10936; Odkaz mitvyeh, Mazaé, 1936
(12.905 listkov),

E. Mardthy-Soltésovd, Sobrané spisy, KUS, 12, 1927; H, 1922;
I3, 1929; IVZ, 1930; V, 1925; VI, 1925 (11.339 listkov),

J. G.-Tajovsky, Spisy, 1, 1920; 112, 1928; IIT, 1921; IV? 1928,
V, 1921; VI, 1929; VII, 1922; VIII, 1922; IX? 1928; X2, 1928; XH,
1928; XIIT, 1929; 1931 (11.586 listkov),

S, H. Vajansky, Sobrané diela, G. BeZo, MS, I, 1924; 1II, 1924;
II1, 1924; IV, 1924; V, 1924; VI, 1924; VII, 1925; VIII, 1926;
IX, 1928; X, 1929; XI, 1931; XII, 1932; XIII, 1934, XIV, 1934;
XV, 1935 (17.819 listkov),

F. Urbdnek, Spisy, ndkl. F. Urbanka a spol.,, Trnava, I%, 1935;
11, 1935; MI—IV, 1924; V3, 1932; VI, 1934; VII, 1924; VIII, 1925;
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X2, 1933; XI% 1934; XII%, 1932; XIII, 1930; XIV? 1034; XV?, 1932;
XVI%, 1932; XVIP, 1934; XVIII—XIX, 1931; XX—XXII, 1932;
XXITI%, 1934; XXIV—XXVI, 1932; XXVII, 1935; XXVIII, 1934;
XXXN—XXXII, 1934; XXXITI—XXXTV, 1935 (3805 listkov),

Zuzka Zguridke, Obrazky z kopanic, Mazaé, 1935; Zenich s ma-
Sinou, MS, 1935 (1210 listkov).

Dovedna holo takto vypisaniych 151.465 listkov zo 182 knih
basni a krasnej prézy od 15 autorov.

V Jazykovom odbore MS a v Kancelirii Slovnika jazyka slo-
venského boly dané riadne podla slovnikarskych pravidiel na uplnu
alebo ¢iastoénil exeerpciu tieto knihy (v chronologickom poriadku) :

Martin Kukubin, Spisy TV—V, Dom v strani, KUS, 1911 (iplne
excerpoval Dr. B. Brezinsky (Foldi), 7757 listkov),

Timrave, Sobrané spisy, KUS, 12, 1929; II, 1922; III, 1922;
IV, 1929; V, 1929; VI, 1929; VII, 1930. — Chudobn# rodina, Paiva,
Dve doby a Novohradskd dedina, Zivena, 1937 (Giast. exc. Julius
Silnicky, dovedna 25.206 iistkov),

Joz. Skultéty, O Slovakoch I, MS, 1928 (&iastoéne excerpoval
P, P. Zgith, 3306 listkov, a J. Silnicky 2380 listkov — dovedna
5686),

dar. Viéek, Dejiny literattry slovenskej, MS, 1923; Slovensku,
MS, 1932 (&iast. exe. J. Silnicky, 4298, 3881 listkov — dovedna 8179),

D. Rapant, Dejiny slovenského povstania r. 184849, MS, 1937
(Giast. exc. J. Silnicky, 5250 listkov),

VHV, Zem, M3, 1931 (éiast. exc. J. Silnicky, 548 listkov),

I. Stodola, Kral Svitopluk, MS, 1931; JoZko Puéik a jeho ka-
riéra, MS, 1931 (¢iast. exc. J. Silnicky, dovedna 1365 listkov),

Alexander EKuprin-Gacel, Sulamit, MS, 1934 (diast. exe. J.
Zigo, 1020 listkov),

J. C.-Hronsky, Sobrané spisy I, MS, 1938 (&last. exe. J. Sil-
nicky, 2267 listkov),

‘ J. Botto, Spevy, Praha 1880 (Uplne exc. K. Raffaj, 3517 listkov),

I. Stodola, NAS pan minister, USOD, 1927 (fiplne exc. Viadimir
Lukaé, 2710 listkov),

J. Kalindiak, Povesti I—II (ReStavricia; Bratova ruka, -— Bos-
kovei), KUS, 1871 (fiplne exc. M. PaZitka, 6330 listkov),

7. J. Gadpar, Velky rok, MS, 1939 (&iast, exc, T.. Smal, 3654
listkov),

Beblavy, Janosik, Zilina, 1930 (&iast. exc. I.. Smal, 1214 listkov),

A. Emet, Veleba Sitna, RuZomberok, 1893 (Ciast. exe. V. Va-
lagtanova, 470 listkov),

P. Blaho, Slabi a mocni, SSV, Trnava, 1928 (&iast. exc. T.. Smal,
1932 listkov a A. Hlavadova, 450 listkov — dovedna 2382 listkov),

Orol 111, 1872 (&iast. exec. Ii. Smal, 2700 listkov),

.
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Terézia Vansovd, Sobrané spisy I%, Tatran, 1923; II, 1921; III,
1922 (ciast. exc. J. Haliena, 1244, 1415, 1224 listkov — dovedna
3883),

Stefan Kréméry, Ked sa sloboda rodila ..., KUS, 1920; Herba-
rium, KUS, 1929 (¢iast. exc. M. Majtanov4, 182, 442 listkov — do-
vedna 624),

Viadimir Rolko, Blahoslavenstvo slepych, MS, 1235 (&iast. exe.
M. Majtanova, 497 listkov),

Jan Kostra, Moja rodna, MS, 1939 (diast. exe. M. Majtianova,
1066 listkov),

Jin Bodenek, Zapilené srdee, MS, 1939 (&iast, exc. M. Nova-
kova, 2519 listkov),

Milo Urban, S tichého frontu, Trnava, 1932; V osidlach, T. Sv.
Martin, 1940; Hmly na Usvite, Praha, 1930 (&iast. exc, I, Sykorova,
1010, 3450, 2250 listkov — dovedna 6710),

Ivan Stodola, Ked jubilant plage, USOD, 1941 (&iast. exe. I
Sykorova, 608 listkov),

P. G. Hlbina, Diitha, MS, 1937 (&iast. exc. M. Majtanové, 755
listkov),

Margita Figuli, Tri gagtanové kone, T. Sv. Martin, 1940 (éiast.
exc, M. Novikova, 808 listkov),

T. J. Gadpar, Cerveny korab®, MS, 1936: Karambol, KUS, 1925
(¢iast. exc. M. Novikova, 977, 1841 listkov — dovedna 2818),

Valentin Beniak, Vigilia, MS, 1939; Lunapark, MS, 1936; Zofia,
MS, 1941 (€iast. exc. M, Majtanova, 1303 515, 785 hstkov -— do-
vedna 2603),

Janko Krdl, NeznAme basfie, MS, 1938; Balady a piesne®, MS,
1936 (Zliast. exc. M. Majtanova, 1700, 843 listkov — dovedna 2543),

T. J. Gadpar, Deputacia mftvych, KUS, 1922 (&iast. exc. J. Ha-
liena, 1221 listkov),

J. Matudka, Spisy basnické, MS, 1921 (&iast. exc. J. Hahena,
1027 listkov),

K. Kuzmdny, Verse I, MS, 1922 (¢iast. exc. J. Haliena, 498
listkov),

Michal Bodicky, Rozpomienky a pamiti, T. Sv. Martin, 1933
(doplnky, B. Bukva, 420 listkov),

Sv. Hurban-Vajansky, Sobrané diela XVI, T. Sv. Martin, 1936
{¢iast. exc. I. Sykorova, 621 listkov),

Ivan Stodola, Badova Zena®, USOD, 1940; Belasy encyén, UsoD,
1030; CiganZa, MS 1933 (&iast. exc. J. Zelina, 314, 252, 284 listkov
-~ dovedna 850),

Sv. Hurban-Vajansky, Sobrané diela X. (Kotlin), T. Sv. Martin,
1931 {(&iast. exc. TomAas Hoffman a M. Krotakova, 1100, 2536 listkov
— dovedna 3636),
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Ferd. Gabaj, Otec Timotej, MS, 1937 (&iast. exc. I. Makovicka,
1660 listkov),

Stefan Grdf, V horiicom priboji, MS, 1937 (&iast. exc. A. Ma-
iyasova, 1430 listkov),

Jan Hrulovsky, Zo svetove] vojny, KUS, 1919 (&iast. exe. M.
Novakova, 1721 listkov),

J. M. Hurban, I'ud, 8tor, T, 1928; II, 1938, T. Sv. Martin (&iast.
exc, M. Majtinov4, 1757, 976 listkov — dovedna 3733),

J. Polivka, Supis slovenskych rozpravok, I, MS, 1923 (é&iast.
exc. Jan Haliena, 1240 listkov).

Takto sa teda vyexcerpovalo z 65 knih od 29 autorov 124.156
listkov. Dovedna s materidlom od J. G. Konusa je 274.381 listkov.

Tieto listky, usporiadané abecedne (osobitne listky od J. G.- A5C
Konus$a), tvoria uZ dnes to, éo mdZeme nazvat Slovnikom jazyka
slovenského. Bude tu ¢asom zachyteny cely slovny poklad sloven-
¢iny. Po doplneni a spracovani tohto slovnikového materidlu doZije
sa, (ifajme sa, eSte naSa genericia vydania velkého Uplného slov-
nika jazyka slovenského a v blizkom é&ase jeho predchodeu v pri-
ruénom slovniku spisovnej slovendiny.

Z Kanceldrie 8J8.

ROZLICNOSTI.

sebamensdi, sebauvdcsi? — O tvare ,sebalepsi” boli sme sa uZ
zmienili v lanskom roéniku (VIIT, 283). Také isté tvary si aj ,8eba-
mensi, sebavidsi“ a vietky ostatné takéhoto sloZenia (seba+2. stfu-
peit pridavného mena). S to vlastne poslovendené feské formy sebe-
mengi, sebevét$i ap., ktorymi sa v &etine vyjadruje superlativ
s istym dorazom vlastnosti prisluSného pridavného mena, hoci je
iba v komparative, teda len v 2. stupni. Pre slovenéinu takyto spdsab
vyjadrovania superlativu je cudzi aj so stranky syntaktickej; my uZ
neporovnidvame holym genitivom, ako je eite tomu v &eStine: on je
mensi mne, leZ ku genitiva priberAme predlozku od: ja som volado
VvAcSl ,,0d“ teba (porov. tiez SR VIII, 31). Tu sa slovendéina oproti
¢eStine ukazuje viacej analyticka, t. j. nerada jednoduché tvary, ak
si na zavadu jasnosti. Predpokladame, %e aj v starej slovendine bol
holy genitiv pri komparative, aky je aj napr. v latinéine, kde tieZ
mozno porovnavat genitivom pri 2, stupni. Teda v slovenéine, ked'ze
v nej niet spdsobu porovnavaf pri 2. stupni holym genitivom (ale ge-
nitiv s predloZkou od}, mali by sme podla jej systému poslovendovat
formy sebemendi, sebevét§i celkom zjavne na ,,odsebamens!, odseba-
vagsi“. To by bolo dobré so syntaktickej stranky, lenZe vyznamovi
stranka sa tomu vzpiera, zato bude najlepsie ostat len pri domacich
spdsoboch a si ich raz osvojit, teda uviest do svojho jazykového citu.
Ceské virazy typu sebemendi, sebevstdi slovendina vyjadruje 3. stup-

187



fiom, superlativom, ku ktorému na déraz prikladd zameno &o: éo naj-
mensi, o nejvdéd ap., pripadne eSte k zimenu do aj modno: éo
mogno najmendi, do moEno nujudds ap.; podobne tomu je vo fran-
chzstine (porov. le plus propre possible, le plus t6t possible). Zaiste
slovenskejdi od nich je sp&sob: kfory-tsuperlativ, na ktory azda
ani niet prikladu v slovenskych gramatikach, ani v literdrnej redi,
ale uviest ho moZno len z naredi: Rano vystrojil ko¢ pre nich kfory
najpeknejii (dzus Banovee). Michal Knap uvaidza v Kultlre edite aj
spésob s 1. stuptiom adj.: do aky+1. stupeh, ktory viak, ako sa vidi.
nemoZno viade uplatnif, azda len pri stupfiovani v zoslabovacom
smere, ako by nasveddoval aj jeho priklad: Tu i ,,sebemensgia® chyba
moéze byt osudna = Tu ¢o akd mald chyba ... (Kultira III, 113).
rybi olej & rybaci? — So stanoviska tvorenia pridavngch mien
od zvierat obidva tvary si spravne, lebo ved od nich v slovenéine
méame obidva typy: starsie s koncovkou -i, ako aj mladSie s -aci.
Teda g0 tu dve stanoviskd: historické a synchronické —— siiéasné,
podfa ktorych bude treba posudzovat obidva tvary. V dobe sadasnej
kratsie tvary pridavnych mien tohto druhu byvaji nahradzované
tvarmi s dlh8ou koncovkou -aci, pripadne edte inymi (a nie naopak!)
a podla tohto zjavu da sa naisto predpokladat, Ze pévodné tvorenie
pridavnych mien od mien zvieracich bolo len krat3ou koncovkou -,
%z ktoryeh sa zachovaly len niektoré bez kaZdej snahy zamenit ju
inou. Prikiady: ovél (od ovca), jeleni (od jeler), barani (od baran),
zajact (od zajac), ost (od osa), kozlaci (od kozla), tefaci (od tela),
prasaci (od prasa), *bravei (od bravec) a z neho bravéovy ( < brav-
&(i) tovy), kozi (od koza) popri kozaci (kozaca potvéra v banov-
skom nareéi), psi (od pes) popri psovsky (z ban. narefia: psovskd
mater; u Hronského: potvora psovskd. Zi. dom 70), hovddzi (od
hovddo) popri hovidsky (u Hviezdoslava: hovidské pomery. I, 34;
hovidsky ¢lovek), medvedi (& medvedzi?) popri medvedaci a iné.
Ten isty zjav badat aj pri pridavnych menach, ivorenych od inych
podstatnych mien: Bodi (od Boh) popri boZsky, tohorodi (bAn. ni-
refie) popri tohoroéwny (spis.), ,dievét” popri dievéensky (od kme-
Ra: dievéen-ce), ,babi” (babic leto) popri babsky (babské leto).
No niektoré pridavné mena s predpokladancu prvoinou koncovkou -
celkom ustipily tvarom s inymi koneovkami, najmi ak tvar na -{
nemal iny, odehylny vyznam od tvaru s noviou koncovkou, teda ak
nebolo medzi nimi sématického rozliSovania, ako ani pri tvaroch:
Shust a husaci, ,mystc — mydact, ,Fabi” — Zabaci (Zabacie ko-
ritka), ,kravi® — kravsky, ,voli — wvolsky — volovy, , i — lev-
sky a tak podobne aj pri ,rybi” a rybaci. Vplyv na vybojnost dlhich
tvarov rybact, mySaci a husaci malo zaiste aj to, Ze prave od nich
tvorime priponou -ina podstatné mend, oznaéujice z nich miso: hu-
sacina { < husac(i) +ina) (,miso z husi‘), rybacing (,miso z ryby').
Popri nich kratéi tvar Zabi, husi, rybi obstoji v slovendine len ako ar-
chaizmus, pravda, pokial sa ako taky zachovava eSte v Zivej redi.
V inom pripade, ak uZ taky tvar v slovenéine celkom vyhynul, treba
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ho pokladafl za mrttve, kniZné slovo quasi éesky tvar v literdrnej slo-
vendine. Teda podl'a takéhoto chapania tvar rybaci, o ktory tu ide, je
nov3i, tvoreny na spdsob novdieho systému tvorenia pridavnych mien
tohto typu, ktory azda tplne zatladil v slovenéine archaisticky, povod-
ny tvar rybi a tak so stanoviska synchronického — sti¢asného je na-
isto spravuny. V literarnej redi sa vyskytuja obidve jeho formy: nasa-
ait rybacie ikry (Bod.,, Rozp. 202), dve snehobiele Sirény so svodnym
poprsim a rybacim zekondenim (Vaj. X, 1931, str. 178) — rybie
hlavky (Gabaj, Otec T. 122). SR sa vzdy priklafala k tvaru rybaci
(porov. SR IV, 113).

Sici stroj = §ijaci stroj. — 7% dvoch deverbativ pridavného mena
§iei a $ijact v sloventine len jedno mdze byt spriavne, i ked' so stran-
ky vyznamovej obidve jednako vyjadruji udel, ciel' (stroj, mafina
ng §itie); 1 pripona -¢i je spolofna, no nie ich tvorenie, Zo sloven-
skych naredi pozname iba tvar $ijaci : 3ijdei {zapad), napriklad: §i-
sacie moSing (Turiec), $ijdca madina (Banovee),tvaru #ict v nich niet,
ten je zndmy iba z Ceftiny. Pri tvaroch $ici a $ijact ide o dva oso-
bitné systémy tvorenia. Cesky systém tvorenia je celky jasny; rovno
k neuréitkovému kmeiiu pripojuje sa pripona -ef: bi-ci, kry-ci, pra-ci,
hna-ci, §i-ci, opakovae-ci, trva-ct ap. Do slovenskej refi tento systém
zavéidzal Damborsky (Slovenska mluvnica I, b, vyd., str. 118) a ani
si nepovsimol typu deverbativ &jaci. Treba nadhodit edte otazku, ¢&i
vObec tvar §jaci-Sijdei tvori typ, t. j. i zapadd do nejakého systému,
ktorym sa podobne mimo neho tvori viae takych istich deverbativ,
alebo ¢ pri fiom ide len o ndhodily osamoteny tvar, slovom, & je tu
zjavny pevny systém. Na poZiadanie redakeie SR Michal Koperdan
skiumal otdzny systém na podklade svojho rodného, spiSského na-
reéia, no otazka nedala sa celkom vyriedif, kedZe pri systéme dole-
zith Glohu hra aj kvantita a ta v spiSskom néireéi nemoino pozoro-
vat, pretoZe v nasej forme jej niet. (Porov. S8R, IX, 58.) No pri tom
vietkom &lanok priniesol ddleZity poznatok, Ze ani v spiSskom nareéi
netvoria sa deverbativa tohto druhu od slovies I. triedy priponou
-¢i, leZ iba -aci, teda aj tam je tvar §ijaci. Z tohto tvaru ireba vy-
chadzat a zistoval aj ostatné také tvary v slovendine, aby sme ko-
neéne ustalili, ¢i skutoéne mdZe ist tu o celkovy systém. A veru nani
moZno uviest dost dokladov, bezpednych tvarov ¢ koneovkou na -dei:
trydei (frodee ovocia) -— des. truget (slaveso), jeddei (jeddea lyZiea.
“Turiec; zapad) — jeddlni ndéini (Slovnik Ces. akademie), naberdeq
lyziea (Turiec), opakovdei (opakovaca skola) — des. opakowaci,
prdci ko¥ (Banovee) — des. pract prafek, seddei (seddeo vaha. Ba-
novee) —— &es. sedaci, sekdei (sekdca lopata. Stp. V, 162), pekdci
(Timr. VII, 78), ordci (ordca ma¥ing. Banovee, zapad), merdci prut
(Palkovié, Swaté Pismo II, 279), modidci, modldce knizka (zédpad;
pri stredoslovenskom tvare l;z%gg@,;e azda kontamindeia prid. prit.
5 povodnym deverbativom modldci) — Ges. modlici, rozfahovdei (roz-
fahovdea harmonika,Banovee; zapad) — ¢es. tahact (slovenéina je bo-
hat$ia na predpony), rukovdei (rukovdce ma¥ine. Banovee; zipad.;
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predpokladané sloveso *rukovat < ruk(a) Tovaet nie je zname); sem
treba ratat este aj mldtaci — Ces. mldtici. MoZno, Ze sa ich elte aj
viac najde a o ne prosi redakecia SR &itatelov. No z tychto je zjavny
systém, ktory na rozdiel od ¢eského ma istii podobnost, pripadne aZ
stivislost s deverbativami na -dk nielen so stranky tvorenia, ale 1j
sémanticky -— vyznamom; aj ony vyjadruji vec na isty udel, ciel:
drhdk ,vec, in3trument na drhnutie, odevdk, zobdk, kluvdk, zadthdk
atd. a aj pri nich pripona -dk byva diha, ¢im sa da dostatoéne vy-
svetlit aj dlhd kvantita v koncovke -dci. — Slovd s koncovkou -dei
predstavuja domicu vrstvu tychto deverbativ, naproti tomu tvorené
na -et s vietko prevzaté z Cestiny, pravda, potrebné; na ich systém
tvorime edte aj iné. Takto pri jednych, tych istych deverbativach
v slovenéine st vlastne dva systémy, dva typy, no utvarat dalej
udelové deverbativa ma schopnost len pripona -¢i. Z novotvorenych
tvarov sil aj mnohé neutralne, to jest také, ktoré zodpovedajlt obi-
dvom systémom: napr. kipaci, éitact, poditaci, pisaci, napifiaci, svo-
lavact, vedeldvaci atd. 1 ked na doméeci sysiém sa uZ netvoria de-
verbativa, teda typ na -deci nie je uZ produktivny, to neznamend, Ze
tvary nafl utvorené treba popretvarat podlPa noviieho sysiému, ale
naopak, zachovavat ich vietky, teda nie pretvorit {rvdei na |, trvaci™,
ako je v gramaticke]j terminologii podl'a feftiny, leZ nechat trvdei
(trvdce sloveso) a tak ani nie #Fieci sfroj, lez ijact séroj, pripadne
ijocia mading. Aj v spisovnej reéi je zname len deverbativum &ijeci:
Sedela pri $tjacom stoliku (Podj. III, 219}, Edte len i tQ Sijuciu
masdinu (Taj. VIII, 78), stolik so starej &ijace; madiny (VI, 76),
sedivala ... nad $ijacim strojom (Vaj. VIII, 76, vyd. BeZo), Nikto
nemal v kopanici $ijacieho stroja (Zgur., Zenich 12) ap.

jedacia ITydica — jeddea IySica. — Z predehadzajiiceho vykladu
je celkom zjavné, Ze jedine naleZity tvar deverbativa je jeddei s
dlhou kvantitou na d v koncovke -dei, a nie s kratkou -aci, skraco-
vanou mechanicky podla feskych koncoviek na -aci. Slovensky tvar
jeddciv Celtine nem& ani obdoby;ide tu o éiryslovensky tvar, ktorého
dlha kvantita v koncovke -dei nemohla sa skratit ani priamym vply-
vom obdobného tvaru, ako je tomu v pripade frvaci (porov. ,trva-
cie’ sloveso). Termin jeddca lyZice a podobne jeddea vidlicka je uZ
ustaleny v odbornej terminologii (SR VIII, 172).

plniace pero, plnick == napliacie perp. — Na to, Ze tvorenie’
ceského systému deverbativ pridavnych mien na -ei, vyjadrujcich
aéel (ciel), nie je rovnaky so slovenskym, najlepSie ukazuje tvar
plnict, uZzivany v termine piniei pero, ktory sme previedli na slo-
vensky systém ako plniace pero. LenZe v tvare plniece sme naulenti
vidief priéastie pritomné, éo, hoci zjavne tu nejde o pricastie, leZ
o deverbativum, spdsobuje isti mylku, nejasnost vo vyzname ter-
minu plricce pero. Zato azda ani termin ,plniace pero* sa neujal,
hoci ind¢ v reéi i ,,nelogickosti” preechadzajl do nzu. Aj Dr. Vando:
zavrhuje termin plniacc perc a nahradzuje terminom ,,plnivé" pero.
Jemu ,,podstatou tohto nastroja je, Ze moino ho napifief, a prave tato
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moZnost napffianiy je vyslovenid v pridavinom mene tvaru plnivé“.
(SR VIIL, 104.) V skutocnosti deverbativum plnivg ako ostatné dever-
bativa na -vg (-ivg, -livy) — do dobre vypozorovat z vyznamu
takych istych deverbativ: Zi¢livy, nidivy, menlivy, Ziarivy, vdblivy —
neufiva sa vo vyzname pasivnom, ale v aktivnom, teda napr.:
vablivy je ten, kto ma ,,moZnost” vabit, ktory vabi (aktivnost), a
podia toho ,,plnivé“ pero malo by vlastne znamenat také pero,
ktoré ma ,,moZnost’ naplfiat iné peri, a nie to, Ze ,,moZno ho na-
pinat*. To je pasivnost a pri nej lepdie by zocdpovedalo naSmu
peru pomenovanie: plnené pero, ktoré viak Dr. Vanéo zavrhuje. No -}
hlavnou podstatou ni$ho pera nie je ,mo¥nost napihania*, ale

hou ostava udel (ciel), ako aj v Ceskom tvare pinici; potvrdzuje
te aj moZnost vyjadrif onen 1ucel (ciel) slovesnym podstatnym
menom a predloikou na: pero ne ,,plnenie”, lepésie iterativom wa na-
pifanie. (Ani Dr. Vanéo, znamenity jazykovy praktik, nepouzil
trvaceho slovesa plnif, ale opakovaceho napifaf.) Tento instrument
na pisanie atramentom sa naplni (slovenéina pyta tu predponu
na-1) zakazdym, ked' sa vyprazdni, teda éastejSie, o sa v slovencine
vyjadruje iterativom, opakovacim slovesom napiiaf. Sloveso plnit
je durativne, trvace a fraza: pero sa pini so strany slovesného vidu
skore] znamen#, Ze sa plni v jednom kuse, stale, bez prestania,
zato opakovanému ,,plneniu® pera zodpovie lepsie aj opakovace slo-
veso napifiaf a od toho moZno utvorit zodpovedné, riadne iucelové
deverbativum na -deir nepifaci. Tvar naeplieci s kaZdej stranky
obstoji aj v termine: naplfiacie pero. Zjavuje sa v inzerate Slovaka
a podkiad k jeho utvoreniu, ako sa vidi, dal ¢lanok Dr. Vandi:
pomkol slozitlt veec a tym vykonal svoju ulohu. Z pripadu, Ze sme
deverbativum na rozdiel od &eftiny tvorili od iterativneho slovesa
nupifiat, plynie dolezity poznatok pre tieto deverbativa: V sloven-

dine tvorime ufelové deverbativa zprovidle od iterativ — opako-
vdeich slovies, a nie od durativ — trvicich, napr. $ijaci (iter. $jat)
— ¢es. §ei (dur. §iti), rozfahovdea harmonika — &es. tahact (dur.
lahati), tak aj napifiacie pero (iter. napifiat) — cCes. plnici (dur.

pinitij. Cedtina tvori aj od durativ. Tym moZno vysvetlit, Ze zpra-
vidla od zikladnych slovies, ktoré siG zvidé§a durativa, nemame v slo-
venéine tychto deverbativ a pri nich Gcel vyjadrujeme podstatnym
menom prisludného slovesa a predloZkou na s akuzalivom (porov.
lat. ad laudondum), naprikiad: mydlo na holenie, karty na hranie,
papier na balenie, misa na miesenie (SR VIII, 175) ap.

Vyslovnost slova #vodéich. — Prirodopisny termin Zivadich je
prevzaty z &edtiny, kde je tvar Zivodich s kratkou kvantitou. Zpo-
¢iatku s jeho kvantitou mali sme v slovendine dost taZkosti, aZ
napokon kvantita sa prispbsobila k dihej kvantite slova takého
istého =zakondenia Zenich. Prevzatd kratku kvantitu chybne ,,po-
slovenéili“, &o je najmé vtedy zjavné, ked si uvedomime, Ze druhz
cast slofeniny -Gich je slovenské -éuch. Pre slovendinu bolo by
byvalo lepdie, keby sa bol tvar poslovenéil s hliskoslovnej stranky;
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ved viac prevzatych terminov sme hned poslovendili. Termin #ivo-
¢ich Ziadal poslovencit na zivoduch uZz Hattala (Mluvnica jazyka
slovenského, PeSt 1864, str. 61). Tvar Such je v stivise so slovesom
dut, citit.

duchovné cvicenie o dudevné cvidenie. — Obidve pridavné mena
su kultirne, prevzaté, ako ukazuje ich tvorenie; v slovenéine netvo-
rime pridavné mend od podstatnych mien koncovkou -ovny (-evniy),
také formy si len od slovies na -ovaf (vendrovny-——vandrovat, pra-
covny~- pracoval ). Medzi nimi eitif taky rozdiel, aky je medzi ich
zakladnymi podstatnymi menami: duch o due. Termin duchovné
cvifenie znameni cvidéenie ducha, ktory méi Sosi spoloéné s rozumo-
vou strankou ¢loveka, pri termine dufevné cvifenie midme na mysli
iba dudu — cvifit duSu, o¢istif ju od hriechov. Podla toho Ziaci
pred Velkou nocou maji maf v kostole duSevné cvilenie, lebo sa
tyka hlavne ich dude, nie ducha. (Porov. mad. lelki gyakorlat a
szellemi gyakorlat.) Za termin dufevné cvifenie v slovendine dakali
by sme ,duSné evidenie”, podobne ako je dufné spasenie: pomo-
dlime sa za jeho dudné spasenie (zus).

K terminu zaiste sa vrati naSe kilazstvo.

utenka — ufnica. — V Inzerdtoch alebo na vyhlafkach v ob-
chednyeh vykladoch éitavame: Prijmeme dievéa za ,,udenku® alebo:
Prijme sa ,udenka”. Zenski forma ,ulenka“ k muiZskej ufef, tvo-
rena priponou -ke na Spdsob spisovatel—spisovatel+ka, uditel—
wéitel +ka, profesor—profesorka ap., nema niesta v slovendine,
ale len forma s koncovkou -ica: udentica> uéfe)n+ica .- uénica,
Dievéence, ktoré sa udia daktorému remeslu, si wudnice, a nie
»ucenky. Pifme sprivne: Prijmeme dievéa zo ubnicu. sm.

clearing &i kliring? — Slovo clearing nie je eSte v slovenéine
tak zauZivané, Ze by sme ho pisali foneticky, ale piSeme ho pbévod-
nym pravopisom, teda clearing {(vyslov Lliring). Najnovsie foneticky
spdsob pisania tohto slova pouZil univ. prof. Dr. R. Brigka (N4arodné
hospodarstvo, 238). sm.

pasienok, padienok, padienka? -— Tladenym slovom edte i dnes
sa rozsiruju tieto uvedené trojtvary, hoci ich slovenéina nepotrebuje.
Najnovsie v spise Dr. R. Brisku Narodné hospodArstvo uvadzaji sa
tvary pasienok i padienka (str. 173). Tvrdy vo svojom Slovenskom
frazeclogickom slovniku (2. vyd.) uvadza tvar pasienok (str. 405}
i pedienck (str. 406). Nové Pravidld slk. pravepisu uvadzaja tvar
pasienok a na vysvetlenie dodavajld tvar pafienka. Ako samostatné
heslo tvar padienko neuvadzaji, z oho vyplyva, %e si za tvar pasie-
nok. Tvar pasienok ma i Kukuéin (VII, 9). Bolo by treba zistif rozdi-
renie jednotlivych tychto foriem v slovenskych néareciach pre pozna-
nie, ktoré z nich ma najvii¢sie pravo na spisovni formu. sm.

Dokonéenie &lanku ], Barata z tohto Zisla vystalo. — Pozn. red.
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