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SLOVENSKA REC

ROCNIK IX.
CISLO 2.—3.

Cr e Mk medcmmwwa e 4 maen e =

Stefan Peciar:
SI.OVENSKE A NIE JE SAMOSTATNQU FONEMOU.*

1. VSetky zvuky alebo, ako sa obyéajne hovori, hlasky kaz-
dého artikulcvaného jazykového prejava maji dvojaki stranku:
foneticko-akustickd (zvukovo-sluchovil) a psychologickd. Dva
zvaky, ktoré si so stiranky foneticko-akustickej rozdielne, ne-
musia byt a éasto nebyvajl rozdielne so strianky psychologickej,
t.j.v chapani ich vyznamu v celej hlaskovej sistave hovoriaceho.
Vtedy hovorime o dvoch (pravdaZe, i viacerych) druhoch vyslov-
nosti (tzv. fonetickyzh realizdcidch) jednej samostatnej hlisky
(tzv. fonémy).

Napr. samochlaska ¢ sa vyslovuje v slovenéine (aj v injch
jazykoch) trochu inas pe m nei pas k, povedzme, v slovach ako
mili (= mily), mifo (= Miso) proti kisli (= kysly), kivnul
(= kjvnut) ap. A podobne aj spoluhliska & v uvedenych slovach
kisli, kivnul, t. j. pred 1, vyslovuje sa ini¢ ne# napr. v slovdch
kus, kupee ap., t. j. pred w. Tento rozdiel vo vyslovnosti, pravda,
vacsina Fudi nepodujc, ale moZno he zistit presnymi pristrojmi
elebo polrusmi 3 umelim podnebim. Ale pri tomto rozdiele vo
vyslovnosti nikomu nepride na um pokladat k& pred ¢ za ind
samostatni hlaskuy, nez je k pred u. V slovendine mame len jednu
fonému %, hoci sa 0-a moéZe vyslovit niekofkorakym spdsobom.
To isté plati aj o samohlaske 7,

Trochu sloZitejs! pripad nastane, ak obidva druhy vyslov-
nostil (fonetické varianty) jednej fonémy moéZeme sluchom
dobre rozoznat. Tu sa velmi fasto stava, Ze pokladéme foneticky
variant jednej fonémy za tiplne ind fonému, ktora, pravda, v ja-
zyku inaé existuje, ba moZe sa stat, Ze tento foneticky variant

* Prednesené diia 17. decembra 1941 na debatnej schédzke Slovenskej jazy-
kovednei spolofnosti v Bratislave.

1 Niekedy moZno sluchom rozoznat aj viac druhov vyslovnosti jedne]
fonémy (napr. tri}.
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pokladéme za tiplne samostatnd fonému. Napr, spoluhliska v sa
v mnohjch slovenskych nareéiach, aj v spisovnej slovenédine vy-
slovuje v istfch polohach ako bilabidlne z, podobné samohlaske
% (napr. v slovach progda, kriuda, sligka, diegke ap.). Mnohi
pokladaji toto g nepravom za samohlasku ¢ a pisu napr. praude,
dieuka ap. V skutolnosti je to stile spoluhlaska v, respektive jej
osobitna vyslovnost.

Niekedy mdZe maf dvojakost fonémy &o do vyslovnosti
velmi vaine nasledky v pravopise, ktoré st tym skedlivejsie,
Ze ustidleny pravopis sa Casto drii cez niekolko generacii, a &o
je hordie, Ze pravopis, t. j. pisany obraz jazyka, mava vplyv
nielen na v¥slovnost, ale aj na vedecké nazory o jazyku, jeho
stavbe a jeho vyvoji.

II. Zastavime sa teraz pri slovenskej litere 4. Vieme, Ze 33 sa-
mohlaska i pokladala skoro od samych zadiatkov spisovnej slo-
venéiny? za samostatnd fonému a %e sa tento nizor po podia-
toénfeh pochybnostiach ustalil aj v modernej Strukturilnej ja-
2ykovedes. Roman Jakobsont dévodil: pretoZe d ma v slo-
vendines vrozlifovaciu funkeiu proti a {porov. slovi mek a
mik-ki), treba d pokladaf za samosbatni fonému, ktord v si-
stave slovenskyeh samohlasok stoji v protiklade k a.

Ak4 je vlastne samohliskovi ststava spisovnej sloven-
giny? V tom type vy¥slovnosti, v ktorom niet samohliska d,
je vidy predni samohliska v protiklade k samohliske zadnej,

" teda ¢ proti #, e proti 0. Prostredna samohldska @ nemi v smere

vodorovnom protikladu, Schematicky je obraz slovenskych sa-
mohlasok v type bez & takto:
u i
0o e
a

Mnoho slov 1i§i sa teda vo zvukovom obraze len tym, Ze napr,
miesto ¢ maji » (napr.: #le — Fula, riZa — ruda, sthat’ — sikat’,
slce — sdce, $i8ki — [po]l¥uski atd.), alebo Ze miesto ¢ maji o

2 Tudovit Stir samohlasku & vo svojom systéme este nemal, Porov, o tom
v §tadii L. Novaka K vniffnim déjinam spisovné slovensting, Slavia XI
(1932}, naimé na str, 92 n.

8 Porov. napr. J. Stanislawv, Liptovské nédredia, Turé, Sv. Martin 1932,
str, 164—5,

4 7 fonologie spisovné sloveniting, Slovenska miscellanea, Bratislava 1931,
str. 155 n. (Pri debate po predueseni cit. &lanku, Porov, o tom J. Stanislawv,
Lc)

5 Jakobsonovi islo o spisovnid slovencinu.
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{napr.: bedoval — bodoval, bey [= beh] — boy [= Bohl,
beliel’ — boliet, belo [= Belo] — bolo, herec — horec, kepert —
kopen, reénik — roénik atd.)

Pre samohlasko-i siistavu toho typu slovenskej vislovnosti,
v ktorom je samohliska &, predpoklada sa toto rozloZenie samo-
hlaskovej shstavy:8

u i
0 e
a i

Samohliska d, ako sme uZ spomenuli, je teda pokladani za
samostatnt fonému, ktora stojf proti ¢ v smere vodorovnom a
proti ¢ v smere svislom. Hl'adajme teda dvojice slov, ktoré by
sa navzajom lisily len samohliskou &! Jakobson uviedol len dvo-
jicu mak — mékky (porov. vyssie). J. Stanislav? pridal k tejto
iedinej dvojici Styri iné z liptovskych néredi, respektive z nie-
ktorych dasti tychto nédredi. Ale v tychto Stanislavovych $tyroch
dvojiciach nejde o protiklad ¢ — & ako u Jakobsona, leZ o pro-
tiklad e — . Sd to tieto dvojice: najmd — nejme, V7bd (dedina
v strednom Liptove) — v#be, svdii (= sviity vo vyslovnosti oby-
vatel'ov Strby, kde niet. dlhjeh samohlasok) — svefi (= nom.-ak.
svety) a kit (gen. kid'e) — ket (= ked, spojka).8 Ani mne, ani
nikomu inému sa nepodarilo, ani nepodari najst iné podobné
dvojice. AkZe sa teda samohliska @ vyskytuje v spisovnej slo-
venéine velmi zriedka?, eite zriedkavejsi, skoro nulovy je proti

ostatnfm slovenskym samohliaskam jej vyskyt v takfch polo-

héach, kde by mohla mat rozliSovaciu funkeciu. Vo fonologii sa to-
muto zjavu hovori malé fonologické zataZenie fonémy. Ale spo-
menuté aZ podozrive malé , fonologické zataZenie* samohlisky i
. v sistave slovenskych samohlasok vzbudzuje v nas mimovolni
otazku, €i & vbbec je v slovenéine samostatnou fonémou.
Pozrime sa najprv na citované dvojice, v ktorfch 4 podfa
tradovaného nizoru mé fonologickid funkeiu, Keby d nebolo sa-
mostatnou fonémou, vznikala by v takych pripadoch akasi fo-

8 Jakobson,l c, str. 158.

7 Liptovské ndrecia, str. 164.

8 Hoci tato posledna dvojica kdr — kef je takého istého drubu ako vietky
predchadzaijiice a hoci pre fin plati vietko, o povieme o ostatnych dvojiciach aj
o samohlaske 4 vébec, nebudeme sa fiou zacberat, pretoZe tu ide o nareovii vy-
slovnost samohlasky & po & ~- v naSom pripade o vyslovnost z N. Boce — a
tato vyslovnost sa v spravnej slovenskej vyslovnosti nepripista, ani sa v pisme
neoznaéuje. Nam tu ide predovietkym o spisovny jazyk a o jeho pravopis.

8L Novak, . ¢, str. 96, napotital 21 zakladuych slov, v ktoryeh je &
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nologiekad homonymialo, fonologickd (nie vyznamovi)
rovnoznaénost, ak tohto terminu smieme pouZit. Pretofe jazyk,
ako je znamell, usiluje sa homonymiu odstrinit, moZno teore-
ticky urobit dva predpoklady: alebo je d proti @ (resp. e) samo-
gtatnou fonémou a potom nevznikia homonymia, takZe jazyk ne-
potrebuje nié odstrafiovat, alebo & nie je samostatnou fonémou a
potom homonymia vznikd a jazyk hladi moZnosti, ako sa jej
zbavif,

LenZe dvojica mak — mikky nadm tu vbbec nepomédie,
lebo v skutoénosti nikdy nemébze déjst k homonymii medzi tvar-
mi subst. mak a tvarmi adj. mikky, ked'Ze s1i odl ¥né nielen kon-
covky tychto dvoch slov, ale aj ich kmene, a to aj bez ohl'adu na
& (porov. mak-fmikk-).

A naozaj ani v nareéiach, v ktorych sa vyslovuje makki
(alebo maki) s a, nebadat nijakd snahu po vyhybani niekto-
rému ¢lenu tejto dvojice, &o by isto nastalo, keby i8lo o dplnii2
homonymiu, Mohly Ly nim teda byt naredia s vyslovnoston
makki pri dvojici mak — maklki nepriamym svedectvom, Ze ani
v narefiach s vyslovnostou & nema v dvojici mak — mdakki rozli-
govaciu funkciu samrhlaska @ proti @, lez ju ma 'k (vlastne dthé
k) proti k. Inymi slovami: dvojica mak — mdkky nedokazuje
presvedéive sama osebe — keby nebolo ingch okolnosti, o ktoryeh
sa zmienime v kap. JII, —, Ze d v slove mdkky je ind fonéma
nez a v slove mak.

Pri ostatnych dvojiciach najmi — najme, Vibi — vvbe,
svdti (= svity) — sveti (= svety) vidno uZ na prvy pohlad,
Ze by pri v¥slovnosti ¢ miesto & zasa nedlo o aplni homonymiu,
lebo protiklad & — e vyskytuje sa tu alebo v réznych ¢iastkach
slova alevo v roéznych tvaroch dvoch slov, ktoré v shodnych tva-
roch nie st homonymnét3, Pri vislovnosti e miesto & znela by

12 Homonymiou sa oby&ajne mysli len fonetickd homonymia. Ked'ze viak
kaZda fonologicka homonymia ma moinost stat sa fonetickymi hlaskeslovnymi
zmenami, napr. splynutim dvoch variantov jednej fonémy v jeden zvuk. skutoénou
homonymiou fonetickou (v nasom pripade napr. dvojica najmd — najme sa stava
foneticky homonymnou v tych narediach, v ktorych & splvnulo s e}, pre tito
moznost, myslim, nie je prenahlené tvrdit, ze fonologickd homonymia je v jazy-
kovom povedomi to isté, o homonymia foneticka, ktora, pravda, sicasne musi
byt homonymicu fonologickou.

R Trnka O homongmii, jeji therapii a profylaxi, Chlumského ¢islo
CMF, 1931, str. 141 n.

2B Ternka,l c. str. 142,

13 Pritom dvojica svdti (s kratkym {) — sveti tyka sa len tych ndred,
ktoré nemaju dihych samohlasok. Spisovného jazyka by sa mohla tykat len dvo-

jica tvarov svefov (gen. pl.}) — svéfou (inStr, sg.), pri ktorej zasa nejde o tuplni
homonymiu,
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teda rovnake s prislovkou najme (= sp’s. najmi) len 3. os. sg.
slovesa naja?, nie viak jeho ostatné tvary; nom. V#be (== Vrbi)
bol by homonymny len s dat.-lok. sg. subst. v7ba a instr. sg. adj.
svita — svelou znel by rovnako len s gen. pl. subst. svet. V né-
rediach, ktoré nepoznaji &, tieto homonymy aj skutofne exis-
tujitt a jazyk ich dobre zni3a, ako aj mnohé iné neunlné ho-
monymie (napr, kradvy — hradow, byt — bit’ atd’.). Okrem toho
v dvojici noymi — najme ide o zdanlivy protiklad é — e v riz-
nych é&iastkach slova: na/jméd (koreh) — na/sim/e (pripona).

Ani tieta tri dvojice nedokazuji teda, Ze by @ a ¢ boly dve
rozne fonémy.

A tak nazor, Ze & je v slovenline samostatnou fonémou,
stojacon v protiklade jednak k a, jednak k e, je tymto otraseny.

Naproti tomu sa nam podarilo najsf niekolko doékazov o
tom, Ze & v nareéiacn, v ktorych sa vyskytuje po perniciach p,
b, m, po labiodentdlea v a po %, g aj » (= pravopis. ¢h), a {fm
skor v spisovnom jazyku, v ktorom sa v¥skyt & Gplne umele,
vplyvom nespriavnyech jazykovych tedrii minulého storoéia ob-
medzuje, nie je samostatnou fonémou, leZ iba obmenou vyslov-
nosti (fonetickym variantom) samohlasky e.

ITI. Je zndme, %e @ sa vyskytuje len v nieko¥kfch
slovaeh po istfch spoluhldskach (porov. vysSie) a je dnes
dokazané — to je v8ak menej zndme —, Ze v3etky spoluhldsky
pred d si zmakéenéd, palatalizovan é15 PretoZe sa palata-
lizované p’ 0, m’, v', I, ¢°, v vyskytuja v slovenéine, respektive
v je] narefiach prave len pred & a pretoZe, ako sme spome-
nuli, pred & si spoluklasky vZdy viac alebo m-nej palata-
lizované, je zrejmé, Ze @ je zAvislé od palatdlnosti predchas-
dzajocich spoluhldsok, ale stfasne aj palatalnost spoluhlisok
je zavisla od nasledujiceho dé.

Teoreticky tu moZno predpokladat styri pripady:

A) palatalizované spoluhlasky aj ¢ si samostatnymi foné-
mami,

B} d je samostatnou fonémou a predchddzajiice palatali-
zované spoluhlasky fonetickymi variantami pribuznjch spolu-
hlidsok nepalatalizovangch,

C) palatalizované spoluhlasky si samostatnymi fonémami
a & je foneticky variant nejakej inej samohlasky,

14 Tde len ¢ dvojice najmd—najme a svifou—suvetov, lebo VFbi je miestne

meno, zndme len v malej Giastke Liptova.
151 Stanislav, 1 c, str. 149, 154, 156 a i
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D) ani & ani predchadzajiice palatalizované spoluhlasky
nie su samostatnymi fonémami, leZ len fonetickymi variantami
infch foném, navzajom od seba zivislymi.

Keby palatalizovené p’, &, m’, v’, ¥, g°, z° boly proti nepa-
latalizovanym », b, m, v k, g, 3 samostatnymi fonémami, mali
by sme v slovendine dvojice slov, ktoré by sa navzajom lisily
prave len protikladom p — p’, b — b’ ap. (napr. maly — *m’aly,
mokry -— *m’okry, von — *v'on). Ni¢ takého viak slovenéina
nepozna. Pad4 teda moZnost A a C.

Pri rozbore dvojic slov, ktoré sa doteraz uvadzaly ako do-
kaz, Ze d je v slovendine samostatnon fonémou, videli sme, Ze sa
nendjde ani jedini presved¢éujica dvojica, ktora by tento nazor
presvedéive potvrdila.

Zostava teda len BtvrtA moZnost (D), Ze ani & ani
predchiadzajlice palatalizované spoluhliasky
nhie st samostatnymi fonémami.

Kjym tento nazor, pokial sa tyka palatalizovangch spolu-
hiasok »°, b, m’, v, ¥, ¢’, », je aspoit mlEky vSeobeche priji-
manyis, treba ho pre d e$te len dokazat. A to je prave cielom
nafej Stadie,

Je vobec teoreticky mozné, aby fonetick¥ variant nejakej
fonémy (nie teda fonéma sama) rozhodoval o foneticko-akustie-
kej stranke &iZe o vyslovnosti nejakej inej fonémy, hoei je tito
fonéma v bezprostrednom susedstve onoho variantu? Je moiné,
aby ,len” fonetick§ variant rozhodoval o existenecii istého va~
riantu inej fonémy? Nemaji toto pravo vo zvukovych ststavach
jazykov azda len fonémy samy, nie vak ich fonetické varianty?

Odpoved’ na tieto otdzky nam déava experimentalna fone-
tika. UZ vysSie sme sa zmienili o tom, Ze napr. ¢ po pernici m
sa vyslovuje ind¢ ne? po veldre k. A zasa veldra & sa vyslovuje
pred ¢ ina¢ ne¥ napr. pred w. Ak teda v¥slovnost fonémy < po
spoluhlaske % pokladidme za foneticky variant 4, a v¥slovnost
tej istej fonémy vo vSetkych ostatnych polohdch za foneticky
variant ¢, a podobnz v¥slovnost fonémy % pred 7 za foneticky
variant %, a vgslovnost vo vietkych ostatnych polohach za va-
riant %,, mdZeme sa opovaiit tvrdit, Ze préve foneticky
variant istej fonémy (teda nie fonéma sama) roz
hoduje o vyslovnosti (fonetickej realizdcil) sused-
n¥ch foném, pridom je tu vzajomna zavislost.

18 Nikto doteraz netvrdil opak.
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V nafom pripade variant i, nikdy sa neméZe vyskytnaf v inej
polohe neZ po k; a variant %k, nenijdeme nikde inde neZ zasa

pred ;.
Aplikujme toto pravidlo na samohlisku & a pokladajme ju
— najprv aspoh teoreticky — za foneticky variant nejakej

inej, neznamej samohlasky. Pre matematické zjednodufenie
ostaiime pri polohe d, povedzme, po ™. Vieme uZ, Ze m je pred
i vidy palatalizované a Ze sa naopak palatalizované m’ nevysky-
tuje v inej polohe neZ pred d. Oznaéme palatalizované m® alge-
braicky — m,, nepalatidlnu vyslovnost m oznadme m, Ak
nezndmu fonémmu, kforej fonetickym variantom je samohldska
&, oznatime 2, treba & oznalit znamienkom z, a foneticky va-
riant fonémy =, ktorys sa vyskytuje vo vietkgch poloh4ch okrem
iedinej, kde je &, bude x,. Neznamou je pre nis teda vlastne len
toto x,. Teoreticky by to mohla byt kaZzda samohliska, ktora sa
vobec v slovenskej samohldskovej stistave vyskytuje, okrem
a. Zo znamych fonologickych dévodov moZe v8ak tato neznama
byt len e alebo a, lebo len s t¥mito samohlaskami je @ foneticko-
akusticky aj fonologicky pribuzné.

Niekol'ko ddvodov hovori za to, Ze ¢ je v stredoslovenskich
nére€iach, kde sa vyskytuje po p’, o', m’, v’, ¥, ¢°, ', fonetickym
variantom fonémy e, nie fonetickfm variantom a:

1. 4 neméZe byt tonetickym variantom fonémy a, lebo kvan-
titativne alternicie ¢ sa neshoduji s kvantitativhymi alterni-
ciami fonémy @. To jest fonéma a mdZe alternovat nielen s dvoj-
hliskou ie, ale aj s dlhym d, napr.: éasy — &ias, Chynorany —
Chynarian, votial — voniam atd’,, ale aj det’ — ddvam, vstat' —
vstdvam, krdve — krdv atd. Naproti tomu & nealternuje nikdy
8 dlhym 4, ale len s i (pdt’ — piaty, svitif — sviatok ap.).

' 2. d je fonetickim variantom fonémy e, lebo v mnohjch
néretiach, kde sa @ v znimej ndm uZ polohel? vyskytuje, je
znadma nielen stard, zmechanizovand alternécia dj/ia (porov.
vysiie), ale aj novdia, celkom ZivA alternicia d/ie, teda ta istd
alternacia, ktori pozname pri fonéme e (napr. letiel — lietat,
Zena — Fien, pero — pier ap.). J. Stanislavuvadza z liptov-
skych néredil® niekolko prikladov, v ktorych ide o alterniciu
i — te, napr. pita — piet, miso — mies, rukovietka popri ru-

17 PravdaZe, nielen v tzv. vybranych slovach, ako je to celkom protismy-
selne v spisovnej sloventine.,

8 L. c, str. 158 a 159,
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kovetka alebo rukoviatka {k rukovdl), posvitit — posviecat,
posviecka, gilti — giet!/giant, do Stankovien (k Stankoriny). Ne-
pochybujem, Ze pofet prikladov na tate alterniciu bude moZné
dal8im vyskumom nireéi rozmnozit.

A ked'Ze je v slovenéine znama aj alternacia ¢ — ia (napr.
lejem — liat', hrejem — hriat, sejem — siaf ap.), t. j. podobna
alternacia ako pri & — ia, nijaky fonologicky dévod nim nepre-
kaZa, aby sme & nepnkladali za foneticky variant fonémy e.

Konetne aj tretia alternacia, ktora sa vyskytuje pri fonéme
g, t. j. striedanie ¢ — ¢, je znima aj v tych pripadoch, kde sa
dnes piSe d; napr.: omdt — ominal, zapil — zapinal, pritom
na veci ni¢ nemeni, Ze striedanie e — 7 je v inych tvaroch (napr.
trpel — trpim, horelo — hori ap.) neZ spomenuté striedanie
& — 4.

Slovendéina pozna sice edte kvalitativnu alternaciu e — o
(ved'iem — vodim, fiesiem — nosim), ale toto je uZ alternicia
neproduktivna, pozostatok psl. systému alternécii, takie o nej
netreba uvaZovat, hoci sa opit vyskytuje aj pri & (porov. pripdt
— pripong).

3. Ze i je ozaj fonetickym variantom fonémy e, o tom nim
podivaji nepriamy ddkaz tie ndrefia, v ktorgych sice d kedysi
nepochybne bolo, ale dasom sa zmenilo na e. Ked' zanikla pala-
talnost =poluhldsok, po ktorych sa @ vyslovovalo, stratila tym
viyslovnost & raison d’&tre a splynula so zakladnou vyslovnoston
svojej fonémy, t. j. s e. Taky isty vivoj treba predpokladat ‘aj
pre naredia, v ktorych sa d doteraz vyslovuje a v ktorych pozo-
rovat tendenciu k zaniku palatidlnosti spoluhlasok o', &', m’, v,
k’.v g, 7.

V tych narediach totiZ, ktoré uZ ani po p, b, m, v, k, g, »
nemaji g, ale maji miesto neho e, vidiet td istd zivd alterndcin
¢ ( <d) — je, ktord rrdm je uZ znama z naredéi s vyslovnostou d.
Napr. v nareéf banovskom (ja poznam nareéie z okolia
Chynorian) je gen. nl. od peta (= piata) vidy piet, gen. pl. od
meso (= miso) je vidy mjes, vel'mi &asto podut slovd posviecka,
visvjecka, posviecaf, visviecal (k svitit}, od stariich ludi mi
je znaAmv vyraz pemjetka (= pamiatka, k pamét’), gen. pl
miestnych mien Ribeni (= dr. Rybany), Chlbeny (== Chibany)
zneje u slardej generscie len Ribien, Chlbien. Preto¥e sa d4 po-
zorovatl, ako u mlad$ej generacie tvary s je vplyvom $koly mizni
a si nahradzované tvarmi s /@, a naopak star§ia generacia ne-
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poznd tvary s ja, moéZzeme predpokladaf, Ze alternicia ¢ ( < @)
—. je je ve'mi stard a Ze siaha aZ do doby, ked sa eSte v naredi
banovskom vyslovovalo d.

4. Podobny§ foneticky zjav, ako je v§slovnost é s predcha-
dzajacimi palatalizovanymi spoluhliskami, som pozoroval a eite
ho podrobne preskimsm v nireéi okolo Prievidze (mém
zapisy z Kanianky), kde je eSte doteraz zachované aj é. V l-ovom
prigasti, pri ktorom ve v slovenskfch narediach naklonnost roz-
Sirovat i labializovat samohlasky pred koncovim -z < -f < -,
zaznieva v nareéi Kanianky pri slovesich na -if (robit, pit, bit'}
akési ¢, pred ktorym si labidly vidy palatalizované, teda rob’dy//
robey, robela, p yfl peu/! piy. Paralely robey, robela, per akazuji
tu jasne, Ze pri v§slovnosti rob’dy, p’éy ide o foneticky variant
samohlasky e.

IV, Pri takomto stave veef neméZe byt ani reédi
6 tzv. 3tvoruhoinikovom systéme vokalizmu
t¥ch slovenskych nareéi, ktoré boly vzaté za
zaklad spisovnej slovendiny. Spominané naredia
maji samohlaskevy systém trojuholnikovy, v ktorom jeden &len
(¢) moéZe mat vyrazny foneticky variant d.

" Schéma je tato:

u i
o -ef{i)
a

V spisovne] slovenéine je teda Stvoruholnikovy samohlis-
kovy systém tplne el a je reprezentovany iba pismom, nie
viak vyslovnostou, pretoie vicés§ina Slovakov vyslovuje len ¢ a
ti, ktori ¢ poznajd, vyslovuji ho v istych polohach iba ako fone-
ticky variant fonémy e.

Jén Stanislav:
Z0 SLOVENSKYCH MIESTNYCH NAZVQV.

Sirdie vrstvy inteligencie velmi éasto sa pytaji, ako vzni-
kol niektory nazov dediny, mesta ap, Niekedy je vysvetlenie
vePmi l'ahké a jasné, ale dakedy velmi tazké. Podidvame tu nie-
kolko prikladov.
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. Ostrihom.

Ostrihom, mad, Esztergom, nem, Gran: Siri-
gonium, strigoniensis najstarsie kroniky od pol. XI. stor. (Mon.
Strig. I, 30 a nasl.), Estrigun (Odo de Diogilo na r. 1147, MG,
XXVI, 62, cituje Schiinemann, Ung. Jahrb. VII, 178),
...sancte stigranemsis (sic) ccclesie...minister..., in parro-
chia stigranensi ..., in stigranensi suburbio 1156 (Mon, Strig.
I, 107—108). Starolesky: Potom knyez brzyeczyslaw uherskeho
krale boyem pobyawalem sirzyehomy doby Dal, C. hl. XLV.
{Mourek str, 88a), t. j. zadiatok XIV. stor., v inom rukopise:
knéz Ostiehoma dobyl.

Osi¥thom mé Pribik Pulkava z Radenina (92: cit. Schiine-
mann) v 2. pol. XIV. stor. Schiinemann uvadza aj srbch. ni-
zov pre Ostrihom: Ostrogon: ide Saitant Ibraimb paa pods
Ostrogons L, 86 (D anitié, Rjet, 11, 241), v liste kapit4dna Mus-
tafu z Pesti kapitanovi ostrihomskému Petrovi z 24. dec. 1536;
kapitanu oestrogoskomu Petru; ostrogoskoomu kapitanu Petru
(Mon. Serb. 552,5653), Ostrogony, r. 1685 (S af 4 rik, Pamatky,
Praha 1870, str. 87). Miklosich (Lex. Paleosl.-Gr.-Lat. 522)
uvadza Ostrigomd Prol.-Men.-Vuk., ostrigombskt Men.-Vuk.
Z Dubrovnika uvadza Schiinemann (str. 178): Archiepiscopus
Ostrogoniensis 1438 (Gelcich, Rag.). Z tureckych pramefiov m4
Schiinemann (str. 179) : Usturgun, Usturgon, Usturgum, Istur-
gum (odkazy u Schiinemannz), Najstariia madarskd forma je
Estrigun (MG., XXVI, 62, cituje Schiinemann}.

Nemecky nazov: Grane 1172, 1289 (Oesterley, Wh.), Grana
1042 (ib.) a na r. 1173 Arnoldus Lubecensis ap. Leibnitz Ser.
rer. Brunsv. II, 631 (MonStrig. I, 121), Gran ib, 677 na r, 1189
(MonStrig, 1, 138}, Tieto priklady st aj u Schiiremanna (str.
178) a u Melicha (HMg, 375).

Etym.: *Strégom > *Stréhom. Pdovodne tc bolo osobné
meno 8 korefiom strég- ,striezf, streiiem® a sufixom -om, ku
ktorému sa azda este bol pripoji! sufix -jb. K sufixu -om
porov. pol. Radom a tieZ Postopim, Ges. Kousim (A Briickner,
AfslPh. XLI, 1927, 249, viac Kozierowski, SO. VIII, 358).
Konrad Schinemann, ktor§ sa podrobnejSie zaoberai
tfmto nazvom (Esztergom, der ungarische Name der Stadt
Gran. Ung. Jahrb. VI, 178—181), vychodil z latinskej formy
a predpokladal *Strigon, *Strégon a uvadzal ich do savislosti
8 0s. m. Stréyg, Strégan, Strégoni, Stregona {odkazvje naWenzla
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XI, str. 282, t. j. AUO.). Koncové -m poklads za madarskd hlis
koslovnli zmenu, Najstarii mad'arsky doklad tejto zmeny, prav-
da, efte by nemal. Podla toho aj starceskil formu SiFékom po-
klad4 za prevzatie z mad’aréiny a to neskoré,t.j.po zmene g > h.
Prva &ast jeho vikladu je iste spravna, t. j. tentr nézov sivisi
s menamm Strég ap. Druha ¢ast vykladu, t. j. o zmene koncovej
spoluhlasky, je nesprivna. Tu mame slovansky proces zamie-
fiania sufixu -om sufixom -on; oba tieto sufixy Zily v tom istom
mene popri sebe. Najlep§im svedectvom toho si doklady z pol-
Stiny. Tu Strzegom sa zamielia tvarom Strzegon: Stregom 1242,
Strigun 1277, Sirigon 1353, Stregan 1364, Strygon 1369 (K o-
zierowski, Pierwotne osiedlenie pogranicza wielkopolsko-
§laskiego. SO. VIII, 286). Tento zjav je aj pri inych mendch:
Radzimia: Redzine 1406, Radzimya 1554 (ib. 2°F), Stradom.:
in Stradano 1310, Siradom 1666—67 (ib, 286). Je aj Strzegoni:
Stregoni 1150, Ztrigoni 1155 (ib. 286).

Z tohoto vidime, Ze v slovenédine jestvovaly dve formy to-
hoto nizvu popri sebe: *Strégom-/*Sirégon-. Niet tu teda ma-
d'arskej zmeny a starotesky niazov Siréhom nie je prevzaty
z mad., ale je to slovensky tvar, pravdaZe, s Ges¥ym # Zo sta-
1oslovenskébo tvaru pred zmencu ¢ > k vznikol celkom pravi-
delne mad’. tvar Esziergom, v ktorom Eszter- je eelkom nor-
malne za slovan. Stré- (porov. aj u Hergera, MNy. XVII,
81). Najstarsi madarsky doklad Estrigun, ako hovori aj Schii-
nemann, zodpoveda presne latinskej forme. To je tiez charak-
teristické!

Je tu teraz otazka zadiatoéného O- v dneSnej slovendine a
uZ v inom rukopise Dalimila v sté. Je tieZ otazka -i-. Forma
Ostrihom sa pokladd za prevzatd z madardiny (Schiinemann
181).

0- méme mylnou dekompoziciou zo spojenia Ve Strihome.
Takéto pripady sii znime. Na Slovensku mame napr. Obsolovece
miesto Psolovee zo spojenia Vo Psoloveinch (b sa tu piSe aso-
cidciou s predponou ob-, s ktorou inak nemé nié spoloéného),
Obdokovee zo spojenia Vo Bdokoveiach miesto Bdokovce. Porov,
des. Ervenice miesto Rvenice (Ve Rvenicich), ba aj Velhotice
miesto Lhotice, rus. Opskov (Pudové) za Pskov (dstne podla p.
doc. Dr. A. Isaéenka).

Vokal -i- nie je nijakim problémom, lebo v slovenskych dia-
lektoch (Nitrianska stol. atd’.) b§va i za é. Pdsobi tu moZno aj
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asocidcia s adj. ostry, ale azda uZ len sekundirne; naozaj nasi
inteligenti si myslia, Ze je tu toto adjektivum. To pozorujeme
v srbch. dokladoch.

V tomto nizve mame znamenity prispevok k historickému
hldskosloviu. Je tu pribliZzne datované ¢ za é a mame tu jasné
svedectvo, Ze 0 za b je stary zjav a nie azda nejaka novsia asi-
milacia ap. Toto 0 za b ukazuje, Ze Ostrihom lefal na oblasti stre-
doslovenského dialektu, ¢o je aj geografickv jasné.

Porov. aj viklad Skultétyho v SP, XXXIV, 1914, 194, a RV.
18. Najstarsia forma je, pravdaZe, Strehom.

Isté je teda, Ze Strehom—Ostrihom m4a staré slovenské
meno a Ze je to, ako spravne podotyka Schiinemann (179), pred-
madarsky nazov. Schiinemann to podopiera nomenklatirou oko-
lia Ostrihomu, ktora je slovenski: potok Toplica, Kokot (Par-
kan), Drug (dnes Dorog), Vydegrad, Plé¢ (Pili3), Komdrno.
Takychto mien je tu eite viac.

Uved'me, Ze v Cechich je StFehom, druhotvar Strihom
{(Orth—Sladek 772, 775, Topograficko-statisticky slovnik
Cech, Praha 1870, str. 772, 775).

Meno Gran je predslovanské; je uz u Marca Aurelia r. 174
(citat u Schiinemanna, str. 179). Je to meno rieky Hronu, ktora
sa vlieva do Dunaja oproti hradu Ostrihomu. Qdtialto je ne-
mecky ndzov Ostrthomu Gran (o tom Schiinemann).

Nazvom Ostirihom, FEsztergom a nem. Gran dosvedéuje
Schiinemann (str. 181), Ze v IX. stor. slovanské a nemecké oby-
vatel'stvo nebolo tplne zniené. To je Schiinemannovi aj sve-
dectvom toho, Ze medzi nemeckimi panmi, kiori na Rébe r. 834
utrpeli porazku od Svitopluka, boli otividne aj Slovania, z kto-
ryich jeden sidlil na hrade Ostrihome a dal mu svoje meno. Schii-
nemann zdéraziiuje fakt, Ze sa tu zachovalo meno teplice (teplej
vody) Toplica; Ze sa mohlo zachovat, dosvedéuje, Ze Madari
slovanské obyvatel'stve nevyhubili a Ze toto v zbytkoch, hovori
Schiinemann, Zilo d'alej pod madarskym panstvom. Odmieta
tu tvrdenie Melichovo (HMg, 115 n.), Ze by nizvy Taplica po-
chodily z juinej slovanéiny. S tymito Schiinemannovymi vy-
kladmi moZno len sihlasit.

Mocenok

Moéenok, mad, Mocsonok, je zaujimavym dokladom
toho, ako nazov mozZe putovatl z jazyka do iného jazyka a ako sa
potom vracia k svojmu, svojej pdvodnej re€i. Pri obeenych me-
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nach je prikladov na tento pochod dost velké mnozstvo, napr.
gospodt prelo do madardiny, tu z neho povstalo gazda a toto
potom prevzala éast juingch Slovanov a Slovaci uZ tieZ ako
gazda. Alebo inF prikiad: slovan. slovo, ktoré v slovenéine zneje
pitel'n, preslo do franelzskeho jazyka a vratilo sa k nam uz ako
pistol, '

Moéenok nie je &isto slovensky tvar. V davnych pa-
miatkach sa pisal Mussenic r. 1113. Doklad uvadza Smilaner
(Vodopis 80) a uvadza aj formy rdznych vydani zoborskej
listiny z r. 1113: Muchenyk, Muchunye, Muctynic; toto s4,
pravda, vydavatel'ské chyby. Z r. 1267 uvadza Smilaver Mu-
chanuk, z r. 1251 Muchnuk, r. 1349 Mochunuk, Najstarsi doklad
uviedol aj Kniezsa, AECO. IV, 398, & 22. Podla Czinarovho
Indexu zjzvuje sa r. 1400 doklad Mocholnok (Fejér, Cod. Dipl.
X. 2, 765). Najvyretnejdi je, pravda, najstarii doklad. Pravdu
maji L. Novik* (Bratislava V, 643) a Kniezsa (AECO. IV,
298), ked’ odvodzuji tento nizov zo starého Mudenik. Tak uZ
Chaloupecky v St. Slov. 384,

Slovom, v najstariich ¢asoch tito dedina sa volala Muéenik
alebo Mudeniky. Zau imavé je tu, Ze v madaréine niet stopy
po nosovke ¢. Je tu uf denazalizovand striednica. To svedé, Ze
Mad'ari prevzali tenio ndzov pomerne neskoro, celkom istotne
nie pri svojom prichode do dunajskej kotliny, lebo viedy sa obec
volala este Mocenik-.

Odkial je tento nazov? Odividne je v stvislosti 8 nejakym
muéenikom. Tym je sv. K1iment, V dedine je kostol zasviiteny
tomuto sviltému. Teraz je novdi kostol, ale bol aj stary, ktory
by bolo hodno vykopat. Tento sv. Kliment ma velka délezZitost.
Jeho pozostatky podla legendy o Konidtantinovi-Cyrilovi nasiel
av. Cyril na svojej ceste ku Kozarom pri Chersone. Potom ich
doniesli obaja bratia na Velki Moravu a odtial’ cez Pandniu
do Rima.

* \]ad. Smilaver (Listy fil. 1933, 141 pozn.}) hovori proti. Novakovi, Ze
vyklad je hlaskove moZny, ale Ze Ziadna slovanskd osada sa nikdy nemenovala
a nemohla menovat MuZenik Preto podla neho treba uvedené miesto vy-
lozit inakiie. Pri vysvetlovani miestnych ndzvov musime byt isteZe opatrni. Mu-
sime sa pozerat na rozlitné okolnosti, ktoré podmiefiovaly danie rejakého nézvu.
V nagom pripade najlepsie vyhovuje vyklad, ktory sme tu uviedli. Savislost
s mucenikom Klimentom nebola, pravdafe, Smilauerovi znama. Nazov tento je
inak celkom dobre mozny. V Novohrade je Muéin; pravda, tento patri sem len
etymologicky, Tak iste aj stbch. Muca, Mucibaba, Mudié, Mucno (Imenik—Re-
gistar II, 714}, rus. Muckan, Muéichino {Semenov IL. III ind.). Pre nas je roz-

hodujica stvislost s mucenikom Klimentom. podla ktorého ma obec ocividne
svoje meno. Pravda, Smilauer nijakého lepsiecho vykladu nepodal.
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V nézve Mulenik- vo spojeni s kostolom, zasvitenym sv.
Klimentovi, méme velmi zivainé svedectvo toho, Ze tu u nés
bol kult sv. Klimenta, ktory rozSirovali sv. Cyril a Metod a
potom ich Ziaci. Tento kult bol teda aj na Slovensku. Mogenok
je pri Nitre. Kult teda bol aj v Nitre, resp. kult tento z Nitry
vychadzal.

V tom méme zivaZné svedectvo toho, %e tu bola slovanska
liturgia a Ze tu Gfinkovali sv, Cyril a Metod. Podrobnosti uva-
dzam v ¢as. Historica Slovaca 1.

Z tohto vidime, aky déleZity je vyskum miestnych nazvov,
iebo ony nam pomahaji &itat v starych naSich dejinich a sd
Zivimi svedkami diavnych historickych dejov. Preto uvadzame
tento priklad.

Slovom, Modenok nie je pdvodny tvar tohto nazvu. Je to
forma prispdsobena aspoii ¢iastoéne madarskému tvaru, ktory
sa vyvinul celkom pravidelne zo slovenského, Dnes by sme mali
hovorit Mudéenil alebo skdr Mudeniky, lebo nazvy tohto drahu
byvaji obyéajne v mneinom Eisle.

e 7 PRAVNEJ TERMINOLOGIE.
—tri—:
LODKAZ NA PORAD PRAVASX

Podla Pravnického terminolegického slovnikal a podla
stidnej praxe madarské slovo perreutasitds je vraj po slovensky
»0dkaz na porad prava‘®. )

Odkaez znamena v tomto pripade utasitds. Okrem toho edkaz
je elte aj hagyomdny g iizenet, hoci v dobrej terminologii bedlive
nacim vyhgbat tomu, aby sa jednym a tym istym slovom neozna-
dovaly viaceré pochopy. Terminologia je tym lepsia, ¢im je bo-
hat8ia a rozmanitejsia na slovd a zvraty. Len plno rozvinutéd
re¢ vystihne vietky tie vyznamové odtienky, bez ktorych sa vy-
speld pravnicka veda a 3t§1 nemdiu zaobist.

Slovo ,,porad‘ nenachodim v slovenskych slovnikoch okrem
u% spomenutého terminologického slovnika, pochodiaceho edte
z Cias, ked sa slovenska pravna terminologia pre prakticki upo-
trebu eSte len zacala tvorit. Toto slovo nie je teda slovenskim

1 Pravnicky terminclogicky slovnik 1., Zaturecky a Fajnor.
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glovom, &o potvrdzuje i td okolnost, Ze ho nepoznaji ani naj-
noviie Pravidla slovenského pravopisu (1240).

Prdvo znamend v madardine jog, a nie per. Slovenska lu-
dova red poznd sice toto slovo i vo v§zname pravoty, ako tomu
nasved®uji znime Fudové zvraty: mdm prdvo, chodim do prdive,
po prive byvaju pdni midri, lenZe ani literdrna slovendina a
ani slovenskd pravna terminologia nepripisuje slovu prdvo
vyznam pravoty, sporu.

Azda nezaSkodi poznamenat i tu, Ze mad. slovo per po-
chodi od slovenského slova pra2z (rozepra). Perelni je madarski
ozvena slovenského slova prief sa.

Z povedaného vysviti, Ze do spominanej terminologicke]j
friazy vtesnené bolo mnohoznaéné slovo odkaz, nesrozumitelné
slovo ,,porad® a zle aplikované slove prdvo. Takéto strakaté
miztum compositum neobstoji a robi dojem nihodilej reGovej
slitaniny.

Treba uznat, Ze Pravnickjm terminologickim slovnikom
poskytnutd prva nazvoslovnia pomoc i popri mensich nedostat-
koch mala pre osamostatnenie slovenéiny ako osnovnej reéi sid-
nictva a pravneho Zivota vdbec velky a prenikavy vyznam, no
treba zas pripomenidf, Ze po zdarnom prekonani prvych termi-
nologickych taikosti nebolo postarané o to, aby sa pravny termi-
nologicky slovnik zdokonalil. Za to st zodpovedni vSetei ti, ktori
maji sice zdravy smysel pre dobril slovendinu a pre presnd vy-
raznost spravnych terminologick¥ch nézvov, a predsa pokorne
uZfvali i také pravne nizvy, ktoré nevyhovuji na prvy pohlad.

Este i od tohto je horSim zjavom u nas, Ze eSte i dnes nie-
ktori pravniei reviziu slovenskej pravnej terminologie povaZuji
za zbytoénd kapricu a z osobného pohodlia vdaéne ponechaji
domovské prévo hocijakym nesmyslom len preto, Ze podla nich je
uZ vietko zauzivané, no a zauZivanost —to je ochrannou znidmkou
pre ka%dé refové lajdictvo. Poéut edte i také dovody, Ze terminy
nemusia byt pre kazdého srozumitelnjmi, lebo Ze dobry sudea
a obratny pravotar nedi sa pomylit ani nesrozumitelnymi na-
zvami a laiei, t{ neen sa nemieSaja do privnickej terminologie,
ktora je vraj len pre povolanych odbornikov.

Teraz, ked' sa predsa reviduje stari zdsoba pouZivanych
pravnych nazvov, je na &ase, aby sme sa popri inom zbavili i
frazy ,,odkaz na porad prava“.

2 Porov. SR VIII, 307.
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Smyslom tejto terminologickej frazy je, Ze sid nariaduje,
respekfive vyzyva, aby si strana svoje naroky uplatnila zalobou,
pravotou, bez ktorej sid nebude, respektive nemoéie meritérne
rozhodovat. Zkratka: sid pobada, upravuje stranu, aby Zalovala,
domu primerane potom, pravdaZe, utvara sa potrebni privna
fraza: pobddanie, upravenie alebo upitenie na podanie zaloby,
pravoty, kratie a spravnej$ie: pobddanie, upravenie alebo upii-
tenie na Zalobu, a nie ,,odkaz na porad prava®.

Ja osobne som za ,upitenie na Zalobu*. Slovo pit je dobré
slovenské slovo, ktoré Zije v nareciach. Literarna slovenéina ne-
vedela toto slovo zat'enit do beirého pisomného tizu, preto by
nada pravna terminologia vykonala velmi zasluina pracu, keby
prispela k tomu, aby toto starodiavne slovo u nas s jei pomocon
zovBeobecnelo aj v inom tvare. Doteraz slovo pif pozname v li-
teratiire len v jeho zdrobnelej forme ako pittee, potom v pozme-
nenom Zenskom rode nodl'a cirkevnej reéi put a koneéne kazdému
30 zname i slova puimk a putoval’.* M6j navrh zaklada sa na
srbskom vzore a na srbskej pravnej terminologii, podl'a ktorej
Huputitt ne parnicu’” zodpovedd naSmu doterajsiemu ,,odkaza
na porad prava“. Uznam, Ze nové slovo ,,uptitenie” nebude pre
kazdého lingvistickym poéZitkom hned na prvé podutie, ale pre
tento termin by sa ¢asom lahko vzilo.

Slovo pobddanie vyznamove nezodpovie plne hladanému
a slovo upravenie je zas v slovenéine tak &asto upotrebované,
mé tol'ko vyznamov, Ze $koda by ho bolo zafaZovat este novson
funkciou. Inag ide mi najmé o to, aby som upozornil na nesiici
termin v slovenskej privnej terminologii a vynitil nipravu.

Jozef Lifka:

ROZRIESIME SI OTAZKU POVODU VYCHODNEJ SLO-
VENCINY?

TUZ% vo svojom &ldnku ,,Zachovaji sa vychodoslovenské na-
redia®, uverejnenom v 10, &isle VIII, roénika Slovenskej reci na
str. 298—298, letmo som naznaéil, ako sa vfchodoslovenské na-
reéia menia 8 generdcie na genericiu, takie dnes na jednej a tej

* Sloveso pufovaf v slovenéine treba odvodzovat od puf priponou -ovaf,
pred ktorym sa zpravidla korenna dlhd samohlaska krati, no niet ui v nej od
podstatného mena piif, odvodeného slovesa 1V, triedy *(u)pifif, od ktorého na~
vrhovana forma *upiifenie bola podstatnym menom slovesnym. — Red.
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istej dedine sa stretdvame s dvoma i troma vyvojovymi vrstvami
refi. Zmeny st hlaskoslovné, tvaroslovné, lexikilne a najmi
fonetické.

Nie%toré z tfchro nareéi sa zafaly obliekat do nového riicha
u% v davnej¥ej minulosti, no iné svoj najvacsi prerod prekoné-
vaji prave eSte len v stéasnej dobe. O tom som sa presvedéil
pri neddvnom §tidiu sotackych nareéi v severovychodnom Zem-
pline. Neobstoji preto Czambelov nazor, Ze normélna slovenéina
zemplinska bola uZ pred pol druha sto rokmi taka ustalend, ako
je teraz (Slov, reé, 128), to okolo r. 1700.

Zmenami v minulosti i pritomnosti sa Struktira reéi vy-
chodného Slovenska znaéne meni, zjednoduSuje a utvara sa takto
pomaly jednotny typ vychodoslovenskej reéi. Tym sa vSak z4-
roveh zasypava, zatemiiuje stopa predoslého v§voja spomenu-
tych nareéi. Casto tu pdsobily najrozlidnejiie vplyvy, analogie
na dialku, ktoré sa ndm zdaji &udné a nepochopitelné, takZe
teraz napriklad &asto nevieme s vicéSou istotou vysvetlit isté
zjavy, ktoré vznikly v davnejSich dobach; spomefime len napr.
stratu kvantity a premiestiiovanie prizvuku na penultime, s ¢im
si nevedeli dat rady ¢ni Fed 4k (Skult. sb., 547), ani Stolec
(SMS XV, 75). No eite taZ3ie potom vykonStruovat z hlasko-
slovnych zikonov pdévodny stav vychodoslovenskych nareéi,
preto nie div, Ze vznikaji i dohady o ich p6vode.

Toho prave chcem sa dnes dotkndt. Nejdem vSak hlbsie
a definitivne rie$if td otazku, uZ preto nie, Ze nemam poruke
ani svoj material, ani potrebni literatiru.

Doterajsia Uteratdra o vychodoslovensk§ch nareciach je
pomerne dost bohatid. Nemdime povedat, Ze by sa azda bolo
maio o nich pisalo. Naopak. Zd4a sa, Ze sa o nich viac pisalo, a
len menej sa v skutoénosti skiimaly.

Za odborny pokus v obore vychodoslovensk§ch nareéi treba
pokladat Semberovu Ijialektologiu. A. V. Sembera vo svojej
praci Zdkladové dialektologie éeskoslovenské, Viedeh 1864, po-
chopitelne neud4va vidy spravne tdaje, lebo sam nepoéul na-
recie, a ti, o ho informovali, nerobili vidy spolahlivo. Preto si
plietol reové znaky vsl. naredia s refovymi znakmi poPsk§mi
a ruskymi. Myslel, Ze g je tu éasté, lebo nerozoznéaval slovenské
obce od pol'skych. Czambel (Slov. re¥, 193) mu vyéita medzi-
inym, Ze nezistil popri tvrdjch aj mikké pernice a 7.

Prvi gramatiku ,SariSskej redi napisal Adolf Urbéan
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(Sdrosi 16t nyelvtan vdzlata, Predov 1875). Bola napisani podls
gramatiky spisovnej redi, nerozozniva s, §, §; z, 4, Z, ani §, L, I,
preto ju Czambel odsudzuje.

’ O naredi zemplinsko-uZskom pisal aj Olaf Broch (Stu-
dien von der slovakisch-Kkleinrussischen Sprachgrenze im dstli-
chen Ungarn, Krigtiania 1897 a Weilere Siudien, Kristiania
1899).

Viadimir Hnatiuk sosbieral refovy materidl zemplin-
skych Slovikov v Backe (Rus’ki oseli v Baéei v Zap. Nauk Tov.
Im. Sevienka z r. 1898), ktorjch poklada za Rusov, hoci ukazky

ich redi zjavne ukazuji, Ze tu ide len o re¢ zemplinsku. Pisal aj
o vychodoslovenskfch pomeroch (Rusini Pria$ivskoj eparchit
t ick hovori, tiek v Zap. Nauk. Tov. z r. 1900).

S velkym zaujmoem venoval sa §tidiu vsl. nareéi Frant.
Pastrnek (Beitrdye zur Lautlehre der slovakischen Sprache
in Ungarn, Wien 1888). Opieral sa o svojich dopisovatelov, kto-
rich sam potom kontroloval na svojich cestich po Slovensku.
Jeho praca, hoci sa v nej dopustil miestami ehyb, napr. pri
rozozndvani !, ch a %, dala podnet mnohym lingvistom, hlavne
Jeho nazor, Ze vychodoslovenské nirefia nileZia do svizku naredi
¢eskoslovenskych, vzbudil Zivy ziujem o tieto nareéia.

Doteraz neprekonal nikto dielo Samuela Czambelsa
(Slovenskd reé a jej miesto v rodine slovanskiych jazykowv, Turé.
Sv. Martin 1906). Autor usiloval sa nashromaZdif ¢im najviae
materialu, aby podoprel svoju tedrin, ze pbvodnym obyvatel-
stvom vichodného Slovenska boli Poliaci. Velka &ast je veno-
vand narodopisu a histérii vsl. oblasti. Jednako prindle#i mu
vel'k4 vd’aka, Ze sosbieral bohat§ material, hoei jeho zapisy nie st
uplne spravne a spolahlivé, NeméZeme pochopit, Ze jeho pozor-
nosti usly dlhé samohlasky a prizvuk v sotickych ndreéiach. Na
str. 94 hovori: ,,Dlhjch slabik neoznadujem, lebo ich niet vo v§-
chodnoslovenskej vyslovnosti aZ na nepatrné vynimky, ktoré
niekedy povstavaja z upriliSsneného prizvuku a z upriliSneného
obmikéenia (Molarany — Modcariany)*.

Koncom pominutého storocia prejavovali zaujem mnohi
dejepisci o Uzemie vychodného Slovenska. Jozef Hradszky
pisal o miestopisnych nazvoch SpiSskej stolice (Szepesvdrmegye
helységnevei, Levoda 1887). P. Z. Hostins k¥ pisal o Sota-
koch v Letopise Matice slovenskej V, sv. I. Velkym znalcom vy-

50



chodoslovenskych pomerov bol St. M i 31 k. Pisal &anky do Nar.
Novin (1883) a do Slov. Pohladov (1903, 1905) a inde.

Vychodoslovenské povesti a piesne sbierali ckrem Misika
aj Jin Kovaldik, Tremsky a Fedor Houdek. Boly
uverejnené najmi v Slov. Pohladoch z r. 1901 a CMS z r. 1905.

Do rozpravy o vel. dzemi a nareélach zasiahii aj J. Skul-
téty — hlavne v Slov. Pohl. z r. 1895 a 1897, Lud. Bazov-
sky (Ndredie viacers zo Zemplina a SariSa v Slov. Poh!, z r.
1900) a P. Krizko {Shornik MSS 1897 a Slov. Poh!, z r. 1892).
Konetne Niederle (Ndrodopisnd mapa wherskjch Slovikd,
Praha 1903) a davno predtym P. J. Safarik v Slovanskiyjch
Starozilnostiack, Praha 1837,

Po svetovej vojne pisal o ,ko3ickom naredi” Ferd. Steller-
Steliar (Sh. Almanachu lit. odb. Mat. slov. v KoSiciach 1928).
Dop(§ta sa mnohyen elementirnych chyb, napr. ¢e prechadza
v severnom Sarisi a Zempline ruskym vplyvom v {. Zmena %
v 1 je tieZ podl'a neho v slovach Abod—Abus—Abi§ (— ovee) —
Obysovee a Sarof—Sarui—Sari$ (v ObyZoveiach nie je zmena
o vulb)

Vychodoslovenské nédredia v ramei vietkfch slovenskych
nareti spracoval Vaclav VA Zn§ (Csl vlastivéda HI. — 1933).

O niektorych zjavoch vsl. nareéi pisali eSte ini nasi aj cudzi
lingvisti: Frant. Travniéek (Prispévky k dé&j. deského ja-
zyka, Brno 1927) o striedniciach za ¢, ¢4t o zmene ¢, & ve, 3,
o spoluhlaskach §, Z, o kvantite, prizvuku, skupinach rot-, Iot-
a pod.

V8. Smilauer (Bol Spif v 13. st. polskiy? Bratislava 1933
12 Slov. stiidnice jerond a zména e, € v a, Praha 1930).

Stidiu vsl. naredi venoval pozornost i N. van Wi j k hlavne
v Sborniku Mat. slov. na podest J. Skultétyho 1933. V tom istom
sborniku uverejnil Jan Fed4dk (rodak zo SariZa) kapitolu
wZo Saridského hldskoslovia®. Neskér pisal este o sklotiovani
substantiv (SMS XIII, 1933), éasovani (SMS XIV, 1936), sklo-
novani zimen (SMS XV, 1937), pridavaych mendch a &islovkdch
{SMS XVI, 1938). Fedak vychadza z popisu svojej rodnej obce
Tabotina, takZe nepodiva celkovy obraz Sarifa, no jednako je
Lrvym, kto sa po Czarnbelovi pokisil o podrobnejsie spracovanie
aspoil malého okruhu vsl. nareéia.

Adolf Kellner pisal o néreéi Plavnice (SMS XIII) a
o ndredi sev.-zdp. Sarife (SMS XVI—XVII, 1938). Z Poliakov
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Studoval vychodoslovenské naredia Zd. Stieber (Ze studjéw
nad gwarami stowackiemi poludniowego Spisza. Lud Stowianski
I, 1928/30; Jeszeze o dialekcie wschodnio-stowackiem, LS. II;
Ze studiow nad dialektami wschodniostowackiemi, Lud. Slow.
IIT; dalej Gwary okolicy Bardiowa I, a II. (SMS X1V, 1936 2
XV, 1937).

Odpoved'ou na spomenuté prace Stiebrove je Pdévod vycho-
doslovenskich ndreéi . Stanislava (Bratislava 1935), kde
prehladne rozoberi jeden zjav po druhom. MenSie prispevky
k pracam Zd. Stiebra napisal aj druhy roddk z vychodu (Spisa)
J. 8tolc v Bratislave VIII, kde opravil niektoré mylky pri
zapisovani materidlu prvej Stiebrovej price. Dalej pisal o
emene fe v i a é v u v ndreét spidskom 1., TI. (SMS XV, 1937
a XVI, 1938/39), najnovsie o dialektickom éleneni Spifa (LS 11,
40). Chysta podrobni monografiu spisskjch nareéi.

R. 1940 vydala Matica slovenska Porovadvaciu gramatiku
vyehodoslovenského mdretic M., Koperdana, ktord viak
3 hladiska vedeckého nepriniesla ni¢ nového. Je uréeni ako
rraktickd priru¢ka pre uéitelov a podava obraz len vePmi tizkej
oblasti.

Najnovsieho data je studia L. N o v 4k a Slovenské a pod-
karpatoruské ndrediv vo svetle europskej fonologickej geografie,
Bratislava 1940.

Ja osobne som doteraz nepublikoval nié. Mam prinravend
do tlale pracu Foneticky popis vijchodoslovenskijch ndreéi, ktory
som zacal v Laboratériu pre experimentilnu fonetiku pri fil. fak.
Karlovej univerzity v Prahe. Mam sosbierany materiil asi z 2/5
Sari3a, sev. Abauja a Zemplina.

Otazka poévodu vychodnej slovendiny je starSieho data.
Pri¢iny pochybnosti ¢ jej slovenskom povode st rozliéné, najmi
politické., DbleZité je nielen to, ako i1 otdzku riefia cudzinei a
Slovaci z ingch &asti Republiky, ale ako ju rie3ia a reaguji na
jednotlivé nazory a &iny vychodni Slovdei sami!f Dvoresik
2 ini hlavny dovod ,,neslovenskosti® vychedngch Slovakov vidia
v slovach Sloviak, Sloviaei (tak sa totiZ vychodni Slovici nazy-
vaji). Chel z toho vyvodif, Ze Sloviaci st in¥ narod ako Slo-
vaci, no ich dmysly st vel'mi priezragné.

Kto aspoii tro§ku pozni histérin vsl. hliskoslovia, vidi, Ze
vychodoslovenska forma Sloviok a inoslovenska forma Slovdk
je jedno a to iscé Tak hovori o tom i Czambel (Slov. seé,
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161). Na vychodnom Slovensku, kedysi v8ak aj na celom Sio-
vensku, treba nam predpokladat mdkké pernice p’, b, m’, ¥,
ktoré miestami (v kvitkych slabikdach) jednoducho stvrdly,
napr.: pera, meso, veno, inde (v dlhych slabikich) sa rozvily
v turdd spoluhldsku i To vidno najmi v miestopisnfch menich
na -ov'any : Kriviany, Petroviany. A naozaj. V severovychodnom
Zempline v tzv, sotickych nareéiach (ktoré sa tak nazgvajii
vodl'a toho, Ze miesto co sa tu hovori so), makké pernice a r si
doteraz zaehované najmi vo vyslovnosti stardich Iudi:
m’iso, wpdne, rob'd, povddau, vidro, slovénski, Slo-
vdnsko (slovensk¥, Slovensko), Slovdk, Slovdei,
miestami Slovdk, Siovdei, pritki, drotdr’ a pod. Teda tu podut
eite plné povodné formy s dihym d.

Hlaska & v tomto nareé vznikla z ¢, @ pred mikkymi spolu-
hlaskami. V sic¢asnej dobe sa vo v§slovnosti mladiej generacie,
ktora prestidva vyslovoval dlhé samohlasky aj mikké pernice,
sa toto & v kratkych slabikéch zaCina vyslovovat ako Siroké e:
meso, povedal, vedra, slovemns ki, Slovensko; v dlhfch slabi-
kéch sa rozklad4 v ja: robja, vislovia, Slovjiak, Sloviaci a pod.
Ticto vysledky pozorovat celkom zretelne v tjch dedinach so-
tackeho néredia, kde uZ kvantita zanikla (Kochanovce, Lackovee,
Chlumee).

Forma Sloviak, Sloviaei gsa hliskoslovne vyvinula zo Slovdk,
Slovdcei, &o doteraz je edte v sev.-v§ch. Zempline a &o kedysi bolo
aj na celom vychodnom Slovensku.

Ako na to reaguifi vichodni Slovéaci sami? UZ som spome-
nul, ¥e v tych astiach v¥chodného Slovenska, kde sa forma Slo-
vdk, Slovdci zachovala dodnes, nepocitujd, ani si neuvedomuji
pocit ,,0sobitnosti, nepatriénosti“ k spoloénému slovenskému
celku. No nemozno popriet, Ze na viéfine izemia uvedomuja si
odliZnost svojej refi od spisovnej slovenéiny, nie viak od slo-
vengkého celku ako néroda!! Ved nesmieme zabidat, Ze spi-
sovné slovendina bola tie¥ len néareCie a ako spisovny jazyk sa
vZiva tu vo vi&Sej miere len po prevrate. Nemo6Zme tu ani po-
vedat, %e azda v¥chodni Slovici citia akiisi menejcennost €o do
spisovného iazyka v takej miere, ako sa niektorym zda. Pravda,
ako zdpadniari si uvedomuji, Ze maji svoje naredie 2 hovoria
nim (&asto aj tam, kde by nemali) a popritom Ze maja spoloény
spisovny jazyk, tak aj vychodniari si hrdi na svoje svojrazne
naredie, ale popritom nie menej si vaZia spisovni reé ako svoj

‘5%



vlastny majetok. Ba musime raz uZ zddraznit pravdu, %e Slovak
z vychodu dbd viac, ghy vyslovoeval nalefite aj dlhé samohlasky,
ako dba napr. zapadniar, aby sprivne miké&il spoluhlasky. Treba
eSte poznamenat, Ze aj ti ,,menejcennost®, ak nejaks je, doniesli
si z cudziny naodkovanti druhymi!

S ndrodnej strdnky niet tu nijakého problému. V¥chodni
Slovaci v#dy citili spulupatriénost s ostatnfmi Slovakmi. Prav-
da, madaréni ako Dvorcsék sa nasli tak v Saridi, na Spisi a Zem-
pline, ako aj v Liptove, Nitrianskej alebo Trenéianskej. Dud,
4 to je predsa hlavné, nikdy nemenil svoje presvedéenie, ani za
prenasledovania, hovoril vidy po slovensky a ka?d¥ z neho bol
presvedéeny Slovak, nie ako poniektori takzvani ,,inteligenti®
v §tatnych sluzbich madarskieh! Dobri ;,pansidvi, to znameni
pred vojaou a za vojny skutone odulevneni Sloviei, boli aj
rolnici v okoli Prefeva aj Ko§ic, o tom sa iste presvedéil
nj J. G. Tajovsk§ za svojho pobytu na v§chode. No vd'aka, Je
dneina inteligencia, odchovani hlavne po 20 rokov, nepozni
nijakého problému wkhorského, alebo ako dvoresikovel ho radsej
nazyvaja ,sloviackeho®,

Jazykové otdzka pdvodu vychodnej slovenéiny je sloZitejsia,
ale nie taka, aby sa nedala rozrie§it. Pozrime na narodopisnii
mapu dneSného vychodoslovenského fizemia., Okrem Slovakov
Ziju tu Rusini, hlavne pozdiZ severnych hranic obyvajd sivislej-
&u oblast. Dalej sa tu stretdvame s osadami poPsk§mi, nemec-
k¥mi (na Spifi) a madarskimi. Madarské osady tvorily kom-
paktnejsie vzemie pozdl¥ juZnych hranic teraz vz odtrhnutého
Gizemia. JZ dévnejsia sa kladla otazka, kto prvy obfval toto vi-
chodoslovenské tfizemie, BohuZial, na 8kodu objektivneho ski-
mania aj tu zasahovalo &asto politické pozadie.

Velksa vadéiina nézorov sa shoduje v tom, Ze uz v dobe pred-
uhorskej. (pred prichodom Mad'arov) toto Gzemie ob$vali Slo-
vonie. Nemel s uf neskor$imi pristahovalcami (13. a 14. sto-
roéie). Ostdva teda len otdzka, aki to boli Slovania?

Celkom st tri vyklady:

Ay V minuleij dobe.

1. Viésina slavistov je tej mienky, Ze vychodoslovenské
fizemie obyvali Slovici, a teda Ze vychodoslovenské ndredia
80 od pévodu slovenské.

Frant. Pastrnek (Slov. Pohl. 1893, str. 434), ktory
pisal o vel. narefiach, rozobral vlastnosti spi§tiny, ktord je
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v podstate taks ako rel v Sarifi. Podla neho je to red vo svojich
zakladoch slovenskd, tieZ obyvatelstvo slovenské je na Spisi
prastaré {to znamens povodné). Naredie je od pdvodu slovenské,
ktoré viak podFPahlo wplyvu polskému, Tato tedriu zastiaval
Mi§ik a mnohi ini. K nej sa eite vratime neskor.

2. Ina skupina povazuje vsl. nareCia od povodu za ne-
slovenské

V.. Hnatiuk (Rusini Priadivskoj eparchii a ich ho-
vort), ktory nazjva toto tzemie sporngm, domnieva sa, Ze oby-
vatel'stvo bolo od najdavnejsich ¢asov ruské. Hnatiuk rozozniva
dvojakych Rusov na vsl. tizemi: 1. ktori hovoria &iston ukra-
jinsko-ruskou refou, tych nazyva Rusndfmi, 2, ktori hovoria
viac alebo menej pnslovenéenoun reéou, tych zas nazyva Slo-
wiakmi. Tu piSe: ,,Ta chio priklianet sia blide Sloviakam, za-
primitit pevno, $éo voni ¢ §éo do tipu i §éo do movi ¢ $éo do 2zvi-
éoiv ne Slovaki, ale Rusini; ich slovenskif hovor, choé bez
summnivu sil'no poslovandenis, to dijalekt ne slovackoi, ale ruskol
movi‘. Dalej hovori, Ze cdnarodiovanie dialo sa alebo v prospech
Mad'arov (nésilné), alebo v prospech Slovakov (viac dobro-
volné), Reé vsl. tizemia bola podPa neho &isto ruska, terajsie
naretie je poslovencené.

Tato mienku o ruskom povode vsl. naredi zavrhol uf St.
Misik (8L Pohl. 1903, 873). Zistil, Ze ani jedna ruska obec na
vychodnom Slovenskur nezjavuje sa v listinach v 13. st. Misik tu
poklada obyvatelstve za slovenské, ktoré bolo vystavené po-
politeniu,

Hnatiukov nézor dnes uZ vdbec neobstoji. Preto by sa
jedna ¢éast Rusinov bola viac poslovenéila a druhid menej, ked
spolu susedia, ba dokonca sa vzdjomne do seba vklifinjd.

Znovu treba tu pripomendt, Ze hranica medzi Slovakmi a
Rusinmi sa nedi uréit podla ndbozZenstva VUi L. Ba-
zovs k¥ (Niredie viaceré zo Zemplina a zo SariSa, Slov. Pohl.
z 1, 1900, str, 205) pisSe, Ze na svojich cestach sa presvedéil,
»Ze nenie spravne, ako sa mnohokrat udava, a ako na to meno-
vite ldradné osoby poukazujd, Zeby sa tieto dva narody, totiz Slo-
vaci a Rusi, na tfehto vidiekoch podla néaboZenstva rozeznat
dali a Zeby ,,pravoslavni (= uniati) vSetko Rusi, a katolici
zase Slovici boli. To je pravda, Ze vSetci Rusi si tam pravo-
sldvni, ale nie vietci ,pravosldvni” si eo ipso Rusi”

Toto stanovisko schvilil Misik (SP 1895, 501), Czambel i
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Skultéty (SP 1896, 125). Jedinym narodnostnym delidlom na
rozhrani nie Rusinov a Slovakov je teda len ich red. Ne-
treba zautudat, Ze na vychodnom Slovensku je slovenské obyva-
tel'stvo naboZenstva evanjelického, rimskokatolickeho i grécko-
katolicketo. Mnohé ¢&isto gréckokatolicke obce
si slovenské a nie rusinske (napr. Ful'anka a Rus. Nova
Ves pri rrefove, Varhahovee a Bunetice v juZ Sari§i a hlavne
v Zempline Baskovee, HaZin, Jovsa, Porubka a mnohé iné),

Fakt je, ze Rusini si1 na vychodnom Slovensku neskorsimi
pristahovalcami ako Slovaci, o ¢om svedéi aj to, Ze sa osadili
vo vy§sich, nearodnych polohach, ked uz Grodné Gdoiia riek boly
obsadené Slovakmi., Dalej dnes uZ niet pochybnosti, Ze red Ru-
smov, byrajicich na vichodoslovenskom tzemi, svojimi pod-
statnymi jazykovyimi znakmi {(ako: 1. tzv. polnoglasim,
t. j. striednicami toret-, tolot-, teret-, telet- za prsl. tovi-, tolt-,
tert-, telt-, napr. storoma, golova, bereh, moloko a pod.; 2.
striednicami é £ za prsl. ¢j, dj, napriklad: svida, nledi,
meza; 3. v morfologii v 3. os. préz. koncovkou -at, -ut': chvalat,
chod'at’, pletut, pekut atd.) sa sama klasifikuje do skupiny v ¥-
chodoslovanskej, zatial! &0 viychodoslovenské naredia
svojimi charakteristickymi zjavmi nalezia do skupiny z4pa-
doslovansk¥ch jazyvkov. Pravda, nemozno tajit, Ze by sto
a sto rokov trvajuce susedstvo nebolo malo obojstranny vplyv,
najmi so strédnky lexikdlnej. Inéé rusinske nérefia prispely
k udrzaniu niektoryzh zjavov vo vychodnej slovencdine, ktoré
boly spoloéné alebo pribuzné, napriklad difiongovanie slabié-
ného r, l; zachovanie strednice za ddvmne y; udrianie koncovicy
g-(bilabidlne) v part. -l-ovom: rebiy, day a pod., ce'kom teda
zjavy, ktoré si charakteristické pre okrajové néareéia (napr.
i v Cedting).

3. Napokon zostiva tretia skupina lingvistov, ktori pokla-
daja vychodoslovenské nareéia od pévodu za polské.

Samo Czambel (Slov, reé, str. 29) pise: ,,0 tom sa nedi
pochybovat, Ze zdpadni é&iastka vychodnoslovenského uzemia,
a% po rieku Toplu, je ndrodnosiného rdzu polského, t. j. Ze prvt
obyvatelie slovanski tohoto iizemia boli Poliaci. V tejto veci ne-
malo rozhoduji hlaskoslovné zakony terajdicho vychodnoslo-
venského nireéia, kinvé si svojou podstatou polské.’ ( zecko,
robic, §eno, Zem, polni, solza, Serco, sarna). Povodni Poliaci vsl
Gzemia podlz. neho bheli poslovenéeni (v znameni vysSej
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kultirnej hodnoty slovenskej reéi na tomto Gzemi), ale v pod-
state zachovali svoje blaskoslovie pol'ské.

J. Polivka (ONS XXIIL, 1905, 412) hovoril najprv len _
o vplyve pol'$tiny na vychodnd slovenginu, ale neskdr {Listy fil.
34, 1907, str. 22n) vyslovil siihlas s Czambelovou hypotézou.

Prot' Czambelove} teérii o pelskom povode vsl nareéi sa
ozval eSte raz Fr. Pastrnek (AfslPh XXIX, 1907, 137) a
Skultéty (Slov. Pohl. XXVII-1907, 188n a 7567n). K. Rad-
¢enko (Zurnal Ministerstva narodnavoe, 1907) v referite
o Czambelovej knihe Slovenskd red ocefiuje bohat§ material,
ktory Czambel nashromaidil, ale jeho divné v§vody sotva pre-
svedéia lingvistov.

Czambel odmieta polsky vplyv na vsl. naredia (str, 34)
s poukazem, Ze i 13 nemeckych osad na SpiSi zachovalo si svoj
nemecky raz pritom vietkom, Ze staly za 360 rokov pod vplyvom
Poliakov, no ako vraj potom by boli mohli premenit reé vychod-
nych Slovdkov, na ktorjch nemali nijakého vplyvu, ani poli-
tického, ani cirkevného, ani spolodenského, Ako vidno, Czambel
8i zvolil velmi ¢udné prirovnanie, Je iste podstatny rozdiel
medzi vplyvom slovanskej reci na nemecki a vplyvom jednej
slovanskej reéi na druht!

NemdZime ani sfhlasif s Czambelovou domnienkou, #%e G-
dolie Torysy bolo kedysi ob§vané Madarmi, ktori sa potom po-
slovencili. Proti tomu svedéi uZ ten fakt, Ze dodnes sa zachovaly
osamelé ostrovky madarské (Bidovee), preéo by sa neboli udr-
#ali Mad'ari na Gzemi, ktoré tvorilo kompaktny celok??

K ostatnym nazorom sa elte vratime neskor.

B. Po prevrate.

Po prevrate sa otazka pdvodu vychodoslovenskych néareéi
znovu dostala na pretras, hlavne ziasluhov Poligkov, ktorgch fi-
lologické Stidium vychodného Slovenska nebolo zas bez poli-
tického pozadia. Nizory na povod vsl. nareéi sa rozchadzajd aj
po prevrate: )

1. za slovenské od pdvodu ich pokladaji: Fr. Tré v-
niéek (Prispévky k dé&j. es. jazyka, 95n), Mil. Weingart
(CMFL. XX., 211), Vaclav VaZn ¥, ktory podava svoj viklad
o slovenskom pévode vsl, ndredi v Gsl. vlastivéde III., 220,

Z cudzich lingvistov hajil slovensky poévod vsl. nareé¢f najmé
holandsky slavista N. van Wijk (Sbor. na potest Skultétyho
1933, str. 561—570), kde prisiel k presvedéeniu, Ze vycho-
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doslovenské nirecfia patria do jazykovej ob-
lasti Cesko-slovenskej, pridom majua viac
spoloén¥ech zaakov so zadpadoslovenskymi
narediami ako so stredoslovenskymi. Polské
prvky vykladid vplyvem susedstva s oblastou pol'skou.

2. Naproti nemu pofsky slavista Zd. Stieber (Ze stu-
diéw nad gwarami slowackiemi poludniowego Spisza, Lud Slow.
1., A 131) h&ji mienku, Ze Spi¥ (juZny, a tim aj celé vychednd
Slovensko) obfvalo povodne obyvatelstvo polské Narefie
povaZuje za priec o dné medzi polStinou a refou uhorskych
Slovanov. Tato moZnost prijima aj slovensky lingvista L. N o-
v ak (SMS VIII, 1930, 19).

3. Neskdr Stieber (Lud Stow, II, A 32 n.) skiima na-
retie v Sarifi a Abauji a poklad4 ho u¥ za pol'ské. Teéria ,,esko-
slovenska® je vraj nie viac pravdepodobna.

N. van Wijk, uz vyssie spomenut¥, ukizal na spojitost za-
padnej a viychodnej slovenéiny a nireéi éeskfch a rozhodne od-
mietol obidve Stiebrove teérie.

Osobitnd pozornest problému vychodnej slovenéiny venoval
J. Stanislav vo svojej §tadii Pévod vijehodoslovenskijch
ndredt, Bratislava 1935, kde rozoberi jednotlivé zjavy, ktoré
Stieber povaZuje za pol'ské.

Po svojich skiisenostiach v 8tGdiu vsl. naredi chcem nie-
koTk§mi poznamkami prispief k rieSeniu tej ,,otazky*.

(Pokratovanie.)

VYSKUM SLOVENCINY.
Michal Koperdan:

DEVERBATIVA NA -ci, -cia, -cie {-ci, -ca, -ce) V SPISSKOM
NARECI.

Deverbativa vobac v slovenskej redi s plytko prestudované,
Preto, ked mam pisail* o deverbativach v spiiskom néreéi, ktoré
s v spisovnej slovendine tvorené priponami -¢i, -eia, -cie (-ct,
-ca, -ce), treba mi najprv prerdbat si cestu k poznaniu, ako sd
tieto deverbativa tvorené v spisovaej reéi.

* Redakcia poziadala autora Porovnavacej gramatiky vychodoslovenského
naredia (Matica 1940) o ¢lanok, v ktorom by obsirnejsie od svojej knizky spra-

coval toto deverbativum vo svojom rodnom nareci. Clanok chce byt wvycho-
diskom 3tidia teito otazky, nepreftudovanej v sloventine, — Red,
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Priponami -ci, -cia, -cie (-¢i, -ca, -ce) si tvorené dva druhy
deverbativ razu pridavného mena:
1. z neurditkového kmefla (Za-ci, faha-ci, rokove-ci, svoldva-

et ap.), ktoré by sme mohli nazvat pridavnymi menami Gée-’

lovimi,

2. z pritomnikového kmeiia, a to z 3, osoby mnoZ. ¢isla pri-
tomného &asu, teda pridastie pritommé (kupujid-ci, rokuji-ci,
stupaju-ci, vedtia-ct ap.).

Tieto dva druhy deverbativ checem rozobrat siifasne, lebo
medzi nimi je taka vcTkd pribuznost, Ze dost’ ¢asto nielen z ne-
dostatoénej znalosti pochopov st zamiefané, ale niekedy ten
isty tvar deverbativa m4 shiZit na vyjadrenie dvoch, podla vy-
znamu celkom odli$nych pochopov, takZe len z celkového systému
reti moZeme usidit, éo vyjadruje ten alebo onen tvar. Napr.
v slove &istiaci, -ca, -c¢ skryva sa podl'a terajiieho fizu v spisov-
nej re€i dvojaky vyznram. MéZe to byt napr. éistiaci stroj, teda
stroj na Cistenie (vyznam ulelovy), alebo &istiaci élovek, teda
élovek, Etory cisti (pricastie pritomné),

Hned' na zadiatku musim vyzdvihnat, Ze v spifskom nd-
reci, t. j. v Pudoves reéi na Spisi sa uéiva priéastia pritomného
vel'mi mdle, namiesto neho bjvaji zvid8a opisné tvary. Podl'a
toho teda nehovori sa koraca lampa (za spis. horiaca), ani ho-
rica, ale lampa, chtore hori. Spiiak nikdy sa nevyjadruje takto:
Stala pred fum horaca lampa, ale skorej povie: Horele pred siim
lampa. Nepovie sa: bojujuca armada, ale armada, chiora (ftera)
bojuje. Nie: Trasicon rukou poZehndval svoje deti, ale: Ruke
se mu trasla a on poZehnaval svojo dzeci, Ani sa nepovie: Kupu-
Juei must sa jednat, ale: Chio (fto) kupuje, ten §e musi jednae.
Ved tak to byva najcastejie v I'udovej reci aj v ostatnych slo-
venskych nareciach, takie v tomto ohl'ade niet podstatného roz-
dielu medzi spisskym nare¢im a ostatnymi slovenskimi nare-
&iami.

Teraz pozrime, gko je to s deverbativami, tvorenymi z ne-
uréitkového kmeha, teda s t¥ymi ,,fi¢elovymi® slovesnymi menami.
Hned na zadiatku treba mi povedal, Ze aj tu spifské nireéie
pri tvoreni deverbativ tohto druhu je za jedno s ostatnymi slo-
venskimi narediami.

Z vlastného pozorovania pozname, Ze deverbativa tohto
druhu nie z kazdého slovesa sa dajid tvorit, ba zo slovies nie-
ktorych slovesnych tried vonkoncom sa nedaja tvorit,
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Zo slovies I. triedy mame v spisovnej slovenéine zauzZivané
napr, tieto deverbativa tohto druhu: Zaci (stroj}, bicie (hodiny),
mlecie (povolenie), trecia (plocha). Ale u¥ sa nehovori ,§ici*
stroj, ale fijact stroj.

V spiSskom naredi uvedené tvary typu: Zaci stroj (radiej
vBak Zaca maSing) caiste nie si domaceho povodu a shodne so
spisovnou slovendinou je v fom $ijece (nie ,Sica”) madina.
Analogicky sa tieZ hovori sejaca mading. Tvaru bici, -ia, ~ie sa
vobec neuZiva: namiesto bicie hodiny sa povie pundusova ho-
dzina. Podobne niet ani tvaru freci, -in, -ie, ba ani uZit by sa ho
nemohlo, lebo by vyvolal dvejsmysel. V spifskom nareéi slovo
treei, -a, -¢ je radova Gislovka (v spis. slovendine treti, -ia, -ie).

Ako vidno, od slovies 1. triedv deverbativa vyznamu ,,ide-
lového* nedajii sa vel'mi tvorit z predpokladaného neuréitko-
vého kmeia nielen v spiSskom nareci, ale ani v ostatngch slo-
venskych narefiach a podla toho ani v spisovnej slovenéine.
Bolo by predsa nesmyslom hovorit napr. ,péas-ca® ldka (hika
na pasenie), ,hryz-ce” zuby (zuby na hryzenie), ,,pi-¢i* pohar
(pohir na pitie) a pod. Spisské naredie takéto nasilenstvad by
najmenej strpelo.

Pri slovesdch 11, triedy neuréitkovy kmef sa shoduje s tva-
rom 3. osoby mnoZ. &isla pritomného ¢asu. Zo slovies tejto triedy
pripony -¢t, -ca, -ce mozne dobre tvorit len pritomné prifastie;
nakofko slovesi II. triedy si podPa deja okamiité, nemoZno
z nich tvorit deverbativa vyznamu ,4éelového”, lebo predpo-
kladom na to méZe byt len sloveso svojim vyznamom trvice
alebo opakovice.

Podobne aj zo slovies IIL. triedy v spisovne] slovendine
(azda okrem slovies vzoru drZat') priponou -ci, -cia, -cie da sa
tvorit len pridastie pritomné. Inidé musi sa v8ade pouiZit tvarov
opisnych. Zo slovies vzoru drial’ je uf moZné (hoci umele) utvo-
rit obidva tvary. Popri beZiaci, lefiaci, prsiaci, brudiaci, kri-
diaci, huéiaeci by monlo byt aj beaci, leiaci, priaci, brudact, kri-
éaci, hudéaci. (O tom nech rozhodnd odbornici.) Ba tak sa mi
vidi, Ze aj spiSské nareéie dopista pri slovesach vzoru drzaf
tieto varianty, lebo nie je proti systému spiSského nareéia ho-
vorit napr. becéaca ovca, kridaci élovek, Rudaca masina, leface
Zito, trasaca trave a pod. Tieto deverbativa podla tvaru zdajyj sa
pri¢astia pritomné, no ich smysel v spiSskom nareéi je iny. Tak
napr. beéaca ovea v spis. ndreéi neznamena ,,beéigcu” (bl'adiaci)
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oveuw, ale bl'aéivit oveu, teda oveu, ktord rada bFadl. Kridlact
clovek tieZ neznamend Cloveka kriinceho, ale skdr kriklavého,
teda €loveka, ktory m4 sklony ku kridaniu. Hudace masina podla
chapania v spiSskom dialekte neznameni masginu, ktorid prave
hudi, teda huéiccu maSinu, ale madinu, ktora vidy huéi, lebo je
to jej vlastnost. Trasace trave nie je podla spisovnej slovenéiny
trasica trava, ale trdva traslavd. Yba viraz leface #ito sa azda
pribliZzuje k spisovnému leZiacemu Zitu, hoci nie celtkom, lebo aj
tu by sa dalo v spisovnej slovenéine povedat leZacie (lefaté)
Zito, teda Zito, ktoré rado poliha.

Zo slovieg TV. triedy aj v spisovnej slovenéine sa da tvorit
priponou -¢f, -ea, -¢2 len pricastie pritommé, hoei dost &asto
nespravne toho slovesného tvaru sa ufiva aj vo vyzname ,,{ce-
lového™ pridavného mena. Tak napr. nespriavne sa hovori ,ho-
lince mydlo®, lebo nie mydlo holi, lef britva. Podobne nespravne
je: &istigea pasta, balhaci papier, kresliaca doska a pod. Spravne
ma byt: pasta na &istenie, papier na balenie, doska na kres-
lenie.

V tomio sa shoduje aj spiSské ndrefie. Spisiak neuZiva
hol'ace mydlo, ale mydlo na holetie, nie éiscacu pastu, ale pastu
ne &iscene. S modlitebnou knifkou v spi¥skom naredi (ako aj
v ostatnych slovenskych naretiach) je to vielijako. Spisiak m4i
i modl'acu knifku, 1 modl'itebny, ale najéastejiie modlacu. Mo-
dlacu Zenu Spifiak nepozné, len fenu, chiora (ftera) se modli.

Na tvorenie deverbativ priponami -¢i, -cie, -cie (-ct, -ca, -c¢)
najviatiiu moznost poskytuji slovessd V. a VI, triedy. 7 tfchto
slovies s celkom prirodzence tvorené u# aj deverbativa z kmefia
neurtitkového, a to preto, Ze neurditkova kmefotvorni pripona
-, -ova zostane nezmeneni a takto tento tvar je velmi lahko
rozoznatelny od pri¢astia pritomného, Zo slovies V. a VL triedy
aj v spifskom naredf shodne s ostatnymi narediami sa dajd cel-
kom v duchu néreéla utvorit deverbativa tohto druhu skoro
v kaZdom pripade. Tak bude v spiiskom nareéi: cahaci kom,
terpaca lotka, &itaci poradek, kopaca labda, kuchuei prafek,
kresnci kamed, zvolavaci listek, predavaci éos, tervace $aty, po-
livaca kanva, skladaci meter, pisaci stol atd'.

Pri¢astie pritomné ani zo slovies V. a VL triedy sa v spii.
naredi zpravidla netvori.

Napokon eSte k tymto deverbativam s priponou -ei, -cia, -cie
cheem poznamenat, Ze v spifskom ndredi dost ¢asto tieto pripony

61



byvajn aj v deverbativach, ktoré zviaésa v ingych néaretiach,
a podfa toho aj v sgis. slovendine majd priponu -levy, napr.
bolaci palec (holavy prst), ¥merdzace vajeo (smradlavé vajee),
kridaci (zriklavy) hlas, §éiplace (StipPava) paprika, dalej ku-
sact pes, Egripace zuby atd. Nie je to, pravda, vieobecnym pra-
vidlom, lebo popri tych tvaroch sa hovori aj chraplevy, chor-
Pavy. Podobne sa hovori strimoeslivi, meléanl'ivi, premenlivi atd.

7Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze tvorenie deverbativ
v spiS. nireéi priponami -¢f, -cia, -¢ie (-ci, -ca, -ce) je podro-
bené tym istym refovym pravidldm, aké si aj v infch sloven-
skich narediach a preto aj v tomto ohl'ade spidské narelie treba
pokladat za rovné s ostatnymi slovensk§fmi narefiami.

Anton Janodik:

NAVRHY NA ZMENU URADNEHO NAZVU OBCE.

Cierna Lihote — tradne Cierna Lehota.
{DokonZenie. }

Na to, Ze v tvare Lihota naozaj ide o vkladné -i-, ukazuje aj
doklad z », 1485 Chernalhodal, kde po zaniku neprizvuéného b
skupina It sa udrZala v tesnom spojeni so svojim predchidza-
jicim privlastkom {Cierna)}, s ktorym vo vyslovnosti tvorila
kompaktny celok. Ked sa forma Likota uzivala z dspory slovne;
aj bez priviastku, dostala sa skupina Ik- na samy zadiatok vyslo-
vovanej slovnej skupiny & v tomto pripade stala sa tazko vyslo-
viten4, lebo zaciatoéna hlaska !, ked’Ze po nej hned nasledo-
vala spoluhlaska (I - spoluhldska)}, nemala nijakej opory pri
artikulgeii2 Tu tato taZko vysloviteFna skupina lh- sa odstra-
nila vkladnou hldskou -i-. Obyvatelia obce sami alebo blizkych
susedn¥ch obei uZivaji ndzvu obce zvidia bez privlastku Cierna,
pokial im je zrejmé, Ze ide o tito obec: Idem do Lihoty.® No
v okolitych cbeiach uz s priviastkom, napr. na Bobote: Bol som
v Ciernej Lihote mldtit (Gzus). Ale v#dy bez priviastku je tvo-
rené meno obyvatel'a a2 obyvatelky ako aj tvar pridavného mena

1 Podmaniczky-Csalad oklevéltira I, Dr. Lukinich Endre, str. 181. Listina
z 19. 1anuara 1485. Statny archiv v Pedti. ch=4a.

2 Takto da sa vysvetlovat taky isty zjav v tvaroch polkmif, zelhat, zolhat
oproti zlohat (porov. o tom SR VII, 287).

2 Tvar Lihota na poiadanie mi overil Jan Dianovsky, riaditel tamojSej
Tudovei gkoly (in litt.).
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k menu obee Lihota: Likocan, Likocanka, likocky, napr. : lihocky
chotér; je zname aj priezvisko Likocky.

Forma Lihocan je s hldskoslovnej stranky prvotna: Lihotl(a)
4 jan > Lihocan (t 1 j cez §t == ¢}. Taka je aj forma obyva-
tel'ky Lihocanka, utvorena od Likocan. Podobne v tychto obeiach
na Podhori sa tvori aj meno obyvatela obce Hlotg, napriklad
obyvatel' Bobotskej Lehoty (idr.) je Hlocan. U mladie] gene-
ricie uZ prevlada novdia, druhotni forma Léikofan a Hlotan.

Eite hodno tu podotknif, Ze tvar Lihota so svojim vklad-
nym -i- (za vokalizované -e- z prizvuéného b) nie je osamoteny
v slovenskych nazvoch obei. Okrem nich je aj v pomenovani
dastif martinského chotara: Lihole, mestsks lika; Pod Lihotou,
hara (Shornik MSS T, 143).

Tvar Lihota so svojim vkladnym -i- ukazuje, Ze obec ne-
vznikla v tom istom Gase ako Lehota, v dom prave spodiva vy-
znam pre $tiidium osadnictva v &asovem priestore.

Okrem dbévodov tu uvedenych, ktoré maji zretel vedecky,
je aj prakticky. Ak sa zavedie aj za dradné pomenovanie obce
Yudovy nizov Cierna Lihota, odpadne nepotrebny rozdiel medzi
dradnym a nédredovym nazvom. Potom istd diferenciicia sa u-
platni aj pri odchodnych adjektivach: lehotsky a lihotsky, So
bude mat ist§ praktick§ v§znam.

Pri terajsej tiradnej revizii nazvov obci je dobra prilezitost
zaviest tvar Lihota aj do dradného nazvu obee: Cierna Lihota,
a to tym skorej, Ze ide tu o typicky slovensky hliskoslovny zjav.

Dubov Diel, Gradne Dubodiel.

V banovskom okrese pod samym Inovcom je uéupena rizo-
vit slovenskd obec Dubov Diel, Gradne viak Dubodiel. Tudovy
nazov Dubov Diel oproti Gradnej umelej sloZenine Dubodiel
sklada sa z dvoch samostatnych celkov, tvoriacich jeden pochop:
podstatné meno diel, v nazve s velkou literou Diel (inaé dost
éasté v nézvoch honov), je tu bliziie uréené pridavnim menom
dubov-Dubov, ktoré je vlastne mennou formou k zimennej
forme dubowvy, utvorenej od dub priponou -ov¥. Tu predovietkym
nam ide o vysvetlenie a objasnenie tejto mennej formy Dubov,
kedZe od pridavnych mien tohto typu, to jest tvorenych ,,od
mien veenych*!, obyfajne oznaéujucich litku, je menngch fo-
riem velmi malo; su zachované len v menach obci na -ov, -ovo,

1 Dr. Stefan Hlavaty, V¥voj sklofiovania podstatnjch a pridavnych mien
slovenskvch, str. 181.
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napriklad: Vranov, Pichov, Sipkov (okres: Béanovee); Trnove
(Turiec), Hrusovo, Driestovo2 a iné.

Takyto menny tvar na -ov (z -ov®) k zdmennému tvaru
pridavného mena na -ovy treba vidiet v tvare Dubov v nazve
obce Dubov Diel, lenie v tomto pripade, ako nasvedéuje zimenny
tvar v doklade Dubowydel z r. 14393, tvar Dubov sotva predsta-
vuje prvotny menny tvar, ako povyde uvedené menné tvary (typ:
Pichov)y, ktoré stoja samostatne bez nimi bliZiie uréovaného
podstatného mena. Tieto sa sklofiuji vo vietkych padoch podla
menného sklofiovania ako neZivotné podstatné meno muiského
rodu, ved' v podstate ide tu vlastne o spodstatnené pridavné mené
menné: Sipkov, zo Sipkova, k Sipkovu; Trnovoe, z Trrova, k Trro-
v ... atd.

No nie je tomu tak pri mennom tvare Dubov. Ani nestoji
samostatne, ale je vlastne len priviastkom k Diel, a ani jeho
sklofiovanie nie je celé menné, To tieZ nasvedcéuje tomu, Ze
menny tvar Dubov mohol vzniknit len neskordie vplyvom men-
nych foriem prisvojovacich pridavnych mien, fastejSie tvore-
nych od osobnych mien muZzskyeh, vyskytujicich sa v miesto-
pisnych nazvoch a pri predmetoch, napr.: Knazov Stél (vreh),
Nemeov jdrek (Béanovce); Polakoviéov kriZ (Banovce); Kraj-
Sovidov miyn (Banovee) atd’.

Na druhotni mennt formu v tvare Dubov ukazuje edte
zjavhejsie jeho neskorsi doklad ,,Dubmow diel*¢ z r. 1501, kde
nachddzame zakonfenie na menny tvar -ov za prvsi tvar sloie-
ného sklofovania na -ovy. Takto Fahko da sa pochopit, preéo
menny tvar Dubov ako taky nenasledoval v sklotfiovani ostatné
menné tvary topik typu: Sipkov, do Sipkovae a Trrove,do Trnova,
k Trnovu. .., ale dostal sa do vleku prisvojovacich pridavnych
mien% a mi s nimi jednaké sklofiovanie. Tento vplyv da sa cha-
pat tym skorej, Ze mal s nimi aj spoloénil funkein bliZ§ie oznadit
svoje podstatné meno: z Dubovho Diela, k Dubovmu Dielu, na
Dubovom Diele podobne ako z Jankovho domu, k Jankovmu do-
mu, v Jankovem dome. Iny takyto menny tvar je aj v ndzve

2 Dr, H. Bartek, Slovensky jazyk I, 84.

3 Dr. Marie Opo&enska, Slovenika uherskych Hstin, Praha 1927. str, 46.
Listina z 11. fina 1439, vydana v Budine, Original v §tat. archive vo Viedni,

% Podmaniczky-Csalad oklevéltara I, str. 78. Listina zo 7. jana 1501, Origi-
nal v Sritnom archive v Pedti.

5 Pri mnohvch pridavnych menach na -ovg badat v tomto nircéi velvy
prisvoiovacich pridavnych mien aj v skloflovani, napr.: ifla natrhat burgytiovho
listy {Banovce), Narobime si malinovho zoftu {Banowvee),
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tasti banovského chotira: Muchov Klin. Ide tu o role, ktoré v po-
dobe kiina zabiehaji do bérového haja a byva na nich v horificich
letnych &asoch mnoho velkjch mich-—ovadov. Ani tu nemoZno
odvodzovat menny tvar Muchov od pripadného priezviska Mu-
cha, ale len od pridavného mena muchovy k mucha. Pravda,
v nazve Nemeov jdrek ide zjavne o prisvojovacie pridavné meno
od priezviska Nemee, ktorému kedysi patril.

Treba este vyzdvihnat, Ze nazov Dubov Diel nie je osamo-
ten¥ len na spominani obee, ale vyskytuje sa aj v chotari obce
Cerveny Kamefi: Dubov Dziel, role (Shornik MSS II, 42),
Z tohto pre povod obee Dubov Diel vychodi, %e vznikla na éasti
chotiara takto menovaného a od neho si podriala dosial svoje
meno, Pévodny, Fudovy nizov obece Dubov Diel mohol zmenit
na sloZeninu Dubodiel len élovek-jednotlivee, najskorej tradny
uhorsky pisir, §tatny to tradnik, pravda, podla vseobecného
zauzivaného spdsobu a praxe podra hliskoslovného systému ma-
d’arskej redi. Podla systému slovenskej reéi z ndzvu Dubov Diel
mohli by sme mat len tvar sloZeniny Dubovodiel, ked'ie vidy
pridavné meno, ak sa stalo prvou &astou sloZeniny, pripojuie sa
k druhej éasti s celou svojou priponou a k nej pride kmeiiovy
znak, ktory je v naSom pripade -o0-. Takto od Nert Grudbd >
Nov Hrad je spravne utvoreni slofenina Novohrad podla slo-
venského systému. V mad'aréine je z *Nov Grad > Ndégrad; za
-0v je 0. ZdA sa, Ze tento madarsky hlaskoslovny systém sa
uplatiiuje aj v slofenine Dubodiel; na tom uZ tak nezaleii, Ze je
miesto ofakavaného o kritke slovenské, to sa 'ahko mohlo zme-
nit na kratke o v slovenskom prostredi.

Z tohto jasne vychodi, Ze dradni sloZenina Dubodiel je za-
iste umely fabrikit a ako takj nema miesta ani v Gradnom
nazve. Azda dalo by sa e3te namietnut, Ze sloZenina Dubodiel
dobre obstoii aj v slovenéine, ak pri jej prvej ¢asti Duho- nebu-
deme vychidzat z pridavného mena dubovy —— dubov-Dubov,
ale z podstatného mena dub. Ani tato sloZenina sa nezjavila
v Yudovej redi: meno obce Dubov Diel je odjakiiva v nej z dvoch
samostatnych éasti, na éo ukazuje najmai ten fakt, Ze meno oby-
vatel'a obce Dubov Diel tvori sa len od prvej éasti Dubov: Dubov
+ jarn > Dubov'an > Dubovan, s d'alSou priponou -ec je tvar
Dubovanec ; obyvatelka je Dubovanka ( < Dubovan—kae). Dalej
od onej prvej €asti ndzvu, ktora tu v tomto a takomto pripade
predstavuje akési spodstatnené pridavné meno na spdsch men-
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nych foriem miestopisnych nazvov typu Sipkov, tvorime aj pri-
davné meno obee: Dubov-sky — dubovsky, napr.: dubovsky
pan farar, dubovsky pan wuéitel’ ap, Tvary Dubodieléan, Dubo-
dieléanka s0 také umelé, ako aj ich zdklad Dubodiel.

Zaverom efte raz pripominame, Ze Dubodiel vonkoncom
nie je spravna sloZenina v slovencine, ak pri prvej jej Gasti vy-
chidzame z pridavného mena dubovy — dubov-Dubov, ktoré
tu treba predpokladat; druhej mozZnosti: vychadzat z podstat-
ného mena dub odporuje dosial zachovan4a forma pridavného
mena Dubov nielen v samom nazve obce Dubov Diel, ale aj inde
(Muchov Klin). Ked'Ze tiradna forma slozeniny Dubodiel je neista
g0 stranky slovenského hlaskoslovia, pripadne tvorenia, vrifme
tejto slovenskej réazovitej obei naisto slovensky nézov: Dubov
Diel, aky si sama zachovala od najstar$ich Gias, ktory Zije v l'ude
nielen samej obce, ale aj na jej SirSom okoli. Ndm treba na-
pravit to, &o nie je dobré.

J. Martinka:

CUDZIE NAZVY ZAHRADNYCH RASTLIN,
NAZVY ODROD KAPUSTY.

Kapusta so svojimi odrodami predstavuje vyznamny podiel
nielen v hospodarskom Zivote, lez i v re¢i. Grécky uZenec Theopras-
tos rozoznaval v IV. storoéi pred Kr. 3 odrody kapusty, no dnes
ich uz pestuji vySe 30. Odrody majit zva&3a svoje vlastné nazvy.
Slovaci prevzali do denného iZitku niekolko kapustnych odrdd a
s nimi prevzali aj ich cudzie nazvy, ale novych slovenskych mien
pre ne neutvorili,

V europskych rediach uZivané nazvy kapustnjych odrdéd mozno
vyloZit zo Styroch slovnych kmefiov. V slovach kapusta a kel za-
chovava sloventina dva z tych Styroch kmefiov.

Nazov kapusta, Brassica oleracea L. capitata, je znamy vo
vietkych slovanskych reCiach, ked' aj nie v tom istom vyzname.
V slovenskych nareéiach je oddavna rovnako udomacneny a jed-
noznaény. Kapusta je pravdepodobne stara kontaminacia, skriZené
slovo z latinskych slov compes(i)ta — Co znamenalo zapravené
jedlo i zakvaseni kapustu — a caputium — €o znamena hlavku nie-
¢oho, teda capu(tia compo)s(i}-ta > kapusta, zakvasené hlavky.
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Z podobného kmefia si utvorené i nazvy v keltskych jazykoch a
francizsky cabus, Madariina prevzala zapadoslovansky nazov
v tvare kaposzta a s vyznamom takym, aky ma v slovendine.

Hlavkovi, inak bielu, varovi kapustu skracuja na tvar hldc-
kovica a jej Cervenofialovisti obmenu na tvar dervenica. Nazvy
zelé, zelie, zel vo vyzname kapusfy su archaické, zastaralé tvary
v slovenéine, ale Zivé v CeStine ako zeli.

K e, Brassica oleracea L. sabauda, inak kel, kelova, sladka, ta-
lianska kapusta. je slovo tieZ cudzieho pévodu, Kmefiom je latinské
slovo caulis. Takto menovali kapustu Rimania. Tento kmefi pre-
vzaly germanske redi v rozli¢nych tvaroch, ako si: chéli, Kohl,
kaal atd., Prevzaty tvar kel slovensky I'ud rad makéi na kel, kelovy.
Do madazéiny preslo slovo v podobe kél, kelkaposzta.

Kalerab, Brassica oleracea L. gongyloides, je slovo utvo-
rené z talianskeho cavolo rapa. v mnoinom &isle cavoli rape. 7. toha
vznikly nemecké tvary Kaulirabi, Kohlrabi, Kohiriibe, Kaleraben
a z toho zas slovensky kalerab. PreSmykovanim vznikol Fudovy tvar
karelib. Na polsky vplyv ukazuji tvary kalarepa, galarepa. Ma-
d'ar&ina si utvorila slovo kalarabé.

Karfiol, Brassica oleracea L. botrytis, vola sa inak kvetna
kapusta, kvetak, kvetenec, hlavatica. Nazov karfiol vznikol z talian-
skeho caulifior, Z tohoto sa utvorilo v nemiine slovo Kalfior a
presmyknutim karfiol.

Kapusta pupencova, Brassica oleracea L. gemmifera,
inak ruZickovd i pukovica zvana, nema medzinarodného nazvu.

Na nazvoch kapustnych odrdd, doteraz ustilenych, niet &o
menit tvaroslovne ani pravopisne.

SLOVENSKE SLOVA.

Samo Maziir:

DOL.

Pukanski remeselnici predavali svoje vyrobky (riad) na
jarmokoch, ale niekiori, najmi chudobnejsi, chodili s nimi do
dolg. Tak chodili najmi hrnéiari, debnari, ale aj Pukandianky-
zdhradni¢ky (zeleniidrky). Nabrali tolko tovaru, kolko len
mohli nabrat na voz. Z Pukanea vybrali sa na ,,¢ilejke” (kraj,
kde miesto teraz povedia éilej), kde svoje vyrobky vymienali
za kukuricu, husacie perie, ale aj za zboZie. Bol to vlastne vj-
menny obchod,
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Najviac do dela chodili hrné&iari, ktori svoje nadoby vyme-
fiovali za zboZie. Obyéajne za jeden hrniec p§tali tolko pSenice,
kolko vo3lo do hrnea. Razi uZ museli merat 1 a 1/, raz tolko,
jaémena dva razy a ovsa eSte viac. Do dola chodili najmi v tom
fase roka, ked remesia zasekly, alebo ked na poli a v zéhradach
nebolo roboty, teda o%yéajne v zime, na jar, ked uz vSetko bolo
posiate, ale aj v pozdnej jeseni. Svoje cesty konali od dediny
do dediny. Pre§li i niekolko dedin a vratili sa aZ vtedy, ked
vietok tovar vymenili. Ich cesta trvala niekolko dni, tyidefi, ale
u hrnéiarov i mesiac. Chodili najéastejSie po hontianskych a
tekovskych dedinach. Hrnéiari pochedili i niekol'ko stolic.

Do dolg chodili i chudobnej$i ludia, ktori na zimu ostali bez
roboty. Tito nabrali do batoha (nechodili 8 vozom) suSeného ovo-
cia (SuSienky), zeleniny, hlineného riadu a najmi vretien, kto-
rych v zime narobili murari, a tento tovar chodili vymiefiat. Eite
doneddvna suSené ovocie bolo velmi vzicne v tych krajoch,
kade chodili, lebo eSte pred svetovou vojnou bolo tam velmi
malo ovocnych stromov, Vretend iSly velmi na odbyt, lebo na
juh od Levic pestovali hodne konép. — Debnari chodili len vte-
dy, ked mali doma zlj odbyt. Brali so sebou obylajne mensie
vyrobky.

O sebe vietei hovorili, Ze idd do dola, Ze boli v dole, Ze sa
im dol dobre vydaril, Ze s s dolom spokojni a pod. V mnoZnom
éisle sa toto slovo neuZiva.

Slove a pochop del istotne siivisi so slovom dolu. Do dola
pévodne sa chodile dolu do obei okole Levic alebo do juZného
Hontu, Hrnéiari chodili i na Dolng zem.

Dnes sa do dola uZ nechodi, alebo len vemi mélo.

Jozef Bardt:
PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU A PRAX.
' {Pokradovanie.)
Zadiatodné pismend.
Hoci Pravidia slovenského pravopisu jasne hovoria, kedy
treba pisat velké a kedy malé zadiatoéné litery (str. 13—18,
19), jednako vietky pripady nerozviedly do podrobnosti, ako

by to vyzadovala prax. Tyka sa to najmi tych vlastnych mien,
ku ktorym sa pripojuje prisvoj. pripona -ov, -ova, -ovo a -in,
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-ina, ~ino, aby sme tomuto vlastnému menu volado privlastnili.
Viastné podstatné meno toti% aj so svojou prisvojovacou pri-
ponou ostiva dalej vlastnym menom, a nie je obyfajnym pri-
davnym menom, zato niet pri¢iny, aby sme novy odvodeny tvar
pisali s malou zaéiatoénou literou. Pravidla s éiste praktickej
stranky, aby nebolo najmensej pochybnosti vo veci pisania za-
tiatodnfeh litier, maly bliZSie oznadif, aj uviest pripady a pri-
klady na také vlastné mena:

a) Priezviska:

Bajza — Bajzov, Bajzova, Bajzovo;

Beniakk — Beniakov, Beniakova, Beniakovo;
Bohdd — Bohdéov, Bohdéova, Bohdéovo;

Cerndly — Cerndkov, Cerndkova, Cerndkovo;
Diho3 — DlhoSov, Dlhodova, DlhoSove;

Durdo — Duréov, Duréova, Duréovo;

Martdk — Martdlkov, Martdkova, Martdkovo;
Rdzus — Rdzusov, Rdzusova, Rdzusovo;
8tefanily — Stefdnikov, Stefdnikova, Stefdnikovo;
Vrba — Vrbov, Vrbova, Vrbovo atd. '

b) Krstné mena:

1. muzské na -ov, -ove, -ovo:

Cyril — Cyrilov, Cyrilova, Cyrilove;

Emil — Emilov, Emilova, Emilovo;

FrantiSek — FrantiSkov, Frantiskova, Frontiskovo,
Gabriel — Gabrielov, Gabrielova, Gabrielovo;

Jozef — Jozefov, Jozefova, Jozefovo;

Karol — Karolov, Karolova, Karolovo;

Pavol — Pavlov, Pavlova, Paviovo;

Stefan — Siefanov, Stefanova, Stefanovo atd.

2. zenské na -in, -ina, -ino:

Anng — Annin, Annina, Annino;

Betka — Betkin, Belkina, Betkino;
Cecilin — Ceciliin, Ceciliina, Ceciliino;
Helena — Helenin, Helenina, Helenino;
Julia - Juliin, Jaliina, Jiliino;

Kidgrg — Kldrin, Kldring, Kldrino;
Mdrip — Mdriin, Mdriina, Mdriino;
Ofga — Olgin, Olging, Olgino;

69



Zora — Zorin, Zorina, Zorino atd.
Pravda, velkd zadiatofni litera ostava aj pri Tudovych

forméch:

@) muZské:

Fero — Ferov, Ferova, Ferovo;

Ferko — Ferkov, Ferkova, Ferkovo;
Jano — Janov, Janova, Janovo;

Janko — Jankov, Jankova, Jankovo;
Joso — Jodov, JoZova, JoZovo;

Jodko — Jofkov, Joikova, Joikove;
MiSo — MiSov, Misova, MisSovo;

Stevo — Stevov, Stevova, Stevovo;

Tono — Tonov, Tonova, Tonovo atd.

b) Zenské:

Aniéke — Anickin, Anickina, Anickino;
Cilka — Cilkin, Cilkina, Cilkino;

Dora — Dorin, Doring, Dorino;

Julinka — Julinkin, Julinking, Julinkino;
Olinka — Olinkin, Olinkina, Olinkino atd.
Na 19. strane Pravidiel ¢itame: ,,Osobitne treba upozornit,

%e 5 malym pismenom sa piSu pridavné mena, utvorené od
vlastnych mien.” Ttto vetu treba najmi pre prax doplnit tym,
¥e nielen pridavné mena tohto druhu piSeme s malym zaéia-
toénym pismenom, ale aj prislovky:

1. Od mien svetovych dielov a Statov:
Afrika — africky, po africky;
Amerika — americky, po americky;
Anglicko — anglicky, po anglicky;
Austrdilia — austrdlsky, po austrdlsky;
Azia — dzijsky, po dzijsky;

Europa — europsky, po europsky;
Ddnsko — ddnsky, po ddnsky;
Japonsko — japonsky, po japonsky;
Madarske — madarsky, po madarsky,
Nemecko — nemecky, po nemecky;
Rusko — rusky, po rusky atd.

Pozndmka: Koncovky v prislovkich maji vidy v spisov-

nej reéi kratku kvantitu.
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Stefan Sobolovsky:

FONETICKY ROZBOR LATERALNYCH KONSONANTOV
LT A PALATALIZOVANEHO I.
{Dokonéenie.)

Ked'ie Hala viazal porovnavanie slovenskych hlasok k praz-
skym hlaskam, t. j. k vyslovnosti praZskej, teda k nare¢iu, ktorym
hovori obyvatel'stvo jediného mesta, prichodi ndm éudovat sa to-
mu, Ze neurobil to isté aj na druhej strane. Predo neskimal vyslov-
nost Slovakov jediného mesta, ved' aj my mame mesta, ktoré boly
oddavna a st aj dnes kultiirnym strediskom v3etkych Slovakov,
maja dlha tradiciu spolofenski, narodni a pod. Nuz Hala to ne-
urobil, naopak, vytrhol z rozliénych miest a krajov niekolko oséb
a u tychto skiimal vyslovnost.

Takymto strediskom, ktoré Halovi mohlo poslaZit za vzor vy-
slovnosti, mohol byt napr. Turgiansky Svity Martin. Dr. Frinta
zistil pri skiimani palatalnej hlasky I, Ze skiimané osoby z Martina
(Gasparikova, Dr. M. Vango, Kucharikova, M. Galanda) G&isto,
mikko vyslovujit palatalnu hlasku 7, o je znakom toho, Ze hovo-
rend ref Martinfanov vyhovuje podmienkam slovenskej spisovnej
ortoepie. Hoci sit slovenské lateralne hlasky pravidelne dvojiZinové,
bilateralne, Hala vraj zistil palatogramom, Ze GZina palatilnej hlas-
ky I' u Gasparikovej je len jedna, vpravo, a to isté zistil aj u Chor-
vata, ktory vyslovoval I trochu miksie ako stredné I, Z tychto
dvoch vzorov vyslovnosti na konci svojho pozorovania o palatal-
nom [ Hala zaviera, Ze ,zvuk [ ve stfedni sloven3ting neni jed-
notni, zni bud mékce (G-ova), nebo polomékce (Ch)™. Pytame sa,
& moZne vyvedzovat po preskimani vyslovnosti dvoch oséb normy
pre spisovny jazyk slovensk¢? Pri takychto tsudkoch a zaveroch
treba hlbsie a SirSie nacriet do hovoru naroda a percentualne usta-
lit vyslovnest nielen jednotlivych hlasok, ale aj ich slovnd a vetnil
$truktiru., Hala pozabudol, Ze vyslovnost unilateralnej hlasky [/, I
je individualna, ako i na to, %e akost vyslovnosti stvisi s anato-
mickou a fyziologickou podstatou hoveriacej osoby, preto ani pala-
togramy neméZu byt navlas rovnaké. Utvar podnebia a chrbta ja-
zyka je rozliény u jednotlivich osdb, no vyslovnost mdZe byt i tak
u kazdého spravna. Hoci umelé podnebie, s ktorym sa skdmaji pa-
latogramy jednotlivych hlasok, je tenké, sotva 14 aZ 1f, mm, predsa
je nepohodlné a nezvyklé pre hovoriacu osobu. Aj tato skutocnost
méZe mat vplyv na odliSnost spravnej (prirodzenej) vyslovnosti
skiimanych oséb, tak ako aj umely chrup.
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Okrem toho Haila neskiimal vyslovovanie izolovanych hlasok,
Zo je tiez chyba, lebo toto je potrebné pri presnom ustaleni artiku-
laéného miesta hlasky, d'alej aj so stanoviska rezonancie nasado-
vych ror, najmd dutiny tstnej a nosovej. On viak skamal jednot-
livée hlasky len v ramci slova a preto nemohol dostat ani pravy do-
jem o akosti zvuku hlasky. Napr. hlaska £ ma iny zvukovy dojem
v izolovanej vyslovnosti ako v slove Bara, kde vplyvaji na fu su-
sedné vokaly. Zafarbujii ju nielen viZSou silou, ale aj zvukovymi
odtienkami. Zkratka: ked' analyzujeme niektory hlas, robime to naj-
prv izolovane, a len potom v spojeni s inymi hlasmi, lebo len tak
mdZeme ustalit presné artikulaéné miesto, whol &elustny, palato-
gram atd. tej-onej hlasky.

Tvrdenie Halu, Ze vyslovnost slovenskych hlasok srovnava <a
s malymi odchylkami (niekde) s vyslovnostou praiskou, nemdie
nas uspokojit. Syntéza slovenciny ukazuje vel'ké odchylky od ana-
lytickej reci ¢eskej., Priechody istrojov rei od hlasu k hlasu s vig-
Sie a iné nef v slovencine (velki chlapci ~ wvelci chlapci), teda
v tomto pripade napr. stoji oproti slovenskému -ki ¢eské -ci a zvu-
kovy dojem je tieZ iny.

Na strane 30 uvedenej knihy Hala hovori, Ze artikulacna sila
pri palatalnej hlaske ri je mensia ako pri d a pri tomto zas mensia
ako pri £, ale neudava pri¢inu toho zjavu. To je I'ahko vysvetliteIné:
artikulagna sila pri palatalnom neznelom ¢ je preto viciia oproti zne-
Iym hlaskam d, i, lebo pri neznelych hlaskach hlasivky nepracujn,
strbina hlasivkova je otvorena, artikulaény prid ma volnd cestu
cez tito otvorent hlasivkovi §trbinu, teda nestrica na sile, maic
s povodnou silou sa hnat k exploziviemu zaveru, ktory musi byt
tiez silnejsi, aby pod tymto silnym naporom pred¢asne neexplodo-
val. Naproti tomu pri znelych konsonantoch hlasivky pracuji. tvo-
rla zaver, ktory musi artikulaény prid prerazit a len potom, a pra-
ve preto znacne oslabnuty, dostiva sa pred explozivny zaver d, kto-
£y je tieZ prave preto slabsi ako zaver pri predoglej hlaske. Pravda,
v sérii palatalnych hlasok {¢, d, 1) najslabsi zaver ma nosovka 1,
lebo pri tej zas vadsina artikulaéného vzduchu pridi volnym kana-
lom hltanovym do nosa. Hala spomina palatogramy z vyskumov
Dr. Frintu a uvadza dva vzory: Bafa a Madar, teda skima pala-
togramy hlasok ¢ a d a vravi, Ze je divné, Ze pomer sily je opaény
{dotyk pri d° je 5ir3i ako pri ). Co znamena, Ze artikula¢ny prid
pri d je silnejsi ako pri hlaske £. Podl'a naSej mienky Halovo tvrdenie
protivi sa zasadam fonetickym. Dalej hovori, Ze dotyk chrbta ja-
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zyka pri palatalnych hlaskach f. ¢, #i zasahuje nielen alvecly, ale
i predné a stredné podnebie, z &oho usudzuje, Ze jazyk pri tvoreui
tychto hlasok tvori dva zavery: jeden na alveolach, druhy na tvrdom
podnebi. Vraj zaver pri £ na tvrdom podnebi je silnejdi, pevnejsi
(ma giroky dotyk) ako na alveolach. Cela definicia tato je mylna
s fonetického hladiskal Zaver mdie byt len jeden a to savisly od
alveol a2 po stred (cacumen) podnebia!

Uloha jazyka pri tvoreni hlasok ¢, &, #& je tato: hrot jazyka
oprie sa o korene dolnych rezikov, aby sa mokol chrbat Tahko vy-
mritit k podnebiu, kde utvori ziver pre td-onii palatalnu hlasku.
Dva zavery si nemoiné, lebo vzajomne by hatily vyron artikulag-
ného pridu. Chrbat jazyka je pritlateny o podnebie od alveol az
po stred podnebia (cacumen}, pravda, v strede je zaver najsilnej3t
a preto i palatogram je v tomto mieste najvacsi. Zaver palatalnych

POSTAVENIE JAZYKA PRI
ARTIKULACI HLASOK -d. ¢. I, f-.

hlasov je sitvisle dorzdlny, a nie alvealarno-dorzalny. Vieme, Ze arti-
kulaéné miesto hlasov v sitvislej re¢i sa meni v dstnej dutine. Podla
toho meni sa aj rezonancia tiZe zafarbenie hlasky. Hala na str. 54

" hovori, Ze slovenské [ sa len nepatrne lisi od praiského L a to tym,
%e sa artikuluje viacej vpredu, ale vraj s akustickej stranky niet tu
citeI'ného rozdielu. NuZ pre laika azda je tento rozdiel nebadatel'ny,
ale nie pre fonetika!

Na 50. str. zas tvrdi Hala, Ze spdsob tvorenia lateralnych hla-
sok je rovnaky tak u Slovakov, ako aj v Prahe, s vyhradou, Ze podla
prazskej vyslovnosti tvoria sa tieto hlasy viacej vzadu dutiny fistne;j
na zadnych alveolach {postalveoly}, naproti tomu slovenské [ je
zvuk alveolarno-koronalny. V siivislej hovorenej re¢i méZeme ho
tvorit odchyine, viacej v prednej alebo strednej €asti tstnej dutiny,
napr, | v slove tlak je dentalne alebo interdentalne, kym v slove
poliruh je postalveolarne atd.

73



Hala pri vyskume mikkého palatilneho I zistil, Ze vyslovnost
jeho troch Slovakov nie je jednaka. Cisto mikko vyslovovala len
Gasparikova, u Chorvata znela ta hlaska trochu tvedsie {polomak-
ko), nie vidak tvrdo ako Ceské tvrdé ! (stredné), a pokial ide o Kriz-
ku, ten tieZ vyslovoval I, ale o fiom, ako uznava, neskorsie sa dn-
zvedel, Ze mal vyslovnost len naudend, a nie prirodzenit, lebo v jeho
rodisku (RuZomberok) tit hlasku nevyslovuji a nahradzujd ju steed-
nym [. Hala teda rozoznava vyslovnost prirodzend a v Zkole naude-
ni. No vyslovnost materinskej reéi nesmie sa lidit od vyslovnosti
nauZenej v §kole. Keby sme toto dopustili, potom poedla dsudku Dr.
Halu ani jeden Ziak by si neesvojil v Skole spravnu spisovnd vy-
slovnost, ked' si ju z domu nedoniesol. Pravda je ta, Ze v nedavaych
fasoch na naSich strednych i I'udovych 3kolach vyucovali zvadEa
ceski profesori a ucitelia, ktori obycajne neovladali spravnu spisovei
slovenéinu v hovorenej re¢i a preto nielen ¥e o spravnu vyslovnost
ziakov nedbali a nemohli dbat, ale nemohli ju ani nautit a tak Ziak
neosvojil si spravne vyslovovanie hlasky, ked ju z domu nedoniesol.
Ked ziak vie spravne vyslovovat ostatné palatalne konsonanty (¢,
d, 11}, niet tu pridiny, pre ktori by sa nemohol nauéit spravnej vy~
slovnosti lateralnej hlasky [, ked rozdiel je len vo funkcii jazyka.
Kym chrbat jazyka pri d, ¢, 7i tvori na podnebi zaver, pri ' utvori
sice tieZ zaver dorzalny, ale na dvoch bokoch lista jazyka utvoria
sa §iroké GiZiny. Pri £, d' je artikulacia medialna, t. j. artikula&ény
vzduch pridi vodorovnym smerom, pri I' pridi bokom, bilateralne.
Dorzalny zaver pri I' je slabdi ako pri &, dotyk tieZ mendi, lebo arti-
kula¢ny prid ma volnid cestu unikat bokovymi Strbinami, netladi
takou silou na zaver ako pri d, £.

Po tomto prehl'ade diela Dr. Halu o palatalnych hlaskach podi-
vajme sa na pozndmky Dr, Jana Stanislava v jeho knihe ,.Liptovské
nareéia”. Na str. 78 pise toto: ,,Stadium svojej vyslovnosti prevadzal
som v laboratoriu pre experimentalnu fonetiku p. prof. Chlumského
pri univerzite Karlovej v Prahe. Moje §tidia sledoval sam p. prof.
Chlumsky a podrobne kazdy mbj pokus kontroloval p. doc. B. Hala."
Zato citujeme tieto slova, lebo sa autor odvolava na mnohych mies-
tach na pokusy a vyskumy Dr. Halu. Teraz ndm nejde o to, aby.
sme prebrali cely bohaty material diela Dr, Stanislava, ale vybe-
rieme z neho len tie Casti, ktoré sa vztahuja na palatalne hlasky,
teda i na makke I

Na str. 79 autor pife, Ze Hala pocul pri vyslovovani hlasky
¢ iny hlas, podobny vraj zmékZenému c. V sivislesti s tymto pozna-

74



menavame, Ze hlaska (afrikata) ¢ vznika splynutim f+s, to jest
hiasku ¢ na tom mieste tvorime, kde to Ziada sykavka s, teda na
alveolach. Hlavna funkciu jazyka prevezme sykavka. Kym explozivu
¢ tvorime hrotom jazyka, sykavku s prednou &astou chrbta jazyka.
Hlaska ¢ je apikalna, hlaska s je dorzalna. Jazyk pri tvoreni afrikaty
¢ prispdsobi sa hlaske s, zaver splynie s tZinou. MéZeme povedat,
ie sa utvori polozaver alebo poloiZina. KedZe Hala poful miesto
hlasky ¢ hlasku c, to zramend, Ze zaver explozivy bol slaby, artiku-
laény priid unikal tesnou tiZinou a zaiste artikulacia £ nebola presna,
lebo afrikatu ¢ tvorime na alveolach dorzalne, kym hlasku £ na Zasti
podnebia tzv, preapalatalis anterior. Pravda, pri artikulovani pala-
talnych hlasok ¢, d, . I poéujeme sprievodny zvuk, ale tento zvuk je
iny, neZ ma zmiak&eneé c; po £, to jest po explozive, ozve sa neznelé f.
pri hlaskach d, I' zas znelé j. Hala zazna&uje, Ze hlaska £ ma artiku-
lagné miesto viac vpredu dstnej dutiny ako d, ale zas nepovie, preco.
Vieme viak, Ze toto vyplyva z [fyziologie fistrojov redi, TotiZto
kazda hlaska, pri ktorej pracuji aj hlasivky, teda znelé konsonanty
ZiZe ténové Sumy, ma artikulaéné miesto o nieco d'alej vniitri Gstne;
dutiny ako neznelé, to jest Sumy, lebo pracou hlasiviek sniZuje sa
hrtan a nasadové riiry a s nimi spolu aj jazyk sa posunie dalej. Hoci
vyskumy Dr. Jana Stanislava nesivisia s experimentalnou fone-
tikou, to jest fonetikou initrumentdlnou, ako u Dr. Halu, metédy
jeho pozorovania si cenné. Ich pracu, hlavne vysledky tychto
dvoch pracovnikeov, mohli by sme porovnat, keby sa kryly spdsoby
ich pozorovania. No k dielu Dr. Jana Stanislava, ktoré je ozaj hod-
notné, Casom sa eSte vratime. Teraz sa vratme k jeho pozorovaniam
a vyskumom, ktoré sa vztahuji na uplatnenie makkého [,

Podla pozorovania ]. Stanislava palatalizicia I' nie je v3ade
rovnaka, ma svoje stupne makkosti, ba sii aj kraje, kde vyslovnost
palatalneho I zakapava a miesto neho sa uplatiiuje stredné I, Niekde
vyslovnost palatalneho I' povaZuji za neesteticky zvuk a znak sed-
liackosti hovoriaceho a preto ho lepdie rodiny (zemani, remeselnicke
rodiny a pod.) nevyslovuji. Vyslovnost palatalneho I' byva velmi
Zasto pric¢inou vysmechu I'udi, ktori ho vyslovuji, najmi medzi detmi
v kole, a to nie raz i so strany uéitelov (str. 199). Autor diela na
str. 202 piSe: ,,Vidime teda, Ze na vyslovovanie alebo nevyslovo-
vanie palatalneho I' pdésobia rozne okolnosti, a Ze i v tejZe rodine
moéZu byt zavislé od réznych faktorov.” Tieto poznamky autora
knihy tu uvadzame preto, aby sme upozornili koly na zanedbavanie
palatalnej hlasky I', ktora méa svoje miesto v Pravidlach slovenského
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pravopisy, ale musi ho mat aj v spisovnej hovorenej reéi a v sloven-
skej ortoepii. Nepostaéi, aby Ziak pisal presne podla Pravidiel, ale
treba, aby aj spravne hovoril. Toto si musia uvedomit vietci uéitelia
a profesori. Nebolo by od veci, keby sa pri ustal'ovani znamky zo
slovenciny prizerale aj na vyslovnost, ved' v styku, & uz sikromnom
alebo iradnom prevaine uZiva sa redi hovorenej, nie pisanej a
predsa. kym na spravnost pisomnej redi kladie sa vel'ky déraz v 3ko-
lach, vyslovnosti sa nevenuje pozornost!

Kazda hlaska, teda aj palatalne I ma svoje fonetické vlastnosti,
ktoré si spojené s rozlitnymi funkciami dstrojov reéi. Tieto si ta-
kéto: prekazka a jej akost, polet prekazok, funkcia oblikov pod-
nebnych, miesto prekazky (artikula¢né miesto hlasky), funkcia hla-
siviek (aktivna a pasivna pedstata), ¢as atd. Podla tychto fone-
tickych zakonov mozeme zistit, Ze palatalna hlaska [ je:

a) podl'a funkcie oblikov podnebnych hlaskou dstnou {(oral-
nou),

_ b) podla prekazky hlaskou GZinovou,

¢) podla poctu prekaZok hlaskou dvojprekazkovou (hlasivky
a palatalne iZiny),

d) podla Zasu tvorenia hlaskou spiransovou é&iZfe trvacim té-
novym Sumom,

¢) podfa smeru pridu artikulainého lateralny, bilateralny hlas.

Do tejto série hlasok naleZia vietky lateralne hlasky. Zvukovy
rozdiel savisi s polohou jazyka a artikulaénym miestom tychto hia-
sov. Napr. tzv. stredné [ tvorime koronélnou &astou jazyka na
alveole. Ked koronalnu &ast jazyka posunieme s alveoly na stred
podnebia (cacumen), utvori sa tzv. kakuminalne CiZe cerebrélne I,
to jest sanskrtské I. Na tom istom mieste tvorime chrbtom jazyka
mikké I'. Ked hrotom jazyka utvorime zaver na alveolach alebo
postalveolach a chrbat jazyka posunieme hlboko do dutiny dstnej,
ta, kde tvorime vokal u, dostaneme velarne {. ktoré je silne zafar~
bené vokalom u. Takto utvorena lyZicova dutina je hlbiia ako pri
strednom [, aj bokové uZiny si vaddie, pretoZe chrbat jazyka posu-
nieme dozadu, labily trosku vysunieme tak, Ze sa aj ich opticky
obraz podoba optickému obrazu hlasky u (v politine a rujtine je
toto & &asté).

Hlasky dvojiZinové nazvali aj hlaskami plynnymi (liquidae)
azda preto, Ze pri ich tvoreni je dutina dstna najotvorenejia a ich
zvucnost najviéciia medzi konsonantmi. Preto, ked v slabike niet
samohlasky alebo dvojhlasky a je v nej lateralna hlaska, tato sa

76



stava slabikotvornym hlasom. Prave preto vyobcovanie hociktorej
lateralnej hlasky zo Struktiry slova znatilo by ukratenie slovenéiny
o ddlezitd zvuéna hlasku.

Neskodi nam vediet, Ze bokové tZiny lateralnych hlasok nie
sit vZdy rovnaké, ba u mnohych l'udi uplatiiuje sa len jedna iZina,
Takto tvorena hlaska je hlaska unilateralna.

V nagej spisovnej re¢i mame dve lateralne hlasky (Seitenlaute),
tzv, stredné [ a palatalne ¢iZe mikké I'. V lI'ndovej redi sa vyskytuje
aj spomenuté uZ velarne ¥, ktoré sa meni na #; o tomto sa ob3irne
zmiefiuje Dr. Jan Stanislav v Liptovskych nare¢iach (str. 196—205).

Nage stredné [ tvorime (izolované, pravda!) na alveolach ko~
ronalnou Eastou jazyka. Zaver je v strede, po dvoch stranach jazyka
za zaverom utvoria sa po bokoch jazyka uZiny, ktorymi pradi arti-
kulaény vzduch. Dotyk jazyka o podnebie je slab3i ako pri hlaskach
{explozivach) ¢, d, ale v4&3i ako pri nazélnej hlaske n, lebo stredny
zaver je tieZ silnejsi ako pri n. V stvislej reéi meni sa artikulaéné
miesto / prave tak, ako aj jeho zvukové odtienky.

Tzv. palatalne hlasky ¢, d, fi, [ maji rovaaky charakter. Tvo-
rime ich vyluéne chrbtom jazyka na strednom podnebi. Pravda, pa-
latogramy tychto hlasok nie si rovnaké; st Siriie a uZdie. Najsirsi
dotyk ma ¢, mensi d, stredny I’ a najmensi 4.

PALATOGRAMY.

Ako artikulujeme tieto hlasky?

Hrot jazyka oprieme o korene dolnych rezadkov, chrbat jazyka
(jeho ¢ast, zvani praedorsum)} vysunieme, vymritime k podnebiu.
a to od alveol aZ po strednt ¢ast, zv. praepalatalis anterior podnebia.
Takto tvorime aj izolované mikké [. Zvukovy rozdiel tychto hlasok
stvisi s formou jazyka a akostou prekazok: ¢, o sia explozivy, d, I
spiransy. Kym pri strednom ! st tiZiny rozprestrené na alveolach,
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pri [ na strednej asti podnebia a tahaja sa po zadné stolicky, Py-
tame sa preto, prefo zneji spomenuté hlasky makko? Ved' stred pod-
nebia je tvrdy, tam sa vlastne konéi tzv. podnebna kost! Spomenuli
sme, e kakuminalne ¢iZe cerebralne I, ktoré tieZ tvorime na stred-
nom podnebi, zneje vel'mi tvrdo, lebo sa tvori koronélnou astou ja-
zyka. Cim tvrdsi je podklad pre hrot jazyka, tym je tvrdsia hlaska,
napr. dentalne alebo interdentalne ¢, d zneje tvrdiie ako alveolarne
alebo postalveolarne, kde je podklad m#ksi. Pri palatalnych hlas-
kach je chrbét jazyka rozloZeny pod podnebim, teda zaujima Siroka
plochu, pod nim artikulaény prid vzduchovy rozprestrie sa po tejto
sirokej ploche, kym sa dostane von z dstnej dutiny, preto rozloZenie
artikulaéného vzduchu medzi chrbtom jazyka a podnebim dostane
sa do nizkeho a Zirokého rezonanéného priestoru, ktory zmikéuje
zvuk. Velkost zmikZenia zvuku zmenSuje, zmierfiuje maly pohyb
jazyka v &iare kolmej a podujeme na konci palatalnej hlasky £ zvuk,
podobny nezvuénému j, pri d, I' zas zvuénému j, teda nie zméikéené
¢, ako poéul Hala pri vyslovovani hlasky ¢.

Ako stredné I, tak aj palatalne I' meni svoje artikulaéné miesto
v hovorenej sivislej rei. Skiimajme najprv vyslovnost izolovaného
I' a potom v §truktire slova Ofga, tofko ap. a zistime, Ze artikulagné
miesto posunie sa o nie¢o d'alej do fistnej dutiny. Ulohu palatalneho
I' prevezme palatalizované I, ked za nim stoja vokily i, e aleho
dvojhlasky e, iu, ia. Hala tvrdi, Ze slovenské palatalne I nezneje rov-
nako, ale mikko alebo polomikko, Tento jeho vyrok nemdZeme
uznavat za vieobecny, lebo, kym izolované I zneje vidy méakko,
v siivislej re€i mikkost ma svoje stupne. Napri. v slove ['1ibif zneje
maksie ako v slove malba atd'. Celustny uhol pri [ je mensi ako pri
strednom /, lebo velkost elustného uhla zavisi od vertikalneho po-
hybu jazyka a pri I' jazyk stoji vyEsie pod podnebim ako pri stred-
nom L

Ked sa bokové aZiny pri /, I' zdZia, vznika lateralny spirans a
zafarbuje hlasku sykavkou; pri nezvuénom lateralnom hlase hlaskou
s, §. V slovendine viak niet takéhoto lateralneho hlasu a ked' vznika,
je to hlaska cudzia alebo neprirodzena, teda pre nas Slovakov ne-
spravna. V niektorych cudzich reciach najdeme aj tzv. nezvuiné,
nemé I, napr. vo francizitine a v angli¢tine pred neznelymi konso-
nantmi. Nezvuéné {nemé) !/ je aj izlandské Al pri ktorom zvuk na-
hradzuje laryngéloy spirans h. V sanskrtskej reéi sa uplatiiuje aj
nazalne I, ktoré vyslovuji miesto hlasok m, n, ked tieto hlasky stoja
pred [, napr. yam Ilokam — wal lokal atd.
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Teraz, po fonetickom prehlade hlasok bilateralnych, pozrime
do fonetickej sdstavy palatalizovaného /i, le. Do pochopu . Palata-
lisierung’* zahrnujeme konsonanty, ktoré vplyvom vokalov i, e alebo
diftongov e, ia, iu sa zmikcuji, palatalizuj. ,Labialisierung™ za-
hrnuje v sebe labialne, bilabialne, labiodentaine zmékéené konso-
nanty. Zvuk palatalizovaného I neli3i sa natol'ko od zvuku palatal-
neho I, ako od jeho spésobu tvorenia. Palatalne hlasky ¢, &, 7, T sd
samostatné a jednoduché hlasky. Palatalizované hlas-
ky zas fizko stivisia s voekalom alebo diftongom, ktory hlasku pala-
talizuje, preto palatalizované hlasky, teda i li, le, lie, lin, leu atd', nie
sit jednoduché hlasky, ale sloZeniny I Ie, [-]ie ap.*
™" Ako tvorime palatalizovangé I'?

Kym tvorime laterdlny hlas !, chrbat jazyka sa dviha k pod-
nebiu, aby zaujal artikulaéné miesto nasledujiicej samohlasky i, ¢
alebo diftongu fe, iu a pod.. teda artikulaény vykon jazyka je pri
obidvoch hlaskach siacasny, Artikulaény prid vzduchu ! dostane sa
do palatalneho kanala nasledujiicej samohlasky a zm#kei sa. Palata-
lizovana hlasku tvorime na tom artikulaénom mieste, kde to Ziada
zmikéujlica samohlaska alebo diftong. Palatalne hlasky méZeme
tvorit izolovane, ale palatalizované nie, len v sprievode
zméke&ujicej hlasky.

V slovencine najdeme aj vynimky, kde vokaly i, e a diftongy
ie, iu a pod., nezmiké&uju /, d, ¢, n, napr. v slove teraz, feda, Ziaden,
jeden, onen a pod. V tychto pripadoch je smerodajna etymologia
slovenského slova a cit reovy, vyslovnostny. Autor €anku ,,Slo-
venské I ma pravdu, ked na str. 207 piSe: ,,V prikladoch, ktoré po
pravidle nasleduji, alebo predchadzaji pri vyvodzovani pravidla
u€itelom, musime najprv nacvi€it spravnu vyslovnost a s(icasne
nacvifovat aj pravopis. Vyslovnost je doleZitejiial.,. Ucitel si
musi uvedomit a Ziakovi vitepit, Ze hlavna je reé, vyslovnost, aZ po-
tom ide pravopis.” Toto je aj nala zakladni poZiadavka! Ale aby
mohol utitel dostat tejto pofiadavke, musi byt oboznameny s te-
oretickou a praktickou fonetikou, pripadne fonologiou. V' zaujme
spravnej vyslovnosti slovenskej a ortoepie by neskodilo, ba bolo by
ziaditce, aby M8aNO zriadovalo kurzy pre uéitelov a profesorov
z praktickej fonetiky a fonologie.

* Poznimka redakcie. — Autor €lanku na zaklade svojich praktickych ski-

senosti podava svoje nahiady, no k jeho teoretizujicim fdivaham bude sa treba
vratit.
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Ed. Sahliger:

HOSPCDARSKA JAZYKOVEDA NA SLOVENSKU,
(Podstata a v§znam.)
Uvod.

Vidsina Yndi — a bohuZial, i mnohi odbornici — si eite
stile neuvedomuje ddleZitost jazykov v hospodarstve, Doteraz
jazyk v hospodarskom Zivote bol zazndvanou popoluskou. Je
vidy eSte rozdireny mylny nazor, Ze hospodirsky jazyk je len
14 obchodna koreSpcendencia. Je preto na ¢ase prehladne sa za-
podievatl hospodarskou jazykovedou, respektive hospodarskymi
jazykmi, so zvlaStnym zretelom na slovenské hospodirske (ob-
chodné) ikolstvo. Je 1o pre vystavbu slovenského Skolstva jedna
z najdolezitejSich vyudovacich potrieb, Zdarné rieenie bude
mat rozhiodujici vplyv na vystavbu slovenského hospodarstva,
ba moZeme smelo tvrdif, Ze akost slovenského hospodirstva
hude zawvisiel od akosti slovenského jazyka ako jazyka hospo-
darskeho, respektive hospodarskych jazykov vobec. Ulohou
tohto ¢lanku je vysvetlit v kratkosti podstatu hospoddrskej ja-
zykovedy a poukizat na jej vyznam, Je to prvy pokus v sloven-
skom jazyku a na Slovensku vdbee, ktory chce aj nabadat
k d’alSej tvorivej &innosti. Vvraz obchodny jazyk je privelmi
Gzky a nekryje cely pochop. Jedine sprivne je hospodarsky
jazyk. Umyselne uZivam terminu ,hospodarska jazykoveda*
miesto ,,hospodarska lingvistika®.

Hospoddrska jazykoveda.

Stadium hospodarskych jazykov je tilohou takzvanej hospo-
darskej jazykovedyl. Je to mlada, ale vel'mi dolezit4 veda. Roz-
delujeme ju na:2

1. vyskum hospcdarskeho jazyka (Wirtschaftsprachfor-
schung),

1 Dr. Ed. Sahliger, Wirtschaftssprachwissenschaft, Versuch einer Grundle-
gung und ersten Binfithrung. L. Gansel, Bratistava—Trenéin, 1937; Zd. Vanéura,
Hosp. linquistika. Pokus o jeji teorii s doklady z anglického nazvoslovi aét,
Praha 1934: E. E. ]. Messing, Zur Wirtschafts-Linguistik, Nijgh & Van Ditmar
N. V. Rotterdam, 1932; E. E. J. Messing, Methoden und Ergebnisse der wirt-
schaftsprachlichen Forschung, Verl. Kemink & Zoon. Overden Dom Utrecht,
1928.

% C. Sigmar Gutkind. Bemerkungen zur Struktur der modernen franzési-
schen Wirtschaftsprache, Neuphil. Monatschrift. 2. ro¢. {1931), 385n.
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2. poufenie o hospodirskom jazyku (Wirtschaftsprach-
kunde),

3. nauka o hosprdarskom jazyku (Wirtschaftsprachlehre);
to znameni: vyskum preskima hospodarsky jazyk dejinnes
a pritomne, pritom v8ak hranice medzi jazykovou minulostou
2 pritomnostou ostdvaji nejasné.

Ako sa to len stalo, Ze hospodarska jazykoveds edte nie je
na takej vyske, ako by to bholo treba? Odpoved je vemi l'ahka.
Pracovnik v tomto novom vedeckom odbore musi byt jazyko-
vedne a hospodéarsky Skolen¥ a takych I'udi mame eite primdle.

Co je hospodarsky jazyk?s Hospodarsky jazyk je jazyk,
ktory sa uZival a uziva a to istne a pisomne vo vietkych odvet-
viach hospodarskeho Zivota. Zapodievame sa nim, aky bol a ak§
je, aby sme mohli dat smernice, aky mi byt.

Ako rozdelujeme hospodarsky jazyk? Delime ho:

1. na jazyk obchodnej kore§pondencie,

2. na nazvoslovie tovarov, technickych pomécok a zamest-
nancov,

3. na jazyk obchodnych vied,

4. na jazyk burzy a trinFch zprav,

5. na jazyk reklamy,

6. na nazvoslovie nirodohospodarske.

Z toho vyplyva, Z: Glohou hospodarskeho jazyka je:

1. zachytit hospodarske denie (dohovory, zpravy atd.),

2. umoZnif pismom, slovom a tladou vyrobu, rozdel'ovanie
a poufitie statkov (listy, rozhovory, reklamne prostriedky atd.).

Obchodny list je vyvojove velmi zaujimavy.6 Prv, ked ne-
bola takd premavkova moznost ako dnes, nebol div, Ze Zasto ne-
bolo rozdielu medzi stkromnym a obchodnym listom a Ze éasto
nédideme niekolko obzhodnfceh pripadov v jednom liste. Virazné
si1 v nich naboZenské prvky, Boh, JeZi§, Mairia mali poslat dob-
rého kupca, darovat vfhodnid cenu a podobne. Vivoj obchod-
niého lisin ukazuje vystizne duch jednotlivych dob.

3 Dr. Ed. Sahliger. Die geschichtliche Wirtschaftsprachforschung v De
Spiegel Van Handel en Wandel, 1936 (str. 188, 250—252, 313).
- 4 Porov, W. v. Wartburg, Das Ineinandergreifen von deskriptiver und
historischer Sprachwissenschaft in d. Berichten der sichsischen Akademie der
‘Wissenschaften, Phil, hist. Klasse 83 (1931}, Heft L.

5 Dr. Ed. Sahliger, Co je hospodarsky jazyk?, Budovatel, roc. Il. ¢is. 44
z 1. nov. 1940, str. 3.

6 Dr. B. Penndorf, Die historische Entwicklung des kaufmé&nnischen Brief-
stils, Wirtschaftslinguistik {porov. pozn. 1.}, 158 n.
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Dnesné obchodné listy delime:

1. podl'a obsahu na listy pefiazné a tovarové,

2. podPa slohu na listy osobné a neosobné.

Casti listu, ako je zndme, sti: zahlavie, datum, vnitorni
adresa, vlastny list, zavereéné formuly a podpis. Namiesto ne-
osobnych listov uzivame céasto tla¢iva, kde najdeme vela jazy-
kovych zvlaStnosti. (Staré tvary, tlacové chyby a pod.) Sem
patria tieZ ochranné znamky a skratky.

" Pod nézvoslovim rozumieme men tovarov:

a) podl'a zeme pévodu, napr.: Slovenska bryndza,

b) podra mesta pévodu, napr.: Pezinské vino,

¢) podla vyrobcu, napr.: Bafovky,

d) podla upotrebitelnosti alebo vlastnosti, napr.: Diplo-
matky.

Men4 firiem, obchodov a podobne:

a) priame meno: majitel,

b) skratky: Zelka, Nupod, Dovus,

¢) symbolické: 1. svojské: Véela, Tatra banka,

2. cudzie: Floriat, Futurit.

Meni technick§ch pomdcok: pisacie a Gétovacie stroje, do-
pravné prostriedky, vyrobné a rozdelovacie zariadenia atd.

Mena Iudi zamestnanych v hospodarstve.

Pri obchodnych vedach ide nam hlavne o vysvetlenie od-
bornych vyrazov.

Pri burze a trinych zpravach ide zasa o jazykové zistenie
"~ stavu trhu (mnoiZstvo tovaru, akost tovaru, cena tovaru) a na-
lady trhu (cenové vykyvy, rychlost kipy a predaja).

Pri reklame musime jazykove rozobrat :7

1. ponukové listy (tlafiva, obeZniky),

2. katalogy (prospekty, broSiry, d¢asopisy jednotlivych
firiem),

3. oznamy v dennej a odbornej tlaci,

4. plakaty (svetelny plakat, svetelny obraz, reklamny
film),

5. ponukové rozhovory (reéi atd.),

6. vyklady a vystavy.

Tu néis zaujima predovSetkym text: nadpis, vlastny text,
adresa alebo znadka.

7 Schlieper, Wirtschaftliche Werbekunde, Verl. Poeschel, Stuttgart, 1929,
str. 6 n.
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Aké jazykové zjavy nas zaujimaja pri hospodarskom ja-
zvku?

1. Vonkajsia jazykova stranka:

a) vyslovnost, tvorenie jednotlivich hlasok a hlaskovych
skupin, prizvuk, spad reci a zafarbenie,

b) gramatické ziavy: tvaroslovie, stavba viet a takzvané
jazykové formuly;

2. vnltorna stranka: vyznamova.

Vychodisko je vidy v8ecbeeny jazyk a ide o to, zistif, éi a
ako (a prefo) sa hospodarsky jazyk lisil a 1i8i od neho. Pri
kazdom zjave treba postupovat podla vyskumnych zvyklosti a
met6éd vieobecnej jazykovedy, t. j. treba presne a spravne udaf
miesto, ¢as a pod. M4 to éasto velky v§znam. Pritom je celkom
moZné, ba pravdepodobné, Ze sa utvoria zvlastne vyskumné me-
tédy jazykohospodarske. Iné smernice na badanie sa:

1. z ktorych jazykov, kedy a v akom mnoistve boly pre-
vzaté jazykové zjavy,

2. ako podporovali jednotlivei, politické pomery, vojny,
revoliicie a vynalezy hospodarsky jazyk,

3. jestvovalo, aicho jestvuje kolisanie hospodarskych jazy-
kovych ziavov, priechodné alebo trvalé neuZivanie, respektive
odumretie, a prefo?

4. maju jazykové zjavy rozlitny vyznam v hospodarskom
a vSeobecnom jazyka?

5. v ¢om sa li&i Lospodarsky jazyk od vSeobecného jazyka
a ako posebil a pésobi na vieobeceny jazyk,

6. ako vplyval hospodarsky jazyk na spisbu.

Pri badani nesmieme zabidat ani na to, Ze duSevny stav
(chybné vikonys), pdvod, politicks a cirkevna prislugnost, za-
mestnanie a pohlavie maja vplyv na jazyk jednotlivea a skupiny,
inaé nasa praca by mehla byt chybna, vlastne netaplna.

Pri vyskume slovenského jazyka ako jazyka hospodérskeho
bude zaujimavé zisti, ako nah posobil so stranky hospodarsko-
jazykovej §tatny svizok s Madarmi a Cechmi, potom autonémia
a samostatny 5tat. Ako napriklad naraz sa zjavuja v oznameoch
znadky ako krestan, Arijec, utedenka.8 Dalej bude treba zistit

8 Weimar, Wesen und Arten der Pehler, Zeitschrift fiir pad. Psychologie
und Pad. 1. d., roZ 23, 17 n, 2. d, ro¢, 24 (1923) 8 n, 3. d, 267 n.
4, H. 353 n, s literatiiron.

? Porov. Dr. Ed. Sahliger, Jazvk slovensky ako jazyk hospodarsky vo vy
roénej zprave slov. obch. akadémie v Trengine 1939/40, 15 n., najmé str. 21.
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vplyv nemeckého jazykal®, a najmi u zahraniénych Slovikov
vplyv jazyka anglickcho, bulharského a rumunského, Aj jed-
notliveill tu pésobili. Vyraz ,slovenska pitroCenka‘ pochadza
od ministra Medrického. A aky vplyv mala len industrializacia.12
Majme len na mysli, ako boly nové vyrobky pomenované a ako
boly jazykovo-reklamne uvedené na trh. Akid jazykovi ozvenu
mal, ma a bude mat slovensky narodny socializmus. Tuna pride
generalna skuska na slovenskyeh jazykospyteov. Doteraz pa-
nuje e§te mnohoznaténost a nejednota. A vplyv hospodirskeho
ijazyka na vSeobecny jazyk?18 Dostaéi si prezriet v knihe ,,Slo-
venské prislovia® od Stefana Hanigovskéholt state: Praca (str.
127), Peniaze (221), Sporivost, Marnivost (224), Dlzoba (228),
Pozitka (230), Ruéenie (230), Dane {231), Obchod (233), Re-
meslo (235), Cena (239), Vzacnost (240), Drahé (240), Lacné
{241) a uvidime, ak§ bohaty bude vysledok.

Ako si zadovaZime vyskumny material?

1. Pozorovanim tstnych vfkonov v hospodarskom Zivote,
asi tak, ako dnes zachycujeme nérecéia. Pritom je aj moZné po-
uzit' technické pomocky ako gramofonovil platiiu, ale tak, aby
sme vylaZili moZné chybné zachycovanie, ktoré je pri tom spd-
sobe badania Yahko moZné1s,

2. spraccvanim pisomného materidlu, Kolko pisomnosti leZi
revyuZitych po nasich archivoch, kniZniciach a muzeich. Kol'ko
svojského jazykovéhn materidlu by sme tam nali pre sformo-
vanie hospodarskeho jazyka (odborné vyrazy).

Dalej nesmieme zabiidaf na hospodirsku odborna tlaé a
hospodarsku éast novin a &asopisov, Prave noviny zachyeujd
aj s jazykovej stranky verne a pohotove kazdé chvenie, Ani ko-
re¥pondenciu firiem, toviarni a obchodnikov nebudeme smiet
zanedbavaf, ked' aj tu azda narazime na isty odpor (obchodné
tajomstvo). Ale aj narodopisny vyskumié na vidieku a v meste

10 Porov., nemecké vyrazy u slovenstych remeselnikov.

il Porov. Dr. Ed. Sahliger. Aufgaben der sudd. Sprachwissenschaft Hei-
matbildung, roé 14 (1933), str. 248, najma pozn. 15 (str. 251).

12 GSiebenschein, Die Industrialisierung als Prktor der Umgestaltung der
Handelssprache v Abhandlu.igen zur Wirtschaftsgermanistik. Orbis, Praha 1936,

13 Porov, T. Krejéi, Binfluss des Handels auf die Entwicklung und Gestal-
tung der deutschen Sprache, Versuch einer wirtschaftslinguistischen Studie,
Praha, 1932.

14 Kpsice 1938.

13 Dr. Ed. Sahliger, Die Schallplatte im Dienste der Mundartforschung,
Heimatbildung, roé. 9 (1927) 62 n.

18 Dr, Ed. Sahliger, Wirtschaftsprachwissenschaft und Volkskunde, Sudd.
Zeitschrift fir Volkskunde, roé. 7 (1934), 21 n.
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iste obohati hospodarsky Zivot vSeobecne a jazykove. Bude to
dokonca treba, ak cheeme byt so stranky hospodarsko-jazykovej
na viske, aby sme mohli byt hospodarskym éinitelom naporiidzi
ako jazykovi poradcovia pri vyuZiti nirodopisnej viny. (Kroje,
pamiatkové predmety, svojsky nabytok, 'udové umenie.) Néro-
dopis ako narodny a hospodarsky éinitell? bol doteraz u nas
vel'mi zanedbany. Prednasky a cvitenia hosta-profesora z lip-
skej univerzity Dr. Bruna Schiera iste budd prvym krokom
k naprave.

Bolo by treba zakonom ustanovif, aby kaZd4 tla&iarefi bola
povinnd dodat isty poCet exemplarov kaZdého hospodarskeho
tladiva Ustrednej sbierke v Gstave pre viskum hospodarskych
jazykov pri Vysokej obchodnej Skole v Bratislave a vietkym
obchodnym akadémiam. Takto by sme dostali sbierky, ktoré by
boly nielen muazeami hospodarskej kultiiry, ale zéroveil aj pra-
mefiom pre vedecky v§skum a ndzorné vyudovanie. Osoh by
mal z toho hospodarsky Zivot a §kola.

Jazyk slovensky ako jazyk hospoddrskyls a hlavné pofia-
davky pri jeho tvorent.

Jazykoveda na Slovensku sa eSte hospodarskym jazykom
nezaoberala. Darmo hladate v dielach o slovenskom jazyku
zmienku o hom ako o hospodirskom jazyku. Aj v najnoviich éa-
soch mame len malo prispevkov k tejto otazke. Hospodarsky ja-
zyk sa eSle len tvori, Pri jeho formovani Géinkovaly a Géinkujd
popri ¢iriteloch udanyeh v smerniciach pre vyskum tieto sily,
a to rusivo:

1. zia stavba mluvidiel (chyby vo vyslovnosti, zlé tvorenie
-jednotlivych hldsok atid.),

2. nepresné ovlalanie jazyka,

3. &iastofna a apina dvoj- a trojjazyénost,

4. pisomné podanie jazyka,

5. prekladanie,

6. dusevny stav hovoriaceho (ustatost, rozruSenie, radost),

7. vBeobecna doba.19

Vplyv tychto sil sa prejavuje vo forme jazykovych chjb,
jazykovych nespravnosti a chybnjeh vykonov.2¢

17 Dr, Ed. Sahliger, Narodopis ako narodny a hospodérsky &initel, Bu-
dovatel, rog. II1, &s. 1 z 3. jan. 1941, str, 3.

18 Dr, Ed. Sahliger, Jazvk slovensky ako jazyk hospodarsky, porov. pozn. 9.

1% Dr, Ed, Sahliger. Sprachpflege, Heimatbildung 16 (1935), 289 n,
20 Porov, pozn, 8.
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Vyskum jazyka méa za Glohu len zistit stav veci a ni¢ viac.
Ale niduka o hospodirskom jazyku mé uZ usmerfovat, t. j.
vyhybat chybam minulosti a prispdsobit vysledky vyskumu
poziadavkam doby. Nesmieme sa dat unaSaf pridom tradicii.
Pri tvoreni hospodirskeho jazyka musime sebavedome, zodpo-
vedne, po chlapsky a tvorive zasiahnut a postupovat podla
tychto hlavnych poZiadaviek:

1. Svojskost: to znamena d&erpal jazykové prvky
z vlastnéno jazyka. Neplatia vyhovarky, ako odbornost, medzi-
narodnost, svetovos{, Hospoddrsky jazyk je pre celd nirodnd
pospolites!, a nielen pre vyvoleny kruh odbornikov. Je to istd
nirodnid vlaZnost, ked uZivame vyrazy, ake: export, import,
produkty, clearing, Vyrazy, ako: vivoz, dovoez, virobky, vyiéto-
vact styk nie sa dost prilichavé? Pravi odbornost je moZns aj
bez vypoZianyeh slov zo vietkych krajov sveta. Nepotrebujeme
firmy, ktoré sa vystatuji eudzim, nesrozumitenym nizvom svo-
jich vyrobkov. Nie je to pri najmen$om povrchnost, ked zasie-
lame slovensky tovar vyrobeny slovenskym umom a slovenskou
rukou pod cudzim menom do sveta? A odborné vyrazy? Je vaz-
ne slovensky jazyk tal malo vyvinuty, Ze nedostaé¢i na to? Tuné
treba podpisat to, ¢o Polakovié zistil o filozofickej re&i2i, pre-
toZe to plati tieZ pre hospodirsky jazyk a najmi pre odborné
hospodarske vyrazy. Polakovié piSe: ,,Pretofe filozoficki reé
slovenski nejestvovaia a eSte ani nejestvuje, je prirodzené, Ze
vo filozofickych pokusoch sa stretivame s mnoZstvom cudzich
vyrazov, ktorym ¢lovek vo filozofii nezbehiy wobec nerozumie,
pripadne sa stretdvame s nebezpefhou mnohoznaénostou slov,
ictoré musia pri rozliénych Pudoch vyjadrovat i protirediace
viznamy. Mnechi viac-menej &fastlivo si tvoria svoje vyrazy,
mnohi pristrihuji jestvujice slovenské slova istého viznamu
pre vyjadrenie svoje; mySlienky tak, Ze na toto pristrihnutie
neupozornia, mnohi preberaji bez vyberu cudzie vyrazy a po-
slovenéuja ich privesenim slovenskej koncovky., Tymto spéso-
bom sa rodi hmlisty chaos, ktory sa moZe stat trvalym, ak sa
neznemo#ni vo svojick zaéiatkoch.”

Aké odborné vyrazy potrebujeme teda?22 Jednoznaéné, To
znamend, musia pre kaZdého znalit to isté. Dalej jednoduché

21 Polakovi€, O slovenskom filozofickom slovniku, Filozoficky sbornik é&is.
1 (1940}, 34—40. ,

22 Dr. Ed. Sahliger, Odborné vyrazy v hospodarstve, Budovatel, &s, 3
zo 17. 1. 1941, str, 3.
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a napokon svojské s jazykovej strianky, a preto vieobecn§,
srozumitelné.

Ako ich tvorime?

1. Dame ui vZitému odbornému vyrazu novd napli, novi
vyznam,

2. Tvorime uplre novy vyraz:

@) oZivujeme stary slovensky vyraz s podobnym vyznamom
(a kolko takjch virazov mame v nadich starych spisoch po na-
Zich archivoch! Len treba ich hTadat a néjst) ;

b) pri nedostailu slovenskych vyrazov uzZivajme slovan-
skych slyv, Tunid nesmie nirodni precitlivelost odstranit na-
priklad dobré a viité feské odborné vjrazy a nahradit ich ne-
slovanskymi vyrazmi;

¢) len po vyerpani vietkych slovanskych moZnosti slo-
bodno uzivat neslovarnské cudzie slova.

2. Jazykovadspravnost (porov. hore).

8. Brannost a hospodarnost. Novi doba vyia-
duje Zetrenie ¢asom, surovinami a pracovnou silou. A to s hos-
podarskeho a branného hladiska. Brannost?3 znaéi rezkost,
vriamost a srozumitelnost a to sa musi prejavit aj s jazyko-
vej stranky. Neosobné listy musia byt, povedal by som, rychlo-
pisnym zaznamom najdéleZitejiich skutofnosti; &o najstruénej-
g§im zistenim skutkovej podstaty bez zbytoénjeh osobnych a
jazykovych pridavkov. Osobné listy st zasa ako by priatelské
obchodné rady obchodnika zdkaznikovi. Ked dostanem osobny
list, povedzme taki ponuku, musi byt slohove taka, ako by po-
nikatel” stal, alebo sedel predo mnou 2 hovoril so mnou. Nijaka
papierovost, ale priamy jazykovy zésah. No hospodirnost,
kratkost, rezkost nesmu byt zasa na ukor jazykovej sprav-
nosti a srozumitelnosti, ako to éasto byva pri oznamoch. Vy-
nechivajil sa predlozky a spojky, uZivaji sa nemozné skratky,
aby sa len Setrilo na nepravom mieste.

4. Zivotna blizkost, Tuni treba sa do dosledkov
driat zdsady: — Pi§, ako hovoris. Potom napriklad osobny list
Ziarl Zivotnym teplom:. Po chlapsky pontkame, otvorene Zia-
dame. .

(Pokracovanie.)

28 Dy, Ed, Sahliger, Hospodarska linguistika a brannost, XIX, vyro¥na
zprava 3t. obch, akadémie v Trenéine 1937/38, str. 6—9.
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Jozef Vavro:

NARECOVE SLOVA A VYRAZY.

Prievidza:
{Dokongenie.)

kiv3taval’ sa, chrdnif sa nedistoty,
neporiadku: Utri si ros, do sa rie-
kivdtujes ! skivdtuva# nickoho, na-
pomend{ na poritadok, &istotu.

klochiiit ,bezvkusu varif, tieX zahaTaf:
Nakiochrila im foho ake prascom.

kPochro$, zah&tal: o kP’ochsf na
fednom miest'e, takt kl'ochrios ?

kopéah, truhla, do ktorej sa vo
mlyne nasypa zrno na zomletie.

kotl'iak, hotlos, nendsytnik.

kraknvat’, fahat pri &esanf za vlasy.

krkan, krk {drsno).

krknut' (& hlesnouti) : A&l rekrkdi,
Tebo edt’e dostanes | Kebi I'en krkia,
dag bi som jej dala aj vipif. Ani
krk ! (pladdicemu decku).

kundrdk, kanec.

kurastva, seknuté mlicko od priam
otelenej kravy.

kurentuvat’, hladat strateného: Dar-
no ho §ade kurentuvael'i

kvdcnal’, odkuicnul, padnif, nalisf:
Oslabnuid hiava mu odkvicla na
plece. Kvdcou mu na rukn frochu
horicej kale.

kvidcat’, skrleny sedief na pltéch,
aj sedief napr. stdle doma: Furt
kviéi doma.

kvodal', to isté,

kvoknut’ (si), sadmif si ,do drepu®.

kofaraf, nemlerne naklésf nevkusne:
Co si mi tef kapust fol'ko nakvia-
rala?

lahodni, maly, nepateny: Dali mu
lahodnt kii$fek chleba. Ousa zme
mali toho roku veru lahodiie.

lémaiiica, kamefiolom.

lasuvat’, maskrtif, sliedif za jedlom:
Zdi lasuje [ komore.

{atovee, klinec asi 3-célovy.

lekv4r, (tie nddavka) pomaly, ne-~
suici Clovek,
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fepdzdrina, ledado ldtka na ¥aty a
pod.: To fe len tahd Fepdzdrina,
hrief’ sa fo rostrhd.

fibacka: Trasie sa ani Fibacdka.

liachat’ si, doZi8if si. Ona si taklo
Facha.

Iibel’, sotva sa dr¥af, byf na spad-
nuti: Vet fo fam uf fen tak 0bI.

lepdt sa na (fepdcku, liepaf sa na
vysoky predmet.

lofrif’, lofnul si, sedief, sadnif si
{drsne povedané): Lofii si uf raz
volfade!

lofénat, sedief (drsny v¥raz, trofku
Yartovny : Furd lofifiia doma.

lomina, lomindk, dlhafia, dlhéan.

fapna, Papndk, chvasto§, ti€huba.

lomotit’, dlho byf hore, vefer nefsf
spaf: Cera veder zme dlho lomofill.

lontruvat’, nivodit, napr. stromy rd-

flanim ovocia: T¢€ sfGki sa us celé
oblontruvané,

lopted, figliar: Co figel to gros, vie
kaZdl loptod.

lozif, stdle chodif, sliedif za nie-
&Hm; oblozil’, posbieraf: Jedno-
stajne lozi na hribi. Tu RiZ frendj-
deme, ui_e $etko oblozenyo.

makria, odporny, nafikany &lovek:
Co sa to fen nafukuje, takd ma-
krta makriovshd ?!

mferka, bruchatd sklenitka na ,p#-
fenuo* a pod.

mitiiska, neprijemnosf, nedorozume-
nie: Takd pliags, #di robi Seliake
mitighi.

moflestuval’ (z lat.), umivaf, obfa¥o-
vaf.

morduval’ sa, trapif sa, namdhaft sa:
Morduvali sa s kidtom ako hoite;
zamorduvat’, zabif,

moldk, duty dreveny valec, na ktory
sa vo mlyne nakrica hodvdb.



mrhotif sa, hniezdit sa: Diefa sa
v hajke mrkotf.

mrkuotik, maly vrkd&ik ako chvostik.

mrile, mrzutost od dlhej chvile, ne-
trpezlivost: Mrfe he jedia.

mudriant, mudrdk.

mumdk (ndédavka), Clovek, ktory ne-
vie skoro ni¢ povedaf.

naberdki, plechové nddobky vo mly~
ne, pripevaené na remeni, kto-
tymi sa vyndSa zrno z kob&aha
do vaicov.

mbe{at‘ niekoho, nafahovaf, preki-
rat.

nadefat’ sa, najest sa nemierne.

nadieval’ sa, nemierne jest: Nadjeva
sa ani kacica.

nadfigat’, nazeraf: Zar nadiiga do
dvert.

nafaklit’ sa, poriadne sa najesf.
nahidat', nadaf, tie¥ navilaf jedenia:

Nakidala mlacom anfi svifi do v4-
lova.

nasmdtrat’, potme nahmatat.

nasusorif’, naloZit napr. slamy, da-
teliny tak, aby sa videlo, Ze je
foho mnoho,

ndvalini, z brvien & dosdk shlobeni
plofina, na ktord sa navalujd
kldty, pripravené na pilenie,

rekalabni, fiekalabrtk, neobratny
¢lovek, Spatného vonkajiku.

rekjepa, rekiepriik, nelistotny &lo-
vek: Esfe mu aj sopel vist, takej
fiekiepe.

fiekfida, nelistotny &lovek.

rietrebni, neohrabany.

obahrit' niekoho, priniesf o niedo,
oklamaf, nakrétko odbavif: Ak
ho poriadiie obahrifi, nif mu re-
ostalo.

obfiaknuf' sa na niekoho, grobian-
sky okriknuf.

ocecat’ sa, opif sa do nemoty.

odlevdk, lefoch (&es. ulejvdk): Taki
odlevdk, ani kri¥fom slami fiepre-
loii!

ochlama, huncitsky &lovek (Zartov-
nd nddavka): Afe udi, ti ochlama!

ominaf’, tlafif (o topdnkach, obuvi).

otfrnadit’, nalahko odbavif: Len ho
tag otfrnadili, shoro #iZ mu riedali.

olkorok, zvySok z klata, popileného
na dosky.

pdgel, pdgfe, na wmotizok nastok-
nuté prstefiovité pedivkd, ktoré
sa kupuji defom na pifach a jar-
mokoch: Skrifif sa do pdgfla.

pahitnf, pahiiiik, paZravy, lakotny,

pantal’ sa, motat sa: Strdanok sa mu
zapantay o nohi. Nepanci sa pod
nohil

patidio (nddavka), neohrabany &lo-
vek: To je takpo palidlo, $etko
jej padd z ruki!

penka, tend{ kratky klatik, na kfo-
rom sa rdibe drevo.

plest'iak, margaréta, astra (botan.).

podima, prednd &asf konského voza,
na ktord sa (pod oplen) pripevni
rdzvora.

puolka, pasikovani farbist§ plach-
tica, ktorou si privinie matka
k sebe diefa, ked s nim niekde
ide.

poplamenck, osich.

popuk, smiech do rozpulenia: Bolo
fm do popuku, ¢o fen visirdjay.

prdska, prasnica.

priepd#, nad lonom rozostretd z4-
stera alebo plachta, naplnend
napr. zbo¥im: Donjesla za priepds
kukuriénich $miiloy.

pocha, opovrilivé nazvanie diev-
¢afa velmi chudobného: Taki fui'-
mdk, veznie si faki pdochu!

pudiapka, ka¥ovité prievidzské jedlo
z b&bu alebo fazule, cibule a
masti: Zall si zo sebou do Peplic
za hriifec puéiauki.

rapéat’, uhéiiaf na motorke.

rehitnial’ sa, odporne sa smiaf: Re-
hara sa ani dert.

restuvanja, védor (v humne).

ridat’ (sa), viridat' (sa), zridal’ (sa)
neohrsbane sa hybaf, vypadnuf,
spadnudf: Zriday sa s postele ani
vrece zemdhoyu. Viriday sa z voza.
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rontfuvaf’, barbarsky rdilaf: Voldki
lapaji ndm rontfujn hruski.

rozlajdani, zanedbane, neporiadne,
neithladne obledeny: Co chodig
takf roxlajdani?

$ajtdr, mlynskd drevend die¥s na
zboZie a miku, s jednou ridkou.

Sikovrif¢ka, dodavatefka sli¥ok.

§ismat’ sa, dlho a ne§ikovne sa chys-
taf: Co sa u§ fofko $ismes?

$ivacka, ihia.

$kuliba, Skulavd osoba.

§orit’ sa, pochabiet sa: Len sa uf
nezofor od radosti!

$fucdik, dlha truhla s priedinkami
na chlieb, vajcia, strovu a pod.

$ustvini, hoblovadky.

tickat’, babravo si braf z jedla: Vel
si vexii poriadrie a retickaj!

tienuf’ sa niedoho, niekoho, dotkndf
sa trolifku: Len sa ho Hciii, hiet'
padrie.

tirit’, hybaf, rusif: Len rajtop (kvet-
nik) trochu potiroy, ué aj padoy
na zem. Netir feh &if, ked robia!

fupa, Fupdk, neohraband sprostd
Zenskd, muZsky.

fui’a (nddavks), sprostana.

tufmdk, sprostadik, d&lovek slab-
Sieho rozumu.

ukorni, prieny, robiaci na protiveil.

uticuvat’, poukazovat stale [jemnej-
Zie] na nejakd chybu, nemily fakt:
Jednostajiie uticuvala na to, Ze
$tridla Refil dos’ slatkd.

ut'uf’kat, zefdlaf, zabryzgaf (o dfe-
tati): Chodf uf'uf'kanyo ako psita.

vdlanicka, obrisok do ofitky pod
cesto na chlieb,

variak (nddavka), odporny chlap,
ktory sa pritom e¥te aj réd po-
valuje: NiZ rerobf, taki variak.

vavdk, hlipy &lovek slabej vyred-
nosti: Taki vavdk, afi poviprdvat
sa lievie.

vichir, népadnosfou, nddherou vzbu-~
dend pozornost sveta: Qbljeka
dioukn na vichir.

zdloika, zdlofki, boiné dosky na
voze, ktoré sa daji zdvihndf,
aby sa naklad (napr. piesku) vy-
sypal.

zdlotkovf voz.

zinguoval’, velmi Ditostivo plakaf.

zizaf, otvaraf pysk od smidu: Husi
zizaju of smida.

zvjechat’ sa, fta¥ko sa zdvihnif,
vstaf: Ledvd sa zviechay s pos-
ele, taki boy slabl.

Zufana,velkd drevend varecha s diex-
kami, ktorou sa z hrnca vyberajd
vyvarené haluky.

Zufka, mliena polievka s vajcom,
seknufym na tvrdo.

Zundrat’, reptaf, hundraf.

Zurka, olejova lampidka, ktord svieti
v noci pri maiych defoch.

Zpiachat’, 2mykaf, velmi krdif: Novd
Sati a md ih ud celé dofviachané)

ROZLICNOSTL

baZing = barina. — Nakolko sa jazykovy cit nafej mladeZe ne-
utvaral pri terminoch podla materinskej redi slovenskej, najlepdie
ukazuje slovo badina, ktoré je jej bliz8ie ako doméce barina. Nedivno
na stenovych Ludovych novindch sme &itali o vysufovani , bakin*
(I1, ¢éis. 29). V tych novinich nepoznaji slovenské barina, ktoré je
v Iudovej re¢i, v literatire: Nevideli sme tejto bariny, hnojovky
(Kuk. XVI, 116). Je aj priezvisko Barine v Kalinéiakovej Restav-
racii. Jej ziklad bara je znAmy v srbskom jazyku. Ak uZ ,ba-
Zina“ za doméice barina, tak potom prichodi aj ,Zebro® za rebro. Tu
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je t4 ista hldskoslovni zmena, kiord sa prejavuje len v &edtine. V redi
treba reipektovat systémy — zédkony, lebo inié nasa reé by bola roz-
viazany snop (Jozef Skultéty).

stenovy & ndstenny? — Urad propagandy v Bratislave vydéiva
Ludové noviny, ktoré sa vyvesuji, pripadne lepia na stenu. Najprv
sa nazyvaly ,nastennymi*, potom stenovymi a teraz zas (od ¢&. 30)
sl ,nastenné®. Teda javi sa tu kolisanie, v ktorom dostal prevahu
tvar ,mnastenny®. Natol'ko sa vzZil u mladSej genericie, Ze vObec ne-
citi jeho neslovensky povod. Pridavné meno ,nastenny* dostalo sa
k nam ako slovo kultiirne, u¢ené v maliarskom termine: ndsiennd
malba. Dalej podl'a estiny zadali sme mat aj ,néastenné tabule, no
aj ,nastenné” hodiny, hoci v 'udovej reéi st iba stenové hodiny;
doklad pre ne aj u Tajovského (IX, 132) a u neho mozno najst aj
stenové tabule (J12, 117). A veru od stenovich tabll nie je vyzna-
ove d'aleko k stenovim novinim, najmi ak si uvedomime, ze v &es-
tine adjektivum k podstainému menu sténe je len ndsiénny, napri-
klad: ndsténné hodiny, naproti tomu v slovendine je zas len adj.
stenovy: stenové hodiny. Takto sme s eelym problémom tychto dvo-
jic na &istom. — V slovendine nie je potrebné adj. ,nistenny’ ani
v terminologii; aj tu vystaéime s domécim tvarom adj. stenovy, napr.
stenovd malba (porov. SR VIII, 96). Vonkoncom niet v nej system
tvorif pridavné mena 8 predponou nd- (z predlozky na + lokdl) a
podobne niet ho ani v slovinskom jazyku; tam tieZ pridavné meno
od sfena sa tvori pripojenim koncovky, ale -ski: stenska ura (hodiny)
(Slovensko-nemski slovar, Wolf-Pleter8nik, Ljubljana 1895). Treba
si tu uvedomit, Ze vSetky pridavné meni s predponou nd + podstainé
meno -+ ny s prevzaté z SeStiny {porov. SR IX, 30). Nie sme, ani
nemézeme byt proti prejimanin slov, ale len potial, pokial si na-
ozaj potrebné a adj. ,nastenny* nie je také. Azda po tomto FahSie
bude utvorit si jazykovy cit pre adj. stenovy, ak nam pdjde o to, aby
ame doméaee slovo stenovy zachovali a tieZ redpektovali systém tvo-
reniz pridavnych mien v slovendine. Systém slovenéiny nech je na-
§im rozkazom aj v tomto pripade.

snimok a snimka. Redakeie SR sa spytuja, ktory z tvarov
snimok a snimka je sprivnejsi. Pri rozhodovani takychto veci treba
opatrnosti, Systém jazyka v takom pripade je najistejSou smernicou
— metédou. Podla neho naAm vychodi, Ze spravnej§ia je forma
- snimka. MA ju aj Kukucin: Gypsova swimke, ¢o mu urobili z tvari
(IX, 327). — Obidve formy s deverbativa podstatného mena; st to
odvodené podstatné meni od toho istého slovesa smimaf ,brat dolu
a maji aj jeden y¥znam, lenfe pri ka*dom je ina pripona. Tvar
snimok so svojou priponou -ok (z Ceskej -ek) méa svoju domovinu
v GeStine a ztade sa dostal do slovendiny ako termin, teda ako kul-
tirne slovo, naproti tomu snimka s priponou ke je forma éisto slo-
venského pdévodu, domaceho. Azda zato vidi sa niektorym pri nej
vyznam tohto deverbativa zrejmejsi ako pri forme na -ok, Ze v clo-
venéine sa tvoria vo vidéSej imiere deverbativa na -ka. Snimka Je
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vlastne to, ¢o sa snima, ako je zas koliska (od kolisaf), ¢o sa
kolisSe alebo ¢o je na kolisanie, vee, ktord sa da kolisat,
podobne kLotulke, €0 sa kotOla, &0 je na kotdalanie atd.
V pripade dvojice tvarov deverbativ snimok — swimka ide teraz
o taky isty proces, ako v prvych ¢asoch prevratu pri tvaroch po-
Ziadavok — poZiadavka, v ktorom zvitazila forma poZiadavka. Proti
systému slovenského jazyka ako takému nie je ani tvar snimka,
najmé ked si pri tvare snimok uvedomujeme, ze ide o slovo, ktore
sa k nam dostalo z &eltiny. BliZ$ia koSela ako kabat.

ozeh, ohreblo, pekdrska lopata. — Pravidla slk. pravopisu na
str. 300 vysvetluje pochop odeh ako ohreblo alebo ako pekdrskhu
topatu. Tieto uvedené slovi nie sl synonyma4, ale kazdy je osobitnym
pochopom. NaSe gazdiné (napr. v Honte), ked peéit chlieb, pri-
chystaji si okrem iného ohreblo, ktorym shrabii uhlie ku dvierkam
pece; prichystaji si navlhéeny ofeh, ktorym odstrinia z pece popol
a naposledy pekdrskou lopaton sadZu chlieb, — Rozlidujme preto odeh
od ohrebla a pekdrskej lopaty! am.

Pigrgan? -— Od niektorych topografickych nazvov tazko tvorit
vlastné podstatné meno, onafujiice obyvatela doty&nej obece, ak ho
nepozname od samych obyvatelov. J. E. Bor (v knihe Vojtech Tuka,
42) obyvatelov Piargu pri Banskej Stiavnici nazval ,,Piarganmi*
(v tvare: Piarganov). Sami obyvatelia obce nazyvajt sa Piard3anmi
a tak ich volaji aj obyvatelia susednych obci. PiSme teda podta
nich: PiardZen., — Poznamka k hlaskoslovnej zmene g > di:
Hlaskova zmenu g > d# moZno pozorovat i v slevach v tomto kraji
ufivanych: fungat — fundZat, Strang (povraz) — ¥trandiok, firhang
(zaclona) — firhandsok. sm.

muka ne chlieb a chlebovd mika. Miika sa prideluje na od-
berntt knizku, v ktorej je rubrika: Midka na chlieb Tu ide
vlastne o hospodirsky-gazdovsky termin, ktory ako kaZdy ma byt
presny a vystizny. Vyraz mikae na chlieb nie je taky, lebo tu mdze
ist aj o miku uz oddelenii na chlieb, z ktorej budeme piect chlieh —
jeden chlieb. Ak ide o vSeobecny pochop, vtedy sa uZiva v Tudovej
refi viraz chlebovd muka, to jest mika, ktord sliZi na pedenie
chleba. Tu ga vlastne vystihuje jej v3eobecny ciel, ktory v systéme
jazyka vyjadrujeme pridavnym menom 8 priponou-ovy k podstatnému
menu: chlieb + ovy > chlebovy, teda chlebovd mika. Podobne ho-
vorime, ak ide o vieobecnost: omiové vino, a nie vino na omdu (to
by znamenalo na jednu omsu), siolové viro, a nie vino na stél (to
by bolo uz uréené na stdl) ; zbodovd kose (Kuk. VII, 115) je viastne
kosa na zbofie, zbofovd plachta (Banovee) — plachia na zbodie,
svazkovy voz (Banovee) — na svdiku (zboiia), bdlové 3aty — 3aty
na bdl, olejovd lampa atd. Pri vyraze $aty na bdl osobitne sa vyzdvi-
huje ciel Ziat (jednotlivest), napr.: udila som si $aty na bdl (Gzus),
lez: td md pekné bélové 3aty. Je tu jemny vyznamovy rozdiel, ktory
zaiste da sa vycitif. Tak je tomu aj pri viraze chlebovd miuka, kde
sa pridavnym menom chlebovy vystihuje vieobecny pochop midly
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ako tieZ to, Ze je na chlieb. Najlepsie na to, Ze vyraz mikae na chlieb
nie je vieobeeny pochop a nie dost vystiZny na termin, ukazuje veta:
Tu je elte v tej mOénici na fri kild ,,miky na chlieb”. — Systém redi
vyzaduje termin chiebovd mika. Takto aj v obchodnej praktickej
reci.

mlecie povolenie = povolenie na mletie. — Vyraz chlebovd mika
oproti vyrazu mitka ne chlieb pokladime za sici termin s kaZdej
stranky. Vyraz miike na chlich je aj podla v§znamu skorej opisny,
akym obyéajne v terminologii vyhybame, pravda, naknlko to ide.
Opisnym ho vlastne robi predloika na, ktort systém jazvka odstra-
nil tym spdéscbom, Ze vizbu predlozky na s akuzativom podstatného
mena, vyjadrujiicu ciel, 1del, nahradil pridavaym menom, tvo-
renym od oncho podstatného mena priponou -ovyy: mike na chlieb
= chlebovd muke. Tu poznaf, Ze pridavné mena na -ovy neznadia
len vlastnost, ktord pochodi od latky (napr. papierovy — 2 papiera),
lez aj ciel, Géel, to jest na ¢o volado slazi. Tak sa vidi, Ze od
podstatnych mien v danom postaveni ide vyjadrif cief, el tjmto
spdsohom vieobecne, no nie tak pri slovesich v tom istom postaveni
8 predlozkou ne. Aj pri nich jazyk odstrahuje ne vo vyraze: pred-
loZka na+podstalné meno slovesné tak isto pridavnim menom,
pravda, odvodenym od slovesa prislufnou priponou, ako napriklad:
trodee joblkd na ,,jablkd na trvanie“, jeddce lydica — ,lyiica na
jedenie”, $ijdce mafing (dial., Banovee) — ,madina na Sitie* ap.
lenZe nie pri v8etkych, zviiésa len od slovies V. a VL triedy. Takjto
je systém v narediach (porov. Koperdan, SR IX, 61). Pri tych slo-
vesich, od ktorych sa v nireéiach netvori toto deverbativum na -dei
alebo uz -ci, vyjadrujiice cie?, ideli, treba ostat pri podstatnom
mene slovesnom, ktoré vo funkeil akuzativu s predloikou ne vy-
jadruje ciel, Géel (porov. lat. ad laudandum), napr. mydlo na ho-
lenie, veci no holenie (nijaké ,holici alebo holicce) a tak aj po-
volenie na mletie. Tvar deverbativa pridavného mena mleci je v slo-
venéine celkom umely a zato lepdie zodpovie opisny tvar: povolenie
_na mletie. Aj v EeStine mu vyhybajl, aspofi tak mozZno sadit zo Slov-
nika jazyka feského (VAaSa g Travniek Brno 1937), kde pri jeho
hesle odkazuje na heslo mleti. Ak franclzitina, takia vypestovani
reé, neodstrafiuje takéto vyrazy, vyjadrujice ciel, aéel podobne
prediofkou & -+ infinitiv umel¥mi fabrikatmi — napriklad: cire &
cacheter, o my vyjadrime pridavnym menom: pefatng (& cacheter)
vosk —, tym menej nech sa nerobia v slovendine daromné fabrikaty,
nisilenstvd na jazvku, lebo do fzu sa fazko dostani, i keby boly
tvorené podla systému niektorfch slovies, vlastne typov (V. a VL
trieda). Obstoji za termin iba vyraz povolenie na mletie.

Priezviskd na -&dk. — V Sborniku Spolku profesorov Slovakov
(roé. XXI, ¢é. 2.) uvereifiuje ¢élanok Georgina Majerdadkova,
ktorej priezvisko so zapadoslovenskou formou Majerédkovd v Obsahu
Sbornika je prepisané do stredoslovenskej formy Majerdiakovd. Toto
prezradzuje alebo neistotu v pisani priezvisk 8 inou ako stredoslo-
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venskou formou, alebo horlivé 1isilie prepisovat vSetky priezviski do
spisovnych foriem, teda ich azda ,,poslovencovat”, ako boly tieZ v ne-
divnej akcil peslovenéovani priezvisk Grady Ziadaly ,,poslovenéenie*
priezviska Sedlddek. Priezviska so zapadoslovenskou formoun si slo-
vengké, teda uz ich netreba,,poslovendovat® — prepisovat do spisovnej
refi a ani nie je jej na Skodu, aby nemohly ostaf v pdvodnych tva-
roch. Ani nemecky minister Dorpmitller nedal si prepisat svoje
priezvisko do spisovne] nemdéiny. Meno Goethe 8a neprepisuje, ale sa
zachovava stary pravopis. Pri priezviskAch sa uplatiuje istd konzer-
vativnost. Niekedy privelka horlivost alebo tnzkostlivost nie sil
zdravé zjavy v Zivote naroda. Alebo stala sa tu len mylka? — V tejto
veci treba sa pridriat toho stanoviska, Ze slovenské priezviska treba
pisat slovenskym pravopisom, a inaé ponechat im ich hareéovi formu;
na ujmu to spisovnej re¢i nie je. O pisani dlhych samohliasok po
mikkych spoluhlaskach v spisovnej refi ako tiez v priezviskach
zmiefiuje sa uZ SR, v ¢élanku od Barata (VIII, 305).

Ucti si prdow rofnikovu o Ucti si prdcu roPnika. — Urad pro-
pagandy vydal plakaty, ktoré maja prikaz v znameni dne&ného éasu:
Uecti si prdeu roTnikovu — nedovol ... Clovek, ktory sa neudil slo-
venski gramatiku, sotva by tak napisal, no povedat iste by tak ne-
povedal, lez: Ucti si prdcu rolnikae. Obidva tvary: prdea rolnikove
a prdaca rolnika dobre obstoja, lenZe je medzi nimi sémanticky —
vyznamovy rozdiel, ktory sa da vycitit, ked' si dobre uvedomime, Ze
vo vyraze: prdce rolnike podstatné meno rofnike neznamena iba
jedného rolnika, ale vietkych rofnikov, v naSom pripade, pravda,
slovenskych, teda rofnik ma tu vyznam kolektivhy — je kolektivum
a v tomto pripade nebyva pridavné meno privlasthovacie, ale len
holy genitiv priviastfiovaci (genitivus possessionis). Také priklady
najst v ludovej reéi: To je povinnost rodiée (— nie je jedného), aby
sa o svoje dieta steral (Banovce, Gzus). Pravda, ak neide o kolekti-
vum, vtedy zas patri prisvojovat pridavnym menom prisvojovacim.
Bratova {(len jedného) deéra se vyddve (fizus). Tu ide o jednu a
hlavne o urditt, zndmu osobu, zato pride pridavné meno prisvojo-
vacie. No nepatri tam, kde ide o kolektivum, teda nie o jednu,
znimu osobu. Zato neprirodzene zneje, pokial sme si, pravda, uZ
svoj jazykovy cit neupravili aj na takéto chyby, napriklad veta:
Vonkajdiu tvar kresfanovej nedele pozname vietei (Maro3 Madacov,
Rok v slovenskom raji, 177): tam sa zjavne pyta: VonkaiSiu tvar
nedele Lrestona ... I na spominanom plakate naisto malo byt: Ueti
si pracu roPuike, lebo zrejme ide o kolektivum.

avdak a viak. — Spojke avdak v slovendine vyhybame, lebo nie
je slovenska ((stne podfa J. Skultétyho) a miesto nej kladieme ale,
no, lez, pripadne aj vSak, len¥e nie na zadiatku vety. Chybné je na-
hradzovat avdek spojkou vak na zadiatku vety, kde mi wiak vidy
vvzham ved: Viak nam to len pdjde (Gzus), Viak ja mu vyditam
Iekeiu (Gzus). Zato aj smysel vety, kde stoji vdak na zadiatku
vety, vo funkeii 8eskej spojky avdek, je trocha pomyleny, mnapr.:
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Viak ktoré to miesto holo vychodiskom-Metodovho velkomoravského
pOsobenia a ktoré jeho smrti, sa dosial nezistilo (Kulttra XIII, &is.
10—11, str. 449); podobne aj na str. 456. Na to upozorfiujeme re-
dakciu.

ovdem = prevde, pravdede. — Prislovka owvdem dostala sa
k nadm z &eltiny a v slovengine uZiva sa za flu pravda, pri vidéSom
doraze prevdafe. Ani tvarom nezodpoveda slovenéine, lebo za oviem
mali by sme mat nejaké ,ovietkom®. Upravme si svoj jazykovy cit
pre slovenské adverbium provda, pravdefe. Tak tief vo vete: To
oviem predpoklada znalost Iudi, znalost nalady Tudu (Kultira XIII,
453) ma byt: To, pravda, predpoklads...

objovit sa a zjavil se. — Medzi obidvoma slovesami sa robi
vyznamove podstatny rozdiel. Sloveso objavif (se) je asi kniZného
pévodu a znameni volado vyndjst, fo eSte nebolo znime, napr.:
K. objavil Ameriku, naproti tomu sloveso zjavif (sa) znamen4 Lol'ko,
Ze nejaka znima vysla ne jovo, ukazala sa na javo, teda sa zjovila.
Eéte zjavnejdie rozdielny vyznam moZno vycitit pri porovnani: zja-
venie Ducha svitého, zjov, zjovng a objev. Podla tohto nie sloveso
objovif sa, leZ zjavit sa patri do tejto vety: Zdravotna biblia je u nis

»hovum® — aspofi podobnym spdsobom pisani lekdrska kniha sa
v na$ej literatiire neobjavila (Kultira XIII, 458).
v Pohroni = na Pohroni. — TaZko uhiddnut, kde klast za vie-

obecnejiiu predloZku v, vo predloZku ng v lokili mien miest, dedin,
ak nepoznidme tzus toho kraja, lebo niet na to presnejdieho pravidia.
No pri podstatnom mene Pohronie, ktoré predstavuje Sir§i priestor,
to jest celé okolie rieky Hron, je predloZka ng uZ azda zrejmejiia,
ak thime na mysli tento &rd priestor &o do priestranstva, ktorému,
kedZe tu ide vlastne o povrch, zodpovie predlozka ng. Taky je fGizus
toho kraja. Tak isto aj pri odvodenom podstatnom mene Povadie
od rieky Vdh: na PovaZi.

ufetny a udtovny. — Koreflom pri obidvoch tvaroch, #detny
i #&tovny, je prevzaté kulthrne slovo ridet. So stranky jazykovej
obidva tvary s pridavné meni: #éetny je odvodenéd od +4det pripo-
nou -ny (dfet+ny) a tyka sa svojim vyznamom len iidtu: ddeind
kniha; forma pridavného mena «étovny je v slovendine odvodena od
slovesa uétoval (ddtouvny, ako je vandrovny od vandrovaf, bojovny
— bojovaf atd.) a od nej dalsou koncovkou vznikne podstatné menc
iétovnik, z Coho prakticky ide vyvodit, Ze pridavné meno téetng
nemdzZe nahradit pridavné meno #étovny, lebo podfa pévodu 4dtovny
je ten, kto (réd) G cétuje, ako zas vandrovny — kto (rad) van-
druje, bojovny = kto (rad) bojuje ap. Ak ide o ¢loveka, ktory
nétuje, ma na starosti vyhotovovat Géty, tak sa na toho
hodi zaiste lepdie tvar yWétovny, za termin edte lepdie détovnik, ku kto-
rému je aj Zenski forma sdétovnicke a pridavné meno +idtovnicky.
Priklady zo spisby: A dlZobu prepisal som na drobnych dlZnikov,
ako to uZ wiéfovnici rozumejd (Taj. IV? 8), poberala sa k mdjmu
udtovnickemuy stoliku (5). — Pridavné meno udtovnyt na rozdiel od
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¢initel'ského podstatného mena #étovnik v slovendine skorej ozna-
¢uje vlastnost osoby alebo veci, ako vycitif ten isty rozdiel vo vy-
zname aj medzi adj. bojovny a subst. bojoumik, vandrovny (duch)
— wvandrovnik atd, Celkom zodpovedny vyznam pridavného mena
a¢tovny najst u Bodického: Krajné ..... poslalo senioritu svojich
4000 korun, za ¢o som ich pochvalil, ked som prisie! na Tri krale
(1921) do +dtovndho konventu Rozpomienky a pamiti 345). Vyraz
d#détovny konvent znamena taky konvent, ktory & tuje, teda ktory
ma ¢o do éinenia s Mé¢tovanim,

LISTAREN.

Priezvisko Rakoczy. — Madarské priezvisko Réakéczy je slovanskeho,
presneitie slovenského pévodu a je od znameho slovenského priezviska Rakov-
skg. pri ktorom cela koncovka -ovsky sa v madarfine odréZa ako -6czy. Po~
dobne aj v madarskom priezvisku Sokoldczy od Sokolovsky, pdévodom obyvatel
dediny Sokolovce, Latkéezy — obyvatel’ majera Latkovee (v ubrovskom chotart),
dale] Bandczy od Banovskid, Zorkéczy od Zorkovsky, Mosoczy od Mosovsky
atd. Porov. mad. rak so slovenskym rak.

DOTAZNIR.

V fvode tohio roénika spominame, Ze chceme S&tudovat a usta-
Povat prakticknti slovenéinu podl
a k tomu potrebujeme presne zisteny recovy materidl mnielen &o do
foriem, ale aj %o do miesta (lokalizAcia), aby sme ga vedeli odvolavat
na ten-onen kraj, t. j. nareéie, v ktorom sa naml Studovany tvar aleho
vizha nachéddza. Pravda, najspolahlivej8i materidl je najinene] dotknuty
vplyvom spisovnej reéi a taky je najmi u star3ieho pokolenia. .

Pre zadiatok nasho vyskumu, prosime VAs, soberte si za tlohu
presne zistit, pripadne si uvedomit, & sl znime vo Valom rodnom né-
reéi, pripadne v inom, tieto tvary a slovd alebo iné im pribuzné, hlizke:

1. wojinsky €l vojansky, vojon, vojona {Zena)?

. put (ten put) a ¢l odpust?

. zbofie, zboiny (od zbogie), pripadne zhoZovy (od zbofie), abofiny?
. Ondrej ¢t Andrej a k nim ich Tudové formy (napr. Ondro, On-

drino, Om!mé), d'alej priezviskd od nich utvorené (Ondrejka, Ondrejkovid

ap.)?

Odpovede posielajte na redakeiu Slovenskej reéi s prisludnym dislom
podl'a nAvodu v udvodnom é&lanku (str. 3), aby Va$%a odpoved bola oslo-
bodena od poitovného. Tvary a slovd napfite v celef vete, tak je to naj-
presnejsie,

BN

Qprava, — V predchidzajicom ¢isle (IX, & 1) vznikla chyba zamenenim
riadka. Na str, 6 miesto 8. riadka: Dnes uZ stavba nasho spisovného jazyka je
v podstate hotovid. ma byt: viedol by pridaleko. Nebezpetne nardial by celi
stavbu nasho spisov-,
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