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Jdn Chriphe:
INTERJEKCIE.

Povojnova jazykoveda sa dala dost intenzivne do Sthdia
dialektov popri 3tidiu spisovného jazyka. Obidvoje skoro vy-
luéne opisuje, vysvetfuje a hodnoti konvenéné symboly, pod
¢im rozumiem jednoducho ,slova“.

Jazyk ako semiologicky systém Ziadal si iste uz tak dlho,
ako je stard jazykoveda, vyklad vz{ahu medzi prvkom oznzéo-
vanym a oznadujicim, medz predmetom a jeho nazvom. Ked
uvizime, Ze znatna ¢ast slovnika sa vyznaduje istou korela-
ciou dvoch spomenutych prvkov, iste pochopime snahu po vy-
svetleni toho vzajomného vzfahu. Fonologicky vztah prvka
oznadovaného a oznaéujiccho niekde je dost zjavny, inde pro-
blematicky a elte inde nijaky. Na jednej strane existuju slova
prevahy intelektivnej, kde niet nijakého vziahu medzi vecou
a jej nazvom alebo medzi hliskovym skladom a jeho vizna-
mom, na strane druhej existuje Skala zvukov, takzvanych
wNaturlaute®, ktoré podla méjho nahfadu patria do jazykovej
oblasti, ale tvoria samostatmi skupinu, takzvani oblast e m o-
cienalnu, proti oblasti prvej — nocionilnej Koned-
ne je to nazor dnesnej Strukturalistickej jazykovedy, ktory sa
mi vidi spravny.

Nic taka Sirokd pozornost sa venovala prave oblasti emo-
ciondlnej, o ktorej by som cheel povedat niekolko slov.

Patria sem interjekcie so svojimi odvodeninami a vyrazy
onomatopoické tieZ so svojimi odvodeninami (pravda, nie vy-
luéne).

Studium tejto oblasti v slovendine nadobida tym viac vi-
znamu, lebo sa zda, Ze prave sloventina mi hojnejii material,
palriaci do te] kategdrie, neZ iné jazyky. Nie je moZné zaokerat
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sa tu tym problémom teoreticky podrobne, ui i preto nie, Ze
dneini jazykoveda eSte o tom, ktory alebo aky jazyk vyniké
prive mnoZstvom vjrazov oblasti emociondlnej, nevie sa do-
hodnat jednosmerne. Podla mnoZstva mdjhe materidly, a i po-
dla ndhladu neslovenskych lingvistov, s ktorymi som hovoril,
sidil by som, Ze slovencina v dnesnom stave mi skutoéne vid-
Biu zisobu materialu ako napr. jazyky germénske alebo ro-
ménshke.

Méj &lAnok je rdzu informativneho, nie vy#erpavajiiceho.
Veenost tohto tvrdenia podopriem materidlom inokedy. Vébec
tento prizspevok netyka sa jazykovej €istoty. Predmetom mi je
prave jazykovi kategbria, ktorA sa vynima 2z normalnych
jazykovych noriem.

Parovnajme si dve ,.slova®: Sté1f — ,Joj! Obidve v ta-
kejlo realizdcii patria do syntaxe. 8i to jednoflenné wvety.
Prvé asi vravi: Tu fje 3tdl; vidim stol; to je stél. Ide tu o vy-
jadrenie sfidu, v§znam ktorého presne chipeme podfa kontextu.
Druhé, hlavne ked ide o akusticky vjem, s pomocou intonacie
nam udiva presny smysel. Intonicia hez akéhokolvek iného
kontextu robi ndm vykrik srozumitelnym. Tento vykrik —
joj! — je uplnou vetou, a to v kaidej fonetickej realizacii. Za-
tial' slovo ,,st61 potreboval som funkéne zataZit, aby mohlo
mat vetni platnost. V obytajnom poufiti mame tu dva proti-
klady: slove — veta.

wSlova® drubu | joj poznime pod terminom | citoslovee®.
Toho oznadenia uZivaji i Pravidld slk. pravopisu. Tun budeme
uzivat presnejlieho ndzvu — interjekeia.

V Ekolskych ulebniciach citosloveia & interjekcie st po-
sledné v rade éiastok redi. Pravda, toto delenie je prak-
tické, nie vedecké. Zodpovedd i potrebe alebo mo#nosti zizna-
mu v slovnikoch jedno- alebo najéastejiie dvojjazyinych.
Tradiéné triedenie slov na kategériu substantiv, adjektiv, slo-
vies, adverbil atd. nepostaluje na to, aby interjekcie mohly
byt zaradené do ndleZitého miesta v jazykovej stistave. Je to-
tiZ vedeck4a domnienka, Ze existujc trieda slov, ktorym sa vra-
vi partikuly. Raz medzi ne patria i adverbid i interjekcie, raz
sa hovori, Ze partikula x y je vo . funkeii interjekcie alebo
adverbia, alebo opafne. Najvidiia tarkost je s takzvanymi
wpritakovacimi partikulami‘ hej, dno, nie a iné. Toto triede-
nie mé byt len nhdzové a pripustné len potial, pokial sme si
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vedomi znadnei problematiky triedenia interjekeii i ,parti-
kal“ hej, nie, dno atd,

Problém interjekeii a pritakovaecich (i odporovacich)
partikil méi asi toto najsprivnejSie riefenie: Okrem sistavy
dasti redi v kaZdom jazyku je eSte zvlaStna sastava kategd-
rii slov aleho — presnejie — prisluinych sémantémov podrfa
toho, ¢ ich vyznam je prevahou nocionalny alebo prevahou
emocionalny, pridom zasa tie dve oblasti mdZu obsahovat ob-
lasti podradené, a to podla stupfia vjyznamove]j nocionalily
alebo emocionality prisludnych hGtvarov, a v istom smysle je
tie? prechodné pasmo medzi obidvoma hlavnymi oblastami.
Sémantemické slovné kategdrie, charakterizované vyznamoc-
vym zafarbenim prevahou emocionilnou, patria do interjek-
ciondlnej oblasti jazyka, zatial o sémantemicke slovné kate-
goérie, charakterizované vyznamovym zafarbenim prevahou no-
cionilnym, patrian do oblasti slov normdinych.

Pritakovacie partikuly.

Podstatnou vlastnosfou sémantémov oblasti interjekeio-
nalnej je prave znaény stupef emocionality. Treba zdbraznif,
¥e, 1 ked' ide o dve samostatné jazykové oblasti & hodne samo-
statnymi fonologickymi struktirami, predsa ony zahrnuja
skaln sémantémov, ktoré raz patria do oblasti prvei, druhy
raz do oblasti druhej, a to prave len podl'a stupfia emoeiona-
lity. Prechod z oblasti interjekcionilnej do oblasti slov nor-
méinych je niekde velmi jednoduchy, niekde je moZny len
gramatikalizacion — hlavne smerom k normilnej ohlasti;
niekde tento prechod vonkoncom nie je moZny.

Podstatnit bazu interjekcionilnej oblasti tvoria prive in-
terjekeie. Pri nich rozoznivame tak isto stupeil emocionality.
On je prave delidlom kategbrie interjekeii na podkategorie.
Tu len heslovite uvediem, %e podla tohto kritéria interjekeie
delime na: 1. impuleivre, 2. imitativne, 3. imperativne.

K prvym patria: och, ach, oj, joj, hop ap. Vyjadruji
smitok, radost, bdF, Zial, strach ap. Vietky sit vyrazom ecitu,
genzibility. Afektivny prvok niekde je vePmi znadny, inde mi-
nimalny, ak nie vonkoncom nijaky.

Podrobnejiim skGmanim triedim interjekcie impulzivne
na: a) senzitivne, b) emotivne, ¢) intelektivne, d) logické.
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Senzitivne 80 skoro &isto fyziologického (&i biologického)
rézu, napr. joj. ,Joj!“ skrikneme napr. pri pichnuti. Tak vy-
jadrime pocit, ktory mé najhliZsi vztah k svetu vonkajiiemu,
teda pocit fyzickej bolesti. Nejde tu o nijak( duSevni holest.

Emotivne vyjadrujl emdcie, ktoré na rozdiel od prvych
dotykajii sa éloveka viac duSevne. 8 vyrazom morilnej po-
hnatky (och, oh, 6, dvi ap.).

Intelektivne zahrnujil interjekcie, o ktorych méZeme tvr-
dif, Ze s vonkoncom rizu intelektudlneho. Tak napr. ejha,
ehe, hop prezridzajii, Ze intelekt hovoriaceho je ovela viac
zainteresovany ako afekt.

Logické svojou duSevnosfou si najbliZlie interjekeifim
intelektivnym. Sem patri hej, dno, nie ap., vSetko takzvane
»pritakovacie partikuly”.

Niektoré interjekcie podla stupfia emocionality pri ich
foneticke] realizicli sa pohybujo v Skéle vSetkych podskupin
kategérie impulzivnej, iné prekrafuji i tato Skélu smerom
k interjekeidm imperativhym. Tak napr. interjekeia hej je ty-
picky emotivno-intelektivno-logicka.

Pomenovanie ,pritakovacich partikil” interjekeciami lo-
gickymi je celkom samostatné a nové. Toto rieSenie vidi sa
mi najsprivneifim. Ostatne nebudem sa hiaZevnate pridiZaf
vyluéne uvedeného pomenovaniz. Ide mi hlavne o to, aby som
poukézal na nesprivnost doterajSieho triedenia, a chcem hla-
dat cestu k spravnemu poznaniu. Inde na prikladoch podrob-
uajdie a tak zretelnejSie opodstatnim svoje tvrdenie.

Interjekcie imitativne.

Tieto s znadmejdie pod terminom wyrazy omomatopoické.
Nakolko s v jazykovej Struktire kaZdého jazyka ovela do-
lezitejSie meZ interjekecie impulzivne, zmienim sa © nich inoke-
dy. Tym nie je vyderpany ani cely systém interjckeiondlnej
oblasti, a fo elte material, o ktory nam musi ist predovsetkym.

Niekolkymi mySlienkami pustil som &itatefovi len laé
z dielne vel'mi zaujimavej a osofnej vedy o interjekeiondlnej
oblasti jazyka.

Stale usiloval som sa v Zivote, aby re¢ moja, ked piSem,
bola naozaj slovenska. .. Jozef Skultéty.
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VYSKUM SLOVENCINY.
Dr. Milos Vanco:

PODVYZIVA.

Toto slovo mame v slovendine len asi od r. 1916. Vtedy vo
svetovej vojne veznikol nedostatok potravin a z neho nedosta-
tok vyiivy. Viedenska a celd nemeckd Zfurnalistika zalala pri-
pominat ,Unternihrung” a my sme to zaéali prekladaf slo-
vom ,,podvyZiva”, Pravidla slovenského pravopisu (1940) toto
slovo (str. 317} uZ vwvadzaji. Czamblova Rukovif edte ani
v druhom vydani z r. 1915 tohto slova nepozné, ba pouduje:
»poduéitel, naduéitel ap. v slovendine si nesmysly“.

A tak nesmysel je aj ,podvyZiva“? Ano, nesmysel, len
trochu z inych pri¢in ako spomenuté tvary: podulitel, nad-
uéitel atd'. Zaklad tohto slova je sloveso #ivif, dokonané s pred-
ponou vy#ivif a z neho deverbativum podstatného mena wij-
Ziva.

Slovendina mi na oznafenie mien zéporovili predponn ne-
v takomto smysle: hlava—nehiava, brat—nebrat, jarok—neja-’
rok, chodnik—nechodnik atd. A ked' takymto refovym zvratom
moiZeme podvracal vyznam &irodistych podstatnych mien,
prefo by sme tak nemohli robil’ aj s podstatnymi menami,
utvorenymi zo slovies? Sem patri aj slovo vgdive. Jej opak
mbzme oznalil takto: ,mevyfive”. Podobne hovorime: neal,
nevola, nevdak, neshode, nesmysel, a tak mali by sme hovorif
aj ,nevyZiva', a nie ,podvyiiva®.

Ak by kto namietal, Ze slovom ,podvyziva“ neoznadujeme
urdity opak vyZivy, ale potrebujeme tito doplnkov predponu
na oznaéenie nedostatoénej vyZivnosti, nuf musime si ujasnit,
& predpona pod- nim spomenuty pochop oznaduje. A konelne,
ak by predpona pod- takyto pochop aj naznafovala, & ho
mbZe naznadoval v spojitosti s predponou vy-?

A v tom je prave vec, Ze predpona vy- v sivise so slove-
qu’ a najmi so smyslom slovesa #vif, mi perfektivovaci
vyznam. VyZivif znamend dokonalost Zivenia. Takato forma
slova unesie predponu vyznamu ziporného, teda naprikliad:
nevyZivit, ale neznesie predponu oslabovacieho vyznamu. Za-
porové predpona zachyt! na zaiatku takto sloZeného slova dé-
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raz (ddraz je totiZ na prvej slabike} a tym ostdva déraz vo
vyslovnosti a sidasne aj v smysle na ziporovej predpone.

Nevyziva ma isty smysel, ked aj negativneho vyznamu.
Ale ,,podvyZiva“? To je ani ryba ani rak. Predpona vy- znatl
dokonanost, a predpona pod- znati — vlastne chee tu oznato-
vat — podiamovanie, nslabovanie tejto dokonanosti. Ale kolké
podlamovanie, oslabovanie -— to z tohto tvaru nevyznieva.

To, &0 menujeme ,podvyZivou®, je smutnd skutofnost.
Kedysi sme to menovali: bicda, nedostatok atd. Ked teraz
checeme hovorit zretelne o vyzive a pripomendt musime nedo-
statky vyZivy, tak hovorme spravne namiesto refove nespriv-
nej ,podveivy” o nedostathu vysivy alebo o nedostatodnej
vyZive, alebo rovne o nevyfive.

Nespbsobnost slova ,,podvyZiva* vychodi z toho, Ze tu
postavena predpons pod- v slovendine neznamené viastne osla-
bovanie, podlamovanie, ale znameni ¢osi, éo vyznieva ako spo-
dok, ziklad, ba pripadne podpora, teda vlastne zosilnenie. Tak
v slove: pod-pora, pod-rast, pod-skodif, pod-stav — akéZe osla-
bovanie, akéfe podlamovanie zakladného smyslu vyznicva?
Este aj v slovich: pod-rez, pod-ryl, pod-mol, pod-pilif smysel
predpony pod- je zosiliujiei, a nie retardaény.

Z toho vychodi najavo, Ze ,,podvyZiva“ je v tomio smysle
neiitastne stvorené slovo. A tak vylaéit ho!

Pozndmka redakeie. — Oddvodnenie nileZité, dobré. Autor =sa
vooril do systému slovendiny a na takomto spriavmom zaklade dokézal,
%e ,,podvyiiva’ nle je dobré slovenské slove. Nejde tu o deverbativum,
te jest podstatné meno utvorené zo slovesa, lebo k nemu nict slovesa -—
Lpodvysivity, Tvar ,podvygiva” je umele utvoreny x deverbativa vifiva
{od wyFvuif), ku kiorému bola mechanicky pripojend predpona pod- podfa
nemeckej unter-, Zaiste od neho, najmi so stanoviska systému redl jo
sficeidia zaporova forma nevy¥iva, ale azda jasnei8i je cely viraz: ne-
dostatok vyZivy, pripadne redosiafoind vydiva.

Jozef Bardt:
Z0 SLOVENSKYCH PRAVOPISNYCH SYSTEMOV.
(Podnet k velkému historiclo-gramatickému dielw.)

Nebol prave najutelenejii stav slovenskej gramatiky
v prvych poprevratovych rokoch. Nebolo na Slovensku diela,
ktoré by bolo dalo pevné zikony a zdklad k normalizovaniu
spisovnej slovenfiny. Nik nevedel, akych pravidiel sa drZat,
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mk‘nevgdel, podla akého pravopisu méa pisat. Tento chaos
zvy3ovali eite neslovenski profesori a ubitelin slovendiny, lebo
im prive slovenéina hola citove vePmi vazdialens a nie dobre
znhma. Len tak si vysvetlime niekolkoraky pravopis sloven-
skych novin, éasopisov a knih, ktoré dokonca sa vydavaly a
tladily mimo Slovenska.

Potefili sa preto ti, ktorym barila viedajdia slovendina
mysel a dotykal sa ich nejednotny spésob pisania vePmi bo-
lestne, zprivou o vydani dradného pravopisn, vypracovaného
Maticou slovenskou. Tesili sa v3ak predcéasne, lebo trvalo dlhy
¢as, kym nové Pravidla slk. pravopisu skutoéne vyily. Ale ich
starost o gistotu slovenéiny nezmizla ani po ich vydani, lebo
pravopisny systém Pravidiel z roku 1931 slovensky jazykovy
zmitok neodstranily. Hlavnou prifinou toho bol totiZ systém
a4 tak sa méZe — aj tak sa moZe”. Zavadzaly sa nim skryte
neslovenské prvky do slovendiny. Tym sa teda Pravidla ne-
staly poZehnanim pre naSu reé, lebo oddiolily idedIny stow,
ktory Ziada jednotnost celej pravopisnej a gramatiickej sfi-
stavy a tym aj krok dopredn, vyvoj a zlepienie. Zelana a po-
trebna pravopisna jednota neprigla. Ved ani Matica slovenski
nepouzivala vlastné Pravidli, ktoré musela vydat. Nepisala
podfa nich vo svojich €asopisoch ani knihich. A ostatné na-
kladatel'stvd a vydavatelstvi maly tieZ svoj vlastny pravo-
pisny fzus, pravda, dasto vePmi rozdielny.

Cakali preto milovnici &istej a peknej slovenéiny na d'alsi
éin, na daldie dielo, ktoré by urobilo napravu a vlialo sloven-
ské pravopisné zvyklosti do jedného riedneho koryta. aby
tiekly jedingm netriestenym smerom. Vedeli, Ze tn musi za-
siahmut silnd in3titOcia, ktorad znesie kritiku, ale neznesie od-
por, lebo je autoritou vo svojom odbore. Takou je na Slovensku
jedine Matica slovenska, len ona mohla zaviesf v celej veci
poriadok, lebo ona je povoland rozhodovat o jazykovyeh otiz-
kach. Upokojila preto vietkych, &o neboli spokojni s tymto ne-
zdravym gjavom v slovenskom pravopise, novina, ¥e MS sa
ndpravnej price u? ujala. Bolo potut o chystanyeh Pravidlach
vielifo, hovorilo sa o zjednodudieni doterajiich normalii, o ed-
straneni akychkolvek nejasnosti, dvoj-, ba aj trojtvarov, o &-
rodistych slovenskyceh slovach, ba aj o odstraneni y, ktoré
spbsobuje &asto tolko taZkosti. Tieto zprivy vyvolaly aj velkd
ozvenmu. Vad&sin fiastku chystanych veef prijimali sme s uspo-
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kojenfm, len odstranenie y dalo popud k rediam o zpiatoZnictve.
Poukazovalo sa pritom na zaliatky spisovnej slovenfiny a jej
pravopisu, na pricu bernoldkovcov a Etdrovcov.

NuZ pozrime, pravda, len v hlavnych &rtich, kam sa mal
nas pravopis vrétit, pozrime, akymi pismenami oznagovali naji
predkovia vyslovované hlasky. Nemame, bohuZial, podnes vié-
%icho diela, z ktorého by sme Gerpali poufenie o spomenutych
veciach v starych fasoch. To bude vdadnd prica pre skima-
tel's slovenskej gramatickej a pravepisnej minulosti, pole vef-
mi Siroké, na ktorom dosial mélokto pracoval. I ked mame
niekolko men&ich praec v tomto odbore, chyba nim eflte vidsie
dielo, ktoré by posudzovalo predmet ako celok. Zo zmienenych
pric dozvedame sa sice o nickolkych pravopisnych dielach,
no ich zésady sa nevniesly do praktického Zivota, nakolko
za dielom nestala autorita, ktord by vieobecne uznavalo celé
Slovensko za pravopisného sjednotitela. Taky bol napr. Eo-
muald Hedbavny, kiory pripojil roku 1763 ku svojmu vel-
kému, temer 1000-stranovému latinsko-slovenskému slovniko-
vému dicle Syllabus dictionarij latino-slevonicus pravopisné
pravidla. Usilovali sa ich uzakonil aj Bernolak a po fiom Stor,
Radlinsky, HodZa, Hattala a ini.

Uvedme si len snabu jedného z prvych slovenskych pra-
covnikov, Thamassyho, ktory svoju literarnu pricu Prawa Ka-
tolicka Rudny Enyika 2 roku 1691 pokudal sa obliecef do slo-
venského riucha. Pripominam, Ze nie je snahou tohto &lanku
uvadzat vicSie celky zo spominanych diel. Clanok nechce mat
charakter prisne vedeckej rozpravy, ale ju chee vyvolat. V jeho
rémei uvediem z nich len niekolko slov s potrebnymi pisme-
nami, aby sme ich mohli porovnat.

V Thaméassyho Kryzke nijdeme elte slozky (,.spreiky):
3s8: falessmosti, predessli, knissku, wssech — ss znaéi pritom
§ aj £ (etym.). Pritom mi aj pismenid s mik&efiom: ¥ = §:
Mikulds, e=2: kleregilo; ¢=¢: ubenj, swedly; t=t: profi,
wiwraliti, dokazali; d=d poradifi, ale okrem toho aj diwne.

Teda vidno ufiho nejednotnost.

To isté je aj pri pismene i=j: BoZj, mezj, Bofjm; y=i:
knyZke, Lydu, afkoly; y=y: ¥eby, prawdy; u—mu, i: prawy
cestu; a-—a, d: lewa a neprawa Knisska, owedkam (z toho
vidno, Ze kvantitu eSte neoznaluje); g—j: pripisuge, gako, obi-
degem, ge; w=v: rowne, diwu, prawdy.
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Thaméssy pific 4 aj po hrdelniciach: mnohich, a naopak
zasa pife y po mikkych spolubliskach: proty, sweddy, eyrk-
wy, Odsstiepency. Zo vSetkého uvedeného dycha elte velka
jednoduchost. Niet tu este pravidelnosti pri pisani velkych
a malych zadiatofnych pismen, lebo velké zadiatoéné pismeno
pie sa nielen na zadiatku vety, ale aj inde vo vete, napr. sub-
stantiva: proty Cyrkwy, ninegssy Lutherany a Calviny, Od-
sstiepency.

Tym istym jednoduchym pravopisom pisal o 60 rokov ne-
skdr Hugolin Gavlovié svoju Skolu Kresfanski. Spolu so svo-
jimi predchodcami vzal za zaklad slovenskej abecedy latinskin
abecedu. Pri pismenach, ktorych v latinéine nebolo, pomahal
si, ako mohol: g=j, ss=3§, s8=3, i—=y.

Hoci koncom 18. storoéia bol €uly literarny ruch, predsa
nepostipil vyvoj pravopisu velmi. Ved Jurej Fdndly piSe te-
mer tak, ako pisaval 100 rokov pred nim Thamdssy. Vo svo-
jom spisku Ddwernd Zmllwae mezi Miichom a Diablom z roku
1789 postfipil len tak daleko, Ze odstrinil sloZky. PiSe uz:
§=4§, 3: nalich, pifem, u¥. Z trnavského ndrefia ma 2. a 4. p.
j & prid. m. £ r.: nowég, nadég, domagii. Z ostatnych spolu-
hldsok pise takto: é=&: indé, fat; fi—#: Khazow. Makkost
spoluhlasok &, ¢, #, I' oznadoval aj pred e, 4, 1, ie, ie mik&eftom:
prwiich, Usilowdnim, #%ewt, fiemoZe, fiech, mili, Stofetdch,
kde, inde, definski, Mladosti, cheefe, chulfi, Wiip .

Dlhit samohlasku pisal aj po mikkyeh spoluhlaskach.

Z latindiny berie ¢ a stavia ho miesto §: nowég, ge, qakd,
ag. Eite stale ufiva w za v: swojim, swogég, wedet. Zo samo-
hiasok: i=i: naprawili, mezi; i—1i: pifem, nalich Ludi; i—y:
mi, Gazikow.

Aj po hrdelniciach piSe i: PreSporskich, gakim, druhim,
Knihi, chifi.

Fandly nezachovava pravidlo ¢ dvoch dlhych slabikich za
sebou v tomZe slove: pordédm, Mistdch, slabikugici, fetrifd,
sldawnd.

Ani v uZivani velkych a malych zaiatoényeh pismen ne-
pozni efte nijakého pravidla. PiSe sice vEdy velké pismeno
na zaliatku vety, ale aj vo vete pri subst. ho u#ije: Ddiwernd
Zmlive mezi Mrichom a Diablom.

Prive tym istym pravopisom pifie svoje bAsnické diela
jediny bdsnik bernolaéiny, Jdn Hollj. V jej smysle ufiva aj
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dhgch samohlasok po mikkych spolublaskach: Zddnd, widd,
riést, Pesiim, oddm. Teda nepokroéil este proti svojim pred-
chodcom.

Nasledujfi tarovei. Ich pravopis obracia sa k centru Slo-
venska, kde predpokladaji najmenej cudzich vplyvov a naj-
razovitej¥iu a najéistej8iu slovenéinu. Neuspokojuji sa uZ so
zapadom Slovenska, ale putuji za slovendinou aZ do Turca.
Ale ich ,svojepis’ velmi nepokroéil, zostal skoro na stupni
pravopisu bernoldkoveov. Starovei odstrénili sice 1, g a vie-
tky sloZzky. Ponechali viak pisanie i za y: bil, novini, indi,
kedi, 2dhibki, mikkost &, £, 4 (ckrem T) pred e, i, i, ia, ie, fu:
#im, #ic, odrodilstvo, najinjiiejiie, Paskosti, nebude, modlife
sa. Miesto dvojhlasok -ia, -ie pisali -ja, -je: Zjoadnich, Iu-
Fja, odkjal, fije, nazbjerame, indje, tje. Nepoznali edte &, pisali
miesto neho e: najvetdich, vedjo.

Lingvistickd praca Ludovita Stira konéi sa slovenskym
povstanim. Odhodeného Zerla slovenského gramatického zako-
nodarcu sa nik po Rom neujal. Preto vidime tolko rozliénych
zmien. Nik nedbal désledne ns Bernolikovo a Stlrovo fone-
tické heslo: Pi3 tak, ako podujes.

O niekolko rokov sa hlasi o svoje pravo aj etymologia,
ktord sa niekedy mie3a s fonetikou, inokedy ovlada pravopis
sama. V dneSnych Pravidlach slk. pravopisu previdda fone-
tika, hoci etymologia nevzdala sa svojho mocného vplyvu,

Na ziklade tychto rdznorodych poZiadaviek odklonil sa
terajsi pravopis znaéne od Stirovho, ba fo viac, aj od uziko-
henia z roku 1931. Pravda, to najdbleZitejsie, ndvrat k hlavné-
mu znaku revoluného pisania bez y, sa nestalo, lebo k tomu
je potrebny sihlas celého ndroda.

V&imnime si hlavnych znakov stiasného pravopisu: mik-
kost spoluhtasok &, ¢, %, F sa pred samohlaskami ¢, i, i a pred
dvojhliskarmi ia, ie, 4 neoznaduje zmikéujiicim znakom, ako
robil 8tar a jeho spolupracovnici. Dalej sa rozliduje i, i. a v, 7,

kventita samohlisok sa oznadéuje, rozoznava sa ia, ie, iu, 0, 4.
Novinkou je aj pravidlo o dlhych slabikich, ktoré nedovoluje
pisat dve dihé samohlisky za sebou v tom istom slove, To je
teda znadny pokrok. Terajii pravopis uzdkohuje aj pisanie vel-
kych a malych zadiatoénjch pismen.
Cely vyvoj najlepdic naznaduje prilofend tabulka, ktord
ukazuje postup od Thaméssyho, Gavloviéa cez Bajzu, Hollého,
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Stira aZ k Pravidlam (1940), teda ¢asove od koneca 17. storo-
¢in aZ do dncinych &ias, to znamenéd v rozpiti 260 rokov. Ta-
bufka uvadza len najddleZitejSie znaky jednotlivych pravopis-
nych systémov z diel a autorov, o ich rozvoj najzaslazilejgich.

To je len v kratkosti pohlad na vyvo] slovenského pra-
vopisu. Ob&irne ho rozviest bude tulohou diela, ktoré si bude
viimat podrobne kaZdého pravopisného lkazu, bude sledovat
nadu ortografiu s kroka na krok od najstardich &ias, ako sa
zjavily prvé zmaky slovenéiny.

JUDr. Jan V. Ormis:

Z PRAVNE) TERMINOLOGIE.
Pravnicky — pravay.

Privnicky“ a ,pravny” si nielen dva rozdielne terminy,
ale i dva rozdielne pochopy, ktoré musime presne rozlifovat.
Na vec upozorfiujem i preto, lebo v Politike vysly prispevky
s nadpisom Pozor na privnicki terminologiu! (1939, & 10,
Este raz o pravnickej terminologii (1939, €. 12) a v Pravnom
obzore vygiel prispevok Dr. Jozefa Fundarka s nadpisom V-
vojova tendencia slovenského pravnického nédzvoslovia (1939,
205 a n.). V nadpise a obsahu v3etkych troch uvedenjch pri-
spevkov hovori sa o prdvnickej terminologii, ale mysli sa na
pravou terminologiu. Pravnickou by totiZ bola terminologia,
ktorit upotrebuji viflucne pravnici. Proti tomu terminologia,
upotrchovani v Sirokej ablasti prdve, v tomto pripade sloven-
ského, nie je pravnicka, ale prdvna terminologia. Terminologiu,
tykajicu sa ktorejkolvek Zasti préva, upotrebujit totiZ nielen
pravnici, ale i v3etei sidni, administrativni a ini tradniet,
vietei advokatski zamestnanci, ba 1 mnohi ini Tudia, ktort
maja akykolvek vzfah k priavn v najdirfom smysle slova.

Pravnicks je teda nie terminologia, lebo tii upotrebujit
nielen pravnici, ale i nepravnici. Prdvnickd je fakulta univer-
zity, lebo na nej sa vzdeldvaju vylufne pravnici. Pravnicka
moéZe byl niekiora vedeckid metdda; privnické méZe byt na-
kladatel'stvo, ak ho vedie pravnik a vydivaii sa v flom vyluéne
dicla pravnického obsahu. Prdvna je terminologia, ktord upo-
trebujeme v oblasti prava; pravny poriadok je shhrn noriem,
a to pravaych noriem, platnych v niektorom State. Hovorime
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& piSeme o trestnopriavnych, sikromnopriavnych a inych pred-
pisoch (nie o pravnickych, ale o pravaych predpisoch).

Vidno i z diel nadich prvych pravanych terminologov, Ze
infie je ,,pravnicky” a inlie je ,pravny". Dr. Emil Stodola st. a
Dr. Adolf Zaturecky sostavili Navrh slovenského prdvneho
nizvoslovia, hoei v jeho pedtitule stdlo Madarsko-slovenska
prdvnickd terminologia. Terminologia bola totiZ pravna, teda
vBbec pre oblast prava, ale mala slGZit predovetkym pravni-
kom, bola teda i pravnickd. V podobnom smysle treba chapat
i nizov Prdvnicky terminologicky slovnik, ktory sostavili Dr.
Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky. V Uvodnom slove dru-
hého vydania proého diclu tohto slovnika (vySiel roku 1925
v Bratislave) autori vyslovne pisu, Ze cheeli ,,podat podla moz-
nosti vietko, o prakticky pravnik, ... v kaZdodennej praeci po-
trebuje*.

Prdavna je terminologia, ktora sa upotrebuje v prave (v naj-
Sirfom smysle slova), a celkom vedfajSou vecou je, kto ju upo-
trebuje, ¢i ide o pravnika, alebo nepravnika. Prdavnickd by bola
proti tomu terminologia, ktor(i by upotrebovali wjluéne
pravnici, lenZe takej terminologie v praxi nieto. Je preto sprav-
nejSie i g refového, i s pravaeho hiadiska, ked sa hovori a pife
o prdvnej terminologii.

Trest, pokuta, pokarhanie.

Vo verejnosti prevlada ndhl'ad, Ze {restom v smysle trest-
ného priva u nis platného je Ien odiatie slobody, strata slo-
body (,.trest na slobode'‘). Ked niekto dostane penafity trest,
dost Casto sa nazdiva, Ze nejde ani o trest, iba o pokutu.
Ako byvaly trestny referent zo svojej niekoFkoroénej praxe
viem, %o odsideni radBej prijali pefiaZity trest, pripadne i ne-
podmieneény, ako podmieneény trest odfiatim slobody. Ne-
sprivny ndhlad, Ze pefaZity trest je nie trest, ale pokuta,
prevlada v pripadoch, ked ide o trest odfiatim slobody ako trest
hlavny a o pefiaZity trest ako trest vedlajsi. V skutoénosti pe-
faZity trest, &i uZ hlavny alebo vedlajdi, vidy je trest, a nie po-
kuta. Takyto trest zapisuje sa prave tak do trestného regist-
ra, ako i trest odfiatim slobody a pri rozhodovani o priznani
alebo nepriznani podmieneénosti trestu pefiaZity trest prave
tak padne na vahu, ako i hociktory trest odiiztim slobody.
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V platnom trestnom zikonniku o zlodinoch a preéinoch
(zék. &, V/1878, § 20 cds. 1), prave tak ako i v trestnom za-
konniku o priestupkoch (zak. &l. XL/1879, § 15), hned po
treste odiiatim slobody zikonodarca vyslovne hovori o peiiaZi-
tom treste. Podobne hovori o pefaZitom fresfe i zakon o trest-
nom sidnictve nad mlidefou (zak. & 48/1931 Sb. z. a n., § 9).
Pravda, v najnoviich zikonoch prichadza i pehaZitd pokuta,
ale o pokute mdZe byt re¢ len tam, kde ju zikonodarca sam
nazyva pokutou; v nafom trestnom prave, ktoré je reprezen-
tované uvedenymi troma zdkonmi, prichidza désledne pefa-
Zity tresi. NaSe trestné pravo pozni sice i pokuty, ale vtedy
ide o takzvani poriadkovii pokutu (zék. &l. XXXIII/1896, §
12 a najmi § 299), o pokutu vo formdinom trestnom prive
(trestny sidny poriadok), kym trestné privo Rmoiné, totiZ
trestné zdakomniky o zlofinoch a prefinoch a o priestupkoch,
ako i zdkon o trestnom sidnictve nad mlidefou hovoria o pe-
faZitom treste. Poriadkovi pokutu pozni i obdionsky sidny
poriadek (zak. €l. I/1911, § 210, 213}, v ktorom je shrnuté ob-
éianske prévo formaélne. Jedna i druhi pokuta, v trestnom ako
i v obdianskom prave, diva sa vtedy, ked inak nemoZno udrZat
poriadok na hlavnom pojednivani (irestnom), alebo na po-
jednévani (civilnom, pojednavani v obCianskych veciach).

V spomenutom zdkone o trestnom sidnictve nad mlade-
Zou prichadza i pokaerhanic (§ 6, odst. 2 cit. zikona), a to vte-
dy, ked sid upusti od potrestania mladistvého delikventa, ale
uznd za potrebné ddérazne no napomenit, aby sa polepdil.
V Eeskom originali zékona &. 48/1931 Sh. z. a n. stoji v § 6.
ods. 2 ,dati mu difku”, ¢o moZno po slovensky spravne vy-
jadrit len slovom pokarhanic. Slove vyditka je omncho mier-
nejiiecho charaktern a nevystihuje podstatu slova ,détka”.
(Vyéitka prichidza v pomeroch rodinnych, medzi zamestnan-
cami a zamestndvatel'mi, i medzi dobrymi priatelmi, kym pri
pokarhani jde o ddrazné napomenutie s hrozbou trestu pre pri-
pad neposluZnosti.)

Vo vladnom nariadeni é. 295/1922 Sb. z. a n. (§ 34) stoji:
»poradkova ditka s pohraZkou disciplinirniho Fizeni”, éo po
slovensky znie: , poriadkové pokarhanie s hrozbou disciplinar-
neho pokradovania“. Z tohto prikladu, ako i z uvedeného roz-
liSovania trestu a pokuty, pokarhania a vyditky vidno, ako
presne treba rozliSoval v privnej terminologii.
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Stefan Tobik:
OBCHODNA TERMINOLOGIA.

Ndzvoslovie praktického obchodného Zivota.
(Pokradovanie,)

3. Pirmy a ich oznalovanie no firemnych & §titnych ta-
buliach.

Vyznam jazykovej spravnosti v nédpisoch na &tithych (nie
navestnych!) i firemnych tabuliach sme uZ predtym zddrazni-
li. Tieto tabule byvaji fasto aj ozdobou miest, nech si teda i
s refovej stranky ich déstojnou ozdobou. Vissie firmy repre-
zentuji nas 5tat v cudzine, nech ho teda reprezentuji déstojne,
nech svojou sprivnostou vecnou i refovou hlagajd a doku-
mentuji obchodmi vyspelost ndsho nireda a2 tym potom aj
duchovnil &i kultirnu jeho vyspelost. A potom aby aj obchodny
gvet, a Zelali by sme si prdvom, aby prive on na prvom mieste
dokumentoval nam prepotrebnt narodnti disciplinovanost, uZ
aj preto, %e sme zvyknuti, celkom oprivnene, hovorif o po-
trebe vrodenej Gi prirodzenej disciplinovanosti ohchodnikov
ako o conditio sine qua non.

Dostaét len nakukmit do inzertnej €asti citovanej publi-
kacie HDG, a nediseciplinovanos{, nejednotnost, veend i refovi, -
rozhiranost a hrieSna povrchnost v oznafovani firiem priam
az kriti skoro z kaZ¥dého inzeritu. A toto zlo treba odstrinit
najmi teraz, ked pri arizovani vilSina firiem obchodnjych a
inych vbbec prejde do kresfanskych a slovenskych rik a takto
sa teda uplne premeni i navonok.

Firmy delime na osobné a vecné (alebo predmetné ¢&i
necsobné) a osobné zasa alebo na firmy jednotliveov, ak je
majitel jednotlivec, alebo na firmy spoloénikov, ak s maji-
teliz aspofl dvaja, alebo ak ich je viac. Nipisy na firemnych
tabuliach maji byt pisané § velkymi nespijanymi pismenami
(ako v tladi) a za menom majitela pri vecnej a za menom pri
firme vecnej nesmie byt bodka. Bodka sa kladie len za skra-
tenym slovom. Ciarky sa smit robif len vtedy, ak sa vyrati-
vaji predmety obchodovania (tovar). Ciarky i bodky sa mézu
kldst, ak ide o inzerat na letddiku alebo v novinach, v kine, ale
aj tu pdsobivejSie O¢inkuje verné podanie textu firemnej ta-
bule, teda bez hodky a bez fiarok.
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Vzory firiem

L. obchodnych v uzSom smysle slova; sa to:
a) firmy osobné:

1. firma jednotlivea:

ONDREJ MESTAN
OBCHOD S ROZLICNYM TOVAROM

2. firma spolotnikov o)

JAN SLIVKA A SYN
VEEKOOBCHOD S VINOM, FIVOM A LIEHOVYMI NAPOJMI

firma spoloénikov 8

BRATIA P. A O. HRIVNAK
KOLONIAL DELIKATES

firma spolofnikov y)

MALIAK A TRNIK
ZELEZO VAPNO CEMENT

b) firmy vecné o
BUDUCNOST
PREDAJNA C. L

Jirmy veené B)

STABIL
VELKOOBCHOD & OCELOU A ZELEZOM

II. firiem remeselnikov a ostatnych Zivnostnikov:
a) firmy osobné:
1. firma jednotlivea:

KAROL SMELY
OBUVNIK



2. firma gpoloénikov a}

~ JAN SOPUCH A SPOL.
AUTODOPRAVA AUTOOPRAVNA

firma spoloénikov g

- BRATIA MRVIAKOVCT .. .-
ZASIELATELSTVO

b) firmy wvecné:

LALTA
KVETINARSTVO

NI firiem bdnk, podnikov, zdvodov a tovdrni:

a) firmy osobné.
1. firma jednootlivea o)

JAN BOHAC

BANKOVY DOM
PREDAJNA TRIEDNEJ LOTERIE

firma jednotlivea 5)

MICHAL PAZUR
CHEMICKY ZAVOD

2. firma spoloénikov:

KRIVOS A MACKO

TOVAREN NA EIELIZEN
ZVOLEN

b) firmy vecné:

TATRA BANEKA
FILTALKA V PRESOVE
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firmy veoné 9

CUPRUM UC. 8POL.
ZAVOD NA SPRACOVANIE MEDI
EROMPACHY

firmy veené v

FATRA

TOVAREN NA NABYTOK Z OHYBANEHO DREVA
TURE. 8V. MARTIN

(Pokralovanie.)
Anton Jdnosik ;
TVARY A KVANTITA SLOZENIN SLOVESA [st.
’ (Dokrafovanie.)

Tak isfo analogické formy, ako bely v prifomnom case,
si1 aj v rozkazovacom spdsobe, ved pritomny &as a rozka-
zovacl spdsob sa tvoria z jedného kmeiia. Podla materskych
foriem: pridi-prid, pridime-pridine, pridite-pridfe, kde je tieZ
nélefité i, ako v prézensc, analogicky vinikly imperativy
ostatnych sloZenin s predponou, zakonéenou na spoluhldsku:

nad-: nadidi-nadid, nadidime nadidine, nadidite-nadidie;

ob-: obidi-obid, obidime-obidme, obidife-obidte,

od-: odidi-odid, odidime-odidme, odidite-odidte;

pod-: podidi-poedid, pedidime-podidme, pedidite-podidte;

pred-: predidi-predid, predidime-predidme, predidite-pvedidie;

roz-: rozidi-rozid{sa), rozidime-rozidme, rozidite-rozidic atd.

Tieto analogické formy inperativu ZijG tieZ len v strednom
ndredi, ako aj analogické formy pritomného ¢asu; v zédpad-
nom a vichodnom si etymologické, prvoiné s vokalizova-
nym s > e: padbtidi > nadeidi-nadejidi > nodejdi, na zépade
zas s dlhou kvantitou: nadéidi, radéidime, nadéidite, podobne
obéjdi. .., predéidi... atd. Znak rozkazovacieho spbsobu i sa za~
choviva vo vietkych sloZenindch zdpadoslovenskych foriem;
stredoslovenské analogické formy st zvicSa bez i,

Aj tu pri rozkazovacom spdsabe boly by etymologické
stredoslovenské formy *nadojdi, *obojdi, *predojdi. .. atd. | tuné
ako vynimka je jeding etvmologickd forma veidi (z ve+idi >
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vo+jidi > vojdi). Ul Stanislava wvojt’, vejdme, vojfe (346). V orav-
skom nédredi: vdid. .. (Zem. Dedina). Tla¢eny doklad s dlhou
kvantitou: véid (Sap. II, 167).

Pri sloZenindch slovesa fsf pritomnfkovy kmeii sa uplat-
fiuje aj v tvaroch pridastia minulého trpného, ktoré sa vidy
tvoria pri ostatnych slovesdch z neurditkového kmefla. V stre-~
doslovenskom néredl a spisovnej redi s dalej amalogické
formy : nadideny, obideny, odideny ap. Z predpokladantch ety-
mologickych foriem (*nadojdeny, *predojdeny... atd.} mo¥no
uviest zojdeni: Ludja nafi hladja dokola zejdeni (J. Krdl, Ne-
zndme bésfie 166). V zdpadnom ndreéf st etymologické for-
my: radéjdeni, obéident, odéjdeni ap.

Analogické formy mdme aj pri l-ovom prifastf, kde po-
dobne bol pre ne vychodiskom etymologicky matersky tvar
sloZeniny: prisiel (< prit3tel), prisla, prislo. Podla neho veni-
kol tvar nedisiel, obisiel, odisiel, podificl, predisicl, rozifiel (sa)
atd. Etymologickeé formy v stredoslovenskom néredl pri zmene
> 0 maly by byf: *nadofiel (< nadv+3iiel), *obosiel, *ododiel
ap., ako je v pripade wvosiel (< vv+siel). (Forma predosly je
poslovendeny &esky tvar predeily) Etymologické formy si
vo vychodoslovenskom ndredi, ale so zmenou b > ¢ v pred-
pone sloZeniny: nadefel, obeiel, odetel ... atd. V zdpadnom nd-
redl eite aj v l-ovom prifasti si analogicky tvorené slofe-
niny podla pritomného &asu, rozkazovacicho sp&sobu a prf-
€asfia min. trpného; pravda, ide tu o analogiu prvej éasti
sloZenin, lebo druhd &asf je od iného korefia ($udiv): nadéj-
oy, obéjsoy, odéjioy, predéiSoy, rozéifoy (sa) atd.

Vietkym spisovnym (analogickym) formam sltofenin I-
. ového prifastia je spoloény tvar: ifiel, ndredovym (etymolo~
gicky¥m) zas Jiel, Z tohto je zrejmé, Ze samohldska i nedostala
sa do tvaru el z pritomného Easu zdkladného slovesa idem,
tdef. .., ako by sme sa mohli domnievaf®, le¥ z analogickych
foriem l-ového pricastia tychto sloZenin; tvar ifiel je sdm
osebe analogicky, fo velmi dobre vidno, ak ho oddelime od
predpdn analogickych sloZenfn a prirovndme k materskej
forme prisiel: obi%iel, odi¥iel, rozifiel (sa) afd. a priSiel. Teda
forma el (zo Fediv) je etymologickd oprotl ifiel. V stredo-

? Predo¥ld poznémka (8) patrl sem. Stala sa mylka. Zamenend néfa:
Jazykovy odbor MS navrhoval tvary s dlhou kvantitou: rdides, pdidem ...
vdidu.
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slovenskych nérediach nachddzame popri sebe obidvoje, na
zdpade len analogické: isiel. Z nich v liferdrnej re&i ddva sa
prednosf analogickej forme ifiel;- je roziirenejdia od tamfej
a aj dobre zapadd do systému ostatnych analogickych fo-
riem tohto priSastia, uflvanych v spisovnej redi.

Zpomedzi vietkych tvarov odchodre od predoslych Pra-~
vidiel bola urobend zmena v pritomnom éase sloZeniny prisf.
Nové Dravidld slovenského pravopisu sprévne boly zaviedly
z dvoch sposobov pisania prifomného &asu tvary: pridem,
pride¥ ... pridu, ako to bola odporiéala SR, V sfrednom niredf
maly také pevné postavenie a faky velky vplyv, fe sa po~
dfa nich poutviraly analogické formy vietkych sloZenin slo-
vesa isf, s predponami zakondéenymi na spolublidsku. Zato
nebolo by ani désledné, aby sa ind& pisaly materské formy:
pridem, pride¥... pride a zas inaZ analogické: obidem. odidem,
predidem ... atd. Synchronicky vietky tvoria jeden komplex
oproti drubej skupine sloZenin toho istého slovesa is£'s predpo-
nami, zakondenymi na samohldsku. Takto pri tychfo sloZe-
nindch st dva typy. I. typ tvoria fie, ktorych predpony si
teraz zakondené na spoluhldsku, pévodne na o, II. fyp zas
vietky ostatné s predponou zakondenou na samohldsku, napr.t
do+idem-do+jidem (> ddjdem), na+tidem-natjidem (> ndjdem),
po+idem potjidem (> pdjdem) atd. -
~ Pri sloZenindch II. typu prichodi vimat si najmi kvan-
fitat{fvnu strdnku prvej .ich 'Casti, nakolko kvan[’ita nebola
eite dokladne ujasnend a_ani elte feraz v spisovnej redi
nekladieme dlha kvantitu véade désledne tam, kde sa po-
dfa vyslovnosti a systému pyta. V 1. vydani Pravidiel slov.
pravopisu {z r. 1931) uzndvand bola dlh4 kvantita len pri
sloenine pdidem, pdjdes... péfdu, pravda, len zafo, Ze zod~
povedala Zeskym formdm pdidu, pijdes... Vplyvom Geitiny
pri ostatnych sloZeninich udrfiavala sa krétka kvanfita v spi-
sovnej reéi doneddvna, hoci v ndrefiach byvala pri nich
dlh4 a takd kde-tu prenikala aj do literdrneho jazyka'; naj-
Sastejlie ju vidaf pri déjidem, ddjdes ... dojdu, menej pri zd~
jdem, zdides... zdidu, ndidem, ndides... ndjidu. Podla akej~
takej tradicie dihi kvantita fychfo slov uzdkonily aj nové

19 Tvary dojdem... sit laste)ile, mene] &asté ndidem... zdfdem ...

naprillad Tajovsky: zd/de (Smutné o8ty wyd. 107, str. 9), Koredi: nd/de
(Hustr. dej. slov. lit,, 112) a inde. e
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Pravidla slovenského pravopisu. DIhd kvantita pri slofeni-
ndch uidem..., vyidem nebola uznand v spisovnych tvaroech.
Najprv si ujasnime dlhn kvantitu pri starom spisovnom
pdidem ... a noviom ddjdem... Aj tund moZno predpokladaf
taky isty vyvoj, vanik dlhe] kvanfity ako pri efymologickych
zépadoslovenskych formidch :. odéidem, obéidem. atd. Podobne
i pri nich medzi plnou samohliskou - i~ zdkladného slo~
vesa idem, #desi... idd a samohliskou -¢ predpony po-, do-
vzniklo hidfové -f-, aby sa vyplnila medzerd, hidt medzi
nimi; takto: *potidem, *dotidem, s hidtom po+tjidem, do+-
Jidem celkom tak, ako sme videli pri sloZenine pritidem,
pri¥jidem, z €oho sfahovanim #i > { je pridem. Lenie pri
pdidem, déidem nebolo také sfahovanie Pahké, kedZe nie st
jednaké obidve samohldsky. Pravda, aj tund predpona po-,
do- stratila funkciu predpony a stala sa homogennou &asfou
celého slovesa, podobne ako pri slovese pridem. Takto hlav-
ny prizvuk so slabiky ji- zékladného slovesa (jYidem, (j)ides...
(j)ida presiel na predioZku po-, do-, pri€om sa kvantitativne _
oslabila korennd hldska ¢ v slabike /i fpoii)dem) a pofom
zanikla. Tym, Ze sa tvar zmensil o jednu slabiku, vysvetlime
aj kvanfitativne predlZenie na predpone; ide tu o vyndhradu
za stratend slabiku: poljiydem > pdjldem-pdidem, do(fildem >
dojldem-dojdem. — Ten ist§y vivoi a také dlhé kvantity st
aj pri ostatnfch Sirokych samohldskach {e, o/ v predpone:
na-: ndjdem, ndides, ndide$, ndide, ndideme... ndidu;
za-: zdjdem, zdide$, zdide, zdideme... zdidu,
u=: didem, djdes, dide, uideme... didu. {Pokratovanie.)

Eugen Pouliny: ) _
VYBER Z DETVIANSKYCH SLOVIES.

baropat; feraz uf a) banufeme, ked
je po redase (Krivdi);

bdr sa, poveday idicki, fe sa svefe
Atdoho reboit (Derva), deboj sa, did
sa fi fesfaie (Stokok), ke_ca fo
Einvag bofi len prefafiova¥ {Stofok);

behat: behaf po dvchtorech (Krivadl);

beiafr barani celim dropkom beiali
domoyp (Detva);

bif. frisfo bohoy wdx biz (Kalinka),

a fi sa febi fi bithos (Sto¥ok),
da hrnéeka bije vajcia (Detva);
blidif: fdfo pila vedmej Bibdi (Sto-

Zak};
bodaf: bodal a} = defma prafivima

(StoZok), &odaj th_Bock pobiy
(Kloko&);

bolet, fo je iba nu hlava boferife
(Krivail);

brbofat: brboce fen ta reé (Korytérky):
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brechat: brese, hresi, bo_ca nahkievd
(StoZok);

biirafl: frfakpo sa biralo ako ten
stoléok; je suchd zem ohromiie
(StoZok);

ci{epkat, manko, fie kurafa ciapkaju
(Detva);

Cahat: ako viden Rinaldo, fe on
cahd jemu na Zivol, fag ho ofstre-
fig (Sto¥ok);

éakdvat, ja som bou fief na jed-
miho cakdvay, so_mu boy pofsfr-
koy, Zebi tam rfiepdsoy (StoZok);

Eudif, ohovéraf: of 6i dudi jede _na
druhifo (Detva);

cuvaf, potut: pofom nebolo Cuvad
o rom (StoXok);

darif sa. jemu sa fo secko dobre
darifo {Stozok);

darivat: fag im ofpasfay  dvacaf
Sesf, ze im dardwva, len febl mu fii
najvedi dali (Sto¥ok);

ddvaf, piafi ddvali nadho pozor, e
éo bude robir (Detva), ale Martin
muoj, Martin, kedi fl ui len fen
rozum maf bude$, Ze sa na fakie
pletki divas Detva);

deckosit, mlddendif;

dobehat sa. tak som sa dobehay
za rim (Kalinka);

dobif. fie kore hu fag dobifl, e fd
Zena s foho umrela (Detva);

dochodif: vofiko rnedochodia peniaze
(Kloko&) {niet peiazi);

dokezovaf: eife sa tofo na feba do-
kezuje (StoZok);

doprdvaf sa. dohovéraf sa: pidey
Sacke starie babi, ¢o vedell pord-
bat, ako sa doprivali za olfdrom
(Detva);

domdhat sa:. ale on sa len dnu a
dnu domdhay {Detva);

dolomif sa, pochridmaf sa! wve_ca
on dofomiy na vela mesfoch (Detva);

dopifaf sa., fak sa uf dopifam, Ze
¢o a ako (Krivan);

dorazif: zabime ho, uz ho dorazme
a tu ho zahddime (Stofok);
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dofasif, za hrfan ho dofasiy (Sto-
¥ok), vid Fasif sa.

dofisnuf sa: muche sa sade dofisnu
{StoZok);

dovartovat: ja bi bou spod medzi
dovarfovay, ale fena sa bdla (Sto-
¥ok);

dozciet, 8) zbadaf: sfinka, fo sa riedd
zest, kim fo riedorrie (Mangurovo),
kad voldku vraidu spachay a vola-
kto ho dozrey. Zebi mu parsin po-
znagy ... (StoZok);

dozvedaf sa. dozvedd sa, #e de je
fen dom, Co fo fag mdfa v fom
{Detva);

drhnut, sedlfjak, fo je faki ako ofrok;:
vidi drifie a fiidZ__riema (Kalinka);

droif: dreig skdfa (StoZok);

driaf sa. {v) kafdef cimre sa driaoll
inak$d grupa (Krivdil), kacke mi
fiedriime (Lieskovec);

dulovaf, hfadaf;

dut: to vefri velkie duju, fierastie ni¢
{Detva);

Jutarat, hratf na fujaru;

glojchat, rovnat: fo misi glajchat, abi
fo rigpokaziy (Detva), fim krukil-
kom si kveti glujchdme (Stoiok);

gibat, taZko kopaf: fakifo sa fo
glbe poy dna (Klokod);

hartovaf; voliko ik vz misia har-
fovar (Kalinka);

hecar, jalat; éo heci? (StoZok);

hladaf: Fanddri hladalt po fom sfa-
veri (Sto¥ok});

higpif, chodia reénici, chodia, sved
hlipia (StoZok);

hlusit, ved bi hu ja bou hlusiy. éobi
{= keby) prasce remala (Detva);

hodif sa: sa kakoly vela hodilo do
#e¢j (do plenice) (StoZok):

hrat sa: us sa budeme tie kurfi hraf
(Detva);

hedif sa, pySif sa;

hibat, utekat: no, fi hibali (StoZok);

chfipkar, chlipkat: uZ mi af odi chlip-
kaju {Stofok);

chodif, Zobraf: Mafii Miskoy, fen



us§ pomedzi fudl chodi (Podkr.

lazy);

chovat’: fakiho darebdka chovaju
£ kodiici (Sto¥ok), sami sa chovaju
a zo sta mafu len desafinu (Sto-
¥ok);

chifif sa. eife hddam fento fiiden
sofvi sa chifime do krumploy (Kri-
vadl), fedni vravio, Ze sofvi chifia
robotu fejfo jeseni (Krivdil), ale ako
veror duy. na fedniho zahodile pla-
meni a chifili sa mu hdbi (Detva);

ist: dor _dobre robofa isla (Sto¥ok),
iSog som fakoy sfranovoy uficop
(Stofok), ari robofa mi robofoy
riesla (Krivan), a z mladim co? ide
sa geiif? {Sto¥ok), ndm z Ancou
veru fepsie islo (Sto¥ok), behom
hddam ide (Sto¥ok), iden_ra pre-
daf (Hrifiovd), po fri rand isla vel-
kd birka (Detva), o hambu fu ida
{Klokod), fo bi misey bid middenec,
cobl som za heho iSla (Lukovo),
nag md aka fakis ranu na cechoch,
nui ide zabif (Lukovo);

fednaf: fam sa mohoy fiafednaf (Sto-
Zok);

Jest: som z vela peci chieba jeg
(Krivail);

kaliackaf, chotlfavief:
diho (Detva);

kalif. fo je metlicka, co sa kafi izba
{Detva), humno kalime; fam freba
vela vodi (StoXok);

kldfif sa: nebude fo dobre, kim sa
fakfo bude svef kldfir (Sto¥ok);

kmofraf sa: kmofrali zme sa (Zv.
Slating);

koroval, tvrdo robif: nade vraj foam
kornioval pdnovi (Krivail);

kosfoval, mia fo kosfovalo do ja-
dendc fisic korin fie diouki, ten
vidai (Krivédt), Spitdl vela kostfuje
(Podkrivéil);

krdjaf.: krdjajte si chiebe (Kalinka);

Idi: pofom us, [d, neviem, ako fo
vifle po frisfo korin (Krivaidl), mi
mdme fies priafeloy fam; li...

ale kaliacka

Li.., fufe brafianci (Kelvad), fen
lidie zubdmi zazgripay (Krivéi),
robota, lidie, velkd (Krivdi), ale fen
viefor, aky sa lafa rozduy (Detva);

fipnuf: fo tfag fipiie ako sipl (Sto-
Fok);

lolotar: folofay madarski (Krivd®);

misel: obedxr misi plafif na fakiho
lotra (StoZok);

mrastif, hodit: som fam mrasfiy
fehiu (Stodok);

nadriapaf: fam mlidzi eSfe nadriapu
(StoZok);

nahotoval: nahofujfe mi Ser _wajec
(Detva);

nakafoval sa: narobi sa Clovek, na-
kafuje (Kalinka);

nakriafnuf, mlerne napomenif: fo
zme aj mi nakeiarfi (Krivadl);

napif: sinku, kelko mdfe napifyo
(StoZok);

narobif, fo ndm pridel dafi a skaza
vie, ako fo narobili (Kelinka);

nastaf: fiechvdl mesiac, ked nasta-
ne, ale ked dofu zide (Sto¥ok);

nafchodif: iba ked Zanddri racdall
natchodif (Korytirky);

nazeraf: a pi éo fu nazerdfe (D.
Huta);

miral. hladaf: po sfovedi miralt
f stame (Kalinka);

obhdnaf, strdit;: odviezoy ho & vin-
ctirovi, ¢o wifiica obhdiau (Sto~
¥ok);

obist, nui ale ako vravim: Celad
ndz je rife velkd a fakifo si fo obide
(Krivén);

obracar: prvej najveéik zbajiiikoy ob-
racali na Zanddroy (Stofok);

odbakaf, na lahko odpravif: foke
odbakaru fakiho cloveka (StoZok);

odhadzoval sa. svef sa bude od-
hadzovaf o_teba (StoZok);

odhodit sa: ja sa fag obzrem; vo-
fakfo sa reku od obloka odhodiy

(Sto¥ok);
okrotnuf: pofom chlab fag okrofoy
(Korytarky); (PokraZovanie.)
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Striee o _
TROCHU REHABILITACIE.
Pravotdr. -

‘v pravopisnom slovniku slovo ,,pravotér® je pod hviez-
dlékou, o znadi, Ze je vraj nesprévne,

. Pobavme sa trochu pri tomto aespravonom” glove a pri-

tom ustil'me i dévody, ktoré podvracaji chybnu mienku pra-
vopisného slovnika.
... Priponou -dr odvodzuji sa mena zamestnania a povola-
nia, ako napriklad ryba — rybar, hviezda — hvezdar, banka
~ bankar, liek — lekar atd. Na tento spdsobh utvorené bolo i
slovo pravoidr od slova pravota.

Slovo pravota je podla pravopisného slovnika dobré,
a ked'Zze je dobré, tak ho ani pripona -d¢r nemdZe znehodnotit,
ako ho vskutku ani neznehodnocuje, kedZe pravotdr je sprav-
ne tvorené podlfa ostatnych denominativ na -dr a podobne veF-
mi vhodne a vystifne oznaduje zamestnanie Pudi patridného
odvetvia, ktori maji & do finenia s pravotou.

Naramné chilostivost pravopisného slovnika je tym za-
raZajicejiia a neopravnenejSia, Ze v danom pripade nejde o
nejaky novotvar dnefka, ale o slovo uZ od davnejdich &ias
zauZivané,

V roditovskom dome nikdy som nepoéul hovorif o advo-
kétoch, ale len o pravotaroch a — figkaloch, 8irSia slovenska
verejnost poznala len ndzov ,,fifkal*". Inaé pravotirmi boli
dobrt slovenski nirodovel a fiskalmi madaréni a Zidia.

Negkordie sdm som sa dostal do pravotdrskej kancelarie,
kde sme v styku so slovenskymi kolegami nikdy nepouZili
nazov ,,advokit”, ale vidy len a len ,,pravotar”. I naSe steno-
vé tabuTky oznadovaly nis viade ako pravotirov, v dom
bolo zahrnuté hrdé povedomie toho, Ze nie sme z krkavéicho
kfdl'a naSich odrodenych politickjeh protivnikov, ktori boli
do jedného ,,advokatmi®,

V T. Sv. Martine zo star3ich slovenskych pravotarov
Ziji uZ len dvaja a —- rozumie sa — podla svojich tabuliek
s elte i dnes ,pravotarmi”. Jeden z nich bol predsedom a
druhy tajomnikom Advokitskej komory.

88

A AR AT e L AT L e e 2T L R b G DI 2 - e T w5 e LD e i R i, g AT A e A A 2 Tt e R T



Odkial' teda th dudna averzia proti slovu pravotdr?

Ja myslim, Ze toto slove len z mylky upadlo do nemilosti
pravopisného slovnika, lebo je ovela lépSie utvorené neZ mno-
hé iné slova, nad ktorymi pravopisny slovnik nezlomil palicu.
Uvazif treba i to, Ze toto slovo ma takd historick@t minulost
za scbon, aki nemd azda ani jedno iné slovenské slovo v si-
vise s byvalym madarsko-politickjm refimom. Madarsky
Sovinizmus necitil tolko nenavisti ani k jednému verejnému
napisu ako prive k tabulke slovenskych nacionalistov s tym
anatemizovanym ,pravotirom®. Len takéto tabulky rozbija-
li a zamaziivali nadi niekdaj$i narodni neprajniei.

Za €eského reZimu politicki a refovi jednotari krivim
okom hl'adeli na slovo pravetdr, vetriac v flom narodny sepa-
ratizmus, g

Ceské univerzity a feski sudcovia na Slovensku pridfZali
sa vEade a vo vietkom &eskyeh terminov, a tak — rozumie sa
— ani slovo pravotdr nemohli ponechat v tej peknej poszicii,
ktord zaujimalo pred prevratom v slovenskej terminologii a
v obyéajnom hovore. Ceské univerzity a deski sudeovia poho-
dlne a bez teoretickych debat s povyienou istotoun tisli u nas
do praxe svoje domace terminy a svoje refové zaluby podla
zhsady, %e medzi deskym a slovenskym terminom nemé byt
znatelnejdej odehylky. '

Takto stihlo firadné a ,vedecké® exkomunikovanie zo slo-
venfiny a z privnického slovnika i viité slovo provotdr. Nada
mladSia privnickd generdcia na ceskych univerzitdch a pri
sitdoch uZ ani nepocifovala, Ze sa deje krivda jej materinskej
redi, ked sa vyhadzuji z nej dobré slovi pre ideologicky vy-
nélez nirodnej jednoty. Znaénd &asf tejto mlad3ej generacie
iste nemé dostatofného smyslu, pochopenia a piety pre redo-
vé zvlaitnosii a finesy slovenske] prévne] terminologic. Po
prevrate slovo pravofdr len preto bolo dorifiané na svojej
Fivotnej piti, Ze bolo slovenské.

A teraz prizrime sa zblizka aj na to favorizované slovo
,,advokat®,

Nézvoslovia len vtedy sa uspokojujt s cudzim
slovom, ked nieto doméceho slova. alebo ked
navrhnuty doméci novotvar nevyhovuje.
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wAdvokat” je slovo cudzie. Stari Rimania, ked potrebo-
vali pravneho odbornika, tak si ho privolali. Odtial po-
chodi slove advocatus = privolany. V rimskom nézvoslo-
vi je toto slove domdaceho pdvodu a 1iplne zodpovedi duchu
rimskeho préva i vyvojovej linii rimskeho pravneho néazvo-
slovia. Ze proti tomuto slovu s hladiska rimskej pravnej ter-
minologie nieto nAmietok, je zrejmé, a len to dost nechipem,
predo by mali byl i nadi slovenski pravni odbornici a porad-
covia ,privolanymi' podla rimskej terminologie, ked vyvoj
nasej priavnej terminologie spodiva na cele inych skutolno-
stiach neZ vyvoj rimskej terminclogie a ked slovo ,,advoca-
tus* neznaéi v naZej redi nié zvlast vtipného alebo charakteris-
tického.

Neviem, ako by sa to patilo slovenskym pravotirom, ke-
by napisali o nich, Ze ako privolani povedali padne obran-
né reti, alebo Ze si &lenmi ,komory privolanych”. Azda nie-
ktori budi namietat, ze ved v takjchto pripadoch privnické
terminy nemoZno doslovne prekladat (a ved ich na praktické
pouzitie nikto ani neprekladi) a Ze medzinirodné nizvy maji
matf prednest pred nfzvami domicimi, lebo Ze nis spijaji
8 velkym svetom. NuZ tieto nimietky sii slabé a nezaslhuja
si ani poviimnutia.

Slovo pravotdr patri v slovenéine medzi vzité slovi, a
preto kaZdy pokus o jeho diskvalifikovanie v privnej termino-
logii a o jeho vytvorenie zo slovenského vieobecného slovnika
strogkoce sa ako kaZdé iné recové nasilnictvo. Keby viak doba
nevd'atnikov predsa len uloZila toto slovo do marnice mftvyeh,
ja ani vtedy neobanoval by som, Ze som mu venoval tento
kritky neckroleg, tychto niekolko dprimnych a zésluZnyeh glov
na rozliitku, lebo ved viafu ma k nemu mnohé rozpomienky,
slasti a strasti z &ias, ked provotdrska vizitka mala taky
zvutny narodny vyznam.

Od redakeie,

Vyklady pekne podané. LenZe vee nle je takd prostd, jasnd, ako ju
&ldnok predstavuje,

Blovo prive maji vietky slovanské jazyhy; s pedstatnim me-
nom (pravey ide 1| pridavné, prdvay, a -priponou -ofa z pridavného
mens, dostane sa i provota. Ako drahy-drahota, dobry-dobrota, fisty-
¢istota, nahy-nahota, nemy-nemota, ostry-ostrota ap., tak ide pravy-
pravota. Pridavofch mien takychto je aZ hojnost & od nich priponou

. -ota matvorenych slov tie% hodne, Ale od nich, od slov z pridavného
mena priponou -¢ta tvorenych, tu nejde sa dalej, k pripone -ota inej
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pripony sa u¥ nevesia, teda ani pripony -dr. Slova pdvedného, ktoré edte
priponou -dr, ako pravete-idr, bolo by sa utvorilo, v slovenéine nieto.
(Drahotdr? Dobrotdr?)

V Slovanstve 1 velké nArody, Rust a Pollael, maji len advokats,
advokatstvo—adwolrat, adwokactwo, (I praoveta Im je nie proces.
U nés slovo praveoidr v 1860-tych rokoch bolo tverbou dr. Michala
Mudroiia, ale prepadlo velmi skoro a obnovitt ho sotva sa podarl.

LITERATURA.

Michal Koperdan: Porovndvecia gromatika vichodoslo-
venského ndredia. Priruka pre ufitefov. Vydala Matica slovenski
1940, str. 48.

V Matici slovenskej v tieto dni vy3la dobri prirudka pre prak-
tické poznanie vychodnej slovendiny, ktorfi napisal Mickal Koper-
dan, riad. meBtianskej 8koly. Casovd kniZka! Hodna je, aby si jej
viimli nielen vychodni Slovaci, ale aj Slovaci ostatného Slovenska,
najmi uéitelia a profesori. Na taki &i podobmii pracu slovenski
lingvistika uZz dlho dakala. Je cennym prispevkom k $tddiu nadich
dialektov. Prinfla niektoré poznatky aj pre teoreticka gast lin-
gvistiky, napriklad rozdiel medzi stredoslovenskym a vychodosloven-
skym & Co do mikkosati. Ale aj s inej strAnky treba hodnotitf tuto
prirucku ako kniZku ¢asovi a prepotrebnil.

Uvodom k jej poznaniu nadim hodif aj niekolko mySlienok
inyeh, nielen odborne jazykovych.

Palica mf dva hkonce. A takéto konce mA aj celd jazykové
oblast slovenéiny. Zavie treba sa tefit z jej premnohych ostrovov
a vybeikov, zavie nzkostlivo bedlif nad jei roztefenostou. Krajové
osobitnosti refové sii vednymi pramehimi jazykovej kultiiry sloven-
skej a novych jazykovych potrieb. Nadiera z nich béisnik a spiso-
vatel, ked hPada priliehavy viraz na svoje predstavy. Nadiera vedec,
ked' potrebuje nové slovo, a nadovietko teli sa lingvista, fe mdde
nijst v domacich zasobich vyraz, ktory od neho Ziadajd. Takjto je
dobry koniec aj toho bohatstva, ktoré skriva v sebe dialekt vircho-
doslovensky.

Ale vaZnejsi je ten koniec druhy. Na mysli midme skutofnost,
Ze jazyk uZ oddavna mnie je len zjavom kultlirnym, dorozomievacim
prostriedkom, ale je rozhodujicim faktorom socidlnym, sociologic-
kym a politickym. Na vedomi spoloéného jazyka spodiva cela sféra
zivotn¥ch zdujmov niroda, jazykom predovietkym je determinovany
sthrn Zivotnych prav duchovnych aj hmotngceh, ako ich hlasa od éasu
hnutie nacionalistické. Ani v jednom néArode jazyk netvoril takd
markantinit domirantu narodnej a #tdtnej svojbytnosti ako préve
u nas. Pravdu tf netreba viac osvetfovat. Ale jedno ireba si naozai
dobre vEimnuit.

Vivoj slovenského nacionalizmu nie je ani zd'aleka na konei.
V nérodnom Zivote slovenskom je edte dost snih excentrickyjch.
SBarapati tu napriklad Skodlivy lokalpatriotizmus. Slovéci radi sa
pretekajii v slive a prednostiach svojho mesta a kraja, honesne uka-
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zujic svoje osobitnosti geografické, _hi_storické; hospodarske, kul-
tarne a vielijaké, Radi hovorime o sebe -— nielen Fud, ale aj inte-
ligenti - -, Ze sme Liptici, Oravci, Pohronci, Spisiaci, zapadniari a
pod. Povieme, hadam, %e toto 8i separatistické sklony skér Zartovné
ako vhine. Ale nemoZno len takto.posudzovat lokalpatriotizmus vy-
chodniarsky. Preéo? . -

Len celkom nakratko poukazujem na vyznaléné okolnosti, ktoré

tu viZne rugia a hatia vyvo] k ozajstnej narodnej jednote slovenskej.
Letmym pohladom do minulosti zbadime, Ze vychodné Slovensko,
i. ked nepochybne od nepaméti wyvinom sveojho stavu druZi sa
k. ostatnému nédrodnému celku, jednako celkom s ‘nim nesplyva.
V dnefnom pozorovani treba si vSimnaf svojrizu, spdsobu fivota,
mentality tych krajov -— a nadovietko redi. Vychodoslovensky dia-
lekt — z pri¢in najrozmanitejSich — ma niektoré prechodné spo-
loéné znaky so susednymi jazykmi a zato v lingvistickom svete stal
sz problemalickym, ku ktorému jazyku patri. Biji sa ofl, pravda,
z pridin politickych, Poliaci aj Rusini. Zavaini okolnost je, Ze vy-
chodnej slovenéiny sa uZivalo aj za spisovny jazyk. ,,Saristinou” pi-
salo sa aj vtedy, ked' strednd slovendéina uz definitivne bola kodifi-
kovani ako spisovny jazyk vietkych Slovakov. Takéto momenty
maly by patrit do minulosti. Ale nepatria! Staré sa o to nepriatel'ska
propaganda. Utichla propaganda pol'ska, ale neutichla rusinska, a
priam zuri propaganda mad'arska. PeStianske rAdio neprestiva hdst
vychodnym Slovikom, Ze oni s0 ,,Slovjaci”, di%e osobhitny naroed,
k &omu.zdkerne vyuziva prave tradicie a svojrazu vychodosloven-
ského dialektu. Ako sa td propaganda rozbesnela, ukazuje najlepdie
to, Ze do slovenskych 3kdl na odtrhnutom Gzemi viych. Slovenska
zavadzaji ako vyufovaciu reé ,SariStinu”. V domacom Zivote vycho-
doslovenskom néjde sa dosf takych, ktori tito ziddkodnicku propa-
gandu podporuji,
) Tu som teda na tom druhom konei dialektu. Z kratkeho né-
értu,  tufim, dobre vidno, Ze mnoZstve dialektov znali mnoistvo
trhlin v narodnej jednote slovenske] a Ze najvAinejsiaz trhlina je na
vychode. Tu dialekt povaZlivo vymkol sa zo svojej sféry &isto jazy-
kovej a dedtruktivne zasahuje do pospolitéhe Zivota slovenskéha.
Treba teda venovat jazykovym pomerom na vychodnom Slovensku
(a vbhec mnohym péléivym tamojiim problémom) pozornost roz-
hodre viddju, ako im venujeme doteraz, NemoZno ani jednému Slo-
vakovi divat sa na virchodné Slovensko s vysokého kofa g uspokojit sa
poznatkami, aké mame pripadne o polérnych krajoch. Stretol som
8a 8§ premnohymi Slovakmi, ktori nas vychod vedeli odbavit hhipoun
pozndmkou: Ta to tam hutorac: byvaju! Ale na druhej strane af vy-
chodn{ Slovaci musia sa teplejdie primknit k narodnej jednote slo-
venskej, dbat predovietkym na spravnu kultfiru spisovného jazyka.
Nemozny je dnedny stav — toto hovorim ako vychodniar! —, Ze
z nadich k6l na vychode vychadzaji aj maturanti, ktor{ si neosvo-
jili dostatoéne spisovny jazyk. Nemaji spravnu vyslovnosf, niektorsd
blasky ani nevedia vyslovit, nepoznaji dostatoéne slovnik, nedbaiju
na barbarizmy a pod.
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Nadhodil som tu otizky omnoho 8Sirgie, ako ich riei strudna
Koperdanova Porovnavacia gramatika vychoslovenského néredia.
Isté je, Ze tu treba viddie vedecké diela, & uf pre kladni alebo za-
pornil strinku tohto dialektu, a treba zmobilizovat aj iné sily, ako
ich méZe mat kniha. Toho si je autor préce sim velmi dobre wve-
domy a so svojou porovnavacou gramatikou nemi inych adpirdcii,
len aby pomocnou priruckou prispel k lepdiemu vyudovaniu sloven-
¢iny na vychodnom Slovensku, naimi na Spisi.

Takéto poslanie tato knizka velmi dobre méZe splnitf. Autor
-zaoberd sa v nej vietkymi podstatnymi hlaskoslovnymi, tvaroslov-
nymi, kmefioslovnymi a &iastofne aj lexikilnymi odehylkami vyeh.
slovenéiny od spisovného jazyka. Dorazne upozorfiuje na formy dia-
lektické a spigovné. Splhuje takto zakladnt poZiadavku vyuéovania
slovenéiny, aby sa v fiom vyufil kaZdy zjav z niredia, ktory podpo-
‘ruje spisovné formy, a kaZdy, ktor§ je im na 3kodn. Vieobecny
nazor utifelov a profesorov byva taky, %e vo vych. slovendine €aZko
&0 najst za zaklad vyufovania spis. jazyka. Prikladom uvadzam, 3e
dobre je vychodoslov. Ziaka upozornif, aby hlisku T aj spisovne
viade tak vyslovoval ako vo gvojom dialekte; Ze podla pravidla:
si, 21 — sy, 2y, §, # = s1, zi bezpefne bude vediet, kde pisaf i, y po
8, #z; aby nenahradzal viade dial. ¢ za spis. # (méZe takto vzniknif
aj veta: Kotlir sedi na petu! a pod.). Prakticki potrebu pri vyuéo-
vani slovenfiny mé autor stile na mysti, preto nikde sa nepiita do
dihych vykladov jednotlivych dialektickych zjavov. Nerozobera ich
do detailov, nepodédva ich vznik, nestanovuje zidkony, ktorymi sa
spravuji, slovom, nieto tu nié prisne vedeckého, éo by nam hlbdie
zddvodnilo mnoZstvo dialektickych osobitnosti. Ale pri tom v3etkom
tato gramatiks dobre poudi aj odbornika o rozsahu dialektickich
odchylok vychodoslovenského naredia, pre kaXdého je dobrou odbor-
nou informaénou kniZkon.

Koperdanova gramatika ma velk¥ vyznam v{chovny. Prave to,
Ze kazdy dialekticky ziav opiera o slovenskil zakladnicu, zahiha
predstavy, fe by v¥chodné slovendina nebola v¥beZkom slovenskym
a mala sa delif v. Somsi 8 jazykovym v{vojom polskim & rusinskym,
.8i kdesi Ze treba predvokladat samostatny v¥voj. Toto vedomie roz-
-hodne musi viazaf vychodného Slovika k narcdnej jednote sloven-
‘gkej, musi budit v fom cit gpolupatridnosti vletkych Slovikov a
-drobit v3etky separatistické snahy, aké na vychodné Slovensko sa
zanAfajit. Takyto hfinok musi maf tato knifka na vEetkfch Slo-
vikov. KaZdému priné3a dobré poufenie, Ze ref Slovakov, 1 ked je
rozdrobena na mnoZstvo farbistych odiienkov, jednako len ns eelom
‘Gzemi Slovenska je v podstate jedna — slovenskd. Odporiidame
préeto tiito knizkit aj nevychodniarom, nech si ju ka?dy dobre popre-
¢ituje, aby sa netriisily tu a tam reédi, Ze slovensky vychod je éosi
ako piate koleso na voze. Nech kaZdy poznd, Ze aj relfove yychod
prind3a do slovenskej kultliry prave taky podie! ako ktordkoelvek
.8ast ostatného Slovenska! Nech pozni, %e jedno sme od zipadu na
wychod! Btefan Koperdan.
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ROZLICNOSTI

cip? — Slove cip nepofut z Gst slovenského Tudu. V Pravidlich ho
niet. Do Ledényiho Nomina anatomica dostalo sa iste len zo zvlaitne] pri-
¢iny. Pozri NA 98 cuspis =— cip; NA 183 cuspis — 1. hrot; 2. cip.
V teskych textoch je slovo cip beZné. V Nikolauovich &esk§ch zemepis-
nych uéebniciach moZno &tat i vyrazy, ako: v juZnom cipe Afriky, v juho-
vychodnom cipe Egejského mora a pod. Toto si vyrazy, pou2ité 8 ohla-
dom na mapu na spbsob detsky, ako ked Zlaéik povie pri mape, #e napr.
RuZomherok leZi od Banskej Bystrice nahor. Podla Jungmanna ¢esky
rolnik cipom menoval koniec oridiny, vybiehajici ako klin do ostatného
pola. Slovenskému roInikovi bol a je takyto koniec oradiny jednoduche
klinom alebo cvikom oriciny. Do spomenutej price Ledényiho slovo cip
dostalo sz akiste z niidze, lebo v nej uZ latinské slovo cuneus je prelo-
Zené ako klin, NA 130; dalej cornu —— roh, NA 10; corniculum — rofok,
NA 181; apex — hrot, NA 10. Pritom bolo treba poslovendit efte latinské
slovo cuspis. Tu teda popri slovich klin, roh, rofok, hrot slovo cip javilo
sz ako potrebné, LenZe latinské slovo cuspis znamens vlastne Zihadlo,
pichdé a v prenesenom smysle i klindek, roZtek, konieec, kondek, takZe
méme dost’ naiskych slov za &eské slovo cip,

Srbské ,vojvoda” je nie ,vojvodeca”, — Nedivno vydala Matica slo-
venskié Horsky veniec, antologiu sGéasnej srbskej beletrle od Jaroslava
Malého. V knihe je t novela Grigorija BoZoviéa Zlate zo Slatiny (str. 177
a nasl.). V novele z macedénskeho prostredia vystupuja bulharski i srbski
komiti a ich vodcov preklad désledne menuje ,.vojvodea’., Neviem, &l je
to chybsa prekladatela {(Ondreja Vrbackého), alebo Ju azda zavinil ma-
titny korektor, ale chyba zostdva chybou. V srbske] pévodine je totiZ
svojveda’, a toto slovoe my nesmieme prekladat ,vojvodea®. NdEmu ,,voj-
vodca'* (velitel' vojsk) zodpoveda srbské ,vojskovedja’. Proti tomu srbské
svojveda” mé niekolkoraky vyznam: v armide znali hodnost, ktord my
podfa zépadnej terminologie vyjadrujeme slovom ,mar3al”. ,Vojvoda*
je d'alej to, o my vyjadrujeme slovom knieZa (panovnik, alebo #ZPachtic
8 tym titulom). Konedne ,vojvoda" znadi velitela (v pajom preklade ve-
liteFa komitov, inak velitela mendej vojenskej jednotky). Ked prekladatel?
nepreloZil slove , komita, nemusel preloZit ani slovo ,,vojvoda“, alebo ho
mohol preloZit' slovom ,velitel'”, lebo vojvoda komitov je skutolne wve-
liteT komitov. =

Zak. €1 XVI|1894%, a nie zdk, & XVI:189} - Nade stdy &asto ci-
tavajii uhorské zakonné &lanky tak, Ze medzi poradové &fslo zdk. éldnku
a rok, kedy bel zdkonny &lanok vydany, dédvaji dvojbodku, teda napr.:
zdk. &l. XVI: 1894, Tento spdsocb je prevzaty z madaréiny, kde mé svof
smysel. Zakonodarnd &innost byv. uhorského a terajiieho madarskéhe
parlamentu v jednom roku chéipe sa ako celok (zédkon), ktory sa delf
na &lanky. Ked sa v madardine pife zdk. €l 1894:XVI, znameni to, 2e
ide o dlidnok XVI zdkona z roku 1894; to je praive smysel dvojbodky. Ale
ked v slovendine musime dat napred poradové &fslo zik. &ldnku a potom
rok, nemi dvojbodka nijakého smyslhu. Pifime teda: zdk. &l XVI/1894, a
nie zalk, &, XVI:1894. R,

Citovanie prdvaych predpisov. — V Slovenskom zidkonnfku citovaly sa
prv privne predpisy tak, Ze sa zadalo od najniZie] jednotky a postupovalo sa
k Jednotke vys3Sef. Napr.: lit. ¢}, & 8, oda. 2, § 8 =zdkona &. 150/39 Si =,
Tak je to vra] logické. MoZno, ale v praxi sa tento splsob citdcie vébee
nedd pouZit. Prévnik si musi najprv vyhfadal zilkon, potom paragraf,
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potom odsek a alineu. Logické by bolo teda: zdk. & 140/39 Bl 2. § 8 ods.
2 & 8 lit. e). Len z pridin gramatickych zmenilo sa toto poradie tak, Ze
oznadenie zdkona dava sa na koniec, aby sa mohlo dat do genitivu, Teda:
§ 8 ods. 2 & 8 lit. e) zdkona &. 150/39 8L = V praxi takéto citovanie
pravnych predpisov nerobilo nijakych taZkostf, naopak, je velmi ugelné,
mali by sme pretoe pri fiom zotrvat.

Zo Sbirky zdkonl a nafizenf bola prevzatd prax, Ze sa paragrafy,
odseky, body a aliney oddelujd od seba diarkou: }it. ¢}, & 3, ods. 2, § 8
zdkona &. 140/89 81 z Myslim, Ze s htadiska pravopisného nie je to bez-
podmieneéne potrebné, lebo ide o jednotku, prave tak, ako ked pifeme:
»V Bratislave diia 24. oktébra 1940%, ale rozhodne Je to prifina chaosu,
najmi ked citujeme niekolko pravnych predpisov za sebou. Nevieme po-
tom, kam vlastne patri prisludny paragraf, odsek alebo allpea. Priklad:
~PodPa predpisov lit. e}, & 3, ods. 2, § 8 zdkona & 140/39 Sl =z, lit. a),
ods. 4, § 9 zak. &L Lj1915, ods. 2, § 3 zak. & 230/1923 Sb. z. a n. atd. atd."

F.

Sprdvae, sprdvna rada, sprdvny vybor, dozornd rada, dozorny vibor.
— U nAs sa este dasto pouziva sprdva vo vyzname sprduvnej rady. Sprdva
je ,Verwaltung, igazgatds’ a sprdvna rade je ,Verwaltungsrat, igazga-
tésAg’. Spravu GZastinnej spolotnosti alebo druZstve uskutodfiuje prive
spravna rada. Spriva je &innost, spravna rada je orgén, ktory tato éin-
nost vykonava.

Miesto sprdvnej rady pouZiva sa &asto sprdvny vygbor, miesto do-
zornej rady zas dozorng vybor. Chybne, lebo terminy sprdvnag rada a do-
zornd rada pouZfvame pre orginy volené, a terminy sprdvny vgbor a do-
zorny vybor si rezervovall prdvnici pre orgdny, menované stdtnou spra-
vou. (Vid' bankovy zdkon.) F,

toktoreény — tohorolny. — Do niektorych dennfkov zavadzaji slo-
Zeninu pridavného mena ,tohtorodny® a tak é&itat: ,tohtoroéné’ manévre,
nwtohtoroéns®’ aroda ap. Takéto pridavné meno, hocl nie je velmi odchodné
od starého zauZivaného tohorodny, je neobydajné, umelé, i ked jeho zé-
klad: lokto roku sa udiva popri toho roku. V Tudovej redl podut len foho-
rodnyj, pripadne aj tvar, tvoreny priponami -, -ia, -ie: tohorodi, napriklad:
tohorodt vhonek (Binovece). Pri obidvoch tvaroch je v prvej dasti sloZe-
niny len: toho. Niet pridiny ani potreby hybat tvarom tohorodny; stary
literdrny fizus eSte sa neoddchal, %Zeby ho bolo treba ,omladit*, pozmenit,

zafvoreno — =zatvoremé, — Na po¥tovych Gradoch pri niektorych

okienkach sa netraduje, a preto obyZajne tam zavesia tabulku s népi-

som: Zatvoreno, &o je, pravdaZe, chybné, miesto sprivneho zatvorend
(totiZ je). Tak isto ma byt otvorené miesto nespravneho ,otvorenc’.

Sjo.

zemaniec — zemani. — Upozorfiujeme, Ze substantivum zeman sklo-

fuje sa ddsledne podla vzoru chlap, a preto nom. pl. je zemani, a nie ze-
manfe. Tak Ba vravi na vid&ie] oblasti slovenskej, najm# vychednel.

8fo.

Eniezsa, — Mlady slavista pedtianskej univerzity vold sa Eniezsa a
sklofiuje sa podla vzoru sluha, a nie podla vzoru stredného rodu knica,
-¢fa atd., ¢o by znamenslo, %e je opravdivim knielafom (tym viak nie
Je). Tak gen. sing. je Kniezsu, dat. Kniezsovi atd. Sjo.

hlohovecky — hlohovsky. — Pridavné men$, utvorené z vlastnjch
podstatnych mien, oznafujtcich meni miest a dedin na -ec, najmi na
-ovec, pravidelne sa tvoria sufixom -ski, a nie -cky; teda sprivne mé sa
hovorit a pisat hlohovsky, ked ide o adjektivum ku Hlohoves, a nie ,hlo-
hovecky", tak isto je od Dubovec adjektfvum dubousksy, a nie ,dubo-
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vecky", od Tisovec — tisovsky a podobne od Plefivec — pleflvsky, ILnu-
denec — luéensky atd. Bjo,

zriadit krok — wupravit krok. — Na niektorgch vidieckych stred-
nych Zkolach stale edte zriaduji kroky miesto spravneho vyrazu upravif
krok. V pospolitej redi Tudovej zriadif znameni dokealidif, dobil; opif sa.
Napr.: Ale ste zrigdili tymi noZmi méjho suseda (B. Bystrica). Jano asa
nam tak zriadil na svadbe, Ze anl o avete nevedel (Brezno n/Hr.), Nena-
&im zamieat pochopy! djo.

broZovany — brofovanyj, — Matiéné vydanta uZ roky u¥ivaji db-
gledne na neviazanych knihéch slovo brofovany, a nle broZovany, preto
netreba dobry matiény tzus narasat, Sjo.

Tu, — Opytuji sa nas, ako sa piSe Tu vo vyzname Loco. KedZe tu
ide o vyrazné upozornenie listdrov na poste, Ze list netreba odosielat
z mesta, ale dorudit adresfitovi v tom istomn meste, tak v takomto pri-
pade pife sa Tu s velkou literou. Tu na tomto mieste treba pokladat za

samostatni vetu a aj zato pride veFka litera: Tu. Bio.
P, T. —- Zna&l pleno titulo (slov. plnym titulom). Tieto skratky
pi3u sa vidy 8 velkymi pismenami. Sjo.

poslik — posluhovad, — Casto vidame vo vykladoch takjto nfpis:
HTladd sa poslik. Prefo prave ,poslik“? Tu naisto nevieme, & to ma byt
iba muZsky, alebo & sa smie prihlasit aj Zenskd, Preto navrhujeme
miesto slova poslik dobré ludové slovo posluhoved a pre Zenskw posiu-
hovadka; tief za doistojnickeho sluhu (ordonanc) navrhujeme meliorativ-
nejsi vyraz, ako. je slukha, a to déstojnicky posluhovad. 8jo.

Inovecké vrehy — Inovské vrchy. — Ceska kartografia pri spraco-
vavanf mapy Slovenska prispdsobovala, nakolko sa len dalo, slovenské
mend vrchov k dedtine so strAnky hldskoslovnéj a kmefioslovne]j, napri-
klad: za slovenskejSiu predponu raz- méme na mape roz- v pripade Roz-
sutee, hoci v okoll vrch méi pomenovanie Ra(z)sufec, a od Inovec, je pri-
davné meno podfa &eského spésobu inovecky: Imovecké vrchy; v sloven-
¢ine pravidelne sa tvori prid. meno od mien miestnych na -owec
priponou -sky: inovsky, teda spravne podfa systému doméiceho tvorenia
ma byt: Inovské vrchy, & nie | Inovecké vrchy™. Na okoli Inovea, v dedl-
nich bAnovského okresu, starile pokolenie Inovee vo avoje] refl zame-
fuje aj vyrazom Inevsky vrch. Mlad3le pokolenie vplyvom knfh, uZebnic
uZiva aj ,inovecky®. K vecl azda bude sa treba eSte vratit.

ndstenny — stemovi. -— Po slovensky na hodiny, visiace na stene,
povieme stenové hodiny, a podfa &eStiny zadalo sa hovorif ,néstenné”
hodiny. Slovendina necblubuje tvoril pridavné mend s predponou nd-,
div. na- ako &estina, kde je napriklad: ndrofni dim oproti slov. rofny
dom nahluchly — slov. priklucky ap. (Porov. SR VI, 136 pozn.)} Podla
tohto systému vidno, Ze tvaru,néstenny’ zodpovie v slovenéine len forma
pridavnéhs mena stenovy. Zato stemovd malba, stenové tabulky, ste-
nové naviny ap.

Pozndmka. — Pokrafovanie Zlinku Ndredové slovd a vyrazy P. P.
Zgttha z tohto &isla vystalo.

Rediguje ANTON JANOSIK s JOZEFOM SKULTETYM,
Vydanle Matice slovenskejy Tur&ianskom Sv. Martine,
Tlat{ Nova knfhtlaglareii v Turéfanskom 8v, Martine,
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